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LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DE L'ISNAR
 

La srie de documents de travail publi6s par l'ISNAR constitue un instrument flexible 
de partage des analyses et informations relatives aux probmes de gestion et 
d'organisation auxquels doivent fairc face les systirmes de recherche agricole des pays 
en voie de d6veloppement. 

L'ISNAR, dans le cadre de ses activit6s -- assistance directe aux syst~mes nationaux 
de recherche agricole, formation ec recherche en mati~re de gestion -- g, n re un 
large 6ventail d'informations et de documents appel6s A constituer, en dfinitive, les 
produits formels de son programme de publication. La s~rie des documents de travail 
sert ce programme de diverses inanires : 

1. 	 Ces documents sont censds pr6senter A bref dlai les rsultats des travaux et 
dxperiences encore en cours, mais produisant d6jA de r6sultats susceptibles de 
pr6senter de I'intart pour d'autres chercheurs. 

2. 	 Ils sont dgalement appels Aamplifier efficacement les d6bats sur les travaux 
en cours, contribuariL en cela Ala qualit, des produits finis. Les commentaires 
sont les bienvenus. 

3. 	 Cette serie offre un d6bouchd pour la diffusion de donn6es et d'informations 
qui, dtant donn6 leur circulation limit6e, ne r6pondent pas aux exigences d'une 
publication d'int6r~t general >. 

Cett- s6rie vise avant tout A diffuser les travaux des sp6cialistes de l'ISNAR; elle peut 
,gaement ,tre utilis6e par d'autres institutions en vue de la publication de documents 
pertinents qui lenr sont propres, si cette possibilit, les intdresse. 
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Preface 

Aprts avoi, Wt1implique dans nne prernirephase de revue/diagnosticde nombre de systlmes nationaux 
de recherche,I'ISNAR a WtsollicitM pour donner son appui durantla phase de planificationde la recherche 
agricole. C'est ainsi que l'ISNAR a participe 4 des degrs divers 4 l'hlaborationde plans de dveloppenent 
de la recherche agricole, entre autres, au Burkina Faso, Cameroun, Kenya, Madagascar,Mali, Niger, Rwanda, 
ainsi qu'en Tunisie et Tanzanie. 

Ces exptriences ont ,nontrh que la planification de la recherche agricolepouvait prendre des aspects trs 
diffhrents d'un pays i I'autrescion : 

- les buts recherches aultravers tiela planification; 

- la stncture organisationnellede la recherche; 

- l'envergure que le pays voulait donneraJl'activitW, b savoir les domaines a traiter,le type deproduit attendu 
etde dhcisions i) prendre. 

En fonction de ces facteurs, le processus (les acteurs, la inanilre de les inpliqueretl'affectation des tiches) 
peut varier tout autant que les enoutils de planification.Au niveau des difficultls rencontrhesdans la raise 
oeuvre des activiths de planification, beaucoup de sinilitudesapp,,aissent, mnais les solutions, elles,dhpendent 
des circonstancesparticulilresdu pays. 

Ces obsen'ations soulignent l'inOrtt d'une docunentation etd'ne comparaison de ces elpniences de 
planification afin d'en tirer des enseigneinentsqui peuvent savrerutiles pour des pays sou/haitantsengagero) 
leur tour dans un processus de planification de la recherche agricole. En particulier,tune analyse de ces cas 
devrait pennettre de dhduire, compte tena du contexte institutionnele social, ainsi que des buts recherches, 
quels sont les mnicanisnes elprocdtures les plus efficients, quels outils utiliser,quels tapes e jalons prhvoir 
dans le processus de planification. Le prhsent document rhpond ) cc souci dans lecas de Madagascar. 
L'ISNAR csphre qu'il sera suivi d'autresanalyses sinilairesquipernettrontde se livrer 1 des comparaisons. 

L'objectif additionnel ttait tiedonner aux Malgaches l'occasion de reflechir sur leur aphrience de 
planification Pourguider I'analyse, I'ISNAR leur a proposh un cadre de rflexion stnictrh pemettant tine 
comparaison entre pays, etassortides points suivants (voir termes de refhrence ci-aprs) : 

1. l'aamen des raisons qui ont conduit Iepays a s'engager dans un processus de planification; 

2. les buts de la planification, c'est-a-dire le type de produit attendu :plan stralegique,plat t noyen terme 
ou plan d'action (dont l'objectif est la mist en oeuvre du plan stratgiquesur ne periode dternrin e), 
pouvant ou non prendre la forne d'un plat directcur ("masterplan"en anglais); 

3. les mecanismes etprocessusdeplanification:ils'agissaitd'analyserlesdivers comiths ou groupes de travail 
mis en place pour la planification, la raison tie leur creation, leur composition, leurs fonctions, activiths et 
produits, leur ptriode d'intervention dans leprocessus, etc., ainsi que le rfle d'une unih de planification 
gventuelle; enfin, il convenait d'valuer le fonctionneinent de ces mhcanismes; 

4. I'approche de la planification : vahuation du degr6 de centralisation du processus etdu degr6 de 
participationou, au contraire, de dingisme; 

5. les compitences techniques requises :comphtences techniques etanalytiques exighes par la planification, 

competences disponibles localetnent,nhcessith tierecourir6 l'experfise etranglre; 

6. LU activitis de plan:,fication et leur succession : activiths prevues, hiudes, analyses et htapes 
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intermitdiaires, ordre chronologique et dur~e de chaque activitY; 

Z les choirstratgiques: quels ont eti les grands choix strategiquesen matire de: 

la structure organisationnelle6 donner au systdMe de recherche, tant interne qu'exteme, notamment la 
regionalisationde la recherche ainsi que les liens avec les organismespartenaires,les organes de decision 
et les sources extrieuresde connaissances; 

- l'enveloppe des ressources d affecter d la recherche; 

- les programmes et domaines prioritairesde recherche; 

- l'tablissernentde priorit~set l'affectation des ressources 4 ces programmes; 

- les strategies de recherche, notamment l'adaptationdes technologies importes, la part de la recherche 
fondamentale, etc.; 

- la d6teminationdes groupes cibles; 

- la prise en compte de la sauvegardede l'environnement; 

- la riparlition des responsabilitesde rechercheentre les difftrentes institutions. 

Clet PascalRavohitrarivo, auteurde laprlsente monographiesur laplanificationde la recherche 4 Madagascar, 
est actuellement conseiller technique du ministre de la recherche scientifique et technologique pour le 
devcloppentent. Directeurscientifique du CENRADERU/FOFIFA de 1984 4 1989, il a jout un r6le essentiel 
dans la preparation du Plan directeur de la recherche agricole 4 Madagascar.II a, en particulier,preside le 
groupe de travail internuinistielcharg6 des tudes preparatoires,et assure la coordination du groupe de 
travail qu; a rcdig le document final. 

Cette monographiefait bien ressortirl'originalit et l'efficacite du processusde planificationmalgache qui nous 
paraissentdecouler de plusieurs caracteristiques. 

1. La planificationa demande le renforcementpr~alablede la capaciA nationaleb conduire le processus. 
En effet, il avait t6 d~cid de compter avant tout sur les ressources propres du pays, tant au plan des 
cornpetences techniques que des capacits de gestion requises par un exercice de planification. Cette option 
impliquait necessairementque l'exercice soit repong et etalt dans le temps. 

2. En contrepartie,cette approchea pennis de faire pleinernentjouera la planification son r6le d'instrument 
du duveloppement institutionnel,tant en ce qui concerne la conception de l'otganisationstructurelledu 3ystme 
de recherche et de ses liens avec les institutionspartenaires, qu'au niveau de la prisc de decision relative aux 
grands choix altrquelsest confront~e Ia reclcrche malgache. 

3. Ainsi, la planification a ite conue comme un moment du developpement institutiornel: ellea 
I'occasion d'6valuerlavancement de la restructuration, commtenc~e avec l'applicationd'un certain nombre de 
recommandations fornules au niveau du diagnostic. En ce sens, Ia planification paracheve ces 
recommendations en les pr6cisant, dans une optique de maise en oeuvre du plan. Cela a iti le cas, en 
particulier,pour la r gionalisacionde la recherche et la rlorganisationdu reseau de station-. 

4. Au niveau de la m~thode et du processus adoptts, il convient de signaler : 

- 'importanceprimordialedonnle a N' valuation des acquis de la recherche, qui a gti effectuie avec la 
collaborationactive des chercheursnationauxet 6trangersayant panicipi b leurproduction avant et depuis 
1974; 

- l'implication, 0 tous les stades du processus, des principalespariesprenantes de la recherche agricole au 
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niveau national (bailleurs de fonds, nationaux et internationaux, et ministres utilisant ses r~sultats); 

- la participationde chercheurs nationaux confirmns dans l'itablissentent des priorit~s de recherche et la 
formulation des programmes d long terine; 

- 'utilisationde la dbMarche de planificalionstrat~gique,pennettantd'aboutir a des choix raisonnesentre 
les grandesoptions de dhveloppement institutionnelouverfes a la recherche agronomiquenationale. 

Le r4sultat en a &i un document credible, assume par ceux qui seront appel~s i l'appliquer. Le plan
malgache de rechercheagricole comporreprobablementnomnbre de legons utiles 4 d'autrespays. 

Made-Helkne Collion Guy Rocheteau 

Coordinateurde ritude comparative Chag de liaison - Madagascar 
sur la planification 
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PLANIFICATION DE LA RECHERCHE AGRICOLE: 

LE CAS DE MADAGASCAR 

Introduction 

L'historique de la recherche agricole A Madagascar est marqu6 par trois 6tapes bien 
distincte.. 

La p.riode ant6rieure A 1974 repr6sentait encore la recherche de l'6poque coloniale, 
bien que r'ind6pendance de Madagascar fct acquise en 1960. En effet, jusqu'A 1974, 
toutes les recherches agricoles 6taient men6es par les agences des instituts sp6cialis6s 
de recherche franqais op6rant AMadagascar. Chacun de ses instituts a g6r6 la recherche 
A sa faqon. En d'autres termes, la planification ob6issait A des objectifs sectorieL 
r6pondant plus ou moins aux besoins du d6veloppement rural de l'6poque. 

La p6riode transitoire de 1974 A 1983 s'est caract6ris6e par la recherche d'une identit6 
et d'une structure ad6quate, en vue de la maitrise des potentialit6s nationales en matire 
de recherche. Ainsi, 1974 a vu ia nationalisation des instituts de recherche agronomique 
suivie, la m6me ann6e, par la cr6ation du CENRADERU/FOF1FA. C'est une p6riode 
difficile marqu6e surtout par des problmes de gestion de la recherche et des 
installations h6rit6es des instituts franqais. Cette difficult6 est principalement li6e A 
rabsence d'une politique claire de recherche et de gestion atu sein du FOFIFA. Par 
ailleurs, l'organe mis en place pour coordonner les recherches AMadagascar (le comit6 
interminist6riel de la recherche scientifique et technique) n'a pas fonctionnd 
correctement. 

Enfin, ]a p6riode post6rieure a 1983 marque un tournant d6cisif dans l'histoire de la 
recherche agricole A Madagascar avec I'Ntablissement, par le d6cret n' 83.353 du 21 
octobre 1983, du ministre de Ia recherche scientifique et technologique pour le 
d6veloppement (MRSTD). On commence alors A 6laborer une politique de recherche 
et de gestion du FOFIFA qui en 1989, aboutissait A la diffusion officielle du Plan 
directeur de la recherche agricole (PDRA). 

On commence alors A6laborer une politique de recherche et de gestion du FOFIFA qui, 
en 1989, aboutissait A Ia diffusion officielle du Plan directeur de Ia recherche agricole 
(PDRA). 

Aprs avoir bri vement retrac6 les faits marquants de I'historique de la recherche 
agricole A Madagascar, nous aborderons successivement : 

* le constat sur la planification de la recherche avant 1988; 

e la planification de la recherche agricole et son exdcution. 
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1. 	Corstat sur la planification de la recherche agricole avant 1988 

Ce chapitre fait 6tat de la planification de la recherche depuis la cr6ation du FOFIFA 
en 1974. Ce constat concerne deux p6riodes, celle avant 1983 et celle de 1983 jusqu'a ce 
jour. 

1.1 Pgriodeantgrieureai 1983 

Jusqu'A cette 6poque, le FOFIFA a conserv6 la structure et I'organisation d6finies Asa 
crdation. Les expriences de cette p6riode sont caract6ris6es par : 
" la difficultd de mise en place d'une organisation coh6rente et stable du fait des 

changements trop fr6quents de tutelle minist6rielle du FOFIFA; 

* 	 l'absence d'un organe de coordination scientifique; 

* 	 I'absence d'une politique claire de gestion, tant sur le plan scientifique 
qu'administratif; 

" 	 le financement al6atoire de la recherche, tant au niveau du montant que de la
continuit6; 

* 	 I'absence d'un processus de budg6tisation des programmes; 

" 	 l'absence d'un processus de suivi et d'6valuation des programmes et des activit6s; 

" 	 l'isolement et I'individualisation plus ou moins marqu6s des d6partements 
scientifiques; 

* 	 le rattachement des stations Ades d6partements particuliers; 

" 	 les relations plus ou moins 6troites avec la vulgarisation et le d6veloppement en 
g n6ral, selon le degr6 d'affinit6 entre les personnes ou les exp6riences
professionnelles des dirigeants et/ou des chercheurs. 

Existait-il une planification de la recherche dans un tel contexte ? II va sans dire que ]a
r(ponse est n6gative. En effet : 

" 	 les programmes dtaient mis en oeuvre de mani~re inddpendante par des 
d~parteinents scientifiques, voire des divisions; les chercheurs les plus influents oi les 
plus dynamiques ont pu r6ussir Amonter quelques programmes et Ales faire financer 
par le biais de conventions; 

* 	 la programmation et la budg6tisation annuelles des activit6s sont uniquement I'affaire 

du(des) chercheur(s) concernd(s); 

" 	 le suivi des activit6s est assure par le bailleur de fonds et par le chef de division, ainsi 
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que par les chercheurs concernds; 

* 	 l'dvaluation est faite par le bailleur de fonds sur ]a base des rapports de convention 
car leur approbation conditionne le paiement de la convention; 

" 	 la diffusion des r6sultats obtenus se fait uniquement par le biais des rapports de 
convention et les rapports annuels du FOFIFA; quant aux rapports annuels de ce 
dernier, ils sont issus du simple assemblage de rapports de dfparternents scientifiques 
puisqu'aucun organe d'analyse ou de synth~se n'existait Al'6poque. 

En plus de ces programmes de recherche finances sur convention, quelques activitfs sont 
prises en charge par le FOFIFA grace aux exc6dents de recettes. L'affectation des 
ressources Aces activit6s n'ob6issait pas A des critres d'6valuation et de r6partition 
clairs et reconnus. Elle se faisait en fonction de l'apprfciation des responsables financiers 
du FOFIFA dans la mesure ob I,.- chefs de dfpartement ne sont pas repr6sent6s lors des 
s6ances de discussion et de prise de d6cision sur le budget. 

En rsum6, les recherches effectu6es par le FOFIFA jusqu'en 1984 n'avaient aucune 
base de planification. Les activit6s 6taient tr~s ponctuelles. Les objectifs visaient A 
satisfaire les int6rfts des bailleurs de fonds qui pouvaient, ou non, tre lis aux objectifs 
nationaux de diveloppement agricole. 

1.2 De 1913 ti 1988 

Cette periode est marqude par la prise de conscience, de la part du MRSTD et du 
FOFIFA, de la n6cessit6 de planifier la recherche. 

Cette prise de conscience, qui pr6vau4 6galement au niveau national, est prise en compte 
par la politique d'ajustermerit structurel appuy6e par la Banque mondiale. 

Un Plan national de d6veloppement (PND) a alors t 6tabli pour la pfriode 1986-1990 
dans le cadre de l'ajustement structurel. Chaque ministOre poss de son propre plan.
IntitulI "Plan d'investissement public" (PIP), il vise Aatteindre les objectifs du PND. 

Au niveau du MRSTD, une politique de recherche est d6finie dbs sa creation en 1983 
"Elle doit 6tre au service du dfvcloppement et intfgr6e dans les grandes options du 
d6veloppement national". Cctte politique poursuit deux objectifs fondamentaux 

" 	 le ddveloppement du monde rural; 

* 	 la transformation progressive de ]a soci6t6 par l'am6lioration de la condition 
matfrielle de vie. 

Un renforcement de Ia capacitd de planification de recherche du MRSTD a W obtenu 
par la creation de la direction de la planification et de la coordination (DPC). Les 
activitfs prdvues dans le PIP pour la recherche ont tf regroupdes au sein des six 
grandes prioritfs arrftfes dans le plan pour constituer, au niveau du MRSTD, un 

3 



Programme intdgr6 de recherche et de d6veloppement (PIRD) 

1. 	 Autosuffisance alimentaire 
2. 	 D6veloppement des cultures d'exportation 
3. 	 Valorisation des ressources locales 
4. 	 Am6lioration des conditions de vie 
5. 	 Technologies adapt6es ou approprides 
6. 	 D6veloppement r6gional int6gr6 

En ce qui concerne la recherche agricole en particulier, sa planification a 6t6 d.cid6e 
compte tenu, d'une part, de ses liaisons 6troites avec les six axes prioritaires du PIRD 
et, d'autre part, de rimportance socio-6conomique de 'agriculture, de la diversit6 des
probl.mes et des conditions agro-6cologiques d'intervention et, enfin, de la complexit6
du d.veloppement r6gional. 

Par ailleurs, les ressources humaines et financi&res limit6es du pays ont justifi6 la 
n6cessit6 d'un Plan directeur de la recherche afin d'identifier et de hi6rarchiser les
actions prioritaires Aentreprendre et d'y consacrer les moyens disponibles. 

Le processus d'6valuation progressive mis en place par la DPC comprenait les 6tapes
suivantes : 

" 	 en 1983, s6lection des programmes de recherche en cours Apartir des ressources
financi.res existantes mais sans tenir compte des objectifs vis6s par les programmes; 

" 	 en 1984, choix des programmes prioritaires en fonction des six objectifs du PIRD; 

" 	 en 1985, mise en place d'un syst.me de suivi-6valuation, sur le plan technique et
financier, de tous les programmes de recherche effectu6s par les organismes plac6s 
sous la tutelle du MRSTD; 

" 	 en 1985, d6marrage du processus d'61aboration du Pan directeur de la recherche 

agricole. 

Les principales motivations qui ont conduit Ail'61aboration du plan sont 

* 	 des facteurs externes au FOFIFA : 

* les 	liens entre la vocation du FOFIFA et les six objectifs du PIRD; 

SIrimportance socio-6conomique de l'agriculture AMadagascar; 

* la diversit6 des probl.mes et des conditions agro-6cologiques; 

" 	 la complexit6 du d6veloppement r6gional; 

" 	 les sollicitations croissantes en matinre de recherche dont le FOFIFA faisait 
l'objet et qui ont 	 tr.s vite soulev6 des probl.mes de coordination et de 
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planification; 

* 	 le caract~re erratique du financement ponctuel de la recherche par I'Etat et les 
bailleurs de fonds nationaux et internationaux; 

* 	 la forte variation des fonds allou6s annuellement par I'Etat A laquelle viennent 
s'ajouter une p6riode de d6blocage de des rnodalitds d'utilisation inadaptds aux 
besoins de fonctionnement du FOFIFA; 

* 	 une vulgarisation agricole d~faillante; 

* 	 l'existence d'organismes de d6veloppement agricole impliqu~s dans la recherche. 

" 	des facteurs internes au FOFIFA : 

* 	 les ressources limit(es tant sur le plan humain que financier; 

" 	 l'impact de certains financements ext(rieurs se traduisant par 

* 	 des d6s6quilibres internes en faveur de certaines fili.res; 
* 	 les mouvements de personnel vers ces programmes; 
* 	 la constitution d'6quipes et de moyens de travail aboutissant quasiment A 

la cr6ation d'un Etat dans l'Etat; 
* 	 la difficult6 d'int6grer la gestion de ces fonds dans celle du FOFIFA, 

chaque bailleur de fonds ayant son propre mode de gestion; 
* 	 le renforcement partiel de la capacit6 de recherche du FOFIFA qui devrait 

8tre bas6 sur une strat6gie claire pour l'ensemble de l'institution; 

" 	 le cloisonnement ou la "sectorisation" des d6partements scientifiques au niveau de la 

programmation et de la recherche de financement; 

" 	 l'absence de coordination interne au sein mnee du FOFIFA; 

" 	l'isolement de la recherche de son environnement; 

" 	 les carences au niveau de la diffusion, de la vulgarisation et de l'exploitation des 
r6sultats de recherche; 

" 	 un r6seau tr.s dense de stations de recherche; 

" 	 la v.tust6 des mat6riels, 6quipements et installations de recherche. 

Au plan des relations entre les ministeres techniques et le minist.re des finances et du 
plan, les PIP constituent les 616ments de coordination, d'ex6cution et de suivi du Plan 
national de d6veloppement. 

En ce qui concerne la recherche agricole, tout appel de financement extdrieur et de 
contrepartie locale doit figurer dans le PIP. En effet, chaque annde, le MRSTD demande 

5
 

http:minist.re


Atous les centres nationaux de recherche sous sa tutelle, et en particulier au FOFIFA,
de pr6senter des projets de recherche A int6grer dans le PIP du minist&e afin de 
rechercher un financement local ou ext6rieur. 

Ant~rieurement A la mise en application du PDRA, ces projets sont propos6s par les
d6partements du FOFIFA selon les crit&res de classement des priorit6s qui leur sont 
propres. Une analyse de tous les projets est quand m~me r6alis6e au niveau de la 
directirn scientifique dans le but : 

* 	 de juger de l'opportunit6 des projets (motivation, objectifs, d6marche, existence 
d'op6rateurs 6conomiques int4ress6s par le projet, dur6e d'ex6cution, etc.); 

" d'analyser A la lumi~re de la capacit6 de recherche des demandeurs, si les moyens
sollicit~s font preuve de r6alisme; 

* d'6tudier et de favoriser les possibilit6s de collaboration entre d6partements ou entre 
disciplines au sein d'un mdme d6partement; 

" d'Llvitcr les demandes faisant 'louble-emploi et de favoriser leur complmentarit6. 

Tous ces projets sont soumis Al'examen du comit6 scientifique au titre "des projets pour 
recherche de financement" et prop&6.s ensuite au MRSTD pour inscription dans le PIP. 

2. 	 Mesures prises durant la p6riode ant6rieure A l'Mlaboration du Plan directeur de 
ia recherche agricole 

La restructuration du FOFIFA a 6t6 d6cid6e en 1983 et bas6e sur les strat6gies
suivantes : 

* 	 assainissement de ]a gestion du FOFIFA et renforcement de sa capacit6 de gestion
administrative et financi.re; 

" r.organisation interne; 

" renforcement de la capacit6 de programmation, de suivi et d'6valuation des 
recherches; 

" renforcement des liaisons de ]a recherche avec le d6veloppement; 

* concentration des efforts sur quelques programmes jug6s prioritaires. 

Parmi les acquis de cette p6riode, deux volets peuvent 8tre mis en relief: 

2.1 	 Voet Gestion de la recherche 

II est surtout caract6ris6 par : 
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* 	 la conception d'un systkme de programmation avec l'appui m6thodologique et 

scientifique de I'ISNAR; 

* 	 la structuration d'un pror.ramme en op6rations, activit6s et actions; 

" 	 I'F6aboration et la mise au point des fiches de programmation (programme, op6ration, 
ressource) et le d6but d'informatisation de I'expioitation des informations; 

* 	 l'uniformisation de la pr6sentation et du contenu des diffdrents documents de gestion 
(rapport d'activit6s, rapport semestriel, rapport de mission, projet de budget); 

* 	 la conception d'un syst~me de valorirntion des r6sultats ayant abouti A 

a 	 la mise au point de fiches techniques;
 
]Ia r6daction d'un rapport d'activit6 du FOFIFA;
 
lla crdation d'ure revue d6nomm6e "Archives du FOFIFA";
 

* 	 l'organisation de rdunions arnt'vlles par programme; 
* 	 l'organisaion de visites commer.t6es; 
* la mise en place d'unitfs pilotes .t de parcelles de d6monstration; 
0 la parnicipatioii Ades manifestations agricoles (foires, expositions, journ6es). 

2.2 Volet Rorganisation interne 

La restructuration du FOFIFA en 1984 a conduit Ala cr6ation des entitds fondamentales 
suivantes : 

" 	 !a direction gdn6rale; 
* la direction scientifique;
 
" la direction administrative et financi.re;
 
" le d6partement de recherche-d6veloppement;
 
" le conscil d'administration;
 
* 	 le comit6 scientifique. 

Deux de ces nouveaux organes du FOFIFA m6ritent une attention particuli.re dans le 
cadre de cette 6tude : le con~seil d'administration et le comit6 scientifique. Avant de 
pr6senter leur composition et leur r6le, il y a lieu de relater bribvement les raisons qui 
ont mend Aleur creation. 

En effet, entre 1977 et 1984, le FOFA tait dirig' par un comitd de gestion qui dtait 
charg6 de d6cider des grandes options administratives et financires, de contr6ler et de 
coordonner les activitfs du FOFIFA. Ce comit6 6tait coinpos6 de quatre membres et 
faisait office AIa fu de direction et de conseil d'administration. Malgr6 sept ann~es de 
fonctionnement, l'impact positif de cette instance avait 6t tr.s limit6, que cc soit au 
niveau de l'organisation globale du FOFIFA ou bien au niveau des diffdrents dchelons 
d'exfcution. I1a donc t¢t d6cid6 d'en revenir Aun conseil d'administration. 

Le 	 comit6 scientifique a W cr6. pour combler une importante lacune dans 
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l'organisation du FOFIFA. En effet, il n'existait aucun organe d'orientation scienlifique
chargd de d.finir des objectifs et des themes de recherche Ala lumi.re des besoins du 
d.veloppement. Par ailleurs, les chercheurs 6taient A la fois juges et parties en matinre 
d'appr~ciation des r~sultats de la recherche et de leurs syst.mes de gestion des 
programmes. II manquait donc manifestement une conception d'ensemble concernant la 
programmation scientifique et la nature des liens A6tablir entre la recherche et le 
d~veloppement. 

Les deux sections suivantes traitent de la composition et du r6le du conseil 
d'administration et du comit6 scientifique. 

2.2.1 Le conseil d'administration 

II est compos6 de repr6sentants des organes suivants 

" 	le minist.re de la recherche scientifique et technologique pour le d~veloppement 
(MRSTD) sous la prdsidence du secr6.taire g6nral; 

" 	 le minist.re de la production agricole et du patrimoine foncier (MPAPF); 

" 	 le minist.re de ia production animale et des eaux et fordts (MPAEF); 

" 	 le minist.re des finances et du budget (MFB); 

" 	 le minist.re de l'conomie et du plan (MEP); 

11 a pour mandat : 

" 	 d'arrdter et d'appliquer le r.glement int~rieur de gestion et d'exploitation du centre 
ainsi que du plan comptable; 

" 	de statuer sur les conventions nationales et internationales en matinre de recherche; 

" 	 de d6cider de I'allocation des ressources humaines, financi6res et matdrielles; 

" 	 de choisir les projets de construction, d'achat et de vente d'immeubles, d'hypoth.ques 
et d'emprunts; 

* 	 d'arrdter les comptes financiers et le bilan en fin d'exercice. 

2.2.2 Le comitW scientiflique 

Les instances et personnes suivantes y si.gent 

lla direction de I'dlevage, des forts et de la pdche (MPAEF); 
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" direction de la vulgarisation et de l'approvisionnement agricole (MPAPF);
 

" les directeurs des CNR du MRSTD;
 

" les chefs de d6partement et les chefs de programme du FOFIFA, ainsi que son
 
directeur scientifique qui en assure la pr6sidence;
 

" des partenaires 6conomiques, suivant les besoins du comit6.
 

Le comit6 a pour mandat :
 

" 
 de proc6der A l'Nvaluation des tra-aux et des activit6s scientifiques et de donner son 
avis sur la diffusion des r6sultats; 

" de formuler, Al'intention du directeur g6n6ral, des recommandations sur le contenu 
et le financement des programmes scientifiques qui devraient 8tre pr6sent6s au 
conseil d'administration. 

Ce nouveau statut du FOFIFA a permis la inise en oeuvre d'un certain nombre de 
mesures d'accompagnement ayant pour objectifs : 

" 	 le renforcement de la gestion administrative et financi.re par la conception d'un 
nouveau systbme de gestion; 

" 	 le renforcement de la gestion de la recherche par la conception et rapplication d'un 
syst.me de programmation de suivi et d'6valuation des programmes. 

En ce qui concerne la gestion des programmes, beaucoup d'efforts ont 6t6 d6ploy6s pour
fournir Atous les chercheurs le m6me niveau d'information et pour faciliter l'application 
du syst~me mis en place. Les principaux responsables du FOFIFA ont suivi des stages 
sur la gestion de la recherche Al'ext6rieur. En outre, deux s6minaires ont 6t6 organisds 
sur place par le FOFIFA, anim6s conjointement par le CIRAD et l'ISNAR, ainsi que par 
les responsables du FOFIFA ayant particip6 aux stages A1'6tranger. Le calendrier de ces 
formations ainsi que le profil des b6n6ficiaires sont pr6sent6s dans l'annexe 1. 

Durant les s6minaires, ]'accent a 6t6 mis sur les themes suivants 

* d6finition claire des objectifs;
 
" choix des programmes prioritaires et affectation des ressources;
 
" estimation du ddlai d'ex6cution d'un programme;
 
* 6valuation des temps chercheurs affect6s au programme;
 
" planification des activit6s dans le temps;
 
* suivi et 6valuation des programmes Adiffdrents niveaux;
 
" valorisation des r6sultats de recherche.
 

Au stade actuel, le FOFIFA est donc arrivd Astandardiser certains documents servant 
d'616ments de programmation, de suivi et d'6valuation. Ces documents sont 
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* le projet de budget annuel;
 
" les rapports d'activit6 annuels et semestriels;
 
" les rapports de mission A l'int6rieur du pays.
 

Ces diffdrentes mesures ont permis d'aider les chercheurs A 

* bien concevoir leur programme et, en particulier, Amieux ddfinir les objectifs;
* mieux g6rer leur temps; 
* mieux 6valuer les ressources n6cessaires;
 
" mieux d6finir les activitds prioritaires;
 
* s'initier aux notions et techniques de suivi et d'6valuation. 

Tous ces acquis ont amend une amdlioration sensible dans la faqon de g6rer un 
programme, notamment au niveau de leur d6finition et, par consdquent, de leur maitrise. 

3. 	Planification Along et moyen terme de la recherche agricole 

Comme il a 6t6 mentionn6 dans le pr6c6dent chapitre, l'existence d'un plan national de 
d6veloppement pour la p6riode 1986-1990 et, d s 1983, d'une politique de recherche 
d finie par le MRSTD, offrait un cadre favorable, bien qu'encore imparfait, A la 
conception d'un plan Along et moyen terme de la recherche agricole. 

Le PDRA s'est fix6 comme objectif principal l'accroissement de la productivit6 dans son 
ensemble et ce, par : 

" 	 l'obtention de mat6riels v6g6tal et animal performants; 

" 	 la mise au point de techniques de production ad6quates fonddes sur l'utilisation des 
ressources locales Atdes niveaux optimaux; 

" 	 l'am6lioration de la couverture sanitaire vdgdtale et animale; 

" 	 la conservation et la protection des facteurs naturels de production; 

" 	 une meilleure valorisation des produits et sous-produits par la transformation; 

" 	 une meilleure interaction entre la recherche et le ddveloppement. 

La strat6gie de r6alisation de ces objectifs repose sur les bases suivantes (Amoyen et A 
long terme) : 

" 	 bonne coordination des activit6s de recherche agricole AMadagascar; 

" 	 am6lioration de la capacit6 de recherche et de gestion du FOFIFA; 

" 	d6veloppement et production Amoindre coot de technologies adapt6es aux conditions 
locales et accessibles aux producteurs; 
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o intensification des relations avec le monde scientifique. 

Ce chapitre traitera en particulier du processus et de la m6thodologie de r(alisation du 
plan directeur de la recherche agricole du FOFIFA. 

3.1 Processus 

Le plan de recherche Along et Amoyen terme s'est attach6 Ar6pondre aux objectifs du 
Plan national dc d6veloppement en basant ses strat6gies sur les principes de la politique
de recherche. I1en a r6sult6 une analyse r6aliste et syst6matique des contraintes et 
potentialit6s du secteur agricole de Madagascar. 

L'.laboration de cc plan a n6cessitd un certain nombre de pr6alables visant 
principalement Aassurer sa coh6rence avec les besoins du ddveloppement d'une part, 
et une conception interne r6aliste et coordonnde d'autre part. Le processus suivi 
comprenait plusicurs 6tapes associant tous les d6partements minist6riels et organismes 
de d6veloppement int6ress6s par la recherche. 

La r6alisation par ordre chronologique de ces dtapes se pr6sente comme suit 

a) r(alisation du bilan de la recherche; 

b) constitution d'un comit6 interminist6riel du PDRA; 

c) formation d'un groupe de travail interminist6riel du PDRA; 

d) constitution d'un groupe de r6daction ad hoc du PDRA; 

e) soumission du PDRA aux minist.res techniques (MRSTD, MPAPF, MPAEF, MEP); 

0 prdsentation du PDRA au comit6 et groupe de travail interminist6riels; 

g) pr6sentation du PDRA aux bailleurs de fonds, au FOFIFA et A ses partenaires 
6conomiques et scientifiques; 

h) synthbse des observations, critiques et recommandations; 

i) finalisation du PDRA; 

j) soumission du PDRA au MRSTD pour approbation definitive; 

k) pr6sentation officielle du PDRA. 

Les objectifs, les produits, les acteurs et les raisons de ces diff6rentes 6tapes sont repris 
successivement ci-apr.s (tableau 1). 
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Tabkau 1 : Proccmus d'6laboration du PDRA 

F No ire [ Objets 	 Acteurs Raisons 
chronologique 

L Bilan de k rechercc 

Fin 1986 Choix des acteurs Direction scientifique du FOFIFA 	 Eidments dc base de la planification de la recherche. 
Analyse du profil scientifique des candidats.Avant 1975 	 Chercheurs du CIRAD ayant travaill6 - L'exploitation des rapports ne suffit pas pour faire sortir les 

Madagascar 6l6ments demand6s dans le canevas : conception,
 
motivation, objectif des programmes.
 
Utilisation des r~sultats.
 
Perspectives de recherche.
 

1987 	 Entre 1975 et 1985 (bilan de 10 ans) Chercheurs du FOFIFA
 
Analyse bibliographique et ridaction des fiches par Chercheurs du CIRAD
 
filiare
 

1987- 1988 Analyse du bilan Groupe de travail interminist~riel 	 Vrifier ct assurer la cohdrence du bilan et des perspectives 
de recherche avec les problimes et besoins du 
ddvloppement. 

1988- 1989 REdaction du bilan final 	 R~dacteur scientifique du CIRAD Cohirence sur le fond et la forme du document final. 
1990 	 Rivision du bilan, sortie pr'vue en juin 1990 Cherchcurs du FOFIFA, CIDARC/CIRAD 

2. PDRA 

1987 Constitution du comitE interministiriel DPC/MRSTD Ddfinition des termes de rifdrence. 
Reprtsentants: Identification et nomination des membres. 

MRSTD, Direction Ginirale du Faire participer tos les secteurs intiress s par la recherche
Plan, MPAEF, MPARA, MESUP. agricole i ilaboration de la politique nationale de 
FOFIFA ct MPFE. recherche agricole. 

3. Cmstritution du grlapc de travail du PDRA DPC/MRSTD 	 Dgfinition des termes de rgf~rence. 

Reprisentants: - Identification ct nomination des membres. 
Faire participer tous les sectcurs int~ressd6s par la rechercheMRSTD, FOFIFA, minist~res agricole AI'analyse technique de toutes les propositions du

(utilisateurs agriculture, 6levage, comit6 interministriel. 
for~t) et minist~re des finances et du
plan. 



Tableau 1: Processus d'61aboration dd PDRA (suite) 

N, ordre 
chronologique 

4. 

Jan./mars 1988 

5. 

Avr./mai 1988 

Mai/d.c. 1988 

Jan./mai 1989 


Juin 1989 


Objets 

Rbdaction du PDRA 

Conception du fond et de [a forme 

Mise au point mithodologique 

Mises en forme successives jusqu'1 la version 
difinitive 

Observations 

Avis, critiques, suggestions sur le PDRA 

Synthse des informations et suggestions 
Elaboration du document final 

Analyse ct critique 

Pr~sentation officielle et diffusion du PDRA 

Acteurs 

Groupe de travail ad hoc composk de 
chercheurs du FOFIFA avec I'appui technique 
de l'ISNAR. 

DPC/MRSTD 
DG/FOFIFA 
Comiti interministitril 
Groupe de travail interminist~riel 
Partenaires &onomiques et bailleurs de fonds 
Partenaires scientifiqus 

Groupe de travail ad hoc 

MRSTD 

FOFIFA (directeur gOnral et scientifique) 

Raisons 

11est apparu difficile de confier la ridaction du PDRA au 
groupe de travail interninist~riel, qui devait initialement 
efftctuer cc travail, pour les raisons suivantes: 

. Nombre de membres trap ilevt 

. Composition trap h~t~rogine 
Non-maitrise des programmes et des problimes de 

recherche 

- Coherence du PDRA avec les programmes de
 
- ddveloppement.
 
- Cohirence du PDRA avec la politique de d~veloppement.
 
- Cohirencc du PDRA avec les aspirations des utilisateurs. 
- Informations sur les besoins de financement du PDRA ct les 

n&,essit6s de coordination de ces financements. 
Informations sur les possibilit6s de coopdration en matidre 
de recherche. 

- Agriment du PDRA par Ic MRSTD avant sa diffusion 
officielle. 

- Praentation du PDRA comme document de base pour la
recherche agricole lie au ddveloppement de Madagascar. 



En ce qui concerne plus particulirement le point d) du processus, les 6tapes de 
l'61aboration du plan sont les suivantes : 

a) 	 r6flexion et mise au point mrnthodologique quant A la conception et r6alisation du 
plan; 

b) 	 identification et d6finition des grandes composantes du plan; 

c) 	 61aboration du plan de r6daction du PDRA (d6finition des grands chapitres); 

d) 	 d6termination des documents cl6s A.consulter; 

e) 	 inventaire des organismes et services Aconsulter; 

f) 	definition des t~ches Aaccomplir (recherche et analyse des documents, demandes 
d'entretien, r6union des sous-groupes de travail, compte rendu p6riodique au 
directeur g6n6ral du FOFIFA et au directeur de la planification et de ]a coordination 
du MRSTD); 

g) 	 61aboration d'un calendrier de travail; 

h) 	 r6partition des tAches entre les membres du groupe; 

i) 	redaction du document provisoire; 

j) 	 finalisation et r6vision du document Atl'ISNAR; 

k) examen du document par le groupe de travail et mise en forme du document final. 

3.1.1 Bilan de la recherche 

Tout d'abord, il semble n6cessaire de mentionner le r6le de la direction de la 
planification et de la coordination du MRSTD et de la situer par rapport au FOFIFA 
dans le cadre de la mise en oeuvre du processus et du suivi des dtapes d'ex6cution du 
PDRA. 

La direction de la planification et de la coordination est la direction de tutelle du 
FOFIFA au niveau du MRSTD. L'organigramme du FOFIFA est pr6sent6 A l'annexe 
3. A ce titre, la DPC 6tait A l'origine du processus et de la d6finition des objectifs
globaux d'un plan directeur en fonction de la politique de recherche du MRSTD. 
S'agissant de l'6laboration du PDRA, cette direction n'a pas apport6 d'appui technique 
en matibre d'analyse et de m6thodologie. Son r6le consistait surtout t avaliser ou,
6ventuellement, Aorienter chaque grande dtape du processus lors des s6ances de compte
rendu. Cette direction assurait la gestio. et la coordination du processus de r6alisation 
du PDRA, notamment en cc qui concerne : 

* 	 le comit6 et le groupe de travail interminist6riels, l'identification des membres et leur 
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nomination par arrdtd du ministre; 

" 	 toutes les liaisons avec l'extdrieur, ministres, bailleurs de fonds, partenaires 
scientifiques, ainsi que l'identification d'experts; 

* 	 la coordination de l'utilisation les fonds allou6s Ala pr6paration du PDRA. 

La direction a d6fini les termes de r6f6rence du comit6 et du groupe de travail; par 
ailleurs, elle a convoqu6 les membres aux rdunions et en a assurd la pr6sidence et le 
secrdtariat. 

3.1.1.1 Objectifs et produits 

II s'agit de faire le point sur les recherches effectu6es avant 1974 par les instituts franqais 
de recherche agricole et celles entreprises par le FOFIFA de 1975 A1985. Les asvects 
suivants sont particulirement importants : 

" 	 les objectifs et motivations des programmes de recherche; 

" 	 les r6sultats obtenus; 

" 	 les probl mes ou les facilit6s d'utilisation ou d'adoption de ces rdsultats; 

" 	 les probl~mes et besoins du d6veloppement i~s aux programmes; 

* 	 les perspectives de recherche class6es par theme et zones prioritaires. 

3.1.1.2 Acteurs du bilan de la recherche 

Compte tenu des deux p6riodes bien distinctes que couvre le bilan (avant 1974 et de 
1975 A 1985) et aussi des objectifs mentionns pr6c6dcmment, il a fallu mobiliser les 
comp6tences et les experiences de diff6rents sp6cialistes. 

La dur6e totale de la pr6paration du bilan est de trois ans en tenant compte des analyses 
bibliographiques, de la r6daction des fiches provisoires par filire, de l'analyse des fiches 
et de la r6daction des fiches synth6tiques, y compris tous les travaux de lecture, de 
correction et de mise en forme (tableau 1). 

Le FOFIFA 

Le bilan des recherches est effectud pour chaque programme par tous les d6partements 
scientifiques du FOFIFA. Les acteurs en sont les chercheurs et les chefs de programme
concernds. Un bilan synth6tique pour l'ensemble du FOFIFA a 6t6 prdpar6 par la 
direction scientifique. 
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Le CIRAD 

Les chercheurs du CIRAD ont W sOlectionnOs selon leurs sp6cialit6s et leur exp6rience
en matinre de recherche et de relation avec le d6veloppement. Les chercheurs poss6dant
une exp6rience en gestion et en coordination de programmes ont W choisis depr6f6rence. Quatorze scientifiques du CIRAD ont participd A la production des fiches 
du bilan. 

Le groupe de travail interminist6riel 

Un groupe de travail interminist6riel, compos6 de repr6sentants du FOFIF-, du
MRSTD, du MPAPF, du MPAEF, du MFB et de ]a DGP, a t6 constitu6 pour analyser
le bilan de chaque programme. Scion le domaine et la sp6cificit6 du programme, ce 
groupe a recours Al'assistance des spdcialistes des commissions consultatives. Le groupe 
a pour mandat : 

0 d'analyser l'opportunit6 des recherches effectu6es; 
* d'analyser l'int6r~t des r6sultats obtenus;
* d'analyser les perspectives de recherche face aux probl.mes et objec-If du 

dfveloppement; 
0 d'6tablir des prioritfs de recherche. 

I1y a lieu de signaler que ces fiches interm6diaires par programme et les r6sliltats deleur analyse constituaient les documents de base A]a prfparation du PDRA. En d'autres 
termes, le bilan des recherches actuelles et passfes AMadagascar repr6sente une 6tude
Apart enti0re et un pr6alable A l'61aboration du plan A long terme de la rucherche. 

En effet, la conception du canevas de r6daction et d'analyse des bilans a t6 orientde 
de fagon A: 

" 	 8tre 6clair6 sur la situation de la recherche et ses acquis, ainsi que sur I'utilisation ou 
1'exploitation de ces derniers; 

" 	 avoir des perspectives de recherche rdalistes correspondant aux objectifs du plan
national de d6veloppement. Ces objectifs 6taient d'ailleurs Ala base des critrcs de
s6lection des membres du groupe de travail et des commissions consultatives. 

Les r6dacteurs scientifiques 

Des groupes de r6dacteurs scientifiques ont -tformds pour assurer la synthese et la 
r6daction finale des fiches du bilan par filiere. 

Ces groupes comprenaient : 

* 	 un redacteur scientifique, fourni par le CIRAD, charg6 de la forme, du fond et de ]a 
coh6rence du document final; 

16
 



" un coordinateur scientifique du FOFIFA (directeur scientifique); 

" des chercheurs du FOFIFA choisis pour leur sp6cialitd. 

Les sp6cialit6s et le nombre de chercheurs impliqu6s dans ]a redaction finale du bilan 
sont donn6s au tableau 2. 

Tableau 2: Chercheurs ct spcialhcs impliqus das la pr6paratlion du bilan 

Nombre I Spcialit~s 


I Entomologiste 


1 Phytopathologiste 

1 Agronomc-physiologiste 

I Agronome-sylviculteur 

1 Agronome-p6dologue 

1 Agronomc-pisciculheur 

1 Agronome 

i Chimistc-technologue 

I GCographe-socio-

6conomiste 

I Agronome-p6dologue 

1 Zootechnicien 

2 Biochimistes-
parasitologistes 

3 Agronomes, 
vL.t6rinaircs 

16 Sp6cialistes 

Le comit6 de lecture 

Toutes les fiches synth6tiques 

Fiche; synthdtis6cs et r~diges 

Volet : Entomologie des cultures vivri rs (ri, mais, manioc, 
arachidc, soja, sorgho, bld), cultures industriclles et 
d'cxportation (cotonnier, cafier, poivricr) 

Phytopathologie des cultures vivrires, industrielles ct 
d'cxportation 

Volet : Am lioration des plantes et agro technique (cultures 
vivrircs, industriclles et d'exportation) 

Volet : R6sineux, bois d'6nergie et feuillus. Fort naturelle. 

Volet : Conservatio.j des sols 

Pisciculture et p~che 

Volet : Cultures fruitiires
 

Technologie agricole ct alimentaire
 

Economic rurale et recherche-d6veloppement 

Pddologie 

Volet : Production de lait et de viande (ruminants et
 
monogastriques)
 

Volct : Santd animale 

Pour la lecture, correction et mise en forme d6finitive des 
fiches de programme et des fiches bibliographiques avant 
edition 

I 

par programme r6dig6es par les r6dacteurs ont 6 
soumises pour lecture et observations aux auteurs du bilan. La mise en forme d6finitive 
des fiches a 6t6 assur6e par la direction scientifique du FOFIFA. 
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3.1.2 Conit intenninist~riel 

La pr6paration du PDRA n6cessitait tout d'abord l'existence d'une politique claire au 
niveau de la recherche agricole ct la de strat6gie aff6rente. Le ministre de la recherche 
scientifique et technologique pour le d6veloppement chargd de l'application de cette 
politique l'a confi6e au comit6 interminist6riel du PDRA pour qu'il s'assure que le plan
s'ins re dans le plan national de d6veloppement et soit conforme A ses objectifs. Ce 
comit6, qui fait appel aux comp6tences des responsables de haut niveau des 
d6partements concern6s par la recherche agricole, se compose de repr6sentants du rang 
de directeur dont : 

• trois du MRSTD
 
" un du FOFIFA
 
* un. de la direction g~n6rale du plan (MEP) 
* un du MFB
 
" un du MPAPF
 
* un du MPAEF, et
 
" un du MINESUP.
 

Ce comit6 a pour mission d'analyser et d'arbitrer toutes les propositions 6manant du 
groupe de tiavail et d'approuver le PDRA. 

II est egalement charg6, en vue d'une 6tude de faisabilit6, de donner au groupe de 

travail ses suggestions et recommandations, notamment sur : 

" la d6finition des grands objectifs et les orientations de la recherche agricole; 

* la d6termination du niveau de5 ressources Aconsacrer A la recherche agricole; 

" ]a d6finition d'une politique de financement de la recherche agricole; 

" la d6termination de projets de renforcement des programmes de recherche agricole; 

" la d6finition d'une politique de transfert des r6sultats de la recherche. 

Enfin, le comitd se r6unit sur convocation de son prdsident, le directeur de la 
planification et de la coordination. 

La pr6paration du PDRA rlcessite un secr6tariat permanent. 

3.1.3 Groupe de travail intenninist~riel 

Le comit6 interminist6riel, dans le cadre de l'ex6cution de sa mission, est assist6 par un 
groupe de travail compos6 de techiticiens de haut niveau (rang de chef de service des 
diff6rents d6partements int6ress6s). C'est cc groupe de travail qui a assur6 la continuit6 
de la rdflexion et l'homog~n6it6 de la d6marche, caract6ristiques du processus
d'61aboration du bilan. II est constitu6 de sp6cialistes repr6sentant 
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" le MRSTD (3);
 
" le FOFIFA (1);
 
" ia direction gfn6rale du plan (MEP) (1);

" le MPAPF (2);
 
* le MPAEF (2); 
* le MFB (1); et 
* une entreprise publique du secteur agricole (sur demande) (1). 

La mission du groupe de travail consiste Acollecter, analyser et 6tudier les 616ments 
nfcessaires Al'61aboration du PDRA. Le groupe propose des objectifs, des voies et des 
moyens pour le PDRA et a notamment pour attributions : 

" 	 l'analyse de la situation et des tendances de r'conomie malgache par rapport aux 
objectifs et strat6gies du plan national de d6veloppement; 

" 	 l'analyse de la situation et des tendances du secteur agricole par rapport aux objectifs 
et strat6gies d6finis dans les programmes d'investissement public; 

" 	 l'tude de l'organisation et du fonctionnement de la recherche agricole, ainsi que la 
formulation de propositions en vue de son amelioration; 

" 	 l'tude du bilan des r6sultats de la recherche agricole; 

" 	 l'6tude de la programmation de la recherche agricole; 

" 	 l'tude du financement de la recherche agricole; 

" 	 I'Ntude du transfert des rfsultats de ]a recherche. 

Ce groupe de travail peut demander conseil Ades commissions consultatives composdes
de chercheurs et de sp6cialistes du d6veloppement. Ces commissions consultatives sont 
cr66es selon les diff6rents domaines de 'agriculture, leurs membres 6tant choisis en 
fonction de leur sp6cialit6. Cinq commissions consultatives ont Wtinstaur6es (riz, autres
cultures vivri res, cultures industrielles, production animale, fordt et pisciculture); elles 
ont un r6le consultatif et donnent leur avis notamment sur le bilan, la programmation et 
le financement de la recherche, ainsi que le transfert des r6sultats. 

L'annexe 2 pr6sente les fili~res et les domaines du secteur agricole qui servent Ad6finir 
le profil et Aidentifier les membres des commissions consultatives. 

Enfin, les reunions du groupe de travail sont pr~sid6es par un des chefs de service de
 
la DPC.
 

3.1.4 Groupe ad hoc de travail du PDRA 

Vu le nombre dlevd de personnes impliqufes dans la pr6paration du PDRA, il a W 
jug6 utile de constituer un groupe de travail ad hoc pour la r6daction et la mise en forme 
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finale du document. Les travaux du groupe sont dirigds par le coordonnateur scientifique
(le 	 directeur scientifique du FOFIFA). Ce groupe est composd de sept chercheurs du 
FOFIFA choisis selan les spdcialitds, leur exp6rience personnelle, leur domaine d'activit6 
et leurs connaissances sur les filiires Atdtudier tant sur le plan de la recherche que du 
dOveloppement. 

Le groupe a bfndfici6 de I'assistance technique de l'ISNAR sous la forme d'un expert 
en agro-6conomie dot6 d'une vaste expdrience de la planification et du dfveloppement 
du monde rural, et d'un appui m6thodologique et logistique. 

Ce groupe de travail est charg6 notamment de collecter, d'exploiter et de synth6tiser 
toute la documentation n6cessaire Al'6laboration et la mise en forme du PDRA. Cette 
documentation concerne principalement 

" 	 le bilan de la recherche agricole; 

" 	 les problimes agricoles et les objectifs de d6veloppement (PIP); 

* 	 les donn6es socio-6conomiques du dfveloppement; 

]la proposition du syst~me de programmation labor6e par la direction scientifique du 
FOFIFA avec les documents de programmation, de suivi et d'6valuation aff6rents; 

* 	 tous les 6l6ments pr6par6s et discutds au niveau du comitd interminist6riel et du 
groupe de travail et plus particuli/rement, les propositions sur : 

* 	 les programmes de recherche et leurs modalit6s de r6alisation; 
* I'am6lioration de la structure de ]a recherche agricole;
 
" le syst me de liaison entre la recherche et la vulgarisation;
 
* le syst~me de financement de la recherche agricole;
 
" le syst me de suivi et d'dvaluation du PDRA.
 

Le 	groupe de travail est rest6 en contact permanent avec les minist res, les partenaires 
6conomiques et les d6partements du FOFIFA afin de collecter des informations 
suppldmentaires ou discuter de points pr6cis. Chaque grande 6tape des travaux a W 
pr6sent6e au directeur de la planification et de la coordination du MRSTD et au 
directeur g6ndral du FOFIFA pour observations et recommandations. 

Apr s finalisation, le PDRA provisoire a dt6 soumis aux MRSTD, aux comit6s et groupe
de travail interminist6riels, aux partenaires dconomiques et scientifiques (instituts de 
recherche), aux bailleurs de fonds et au FOFIFA afin qu'ils fassent part de leurs 
observations, critiques et recommandations 6ventuelles. Cette consultation a 
organis6e de la faqon suivante : 

o 	 distribution des documents du PDRA; 
* 	 organisation de r6unions durant lesquelles ont W expos6s l'objectif et le contenu 

du PDRA Atla lumire du Plan national de d6veoppement et de la politique de 
recherche du MRSTD. Cette presentation a W suivie de discussions qui ont servi 
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de base pour recueillir toutes les observations des participants (la majoritd des 
destinataires des documents du PDRA ont 6galement envoy6 des observations 
6crites). 

L'analyse et la synthse de toutes les observations et recommandations reques ont fait 
l'objet d'un document sfpar6 qui a servi -Amettre la dernire main au PDRA. Apr s 
approbation d6finitive du PDRA par IeMRSTD, une prdsentation officielle du document 
a 6t6 organisfe A l'inteution des minist&es techniques, des bailleurs de fonds, des 
partenaires 6conomiques et scientifiques et du FOFIFA. 

Toute cette pr6paration a demand6 deux ann6es de travail ait MRSTD (mars 1987 Amai 
1989) depuis la cration du comit6 ei du groupe de travail jusqu'A la prdsentation 
officielle du document. 

Ce laps de temps petit paraitre long aux yeux des lecteurs. Cependant, le contexte de 
d6part 6tait tel (relation du FOFIFA avec son environnement scientifique et son 
organisation interne), qu'il a fallu entreprendre de nombreuses analyses et 6tudes au fil 
de la ralisation du PDRA. Ces travaux impliquaient nfcessairement plusieurs
institutions ct organismes intfress6s ou non par la recherche agricole. 

Par ailleurs, le souci d'objectivit6 et de cohfrence du plan vis-A-vis des besoins du 
dOveloppement a requis beaucoup de temps non seulement pour la documentation mais 
surtout pour les reunions et les visites sur le terrain. Des consultations ont 6galement 6t6 
indispensables stir k-ertains domaines (financement, statut des chercheurs, relation avec 
le ddveloppement, etc.) pour v6rifier la conformit6 des propositions avec la politique
budgitair,. de !'Etat, par exemple, ou la politique de d6veloppement du secteur agricole. 

Enfin, il faut reconnaitre que les principaux acteurs du PDRA, sauf ceux du FOFIFA,
n'6taient pas toujours entiarement disponibies du fait de leur fonction. Cette situation 
devait dre prise en compte dans l'organisation du travail. 

3.2 Mthodologie 

Chaque 6tape du processus relat6 dans le prdcfdent chapitre a ndcessitd la mise au 
point et l'application par le groupe de travail ad hoc d'une m6thodologie de travail. 

La mfthodologie utilis6e devait permettre d'atteindre les objectifs suivants 

" 	 une bonne cohfrence du PDRA avec : 

* 	 les besoins et problbmes de d6veloppement; 
* 	 la capacit6 de recherche et la structure actuelle du FOFIFA; 
* 	 les perspectives de d6veloppement du FOFIFA par rapport aux possibilit6s de 

financement de l'Etat; 

" 	 le respect des trois principes dffinissant I'approche de la recherche agronornique 
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" l'int6gration de la recherche au ddveloppement;
* l'approche pluridisciplinaire;
 
" l'approche r6gionale.
 

La m6thodologie concerne les points ci-apr s 

* la conception du plan; 
* les zones d'intervention; 
* le bilan de la recherche;
 
" le secteur agricole;
 
* l'orientation et les priorit6s de recherche; 
* les ressources humaines; 
* le r6seau de stations. 

3.2.1 Conception du PDRA 

Le PDRA se propose d'etre le document de base en ce qui concerne la recherche 
agricole pour les diff6rents utilisateurs dont : 

" le gouvernement et les d6cideurs politiqucs; 
" les minist res techniques; 
* le MRSTD; 
* le FOFIFA et les chercheurs; 
* les partenaires scientifiques et 6conomiques; 
* les bailleurs de fonds. 

Par cons6quent, le fond et la fcrme du PDRA seront conqus de mani re Asatisfaire 
chaque utilisateur. 

En ce qui concerne la forme, la pr6sentation des programmes par filire a t6 adopt6e 
pour permettre aux acteurs du ddveloppement de relier ais6ment leurs objectifs et leursprobl~mes Aceux de la recherche. En effet, au niveau du plan de d6veloppement, les 
programmes sont 61abor6s par produit tels que ie riz, le caf6, ia vanille, le ma's, le bois 
industriel, les produits laitiers, la viande, etc. 

Par ailleurs, Madagascar 6tant caract6ris6 par ]a diversit6 de son 6cologie, beaucoup de
r6gions ont des vocations agricoles sp6cifiques. L'affectation r6gionale des ressources 
pour les besoins de la recherche a 6t analys6e avec la plus grande attention. 

S'agissant du fond, le PDRA est pr6par6 de faqon Ace que : 

" 	 les trois principes fondamentaux de la recherche (cit6s prdc6deniment) soient 
respect6s; 

" les 	programmes de recherche class6s par priorit6 rencontrent aussi ceux du plan de 
ddveloppement; 

" 	 l'6valuation des ressources n6cessaires A I'ex6cution des programmes soit r aliste eu 
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dgard aux possibilitds de I'Etat; 

" 	le contenu des programmes fasse apparaltre les voies de collaboration avec les autres 
organismes de recherche et de d6veloppement d'une part, et entre les disciplines 
scientifiques du FOFIFA d'autre part; 

" 	 un environnement favorable a l'ex6cution du PDRA soit offert au FOFIFA. Ceci 
concerne la restructuration du FOFIFA, le financement des programmes, le 
d6veloppement des ressources humaines et physiques, et les relations avec le 
d6veloppement en g6n6ral. Les modalit6s et les recommandations n6cessaires Aun 
tel environnement sont propos6es dans le PDRA. D'aucunes devraient tre n6gocides 
avec le gouvernement (restructuration du FOFIFA), d'autres avec le gouvernement 
et les bailleurs de fonds (financement des programmes et ddveloppement des 
ressources humaines et physiqlws) ou avcc !cs ir 	 et lesnipi=rc. du d~vchlppcment 
autres organismes li6s au ddveloppement. 

3.2.2 Zones d'inteention 

Comme il a t6 mentionn6 auparavant, Madagascar, de par son insularit6 et son relief 
trLs accident6, est caract6ris6 par une grande diversit6 de zones agro-6cologiques. 11 a 
ds lors W nicessaire d'effectuer une identification et une classification des difffrentes 
zones en fonction de leur sp6cificit6 agricole. 

La 	m6thode consiste a superposer la carte des r6gions homog nes et celles des regions 

naturelles. 

La 	carte des r6gions homog~nes est obtenue Apartir des 5 cartes suivantes 

" vtgdtation naturelle; 
* pddologie; 
* relief; 
* climat; 
* densit6 de population. 

La carte des r6gions naturelles est d6finie en fonction 

* des cultures traditionnelles; 
* des potentialits agricoles; 
* de la valeur agronomique des sols. 

Ce procd6 a abeuti A l'6tablissement de la carte prdsent6e A l'annexe 4 et aux 
d6limitations reprises ci-contre 
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Tableau 3: R6partition des regions homognes et naturcllcs 

Rdgions homog nes f Rdgions naturelles -

A 

B 

C 

AI AA6 

B1 A B8 

CI A C2 

D 

E 

F 

DI A D2 

El A E2 

FIAF3 

Cette classification des zones homog~nes et naturelles de Madagascar sert de base Ala 
repartition dans respace des programmes et des moyens d'ex6cution du PDRA. 

3.2.3 Bilan de la recherche 

L'6tablissement du bilan de la recherche a pour objeclif de 

" faire le point sur les recherches agricoles effectu6es AMadagascar; 

* dresser un inventaire des r6sultats acquis, de leur utilisation et de leur impact sur le 
d6veloppement du pays; 

* d'6tablir les perspectives de recherche Along terme. 

Une m6thodologie devait dtre 6tablie pour l'analyse des bilans par fili re. II y avait lieu 
de d6finir un plan de r6daction commun pour tous u!s r6dacteurs A fin de faciliter 
I'analyse et l'exploitation ult6rieures des donn6es. 

Par ailleurs, une m6thodologie d'analyse des bilaris par programme a W conque; celle-ci 
est prsent6e ci-dessous (tableau 4). 
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Tableau 4: Fiche d'analyse du bilan par programme (modle) 

A Renseignemcnts g~nraux : 	 - lntituld du programme
 
- Dur~e d'ex6cution
 
- Zones d'intervention
 

B Evaluation du programme : 	 - Motivation 
- Objectifs et groupes cibles 
- Thmes de recherche 
- Conception ctd6marche 
- Ecart entre objectif Ct rTalisation 
- Importance actualisde de ces informations 

Evaluation des r(sultats 

Nature des r~sultats Zones Utilisateurs Problme ou facilitd 
qualitatifs/quantitatifs d'application actuels d'utilisation ou d'adoption 

LI 	 I I I ____ 

D Impacts socio-6conomiques 

E Impacts scientifiqucs 

F Perspectives de recherche 

L'objectif de la fiche consistait Aconcentrer d'abord les analyses et les discussions sur les 
mames s6ries de themes afin d'6viter la dispersion des ides. Ceci 6tait n6cessaire 
compte tenu du nombre 61ev6 de participants aux s6ances de travail d'une part, et aux 
diff6rents groupes par filire op6rant simultan6ment, d'autre part. 

Les thames de discussion par 	programme concernent 

" les renseignements g6n6raux aff6rents; 
• l'valuation du contenu; 
* 1llvaluation des r6sultats; 
* l'6valuation des impacts 6conomiques et scientifiques; 
* les perspectives de la recherche. 

I1convient de noter qu'il existe une relation dtroite entre les objectifs du bilan, le plan 
de r6daction et la fiche d'analyse. 

La m6thode de travail adoptde par le groupe de travail charg6 du bilan a done W la 
suivante : 

* pr6sentation des bilans par programme par les chercheurs du FOFIFA et du CIRAD; 
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" discussion et analyse des bilans pr6sent6s sur la base des fiches d'analyse; 

" descente sur le terrain pour constatation des rdalit6s et contact avec les partenaires
6conomiques; 

" remise en forme des bilans. 

3.2.4 Secteur agricole 

L'analyse du secteur agricole porte sur les points suivants 

" l'importance 6conomique globale et, pour chaque fili re; 

" 	 ]a contribution au PIP,
" la contribution A,l'autosuffisance alimentaire, A.lapprovisionnement des industries 

locales et aux rentr~es de devises; 
* 	 la population concern6e par la production; 
* 	 la production actuelle; 

" les zones de production, en mettant en relief les zones importantes et marginales; 

" les modes et syst~mes de production : 

" 	 grandes et moyennes exploitations, paysans individuels ou groupds en association 
ou cooperative;

" monoculture, association de cultures, association agriculture-6levage;
" les contraintes au d6veloppement agricole et au d6veloppement de la fili re; l'accent 

est placd sur deux types de contraintes : 

" 	 les contraintes lies au ddveloppement 

" coordination globale de la production;

" niveau et efficacit6 de la vulgarisation;
 
" approvisionnement;
 
" amfnagement;
 
" probl mes fonciers; 
* cr6dit agricole;
 
" commercialisation;
 
" transformation;
 

* 	 contraintes lies t ]a recherche 

* non-performance ou inad6quation des paquets techniques disponibles;
* probl mes spdcifiques sans solution (maladie, cycle, faible productivit6, etc.);
" solutions ou orientations nouvelles en pr vision de nouveaux probl mes ou de 

nouveaux besoins; 
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lla politique agricole 

* 	 analyse et exploitation des objectifs, de la stratdgie et des perspectives de 
d6veloppement global et de d6veloppement par fili re; 

* 	 utilization de la r6partition des ressources par sous-secteur et par fili re dans les 
PIP comme fondement au classement des programmes prioritaires de recherche, 
tant au niveau des fili~res que des zones d'intervention. 

3.2.5 Orientationset priorit~sde la recherche 

3.2.5.1 Orientation 

La 	premiere phase ds analyses consiste A.constater les liaisons existant entre les 
programmes de recherche en cours et les programmes de ddveloppement. Ceci est 
r6alis6 par l'dtablissement d'un tableau comparatif bas6 sur les 616ments repris au 
tableau 5. 

3.2.5.2 Prioritds de recherche 

Une premiere appr6ciation de l'importance de chaque programme de recherche, en 
tours et futur, a pu 8tre rdalis6e grfice A l'analyse du tableau 5. 

Tableau 5:Constat des activitIs de d6vcloppcmcnt Ct dc rcchcrchc 

Flili¢rcsActivitds Zones 
d'intervention 

par zone 

Prdsence de la 
vulgarisation 
ou de station 
de recherche 

Groupes cibles 

Grandee ct 

Opdrateurs 
dcono-. 
miques 

Ressources 
aftcctdes 

aux PIP (cn 
Frg) 

homog nc par zone din-
terventionex 

Paysans moycnnes 

A I3 C D E F A I C D E F ploitations 

Production 

Recherche 

Zone homog.ne (cf. chapitrc 3.2.2) 
Frog = Franc Malagasy 
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Le classe:nent des programmes de recherche selon leur prioritd n6cessitait la conception
de crit6res de hi6rarchisation et l'utilisation de quelques indicateurs socio-6 conomiques.
Ceux-ci sont prfsent6s au tableau 6. 

Trois crit.res de hidrarchisation ont t6 retenus; ils concernent 

a) I'importance sociale et 6 conomique de la filiire; 

b) l'efficacit6 interne des programmes de recherche; 

c) rimpact potentiel de ]a recherche sur les rendements agricoles.
 

Chaque crit~re est caract6ris6 par 
 des indicateurs socio-6conomiques auxquels sont
attribu6s des poids ou des notes. 

En ce qui concerne les deux premiers crit6res, on a donnd un poids relatif de 60 % Arimportance socio- 6 conomique et de 40 % A l'efficacit6 interne des programmes. 

Q';ant au troisi me crit~re de hi6rarchisation, Asavoir I'impact potentiel de ]a recherche sur 'es rendements, chaque indicateur a t6 assorti d'une graduation Aplusieurs niveaux 
(61ev6, moyen, faible, marginal). 

L'indice attribu6 A.chaque indicateur varie entre 1 et 2. La valeur 2 est conf6r6e auxindicateurs de grande importance et la valeur I Aceux de faible importance. L'hypoth sede d6part 6tait de limiter A 100 % l'accroissement maximal des ressources requises pour
l'ex6cution du PDRA eu 6gard aux possibilitfs de I'Etat. 
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Tableau 6 : Critilrcs de hidrarclsation des programmes 

Crii.res de Indicateurs socio-dconomiques 
hi&archisation 

Etape
 

1. 	 Importance a) Importance des ressources affectes au PIP 
socio
dconomique b) Contribution AI'autosuffisance alimentaire, Al'approvisionncmcnt des industries locales ou 

aux revcnus d'exportation 

c) Groupes cibles : 

- exploitation paysanne 
- grande et moyenne exploitation 
- agro-industrie 

2. Efficacitd d) Importance des ressources n~cessaires A 
interne des l'obtention rapide de rdsultats 
programmes e) Dispersion ou concentration des zones 

d'action 

f) Potentiel de pluridisciplinarit6 

It Etape 

3. Impact a) Nombre de bcndficiaires potentiels 
potentiel de 
la recherche b) Potentiel d'augmentation des rendements 
sur les existants et connus 
rendements 
agricoles 

c) 
d) 

Ddveloppement d'une nouvelle technologie 
Contrainte actuelle : manque de technologie 

e) Recherche ant&ieure sur les contraintes non 
encore rdsolues 

Poids offert 
Achaque 
indicateur 

Poids 
relatif des 
crit~res 

0,2 

0,3 60% 

0,1 

0,15 

0,1 40% 

0,15 

++ + .lev6 

++ moyen 

+ faible 

o marginal 

La somme des ponddrations de chaque indice par le poids attribu6 Achaque indicateur 
donne, pour chaque programme, un indice total variant entre 1 et 2. 

L'adoption des indices affect6s A.chaque indicateur 6tait le rdsultat de la moyenne des 
notes accord6es par chaque membre du groupe de travail, apr s avoir d6fini ensemble 
les limites d'appr6ciation des indices (important, peu important, 61ev6, moyen, faible, 
marginal). Des arbitrages ont eu lieu pour certains indicateurs ayant obtenu des indices 
plus ou moins contradictoires. 

Les r6sultats sont repris dans les tableaux 7 et 8. 
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Tableau 7: Crit&es d'importance socio-conomiquc 

lndicateurs PIP Imionnoxa 
. . orn.quci-.,,. . 

G 
c.lea l 

f 
. nt.u... . 

I),q-wn,, 
,n l 

rnu 

l 
Poe nt.'I Ind.. 

Poids relatif (a) 
0,2 

(b) 
0,3 

(c) 
0,1 

(d) 
0,15 

(c) 
0,1 

() 
0,15 

Total 
1 

Filires 

Caf6 
Pisciculture 
Sant. animale 
Riz 
Bois d'.ncrgie 
Conservation des sols 
Anacarde 

2 
1 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 

1 
2 
2 
1 
2 
1 
2 

2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 

2 
2 
1 
2 
1 
2 
1 

1,85 
1,80 
1,75 
1,75 
1,75 
1,75 
1.75 

Mais 
Manioc 
Arachide 
Soja 
Canne A sucre 
Arbori-viticulture 
Production viande/lait 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
1 
1 
2 
2 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 

1 
1 
1 
2 
2 
1 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 

1,70 
1,70 
1,70 
1,70 
1,70 
1,70 
1,70 

Coton 
BI6 
Vanille 
Poivre 
Cacao 
Pois du Cap 
Legumes 
Giroflier 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 

1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1,65 
1,65 
1,65 
1,65 
1,65 
1,65 
1,65 
1,65 

Rdsineux 
Palmier A huile 
Voandzou/haricot 
For~ts naturelles 

2 
1 
1 
2 

2 
2 
2 
2 

1 
1 
2 
1 

1 
1 
2 
1 

2 
2 
1 
1 

1 
2 
1 
1 

1,60 
1,55 
1,55 
1,60 

Pomme de terre 
Cocotlier 
Tabac 
Paka 
Orge 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

2 
1 
2 
1 
1 

2 
1 
2 
2 
1 

2 
2 
1 
1 
2 

1 
2 
1 
1 
1 

1,35 
1,25 
1,25 
1,15 
1,10 

Recherche/D.velop. 
Technologic 

1 
1 

2 
2 

2 
1 

1 
2 

2 
2 

2 
1 

1,65 
1,65 

Note : 2 = indicatcur important; 1 = indicateur peu important. 
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Tableau 8 : Impact polentiel de Ia recherche sur lea rendements 

Indicateurs (A) () C)f(D) (E) Total Indic 

Filires 

Riz 
Mais 
Manioc 
Pomme de terre 
Arachide 

xxx 
m 

xxx 
x 

xxx 

m 
xxx 
xxx 
xxx 
xxx 

xxx 
xxx 
.-. 

xxx 
xxx 

xx 
xx 

xxx 
xx 
xx 

xx 
xx 
x 
x 
x 

13 
13 
13 
10 
12 

1,73 
1,73 
1,73 
1,33 
1,59 

Coton 
Palmier Ahuile 
Soja 
Cocotier 
Voandzou/haricot 

xx 
x 
x 
x 

xxx 

xxx 
xxx 
xx 

xxx 
x 

xxx 
xx 
xx 
xx 
xx 

xx 
xx 
xx 
x 

xxx 

xx 
x 

xx 
x 

2 
9 
9 
8 
9 

1,59 
1,19 
1,19 
1,06 
1,19 

Canne Asucre 
Tabac 
Paka 
Orge 
B16 

x 
xx 

x 
x 

xxx 
xx 
x 

xxx 
xxx 

xx 
xx 

xxx 
xx 
xx 

xx 
xx 
xxx 
xx 
xx 

xx 
x 

x 
x 

10 
9 
5 
9 
9 

1,33 
1,19 
0,66 
1,19 
1,19 

Caf6 
Vanille 
Poivre 
Cacao 
Pois du Cap 

xxx 
xx 
xx 
xx 
x 

xxx 
x 
x 

xxx 
x 

xx 
xx 
xx 
xx 
x 

xx 
xx 
xx 
xx 
xx 

xx 
x 
x 

xx 
x 

12 
8 
8 
11 
6 

1,59 
1,06 
1,06 
1,46 
0,79 

Giroflier 
Fruits ct I6gumcs 
Pisciculture 
Bois d'6ncrgie 
Rdsineux 

xx 
x 

xx 
xxx 
x 

x 
xx 

xxx 
xx 

xxx 

x 
xx 
xx 

xxx 
xxx 

xxx 
xx 
xx 
xx 
xx 

x 
x 

xx 
x 
xx 

8 
8 

11 
11 
11 

1,06 
1,06 
1,46 
1,46 
1,46 

Conservation des sols 
Forcts naturelles 
Anacarde 
Santd animale 
Viande et lait 

xxx 
xxx 
x 

xxx 
xxx 

xxx 
xx 
xx 

xxx 
xxx 

xx 
xx 
x 

xxx 
xxx 

xx 
M 

xxx 
xx 
xx 

xxx 
x 
x 
x 

xxx 

13 
10 
8 

13 
14 

1,73 
1,33 
1,06 
1,73 
1,86 

Note : xxx ,levs 
xx = moyen 
x = faible 
a = marginal 

A = Nombre de b~n6ficiaires 
B = Potentiel d'augmentation des rendements existants et connus 
C = 
D = 

D(veloppemcnt d'une nouvelle technologie 
Contrainte actuelle : manque de technologic 

E = P 'cherche ant(ricure sur la contrainte 

Indice aju:,t6 = 2/15 x indice total 
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Le 	classement des programmes par ordre de priorit6 devait 8tre r6alisd Apartir de la 
somme des indices obtenus pour les deux groupes de crit res. Afin d'additionner des 
chiffres analogues, un petit ajustement des indices a t6 effectu6 en ce qui concerne le 
critre "impact potentiel de la recherche sur le rendement". Cet ajustement consiste A 
multiplier l'indice par le rapport des indices maximums qu'une filire peut obtenir (2 
pour le premier crit&e, 15 pour le deuxi me). L'indice ajustd est donc 6gal A 2/15 x 
indice total. 

La liste des programmes de premiere et de deuxi~me priorit6 est pr6sent6e au tableau 
9. Elle a 6t6 arr~t~e apr~s avoir t6 soumise pour avis et observations Aces organes 

* FOFIFA;
 
" Comit6 interminist6riel du PDRA;
 
* 	 Groupe de travail interminist6riel du PDRA. 

Une approche plus th6matique du type analyse multifactorielle aurait pu 6tre utilis6e 
pour minimiser ]a part de l'arbitraire et de la subjectivit6 dans l'attribution des indices. 
Malheureusement, cela n'a pu 8tre r6alis6 faute de temps et d'616ments n6cessaires A 
ce genre d'analyse. 

Compte tenu du nombre trop 61ev6 de programmes identifi6s (30) et de la limitation 
volontaire des ressources humaines (A 100 % du niveau actuel) Ala fin du PDRA, il a 
W 	d6cid6 de regrouper les programmes en : 

" programmes de premiere priorit6, Asavoir 

" 	 les programmes Aindices 6lev6s; 
* 	 les progammes Aindices relativerment faibles mais en liaison directe avec un 

projet de d6veloppement en cours d'dlaboration (par e empl;, le programme 
fordts naturelles et le projet du Plan d'action environnementale); 

" programmes de deuxi~me priorit6, Asavoir 

* 	 les programmes Aindices faibles; 
* 	 les programmes Aindices relativement 6lev6s mais dont les recherches affdrentes 

sont actuellement ex6cut6es par d'autres organismes;
* 	 les programmes A indices 6lev6s mais dont les d6bouchds commerciaux 

paraissent limitds (comme le giroflier) alors que les probl~mes de recherche A 
r6soudre sont nombreux; 

" 	 les programmes A indices 6levds mais auxquels le PIP du ministbre de 
l'agriculture n'attribue pas de grande importance (soja, cacao, fruits et 16gumes). 
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Tableau 9: Statut des programmes de recherche identii6s pour le moyen et le long termc 

Rang Programmcs Total Priorite Prioritd 	 Observations 
indice 1 II 

I 	 Production de 3,56 + Programmes contribuant
 
viande/lait
 

* A l'autosuflisance alimentaire
 
2 Riz, conservation des 3,48 +
 

sols . A I'approvisionnemcnt des industries locales 
3 Catdicr 3,44 + 

3 aux recettcs en devises 
4 	 Mais 3,43 +
 

Tubercule 3,43 +
 

5 	 Arachide 3,329 + 

6 	 Pisciculture 3,26 + 

7 	 Coton 3,24 + 

8 	 Bois d'6nergie 3,21 + 

9 	 Risineux 3,06 + 

10 Canne Asucre 3,03 + Demande de recherches importantes; collaboration 
effective entre Ic FOFIFA ct les socidtis sucriWres. 

11 	 Forts nalurelles 2,83 + Intdgration dans le plan d'action environnementale du 
groupement (PAU). 

12 	 Vanille +2,71 Recherches obligatoires sur la protection phytosanitaire 
Poivre 2,71 + et la qualit6. 

1I3 2,84 + Recherrhes elfectuies par d'autres organismes. 
Orge 2,29 + 

Soja 2,89 + Ressources affcctdes au PIP du MPAPF. Trs faibles. 
Fruits ct Idgumes 2,71 Absence d'opdratious dediveloppement. 
Cacao 3,10 + 
Pois du Cap 2,44 + 

Pomme de terre 2,68 + Zone d'intdret limitde ou concentrie.
 
Palmier Ahuile 2,74 +
 
Cocotier 2,31 
 + Recherche effectudce par des socidths ou autres 
Tabac 2,44 + organismes.
 
Paka 1,81 +
 
Anacarde 2,81 +
 

Giroflier 2,71 + Dbouchis commerciaux aldaoires *t en baisse. 

r Norhbicux pmht~mes de ,j4iche.hc 

Recnerche/d6velop. Programmes pluridisciplinaires.
 
Technologic agricole 
 I 

Les activit6s concernant les filires retenues dans ce groupe se limitent Aia maintenance 
des collections et Al'utilisation des acquis ailleurs, afin de les int6grer dans les 6tudes 
sur les syst~mes de culture. 

Compte tenu de leur pluridisciplinarit6, la recherche-d6veloppement et la technologie
agricole ont W classdes parmi les programmes de premiere prioritd. La definition et 
l'importance des thmes de recherche Amener d6pendent des problmes soulevds en 
relation avec les autres programmes. 

33 

http:j4iche.hc


Par ailleurs, ia p6riode de dix ans pr6vue pour mener Abien le PDRA est divis6e en 
deux phases de cinq ans. 

En 	 raison de la capacitd d'encadrement actuelle du FOFIFA et 	 des perspectives
d'acquisition des ressources, la rdalisation des programmes est planifi6e entre les deux
phases du PDRA selon les priorit6s des themes de recherche et l'urgence des probl~mes
Ar6soudre par zone d'intervention. Cet exercice de planification est pr6sent au tableau 
10. 

Tableau 10: es phases du PDRA 

Phases du PDRA Phase 1 Phase 2 
Zones d'intrvcntion F AIBICcDIE _ 

Programme 1 

Th~me 1 X 
Thbme 2 X 
Thbme 3 X 

Programme 2 

Th6me 1 X 
Thme 2 X 
Thbme 3 X 

3.2.6 Organisationde 1'approchesystbMe 

La sortie de ]a liste des programmes prioritaires ne suffit pas pour relancer la dynamique
de la recherche. II y a lieu de rappeler les trois principales orientations de Ia recherche 
agricole : 

" approche r6gionale;
 
" approche pluridisciplinaire;

" int6gration de ia recherche au d6veloppement.
 

Sur ces bases, il a donc fallu concevoir une m6thodologie d'organisation de l'ex6cution 
des programmes. Une analyse Adeux 6tapes a 6t retenue 

e La premire dtape consiste A : 

* 	 d6finir les caract6ristiques 6dapho-climatiques des six zones homog nes et 
naturelles d6crites pr6c6demment;

* 	 identifier les conditions de culture par zone : irrigu6e, inondde, pluviale et culture 
de d6crue;

" 	 identifier les sp6culations fondamentales et secondaires de chaque zone par
condition de culture. 
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Les r6sultats de cet exercice (annexe 5) aboutissent Ala determination des diff6rents 
syst~mes de culture ou d'association agriculture-61evage susceptibles d'8tre 
d6velopp6s dans chaque region. 

* La 	deuxi/me 6tape r6side dans la r6alisation planifi6e des activit6s identifi6es. La 
m6thode consistc .L,-)ter los actions Amener selon leur degr6 d'urgence (+ + + forte, 
+ + moyenne, + faible). Ce dernier a 6 appr6ci6 sur la base de deux groupes de 
crit&es principaux : 

Les crit res externes au FOFIFA 

" 	 importance socio-dconomique r6gionale du produit (production de base); 

" 	aptitude agro-dcologique de la zone d'inte.rvention eu 6gard Achaque fili.re; 

" 	 importance des probl~mes pos6s (nature, difficult6, degr6 de d6forestation, degr6 
d'6ros x,, etc.); 

* 	 situation du d6veloppement de la fili~re dans la r6gion (li6e ou non Ala pr6sence 
d'op6rations 6ccnomiques ou d'organismes d'encadrement). 

Les crit.res internes au FOFIFA . 

" existence de chercheurs;
 

" 6tat des connaissances sur le programme;
 

" 	 6tat d'avancement du programme 6ventuel; 

" existence de rdsultats adaptables provenant de l'ext~rieur; 

" importance des moyens Amettre en oeuvre. 

Tous les programmes des divcrses r6gions d'intervention ont W soumis A cette 
6valuation. Les moyennes des notes obtenues dans chaque rdgion sont reprises Al'annexe 
6; ce tableau permet non seulement de d6finir les priorit6s des actions Amener, mais 
aussi de planifier ia mise en place du r6seau de stations. 

3.2.7 Ressources humaines 

L'6valuation des ressources humaines n6cessaires Al'excution du PDRA a t6 faite en 

deux dtapes : 

* 	 analyse de la situation actuelle; 

* 	estimation des besoins Along terme Apartir des activit6s de recherche Amener pour 
les programmes prioritaires. 
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L'estimation et la repartition des temps chercheurs c.re les diff~rentes activit6s ont 
pr6sent6 beaucoup de difficult6s. A d6faut d'une norme quelconque prilvant servir de 
base de calcul, I'estimation repose sur les principes suivants : 

" 	 chaque scientifique national travaille 11 mois par an (1 mois de cong6 par an); 

" chaque expatri& travaille 10 mois par an (2 mois de cong6 par an); 

" le temps chercheur est ventil6 en quatre volets 

" temps de documentation; 
o temps de conception des d6marches scientifiques; 
* temps de suivi et d'observation sur terrain et en laboratoire; 
" temps de d6pouillement, d'analyse, d'interpr6tation et de r6daction; 

" 	 le temps de gestion fourni A ce titre par certains chercheurs assumant des postes A 
responsabilitds doit etre estim6; 

" 	 les ressources maximales escompt6es peuvent atteindre 100 % des ressources 
actuelles; cette contrainte volontaire tient compte des possibilit6s de financement de 
la recherche agricole par l'Etat; 

" 	 l'obtention d'une masse critique de chercheurs par programme et du personnel par 
station devrait permettre de : 

* donner aux activitfs une bonne probabilit6 de r6alisation des objectifs; 
* favoriser l'approche pluridisciplinaire; 
* cr6er un effet d'entrainement et d'6mulation entre chercheurs;
 
* obtenir le support logistique nfcessaire;
 

" 	 l'aftectation des ressources humaines s'effectue non seulement par rapport aux 
programmes prioritaires mais aussi aux themes prioritaires au sein de chaque 
programme; 

" 	 l'estimation globale de l'environnement d'un chercheur est basde sur les normes 
suivantes : 

* 1 chercheur; 
* 1 technicien supdrieur; 
* 4 techniciens. 

Pour chaque 6tape, I'6valuation se fait par discipline scientifique intdressant le 
programme. L'unit6 de mesure utilis6e est le temps chercheur exprim6 en homme/mois. 

L'estimation a t6 d'abord exdcutfe par le grcupe de travail ad hoc. Ensuite, les 
r6sultats ont 6t recoup6s avec ceux fournis par les chercheurs dans les fiches de 
programmation g6rdes par la direction scientifique. D'autres recoupements ont W faits 
avec certains responsables scientifiques des d6partements du FOFIFA. 
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Comme la repartition des programmes entre les diffdrentes zones d'intervention a dt6 
effectuee lors de V6tude des programmes prioritaires, la r6partition des besoins en 
ressources humaines dans 'espace ne devrait pas pr6senter de difficultds. 

Cette r6partition est faite par filire et par groupe de filires correspondant Achaque 
sous-secteur (tableau 11). 

Tableau 11 : Ressources humaines par programmc (homme/mois) 

FRgi A B C D E F Total % 

P gramme It' 	 It sa It sa It sa It sa It sI.,.ISOIS-a 

Isectur 

Sous-total 

% It 

%sa 

1 It = long terme 
2 sa = situation actuelle 

Ce tableau retient notre attention car 

* 	 il permet de comparer, par programme et groupe de programmes, l'6volution des 
ressources humaines entre la situation actuelle et le long terme; 

" 	 la repartition des ressources par r6gion y est clairement visible, ce qui facilitera 
l'6tude du r6seau de stations; 

* 	 il permet d'observer l'importance des ressources affect6es par programme et par 
sous-secteur; 

" 	 il offre ]a possibilitd de comparer certaines ressources Acelles affect6es Achaqie 
filire dans les PIP des ministires utilisateurs (agriculture, dlevage, foresterie). 

L'estimation des besoins globaux effectu6e, il a fallu planifier sa rdalisation. La 
d6marche a 6t6 la suivante : 

" 	 estimation des besoins globaux de recrutement par cat6gorie, en considdrant les 
6carts entre la situation actuelle et le long tcrme (annexe 7); 

" 	d6finition des besoins d'assistance technique pour le renforcement provisoire de la 
capacit, de recherche du FOFIFA. (Dans le cas du PDRA, Ic taux d'assistance 
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technique est fixd A19 % de l'effectif total des checheurs);
 

d6finition d'un plan d'affectation r6gionale des ressources humaines (annexe 8).
 

3.2.8 Rgseau de stations 

Le FOFIFA a hdrit6 des instituts franqais de recherche, soit 33 stations et sous-stations 
r6parties dans tout Madagascar. Compte tenu des objectifs et de ia strat6gie de
d6veloppement agricole, ainsi que des programmes de recherche reconnus prioritaires,
il a fallu reconsid6rer le r6seau actuel et le red6finir. 

Le plan de d6veoppement A long terme du r6seau s'est bas6 sur trois principes
fondamentaux li6s Ala strat6gie du FOFIFA : 

" l'alldgement du r6seau actuel dans le sens de la suppression ou de la diminution du 
r6le de certaines stations jug6cs inutiles ou de moindre importance dans l'ex6cution 
des programmes r6gionaux; 

" la r6novation progressive des stations maintenues ou, lorsque c'est n6cessaire, la 
cr6ation de nouvelles implantations, selon le rythme d'accroissement des ressources 
humaines et financi~res; 

" 	 ]a r6organisation des laboratoires, notamment par la cr6ation de laboratoires centraux 
d'appui A tous les programmes. 

La r6partition par zone des programmes et des ressources hurnaines pr6sent6e dans les
chapitres precedents, permet ddj. de disposer des premi res bases de redefinition du
 
rfseau.
 

I1est apparu que certaines stations devaient 6tre renforct-es, d'autres r6duites. Ces
consid6rations ne suffisaient pourtant pas pour reddfinir un nouveau r6seau, d'autres 
crit res devaient dtre pris en compte : 

" l'isolement ou l'accessibilit6 des stations existantes; 

" la ndcessit6 d'assurer la couverture des principales zones agro-dcologiques du pays; 

* 	 les possibilit6s d'affectation d'une masse ciitique minimale de chercheurs; 

" l'existence d'une implantation de recherche antfrieure; 

" la proximit6 d'une grande ville et l'existence de voies de communication afin de 
r6pondre aux exigences des chercheurs en matinre de conditions de vie et 
d'environnement social; 

" la proximit6 des grandes op6rations de d6veloppement; 
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* la pr6sence des centres universitaires r(gionaux. 

Ces d6marches ont abouti A la conception d'une nouvelle configuration du r6seau du 
FOFIFA qui se compose de 8 centres rfgionaux, 7 stations, 5 sous-stations et 2 stations 
autonomes, soit un total de 22 implantations (cf. annexe 9) r(parties dans les six r6gions 
homognes d'intervention. 

La mise en place de ce nouveau rdseau doit dtre planifi6e sur la base des besoins des 
programmes prioritaires et de I'tat des infrastructures existantes. 

L'annexe 10 resume la r6partitirn des ressources humaines par centre et par station; elle 
peut d6jA servir de base de planification Ala mise en place du rdseau. 

Une premiere approche des prioritds accorddes Ala crdation ou Ala rtihabilitation des 
centres et stations est illustr6 au tableau 12. 

Tableau 12 : Planification de lamise en place du r~au de ceatres, stations ct sous-stations 

Ccntres Stations SOus-stations Stations autonomes 

Prioriti I Priorit6 I Priorite I Prioritd II Prioritd II Prioritd I1 

Antananarivo c" Mahitsy r.. Ikforona r Manankazo r 
Antsirabc c 
Mormanga r 

Fianarantsoa c Kianjavato r Sahambavy r 

Mahajangp r Miadana r Marovoay r 
lkalanana r 

Toarnasina r Ivoloina r 

Kianjasoa r 

Cala 

Toliara r Tanandava r Bezaha r Ambovombc c Morondava c 

c = creation 
r = rehabilitation 

4. Programme national de recherche agricole (PNRA) 

Les programmes de recherche prioritaires ont t6 identifi6s et d6finis dans le PDRA. 
Les moyens n6cessaires A leur r6alisation ont 6t6 6valu6s, notamment en termes de 
ressources humaines. Les composantes d'un environnement favorable Ala mise en oeuvre 
du PDRA ont 6t6 inventori6es et les modalit6s de leur obtention proposdes. La mise en 
oeuvre du PDRA devait 8tre 6tudi6e; c'est Acette fin qu'a 6t6 .labor6 le PNRA. Conqu 
pour sept ans, il d6finit les modalit6s et les processus de r6alisation des composantes du 
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PDRA. Par ailleurs, il fixe le montant des fonds n6cessaires A la r6alisation des 
programmes de recherche et propose un calendrier d'exdcution des plans de 
d6veloppement des ressources humaines ct des stations. 

Le processus d'61aboration du PNRA a comport6 quatre 6tapes. 

Premri&e 6tape 

Elle a consist6 A rassembler les documents de base n6cessaires A ]a prdsentation du
PNRA. Pour ce faire, deux 6quipes de travail ont 6t6 mises en place : 

" une 6quipe de sp6cialistes nationaux, dirig6e par le directeur administratif et financier
du FOFIFA et compos6e d'architectes, d'ing6nieurs en machinisme, de gestionnaires
de station, de topographes, et d'agronomes; elle a 6t6 chargde de l'inventaire et de
l'6valuation des ressources physiques existantes (bditiments, mat6riels de laboratoire,
machines agricoles, 6quipements d'atelier, installations d'61evage, terrains) ainsi que
des probl.mes socio-juridiques aff6rents; 

" une 6quipe de chercheurs de diff6rentes sp6cialit6s, dirigde par le directeur
scientifique du FOIFA; elle a 6t6 charg6e de l'61aboration du plan de
d6veloppement des ressources humaines (recrutement, formation, recyclage, besoins 
d'assistance technique, etc.). Ce plan tient compte 

* des besoins globaux recens6s dans le PDRA;
* des capacit6s d'encadrement des chercheurs qualifids en place;

* 
 des priorit6s des themes de recherche et des sp6cialit6s requises;
" des besoins en postes de gestion (d6partement, station, programmation,

suivi-6valuation, biom6trie, etc.);
* des besoins d'assistance technique, en nombre et en sp6cialit6;

" des possibilit6s de formation sur place.
 

Le rdsultat de cet exercice est r6sum6 dans I'annexe 12. 

Deuxi~me 9tape 

Elle a W marqu6e par I'arriv6e d'une mission compos6e d'experts en architecture, enagro-6conomie, en ressources humaines, et en 6conomic. Elie a eu pour responsabilit6
d'6laborer et de produire les documents de pr6paration du PNRA en collaboration avec 
les deux 6quipes de Ia premiere 6tape. 

Ces documents pr6sentent : 

o le dispositif de recherche existant (ressources humaines et physiques); 

* les modalit.s d'ex6cution du PNRA sous la forme 
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" 	 d'un plan de d6vcloppement des ressources humaines prdcisant le nombre et les 
dates limites pour le recrutement, la formation, le recyclage et l'affectation du 
personnel aux centres et stations; 

* 	 d'un plan de d6veloppement des stations prdcisant la nature et le nombre des 
btiments Aconstruire; 

* 	 d'un calendrier d'acquisition de mat6riels et d'dquipements; 

" 	 de mesures d'accompagnement jug6es utiles pour favoriser la mise en oeuvre du 
PNRA. Ces mesures concernent : 

les propositions d'organisation interne du FOFIFA visant principalement A 
renforcer et Aam6liorer sa capacit6 de gestion tant sur le plan administratif et 
financier qu'au niveau de la recherche; un nouvel organigramme du FOFIFA a 
6t6 propos6 Acet effet; 

" 	 la proposition d'un nouveau statut pour le FOFIFA; 

" 	 le coot du PNRA r6parti en : 

* 	 investissements pour la construction et ]a r6habilitation des batiments ainsi que 
pour I'acquisition de mat6riels et d'6quipements; 

* 	 frais de fonctionnement incluant les frais de personnel, les charges de structure 
et de fourniture pour la r6alisation des programmes. 

Troisikme 6tape 

Ell s'est caract6risde par l'arriv6e d'une mission d'experts en recherche-ddveloppement, 
foresterie, 61evage, agronomie, 6conomie, architecture, charg6e d'6valuer les documents 
de pr6paration du PNRA. Cette intervention a conduit Ala production des documents 
d6finitifs du PNRA. Ces derniers pr6cisent notamment le coot totrI du programme et 
les modalit6s de sa r6alisation. Les tdches des diff6rents partenaires et acteurs du PNRA 
y sont 6galement d6finies. Enfin, ces documents proposent un calendrier de r6alisation 
des composantes du PNRA et de leur interd6pendance respective. 

Quatrime6tape 

La quatri me 6tape a comport6 deux phases. La premibre phase a consist6 Ar6unir les 
bailleurs de fonds potentiels du PNRA. Cette r6union avait pour objet de pr6senter les 
programmes de recherche prioritaires et les moyens n6cessaires A leur mise en oeuvre. 
Le plan de financement du PNRA a 6t expliqu6, notamment la participation des prises 
en charge par I'Etat malgache, la Banque mondiale et les autres bailleurs de fonds. 

Un des objectifs de cette rdunion a aussi t6 de sensibiliser les bailleurs de fonds au 
projet de crdatior d'un comit6 de financement de la recherche agricole (COFIRA). Ce 
comit6 a pour ambition de regrouper tous les bailleurs de fonds du PNRA et de les do.er 
d'un outil de coordination des financements et de suivi des ressources allou6es. 
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La n6gociation du financement reprdsente la deuxi~me phase de la quatri~me 6tape.
Ello a conduit Ala signature, en septembre 1989, de I'accord de cr6dit et de projet du 
PNRA par I'Etat malgache et la Banque mondiale. Enfin, pour pr6parer le d6marrage
du PNRA, pr6vu pour janvier 1990, un atelier avait 6t6 organis6 A l'intention de tous 
les responsables du FOFIFA. Celui-ci avait pour objectif principal d'informer et de 
sensibiliser tous les acteurs A l'objet, au aux modalit6s et auxcontenu, conditions 
d'ex6cution du PNRA. 

Conclusion 

Ce document a essay6 de tracer l'volution de la planification de la recherche depuis la 
cr6ation du FOFIFA en 1974 jusqu'A la diffusion du Plan directeur de la recherche 
agricole en 1989. 

Deux p~riodes trbs distinctes ont 6t6 mises en exergue. La restructuration du FOFIFA 
en 1984 a constitu6 une charni&re d6cisivc dans son histoire. II a 6t6 montr6 que toutes 
les tentatives de planification de ]a recherche sont rest6es vaines faute de structures 
addquates permettant l'organisation coh6rente de ]a conception, de ]a programmation
et de l'ex6cution des programmes de recherche. Ceci est vrai pour la recherche agricole
malgache oa une telle r6organisation s'av6rait pr6alablement n6cessaire. Mais elle n'est 
pas, dans tous les cas, un pr6alable A la planification. 

Cependant, cette restructuration n'aurait put dtre r6alis6e sans la volont6 politique de 
la mener Abien et la conviction de sa n6cessit6. 

La nouvelle organisation du FOFIFA a 6t bri~vement pr6sent6e dans le document. Son 
organigramme et sa position par rapport au MRSTD est pr6sent6 l'annexe 3. II y a iieu 
de noter le lien et la collaboration 6troite entre le FOFIFA et la direction de la 
planification et de la coordination du MRSTD qui, du reste, 6tait sa direction centrale 
de tutelle. En effet, toutes les d6marches d'ordre politique et institutionnel ont t6 
assum6es par la DPC. Le FOFIFA a d~s lors 6t6 charg6 de la r6alisation pratique et 
technique des d6cisions prises. D'ailleurs, le premier pr6sident du conseil 
d'administration du FOFIFA a 6t6 le directeur de la planification et de la coordination 
du MRSTD. 

Au niveau du processus d'61aboration du PDRA, la cr6ation du comit6 et du groupe de 
travail interminist6riels a 6t6 mentionn6e. L'int6gration de tous les d6partements
ministdriels int6ress6s par la recherche agricole t6 la base fondamentale de cettea 
initiative. Cependant, si le principe est excellent tant au niveau du choix des membres 
que de la d6finition des termes de r6f6rence, ]a pratique a pos6 beaucoup de problmes. 
D'embl6e, il a W d6cid6 d'allouer des indemnit6s aux membres et de les nommer 
individuellement par arrWt minist6riel. I1s'agissait IAd'un pr6alable. 

Les principaux probl~mes rencontr6s sont expos6s dans les paragraphes suivants 

Probl~mes au niveau du comitd interminist6riel pr6sid6 par le directeur de la DPC: 
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" 	 irr6gularit6 des rdunions par rapport aux pr6visions; 
* 	 indisponibilit6 de certains membres, probablement due a leurs responsabilit6s; 
* 	 non-production des documents 6crits prfvus dans leurs termes de r6f6rence; il 

faut sans doute y voir la difficult6 qu'a rencontr6e le coordonnateur Amobiliser 
les membres de ce comit6 pour assister aux r6unions et, Atout le moins, A les 
inciter A6mettre leurs recommandations A I'attention du groupe de travail; 

* 	 le changement du directeur de la DPC et de son dquipe n'a par ailleurs pas 
favoris6 le fonctionnement du syst~me. 

Ce comit6 a jou6 un r61e beaucoup plus important a posterioriqu'a priori. En d'autres 
termes, son intervention a davantage consist6 Alire et A6mettre des observations sur le 
produit qu' formuler, A l'attention du groupe de travail, des recommandations et 
grandes lignes directrices pouvant servir de base d'6laboration au plan. Ceci a eu pour 
consdquence la collecte d'avis s6par6s plus ou moins coh6rents, plut6t que le fruit d'une 
discussion. Ndanmoins, les seances pl6nires de pr6sentation du PDRA ont permis de 
synth~tiser les points communs favorables ou non au document. 

Problmes au niveau du groupe de travail interministfriel du PDRA. 
Ce groupe de travail a initialement 6 pr6sid6 par un chef de service de ]a DPC avant 
d'6tre relay6 par le directeur scientifique du FOFIFA. Ce relais s'est av6r6 n6cessaire 
du fait des changements intervenus dans l'6quipe du personnel de la DPC et de la 
nfcessit6 de disposer d'un animateur (technicien), compte tenu des sujets A traiter. Sur 
le plan de I'efficacit6 de ces deux entit6s et dans l'optique de la conception et de la 
r6alisation pratique du PDRA, les objectifs fix6s n'ont pas t entibrement atteints; 
beaucoup moins d'ailleurs pour le comitd interminist6riel que pour le groupe de travail. 
La raison majeure de ces d6faillances r6side principalement dans le fait que les membres 
n'6taient pas toujours disponibles :des retards dans I'ex6cution du calendrier des 
r6unions s'en sont suivis et surtout la n6cessit6 d'obtenir les donnfes manquantes par 
d'autres voies. 

En raison de cette situation, il a t6 nfcessaire de constituer un groupe de travail ad hoc 
pour la rdalisation du PDRA. II s'agit d'un groupe compos6 uniquement de chercheurs 
du FOFIFA, et qui, ds lors, se distingue compltement du groupe de travail 
interministdriel. 

Ce groupe ad hoc est dirig6 par le mfme responsable (iedirecteur scientifique du 
FOFIFA). La composition de cette nouvelle 6quipe et la m6thodologie de travail de ce 
groupe lui ont permis, en un mois, de sortir le premier document provisoire. 

Au niveau de la m6thodologie, I'appui technique de I'ISNAR a tc tr s pr6cieux dans 
la mesure oi il s'agissait du premier plan du genre produit Madagascar. La c16 de 
l'efficacitd du groupe a 6t6 lie : 

* 	 l'entire disponibilit6 de ses membres; 

* 	 ]a prdsence, dans le groupe, de responsables de services de programmation et de 
suivi-dvaluation de la direction scientifique du I-OFIFA, c'est-A.-dire de personnes 
dot6es d' une certaine exp6rience dans ces domaines; 
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" 	 I'appartenance de chaque membre du groupe aux diff6rentes commissions 
consultatives, ce a la continuit6 desqui assur6 raisonnements essentielle A 
l'laboration du plan; 

" 	 I'existence de documents de programmation produits par la direction scientifique
qu'ont donnd zu groupe les 616ments de base au ciassement des programmes
prioritaires de recherche et d'dvaluation des ressources humaines; 

" ]a 	qualit6 scientifique et rexp6rience professionnelle de chaque membre; 

* 	 l'esprit d'6quipe et ]a bonne volont6 de chacun; 

" 	 la coordination parfaite des travaux individuels ou des activit6s en petits groupes. En 
effet, compte tenu de la d6faillance du comit6 et du groupe de travail
interminist6riels, la collecte, le traitement et la synth~se des inforrnations ont W
r6alis6s par le groupe ad hoc. Ceci a n6cessitd une tr~s bonne r6partition des tiches 
et le respect du calendrier de travail fix6 au d6part. 

Le PDRA dtant la premiere exp6rience de ce genre pour les membres du groupe de
travail ad hoc, ils ont puis6 leur motivation dans la conviction qu'un tel plan pr6sentait 
un interdt ind6niable. 

Si, 	officiellement, ce PDRA est consid6r6 comme une r6ussite, il y a tout de m~me lieu
de revenir sur quelques lacunes qui auraient pu 6tre combl6es si le groupe de travail ad 
hoc avait dispos6 de plus de temps : 

" sui le plan de la m6thodologie de l'6tablissement des priorit6s, une d6marche plusmath6matique aurait pu 6tre utilis6e, mais elle aurait n6cessitd des 616ments 
ad6quats et utiles, ainsi que beaucoup plus de temps pour la collecte et Ia pr6paration
de ces 616ments; 

" 	 sur le plan de la connaissance des recherches agricoles men6es en dehors du
 
FOFIFA:
 

* les activit6s entreprises par les organismes de d6veloppement (FIFAMANOR,
KOBAMA, LRI, MALTO et OFMATA) 6taient connues; par contre, leur 
politique de recherche A long terme ne l'6tait pas; 

" les contacts avec les 6tablissements universitaires (Ecole sup6rieure des sciences 
agronomiques, Facult6 des sciences naturelles et humaines) ont 6t6 trop
superficiels pour connaitre A fond leur programme et leurs perspectives de 
recherche touchant Al'agriculture. 

Face Aces lacunes, il convient de noter que le groupe de travail ad hoc a eu des liens 
tr s 6troits avec les op6rations de d6veloppement et les partenaires 6conorniques (ODR,
OCPGC, ODASE. SOMALAC, FIFABE, UCOFRUIT, FANALAMANGA et
HASYMA). Des discussions approfondies ont pu avoir lieu notu mment sur leurs besoins 
et leurs probl~mes n6cessitant l'intervention de la recherche. 
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En ce qui concerne la position du PDRA par rapport aux programmes de d~veloppement
des ministres techniques (MPAPF, MPAEF), le document est coh6rent avec le plan de 
d6veloppement 1986-1990. De nouvelles propositions ont t6 avanc6es, mais il a W 
jug6 pnident de s'en tenir au document actuel qui reste tout Aifait ouvert aux 
perspectives du plan 1991-1996. 

En conclusion, et eu 6gard aux diff6rentes imperfections mentionn6es ci-dessus, le 
PDRA doit dfsormais constituer le document de base de tous les projets de recherche 
entrepris entre des partenaires scientifiques et des projets de ddveloppement, et 
n6cessitant des activit6s de recherche. Sur le plan du financement des programmes, le 
PDRA doit 6galement servir de base de coordination. 

Compte tenu de l'enjeu et de l'envergure du PDRA, il dtait essentiel de crfer un 
environnement favorable Ason execution. La strat gie de renforcement de la capacit6
de recherche et de gestion du FOFIFA demandait une structure ad6quate pour
l'institution. L'organigramme du FOFIFA devait donc 8tre remanid et le statut du 
personnel r6ajust6. 

Concernant les liens avec la vulgarisation et le dfveloppement en g6nfral, la 
d6centralisation du r6seau de stations et la cr6ation des comit6s r6gionaux de recherche 
et de dfveloppement ont 6t6 dfcid6es; celles-ci seront A la base de l'application des 
nouvelles orientations de la politique de recherche du FOFIFA, . savoir 

" l'int6gration de la recherche au d6veloppement; 
* l'approche pluridisciplinaire;
 
" I'approche r6gionale.
 

Crder un environnement favorable A la mise en oeuvre du plan est primordial. Les 
difffrents facteurs qui devraient promouvoir la r6alisation du plan ont W identifies et 
recommand6s dans le PDRA. Les modalitds administratives, juridiques et techniques
n6cessaires AI'obtention de ce cadre seront dtudi es au niveau du Programme national 
de la recherche agricole. 

Enfin, un syst me de suivi et d'6valuation du PDRA a W proposd en pr(cisant ses 
objectifs, ses organes et ses niveaux r6alisation. La m6thodologie A suivre a W 
6galement 6bauchee. 

Une revaluation A mi-parcours (vers ]a cinquibme ann6e) est pr6conis6e pour 
d'6ventuelles r6orientations globales du plan tant du point de vue de son contenu que 
de ses modalit6s d'ex6cution. 
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Annexe 1 Calendricr de formation et profil des participants au stage sur la gestion de la recherche 

Anne 

I 
Durde 

I 

Lieu Nbre de 

I bn__iciaires I 

Profil des b6ndficiaires 

I 

Organismes 

organisateurs 

1985 3 semaines Douala (Cameroun) 1 Directeur scientifique FAO/CIRAD 

1986 6 semaines Marseille (France) 1 Chef de d6partement FAO/CIRAD 

1987 6 semaines Marseille (France) 4 Chefs de d6partement FAO/CIRAD 
Chef de service programmation 
Chef de station 

1988 6 semaines Washington (USA) 1 Directeur g6n6ral USDA/USA 

1988 6 semaines Marseille (France) 4 Chef de service suivi-6valuation FAO/CIRAD 
Chef de d~partement 
Chef de station 

1988 2 semaines Antsirabe (Madagascar) 40 Chefs de departement FOFIFA 
Chefs de programme 
Chefs de station 
Chefs de service 

Chercheurs qualifids 

:'j 
1989 6 semaines Washington (USA) 3 Directeur scientifique 

Chef de departement 
USDA/USA 

Chef de service suivi-6valuation 
1989 6 semaines Marseille (France) 7 Chef de d6partement FAO/CIRAD 

Chefs de service suivi-6valuation 
Chefs de station 
Chefs de programme 

1989 5 jours Antananarivo (Madagascar) 15 Chefs de d6partement FOFIFA 

Chefs de programme 
Chefs de service 
Chercheurs qualififs 



Annex 2: 'Commissions consultatives du PDRA" - Profil et d6signation des membres 

Themes 

1 

C 2 
H 3 

R 4 

H 5 

E 
U 6 

R 
s 7 

D 8 
E 
V 9 
E 
L 10 
0 11 
P 
P 
E 
U 
R 
S 

F'ires-

Recherche/Dveloppement 

Sols/eau 
Agronomie 

Equipement agricole 

Gdndtique 

Protection sanitaire 

Technologic agricole 

Vulgarisation 

Production 

Commercialisation 
Planification 

Riz 

+ 

Autres cultures 

vivrires 

+ 

Cultures 

industrielles 

Production 

animale 

For~ts et 

pisciculture 

+ 
+ 

+ 
+ + 

+ 

+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ + 

+ 

+ 

Note Les noms des spcialistes identifis sont places dans les cases 



Notes cxplicatives de l'annexe 2: "Commissions consultatives du PDRA" 

Thmes 

1. Recherche/D~veloppement 

2. Sols/eau 

3. Agronomic 

4. Equipement agricole 

5. Gdnetique 

6. Protection sanitaire (animale, vdg~tale) 

7. Technologie agricole 

8. Vulgarisation 

9. Produ, -ion 

10. Commercialisation 

11. Planification 

Filiires 

A Riz 
B Autres cultures vivri~res 
C Cultures industrielles et cultures 

d'exportation 
D Production animale 
E Forts et pisciculture 
Annczx 4: Carte des r6gions homog~nes et naturellcs de Madagascar 

: Etude agro-technique, socio-dconomique (syst mes de production, syst6mes agraires, pr6vulgarisation, etc.) en vue 
d'assurer la liaison recherche et d~veloppement. 

: Conservation des sols, relations sol/eau, fertilisation. 

: Agronomie g~nrale. 

: Equipements manuels, dquipements de trait, 6quipements mcanis~s.
 

: Creation, amelioration, collection, dvaluation vari6tale, sdlection des esp~ces (botanique, physiologie, etc.).
 

: Biologie, entomologie, parasitologie, pathologie, etc.
 

: Transformation des produits et sous-produits agricoles, hydraulique agricole.
 

: Transfert des r~sultats de rLcherche, diffusion des innovations (sensibilisation, formation, stimulation, demonstration, 
etc.). 

: Agriculteurs, utilisateurs des r6sultats de recherche (petites et moyennes exploitations, socidt 
entreprises agro-industrielles, etc.). 

: Collecte, prix, stockage, distribution des produits agricoles. 

: Administrateurs de projets agricoles, financiers, etc. 

: Riz irrigu&, riz pluvial.
 
: Mais, bl, manioc, soja, arachide, etc.
 

Caf6, vanille, girofle, poivre, canne Asucre, tabac, coton, etc 
: Sant animale, zootechnie, etc.
 
: Sylviculture, transformation et technologie du bois, p~che continentale, etc.
 

s d'amdnagement, 



- --

Annxcz 3: Organigramme du POFIFA cn 1985 (avant Ic PNRA) 

DAAF C DARS
0 


FOFIFA 

.- .-.--- - - Conseit d'acditnistration
 

---- Comitd scientifique
 

0s
 

Dipartements 
scientifiques
 

Centres
 

Stations
 

Note:
 

SG : Secrdtariat g~ndral 
DAAF : Direction des affaires administrativcs 
DPC : Dircction de laplanification et dc lacoordination 
DARSE :Direction d'appui aux rechcrches sur les sciences dc 'cnvironnmcnt 
DART :Dircction d'appui aux rechcrchcs tcchnologiques 
DG :Direction gdndrale 
DS :Dircction scientifique 
DAF : Dircction administrative ct financirc 
SSE :Service dc suivi ct 6valuation 
SPC : Service de programmation etde coordination 

I.e conseil d'administration est prdsidd par ledirecteur dc laDPC 
Le comit6 scientifique est prdsid6 par ledireccur dc laDS 
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Annexe 4: Cartc des rtgions homogncs ct naturclcs de Madagascar 
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Ancx 5: D~coupage regional ct systamcs &e productio 

CONDITIONS DE CULTURE 

ZONES D'APPROCHE Irrigue ou inondde Pluviale - Dcrue 
Spdculations de base Autres sp&ulations pratiquies Spdculations de base Autres spdculations pratiquies 

A Zone de culture itindrante de 
falaise forestiare du myen-est 

(Al I A6-B3) 

Riz Riz Caf6, fordt, vanilic Riz, manioc, poivre, girafle, palmier, 
cocoticr, banane, cacao, palmier i huile, 
cultures vivrkres diversts, etc. 

B 

C 

Zone du moyen-ouest (B5-B6) 

Zone d'altitude > 1 000 m (B7-B8) 
et lac Alaotra (B2) 

Riz 

Riz, ilevage 

Cultures l6gumidres de contre-saison; 
pisciculture 

Riz, cultures vivriires de contre-saison: 
pommes de terre, bid, orge, Idgume; 

Mais, arachide, forit, 
6levage 

Elcvage, mais 

Caff, haricot, manioc, riz, 
cultures vivriares diverses, etc. 

Forit, cafM cultures vivrires diverses, 
etc. 

pisciculture 

.-i-ud 

D 

E 

Zone alluvionnaire de basse 

D, E, F, A6) 

Zone aride et remi-aride du sud et 
sud-ouest (C-D) 

Riz, colon, dlevage 

Riz, coton 

Riz, canne i sucre 

Coton, 6levage, arachide 

Coton, arachide Haricot, poisdu Cap, tabac, manioc, 

patate douce, riz,canne isucre 
Lgumineuses diverses, harcot, pals du 
Cap, mais,sisal, ricin, sorgho, mil,patate 

F Zone de sols alluvionnaires ct 
volcaniques du centre-nord 

Riz Cultures vivritres de contre-saison Colon, bid 
douce 
Cultures vivriares, tabac, ilevage, 
igumes 



Annc= 6: Devekoppment des programmes par reion 

DECOUPAGE REGIONAL 

PROGRAMMES A 
Est 

B
Moyen-ouest 

C
Altitude ct 

D
Ouest 

E
Sud 

F
Centre-nord 

AI/A6-B3 BS-B6 Alaotra 
B7/B8-B2 

E/F/A6 C-D B 

1. Elevage 
lait 
viande bovine 

+ + 
... 

... 
+ + + + + 

2. Riz 
pore 
irrigu, 
pluvial 

+ 
++ 
+ 

++ 

.I. 
+++ 
++ 

++ ++ ++ 

3. Conservation des rols +++ +++ +++ + + ... 

Ln 

4. 

5nS. 

Mais 
Tubercule (hors pomme de terre) 

Cafi 
Canephora 
Arabica 

+ 
+ 

+++ 

+++ 
+ + 

+++ 
+ + 

+++ 

+ 
+ + 

++ 
+ 

+ + 

+ 
+ + 

... 

6. Pisciculture + + + + .+ + 

7. Arachide 
Colon 

++ + + (Lac) .+ + 
+++ 

++ + 
+++ 

++ 
-.. 

8. Bois d'incrgic ++ + ++ + + + + + 

9. R sineux +++ 

10. Canne &sucre ++ + + + .. . 

11. Forets naturelles + + + .. 

12. Vanillc / poivre + + + . . . 

oe: 

Recherche-d veloppement 
Transformation produits agricoles 
Machinism agricole 
Hydraulique 

+++ = forte; ++ = moyenne; + = faible 

-...... 

...... 

...... 

..... 



Anne= 7: Etat do%besois de re rutement cn personnel scentifique Along tcrme (10 ans)* 

actuelProgrammes cEffectif Pourcentage
I I 

Production v6g~tale 51,4 51% 

Elevage, mdical/vt~rinaire 13,4 13 % 

Foresteric, pisciculture 18,0 18 % 

Technologie 5,3 5 % 

Recherche/D6veloppement 12,8 13 % 
Ln 

Laboratoires d'appui -- 0 % 

. . ..................................... . ....... 
 ........ ......... 

Total 100,9 100 % 

Nombre de recrutements par an 

* homme par annie 

Effectif A 
I long terme 

101,2 

26,6 

37,5 

15,0 

30,3 

10,0 

.................................. 

220,6 

Pourcentage 

46 % 

12 % 

17 % 

7 % 

14 % 

4 % 

...... ................
 
100 % 

Besoins de 
recrutement 

49,8 

13,2 

19,2 

9,7 

17,5 

10,0 

119,7 

12 



Annexe 8: Ressources humahes par region homog~ne - Situation A long terme (homme/mois) 

Programmes 

A B I C I D 

Dcoupage r~gional 

I E F Total [ LTI SA 
2 

Riz 59,0 234,5 -- 8.5 38,0 47,5 327,5 16 29 

Cultures vivrires* 32,0 121,5 4,0 9,5 17,0 32,5 216,5 9 4 

Cultures industrielles* 66,0 104,8 5,0 21,5 29,5 47,5 274,5 11 10 

Cultures d'exportation** 136,5 77,z -- 5,0 6,0 9,0 234,0 10 8 

Elevage**** 2,0 159,5 1,5 53,0 22,0 55,0 293,0 12 13 

For~ts et pisciculture"" 70,0 251,0 4,0 26,0 16,0 46,0 413,0 17 18 

-4 

Recherche/D~veloppement 

Services d'appui 

59,0 

--

182,0 

110,0 

0,0 

-. 

27,0 

--

31,0 

-

35,0 

--

334,0 

110,0 

14 

4 

13 

--

Technologie***** 33,0 96,0 -- 7,0 7,0 10,0 i65,0 7 5 

Total 457,5 1336,8 14,5 169,5 166,5 284,7 2 427,5 

Pourcentage long terme 18,9 % 55,0 % 0,60 % 7,0 % 6,9 % 11,6 % 

Pourc:ntage situation actuelle 10,0 % 71,0 % -- 4,0 % 4,0% 11,0 % 

Mais, man:oc, pornme de terre, haricots, fruits 

Arachide, coton, canne Asucre, palmier Abuile, soja, cocotier, tabac, org, bl 
Caf6, vanil, poivre, cacao, girofle, pois du Cap, viticulture 
Lait, viande, ruminants, viande monogastrique 
Pisciculture, bois d'dnergie, rAsineux, conservation des sols, forts naturelles, anacarde 
Transformation, machinisme, hydraulique 

1 
2 

LT = 
SA = 

Long terme 
Situation actuelle 



Anneze 9 R6scau de ccntrcs et tations 

N 

Mla a la na a7 ~ ~ 

Marovoay A lcln 

FI 
* calU 

A 1 0Moamaslna 

Antanaarivo~ 

M"da aAntalrabeMornlv 9 U / / 

* jKlanlavato 

ATanandava Flanarantsaa 

Tollara 

DC LUgende 
. ... . Centre 

*=Station autonome 

Ambovombe A 
=Station 
=Sous-Station 

58 



Annexe 10 : R6partition des ressources humaincs par centre et station (homm-/mois) 

CENTRE/STATION Proo.ctionvETE/aTe Elevagefv6gdtale For~t et
pisciculture 

Recherche/
d~veloppement 

Technologie 
agricole J TOTAL Rang 

Antalaha* Al 51,50 -- -- 11,00 5,00 67,50 10 
Ambanja A6 - F3 94,20 10,25 5,00 22,00 8,00 139,45 8 
Toamasina* A2 - B3 116,00 4,00 70,64 26,50 20,00 237,14 4 
Cala* B2 109,40 13,60 44,00 50,00 12,00 229,00 6 
Kianjasoa* B5 99,50 51,50 48,34 16,00 18,00 233,34 5 
Antananarivo* B3 - B7 262,10 65,80 113,34 76,00 43,00 560,24 1 
Fianarantsoa" A4 - B6 - B8 205,70 27,40 42,00 44,50 23,00 342,60 2 
Toliara* D2 - El 93,50 36,60 26,00 36,00 19,00 211,10 7 
Mahajanga* BI - B4 - F1 - F2 125,00 40,75 44,34 30,00 10,00 250,09 3 
Ambovombe Cl - C2 - D1 27,00 22,80 4,00 11,00 -- 60,80 11 
Morondava 38,60 20,30 15,34 11,00 7,00 92,24 9 

TOTAL 1 222,50 293,00 413,00 334,00 165,00 2 42750 



Anne= 11: Prsentation r~capitulativ des programmes priorkaires (mod&ic) 

Niveau d'apparition 

Environnement, 
milieu 

Productivit6 

Production 

D fense des 
cultures 

ON 

Rcolte et post-
r.colte 

Note: a) 	 Groupe cible 
Groupe cible 
Groupe cible 

b) Rgion cible 

Solution de recherche SrIUATION ACTUELLE SITUATION A LONG TERME RESEAU STATIONS 
de (gions Groupes Ressources Rgions Groupes Ressources Actuel Long

cibles cibles humaines cibles cibles humaines _ Termej 

1.1 Climat 
1.2 Sols 
1.3 Organisation sociale 

2.1 Adaptation varidtale
 
22 Ressources v~gotales
 
2.3 Creation varidtale 

3.1 Techniques culturales 
3.2 Sytnmes de culture 

4.1 Maladies 
4.2 Parasites 
4.3 Mauvaises herbes 

4.4 Aut-es troubles 

5.1 Oualit6 
5.2 Conservation 

5.3 Transformation 
5.4 March6 

= x = grandes plantations 
= y = exploitations privies 
= z = paysans et projets de diveloppement 

= zone homog~ne et naturelle 



___ 

Annexe 12: R6capitulatif des besoins dc recrutement et de formation 

bBesoins Recrutement C11" par an Plan de formation CT par an Recrutement Cr par an Situation CT TOTAL 
Grand gk*a: [-rprogramme L ______ -r11long 	 terme long terme

c.~~~~T4T5 	 6'1jJJljJm-21a/c-tJ-7j!jJl1 CHCTcH I cr CH [ 314 15 617 1 1 2 4-7 5 6 L7112 [3I...X i I1 C1 H 
Production 39 7 6 24 	 16 2 1 4 1 4 29 2 1 4 7 	 2 9 3 
v.g .tale
.......... 8
 

Production 21 8 5 9 4 3 2 4 1 11 1 4 	 3 2 21 - 21 17° animale 2 2" 	 4-

ForEts et 27 5 13 16 2 4 6 3 1 5 5 2 7 2 5 6 4 2 26 1 27 21 
pisciculture 3* 3* 6-

Technologic 11 5 1 4 1 2 1 8 2 1 	 11 - 11 9 
0* 2" 
 2"
 

Recherche 20 5 7 11 - 2 4 3 2 3 2 11 2 4 3 20 - 20 16 
1D6veloppemt 1. 3- 4-

Riz 
 29 7 14 16 4 4 4 2 2 7 1 2 15 2 4 2 2 25 4 29 23 

5..... . 1 

AOt'. 147 37 46 ba 23 12 18 18 8 1 0 22 10 6 0 0 0 0 81 11 19 18 9 2 0 140 7 147 117 
programme 15. is. 30* 

Laboratoires 9 4 6 5 1 4 5 3 1 4 8 1 9 9

d'appui 0. 0. 
 0. 

Gestion 2 7 2 6 4 2 2 	 2 - 2 13 
scientifique 0. 0* 0. 

TOTAL 158 48 54 91 	 27 13 24 18 8 1 0 29 10 6 0 0 0 0 86 12 23 	 18 9 2 0 150 8 158 139 

Note: 	 * Assistant technique - Pr6'ision de recrutemeIt CH inclus "recrutement r~el ct formation des CT cxistants* 
a CH = chercheur - Nombre de recrutements r~els en chercheurs = 45, soit 6 par an 
b CT = collaborateur technique 	 - Nombre de collaborateurs techniques A former = 46, soit 7 par an
 

- Nombre de collaborateurs techniques i recruter = 150, soit 21 par an
 
- Nombre d'assistants techniques A recruter = 15
 


