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LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DE L'ISNAR
 

La s~rie de documents de travail publi~s par I'ISNAR constitue un instrument flexible 
de partage des analyses et informations relatives aux probl mes de gestion et 
d'organisation auxquels doivent faire face les syst mes de recherche agricole des pays 
en voie de ddvelopp.-ement. 

L'ISNAR, dans Ic cadre de ses activit6s -- assistance directe aux syst mes nationaux de 
recherche agricole, formation et recherche en mati~re de gestion -- gdn~re un large 
dventail d'infermations et de documents appel6s Aconstituer, en d6finitive, les produits 
formels de son programme de publication. La sdrie des documents de travail sent ce 
programme de diverses mani~ies : 

1. Ces documents sont cens6s pr6senter Abref d61ai les r~sultats des travaux et 
6xperiences encore en cours, mais produisant d6jA de r6sultats susceptibles de 
prdsenter de F'int6rt pour d'autres chercheurs. 

2. Ils sont 6galement appel6s Aamplifier efficacement les dtbats sur les travaux en 
cours, contribuant en cela Ala qualit6 des produits finis. Les commentaires sont 
les bienvenus. 

3. Cette s~rie offre un ddbouch6 pour la diffusion de donndes et d'informations qui, 
6tant donn6 leur circulation limitde, ne r6pondent pas aux exigences d'une 
publication, d'int&& general >. 

Cctte srie vise avant tout Adiffuser les travaux des sp6cialistes de l'ISNAR; elle peut 
6galement tre utilis6e par d'autres institutions en vue de la publication de documents 
pertinents qui leur sont propres, si cette possibilit6 les intdresse. 
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AVANT-PROPOS
 

La d6marche de programmation ddcrite dans ce document est le fruit d'un travail mend 
en collaboration par l'ISNAR et 'INRA (Institut national de la recherche agronomique) 
du Maroc. 

De nombreuses instituticns nationales avaient joint leur voix Acelle de rINRA pour
demander A rISNAR d'6laborer une m6thode de programmation englobant
l'dtablissement des prioritds et l'affectation des ressources. Toutes ces instances avaient 
en commun de travailler sur la base de grands axes de recherche dejA .tablis au niveau 

-national. Certaines d'entre elles, bien que faisant appel Ades procedures formelles 
d'6tablissement des prioritds, n'avaient pas encore proc6d6 Aune r6partition rigoureuse
des ressources entre les programmes'. I1 leur fallait, avant d'y arriver, identifier le 
contenu 6ventu -Ide ces programmes et les moyens indispensables Aleur mise en oeuvre. 

Mais comment concevoir un programme de recherche coherent ? Comment sdlectionner, 
dans le cadre de ce programme, les probl mes et opportunit~s que la recherche devrait 
traiter A titre prioritaire ? Comment, en outre, faire le lien entre l'tablissement des 
prioritds entre programmes (fond6 essentiellement sur ues consid6rations socio­
dconomiques) et A l'int6rieur des programmes, de mani.re A prendre en compte
renvironnement paysan constitu6 de besoins, d'opportunitds et de contraintes? 

Les activitds de mise au point de la m6thodologie furent lanc(es en novembre 1989 A 
'initiative d'Ali Kissi, directeur de la programmation A lINRA; elles s'inspiraient de 

l'expfrience accumulde par d'autres syst.mes nationaux de recherche agronomique
(SNRA) et lSNAR en mati~re de conception des programmes A long terme. Plus 
pr6cisdmenit, les grands axes guidant le d6veloppement de la m.thode 6taient issus de 
ranalyse des documents de planification 6labor6s A 'intention des SNRA du Kenya, de 
Madagascar, du Rwanda, du S6n6gal, des Philippines et de Tunisie2. 

1 Plusicura tudes d'ttablissement de prioritIs mendes en Uruguay, en Equateur ct en Gamble reposent sur un modtle 
d'attribution dc points. Voir Cessay et al. (1989); Ferreira, G. ct al. (1987) 

2 Le lecteur pourra consulter les documents suivants ayant pour thame la planification 
- Rwanda TM. Wormer, Evaluation and Planning of Research Coffee in Rwanda, 1986; 

D.E. Lcihncr, Evaluation et planification de la recherche sur le manioc au Rwanda, 1988; 
A. Lassoudiare, Evaluation ct programmation de la recherche bananire, 1986. 

- Madaascar FGFIA, Plan Directcur de la Recherche Agrico!e, Tome II, 1988.
 
- Kenya ISNAR. Agricultural Research Strategy and Plan, Volume II, 1985.
 
- Tunisie ISNAR. Prcgramme de ddvcloppemcnt de [a recherche agricole enTunisie, Volume II, 1985.
 
- Sdnfzal ISRA. Stratdgies et programmation des recherches, 1989-1993 (9 volumes). 1987.
 
SPhilipines PCARRD. Priority Research Areas 1983-1988. Los Banos, Laguna, 1983.
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Pour ce qui est du choix des priorit6s, nous nous sommes inspirds de travaux men6s
pr6c~demment par IISNAR, et en particulier des contributions de Pardey et Norton, et
de Contant et Bottomley. La plupart de ces proc6dures mettant l'accent sur
l'6tablissement des priorit6s au niveau macro6conomique (entre programmes), il fallut 
les adapter. 

C'est aa Maroc, en janvier 1990, que la m6thodologie fut testde pour la premiere fois,
puis amplifi6e en collaboration avec les membres du comit6 sectoriel du Programme
olivier. I.'exp6rience se r6p~ta en mars sur deux auties programmes (fourrages et petits
ruminants), avec ]a collaboration de la GTZ. C'est d'ailleurs en travaillant avec la GTZ 
que nous avons pu nous familiariser avec certains de ses instruments de travail, comme
les "arbres"de contraintes et d'objectifs et les techniques de visualisation, qui permettent
de g6rer les discussions en groupe. 

Suite Aces essais, I'INRA d6cida d'introduire progressivement la m6thode dans tous ses 
programmes de recherche. L'ISNAR, qui a depuis lors pr~sent6 cette d6marche dans le
cadre de plusieurs s6minaires, l'applique dans ses travaux avec d'autres institutions 
nationales. 

Voir Contant et Bottomlcy (1989, 1938): Ceuay ct al. (1989); Espinosa et al. (1986); Ferreirs et al. (1987); Norton (1987), 
et Norton et Pardey (Apublier). 
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RAPPORT DE SYNTHESE
 

1. 	 Ce document d~crit une d6marche, c'est-A-dire une m6thode et un processus qui, 
une fois combinds, permettent de concevoir ou r6ajuster des programmes de 
recherche agronomique Along terme. 

2. 	 Le terme "programme" d~signe ici un ensemble d'activit~s de recherche destindes 
A r~pondre aux besoins des clients de la recherche oeuvrant dam un domaine 
particulier : produit ou groupe de produits, syst me de production ou facteur de 
production. Un programme peut dtre national, et done englober les activit6s 
men6es par plusieurs institutions dans un domaine de recherche, ou institutionnel, 
et regrouper alors les seules activit6s d'un 6tablissement. 

3. 	 La m~thode d~bouche sur un produit, A savoir un document reprenant les 
activit6s propos6es dans un domaine de recherche sp6cifique, assorties de leur 
lieu d'implantation, des besoins en ressources humaines qu'elles supposent, et 
d'un ordre de priorit6. 

4. 	 L'identification des activit6s de recherche et l'6tablissement des priorit6s sont 
fonction de plusieurs critres : 

1. 	 les objectifs nationaux en mati~re de d6veloppement dconomique et 

agricole; 

2. 	 l'analyse des besoins et potentialit6s des producteurs; 

3. 	 l'6tat d'avancement de la recherche dans le domaine envisag6. 

Nous proposons une m6thode de formulation de programme A long terme en sept 
phases, dont chacune s'articule logiquement sur celles qui la prdcident : 

1. 	 diagnostic de la situation des produits, systimes ou facteurs de production 
visds par le programme, et 6tude de leurs possibilit6s de d6veloppement; 

2. 	 analyse des contraintes s'opposant Ala concr6tisation de ces objectifs; 

3. 	 bilan des acquis de la recherche interne et externe; 

4. 	 determination des opportunit~s de recherche et d6finition des objectifs de 
recherche; 

5. 	 identification des themes de recherche; 

6. 	 dvaluation des ressources humaines requises par theme de recherche et 
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centre 	d'activit6s; 

7. dtablissement d'un ordre de priorit6 entre thmes de recherche. 

5. 	 Le document conqu suivant cette m~thode comporte de nombreux objectifs et 
s'adresse Aune vaste gamme d'utilisateurs potentiels. 

Les ddideurs y trouvcront : 

a. 	 des informations d'ordre technique qui, une fois coupldes aux donn6es 
socio-6conomiques, leur permettront d'affecter les ressources disponibles 
aux principaux programmes de recherche; 

b. 	 des donndes int6ressant les politiques; les objectifs du d6veloppement 
agricole y sont dvaluds dans une perspective de recherche; les conditions 
socio-6conomiques permettant de crder un environnenient propice A 
r'adoption des technologies sont mises en 6vidence. 

Ce document est 6galement destin6 aux organisations de transfert de technologie,
Al'intention desquelles il souligne et inventorie : 

a.. les technologies pretes Ala diffusion, ainsi que celles devant encore faire 
'objet d'adaptation; 

b. 	 les problmes sur lesquels se penche ou se penchera ]a recherche, les 
r6sultats que 'on peut en attendre, et le moment ot ils seront obtenus. 

Au monde scientifique, il propose : 

a. 	 un cadre dans lequel les scientifiques peuvent d6velopper leurs projets de 
recherche; 

b. 	 une base permettant aux directeurs de la recherche (ainsi qu'aux
coordonnateurs de programme et directeurs de la planification et/ou de 
la recherche) de justifier leurs demandes de ressources A long terme; 

c. 	 un instrument utile aux directeurs d'6tablissement dans leurs n6gociations 
avec les bailleurs de fonds et le gouvernement; 

d. 	 un catalogue des r6sultats de la recherche actuellement disponibles, et des 
apports attendus de la recherche aux objectifs de d6veloppement national. 
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Autrement dit, ce document a pour effet de renforcer la transparence de 
la recherche agronomique pour la communaut6 dans son ensemble. 

6. 	 De pr6fdrence, la mise en oeuvre de cetie mthode est confide A un cumit6 
directeur de programme, assist6 de l'unit6 de planification, si toutefois elle existe. 
Ce comitd a pour fonction premiere d'amener les chercheurs et utilisateurs de 
la recherche A'lanifier, superviser et 6valuer ensemble les activit6s de recherche. 
I1 constitue 6galement une tribune de discussion sur tous les aspects du 
programme4. La m6thode, conque pour 8tre utilis6e par un comit6 directeur 
plut6t que par une unit6 de planification, pr6sente un caractre participatif au 
lieu de n'8tre que consultative. 

7. 	 Une participation directe de toutes les parties est pr6f6rable A un simple 
processus de consultation. En effet, la participation s'avre particuli~rement
efficace pour 'analyse des contraintes et la d6termination des objectifs et 
priorit6s de la recherche : 

a. elle assure une r6elle prise en compte de tous les aspects des problimes
auxquels doit s'atteler la recherche, et permet de mieux cibler les activit6s 
par rapport aux besoins du d6veloppement; 

b. 	 elle engage toutes les parties concern6es A mettre en oeuvre le 
programme par la suite; 

c. 	 elle instaure un cadre structurd dans lequel s'6tablira un dialogue entre 
groupes et institutions socialement et professionnellement distincts. 

8. 	 La programmation par le biais d'un comit6 directeur de programme n'est 
toutefois pas sans inconv6nients, le produit final refl6tant Acoup sir les points
forts et les lacunes des membres de cette instance. De plus, il n'es: pas toujours
ais6 de mobiliser les d6cideurs ou repr6sentants des organisations de 
d6velcppement durant plus d'une journ6e. 

La qualiti des mcmbrs d'un comit._directcur de programme sera tonction du contenu du programme. Toutefols, on y
trouvera ginralemcnt des chercheurs confirmii apparienant A des itablissements de recherche ou, I cas hdant,
&des itablissem,-nts d',ncigremcnt. Quant aux utilisatcurs, il scront reprdsentds par Ie services ministdriels cbarg
de Is planification ou de Iamise en oeuvre du diveloppcment agricole, ainsi que par le services de vulgarsatlon, Ice
organizations scmi-publiques ct lea organismes de ddvcloppcment ocuvrant al icole,dans Ic swcteur Ct, Colin, Ie 
associations de pmducteurs 6ventuclIcs. 

xv 

4 



9. 	 La mdthode pr6voit que le comit6 directeur de programme au complet participe
Adeux ateliers (le premier durant approximativement trois jours et le second, 
deux jours). Les ateliers sont pr6par6s par le coordonnateur du programme,
l'unitd (dventuelle) de planification et les scientifiques chevronn6s choisis pour 
y participer. Le temps de r6daction variera suivant le programme, le nombre et 
les qualifications des personnes impliqu6es dans Ic processus et, le cas 6ch6ant, 
l'aide apportde par une unitd de planification. Un document de synth~se 
reprenant les grandes lignes du programme de recherche et les mesures 
d'accompagnement immddiates pourra 8tre publi6 apr~s le deuxi~me atelier. 

10. 	 Ce type d'analyse se reproduira A intervalles r6guliers, tous les cinq ans, par
exemple; on verra ainsi se d6gager un cycle associant 6troitement la 
planification/programmation au suivi/dvaluation auquel les repr6sentants de la 
recherche agronomique et letrs interlocuteurs participeront de concert. En 
principe, ces exercice.- de programmation s'dchelonneront sur des p6riodes de 
deux ou trois ans pour l'ensemble ds programmes. Si tel n'tait pas le cas, les 
participants seraient confrontfs Ades calendriers contradictoires et ne pourraient
assister A tous les ateliers pr6vus. Ce d~calage contribue dgalement A6taler les 
activit6s de l'unitd de planification dans le temps. 
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1. INTRODUCTON
 

Ce document a pour but de ddcrire une m6thode et un processus pour 61aborer les 
programmes. II souligne, dans une premiere section, les am6liorations indispensables 
dont devrait faire l'objet la programmation, s'appuyant pour ce faire sur l'exp6rience 
acquise par I'ISNAR dans le cadre de plus de 40 syst~mes de recherche agronomique.
II aborde ensuite la programmation A long terme dans le contexte global de la 
planification de la recherche agrcole et fixe un cadre d'dtablissement des priorit6s. La 
troisi~me section, quant Aelle, expose la m6thode Aproprement parler et l'illustre au 
moyen d'un exemple, Asavoir le Programme olivier marocain. Quant A la quatriame 
section, elle s'attarde sur le d6roulement du processus de programmation aux termes de 
la m6thode proposde. Enfin, la derni~re section reprend succinctement quelques 
recommandations quant Ala conduite du processus5. 

5 	 Ce grandes orientations scront rcpirscs en ditail dans un manuel de formation dont anpublication Interviendra 
ultirieurement. 



2. DE IA NECESSITE D'AMELIORER IA PROGRAMMATION
 
ET APPORTS DE LA METHODE PROPOSEE
 

Nombre de syst~mes nationaux de recherche agricole (SNRA) prdsentent des lacunes 
au niveau de la programmation. Les 6tudes men6es par I'ISNAR depuis 1980 sur pros
de 40 SNRA mettent en exergue certain- de ces 6ternels points faibles. La m6thode de
prograimation d6crite dans le pr6sent document prend appui sur ces diagnostics pos6s
dam le pass6 et tente d'y rem6dier de faqon syst6matique. 

1. 	I!arrivefrquemment que les liens entre objectifs de la recherche et objectifs de 
d~t'eloppement 9conomique et agricole ne soient pas clairement 6tablis. Les 
politiques font souvent l'amalgame entre les objectifs de ddveloppement et les 
moyens de les r6aliser. 

C'est pourquoi I'on s'efforcera, dans un premier temps, d'analyser les objectifs de 
ddveloppement correspondant au secteur du programme trait6. Ces objectifs sont
g6nralement consign6s Jans les plans de d6veloppement national ou d'autres 
textes de porte politique. 

2. 	 Les activit~sdu programmene prennentpas suffisamnent en compte (es besoins des 

utilisateurs et ne visent pas A cr6er des technologies qu'ils pourraient adopter
facilement. La m6thode considre, entre autres principes de base, que la 
d~marche d'une institution de recherche soucieuse de servir convenablement ses 
clients devrait tre fondamentalement semblable Acelle utilis6e par le secteur 
priv6. Une firme priv6e commencera toujours par effectuer une 6tude de march6 
avant 	de se lancer dans la mise au point et la commercialisation d'un nouveau 
produit. C'est pourquoi on analysera le potentiel de production de 'agriculteur 
par zone agro-6cologique ou syst~me de production. Les contraintes l'emp~chant
de matdrialiser ce potentiel seront elles aussi passdes au peigne fin. 

Les objectifs de d6veloppement seront 6valu6s au regard des contraintes et 
potentialit6s de 'agriculteur; ilsera d~s lors possible de juger de leur r~alisme 
et de leur faisabilit6, et d'identifier la contribution 6ventuelle de la recherche A 
leur r6alisation. 

3. On constate l'absence d'un suivi- valuation r~gulierdes activit~s de recherche. II 
arrive trop souvent que des r~sultats de recherche, bien qu'ayant fait l'objet
d'essais de confirmation et d'adaptation, ne soient pas diffus6s, que des activit6s 
scientifiques improductives dont l'interruption s'impose se poursuivent, que des 
activit6s prometteuses mais insuffisamment financdes soient n6glig6es. Pour 
toutes ces raisons, on ne dispose souvent pas de donn6es de base sur 'tat 
d'avancement de ]a recherche en cours, donn6es pourtant indispensables A la 
mise an point d'activit~s futures. 
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La m6thode prdconiiise donc un bilan de la recherche interne pour d~gager les 
rdsultats prometteurs et mettre en relief les opportunits sous-exploit~es ainsi 
que l'utilisation inefficace du temps des chercheurs. 

4. 	 Comme on ne disposepas de donn~es suffuantes quant aux technologies d'origine 
externe, on manque souvent l'occasion de leur emprunter des 616ments valables. 
La m6thode de programmation comprend un bref bilan des recherches externes 
qui pourraient contribuer A lever les contraintes identifides. Grdce A cette 
analyse, qui met en 6vidence les possibilit6s d'emprunt de technologie, on sera 
en mesure d'dtablir une strat6gie de recherche adapt6e au programme et de 
choisir entre la recherche appliqu6e ou, plus simplement, le test et l'adaptation. 

S'il n'existe aucune source ext6rieure de donn6es de base, le pays peut, A 
condition de disposer de ressources suppl6mentaires, envisager de se lancer dans 
la recherche strat6gique et tenter, par cette voie, de se m6nager des ouvertures 
essentielles pour son d6veloppement 6concmique6 . 

5. 	 Les activit~s de recherche sont souvent conques sans tenir compte des ressources 
requisespour leur mist' gn oeuvre. C'est pourquoi cette m6thode repose sur une 
6valuation du temps et , es comp6tences indispensables au bon ddroulement des 
activit6s propos6es. Elle suppose, par cons6quent, une analyse du d6ficit existant 
entre le niveau rdel et sodhait des ressources affect6es au programme. 

6. 	 Les rares ressources sont 9parpillges entre un nombre excessif d'activit~s. Les 
ressources affect6es Achaque programme, et plus particuli~rement les ressources 
humaines, sont limit6es. Si l'on entreprend toutes les activit6s de recherche 
requises pour remddier aux multiples contraintes identifi6es, il faut s'attendre A 
une dispersion des chercheurs, qui aura pour effet de saper la productivit6 du 
programme concern6. Pour que la recherche d6bouche sur des r6sultats 
significatifs, les ressources doivent 8tre calculdes avec soin, en particulier le temps 
de chercheur, de technicien et de personnel de soutien. 

Dana I cadre de Icurs projets rcaocctirs, les cherchcun selivrent couramment, I un ciamen de Ii bibliographlc disponible. 
Cette ddmarchc, que nous recomandons ici, n'cst pas pratiquic de faqon systmatique au niveau du programme pour 
dlaborer la strategic de recherche du programme. 
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Soucieuse d'utiliscr au mieux les ressources, la m6thode comporte un calcul du 
temps de chercheur ininimum p:.r an, indispensable A r'obtention de r6sultats 
significatifs pour un theine de recherche donnd. Elle exige 6galement que soient 
pr6cis6es les disciplines n6cessaires, et propose une proc6dure d'dtablissement 
de prioritds entre themes de recherche d'un programme. 

7. 	 IIpeut y avoir divergence d'intft& entre chercheurs et producteurs, les premiers 
ayant tendance, s'ils travaillent en toute libert6, A s'atteler aux problimes et 
contraintes les plus int6ressants au plan scientifique. Malheureusement, ces 
questions, pas plus que les technologies issues de ces recherches, ne 
correspondent n6cessairement aux besoins des agriculteurs, ce qui explique en 
partie le faible taux d'adoption. 

La m6thodc, quant Aelle, dtablit entre les themes de recherche envisag6s un 
ordre de priorit6 reposant sur restimation du taux d'adoption de la technologie 
propos6e.
 

8. 	 Les prog':arnmes de recherche sont souvent un ramassis de projet, activit~s et 
expfinces de toutes sortes; la m6thode d6crite ici pr6ne la difinition de thr.les 
de recherche coh6rents. Au sein d'un theme de recherche chaque actirit6, 
exp~ricace ou ,6tude doit 8tre rattachue Aun objectif visant la solution d'un 
problme auquel l'agricuiteur est confront6. 

9. 	 Les chercheursont tendance i) nigligerles contraintesd'ordre socio-6conomiqueet 
institutionnelquifreinentl'adoptiondes r~sultatsde leurs travaux. La m6thode met 
ces problmes en 6vidence et pr6conise aux responsables de programmes
d'adopter une des attitudes suivantes : soit remettre en question les propositions
de recherche d6bouchant sur des rdsultats qui, pour des raisons socio­
dconomiques, n'ont que peu de chances d'etre adopt~s; soit attirer 'attention des 
d6cideurs sur les ajustements dconomiques et institutionnels requis pour 
amnager un environnement plus propice Al'adoption de ces technologies. 
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3. LE ROLE DE LA PROGRAMMATION
 
DANS LA PLANIFICATION DE LA RECHERCHE
 

AGRONOMIQUE ET L'ETABLISSEMENT DES PRIORITES
 

3.1 	 La planificationde la recherche agronomiqueet l'.tablissement des prorit s: un 
procesms en trois 9tapes 

IIest essentiel, avant toute chose, de d~finir l'tape de la planification de la recherche 
agronomique cens~e b~n~ficier de 'application de la m~thode. On distingue
g~n6ralement, dans le domaine de la planification de la recherche agronomique7, trois 
.tapes pr~cises axles respectivement sur la conception : 

1. 	 d'une politique et d'une strat6gie de recherche agronomique de port6e 
nationale; 

2. 	 d'un plan A long terme (10 A15 ans) se d6composant en trois 6l.-ments 
: programmes A long terme, d6veloppement des ressources humaines et 
d6veloppement des infrastructures mat6rielles; 

3. 	 d'un plan d'action, souvent qualifi6 de plan Amoyen terme (3 A5 ans). Ce 
plan d'action d6termine les activitds et ressources n6cessaires pour la mise 
en oeuvre du plan A long terme 8. 

Les activitds de planification lies A r61aboration de ces trois composantes seront 
associ~es Adiff6rents niveaux de la structure du syst6me de recherche et se verront 
confides Ades acteurs distincts. 

1. 	 La politique et la strat~gie nationales de recherche agronomique sont formul~es 
A l'6chelon politique/interministdriel. Elles appellent A une prise de d6cision 
dans les domaines tels que : 

- le mandat du syst.me; 
- le niveau global des investissements au titre de la recherche 

agronomique; 

7 	 Pour plus de ditails au sujet de cette sdquence, voir Collion (1989) et Dagg (1988). 

8 	 La terminologie qualifiant cesdiffrcnts niveaux peut varier. L'expression "plan i moyen terme 6c substituera souvent 
i 'plan d'action" pour mettre en relief la pdriode concemde. Le terme *plan d'action" met laccent sur le but du plan,
c'eat-A-dire Ia mise cn oeuvre. Quant A I'exprsion 'plan directeur' (en anglais, "master plan'), elle ddsigne un type de 
planification combinant certaina ,lments d'un plan i long termne et d'un plan d'action. 
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l'ordre de priorit6 entre les grands domaines de ]a recherche
 
(groupes de produits, syst~mes ou facteurs de production) et
 
I'affectation des ressources entre ceux..ci;
 
l'organigramme du syst~me;

les liens entre le syst me et ses utilisateurs d'une part, et les
 
institutions de recherche ext~rieures, d'autre part.
 

Au niveau national, l'6tablissement des priorit6s (fond6 principalent sur des 
consid6rations socio-6conomiques et politiques) sert Ad6terminer : 

a. 	 'affectation des ressources octroy6es Ala recherche par rapport 
aux autres secteurs lis au d6veloppement agricole tels que les 
services de vulgarisation, l'apport d'intrants, les routes vicinales et 
les autres postes du m~me type; 

b. 	 les grands programmes axts sur les produits, les facteurs ou les 
systbmes de production. 

2. 	 Le plan Along terme, formuld par rinstitut ou le d6parteinent dans le cadre fixd 
par la politique de recherche agricole se compose, fondamentalement, de 
programmes Along terme. Cela presuppose que les activitds de recherche soient 
structurdes en programmes axds sur des produits, des facteurs ou des systimes 
de production9. 

Les programmes par produits peuvcnt cn regrouper pluieurs (par cx., Ite cdriales, le bitail ou leacultures maralcharea), 
ou ne porter que sur une sculc culture (tout dpendra de l'importance du produit en question).
Les programnes ur lea facteurs de production d6finissent dea activitda lies A des facteurs de production individuls 
ou iux interactions entre facteurs; tel er c le ca d'un programme sur learelations cau-ol-plante ou encore sur Isgestion 
des ressources naturelles. 
Lea programmes ax1s sur lei 'ystlmes comportent des activitda qpdcifiqucs A unc zone agro-cologique donnd (par
exemple, I'aridoculture ou Ic syst me agricole raharien) ou I un type de production (syst~amcd'exploitation exondds 
ou irriguia). 11eatI noter que la recherche gur Ie syst~mes de production constitue souvent un programme i ceIcseule. 
Le lecteur s'intdresrant Al'organiration de Ia recherche en programmes pourra consulter Dagg et ltayworth (1988), Nickel 
(1989 : 59-65) et Arnon (1989 : 387-391). 
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Un programme regroupe l'ensemble des activitds requises pour g6ndrer les 
informations dont ont besoin les utilisateurs de la recherche dans un domaine 
donn 0 . 

Les prioritds 6tablies au niveau du programme sont regroupdes en sous­
programmes" et themes de recherches (themes ou projets) d'apr s un ensemble 
de crit~res socio-dconomiques et techniques, ce qui permet de faire le lien avec 
l'tablissement des priorit6s au niveau politique. 

3. 	 La troisi.me dtape de la planification est la transposition du plan A long terme 
en un plan d'action (ou plan Amoyen terme) susceptible d'une mise en oeuvre 
immddiate. A l'instar du plan Along terme, le plan d'action se compose de trois 
6lments, Asavoir un programme et deux composantes du type "ressources". 

La composante "programme" est basde sur les projets de recherche lids aux 
th.mes prioritaires identifi6s dans le programme A long terme. Les documents 
de projet, comportant les hypotheses de recherche, une description de la 
mdthodologie de travail (exp6riences, 6tudes, etc.), les rdsultats attendus d'une 
annde A 'autre, un calendrier des activitds et les ressources indispensables 
(humaines, financires, et dquipement) sont pr6parts par les chercheurs qui 
seront 	responsables de leur mise en oeuvre. 

10 	 Le terme "utilisatcurs dc Inrecherche" disigne Its diffircnts groupes suaccptibles d'utiliser directement les rdsultats, c'est­
i-dire les agricultcurs, mais aussi les firmes agro-industriclles, ICsentreprises de transformation, lea ddcideurs et le 
services de vulgarisation. 

11 	 Un programme pcut compotter des sous-programmcs; cc scn souvcnt Ic cas s'il est axi sur un groupc dc produits. Ainsi, 
Ic sous-programme porter sur un produit important faisant panic de cc groupe. Un excmplc : un programme cdralier 
peut inclurc un sous-programme sur Ic rix. Lea bus-programmcs peuvent dgalement correspondre A diffrentes zones 
agro-dcologiques, I condition que ccllcs-ci prdsentcnt une diversild sulTisantc pour justifier unc stratdgic de recherchc 
distincte. Un programme dc gestion des ressources naturelles, par excmpic, peut comporter un rous-programmc axi sur 
unc zone oa il &'avlr indispensable de contrdlcr 'avancie du dsert, ct un autre sous-programme pour unc zone dana 
laquellc on itudiera plus particulitremcnt la gcstion des rcssources naturcllcs. 
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Ici encore, l'dtablissement de prioritds s'impose. Etant donnd qu'il peut exister 
plusieurs fagons de r~soudre un problme ou d'exploiter une opportunit6,
plusieurs strategies de recherche sont envisageables pour un objectif de recherche
donn6. Les critres sur lesquels reposera rNtablissement des prioritds seront 
scientifiques (strat6gies scientifiquement A m8me de rdsoudre les problrnes
existants, et comportant les plus grandes chances de succ~s) et socio-dconomiques
(exp6riences d6bouchant sur des technologies susceptibles d'8tre adopt6es par les 
agriculteurs). 

3.2 	 La place de la prograr.mation dars les trois phasfe de la plan'fication 

A travers la m6thode exposde dans ce document, trois objectifs sont vis6s : 

1. 	 contribuer, dans le cadre de la pr6paration du plan A long terme, A 
'61aboration de programmes A long terme; 

2. 	 d6crire une proc6dure d'6tablissement de priorit6s entre sous-programmes 
et themes de recherche (voir ci-dessus); 

3. 	 6tayer les donn6es techniques sur lesquelles s'appuient l'6tablissement des 
priorit6s et l'affectation des ressources entre programmes. 

On a souvent tendance A n6gliger le troisi~me objectif de la programmation. Et 
pourtant, '6tablissement de priorit6s entre programmes doit faire appel Aune s6rie
d'informations socio-6conomiques et techniques. Alors que les premieres peuvent 8tre 
ais6ment gdn6rdes au niveau macro6conomique, c'est le niveau "programme"qui
constituera la meilleure source de donn6es d'ordre technique. (Par informations 
techniques, on entend, entre autres, les accroissements potentiels de la productivit6 par
produit et zone agro-6cologique, le taux potentiel d'adoption des nouvelles technologies
et les probabilit6s de succ~s de la recherche). 

II est 	 dgalement indispensable, au moment de partager les ressources entre les 
programmes, d'6tablir le niveau minimum de moyens (principalement humains) requis 
pour que chacun d'entre eux ait une bonne chance de porter ses fruits. Le temps­
chercheur minimum variera selon les programmes, suivant rurgence et la complexit6 des
probl~mes Ar6soudre, l'Mtat d'avancement de la recherche et les objectifs nationaux. On 
ne peut proc6der A cette affectation depuis le niveau "macro6conomique"; elle sera 
plut6t le fruit d'une programmation bien r6fl6chie. 

L'dtablissement des pxiorit6s au niveau macro6conomique intervient ds que les 
programmes ont transmis A celui-ci les informations 6voqudes plus haut. Le processus
it6ratif de planification et d'6tablissement des prioritds est r6sum6 ci-aprbs. 

1. Les d~cideurs d6finissent, dans un premier temps, la mission du syst~me 
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de recherche agricole, ses grandes directions et les objectifs de 
d6veloppement vis6s pour les regions concerndes. Les seules donn6es 
disponibles en matinre de ressources ont trait au niveau global des 
ressources humaines affect~es au syst~me agricole dans son ensemble. 

2. 	 Les programmes Along terme sont congus en tenant du cadre fix6 par les 
d~cideurs. 

3. 	 Les d~cideurs tirent des documents de programme les donn&cs n~cessaires 
A '6tablissement des priorit6s et A l'affectation des entreressources 
programmes. Plus particulirement, quels sont les th mes de recherche 
indispensables et ceux susceptibles d'dtre retard6s en cas de non­
disponibilit6 des ressources? Quelle sera la proportion de scientifiques et 
de ressources affect6s A chaque theme de recherche, par ordre de 
priorit? 

4. 	 A partir du moment of l'on a procdd6 au partage des ressources entre 
programmes, et que l'on dispose d'un ordre de priorit6 entre th mes de 
recherche, on connait le nombre de themes de recherche susceptibles 
d'dtre abord6s. 12 

33 	 Le produit de la programmation 

Chaque programme A long terme fera robjet d'un document. Certains pays se 
caract6risent par la relative complexit6 de leur syst~me de recherche agronomique, otl
interviennent de nombreux 6tablissements de recherche, facult6s ou grandes 6coles et 
organismes semi-publics. Les programmes de recherche peuvent 8tre nationaux, en ce 
sens qu'ils am~nent plusieurs de ces institutions Alcollaborer pour la conception et
l'ex(cution de certains chapitres d'un programme national de recherche, ou 
institutionnels, chaque 6tablissement assumant en toute inddpendance la responsabilit6 
de ses propres programmes de recherche. 

La synth~se de l'ensemble des documents de programme d~bouchera ainsi sur un 
programme Along terme national ou institutionnel selon la structure organisationnelle 
du SNRA concern6. 

12 	 I caractlrc iratif du procesus de prise dc dicision a dijA dt soulignpd ctBo:tomlcy : 9-10)par Contant (1988 
quidistinguent le troismemes niveaux d',tablissmcnt de prioritd et flux d'informations. 
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Lors de la formulation des programmes A long terme, les th.mes de recherche sont 
identifids par leurs seuls objectifs. C'est durant la troisi~me dtape de ]a planification, 
c'est-A-dire la prdparation d'un plan d'action (plan Amoyen terme) mentionn6e ci­
dessus, que l'on passera Al'61aboration approfondie des projets correspondant Achaque 
thime. La m~thode pr~senteici ne traite pas de cette 6tape13. 

3.4 	 L'tablissement des,prioritsi l'chelon "programme" 

L'tablissement des priorit~s A l'6chelon "programme" suit une d~marche proche de 
1'Ntablissement de priorit~s entre programmes, surtout en ce qui concerne l'objectif de 
croissance dconomique. I1pr~sente toutefois certaines sp6cificit~s. 

Les objectifs de d6veloppement, A la r6alisation desquels est cens6e contribuer la 
recherche peuvent, dans la plupart des pays, tre classds en trois cat6gories 4 : 

1. 	 accroissement de la productivit6 et de l'efficacit6 des pratiques agricoles, 
et par voie de cons6quence, production plus abondante de produits de 
meilleure qualit6 devant attirer davantage de devises et accroltre les 
revenus; cet objectif est 6galement appel6 "objectif d'efficacit6"; 

2. 	 am6lioration du bien-8tre de certains groupes sociaux par rapport A 
d'autres; il s'agit IAd'un "objectif de justice sociale ou de redistribution"; 

3. 	 att6nuation de la variabilit6 annuelle de la production et des revenus 
et/ou renforcement de l'autosuffisance, ou "objectif de s6curitd". 

L'6tablissement des priorit~s entre themes de recherche passe par une 6valuation de 
leur apport potentiel Achaque objectif de ddveloppement. 

13 	 Celle-ci fca, i'objet d'un autrc document en cours de preparation. 

14 	 Cette clasgification des buts nationaux en trois grandes catgoris (erficacitd, justice sociale et srcuritd) est propos6d 
par Pardcy .t Norton (c. inrra, section 4). 
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Les sections suivantes reprennent les crit~res permettant d'dvaluer I'apport de la 
recherche A la concrdtisation de ces objectifs 5. 

3.4.1 	 L'objectif de croissance dconomique 

On fera appel, pour 6valuer la contribution de la recherche A l'objectif de croissance 
dconomique, A des crit~res normalisds. Ces crit res sont universels; cependant leur 
formulation pourra varier dun pays A l'autre. Chaque pays fera donc appel, dans 
'dtablissement d'un ordre de priorit6 entre ses programmes, Ades crit res du type de 
ceux repris ci-apr~s16 . 

a. 	 L'importancedu problmefaisantl'objet de la recherche 

On mesurera l'importance de ce probl~me : 

1. 	 par la superficie qu'il affecte ou ]a superficie susceptible de gains de 
productivit6; 

2. 	 par l'accroissement potentiel du rendement ou l'abaissement des coots par 
unit6 de surface dans les zones concern6es. 

En multipliant la superficie par le gain potentiel de rendement et le prix Ala production
pr6vu pour le produit, on obtient la mesure 6conomique des avantages que procurerait 
la lev6e du probl me. Ce premier crit~re fait intervenir des facteurs a la fois techniques 
(accroissement potentiel du rendement et superficie) et 6conomiques (prix escompt6 A 
la production). 

15 	 Cette riflexion se fonde sur des travaux antirieurs consacrds I I'dtablissement dc prioritis. Voir notamrnmentContant 
ct Bottomley (1989) ct Norton ct Pardcy (Aparaitre). 

16 	 Cettc lisle nest pas exhaustive. Les critdrcs dtant souvent lideentre cux, Ia prudence scra ndanmoins de misc. Si, par
excmple, Iavaleur de la production ct le nombre d'hectarcs mis sous une culture figurent tous deux au nombre des crit res, 
i y aura duplication. De plus, la combinuison d'un nonibre excessif de crittres pout s'avirmr fastidicuse. 
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b. Le taux d'adoption de la technologie a mettre au point 

Le gain potentiel d6coulant de la levde du probl me ne se concr6tisera totalement que
si les clients de la recherche adoptent la technologie en question. Tous les producteurs
n'adhbrent jamais en bloc Aune technologie. Quels seront, ds lors, les groupes prts 
A.adopter la technologie future et, au sein de ceux-ci, le pourcentage de producteurs 
int6ressds ?
 

L'adoption de la technologie sera tributaire des facteurs suivants 

- le b6n6fice net pour le prcducteur; 
- la complexit6 de la gestion de la technique;
 
- la mise de fonds initiale indispensable;
 
- la modification du risque sous-jacent (r6sultat de la fluctuation du
 

rendement et/ou des risques financiers, suite Aune interaction accrue avec 
le march6, d'oA d'dventuels probl~mes de commercialisation ou de 
fluctuation de prix); 

- la disponibilit6 des intrants et les facilitds de cr6dit; 
- 1'efficacit6 des services de vulgarisation; 

les possibilit6s d'int6gration de l'innovation dans le sch6ma socio­17 
culturel. 

c. LaprobabilitM d'obtentionde r~sultats de recherche 

On entend par IAla probabilit6 d'obtenir des r6sultats au terme de la p6riode de 
recherche, 6tant entendu que l'on dispose des ressources minimales consid6rdes comme 
indispensables pour les mener Abien. Plusieurs facteurs entreront en ligne de compte 

- la compiexitd de la recherche;
 
- la possibilit6 d'adapter des r6sultats de ]a recherche externe aux conditions
 

agro-6cologiques du pays; 
- !'6tat d'avancem,'nt des recherches ant6rieures sur le m~me theme; 
- les comp6tences et la motivation des chercheurs. 

On observers souvent un lien entre Is probabilitt d'adoption ct I'importance de Ia contrainte : ainsi, Ic taux d'adoption 
dipendre-t-il du bindfice net rdalis par I paysan adoptant Ia technologic, qul, I son tour, tributaire desera 
I'irnportance de Ia contrainte IMe par Is technologic. 
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d. Les effets gventuels de la nouvelle technologie sur lenvironnement 

Certaines technologies, bien que pouvant am6liorer la production Acourt terme, ont 
pour effet de ddstabiliser les syst mes agro-dcologiques dejA fragilcs. Ainsi, les gains de 
nroduction obtenus sont parfois 6ph6m~res et risquent d'entrainer des effets secondaires 
inddsirables. Par cons6quent, une technologie qui, Acourt terme, semb!ait pr6seiiter des 
avantages peut ne pas 6tre int6ressante Along terme. 

De plus, si l'on souhaite contr6ler la d6gradation de l'environnement, on veillera A 
privil6gier des technologies allant dans ce sens, mdme si elles ne se traduisent pas 
directement par un gain de productivit6 substantiel .tt imm6diat. 

e. L'conomie de ressources limites 

Une technologie contribuera d'autant plus Arobjectif de croissance 6conomique qu'elle
utilise au mieux les ressources les plus abondantes du pays et 6conomise celles faisant 
le plus d6faut. 

C'est pourquoi l'on s'attellera tout d'abord A identifier les ressources les plus rares 
terre, main-d'oeuvre, capital, eau ou capacitd de gestion. Puis, ]a technologie iss: de 
la recherche sera 6valu6e A la lumire de son utilisation du facteur de production le 
plus rare. Si, par exemple, les capitaux sont rares, ce qui sera souvent le cas dans les pays 
en d6veloppement, on pr6f6rera Aune technologie Atforte intensit6 de cap~taux une 
technologie exigeante en main-d'oeuvre. 

f. Les coats de recherche 

Le cooit joue un r6le important au moment du choix entre plusi-urs themes de 
recherche. I1va de soi que si deux themes offrent le m~me avantage potentiel, on optera 
pour celui dont le coot est le moins 6levd. 

3.4.2 Les objectifs de justice soc'ale 

I1se peut qu'un gouvernement d6cide, pour un ensemble de raisons d'ordre social et 
politique, qu'il faille am6liorer la qualit6 de vie de certains groupes sociaux plutdt que 
d'autres. Les groupes concerngs Ace titre dans le cadre de la recherche agronomique 
sont les suivants : 

- les consommateurs, par opposition aux producteurs; 
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les diff6rents groupes de producteurs, caract6ris6s par le niveau de leurs 
ressources (terre, capitaux, main-d'oeuvre, eau et capacit6 de gestion);
les producteurs des diffdrentes zones agro-dcologiques. 

Si des d6cisions politiques de ce type existent, elles seront prises en compte lors de 
l'affectation des ressources de la recherche entre les programmes. Un exemple : la 
d6cision de favoriser les consommateurs les plus pauvres se soldera par une affectation 
plus importante des ressources A la recherche sur les produits consomm6s par ces 
groupes d6munis et ce, dans la perspective de r6duire les coolts de production, donc les 
prix au consommateur. De m~me, si on veut d6velopper certaines r6gions marginales, 
on renforcera la recherche ax6e sur les produits de ces r6gions. 

Pour aider certains groupes de producters, tant le niveau macro6conomique que le 
niveau du programme peuvent avoir un r6le Ajouer. Prenons i'exemple typique d'une 
d6cision visant Afavoriser les petits agriculteurs moins bien nantis en capital et en terres 
que les gros exploitants. Si les petits et les gros exploitants produisent des spdculatiens
diff6rentes, la d6cision pourra conduire A un effort de recherche accru sur les 
productions qui les concernent. En revanche, si leurs sp6culations sont semblables, on 
privil6giera le d6veloppement de technologies adaptdes aux petites unit6s de production 
(c'est-A-dire qui ne n6cessitent ni de grandes superficies ni investissement initial 
important). Dans ce cas, c'est le niveau "programme" qui, au moment du choix des 
technologies A d6velopper, prendra en compte la d6cision politique d'aider plus
particuli~rement certains groupes de producteurs. Donc, le seul objectif de justice sociale 
dont est charg6 le programme reside, le cas 6chdant, dans la mise en oeuvre des 
d6cisions politiques concernant certains groupes de producteurs. 

It faut toutefois s'av6rer prudent lorsque l'on d6tourne la mise au point de technologies 
au profit de certains groupes de producteurs. D'abord, ]a recherche ne constitue pas 
forc~ment la voie la plus efficace pour rem6dier aux in~galit~s sociales. De plus, mme 
si un groupe de producteurs ne dispose pas des ressources n6cessaires AI'adoption d'une 
certaine technologie, il pourra 6ventuellement tirer avantage de son introduction et de 
son adoption par d'autres groupes de producteurs, et ce par le biais des r6percussions
indirectes sur remploi et les revenus Al'6chelon national. 

3.4.3 Les objectifs de sdcurit6 

On aura d6jA tenu compte, dans la r6partition des ressources de recherche entre 
programmes, de la plupart des questions lies Ala sdcurit6. Ce sera sans aucun doute 
le cas lorsqu'il s'agit d'assurer la s6curit6 d'approvisionnement de certains produits. Dans 
ce cas, on renforcera la recherche sur ces produits. 

Si robjectif poursuivi consiste A limiter les fluctuations de production d'une ann6e A 
l'autre, on privil6giera la mise au point de technologies express6ment conques pour 
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accroltre la stabilitd des rendements. Voici, une fois encore, une pr6occupation d'ordre 
politique traduite en termes op6rationnels au niveau "programme". 

N'oublions pas que l'objectif majeur de rNtablissement de prioritds au niveau
"programme" demeure, en g6n6ral, la croissance 6conomique. Les objectifs de justice 
sociale et de s6curit6 sont fix6s A l'6chelon national. Au niveau "programme", on 
identifie les techniques Ad6velopper pour lever les contraintes, en prenant en compte
les choix politiques en mati~re de justice sociale et de sdcuritd. 
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4. UNE METHODE DE PROGRAMMATION
 

La m~thode de programmation A long terme d~crite dans ces pages comporte sept
6tapes, dont chacune s'articule logiquement et syst~matiquement sur celles qui la 
precedent. Elle tente de rem~dier aux lacunes de la programmation 6numdr~es plus
haut et mises en 6vidence dans toutes les revues de l'ISNAR 8 . Ces sept 6tapes sont les 
suivantes : 

1. 	 diagnostic de la situation des produits et des syst~mes/facteurs de 
production vis6s par le programme, et analyse des objectifs de 
d6veloppement; 

2. 	 analyse des contraintes s'opposant Ala concr6tisation de ces objectifs; 

3. 	 bilan des acquis de la recherche (interne et externe); 

4. 	 identification des themes se prdtant A la recherche et d6finition des 
objectifs de recherche; 

5. 	 identification des themes de recherche; 

6. 	 identification des ressources humaines par th~me de recherche et regions; 

7. 	 6tablissement des priorit6s entre themes de recherche. 

4.1 	 Etape 1 : Bilan de la situation des produits (ou systames/facteurs de production) et 
objectifs de dveloppement 

Ce bilan comporte deux volets (a) l'dconomie nationale et les objectifs de 
d6veloppement, et (b) les producteurs et leurs syst~mes d'exploitation. 

Comme indiqud plus haut, cette m4thode de programmation s'inspire de documents antdneurs de planification de Ia 
recherche agronomique publita par ISNAR (note 2). 
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a. L 'conomie nationa!e.Les objectifs de d~veloppement 

Le bilan de la situation nationale en termes de produits, de syst~mes ou de facteurs de 
production et de leurs objectifs de d6veloppement, permet d'dtablir un lien entre la 
planification au niveau macrodconomique et la planification au niveau des programmes. 

Ces donn~es ont gdn~ralement fait l'objet d'une analyse prdalable lors de 'dlaboration 
de la politique de recherche agronomique. Si tel est le cas, la premiere 6tape du 
processus pourra se limiter A une simple exploitation de ces donndes. 

Dans le cas contraire, c'est dans les rapports et les documents sur la politique de 
d6veioppement des ministres de 'Agriculture, du Plan et/ou des Affaires dconomiques 
que seront puisds les renseignements requis : 

- les quantitds produites, les superficies cultivdes et les prix, ainsi que 
I'dvolution de ces facteurs; 

- la valeur nutritionnelle et l'importance relative des produits pour les 
groupes-cibles (les producteurs les plus vulndrables ou les consommateurs 
les plus d6munis); I'importance de la politique de s6curit6 alimentaire; 

- la contribution relative des produits aux revenus mon6taires des 
producteurs-cibles; 

- l'impcrtance des produits comme sources de devises 6trangres, que ce 
soit par le biais d'exportations directes ou le remplacement de produits 
import6s; 

- la demande potentielle : croissance d6mographique, 61asticit6 de la 
demande en termes de revenus et de prix;
les objectifs de d6veloppement du point de vue de la production tels qu'ils 
sont arrdt6s au niveau national. 

b. La situationdu producteur 

La description de chaque syst~me de production s'articule sur les crit~res suivants: 

- caractdristiques agro-6cologiques; 
- apport de chaque syst me Ala production nationale; 
- caractdristiques socio-dconomiques des producteurs (nombre, dimension 

de 'exploitation, aptitude AIa gestion, niveau de ressources); 
- strat6gie de production (commerciale ou de subsistance) suivie par 

l'exploitant pour les produits concern6s; 
- autres op6rateurs 6conomiques intervenant dans le systime de production. 

A partir de ces critres, on d6termine 'accroissement potentiel de production qui peut 
etre atteint et maintenu pour chacun de ces systimes. 
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Les figures 1 et 2 ainsi que les tableaux 1 et 2 de I'annexe reprennent quelques
conclusions de l'dtude des objectifs assignds A l'oldiculture marocaine. Trois syst6mes
(cueillette, extensif et irrigu6) dot6s de caract6ristiques et de potentiels de productivit6
diffrents ont t6 mis en 6vidence. La productivitd relev6e dans le cadre du syst~me
de cueillette pourrait passer de 500 A600 kg/ha sur une superficie de 60 000 ha. Dam
le cas du syst~me extensif pratiqu6 sur 260 009 ha, on passerait de 1 000 A1 250 kg/ha,
tandis que sur les 37 000 ha affect6s Ala cultuie irrigu6e, les rendements, actuellement 
de 2 200 kg/ha, atteindraienit 3 500 kg. 

Les objectifs de d6veloppement fix6s par le ministare de 'Agriculture et de la R6forme 
agraire au vu de ce potentiei, sont les suivants : 

1. 	 accroissement global de la production de 370 000 A486 000 t; 

2. 	 augmentation de la consommation par habitant de 1,5 A 2,0 kg d'huile 
d'olive et de 1,7 A1,8 kg d'olives de table; 

3. 	 hausse des exportations d'dlives de table qui, de 37 000 t A I'heure 
actuelle, atteindraient 50 000 t; 

4. 	 r6duction des penes 6valudes aujourd'hui A 10% de la production totale 
A5%; 

5. 	 accroissement du tanx d'extraction d'huile, qui passerait de 15,7 A18%. 

Ces donn6es sont utilisdes dans les dtapes suivantes et, en particulier, dens l'6tape 2, oa
les objectifs de dtveloppement sont confront6s aux contraintes. L'encart I dvalue les
objectifs de ddveloppement du secteur c!ivier A la lumi~re de ses contraintes. 

Ces m~mes informations sont 6galement exploit6es lors de l'dtape 7 pour calculer la
valeur de I'accroissement de production attribuable A 'augmentation de productivit6 A
laquelle contribuera la rech-.rche. Ce crit~re interviendra dans le choix des prioritds. 

Ce premier bilan est suivi de l'identification des contraintes s'opposant Ala r6alisation
des objectifs de d6veloppement et A la mat6rialisation de la productivit6 potentielle 
propre Achacun des syst6mes. 
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FIGURE la: PRODUCTION ACTUELLE ET OBJECTIFS 
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FIGURE 2b: TAUX D'EXTRACTION ET PERTES 
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FIGURE 2a: DESTINATIONS DE LA PRODUCTION (ACTUELLE ET OBJECTIFS) 
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FIGURE lb: PRODUCTION ACTUELLE ET OBJECTIFS 
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ENCART 1 aEYALUATON iDES oBTwCTws DED pPumENT Du 
SE IERO
 

Pour l'huile d'olive, l'objcctif est d'accroitre la production de 3,1%/an jusquA la fin du si~cle,
soit tin tiers de plus quc la hausse annuelle r~alkir, au cours des vingt deni~res annfos. Seule 
une productivi16 am6lior6e ddcoulant de I'adoption de nouvelles technologies pNrmettra de 
conaftiser cot objectif. 

2. 	 L'adoption des technologies nouvelles se voit limit6 par des prin h la production relativement 
faibles. L'61lastidt6 de li demande en huile d'olive est lift au prix dc cotto derniarc : on estime 
que ls consommateurs so tournent vers d'autrs huilk dS quo le prix de i'hulle d'olive 
d~passe le double du prix des autres huiles. En d'autres tcrmes, on ne pout raisonnablement 
s'attendre Aun accroisscment substantiel du prix relatif de Phuile d'olivm. 

3. 	 De plus, ]a politique gouvernementale en favour des huiles concurrentes, et plus pr6cis6ment
des huiles de graines, a un effet pr6judidable sur lea prix. L'importation de cos huiies est 
subventionnr6; en outre, des mnsures en matfire d'approvisionnement en intrants et de 
commrcialisation oncouragent Ja production nationale d'huil¢ de graine. Ces dispositions ont 
pour effet de d6primer lc prix des huiles de graines, et, partant, celui de rhuile d'olive. 

Ls d6ciders devraient prendre conscience que ces politiques nuisont Al'expansion de 
l'ol6iculture. 

4. 	 I1est peu probable quo les ol6iculturs intensifient la production, en particuier en utilisant 
davantage les intrants, coateux, en l'absence de prix A]a production suprieurs ei garantis.
Comme, s.Ion toute vraisemblance, les prix rosteront inchang6s, la recherche devrait s'attelor A 
la mise an point de technologies conduisant Ala r6duction des cofits par unit6 d- production. 

5. 	 L'adoption des technologies nouvelles pout 6galement 8tre frein&c par divers facteurs sodaux et 
institutionnels, notamment le regime fondcr, puisque Interre, I'eau et ls arbres n'appartionnent 
pas n6cessaircment Aune soule et meme porsonne. 

6. 	 L'am61ioration du stockage, de la transformation et du conditionnement, l'identification des 
huiles d'olive et la valorisation des sous-produits pourraient d6boucher sur un trMs net 
accroissemnt de la rcntabiiit6 du secteur. Toutefois, I'oxploitation de ces potentlels requiert des 
investissements de la part des entreprises priv&s. Or, il est doutux quo de. tels investissemets 
aicnt lieu en l'absence dc conditions socio- conomiques et institutionnelles ,ilsfavorables, de 
mesures incitatives au profit des producteurs et ds transformatnirs, et d'un r6am6nagement 
des politiques gouvernementals (paragraphe 4). 

7. 	 L'adoption de nouvelles technologies destinies Astimulter Ia production yourraient entrainer 
uine chute des prix Ala production si la demande no se maintenait pas Aun niveau 61Cv6. . s 
d6cidours pr6voient uine hausse de la demande int6ricure, qui devrait passer de 296 000 A412 
000 tonnes; ils fondont cette hypothse sur les chifires de la croissance d6mographique et un 
accroissent suppos- de la consommation individuelle qui, de 1,5 kg, atteindrait 2 kg. Une 
teLle hausse parait peu rdaliste sans uine augmentation du revenu par habitaut ou une baisse des 
prix Ala consommation. Etant donn6 la demande int6rieure limit6c, il conviendrait donc 
d'cxplorer paralIllcment les ddbouchds extrieurs afin de maintenir la demande par le biais, 
par exemple, de rexportation d'olives de table et dbuilc d'olive de qualit6 sunprieure.

Le comit6 de programme a ddcid de porter ces considdrations Al'attention des d~cideurs au 
niveau du ministatre deI'Agriculture et de la Rdforme a?, %'e. 

21
 



42 Etape 2 : Analyse des contraintes a 'accrissement de la production 

Les contraintes A l'accroissement des quantit~s de produits agricoles disponibles se 
situent au niveau de la production, de la commercialisation, de la transformation et/ou 

politiques de fixation des prix (prix A la production, subventions sur les 

du conditionnement; 
institutionnelle 9 . 

elles sont de nature technique ou socio-dconomique et 

On pourra d6celer des contraintes socio-6conomiques et institutionnelles dans les 
domaines suivants : 

- politiques fiscales et mon6taires (en particulier, les taux de change); 
-

intrants, prix Ala consommation); 
- politiques d'importation et d'exportation;
 
- r6gime foncier;
 
- r~seau de distribution des intrants et politiques de cr6dit;
 
- services de vulgarisation;
 
- commercialisation;
 
-
 transformation et industrie agro-alimentaire. 

Quant aux contraintes techniques, elles seront regroupdes en contraintes Ala production 
et en contraintes post-r6colte. 

Parmi les contraintes Ala production, nous pouvons relever: 

les probl~mes g6n6tiques (faible productivit6 des clones et vari6t6s; faible
 
degr6 de tol6rance ou de r6sistance aux agents pathog nes; mauvaises
 
performances en conditions non optimales, par exemple en pr6seace de
 
sols pauvres ou d'une pluviom6trie insuffisante; adaptation insuffisante de
 
ces clones et vari6t6s aux diff6rentes conditions agro-dcologiques);

l'absence de maltrise des maladies et des insectes ravageurs;

les problmes agronomiques (pratiques culturales inadapt6es telles que

l'utilisation de mauvaises techniques de semis, de conservation des sols et
 
de maitrise de l'eau; calendrier d'exploitation inad6quat; modalit s
 
inappropri6es de mise en culture et de fertilisation; mauvaises
 
performances des syst mes de production existants);

les techniques de r6colte impropres.
 

Le terme "contrainte"ddsigne ii toute ¢ntrave A Icxploitation totale d'une opportunitd. 
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Les contraintes post-rdcolte concernent : 

- le transport et la commercialisation; 
- les pertes intervenant lors du stockage et de la transformation; 
- la faible valeur ajout6e et la qualit6 mddiocre des produits. 

Puisque les contraintes Ala production sont susceptibles de varier suivant les zones agro­
dcologiques, leur 6tude se fera par syst~me de production et/ou par zone agro­
6cologique. 

Les contraintes seront analys6es au moyen d'un arbre de contraintes. Partant d'un 
problme cardinal et gdndral affectant un produit ou un syst~me de production, toutes 
les relations de cause Aeffet sont identifides. On met en dvidence ainsi tous les facteurs 
qui contribuent au problme central. L'analyse devient de plus en plus sp6cifique au fil 
de la progression. L'encart 2 et les figures 3 et 4 reprennent, A titre d'exemple, une 
partie de l'arbre des contraintes qui a W conqu pour le Programme olivier au Maroc. 

L'arbre ou organigramme des contraintes peut paraitre simpliste de prime abord (figures 
3 et 4). N'oublions pas qu'il s'agit avant tout d'un instrument de r6flexion et de 
visualisation pour la discussion en groupe. A chaque case doit correspondre une ide 
exprimde avec concision. Chaque case cache en fait un d6bat anim6 et riche qui 
trouvera son reflet dans le compte rendu 6crit. 

Le recours Aun tel organigramme comporte de multiples avantages. Outre qu'il tient 
syst6matiquement compte du point de vue de 'agriculteur, il 6vite 6galement d'oublier 
des id6es importantes. Par ailleurs, ]a discipline intellectuelle qu'impose la recherche 
systdmatique de toutes les origines d'une contrainte r6duit le risque de privil6gier un 
seul theme d'int6rdt scientifique en cours d'analyse. L'arbre des contraintes ne donnera 
toutefois la pleine mesure de son efficacit6 que si l'analyse est men6e dans un contexte 
pluridisciplinaire; au demeurant, tout comit6 directeur de programme normalement 
constitu6 devrait offrir un tel cadre de travail (section 6). 

Cet instrument souligne le caract~re limitant des facteurs socio-6conomiques et 
institi.tionnels lorsque ces derniers sont A l'origine de contraintes techniques. Une 
solution purement technique ne pourra, dans ce genre de situation, lem6dier seule au 
probltme. Dans le cas prdcis du Programme olivier (encart 2), la qualit6 et le taux de 
transformation mddiocres de l'huile d'olive s'expliquent en partie par les techniques 
traditionnelles. I1 s'agirait donc d'un probl me de nature technique. Or, une analyse 
approfondie r6vle que l'absence d'investissements dans les 6quipements modernes est 
imputable : 

1. au manque d'organisation des producteurs et transformateurs; 
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Figure 3 Arbre partiel des contraintes 
du secteur olivier (Maroc) 
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Figure 4 	 Arbre parfiel des contraintes 
du secteur olivier (Maroc) 
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ENCART 2: ANALYS DIES IVTAINThS OU SCU o[VnR (MRO 

Le gro problame que rencontre actuelement ce ecteur repose sur l'inuffieance dcIs production d'huile d'olive et d'olives 
de table et cc, lant du point de vue quantitatif que qualitatif. Quatre facturs viennent epliquer cet etat die fait (figures 3 
et 4): 

1. 	 It fidble productivite des trois 'ystimes de production (irrigupd, itensif ct dc cucillette); 

2. 	 Ie produits insuffisamment valorisda; 

3. 	 I'inefficacitt des sytdrmes de commeicialisation, de transformation et d'exportation qui contribuc AIa faible 
rcntabilit giobale du secteur, 

4. 	 let problames inhdrents au phinomnctdc I'alternaicc. 

Un niveau d'analyse plus pousa rivle que Ia faible productivi d du systme irrigu4 a pour originc Its causes
 
suivantes :
 

1. 	 utilisation non optimale de 'eau; 

2. 	 manque de productivit6 du matiriel vdgdtal; 

3. 	 plantations infesties par les ravageurm et leamaladies: 

4. 	 pratiques culturales non amiliories; 

S. 	 techniques de rdcolte impropre. 

Si I'on pas=e Aun troisdme niveau, les causes des 'techniques de ricoltc improprea', par exemple. ,ont leasuivantes: 

1. 	 1atechnique utilisle (I gaulage) nuit Ala qualiti du fruit ct Ala production future en cassant lea rameaux 
fructifares; 

2. 	 leadates optimales de r6colte ne sont pas observies. 

Le comit, de programme, considdrant qu'il avait rasscmbli suffisamment de d.tails sur cette 'ramification de I'arbre, na 
pas pous.6 plus avant l'identification des facteurs responsables. 

Prenons un autre exemple, ioujours dans le meme arbre des contraintes, procidons une nouvelle fois A partir de Ia "faible 
production d'huile d'olive ct d'olives de table (au plan quantitatif ct qualitatif)" imputable, cn partic, aux 'produits 
insuffisamment valoriis". Cc dcrnier probldme s'explique, entre autres chosen, par learaisons suivantes (figure 4): 

1. 	 le faible taux d'extraction ct Ia mauvaise qualiti (acidit,) de lhuile; 

2. 	 I'absence de distinction entrm leadiffirentes huiles; 

3. 	 Ia faible valeur ajoutd des olives de table: 

4. Ia non-exploitation, AI'hcur actuelle, des sous-produits 

A son tour, In aituation &voquie i I'alinia 1 est due I : 

1. 	 dc mauvaires conditions de transport et de stockage; 

2. des techniques de transformation traditionneIles. 

Le maintien des techniques traditionnclles rdsulte de : 

1. 	 I'inexitence d'organisationt de producteurs et de transformateurs; 

2. 	 Iademande limite en hudle de qualit liie au faible pouvoir d'achat des consommateura marocains; 

3. 	 I'exiatnce de politiqua favorisant lea huiles de graines concurrentes. 
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2. 	 au faible pouvoir d'achat des consommateurs marocains, qui a pour effet 
de limiter ia demande en huile de bonne qualit6; 

3. 	 A la politique gouvernementale au profit des huiles concurrentes. Cette
politique, qui vise Asubventionner les importations d'huiles de graines ou
Apromouvoir leur production locale par le biais de l'approvisionne-ment 
en intrants et d'un syst~me de commercialisation bien organis6,
infl6chissent les prix Ala consommation de l'huiie de graines, et par voie 
de cons6quence ceux de l'huile d'olive. 

Voici donc un exemple de situation ob l'absence d'une analyse syst(matique aurait pu
conduire Ala recommandation d'une solution technique (par exemple, !'am6lioration oul'M1aboration de technologies de transformation autorisant des rendements en huile et 
une qualit6 sup6rieurs) alors que l'arbre des contraintes r6vle que les huiliers devronts'organiser efficacement avant 	de pouvoir investir dans de nouvelles technologies. I1indique 6galement que la politique gouvernementale ,Al'gard du secteur de production
d'huile de graines devra re r66valu6e. La cr6ation d'une technologie nouvelle sans 
mesures d'accompagnement politique ne pourra rew6dier au probl me. 

Ces informations seront exploit6es de deux mani&es. 

1. 	 L'adoption peut tre fortement retard6e par des contraintes d'ordre socio­
6conomique. Ces derni res seront ds lors prises en compte lors du choix 
des technologies A d6velopper en priorit6. L'6tape 7 de la m6thode 
propose une proc6dure d'6tablissement des priorit6s qui, entre autres 
crit.res, comprend l'estimation du taux d'adoption des nouvelles 
technologies. 

2. 	 Les scientifiques informeront les d6cideurs des contraintes que peut faire 
peser l'environnement socio-6conomique et institutionnel sur l'adoption
des r(sultats de la recherche. 

4.3 	 Etape 3 : Bilan des connaissanceset des acquis 

Apr~s 	l'analyse des contraintes intervient la troisi~me 6tape, qui consiste Adresser le
bilan des r6sultats de la recherche pour chaque contrainte. Celui-ci devrait comporter
deux volets : la recherche interne et 1, recherche externe, qu'elle soit internationale,
r~gionale ou men~e dans un autre pays dot6 de conditions agro-6cologiques similaires. 
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4.3.1 La recherche interne 

Le bilan couvrira l'ensemble des recherches entreprises sur les contraintes de chaque
systbme de production et 6valuera les r6sultats disponibles. I1tentera de r6pondre aux 
questions suivantes : 

- Quels sont les rdsultats de la recherche susceptibles d'dtre diffusds et 
transmis Ala vulgarisation ? 

- Quels sont les r6sultats de la recherche qu'il reste Aconfirmer et valider 
en milieu r6el, et de ce fait susceptibles d'6tre int6gr6s au r6fdrentiel 
technique Autiliser par les chercheurs operant en milieu paysan ? 

- Quelles sont les activit6s de recherche prometteuses en cou-s et dont les 
r6suitats sont attendus avec une 6ch6ance connue ? 

- Quelles sont les activit6s de recherche prometteuses en cours ne disposant 
pas de ressources suffisantes pour d6boucher sur des r6sultats significatifs 

- Quelles sont les activit6s de recherche dot6es de tr s faibles chances de 
succ s ? 

Quels sont les thames souffrant d'un manque, voire de I'absence totale de 
recherches ? 

II sera possible, grace Aune telle analyse, d'identifier les probl mes d6jA r~solus et ceux 
exigeant une recherche plus pouss6e. Seront approfondies les recherches n'ayant donn6 
que des r6sultats partiels ou celles dont les acquis doivent tre test6s ou confirm6s, que 
ce soit en milieu r6el ou dans d'autres zones agro-6cologiques du pays. 

Cette analyse permet 6galement de rep6rer les activitds de recherche st6riles et qui
devraient 8tre 6valu6es avant qu'une decision ne soil prise quant A leur poursuite ou A 
leur interruption 6ventuelle. Enfin, elle met en exergue les themes ota la recherche fait 
d6faut. 

4.3.2 La recherche exteme 

I1 ne s'agit pas d'entreprendre une 6tude exhaustive des recherches mendes sur un 
theme donn6 mais plut6t d'identifier les technologies produites par d'autres institntions 
nationales ou internationales et susceptibles d'8tre adapt6es Al'agro-dcoIogie du pays, 
en particulier sur les th~mes plus ou moins n6glig6s par la recherche interne. 
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Si cette 6tude met en 6vidence l'existence de telles technologies, on pourra 8tre amen6 
Arevoir compl~tement la stratdgie de recherche adoptde pour un theme prdcis. C'est 
ainsi que l'exp6rimentation et la recherche adaptative pourront dventuellement se 
substituer Ades activit6s de recherche appliqu~e plus longues et plus cotateuses, voire 
m~me A la recherche strat6gique. 

Cette dtape a 6galerment un r6le d'information puisqu'elle permet aux membres du 
comit6 directeur de programme d'actualiser leurs cot-naissances sur le secteur et de 
s'int6resser aux d6couvertes r6alis6es dans des disciplines autres que celles de leur 
sp6cialisation. 

4.4 Etape 4 : D~fmnition des objectifs de recherhe 

Pour chaque contrainte, on identifie des opportunit6s de recherche par zone agro­
6cologique et/ou syst~me de production, de faqon Aconstituer un nouvel organigramme 
d6nomm6 "arbre des objectifs". 

L'arbre des objectifs est calqu6 sur rarbre des contraintes, les relations de cause Aeffet 
devenant autant de liens soulignant les objectifs sp6cifiques A r6aliser avant que soient 
r6unies les conditions qui permettront d'atteindre l'objectif global. La figure 5 repr6sente
l'arbre des objectifs correspondant A l'arbre des contraintes de la figure 3. 

La transposition de I'arbre des contraintes en arbre des objectifs n'est pas aussi 
m6canique qu'il n'y parait. Chaque objectif se veut le reflet d'une opportunit6 de 
recherche. Or, on ne se m6nage pas n6cessairement une opportunit6 de recherche en 
inversant une contrainte. Le comit6 directeur de'programme fait appel au savoir de ses 
membres pour circor.:crire des opportunit6s rdpondant aux contraintes et dont il 6value 
la faisabilit6 scientifique ainsi que l'int6r&t pour le d6veloppement du secteiur agricole. 

Certaines contraintes ne peuvent faire l'objet d'une recherche, alors que d'autres ont 
d6jA trouvd une solution. Si une technologie a 6t6 mise au point, l'objectif de recherche 
c6dera la place Aun objectif de d6veloppement. Prenons comme exemple de contrainte 
ia non-utilisation de ia pratique de "la taille de rajeunissement" par les ol6iculteurs. Bien 
que cette technique soit maintenant notoire, son adoption pose problbme car elle oblige
l'oldiculteur Ase priver de revenus durant plusieurs ann6es, et parfois Aobtenir 'accord 
d'autres ol6iculteurs pour des raisons complexes lides au r6gime de propri6t6 dzs arbres. 
Le probl~me ne se situe donc plus au niveau de la recherche, mais se pose en termes 
de d6veloppement. 

II arrive qu'une solution, bien que d6couverte en station, n'ait pas 6t6 test6e en milieu 
rdel. Ainsi, certaines vari6t6s am6lior6es d'olivier n'ont pas W adoptdes, entre autres 
A cause de l'absence d'essais et de d6monstrations en milieu paysan. Ce type de 
contrainte exigera un objectif et une strat6gie de recherche spdcifiques. 
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---------- -- - --------- ----- 

Figure 5 Arbre partiel des objectifs 
du secteur olivier (Maroc)
(en r~firence Ala figure 3) 
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Enfin, 	une solution provenant de '6tranger demandera dgalement un objectif et unestrat6gie de recherche pour radaptation aux conditions du pays. Ainsi, les techniques
am6lior6es de cueiilette des olives par remploi de filets qui ont t6 mises au point dans 
d'autres pays seront simplement testdes et adapt6es par la recherche. 

Parfois, le poids des contraintes socio-6conomiques est tel qu'aucune opportunit6 de
recherche ne parvient A6merger. Tel est le cas, au Maroc, avec le syst me pastoral duProgramme fourrage. Bien que d'ordre technique, certaines contraintes ne peuvent tre
lev6es techniquement en raison d'obstacles sociaux insurmontables. On s'est ainsi rendu 
compte que la faible productivit6 des pdturages s'explique en partie par la disparition,sous l'effet du surptiturage, des gramin6es p6rennes A forte valeur nutritive. Les
solutions techniques envisagdes au niveau du comit6 directeur de programme reposent
sur des techniques de gestion des parcours et de mise en d6fens. Malheureusement, ces
techniques, test6es sans succ~s dans le pass6, sont inadap,6es Aun pays oa les pdturages
sont un bien collectif, alors que le b6tail est soumis au T.6gime de la propri6t6 priv6e.
L'adoption de mesures politiques s'avre donc n6cessaire avant que l'on envisage
d'introduire une solution technique avec un minimum de chance de succ~s. 

4.5 	 Etape 5 : Identficationdes thames de recherche 

Tout programme et ses sous-programmes se d6composent en unit6s plus petites avpel6es
"thames", "domaines", ou "projets" de recherche, l'appellation variant selon le pays . Quel
que soit le terme employ6, nous faisons allusion ici au niveau d'agrdgation au-dessous 
du programme ou du sous-programme. 

20 	 Les programmes de certains pays, tels cux desPhilippines, se composent de domaines de recherche, lesqucls comportentdes projcts formndsd'activitds. Ailleurs, au Burundi, par exemple, programmes sontles constituds de th~mes, projctsCt opirations. Au Maroc, ils regroupent desprojets, des opdrations ct des mcni.sactivitIs darts Ic cadre de cos
opirations. Nous avons, dans Ic pr.scnt document, optd pour lc terme *theme". Une fois qu'un "thtm," a AtiadoptI, Ies chercheurs concevront les projeL"scorrespindant A ces thdmes'. n'cxiste probablemcent pas de
terminologic idale. Gardons simplemcnt ['esprit qu'un comprendi programme des unitis plus pctites, quel que ,oit 
icur nom. 
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Les thmes de recherche sont d6termin6s Al'issue d'une analyse de l'arbre des ebjectifs.
Chaque objectif peut Ptre consid~r6 soit directement comme l'objectif d'un th6me de
recherche, soit comme celui d'une des activit6s A l'int6rieur d'un theme de recherche 
dans la mesure oi un th~me comprend plusieurs activit.s de recherche. II n'y a pas de 
"bons" ou de "mauvais" choix; on veillera toutefois, au moment de la decision, A se 
rappeler un certain nombre de principes. 

1. 	 A chaque theme de recherche devrait correspondre une combinaison 
cohdrente d'activitds assorties d'6ch6ances. Une fois combines, les 
rdsultats correspondants apporteront la solution d'un problne (ou 
permettront d'exploiter une opportunit6). S'il est ici fait mention 
d'une "combinaison coh6rente", c'est parce que l'objectif global du thme 
de recherche en question ne pourra se concrdtiser que si l'ensembie des 
activit6s sont men6es Abien. 

2. 	 La conception du "theme de recherche" en tant qu'agrdgation d'activit~s 
appel6es A r6soudre un problme, est en accord avec la r6alit6 paysanne.
Les probl~mes de l'exploitant se limitant larement Aun seul aspect, leur 
r6solution exigera vraisemblablement une d6marche pluridisciplinaire. Le 
theme de recherche offre tout naturellement aux chercheurs un cadre 
d'interaction dans Ia poursuite d'un but commun. 

Pour en revenir A l'exemple de 'arbre des objectifs (figure 5), l'objectif de recherche 
"Elaboration de techniques de r6colte appr,'pri6es" comporte deux sous-objectifs 

a. 	 d6termination de la date de r6colte idale; 

b. 	 exp6rimentation et adaptation des instruments et 6quipements de rdcolte 
appropri6s. 

Ici, on pourra d6finir soit un th6me de recherche unique constitu6 de deux activitds soit 
deux themes distincts. I1aurait W illogique, selon le comit6, de retenir deux themes
puisque certains de leurs effets se rejoignent :mauvaise qualit6 du fruit du fait soit de 
techniques dc r6colte inadapt6es soit d'une date de r6colte non optimale. Les deux 
activit6s de recherche seront requises pour lever la contrainte. 

I1est dgalement plus r~aliste et plus simple, lors du choix des priorit6s, d'dvaluer un seul 
theme (regroupant toutes les activit6s visant Aam6liorer la r6colte) plut6t que tenter 
de faire une distinction entre les deux themes, cette seconde d6marche pouvant avoir 
pour rdsultat que l'un des themes n'est pas retenu au moment de l'ex~cution. 

Les objectifs seront quantifi6s avec la plus grande pr6cision possible et devront mettre 
en 6vidence i'importance de la technologie A cr6er. L'encart 3 reprend, en guise
d'exemple, les objectifs sp6cifiques et quantifids du theme de recherche intitul6 
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]ENCART 3 :OHM ET OPETAIOkM 

Thn d recherche : Ameloration des techniques de r6cokcL 

Objectif : Misc au point de techniques de r~celte adapt.es et re,.bles. 

Cet objectif suppose que soient identifids la pfriode da rtcolte ainsi q;e les outils et I'Cquipernent 
appropri6s en fonction de la hauteur de l'arbre et de la topographie du verger. Ces techniques
devraient deboucher sur une qualit6 de fruit amrlior6c (mesur e par un accroissement de 5% de 
la proportion d'olives dc table dans la production globale des systames irrigue et extenslf, et une 
diminution de I'aciditt de l'huile), ct un accroissement de 10% de ia production future. Cette hausse 
de 10% imputable Al'am~lioration des techtiques de r6colte coastitue une hypothese plausible. 

Activitts 

1. 	 Dctermination d'une date optimale de r6colte dans la region de Haouz. 

2. 	 Dtermination d'une date optimale de rcolte dans la rtgion de Sais. 

3. 	 Confirmation des r6sultats d'essais de r6colte manuelle avec filets men&s dans plusieurs 
rtgions. 

4. 	 Adaptation de la r6coltc mEcanisde aux conditions agro-6cologiques marocaines. 
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"techniques de r6coite". Les objectifs quantifi6s constituent la base d'6valuation des 
r6sultats. 

A ces objectifs d6taill6s correspondront des activitds de recherche clairement d6finies. 
Afin de d6terminer la dur6e que le chercheur devra consacrer au theme et les
disciplines requises, le comit6 devra 6jA avoir une certaine ide des activit6s de
recherche (y compris Along terme) Aentreprendre pour chaque th me (cf. infra, section 
4.6). 

Toutefois, la conception du (des) projet(s) correspondant Achaque theme de recherche
n'intervient pas au niveau de la formulation du programme Along terme :elle est laiss6e
AI'initiative des chercheurs responsables du (des) projet(s). Ces derniers devront choisir 
une trat6gie de recherche parmi celles s'offrant Aeux pour r6aliser un objectil de 
re-.., ,..che donn6. 

Les contraintes socio-6conomiques et institutionnelles peuvent constituer un th~me de
recherche Apart ou faire 'objet d'une activit6 d'un th me de recherche 6largi. Si ces
contraintes ne se prdtent pas Ades activitds de recherche, elles seront prises en compte
lors de l'tablissement de priorit6s dans la mesure ob elles sont susceptibles de s'opposer
A r'adoption des technologies (cf. section 3.7). 

4.6 Etape 6 : CoAt du programme et analyse du d~ficit en ressourceshumaines 

4.6.1 Coiit du programme 

L'estimation du coot du programme se fonde sur le nombre de chercheurs requis pour 
son bon d&oulement. On commence par d6terminer, par ann6e civile, la portion
d'ann6e-recherche de chaque discipline ndcessaire Ala rdalisation de chaque activit6
d'un theme de recherche donn6, ainsi que la dur6e de cette activit. L'agr6gation des 
ann6es-recherche de chaque theme determine le nombre total d'ann6es-recherche 
indispensables au programme par annie civile.21 . 

Un chercheur travaillant I temps pleinne rcprscnt, pas une annic-rcchehc danaIn mesure o, une panic de son 
temps cstconsacrc I d'autres obligations : gestion, cnrcigncment, liaison avec lavulgarisation, etc. Au Maroc, on
conzidirc qu'un chcrcheur aiffccte environ 70% de son temps de travail &Ia recherche. 
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Des normes peuvent alors tre utilisdes pour les cotats de fonctionnement et le personnel 
d'encadyement par chercheur afin de d6finir le niveau de tinancement annuel n6cessaire 
A l'ex6cution de 'ensemble des activit6s 22 . Bien entendu, le! quipements sp6ciaux 
dventuels seront 6valu.s s.par(ment. Le coot total en temps de chercheur, personnel 
d'encadrement et frais de fonctionnement, auquel viennent s'ajouter les 6quipements 
sp6ciaux, nous donnera une idde assez precise du cotit du programme A long terme. 

4.6.2 Analyse des ressources humaines n6cessaires Atla r6alisation du programme 

Le nombre d'ann6es-recherche n6cessaires A 'ensemble du programme se calcule selon 
la m6thode d6crite ci-dessus. II se base sur le pourcentage d'ann6e-recherche par 
activit6, cette valeur cor-stituant le minimum indispensable Arobtention de r6sultats. On 
pr6cisera ainsi le nombre d'ann6es-recherche 1i6 Achaque discipline et, si possible, par 
niveau de comp6tence. Par ailleurs, on d6terminera la station exp(rimentale ou le 
laboratoire ota seront trait6s les th.mes de recherche. 

L'agr6gation de ces informations A l'6chelle du programme donne le nombre total de 
chercheurs indispensables A l'dtude de tous les th mes de recherche et indique les 
disciplines requises pour chaque laboratoire et station de recherche. 

Le theme de recherche citd plus haut, 'Techniques de r6colte", n~cessite 0,2 ann6e­
recherche d'agronome et 0,1 ann6e-recherche de socio-dconomiste sur une durde de 
quatre ans. Autrement dit, ce theme codtera 1,2 ann6es-recherche. Les activit6s 
aff6rentes Ace th6me seront men6es au Centre r6gional de Marrakech. 

4.6.3 Analyse des ressources humaines disponibles 

On .tablira ici le nombre, les disciplines et les qualifications des chercheurs disponibles, 
la part de leur temps qu'ils consacrent actuellement au programme et leur lieu d'activit6. 

Cette analyse est r6alisde Al'chelle nationale :elle porte sur l'ensemble des chercheurs 
dont les activit6s (ou certaines des activit6s) iiit6iessent le programme TI se peut que 
le programme qu'on 6labore ne soit pas national mais concerne uniquement une des 
institutions impliqudes dans la recherche sur le secteur. Mdme dans ce cas, on doit tenir 
compte des activitds des autres institutions afin d'dlaborer un programme 
compl~mentaire Acelles-ci. 

22 On pent fixer une normc en dvaluant Iecotat de fonctionnement de diver projeta ct programmes en cours dans lepays 
ctbindficiant de diffircnta nivcaux de financement. Par comparaison, ildevient posaible de dterminer un nivcau de 
financement approprid et stable par chercheur. Lea co~tsde fonctionnement varient en fonction de Ianature dea activitis 
de rechche :Ic coOt par chercheur de larecherche zootechnique par exemple, ser supdricur Acclui de Iarecherche 
agronomiquc mais infiricur Acelui de larecherche biotechnologique. 
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4.6.4 Analyse du d6ficit 

Les chercheurs constituent la ressource la plus pr6cieuse, mais aussi la plus
contraignante d'un syst~me de recherche. Former un chercheur demande beaucoup de 
temps. Les red~ployer, d'un programme Aun autre ou d'une r6gion Aune autre pose
probl~me. Pour ces raisons, il est souvent difficile pour les instituts de s'adapter A 
'6volution des besoins en recherche du pays. 

Une simple comparaison entre les ressources disponibles et les ressources souhaitables 
met en lumibre le "d6ficit", qu'il s'agisse du nombre de chercheurs, des disciplines ou du 
niveau de formation exig6s au niveau des stations exprimentales ou laboratoires23. 

La figure 6 et le tableau 3 de 'annexe font apparaitre les rdsultats de I'analyse de ce 
d6ficit, par discipline, pour les activitds du Programme olivier men6es au Centre 
r6gional de Marrakech. Alors que 4 ann6es-recherche en agronemie seraient 
indispensables, on en d6nombre seulement 0,7. Autrement dit, on relive un d6ficit de 
3,3 annes-recherche en agronomie. 

Pour 'ensemble du programme, si tous les th6mes d recherche identifies devaient 8tre 
trait~s, on aurait besoin de 14,7 annes-recherche suppl~mentaires. Mais le Programme 
ne pourra pas, selon toute vraisemblance, s'assurer le concours de plus de sept nouveaux 
chercheurs, soit quelque cinq annes-recherche. En d'autres termes, tous les themes ne 
peuvent pas 8tre pris en consideration. 

Si, au Maroc, les d6cideurs avaient communiqu6 le nombre de chercheurs 
suppl6mentaires qui seraient mis A la disposition des programmes, cela n'est pas
n6cessairement le cas dans tous les pays. Les d6cideurs pr6frent parfois attendre que 
les membres du comit6 les informent des activit6s essentielles et des ressources requises 
avant de di6terminer les ressources Aaffecter au programme. 

Dans les deux cas, il faudra fixer des priorit6s. Dans le premier cas, les ressources 
humaines mises Ala disposition du programme limiteront vraisemblablement le nombre 
des themes de recherche. Mdme si tous les projets pr6sentent un int6rdt r6el, il faut 
donc proc6der Aune s6lection en fonction de leur impact sur les objectifs nationaux de 
d veloppement. 

Le choix de priorit6s s'impose dgalement dans le second cas de figure, les d6cideurs 
attendant d'en savoir davantage sur le degr6 de priorit6 des activit6s de recherche pour 
arreter le montant des ressources Aaffecter au programme. 

23 Une toi" Is pritis itablics, ces donnies constitueront I point dc dipart d'un plan de ddwvloppcmcnt des rusources 
humainca e physiques. 
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FIGURE 6 DEFICIT EN ANNEES-RECHERCHE 
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4.7 	 Etape 7: Proc&u1wd'Atablissement des puiorit&s 

I existe plusieurs m~thodes d'6tablissement des priorit~s2. Le syst~me repris ci-apr~s 
se fonde sur les critres 6noncds dans ]a section 3.4.1. 

Le choix d'une m~thode est avant tout tributaire du niveau (entre programme ou A 
l'int6rieur des programmes) oa intervient sa mise en oeuvre. De plus, certaines 
m6thodes sont plus exigeantes en donn~es et en temps, et demandent des comp6tences 
particuli~res. Autrement dit, la selection d'une m~thode plut6t qu'une autre sera 
fonction du contexte national. 

La m6thode pr6sent~e ici s'inspire de celle mise au point par Norton dans le cadre 
d'6tablissement de priorit6s en Rdpublique dominicaine, en Equateur, en Uruguay, en 
Gambie et au Bangladesh25. Ce module, conqu A l'origine pour 6tablir un ordre de 
priorit6 entre programmes, a t6 adaptd, dans le cas present, A l'6tablissement de 
prioiit~s au sein de programmes. 

Nous rappelions dejA Ala section 3.4 que le choix de priorit~s au sein de programmes 
se distinguait de l'6tablissement de prioritds entre programmes. En r~sum6, au niveau 
programme, on 6valuera avant tout la contribution de ]a recherche A l'objectif de 
croissance dconomique. Les objectifs de justice sociale et de s6curit6, d JA trait~s au 
niveau macro~conomique, n'interviennent pas dans !'6quation. 

Nous proposons donc un classement des themes de recherche fond6 strictement sur 
l'indice de croissance 6conomique. Cela ne signifie pas pour autant que le comitd 
directeur de programme puisse ignorer les objectifs nationaux de s~curit6 et de justice 
sociale. Au contraire, ceux-ci feront l'objet d'un d~bat approfondi et interviendront dans 
r'identification des objectifs de recherche et des types de technologies Amettre au point. 

Les critres 6num~r~s en 3.4 sont repris dans la proc6dure propos6e ci-apr~s26 : 

24 	 Contant ct Bottomley (1988). La plupart dc ces procedures conviennent particulidrement A I'dtabli, ment de prioritts 
entre programmes. Cc n'est toutcfois pas le cu pour Ia mdthode dc Contant ct Bottomley, fondde sur Ic calcul du rapport 
coOts/bdnefices, qui est mieux adaptiec au choix dc prioritd au seia des programmes. 

25 	 Pardey et Norton, publid prochainement; Cessay ct at., 1989; Norton 1987. 

26 	 Nous n'avons pas repris Ic critdre lid Al'utilisation du factcur de production le plus rare dars Is mcsure o, les mcmbrcs 
descomitis de programme avec lesquels nous avons travailld cstimaicnt nepas Iccomprendre suffisamment pour valuer 
chaque thme de Ia recherche 1 Ia lumidre de celui-ci. 
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r'importance du probl~me;
 
le taux d'adoption de la technologie;
 
la probabilit6 de r6ussite de la recherche;
 
rimpact de la technologie sur 'environnement;
 
le coafl de la recherche.
 

Les donn6es se rapportant aux zones affect6es et aux pertes de rendement n'6tant pas 
toujours disponibles, il s'av~re parfois malaisd d'6valuer l'ampleur du probl~me. De 
m~me, on ne dispose pas toujours des chiffrcs relatifs Al'accroissement de productivitd 
ou A la r6duction unitaire des coits attendus de iadoption d'une technologie sp6cifique. 
Dans d'autres cas, on poss6dera les chiffres de superficie mais aucune indication quant 
aux pertes de rendement imputables au probl~me consid6r6. 

Dans de telles circonstances, l'6valuation de l'avantage que l'on pourrait tirer de la lev6e 
d'une contrainte se fera en deux temps. 

a. Calcul de la valeur de I'accroissement potentiel total de la production (do 
A l'augmentation du rendement) ou des intrants 6conomis6s (r6duction 
des coa~ts unitaires) pour le produit: et la zone agro-dcologique concern6s. 
Les donn6es n6cessaires Ace calcul sont compil6es A1'6tape 1. 

b. Estimation de 'impact de la lev6e d'une contiainte donn6e sur cet 
accroissement potentiel total. Cette estimation prend en compte 
1'estimation de la superficie affect~e par la contrainte et celle de la hausse 
potentielle de rendement, une fois la contrainte lev6e. 

Les divers crit res sont int6gr~s dans la formule suivante 

Noteduth~me =V x P1 x P2 x P3 x A 
C 

off 

V = 	 valeur nette (exprim~e en unit6s mondtaires) de 'accroissement potentiel 
de la production pour le produit dans la zone agro-6cologique consid6rde; 

PI= 	 contribution de la technologie A la r6alisation de ce potentiel (en 
pourcentage); 

P2= 	 taux d'adoption de la technologie (en pourcentage de la superficie totale 
consacr(e au produit); 
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P3= 	 probabilit6 de r6ussite de la recherche (en pourcentage); 

A = 	 terme d'ajustement destin6 A tenir compte des effets positifs ou n6gatifs 
de l'environnement; 

27 

C = 	 coOt de la recherche. 

Dans beaucoup de cas, il est impossible de calculer la valeur nette de l'accroissement de 
la production; en effet, il est rare que 'on puisse estimer les coots de production associ6s 
Ades technologies qui n'ont pas encore vu le jour. Cela est souvent vrai dgalement des 
technologies existantes, A 'exception de quelques cultures largement 6tudi6es (en
g6n6ral les cultures de rente) faisant robjet de collectes et d'analyses r6guli~res de 
donn6es. 

On se contentera, dans ce cas, de la valeur brute de la hausse de production, en faisant 
toutefois preuve de prudence. I!ne faut pas oublier que la non-prise en compte des coats 
de production aura pour effet de favoriser, pour un produit donn6, les modes de 
production irrigu6s par rapport Aune exploitation en conditions pluviales. Toutefois, les 
coolts de production peuvent dtre partiellement pris en compte A travers le crit~re 
d'adoption, dans ]a mesure o' les coOts de mise en oeuvre d'une technologie auront un 
impact sur son taux d'adoption. 

27 	 0,9: 1a technologic risque d'avoir un impact nWfaste sur I'cnvironncment; 
1 : Is technologic est neutre;
 
1,1 : la technologic dcvrait avoir un impact positif.
 

Uutilisation du crittr dc production le plus rare aurait donne lieu Aun ajustement

0,9: pour une technologic qui cxploitera le facteur de production le plus rare 
 dc manilre plus intensive que la 

pratique actuelle; 
1 : pour une technologic non conccrnre par I crit~rc;
 
1,I pour une technologic perrcttant dc rialiser des conomies sur le de production le plus rare.
.ctcur 
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Pour les facteurs P1, P2 et P3, on convient d'une 6chelle Atrois ou quatre niveaux au 
maximum; en effet, un plus grand degr6 de pr&ision n'est pas justifi62 . Pour chaque8 

th~me de recherche, les valeurs P1, P2, P3 et A sont fix6es par consensus, en utilisant 
la m6thode Delphi, ou sur base de notes attribu6es par chaque participant. Les 6carts 
les plus marqu6s sont d6battus, avant de calculer une moyenne. Pour P2, l'arbre des 
contraintes (6tape 2) fournit de pr6cieuses informations pour 6valuer les taux d'adoption
potentiels. I1met en lumi~re le lien existant entre les contraintes techniques et socio­
6conomiques. Le nombre d'ann6es-recherche requis pour chaque thfme, et calcul6 A 
l'tape 6, est utilis6 comme approximation des coats. 

Ainsi, la note conf6rde au theme de recherche correspondra-t-elle au b6n6fice brut 
annuel par annde-recherche au moment oa radoption de la technologie atteindra son 
point culminant. 

Un logiciel simple a W conqu pour calculer la note des divers themes et pour les 
classer par ordre d'importance en fonction des r6sultats. Les notes et ies rangs obtenus 
dans le cas du Programme olivier apr~s utilisation de la formule propos6e plus haut sont 
repris au tableau 1 et en figure 7 -9Etantdonn6 que l'on disposera seulement de cinq
ann6es-recherche suppl6mentaires, et compte tenu du temps-cher-cheur requis par
chaque theme, sei!s les 19 premiers themes sur 36 seront mis en oeuvre. 

28 	 i avait t6 convenu, dans le cadre du Programme olivier, qu'une technologic dtait "bien"adoptiec Iorqu'ellce tait 
pratiqudce sur 75 % de la supcrficie visde, ct qu'elle ,tait "pcu" adoptic ct "moyennemcnt" adoptic quand cell 
conccrnait respcctivcment 25 c 50% de Ia superficic. Des choix du mnife type ont dtd pogd i propos des chances dc 
succds de la recherche (3) ct de l'importance de la contrainte : (PI) 75, 50 ct 25% correspondaient reapectivement A des 
probabilitis forte, moyenne ct faible, tandis quc 0,7, 0,5 ct 0,2 caractdris.aient l'importancc relative de la contrainte. 

29 	 Voici, A titre d'exemple, Ic mode dc calcul d'une note A I'aidc de la procedure dicrite plus haut. Lc thme de recherche 
"Mdthodes de luttc contre le dacus* en conditions irriguds arrive en tite de listc. Cette note a t6 obtenue en 
appliquant la formulc, oO: 
V = 100 000 000 dirhams (valeur brute du potent;cl d'accroissement de la production en conditions irrigudca); 
PI = 0,5 (contrainte d'importance moycnne); 
P2 = 0,75 (taux d'adoption de la technologic probablement dievd); 
P3 = 0,75 (probabilitd levie de succ.s de ]a recherche);
 
A 1 (technologic ncutre vis-A.vis de !'environnemeni);
 
C = 1,6 (0,4 annic-rcchcrche sur 4 ans).
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TABLEAU la: ORDRE DE PRIORITE DES THEMES DE RECHERCHE DU 
PROGRAMME OLIVIER (Themes finances) 

RANG THEME DE RECHERCHE SYSTEME NOTE 

1 Mdthodes de lutte contre le dacus Irrigu6 176 

2 Densit6 de plantation Extensif 155 

3 Mthodes de lutte contre la teigne Irrigu6 149 

4 Mthodes de lutte contre ia teigne Extensif 131 

5 Techniques de r~colte Tous 114 

6 Techniques de travail du sol Extensif 106 

7 Mthodes de lutte contre le psylle Irrigu6 95 

8 Mthodes de lutte contre le dacus Extensif 94 

9 Techniques de multiplication Tous 86 

10 Techrologie d'extraction Tous 80 

11 Fumure azot~e Irrigu6 80 

12 Fumure azot6e Extensif 79 

13 M.thodes de lutte contre le psylle Extensif 62 

14 Technologie d'irrigation lrrigu6 60 

15 Systmes d'association culturale Extensif 58 

16 Slection clonale Extensif 53 

17 S6lection de vari&6s adapi~es Extensif 53 

18 Phfnom~ne de i'alternance Tous 53 

19 Ltte int6gr.e contre les ravageurs Extensif 35 
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TABLEAU 1b: ORDRE DE PRIORITE DES THEMES DE RECHERCHE DU 
PROGRAMME OLVIER (Themes non finances) 

RANG THEME DE RECHERCHE 

20 Technologies de conservation des olives 

21 Lutte intdgr(c contre Ics ravageurs 

22 Porte-greffes 

23 Sdlection de varifts adapt~es 

24 Scction clonale 

25 Rentabilit6 de la fili~re oldiculture 

26 Techniques de travail du sol 

27 Mithodes dc lutte contre Ic psyllc 

29 Identification des huiles 

29 Utilisation des sous-produits 

30 Mthodes de lutte contre la teigne 

31 Systmes d'association culturale 

32 Fumure P.K. 

33 Mthodes de lutte contre ic dacus 

34 Fumure P.K. 

35 Techniques de travail du sol 

36 Porte-greffes 

SYSTEME NOTE 

Tous 28 

Irrigud 26 

Extensif 24 

Irrigu6 22 

Irrigu6 22 

Tous 20 

Irrigu6 20 

Cueillette 17 

Tous 16 

Tous 15 

Cueillette 14 

Irrigu6 13 

Irrigu6 10 

Cueillette 8 

Extensif 7 

Cueillette 3 

Irrigu6 2 
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FIGURE 7 : FINANCEMENT DES THEMES DU PROGRAMME OLIVIER SELON LEUR PRIORITE 
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Les 6tapes 4 et 6 ont d6jA permis de fixer la valeur de l'accroissement potentiel de la 
production et les coots inh6rents A la recherche. L'6tablissement des priorit6s
n'exigera donc que peu de travail suppl6mentaire. I1s'agira d'6valuer les themes de 
recherche en fonction de 'ampleur de la contrainte, de ]'adoption de la technologie, 
des chances de succ~s de ia recherche et de l'impact sur l'environnement. 
L'valuation par les participants de l'ensemble des themes composant leur 
programme ne devrait prendre qu'une journ6e. 

Tous peuvent participer Acette proc6dure, qui n'exige aucune comp6tence 
particuli re. Chacun devrait 8tre capable de maitriser les concepts et d'effectuer les 
calculs. L'avantage primordial de cette m6thode r6side dans le fait que, les critres 
utilis6s demeurant explicites au cours du classement, la note finale d'un theme de 
recherche sera ais6e Acomprendre du fait de la transparence de son calcul. 

4.8 Formulation de progranmnes par systme ou facteur de production 

II est recommand6, lors de la formulation de programmes, de commencer par les
 
programmes par produits; en effet, leur analyse permettra d6jA de d6gager les
 
616ments de base pour l'61aboration des autres programmes. Le SNRA marocain, par
 
exemple, comporte 14 programmes (12 sur les cultures et deux sur les systbmes, pour

les zones agro-6cologiques aride et semi-aride et les oasis sahariennes). La
 
conception du Programme aridoculture, en particulier, s'est vue grandement facilit6e 
par une analyse pr6alable des contraintes pesant sur le d6veloppement des produits
de cette zone (c6r6ales, fourrages et petit b6tail) dans le cadre de ]a formulation des 
programmes par produit. 

Mais un programme par syst~me est plus que la simple juxtaposition de themes de 
recherche i~s aux produits d'une zone donn6e. I1privil~gie les contraintes inhdrentes 
aux interactions entre les activit6s agricoles s'int6grant dans le syst me. Le 
Programme aridoculture envisage cinq sous-syst mes dont chacun comprend une 
composante "petits ruminants" ainsi qu'une des rotations culturales suivantes 
1) bl/cdr6ale; 2) bl/jachre; 3) bl6/lgumineuse ou mais, 4) orge/jachire; 
5) pAturage naturel. 

Une des contraintes grevant le sous-syst~me bld/1dgumineuses rdsidait dans l'impact
n6gatif qu'exerce, sur la productivit6 du b16, la repr6sentation insuffisante des 
16gumineuses dans la rotation. VoilA un exemple typique de contrainte d'un 
programme "systbme" par opposition Aune contrainte d'un programme "produit". 
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5. LE PROCESSUS DE PROGRAMMATION
 

Cette m~thode a 06 express~ment conque A rintention des comit~s directeurs de 
programme pour leur permettre de concevoir des programmes Along terme 3o. Le terme 
g6ndrique "comitd directeur de programme" d6signe toute instance organisationnelle
responsable de la planification, de la supervision et de l'valuation d'un programme. La 
pr6sente section sera consacr6e A: 

a. l'6tude de ia fonction et des membres du comit6 directeur de programme; 

b. 	 'analyse des raisons nous amenant A impliquer directement ce comit6 A 
la formulation du programme plut6t que d'en laisser la responsabilit6 A 
une unit6 de planification; 

c. 	 aux modalit~s d'utilisation de la m6thode. 

5.1 	 Fonctionset membres du comitM directeurde programme 

Nous avons rappel6 plus haut que la planification des programmes devait s'appuyer sur 
une organisation pr6alable de la recherche en programmes portant sur des produits et 
des facteurs ou syst~mes de production. Le suivi des programmes est assur6 par un 
comit6 directeur que pr6side un responsable ou coordonnateur de programme. 

Le comitd directeur de programme est une instance organisationnelle oeuvrant au niveau
d'un institut. II se diff6rencie en cela du comit6 de politique de la recherche constitu6 
AI'chelon national et dont la fonction consiste Adiaborer une politique de ia recherche 
agronomique applicable A l'ensemble du syst~me national. De m~me 	ne peut-on pas
'assimiler Aun groupe technique d6ploy6 en station en vue d'appuyer une 6quipe de


chercheurs dans '61aboration d'un projet de recherche ou d'un programme de
 
travail/budget annuel.
 

30 	 IIexistc une plithore d'appellations pouvant ddsigner un comit, directeur de programme :commision deprogramme,
commission ou dquipe par produit (Philippines), comitd par programme (Burundi), comitd sectoriel (Maroc), etc. II faut
toutefois faire preuve de prudence, car des expressions identiques te rif~rent parfois A des instances institutionnelles 
radicalement diffdrentes. Au Cameroun, par exemple, lecomitd de programme estun sous-comit du conscil des gouverneurs de l'institut. Pour plus de ditails sur lafonction, lacomposition etlastructure des comitts directcurs de 
programme, voir plus particulidrement Dagg et ilayworth (1988) et Anon (1989 :387-391). 
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On notera toutefols qu'un comitd directeur de programme ne travaille pas isol6ment du 
comitd de politique de la recherche. I1 y puise ses grands axes de travail, pour lui 
renvoyer ensuite les informations techniques ayant trait au contenu du programme. 

Un comitd directeur de programme constitue un forum d'interaction entre la recherche 
et ses clients. On entend par "clients de ]a recherche agronomique" les groupes exploitant
directement les rdsultats de la recherche : les producteurs des divers secteurs, les 
minist~res charg6s de ia planification et du d6veloppement de l'agriculture, les autres 
scientifiques et le personnel de vulgarisation. II ne faut pas oublier les groupes qui, bien 
que n'exploitant pas directement les r6sultats de la recherche, sont touches par
l'adoption des r6sultats de cette derni~re, comme les entreprises des sLcteurs de 
l'exportation ou de la transformation des produits agricoles. 

Les fonctions du comit6 directeur de programme consistent A: 

a. 	 identifier les besoins des clients (en mati~re de produits ou de systmes 
de production) et Ales transposer en objectifs de recherche; 

b. 	 6tablir les priorit6s au sein du programme et Aproc6der, en accord avec 
celles-ci, A l'affectation des ressources dans le cadre des orientations 
fournies par la politique nationale de la recherche agronomique; 

c. 	 rdviser le document de programme Along terme A la lumi~re des points 
(a) et (b); 

d. 	 examiner les propositions de recherche prdsent6es par les chercheurs en 
accord avec le programme A long terme; 

e. 	 suivre et 6valuer les r6sultats de la recherche Aintervalles r6guliers, c'est­
A-dire sur une base annuelle dans le cadre du cycle de 
programmation/budg6tisation; A court terme (environ trois ans); et A 
moyen terme, dans le contexte de rNvaluation/61aboration des plans 
d'action; 

f. 	 passer en revue les r6sultats de la recherche prats A .tre diffus6s; 

g. 	 assurer la communication entre toutes les parties concern6es par le 
programme : institutions de recherche, universit6s, ministres, agences de 
d6veloppement, agriculteurs et, le cas 6chdant, secteur priv6. 

Pour pouvoir assurer ces fonctions, les membres du comitd devront representer les 
diff6rentes instances du secteur agricole directement int6ress6es par les activit6s et les 
r6sultats du programme de recherche, Asavoir (figure 8): 
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FIGURE 8 COMPOSITION DU COMITE DIRECTEUR DE PROGRAMME
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1. 	 les institutions de recherche, universit6s et autres 6tablissements, y 
compris ceux du secteur priv6, qui mrnent des recherches dans le m~me 
theme; 

2. 	 les services de vulgarisation; 

3. 	 les organismes semi-publics et/ou les firmes priv6es (travaillant das le 
domaine des intrants agricoles, de la commercialisation des produits et de 
l'exportation); 

4. 	 les ministres intervenant dans le secteur primaire; 

5. 	 les groupes de producteurs, et, si possible, les industries de 
transformation31 . 

G6n6ralement, la direction du comit6 est confi6e Aun 6tablissement de recherche (ex. 
I'INRA, au Maroc). 

Les institutions de recherche et les universit6s 'eront repr6sent6es par des chercheurs 
titularis6s ou des directeurs de la recherche. Quant aux ministres, services de 
vulgarisation et organismes semi-publics, ils d6l6gueront des membres supdrieurs de leur 
hi6rarchie.
 

Les participants appels A contribuer A la programmation devraient constituer un 
m6lange savamment dos6 d'instances nationales et r6gionales. I1est 6galement essentiel 
que le comit6 soit pluridisciplinaire et accueille en son sein des sociologues du monde 
rural et des 6conomistes agricoles. Les sp6cialistes en sciences sociales privil6gieront la 
r6flexion - combien indispensable - sur les contraintes socio-6conomiques auxquelles les 
agriculteurs doivent faire face. 

IIne sera pas toujoura facile, en ['absence dorganisations agricoles, de faire reprdenter les producteurs dana le comitda 
de programme. On ne tmruvc dc telles organizationa que dana quclquea pays en divloppement. Lorsqu'ellea existent, ellea 
regroupent plut6t les groa cxploitants ou lea productcurs de cultures d'exportation, qui ne sont pas reprdsentatifs du large 
spectrc dc Ia profession. De plus, Iareprdantation des agricultcun au scin des comitha directeurs de programme risque 
d'etre puremcnt symbolique dans Ia mesure oO les barimares sociales et culturelles qui 66parent lea producteurs des autrea 
membres entraveront vraiscmblablement leur participation. Cepcndant, I&reprisentation paysanne ne constitut pas le aeul 
moyen pour lea agriculteurs de sc faire entendre lots de I&formulation dc programme, leurm dcmandes pouvant Etre 
rdpercut&e par les chercheurs en milieu rmel, lea agents de Ia vulgarisation, les reprdcntants d'organisation privica 
de b nvoles, .oc. 
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Quant aux 6conomistes agricoles, ils intdgreront les informations d6battues Al'occasion 
des ateliers de programmation dans une analyse destinde aux d~cideurs, telle que celle 
pr6sent6e dans 'encart 2 pour la filire ol6icole. Parfois, ni le programme ni 'institut 
de recherche ne dispose de sociologue ou d'6conomiste; dans ce cas, un sp6cialiste en 
sciences sociales provenant soit d'une agence de transfert technologique soit d'un 
minist~re impliqu6 dans le d6veloppement rural pourra 8tre d6sign6. 

Notons qu'un comit6 directeur de programme ne s'intgre pas A la structure 
organisationnelle d'un institut de recherche (autrement dit, Asa hi6rarchie). Il remplit 
un r6le consultatif aupr s des organisations de recherche concernes par le programme. 

5.2 Comit de programme ou unitM de planicxation ? 

La m6thode s'adresse au type de comit6 d6crit plus haut plut6t qu'A un d6partement 
ou une unit6 de planification. Bien entendu, une unitd de planification pourra employer 
la m6thode s'iI n'existe pas de comit6 directeur de programme ou s'il s'av re impossible 
de constituer une telle entitd. ToutefAs, sans vouloir sous-estimer l'importance d'une 
unit6 de planification (cf. section 6), nous verrons plus loin que de nombreux atouts de 
la m6thode resteront inexploit6s si les chercheurs et les autres parties prenantes aux 
activit6s du programme ne participent pas directement Asa conception. Quelle que soit 
la structure chargde de mener Abien le travail, le produit final devra n6cessairement 
constituer un document de planification. 

L'am6lioration de la programmation repose sur le resserrement des liens entre (i) les 
objectifs de recherche et de d6veloppement 6conomique et agricole d'une part, et 
(ii) les besoins et capacit6s d'adoption des utilisateurs de la recherche d'autre part. 
L'unit6 de planification est techniquement en mesure d'atteindre ce r6sultat en 
interrogeant les clients du programme sur les contraintes A traiter. Forte de ces 
informations, et gardant Aresprit les objectifs de d6veloppement national, elle peut alors 
6tablir les objectifs et priorit6s de la recherche. 

II vaut mieux, cependant, confier cette mission A un comit6 directeur de programme. 
Dans ce cadre, toutes les parties concernes par le programme (chercheurs et utilisateurs 
de la recherche) peuvent intervenir dans l'analyse des contraintes et contribuer A 
l'identification des objectifs et priorit6s de la recherche. Ce processus, plus ax6 sur la 
participation que sur la consultation, garantit une prise en compte aussi approfondie et 
syst6matique que possible de toutes les facettes des probl mes. II offre 6galement Ala 
recherche la possibilit6 de renforcer sa capacitd de r6action aux besoins de 
d6veloppement. 

La participation directe de toutes les parties concerndes comporte, outre la simple 
consultation de ces intervenants, d'autres avantages dignes de remarque 
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a. elle leur permet de forger leur engagement dans la mise en oeuvre 
ult6rieure du programme; 

b. 	 elle procure un cadre structur6 ora peut s'instaurer un dialogue entre 
groupes et institutions ne communiquant pas ais6ment entre eux. 

Mais le simple fait d'avoir recours Aun comit6 de programme n'aplanit pas tous les 
problames. Le produit final refl6tera le niveau de connaissances et les comp6tences de 
ses membres. Un comit6 de programme peu qualifi6 soumettra une analyse mddiocre 
et ce, aussi efficaces que puissent dtre les instruments de planification. 

De plus, la m6thode, pour donner des r6sultats optimaux, doit s'appuyer sur une 
d~marche pluridisciplinaire et des r6flexions refldtant un large 6ventail d'intdrdts,
conditions bien difficiles Aremplir. Les sociologues et les 6conomistes, par exemple, sont 
peu repr6sent6s dans le domaine de l'agriculture. 

Toutefois, le problme le plus ardu rdside dans la difficult6 A convaincre des non­
chercheurs A consacrer quelques journ6es A un atelier de programmation. Or, leur 
pr6sence est primordiale. C'est, entre autres, en impliquant les repr6sentants des 
minist 	 res et agences de d6veloppement dans la conception des activit6s du programme 
que l'on se m6nage l'appui politique indispensable A la mise en oeuvre et au 
financement des programmes. De plus, on permet ainsi aux ministres et autres instances 
se consacrant Ala planification et au d6veloppement agricole de se familiariser avec le 
contexte socio-6conomique et institutionnel n6cessaire Al'adoption des technologies. 

De plus, le comit6 directeur de programme, dans la mesure ofa il regroupe des int6r~ts 
tr~s vari6s, est capable de proc6der A une 6valuation saine des objectifs de 
d6veloppement, apportant ainsi une contribution notoire A la planification et A 
l'dlaboration de politiques de ddveloppement agricole32. 

Cct aspect n'a pas dchappd au ministre marocain de IAgriculture Ct de Ia rdformc agrairc qul, Iorsqu'il commcna a 
saisir I'essencc de cette ddmarchc ct sea enjeux, demanda A cc qu'un reprtuantant de sa division de [a Planification et 
dea AlTaircs conomiquu prenne part i tous leaateliers I venir sur Ia programmation. 
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Cet aspect de la communication entre chercheurs et d6cideurs est souvent n6glig6, tant 
la recherche met l'accent sur les questions de financement; cette d6marche monopolisera 
souvent toute 'attention. Or, la contribution de ]a recherche au d6veloppement de 
ragriculture ne s'arr te pas Ala crdation de technologies. La recherche peut et doit 
intervenir valablement dans la conception des politiques agricoles. Et cela, seul un r6el 
dialogue entre chercheurs et d6cideurs peut le permettre. La programmation par le biais 
d'un comitd directeur de programme offre la possibilit6 de renforcer de tels liens. 

La participation des chercheurs aux travaux du comit6 se r6vle d6cisive dans la mesure 
oa ils sont directement concern6s et mettent dans la balance une exp6rience de 
nombreuses ann6es ainsi que leur r6putation professionnelle. Tant que les scientifiques 
ne feront pas partie int6grante de la prise de d6cisions, les directives venant d'en haut, 
en particulier celles d6bouchant sur la r6affectation des efforts de recherche, ne 
pourront se concr6tiser sans graves distorsions. 

Les chercheurs qui ont particip6 aux ateliers de programmation organisds au Maroc, 
nous ont signal6, lors des s6ances d'6valuation, qu'ils apprdciaient le fait que les 
activit6s de programme ne soient pas dict6es par la direction de riNRA, mais r6sultent 
d'une analyse mende par le comit6 directeur de programme (autrement dit, leur analyse) 
sur base d'une m6thode systdmatique et logio'ie permettant de r6aliser un consensus sur 
les priorit6s de la recherche. 

L'identification des activit6s de recherche, dans le cadre global des objectifs nationaux 
et en coopdration avec des non-scientifiques, met en relief le r6le social du chercheur 
: son travail, aussi mineur soit-il, est pr6cieux car il contribue A la r6alisation de 
I'ensemble des objectifs rationaux. Ici encore, les chercheurs, dans leur 6valuation de la 
m6thode et du processus de planification au Maroc, se sont d6clar6s tr~s sensibles Acet 
aspect des choses. 

Enfin, le processus de programmation permet de concevoir les activitds de recherche 
dans une perspective d'6quipe et de syst~me. Toujours au Maroc, les scientifiques ont 
dit avoir appr6ci6 cet exercice en ce sens qu'il leur avait permis de faire le lien entre 
leur travail et celui de leurs coll~gues. 

5.3 1€le de l'unit6 de planification 

L'unit6 de planification gre le processus et fait office de secr6tariat technique aupr~s 
du comit6 directeur de programme. A ce titre, elle : 

1. pr6pare les ateliers et r6unions de tous les comitds directeurs de 
programme; 

2. collabore avec les chefs de programme, rassemble et traite les donndes 
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destindes A8tre analysdes ou exploit6es par les comitds directeurs de 
programme; 

3. 	 assiste les chefs de programme lors de la r6daction du document de 
programme; 

4. 	 veille A la coherence et Ala compl~mentarit6 des programmes; 

5. 	 compile l'ensemble des documents de programme Along terme en vue de 
l'61aboration d'un plan de d6veloppement des ressources A long terme. 
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6. GUIDE D'UIIJSATION DE LA METHODE
 

Les diffdrentes dtapes de la m~thode sont aborddes lors des ateliers du comit6 directeur 
de programme prepares par le coordonnateur de programme et le personnel d'une unit6 
de planification 6ventuelle. 

Deux ateliers, d'une dur6e de trois jours chacun, sont indispensables. Dans l'intervalle, 
on procde A]a r6daction des documents et aux consultations. 

6.1 Le premieratelier 

Ce premier atelier a pour but d'6tudier le secteur auquel se rapporte le programme,
d'analyser les contraintes, de dresser le bilan des rdsultats de la recherche et d'identifier 
les objectifs de la recherche (6tapes 1 A 4 de la m6thode). La rencontre sera 
soigneusement pr6par6e; Acette fin, on proc~dera A la collecte et au traitement des 
donn6es intervenant dans l'6tude du secteur, des objectifs de d6veloppement (6tape 1)
et de l'tat d'avancement de la recherche (6tape 3). Les cadres du comit6 directeur de 
programme impliqu.s dans la pr6paration des documents ou des expos6s de base 
comprendront : 

- le coordonnateur de programme; 
- le personnel de l'unit6 de planification (6ventuelle) de l'institut de 

recherche; 
les cadres du d6partement de la planification des ministres s'occupant 
des affaires agricoles; 
les autres chercheurs confirm6s, qui seront plus particuli~rement chargds
d'6valuer l'tat d'avancement de la recherche sur le th~me consid6r6. 

Les membres du comit6 profiteront de ce premier atelier pour : 

- 6tudier la situation du secteur en s'aidant des exposds pr6par6s selon les 
modalitds d6crites plus haut; 

- analyser les contraintes au moyen de cet instrument d'analyse collective 
qu'est l'arbre des contraintes; 

- dresser le bilan de l'6tat d'avancement de la recherche, une fois encore A 
partir des exposes; 
fixer les objectifs de d6veloppement grAce Al'arbre des objectifs. 

Si le comit6 directeur de programme manque de comp6tences dans un domaine donn6, 
on pourra envisager ]a collaboration d'un expert extdrieur A titre temporaire. Cette 
personne pourra apporter de nouvelles id6es ou pr6ner une d~marche ou un traitement 
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diff6rent des contraintes. II s'agit 1 d'un point important car, Atravers la conception des 
programmes A long terme, les membres du comit6 directeur de programme devraient 
pouvoir rNflchir strat6giquement aux probl~mes critiques A traiter par le programme. 

6.2 Recours aux techniques de visualisation 

IIarrive que la conduite des d6bats de groupe pose p'oblme, surtout lorsqu'on aborde 
'analyse des contraintes. Les techniques de visualisation peuvent apporter une aide 

pr6cieuse, en ce sens qu'elles permettent de g6rer les d6bats et d'assurer des progr~s 
rapides dans la discussion. Cette technique pr6voit que chaque participant note ses ides 
sur un carton. L'animateur regroupe les cartons au tableau en op6rant une classification 
par th~me, apr~s quoi chaque ide est d6battue et retenue en l'tat, adapt6e ou 
6cart6e. 

Les supports visuels ont d6montr6 leur efficacit6 lors des ateliers de programmation 
organis6s au Maroc et au Mali. En effet, ils ont permis : 

- de focaliser les d6bats et d'6viter les discussions sans fin; 
-
-

d'assurer la prise en consid6ration de toutes les ides majeures;
A chaque personne pr~sente, d'avoir les m~mes chances de se faire 
entendre; 

- d'obtenir un consensus sans que certaines personnes ne dominent le d6bat. 

63 Activits menges entre es deux ateliers 

L'analyse issue du premier atelier permet de d6gager des 616ments sur lesquels
s'appuiera la redaction des quatre premieres sections du document de programme Along 
terme. La redaction est organis6e par le coordonnateur du programme, 6paul6 par 
l'unit6 de planification. Cette premiere partie du documcnr est remise aux membres du 
comit6 aisi qu'aux acteurs ext6rieurs pour commentaires. 

Les chercheurs se r6unissent entre les deux ateliers afin : 

- d'identifier, en fonction des objectifs de recherche, les themes de 
recherche et les activit6s affdrentes Aceux-ci; 

- d'identifier les ressources humaines requises pour chaque theme de 
recherche en fonction du temps n6cessaire Ason 6tude. 

On pr6pare 6galement la liste de tous les chercheurs travaillant dans le domaine, avec 
le pourcentage de leur temps qu'ils y consacrent. 
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6.4 Le swond atelier 

Le second atelier rassemble tous les membres du comit6 directeur de programme dans 
le but : 

- d'6mettre des observations sur la premiere partie du document­

-
programme (jusqu',A la quatri~me 6tape); 
de r6viser les themes de recherche; 

- d'6tablir les priorit6s entre themes. 

Si les d6cideurs se sont ddjA prononc6s sur le nombre de chercheurs A affecter au 
programme, le classement des themes de recherche prioritaires assortis des ressources 
humaines correspondant Achacun d'entre eux indiquera les themes Aretenir. 

Si - et ce sera souvent le cas - les ressources n'ont pas encore t6 r6parties entre les 
programmes, il incombera l'unit6 de planification de r6unir les documents ayant trait 
A 'ensemble des programmes Along terme. Chaque document-programme reprendra le 
classement des thames de recherche prioritaires et pr6cisera le nombre d'ann6es­
recherche correspondant. 

C'est grace Aces priorit6s et Ad'autres donndes socio-6conomiques que les d6cideurs 
r6partiront les ressources entre les diff6rents programmes. Ds que le niveau des 
ressources de chaque programme aura W 6tabli, chaque comit6 directeur de 
programme sera en mesure d'identifier les thames de recherche Atraiter dans le cadre 
de son programme, grace Aleur classement et les ressources humaines que chacun d'eux 
n6cessite. 

Ces documents-programmes serviront de base Ala pr6paration, au niveau institutionnel, 
de plans de d6veloppement des ressources humaines et physiques. 
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7. RESUME ET CONCLUSIONS
 

Ce document avait pour but de pr6senter une m6thode de programmation ainsi qu'une
proc6dure d'6tablissement des priorit6s au sein des programmes. 

La m6thode en question s'adresse Aun comit6 directeur de programme plut6t qu'A une 
unit6 de planification, pour la simple raison que certaines de ses composantes
essentielles. comme l'analyse des contraintes, la d6termination des objectifs de recherche 
et l'6tablissement des priorit6s font appel, iddalement, Ala participation directe, plut6t
qu'A la consultation. La participation directe pousse les membres As'investir dans les 
r6sultats de la programmation et dans la determination des activit6s prioritaires d'un 
programme. Cet engagement constitue 6galement une garantie pour la mise en oeuvre 
ultdrieure. Le processus de notation propos6 dans le cadre de l'6tablissement de 
priorit6s exige lui aussi une pleine participation des membres du comit6. 

Cette m6thode a W conque pour remddier Acertaines lacunes grevant fr6quemment
les programmes de recherche. Elle tente de renforcer le lien entre les objectifs de 
recherche et les objectifs du d6veloppement agricole, et d'am6liorer la prise en compte, 
par les programmes de recherche, des besoins et potentialit6s d'adoption des 
agriculteurs. Elle comprend un bilan des activit6s de recherche en cours, un processus
d'6tablissement des priorit6s et une analyse du d6ficit en ressources humaines. 

On soulignera 6galement le processus it6ratif faisant intervenir l'6tablissement des 
priorit6s Atous les niveaux de la planification. La m6thode se base sur l'hypoth~se selon 
laquelle la nature des principaux programmes a d6jA W d6finie au niveau national et 
les ressources allou6es Aces programmes, au moins d'une mani re approximative. 

L'envergure du programme peut toutefois varier en fonction du nombre d'objectifs et de 
la stratdgie de recherche. I1faut avoir une vue d'ensemble des themes Aenvisager et 
donc, avoir soumis chaque programme Aune seule et meme m6thode d'analyse afin de 
pouvoir partager d6finitivement les ressources entre les programmes. 

L'61aboration des programmes et la d6termination de leur envergure respective 
procurent donc des 616ments suppl6mentaires et n6cessaires pour que 'attribution des 
ressources entre programmes se fasse sur la base d'informations techniques solides. 
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TABLEAU 1: PRINCPALS CARACrERISTQUES DES SYSTEMES D'OLEICULTJRE 

SYSTEME SUPERFICIE DENS1TE RENDEMENT PRODUCTION 

Ha % Arbres/ha Kg/arbre Kg/ha Tonnes % de 
d'olives production

totale 
Cueillette 60 WOC 16,8 100 5 500 30000 7,9 

Extensive 20 000 72,8 100 10 1000 260 000 68,4 

irrigu6 

TOTAL 

37000 

357 000 
_ _ _ _ _ _ 

10,4 

100,00 
_~~~~~~~3 

145 

-
_ _ _ 

15 

_ I_ 

2200 

_ _ I_ 

80 000 

370000 
7 0 00__ _ 

23,7 

100,00 
100__,__ 



TABLEAU 2: SITUA1ION ACrUELLE ET OBJECFVS 

PARAMETRES SITUATION EN 1988 OWJECrIFS A 
L'IIORIZON 2000 

Popuation 25 millions d'habitanta 32 millions d'habitants 

2. Cuiainomnmationhulle/pcrsonae 

olive 1,5 kg 2,0 kg
 
- Autre 10,0 kg 10,0 kg
 

3. Denmuadc couerte par 287 50 t 384 000 t 

SLe importations 207 0 t (71%) 160 000 t (42%) 

- Laproduction d'huile de cdriale 43 000 t (15%) 160 000 t (42%) 

- La production d'huile d'olive 40 000 t (14%) 64 000 t (16%) 

4. Producti 

a) radiionnelle 

Rendement/ha 500 kg 600 kg 

Production 30 000 t 36 000 t 

b) Exensive 

Rendement/ha 1 000 kg 1 250 kg 

Production 260 000 t 320 000 t 

c) Inrigute 

Rendement 2 200 kg 3 500 kg
 

Production 80 000 t 130 000 t
 

. DfinasIkm 

a) Olives de tabl 

Consommation/personne 1,7 kg 1,8 kg
 

Conrommation totale 42 000 t 
 57 000 t
 

Exportations 37 000 t 50 000 t
 

Total 79 O00 t 17 000 t
 

b) Pwducaon huilre 

Production d'huile d'olive 40 000 t 64 000 t 

Taux d'extraction 15,7% 18% (5%) 

Pertea 37 000 t 24 000 t 

Pertes en % 10% 5% 

PRODUCMION N 333 0 It 462 OW It 
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TABLEAU 3: BESOINS EN CHERCHEURS PAR CENTRE ET PAR
 

DISCIPLINE 

Agronomic 

Trarsformation 

Entomologie 

Phytopathologic 

Am6lioration varitalc 

Economic 

TOTAL 

•totALG EtN8 AL. 

'A l chelle nationale 

DISCIPLINE (en annes-recherche) 

CENTRE BESOINS DISPONIBLE' DEFICIT 

Marrakech 3,95 0,70 3,25 

Mckn~s 2,65 0,30 2,35 

Total 6,60 1,00 5,60 

Marrakech 3,25 0,30 2,95 

Mckn~s 1,50 0,00 1,50 

Total 4,75 0,30 4,45 

Marrakech 1,90 1,50 0,40 

Mekn~s 2,30 0,00 2,30 
Total 4,20 1,50 2,70 

Marrakech 0,10 0,10 0,00 

Mekn.s 0,10 0,10 0,00 

Total 0,20 0,20 0,00 

Marrakech 1,20 0,90 0,30 

Mckn.s 1,10 0,45 0,65 

Total 2,30 1,35 0,95 

Meknts 1,00 0,00 1,00 

Marrakech 10,40 3,50 6,90 

Mekn~s 8,65 0,85 7,80 

19,05 4X35 1470 
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