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Sonia PICADO S. 
Directora Ejecutiva IIDH 
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PREFACIO
 

Este es el primer libro de texto sobre el Sistema Inter
americano desde la entrada en vigor de la Convenci6n Ameri
cana sobre los Derechos Humanos. En ahos anteriores, se 
utiliz6 con mucho provecho en las sesiones de estudio del 
Instituto Internacionalde DerechosHumanos, un libro de lec
turas sobre la Comnisi6n Interamericanapreparado por Tho
mas McCarthy. La presente obra, mds ampha y con un ento
que nuevo, revela los cambios fundamentales que han tenido 
lugar en el sistema desde 1978. Esta obra es mucho mds que
una seleccidn de problemas y materiales sobre la protecci6n 
de los derechos hurnanos en las Anidricas. Es una coleccidn 
completa de los princtpales instrumentos vigentes en el He
misterio Occidental, asi como de las aplicaciones nids signifi
cativas de los 6rganos tutelares,nacionales e internacionales. 

Hov en dia, hay sistemas para la proteccidn de los dere
chos humanos a nivel nacionial, regional e internacional.Nin
gano se puede considerarcomo un sistema aislado.Al estudiar 
y aplicarcada uno es necesario tornar en cuenta su relaci6n 
para con los denids. Una de !as ventajas de este libro es que
permnite la comparact6n con otros sistemas universales y re
gionales, y en particular,con el sistema establecido por la 
Convencibn Europea de Derechos Humanos. 

Desde luego, todos lo,; sistemas regionales v nactonales 
para la proteccion de los derechos hurnanos deben conside
rarse dentro de la estructura universal representada por la 
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y los dos 
Pactos de las Naciones Unidas. Los derechos humanos funda
mentales son iguales, aunque vat ien de una regt6n a otra los 
procedinuentos para su protecci6n. Para una persona que no 
sea americana es fascuiante descubrirdetrds de la unidad de 
los concepLos fundamrentales, las diferencias entre Europa y
las Americas en cuanto a su enfoque y !a aplicacidn de los 
derechos sustan:tvos. Esto Ileva a una me2jor comprensidn de 
uno de los problemas bdisicos que tienen que resolver los 
abogados, hombres ptiblicos y organizaciones internacionales 
-la universalidad de las normas que protegen los derechos 
humanos y la diversidad de interpretaci6ne implementaci6n 
de estas normas. 

Estas diferencias surgen en parte de la evolucibn hist6rica 
de cada regi6n. La presente obra es tatil porque demnuestra lo 
que habia en las Atndricas antes de la Declaraci6n Universal 

" . . .., ...
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de los Derechos Humanos. Luego de un resumen de esta evo
lucidn histdrica, la obra se divide en siete capitulos, comen
zando con las obligaciones de derechos humanos de los Esta
dos miembros de la Organizaci6nde los Estados Americanos. 
Sigue tn capitulo sobre los derechos sustantivos, y dos capi
tulos sobre los mecanismos: el primero trata de los casos in
dividuale,; y el segundo se dirige a los informes sobre los pai
ses y las investigaciones in loco. Luego, los autores abarcan 
dos problemas principales:en el Capitulo V, se considera la 
suspensibn de garantias, inclusive los estados de excepcidn; 
y en el Capitulo VI, se cuestiona la imparcialidad,la integri
dad y la independencia del sistema. Finalmente, en el altimo 
capitulo, se considera el impacto del sistema V su eficacia. 

Cadacapitulo presenta la materia por nedio de problemas 
escogidos, utilizando los casos considerados por la Comisi6n 
y la Corte Interamericana,asi como materiales basados en el 
derecho interno y fuentes secundarias.Mediante las preguntas 
que sigucn cada problema, se pide al alumno que analice los 
problemas que presenta cada caso y que considere su signi
ficado para otras situaciones o derechos protegidos. 

Cada uno de los sobresalientesacaddmicosa quienes debe
mos esta obra ofrece una perspectiva original. Thomas Buer
genthal no s6lo es in autor y profesor universalmente cono
cido, sino que tiene la experiencia de haber sido Juez de la 
Corte Interainericanade Derechos Humanos. Dinah Shelton 
ha escrito profusamente, ha ensehiado esta materia v ha par
ticipado desde hace mucho tIzempo en actividades para mejo
rar el respeto para los derechos humanos a nivel nacional e 
internacional.Robert Norris contribuve su experiencia como 
tn antiguo abogado tie la Comisi6n Interamericanade Dere
chos Huinanos. Merecen nuestra fehcitaci6n por esta contri
bucidn unportanteal campo de los derechos humanos. 

Alexandre CIHARLEs Kiss 
Secretario General 

Instituto Internacional de Derechos Humanos 



PROLOGO 

Esta obra es el ctimulo de experiencia de los autores como
profesionales que trabajan dentro del Sistema Interameri
cano para la protecci6n de los derechos humanos, y lo han
disefiado para responder a las necesidades de ese sistema.
Para trabajar con eficacia dentro del sistema y contribuir a 
su desarrollo, hay que comprender la relaci6n entre sus docu
mentos bsicos, saber aplicarlos, estar consciente de los pun
tos fuertes y los puntos d6biles del sistema y saber apreciar
la naturaleza din ,mica de la ley y las instituciones. 

Esta obra subraya e ilustra las preguntas principales me
diante situaciones de hecho, sentencias de las Cortes nacio
nales e internacionales, decisiones de entidades semijuridicas 
y escritos de juristas. Al final de cada secci6n hay una serie
de preguntas basadas en ]a misma situaci6n de hecho o si
tuaciones hipot6ticas relevantes. Se invita al catedritico y al
estudiante a desarrollar sus ,,respuestas, o argumentos. En el
Ap~ndice encontrardin los documentos pertinentes que les da
ran el fundamento para sus argumentos. En el proceso de
formular y discutir las posibles respuestas juridicas a los
problem-is planteados, adquirirfn un conocimiento de los ducumentos y una experiencia prdictica que les preparardn para
enfrentar los problemas que encuentra el profesional en su 
trabajo diario. 

Aunque fue elaborada especialmente para cursos especia
lizados sobre el Sisterna Interamericano, esta obra serd itil 
como un libro de texto suplementario para cursos sobre el
derecho internacional p6blico, el derecho internacional de de
rechos humanos, las relacioies internacionales, o las cien
cias politicas con un 6nfasis en Latinoamdrica. En el dere
cho internacional ptiblico, se puede utilizar la obra para
mostrar c6mo se implementa y se interpreta el derecho internacional. Hay muchos ejemplos que se apoyan especifica
mente en la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de lo3
Tratados. En el derecho internacional de los derechos hu
manos, el libro es la mejor fuente sobre el funcionamiento
del sistema interamericano y sirve como una base de com
paraci6n con el sisterna de las Naciones Unidas y los demds 
sistemas regionales.

En las relaciones internacionales, la obra ensefia el fun
cionamiento de un organismo internacional y el impacto del
derecho internacional y los derechos humanos sobre las re
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laciones entre los Estados. Asimismo, la obra presenta ex
celentes ejemplos de los actuales problemas politicos, econ& 
micos y sociales de Latinoam~rica. Demuestra, ademris, c6mo 
el derecho internacional de los derechos humanos y las ins
tituciones internacionales tienen un impacto significante so
bre las constituciones, la ley interna, la politica exterior, la 
educaci6n y la sociedad latinoamericana. 



LA PROTECCION 
DE LOS DERECHOS HUMANOS 

EN LAS AMERICAS 



INTRODUCCION AL 	 SISTEMA INTERAMERICANO 

El Sistema Interamericano para la protecci6n de los de
rechos humanos se caracteriza por su doble estructura insti.
tucional: una, derivada de la Carta de la Organizaci6n de los
Estados Americanos, y la otra, de la entrada en vigor de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

A) 	 La evoluci6n del Sistema
 
Interamericano (1826-1948)
 

En 	 un sentido general, la Organizaci6n de los Estados
Americanos, establecida en 1948, y el Sistema Interamericano, 
son sin6nii-nos. No obstante, el Sistema Interamericano, como
tal, 	antecede a ]a Carta de la OEA, la cual, vista en perspec
tiva hist6rica, puede calificarse como la manifestaci6n poli
tica actual de un sistema regional que continua evolucio
nando. 

Los origenes del Sistema pueden retrotraerse hasta el Con
gieso de Panamd, de 1826, al que Sim6n Bolivar demand6
estudiar la posibilidad de una confederaci6n de Estados Latinoamericanos. El Tratado de Uni6n Perpetua, Liga y Confe
deraci6n adoptado en 61 habria unido a Colombia (que incluia
Ecuador, PanamA y Venezuela), a Mxico, a Centroam6rica y
a] PeriO, pero s6lo Colombia lo ratific6. No obstante, este Con
greso fue el precursor de una serie de reuniones regionales
para considerar la defensa reciproca y otras formas de coope
raci6n. Antes de 1890, estas reuniones, o congresos, se convo
caban para responder a problemas o necesidades especificos;
pero fueron institucionalizados a raiz de la Primera Confe
rencia Internacional Americana (Washington, D.C., 1889-1890),
la cual estableci6 ]a "Uni6n Internacional de las Repdiblicas
Americanas,,, con la funci6n de promnover la colecci6n y dis
tribuci6p de informaci6n comercial. Sus fines habrian de ser
realizados por ]a ,,Oficina Comercial de las Repiiblicas Ame
ricanas), que se cre6 al mismo tiempo. Tales conferencias
internacionales de los Estados Americanos se reunieron regu
larinente hasta 1938, con una interrupci6n causada por laI Guerra Mundial 1. En la Cuarta Conferencia (Buenos Aires, 

Segunda Conferencia Internacional de los Estados Americanos 
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1910), la s(Uni6n Internacional, y la ,Oficina Comercial* fue
ron rebautizadas como ,Uni6n de las Reptblicas Americanas,, 
y ((Uni6n Panamericana,,, respectivamente. En los afios sub
siguientes, las funciones de la Un16n Panamericana se exten
dieron, y, bajo la Carta de la OEA, se convirti6 en la Secre
taria General de la Organizaci6n. 

Adicionalmente a las conterencias ordinarias prograniqThs, 
los Estados Americanos se reunieron en seis ocasiones mis 
durante el periodo de 1936-1947, para exarninar problemas de 
la guerra, la paz y la seguridad :. La Conferencia Interameri
cana para el Mantenimiento de ]a Paz (Buenos Aires, 1936), 
establecio un nuevo mecanismo o procedimiento, Ilamado de 
((consulta)), para hacer frente a situaciones imprevistas y ur
g.ntes. El estallido de la II Guerra Mundial condujo a tres 
reuniones de consulta 1, y al acercarse su final, una Conferen
cia Especial Interamericana sobre Problemas de la Guerra y 
de la Paz (Mxico, 1945), estudio posibles medios de fortale
cer el Sistema Interanericano. En unos pocos afios mns, se 
suscribieron el Tratado cie .sistencia Reciproca (1947), cono
cido tambin como ,Tratado de Rio de Janeiro,,, y la Carta 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos (Bogotd, 1948). 

B) 	 Iniciativas tempranas sobre derechos 
humanos (1826-1948) 

Mientras que la protecc6n internacional de los derechos 
humanos se considera generalmente como un fen6meno post-
II Guerra Mundial, aspectos de csta preocupaci6n se pusie

(Ciudad de Mexico, 1901-1902), fercera Conf. (Rio de Janeiro, 1906); 
Cuarta Coni (Buenos Aires, 1910); Quinta Cont. (Santiago, 1923); Sexta 
Cont (La Habana, 1928); Sdptima Cunt. (Montevideo, 1933); Octava 
Cont (Lima, 1938) y Novena Conf (Bogota, 1948). 

2 Conterencia Interamnericana para el Manteniniento de la Paz (Bue
nos 	 Aires, 1937), prinmias tres Reuniones de Consulta, infra, nota 3; 
Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz 
(Ciudad de Mexico, 1945) 

' Reuniones de Consulta. I (Panama, 1939), 2' (La Habana, 1940); 
3. (Rio de Janeito, 1942); 41 (Washington DC, 1951). 5' (Santiago, 
1959); 6' (San Jos, 1960), 7' (San Jose, 1960), 8' (Punta del Este, 
1962), 9' (Washington DC, 1964); 10.' (Washington DC, 1965); 11.' 
(Washington D C., Buenos Aires y Punta del Este, 1966); 12, (Wash
ington D C, 1967), 13' (Washiigton DC, 1969-1981); 14.1 (Washington 
D C, 1971), 15, (Quito, 1974), 16' (San Jos6, 1975); 17.a (Washington 
D.C., 1978); 18, (Washington DC, 1982). [N del T-Hay reuniones de 
Consulta convocadas con base en la Carla (cap XII, arts. 59-63) y 
otras con base en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca 
(TIAR). S61o estas tiltimas pueden imponer sanciones colectivas.] 
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ron de manifiesto en el Sistema Interamericano, desde sus 
mismos origenes. El Tratado de Uni6n Perpetua, Liga y Con
federaci6n (Panami, 1826) reconoci6 el principio de Ia igual
dad juridica de los nacionales de un Estado con los extranje
ros; ademds, las Altas Partes Contratantes se comprometieron 
a cooperar en la abolici6n de la trata de esclavos 4. 

En el siglo xx, antes de la II Gucrra Mundial, ]a preocu
pac16n regional por los derechos humanos se expres6 median
te convenciones inicialmente, el interds se centr6 en los de
rechos de los extranjeros, seguido del iniasis en cuestiones 
de nacionalidad v asilo 6, y, tinaimente, en convenciones rela
tivas a la paz y a los derechos Ode ]a mujer 7 . Hacia 1933, el 
nimero de resoluciones sobre dcerechos hiumanos adoptadas 
en conferencias, comenz6 a multtplicarse; Iuchas Cie las pli
meras relativas a condiciones laborales. La preocupacion por
los trabajadores, las mui eres 'los nifios Lontnuo a t ravs de 
los afios tic ]a Guerra, mientras otras 1esolucione, rellelaban 
tipicas preocupacones de guerra: en 1936, sobre ,1-1umaniza
tion de la Gueria,), en 1938, sobre "Detenisa Je los Derechos 
Humanos,, (Persecuci6n por Motixos Raciales o Religiosos)); 
en 1942, sobre DHumanizaci6n de la Guerra),; en 1945, sobre 
oCrimenes de Gueria,,, .ld.bre Acceso a ]a Intormaci6n), 
,Piotecci6n Internacional cde los Derecho., Esetcmles del 
Hombre,,, Discrininaci6n Racial,,, ,Peisecucior de los Ju
dios,,. Pero hubo que esperar hasta la IX Conflc ncia Inter
nacional de los Estados Ameiicanos (Bogotli, 1948), pars que 
cuajara una perspectixa lis compicta sobre los derechos 
humanos. en la Carta de la OEA, que se redact6 en esa Con
tereiicia, va se lbICaron e\presainente los dereclhos huntlaIjOS 
entre los principios sobre los cuae.-, se fUtdanientabi a Or
-anizaci6n Ademn.s, iaConilerencia de Bogoti adopto tambidn 
la Resoluci6n XXX, melor conocida como "DcclIIL~ion Anic

' Iide atti(clos 23 x 27, ,Tlhc Inteina onal ConiclIcncs of Aincilc.i
States),, ed James Biown Scott, Ncsk Yoik, 1931, XX\11I-XXXIII 

Tatado sobre Extradicidn d- DeliiCuentCs % sohie Li Piotcccon
contia clAnarqusino (1902), Conwncion sobie Dcicclos dc los E\
trane os 1902), sobie 'IUCc,i( 'icion Dcicc hoL iiclrucioihai Pi vado
(1928), COnvcncion sobic condLciones de los E-tanjeios (1928)

' Conxenc.on quc cstablecc clEstatuto de los Ciudadano, Natui ahi
/ados quc ReadqUicren Rcsidcncil, en su Pais de Oiigcn (1906), Con
vecion sobre Asilo (1928), Comcncion soure la Nacionahdad de Ia 
Mujer (1933), Convcncion iobic Nacionalidad (1933), Convenc16n sobre
E\tradicion (1933), Conencion sobrc Asilo Politico (1933)

' Convencion sobre los Dcicchos x Debcies de los Esiadosc (1933),
Conxencion para clMantenimicnto, PreCc'.icivaclon v ResiablcLiniento de 
la Paz (1936); Comencion Interaincricana sobre el Reconocimicnto de 
los Derechos Politicos a la Mujer (19.'9), CoiCIl'ncon Intcramericana 
sobre el Reconociniento de los Derechos Civiles a la Mujer (1948). 

http:Conxenc.on
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ricana de los Derechos y Deberes del Hombre,,, que se con

virti6 en la piedra a'igular del sistema interamericanu de 

p ,jtCcL6,, 'o !c., lerechos humanos; merece anotarse que ia 
Declaraci6n Ancicana antLced16 en unos siete meses a la 

Humanos. Todavia otraDeclaraci6n Universal de los Derechos 
Conferencia fue laimportante resoluci6n adoptada en esta 

XXIX, titulada Carta Interamericana de Garantias Socialeso, 
unaunque este instrumento no ha alcanzado todavia status 

comparable al de la Declaraci6n Americana. 

C) Los Derechos Humanos y la Carta de la OEA (1948) 

(T. . UERGENIH-AL, ,,El Sistema Interamericano para la 

Proteccion de los Derechos Humanos,,, Anuarw Juridico 
Interamericano,1981, 148-131)8. 

La Carta de la OEA de 1948 contenia muy pocas disposi

clones rela'ivas a derechos humanos y todas estaban redac

tadas en tdrininos muy geneiales. La reterencia mis impor

!ante a estos derechos estaba contenida en el articulo 5.0.j) 

que se mantiene en la Carta reformada como articulo 3.0.j). 
Americanos oreafirman,, VEn esta dispo,ici6n los Estados 

"proclaman,, como un principio de la Organizacl6n (los de
sin hacer disrechos fundamentales de la persona humana 

tinci6n de raza, nacionalidad, credo o sCxo,, Sin embargo, 

la Carta de 1948 9 no deiini6 cuales eran "Iot , dcrechos funda

mentales de la persona humana,,, ni estableci6 un mecanis

mo para promoverlos o protegerlos 0. La Declaracion Ame

ricana de los Derechos v Deberc, dcl Hombre lue proclama

da en la misma conterencia de Bogoti en que se adopt6 ]a 

Carta de 1948, peo la Declaraci6n tue aprobada niediante 

una simple resoluci6n de la conferencia 11sin formar parte de 

ThR(,I OAS 
Am. Int'l L (1975); &SVL.asC, gcncralmente, Bit \li\L, ihe Revised Charter and 

the Protetinon of Htuman Rights, 69 J 828 FARIR 
Rno,%-Lis, I/hL Inter-Ametcan Commns sion on luman Riglits, en J. Tur

luman Rights Law and Practice, 47 (1978)TLE:, iternational 
El Protocolo de Buenos Aires tue suscrito en csa ciudad de Amd

de 1967, v entro en vigor el 27 de febierorica del Sur el 27 de lebrero 
6847, 64 AM J Int , I L 996 (1970). Lade 1970, 21 UST 607, TIAS num 

Carta original de la OEA fue suscrita en Bogotd en 1948 v entr6 en vigor 
2361, 48 AM. J Int'l L Supp. 43en 1951 (1951), 2 UST 2394, TIAS num 

(1952) Sobre el Protocolo de Buenos Aires, vdase SlI'LLVIDA Fhe Reform 
of the Charter of the Organization of American States, 137, Hague Rec. 
de- Cours, 83 (1972), Row-Litso,\, Revision of the Charter of the Orga?.i

zation of Amnep can States, 17 Int'l & Camp LQ., 346 (1968)
" Para los antecedentes de ]a redaccion de esta disposicion, vease 

A SCIIREIBER, The Inter.American Commission on Human Rights, 13-20 
(1970).

" Resolution XXX, Acta Final de la Novena Conferencia Interna



INTRODUCCION AL SISILMA INTERAMERICANO 35 

la Carta misma. Ademds, aunque la Declaraci6n proclam6
que ula protecci6n internacional de los derechos del hombre
debe ser guia principalisima del derecho americano en evo
luci6n,,, la conferencia de Bogoti dej6 constancia del enten
dido de que la Declaraci6n no hauia sido incorporada por
referencia a Carta ". El]a Comit6 Juridico Interamericano 
reforz6 este punto de vista con su dedictamen 1949 en elsentido de que la Declaraci6n "no crea obligaciones contrac
tuales juridicasn y de que carecia del caricter de ,,derecho
positivo sustantivo- 13. 

A continuaci6n de Ia Conferencia de Bogoti se hicieron in
tentos esporfidicos en ]a OEA por establecer algin mecanis
mo internacional para considerar los problemas relacionados

derechosa los humanos "4.Estos esfuerzos no produjeron re
sultadc concretos hasta 1959 cuando la Quinta Reuni6n de
Consulta de deMinistros Relaciones Exteriores, bas.ndose 
en el articulo 5.0.j) de la Carta de la OEA, adopt6 una resolu
c16n 1 mediante ]a cual cre6 ((una C:rnisi6n Interamericana
de Derechos Hurnanos, compuesta de siete miembros, elegi
dos a tilulo personal, por el Consejo [de ]a OEA]>. La reso
luci6n establec6 ademdis que ,la Comisi6n, quc serf organi
zada por el Consejo y tendri las funciones especilicas que
el Conselo le asigne, estari epcargada de promover el respeto 
a los derechos himanos,, El Conseio de la OEA adopt6 el
Estatuto de ]a Comiston v eligi6 sus miembros en 1960, y laComisi6n inici6 sus actividades ese mismo afio 61.El Estatuto
describt6 a ]a Comisi6n como una ,cntidad aut6noma,, de la
OUA con las funciones ,,de promover el respeto de los dere

cional tie los E,,tados Arnericanos, Bogoti, Colombia, marzo 30-mayo 2,
1048 pag 38 (UPA. 1948)

" Department ol State, Report of the Delegation of the United States of Amerita to the Winth Inteinational C-inference of AmericanStates, Bogota. Colombia, ma/o 30-mavo 2, 1948, pags. 35-36 (Publ. n6
merc\ 3263, 1948)


" El Comite Juridico Interameirwano, Informe del Consejo Interamericano de Jurisconsultos sobre laResoluc16n XXXI de ]a 	 Conferenciade Bogotai, 26 de septiembre de 1949, reproducido en Pan AmericanUnion, ,Human Rights in the American States-, 163, 164-65 (Prelin.
ed , 1960)

Vease ScuRi itlLu, stpia, nota 82, pgs 22-27Resolution VII, Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Santiago, Chile, 12.18 de agosto de 1959, Acta Final,OEA/Ser C/Il5 (english), pags 10-11 (1950), reproducido en SoHN &Bi 	rRGr\lniL, supra, nota 1,prigs 1281-82
" El Estatuto de 1960 de laComisi6n Interamericana de DerechosHumanos, con las subsiguientes reformas (de aqui en adelante citadocomo Estatuto), se encuentra transcrito en Basic Documents, supra,nota prgina 194. Vase, tambidn (1960), Informe Anual de Ia SectetariaGeneral (OEA), OEA/Ser. D/III.12 (english), prgs 19-20 (1961). 

http:D/III.12
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chos humanosD ". La definici6n fue establecida en el articu
este Esta

lo 2.0, en el que se declara que apara los fines de 
se entienden los consagrados entuto, por derechos humanos 

la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Horn

brep. En consecuencia, la Declaraci6n Americana, de caricter 
instrumento normativo fun

no obligatorio, se convirti6 en el 

damental de la Comisi6n. 
por el Consejo 1960 reconoci6 a

El Estatuto adoptado en 

la Comisi6n solamente atribuciones muy limitadas. Estas se 

en el articulo 9.0 de la siguienteencuentran establecidas ma

nera: 

su mandato de promoci6n del respetoaEn el ejercicio de 
a los derechos humanos la Comisi6n tendri las siguientes 

funciones y atribuciones: 
ena) Estimular la conciencia de los derechos humanos 

los pueblos de America; 
en caso de que lo estimeb) Formular recomendaciones 

Miembros en
conveniente, a los gobiernos de los Estados 

medidas progresivas en favor de
general, para que adopten 

de su legislaciones internas y
los derechos humanos dentro 

mede acuerdo con sus preceptos constitucionales,tomen, 
para fomentar la fiel observancia de esosdidas apropiadas 

derechos; cono considerec) Preparar los estudios informes que 


venientes en el desempefio de sus funciones;
 
a de los Estados Miembrosd) Encarecer los gobiernos 

que le proporcionen informaciones sobre las medidas que 

el orden de los derechos humanos;adopten en 
Servir de cuerpo consultivo de la Organizaci6n de lose) 

derechos humanos.oEstados Americanos en materia de 

6 en su primera se-
En una interpretaci n formal adoptada 

si6n, la Comisi6n determin6 que el articulo 9.0.b) de su Esta

a oformular recomendaciones generales
tuto la autorizaba 
tanto a todos los Estados Miembros, como a cada uno de 

6 
elloso ". Esta interpretaci n permiti6 a la Comisi6n condenar, 

en tdrminos generales, las violaciones de derechos humanos 
uso de las facultades con

en paises especificos, y para hacer 

tenidas en los pirrafos c) y d) del articulo 9.0 Estas faculta

des no habrian sido de mayor utilidad sin el articulo 9.°.b) 
6 

y la interpretaci n que le dio la Comisi6n. 

Basdndose en esta interpretaci6n, la Comisi6n inici6 estu

examinar 4Ia situaci6n relacionada a los derechosdios para 

Estatuto, articulo 1.0 
IS CIDH. Informe sobre la labor desarrollada durante su primer pe

28 de octubre de 1960, OEA/Ser. L/V/I.1,
riodo de sesiones, 3 al 

Doc. 32 (english), prig. 10 (1961).
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humanos en varios Estados Miembros de la OEA; comenz6 
a dirigir recomendaciones a los gobiernos que, en su conside
raci6n, violaban los derechos humanos en gran escala e inici6
la publicaci6n de informes con pruebas de la violaci6n dederechos humanos en paises especificos 19. Con el objeto de preparar estos informes de paises, la Comisi6n examin6 denuncias, escuch6 testigos, y en algunos casos llev6 a cabo investigaciones en el territorio de algunos paises (observaciones
in loco). Estas visitas, se basaban en la facultad establecida 
en el articulo 11 del Estatuto, que autorizaba a la Comisi6n a
"trasladarse al territorio de cualquier Estado Americano cuan
do lo decida por mayoria absoluta de votos y con la anuencia 
del gobierno respectivo,, 0. 

En su primera sesi6n, en 1960, ]a Comisi6n tambi6n determin6, sin embargo, que su Estatuto no ]a facultaba a atomar
ninguna decisi6n individual respecto a las comunicaciones 
escritas... que reciba [sobre violaciones de derechos humanos 
en los Estados Americanos], pero que las conoceria con elobjeto de utilizarlas en la aplicaci6n de los incisos b) y c)
del Estatuto- 2. Esta decisi6n impidi6 que la Comisi6n exa
minara y tomara acci6n sobre comunicaciones individuales,
aunque podia basarse en ellas y utilizarlas como fuente de
informaci6n al preparar informes por paises, comoasi paradecidir si Ilevaba a cabo una investigaci6n de un pais deter
minado. 

Las atribuciones de ]a Comisi6n fueron ampliadas en 1965mediante una resoluci6n de la Segunda Conferencia Interame
ricana Extraordinaria 22. Esta resoluci6n fue incorporada alEstatuto de ]a Comisi6n como articulo 9.0 bis, que establece 
lo siguiente: 

,La Comisi6n, adem-s, deberd: 
a) Prestar particular atc-.,i6n a la tarea de ]a observan

cia de los derechos humanos mencionados en los articulos I,II, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaraci6n Ameri
cana de los Derechos y Deberes del Hombre; 

Vease FARER & RoWLrS, supra, nota 80, 54-55; &p.gs. TiIOMASTiIOMAS, The Inter-American Commission on Human Rights, 20 SW.L.J.,282, 287-305 (1966). Wase tambin SOHN & BUERGENT AL, supra, nota I,p6ginas 1293-1340, donde se transcriben algunos de los estudios de pai
seS V ase, por ejemplo, SCIIREIBER & SCiREIBER, The Inter-AmericanCommission on Human Rights in the Dominican Crisis, 22 Int'l
Org. 508 (1968).

" CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su primer periodo de sesiones, supra, nota 88, p6g. 9.' Resoluci6n XXIII, Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de Janeiro, Brasil, del 17 al 30 de noviembre, 1965, ActaFinal, OEA/Ser. C/I.13 (english), pigs. 32-34 (1965). 
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b) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas 
y cualquier informaci6n disponible; dirigirse al gobierno de 
cualquiera de los Estados Americanos con el fin de obtener 

relas informaciones que considere pertinente y formularles 
comendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin 
de hacer mis efectiva la observancia de los derechos hu
manes fundamentales; 

c) Rendir un informe anual a la Conferencia Interame
la Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacioricana o a 

nes Exteriores, el que deber, incluir: t) un? exposici6n so
bre el progreso alcanzado en la consecuci6n de los obietivos 
sefialados par la Declaraci6n Americana; ii) una relaci6n 

cuales han de tomarse medidassobre los campos en los 
para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme 
lo prescribe la citada declaraci6n, y iii) las observaciones 
que la Comisi6n considere apropiadas respecto de las co
municaciones que haya recibido y sobre cualquier otra in
fcrmaci6n que tenga a su alcance; 

d) Verificar, r-nmo medida previa al ejercicio de las 
incisos b) y c) del presenteatribuciones prescritas en los 

articulo, si los procesos y recursos internos le cada Estado 
Miembro fueron debidamente aplicados y agotados., 

La Comisi6n se bas6 en esta disposici6n para establecer 

un sistema de comunicaciones individuales que complemen

tara sus otras labores, en particular los estudios de paises y 
tn loco que con el tiempo se han convertidolas observaciones 

en sus actividades mdis importantes. Originalmente, este sis
tema de peticiones se aplicaba solamente a los derechos hu
manas comprendidos en el articulo 9.0.a) bis, es decir, denun
cias relacionadas con violaciones al derecho a !a vida, a la 
libertad v a la seguridad personal (art. I); igualdad ante ]a 
Icy (art. II); derecho de libertad religiosa (art. III); derecho 
de libertad de opini6n, expresi6n y difusi6n del pensamiento 
(art. IV); derecho de justicia (art. XVIII); derecho de pro
teci6n contra la detenci6n arbitraria (art. XXV); y derecho 
a proceso regular (art. XXVI) 2 3 . 

Algunas de las peticiones individuales consideradas por la Comi
si6n se encuentran transcritas en SOHIN & BUERGENTIIAL, supra, nota 1, 
piginas 1340-5b. Otras peticiones adicionales se incluyen en los informes 
anuales de la Cnmisi6n. VWast., por ejemplo, Informe Anual de la Co-

General,misi6n Interamcricana de Derechos Humanos a la Asamblea 
OEA/Ser. P/AG/doc. 1101/79, prg. 28 (1979). 
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D) La Carta reformada de ]a OEA (1970) 
(T. BUERGENTHAL, -EI Sistema Interamericano para la Pro
tecci6n de los Derechos Hurnanos , Anuario Juridico In
teramericano, 1981, 151-152). 

Hasta 1970, el sistema de derechos humanos de la OEA se
fundaba en una base constitucional muy ddbil. El Estatuto de 
la Comisi6n carecia de un asidero convencional expreso, pues
derivaba su existencia dc resoluciones de vigencia legal in
cierta adoptadas en conferencias de ]a OEA 24.Esta situaci6n 
cambi6 dramaticamente con la entrada en vigor del Protocolo
de Buenos Aires, que Ilevo a cabo amplias enmiendas a la
Carta de la OEA ". La Carta asi reformada ,-amb16 el cardc
ter de la Comisi6n de ,enltidad autdnoma de ]a OEA,, a uno 
dL_ sus 6rgan,)s principales-6. L,-s funciones de la CIDH fue
ron detinidas en el articulo 112 de ]a Carta reformada de la 
'iguiente inanera: 

,<Habra una Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
nianos que tendri, como funci6ri principal, la de promover
ha obervancia y la defensa de los derechos humanos y de
serxir como 6rgano consultivo de la Organizaci6n en esta 
materia. 

Uni convenci6n interamericana sobre derechos humanos
determinari la estructura, competencia y procedimiento dedicha Comisl6n, asi como los de los otros 6rganos encar
gados de esa matcria., 

Aunque el Protocolo de Buenos Aires entr6 en vigor en
1970 -un afic despues de ]a adopci6n de la Convencion Arne
ricana sobre Derechos Huinancs- 6ste babia sido redactado 
en 1967, cuando la Convenc16n atin no existia. Los redactores 
del Protocolo, on consecuencia, incluyeron una disposici6n
transitoria en la reforma a ]a Carta de ]a OEA, en la cual se
establec16 que ,mientras no entre en vigor la Convenci6n In
teramericana sobre Derechos Humanos a que refiere else 
[art. 112], la actual Comisi6n Intcrainericona de Derechos 
Hurnanos xelardi por la observancia de tales derechos,, 27

Estas disposiciones de ]a Carta reformada dieron legitimi
dad institucional a la Comisi6n al reconocerla corno un 6r
gano de la *OEA con base convencional. Ademds, mediante la 

2 Vease, en general, Bti.u., NmnIAL, supra nota 80, pags. 833-34." El texto de ]a Carta de laOEA de 1948 junto con ]a versi6n reformada se encuentran en L SOHN, Ba.sic Documents of the United Nations,
piginas 125 y 140 (1968)

" Carta de laOEA, articulo 51.e).27 Carta de la OEA, articulo 150. 
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disposici6n transitoria, el Estatuto de la Comisi6n fue incor

a la Carta misma l. Por tanto, la Carta reformadaporado 
legitim6 efectivamente las atribuciones que la Comision ejer

cia segfin los articulos 9.0 y 9.0 bis de su Estatuto y reconoci6 

el cardcter normativo de la Declaraci6n Americana de los 

Derechos y Deberes del Hombre como una norma para juz

gar las actividades relacionadas a los derechos humanos de 

todos los Estados Miembros de la OEA ). 

E) La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 

(T. BUERGENTtIAL, ,,El Sisterna Intcramericano para la Pro

tecci6n de los Derechos Humanos,,, Antario Juridico hit

teramerwcano, 1981, 122-124, 131). 

La Convenci6n Americana de Derechos Humanos fue apro

bada en 1969 en una conferencia intergubernamental convo

cada por la Organizaci6n de los Estados Americanos 30. La 

11FARLR & ROWLLS, supra, nota 80, prgs. 49-50. V6ase, tambidn, cl 
testtmono del profesor FARER en apoyo de la ratificaci6n por los Esta
dos Unidos de la Convenc16n Americana sobre Derechos Humanos, 
Hearings before the Senate Foreign Relations Committee on Internatio
nal Human Rights Treaties, 96th Congress, 1st Sess prg. 97, pag. 98 
(1979). 

r, Estatuto, articulo 2.0 
Para los antecedentes legislativos de la Convenc16n Americana so

(de aqui en adelantc citada como Convcnc16nbre Derechos Humanos 
Americana), vwase, Conferencia Especializada Interamericana sobre De
rechos Humanos, San Josd, Costa Rica, 7-22 de noviembre, 1969, Actas 

(de aqui cn adelante citay Documentos (OEA/Ser. K/XVI, 1 2) (1973) 
da como Conferencia Especializada). Documentos adicionales y pitycc
tos de textos relacionados con los antecedcntes de la Convenci6n Ame
ricana pueden encontrarse en los primeros tres volumenes del Anuario 

enInteramericano de Derechos Humanos, publicado Washington por
 
la Comision Interamericana de Humanos. Los
Derechos tres voluimenes 
cubren el periodo de 1960 a 1970, inclusive. 

Los textos de Ip Convenci6n Americana y de otros instrumentos im
portantes de derechos humanos de la OEA pueden encoritrarse en el 
Manual de Normas Vigentes en Materia de Derechos Humanos (de 
aqui en adelante citado como Manual), publicado y puesto al dia anual
mente por la Com'si6 Interamericana tie Dcrcchos Humanos. Todas 

alas referencias al Manual hechas en este capitulo se relacionan la 
edici6n de julio de 1980 La ConvenL16n y (,ros instrumentos de dere
chos humanos de la OEA tambi6n se encuentran reproducidos en L. 
SOHN & BUERGENIttAL, Basic Documents on International Protection of 
Human Rights (de aqui en ad'lante citado como Basic Documents) 
(1973).
 

Sobre ]a Con, enci6n Americana en general, vdase cl Symposium on 
the American Convention on Human Rights, 30 Am U.L. Rev. 1-187 
(1980); Fox, The American Convenwion on Human Rights and Prospects 
for United States Ratification, 3 Human Rights 243 (1973); A H. RO-
BERTSON, Human Rights in the World, 122-38 (1971); TioMAs & TioMiAs, 
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reuni6n se celebr6 en San Josd, Costa Rica, lo cual explica 
por qu6 la Convenci6n es tambidn conocida como aPacto de 
San Jos6 de Costa Rica,. La Convenci6n entr6 en vigor en 
julio de 1978 despuds de recibirse el dep6sito del instrumento 
de ratilicacidn nimero once 31 

La Convencion Americana tom6 como modelo la Conven
ci6n Europea de Dcrechos Humanos. Esto es asi, en particu
lar, con respecto al marco institucional que es bastante si
milar al del sistema europeo 3.Sin embargo, la Convenci6n 
tambidn recurri6 de manera considerable a la Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
el 2 de mavo de 1948 13y al Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos de la ONU, en especial al enumerar los 
dcrechos que la Convenci6n incorpora -. 

La Convenci6n Americana es mis extensa que la mayoria
de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos. 
El Pacto de San Jos6 de Costa Rica contiene 82 articulos y
codifica mis de dos docenas de derechos diferentes, inclu
yendo: el derecho al reconocimiento He Ia per-nmflidad juri
dica, a la v'ida, a la integridad personai, a la liertad perso
nal, a las garantias judiciales, a la privacidad, al nombre, a 
la nacionalidad, a participar en el gobierno, a igualdad ante 
la icy, v a la proteccion judicial. Asimismo, ]a Convenci6n 
proscr e la esclavitud, y proclama la libertad de conciencia 
v de icligi6n, de pensamiento y de expresi6n, asi como la 
libertad de reunion, asociaci6n, circuilaci6n y de residencia, 
adcmzis de proscribir la aplicaci6n retroactiva de las leyes y 
las sancioncs penales. 

Los Estados Partes de ]a Convenci6n se comprometen ((a 
repetar,, ((a garantizar)) el ,libre y pleno ejercicio,, de estos 
dIrccho (a toda persona que est6 sujeta a su jurisdicci6n,, 3. 
La Convenci6n define ,persona,, como ,todo ser humano,, I",
lo cual indica que las sociedades an6nimas y otras personas 

Itmnati Rights and th Orgatizationi of American States, 12 Santa Cla
,,Lm, 319, 34974 (1972), BLI.RINTHIAL, The Americani Convention on 

Iltman Rig/tts, Illusions and Hopes, 21 Buffalo L. Rev. 121 (1971). 
VcacIdl Con-ncion Americana, articulo 742. 
Vcaw, VDizomI IN,The European and the American Con vention on 

lutnani Rights A Comparison, I HRLJ 44 (1980); BurAGENTIAL, The 
Atnerican atnd -uopeai Coniventiions on Human Rights: Similarities 
and Differeices, 30 Am UL Rev. 155 (1980). 

" Pl'a cl texto de la Declaracion Amercana, vdase Basie Docu. 
,nenrs, supia, nota 2, pig 187, Manual, supra, nota 2, pig. 17. 

" Dun-hce iw. ABRAM(Hs, ,Comparative Study of the United Nations 
Covenants on (Human Rights) and the Droft Inter-American Conven
tion on Human Rights- (1968), Anuarto Interamericano de Derechos 
Humanos, pig. 169 (1973). 

Convenc16n Americana, articulo 1.*.I. 
Convenci6n Americana, articulo 1.0.2. 
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juridicas no se encuentran protegidas. Per. en la medida en 
que un perjuicio ocasionado a una sociedaa cause la viola
ci6n del derecho de una persona, de acuerdo con la Conven
ci6n, es de suponer que ello da origen al derecho de recla
mar. La proscripci6n de un sindicato, por ejemplo, puede 
equivaler a la negaci6n del derecho de libertad de asociaci6n 
de que gozan los miembros de aqud,. El sindicato como tal, 
a diferencia de las personas afectadas, no goza del derecho 
de protecci6n de la Convenci6n. 

Los Estados Partes de Ja Convenci6n tienen la obligaci6n 
no s61o de arespetar los derechos recunocidos en la Conven
c16n, sino tambidn de agarantizar,, el libre y plenur ejercicio 
de estos derechos ". En consecuencia, de acuerdo a la Con
venci6n, los gobiernos tienen tanto deberes positivos como 
negativos. Por un lado, tienen la obligaci6n de no violar los 
derechos de las personas; por ejemplo, tienen el deber de no 
torturar a una persona o de no privarle de las garantias ju
diciales. Mas las obligaciones de los Estados se extienden 
mis allI de este deber negativo, y pueden exigir la adopcion 
de medidas positivas, necesarias y razonables scgfin las cir
cunstancias, para ,garantizar,, el pleno ejercicio de los dere
chos reconocidos por la Convenci6n. Por tanto, a tittlo de 
ejemplo, el gobierno de un pais en el cual (desaparecen, per
sona. en escala masiva puede considerarse que viola el articu
lo 7.0.1 de la Convenci6n m, aun cuando no se pueda demos
tr - que sus agentes son rcsponsables por las desaparicio
nes, siempre que el gobierno sea capaz de tomar medidas 
razonables para proteger a sus habitantes contra estas accio
nes y no lo haga. 

El nninero de derechos que ]a Convenci6n Americana pro
clama es mayor que el de la Convenci6n Europea, y mucnas 
de sus disposiciones establecen garantias mds avanzadas y 
comprensivas que la Convencion Europea o el Pacto de De
rechos Civiles y Politicos 9. Sin emba-go, aigunas de las dis
posiciones de la Convenci6n son tan avanzadas que puede 
dudarse que exista algin pais en Am6rica que cumpla con 
todas ellas. Este hecho, sin embargo, no ha impedido que la 
Convenci6n obtenga el nfimero necesario de ratificaciones 
para que entre en vigor. Mis ain, !a maworia de h-s ratifica
ciones no contienen ninguna reserva 1, a. pesar de que las 

Convenc16n Americana, articulo 1* 
El articulo 70.1 de ]a Convenci6n Ame: icana establece: 'Toda 

persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.*
" Vase, por ejemplo, la Convenci6n Americana. articulos 4.*, 5.*, 

17.5 	 y 23. 
La finica excepci6n de importancia es la reserva de Ek Salvador, 

que 	declara que su ratificaci6n aSe entiende sin perjuicio de aquellas 
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condiciones juridicas y de hecho de por lo menos algunos de 
los paises ratificantes debieron haber dado origen a un mayor 
nt~mero de reservas. 

La Convenci6n Americana establece dos 6rganos para ase
gurar su cumplimiento: La Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Huma
nos. Cada uno de estos 6rganos estd compuesto de siete 
expertos en materia de derechos humanos, elegidos a titulo 
personal v no como representantes gubernamentales. Los 
miembros de la Comision son elegidos por la Asamblea Ge
neral de la Organizaci6n con la participaci6n de todos los 
Estados Miembros de la OEA, sean o no partes en ]a Con
venci6n, tanto en el proceso de proponer candidatos como en 
la votaci6n . Por su parte, los jucces de la Corte solarnente 
pueden ser propuestos y elegidos por los Estados Partas en 
la Convenci6n42. Sin embargo, no es obligatorio que los jue
ces sean nacionales de esos Estados. La 6inica condici6n re
lacionada a la nacionalidad, la cual es aplicable tanto a los 
miembros de la Comisi6n como a los jueces, es que scan na
cionales de un Estado Miembro de la OEA 3 

La diferencia en el proceso de clecci6n de los miembros 
de la Comis16n y los jucces puede ser atribuido, por Io me
nos en parte, a ]a doble funci6n que la Comisi6n realiza. 
Como ser6i explicado mzis detalladamente, ]a Comisi6n no es 
solamente una entidad creada por la Convenci6n, sino que 
tambidn un 6rgano de la Carta de la OEA4 con jurisdicci6n
sobre todos los Estados Miembros. La Corte, sin embargo, 
aparece expresamente mencionada en la Carta de la OEA y 
sus funciones relacionadas con los Estados que no son pare 
en la Convenci6n son mucho mds limitadas que las de la 
Comis16n. 

Las pnimeras elecciones de miembros de la Conisi6n y 
jucces de la Cote se celebraron en mayo de 1979, casi un afio 

disposiciones de la Convenc16n que puedan entrar en conflictos con pre
ceptos expresos de la Constitucion Politica de la Republica- Para los 
textos de la reserva, vease el Manual, supra, nota 2, prig 77

" Los miembros de ia Comrisin son elegido, de una lista de candi
datos propuestos por los Estados Miembros de la OEA, y cada Estado
puede proponer hasta tres candidatos El Estado que proponga tres 
candidatos debe presentar por lo menos uno qu,! sea nacional de un
Estado dlistinto del proponente Con,,enc16n Americana, articulo 36.

" La elecc16n de los jueces debe realiarse tambien en ]a Asamblea
General de la OEA, pero solamente los Estados Partes de Ia Conven
cion pueden participar en la votacion Convenci6n Americana, articu
lo 53. 

" Convenci6n Americana, articulos 52 v 36 2.
" Wase la Carla de la OEA, articulo 51, FAREu & ROWLES, The Inter-

American Commission on Human Rights, , J. Turiji, International 
Human Rights Law and Practices, 47 (1978). 
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despu~s de que la Convenci6n entrara en vigor. En el interin, 
las funciones de la Comisi6n fueron ejercidas por el 6rgano 
que la precedi6, la antigua Comisi6n Interamericana de De
rechos Humanos estableida en 1960 45. La Corte, una institu
ci6n enteramcnte nueva, se instal6 en junio de 1979. 

F) La Nueva Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos 
(Robert E. NoRRIs, aThe New Statute of the Inter-Ame
rican Commission on Human Rights), Human Rights Law 
Journal, 1 [1980], Parts 1-4, 379-383). 

La Comisi6n Int2ramericana de Derechos Humanos co
menz6 a funcionar el 29 de noviembre de 1979, conforme a 
un nuevo Estatuto impuesto por la reciente entrada en vigen
cia de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 46. 

La reorganizaci6n de la Comisi6n, acorde con sus nuevas fun
ciones, competencia y procedimiento conforme a la Conven
ci6n, habia sido prevista en la Carta Reformada de la OEA, 
aprobada en 1967: el articulo 150 de dsta dispuso que ]a Co
misi6n continuara en sus funciones hasta la entrada en vigor 
de la Convenci6n Americana, en cuya fecha la Comisi6n crea
da, o reorganizada, par la Convenci6n reemplazarfa a la pri
mera come uno de los 6rganos principales de la OEA [ar
ticulos 112 y 51..)1 '7. 

La Comisi6n fue fundada originalmente-con base en la Re
soluci6n VIII de la V Reuni6n de Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores de los Estados Americanos (Santiago de 
Chile agosto de 1959). Su primer Estatuto fue aprobado por 
el Consejo de la OEA en mayo-junio de 1960 y, hasta que no 
fue reconocida como uno de los 6rganos principales de la 

" La facultad de la Comisi6n para ejercer la funci6n interina fue 
establecida por una resoluci6n del Consejo Permanente de la OEA, 
intitulada *Transici6n entre la actual Comisi6n Interamericana de De
rechos Humanos y la Comisi6n prevista en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos,. Consejo Permanente Res. 253 (343/78), OEA/ 
Ser. G (20 de septiembre de 1978). Para el debate relacionado con esta 
resoluci6n, vdase OEA/Ser. G., CP/ACTA 343/78 (20 de septiembre de 
1978).

1 El nuevo Estatuto fue promulgado por la Resoluci6n 447, aEsta
tuto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, proyecto 
de resoluci6n aprobado por la Primera Comisi6n -Asuntos Juridicos 
v Politicos-, en su Ddcima Sesi6n, celebrada el 30 de octuhr! de 19791, 
OEA/Ser. P/AG, Doc. 1180, 31 de octubre de 1979, originat espafiol. 

" Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, reformada 
por cl Protocolo de Buenos Aires, 1967w, Serie sobre Tratados, ndrn. 1-C, 
OEA, Doc. Oficiales, OEA/Ser. A/2 (espafiol), Rev. 
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OEA en la Carta Reformada (1970), funcion6 como una aen
tidad aut6noma, de la Organizaci6n. Dentro de su mandato 
general de upromover el respeto de los derechos humanos ,
comenz6 a recibir comunicaciones de individuos y entidades 
privados, las cuales se transmitian a los Gobiernos de los 
Estados Miembros y se utilizaban para preparar estudios e 
inforraes. Bajo su potestad estatutaria para sesionar en cual
quiera dc los Estados Miembros, tambi6n llev6 a cabo un 
cierto nfimero de estudios de campo sobre la situaci6n gene
ral de los derechos humanos en determinados paises.

La Convenci6n entr6 en vigencia el 18 de julio de 1978, 
al dep6sito del und6cimo instrumento de ratificaci6n, pero 
11o todos los Estados Miembros han Ilegado a ser sus par
tes 0. La Corifercncia Especializada sobre Derechos Huma
nos tSan Jos6, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969), que
aprob6 el proyecto de la Convenci6n, habia previsto el pro
blenia que surgiria respecto de la competencia de la Comisi6n 
en rclaci6n con los Estados Miembros no ratificantes de ]a
misma, una ,ez que dsta entrara en vigor, y, para hacerle 
frente, recomendo a la Asamblea General definir la compe
tencia y procedimicntos de la Comisi6n en relaci6n con los 
Estados no Partes, en el Estatuto que deberia promulgarse 
contorrne a la Convencidn, incluvendo en el mismo las fun
ciones y atribuciones estipuladas en la Resoluci6n XXII de 
la Segunda Conferencia Interamericana Especializada (Rio de 
Janeiho, 17.30 de noviembre de 1965)" . 

La inminente entrada en vigor de la Convenci6n hizo que
la cuesl:ua se considerara en la VIII Asamblea General Or
dinaria (Washington D.C., 21 de junio-1 de julio de 1978), pero 
esta no tom6 otra decisidn que la de remitirla al Consejo
Permanente '0. Este, en su Resoluci6n 253, de 20 de septiem
bre de 1978, decidi6 que, en el interin de la entrada en vigen
cia de la Convencion y del establecimiento de ]a nueva Co
misidn, 

uQue la Comisi6n Interamericana de Derechos Huma. 
nos: 

a) Continue aplicando su estatuto y reglamento actua
!es, sin modificaciones a los Estados Miembros que no sean 
parze de la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos; 

" Vid Ap~ndice, Estado de Ratificaciones. 
" Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Acta Final,

OEA/Ser. E/X.III.1 (espafiol), 1965, p6gs 46-47. 
OEA, Asainblea General, .Informe del Relator de la Primera Co

misi6n. 'Asuntos Juridicos y Politicos'*, OEA/Ser. P., AG/doc. 1016/78, 
corr. 1, 26 de julio le 1978, pig. 53. 
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b) Aplique cl estatuto y reglamento nuevos que lieguen 
a ser aprobados, solamente a los Estados que hayan ratifi
cado ]a Convcnci6n Americana sobre Deiechos Humanos; 

c) En tanto no fueren aprobados el estatuto y regla
mento nuevos, aplique a los Estados Partes de la referida 
Convenci6n, el estatuto y reglamento actuales, sin modifi
caciones, ". 

La Resolucion 253 se -eferia a un periodo de transici6n, 
pero su redacci6n abri6 sitio a la idea de que una sola Comi
si6n funcionara, con dos Estatutob y dos Reglamentos, hasta 
tanto todos los Estados Miembros no se hayan convertido en 
Partes de la Convenci6n. Esta idea, sin embargo, no prospero: 
el proyecto de Estatuto redactado por la Comisi6n y aproba
do por ella en su 47.0 periodo de sesiories (15-22 de janio de 
1979), previ6 una sola Comisi6n, con procedim;entos separa
dos para examinar las violaciones imputadas a los Estados 
Partes y no Partes de la Convenci6n 52 

El Proyecto de la Comis16n fue considetado por un grupo 
de trabajo de la Primera Comisi6n (Asuntos Juridicos y Po
liticos) de ]a IX Asamblca General Ordinaria de la OEA, en 
La Paz, Bolivia (22-31 de octubre dL 1979) 5

1. El proyecto mo
dificado, propuesto por el grupo de trabajo, agrego tin nuevo 
articulo 1.0, para reconocer el status de la Comisi6n como 
Organo de la Organizaci6n v establecer una definici6n general 
de derechos humanos para los efectos del Estatuto. Adcmfis, 
se elimin6 del articulo 8.0 del Proyecto de la Comisi6n la lista 
de incompatibilidades de sus miembros-4, y en el articulo 17 
se establecieron diferentes bases para las decisiones segdin se 
trate de Estados Partes o no de la Convcnci6n. A pesar de 
una considerable discusi6n sobre el articulo 13, rclativo al 
presupucsto de la Comis,6n y la remuneraci6n de sus miem
bros, asi como sobre el articulo 21, rclativo al nombramiento 

" Conscio Pet mancnte, CP Rcolucion 253 (343/78), ,Transici6n en
tre la Actual Comisi6n Interamericana de Dercchos Humanos y la Co. 
mision pievista en la Convencion Americana sobre Dcrcchos Humanosn, 
OEA/Ser. G , CP/Res. 253/18, (343/78), 20 de septiembre de 1978, ori
ginal. espafiol, 2 paginas. 

" ,,Proycto de Estatuto de la Comisi6n Interamenrcana de Derechos 
Humanoso, OEA/Ser. P., AG/Doc. 1198/79, 31 de octubre de 1979, ori
ginal: espafiol 

" OEA Asamblca General, ,lnforme del Relator de ]a Primera Co
misi6n. Asuntos Juridicos y Politicos,,, OEA (Scr. P., AG/Doc. 1198/79, 
31 de octubre de 1979, original: espafiol . 

" Tal rcgulac16n esta ordenada por el articulo 71 de la Convcnci6n 
Americana. Dado que no sc pudo Ilegar a un acuerdo sobre esta dis
posicion, la Asamblea General decidi6 encomendar al Conscjo Perma
nente un mayor estudio sobre la cucsti6n. Vid. el informe mencionado 
en nota 8, supra. 
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y remoci6n del Secretario Ejecutivo, sin embargo, la Primera 
Comisi6n no introdujo cambios importantes y aprob6 el pro
yecto del grupo de trabajo en su 10.a sesi6n, el 30 de octubre 
de 1979 5. 

El nuevo Estatuto, que se transcribe mis adelante, ha for
talecido a la Comisi6n: en relac16n con los Estados Partes 
de la Convenc16n, mejor6 la capacidad de la Comnisi6n para 
actuar ante dennciLas; una denuncia puede desembocar en la 
publicaci6n de Lin iniorme o en so sonetimiento a Ia Corte 
Interamericana - para su resoluci6n final; en ciertos casos 
graves y urgentes, la Cornis16n puede pedir (a la CortL) la 
imposici6n de nedidas provisionales *; v los Estados estfin 
ubligados a suminitrar todas las facilidades necesarias para 
ILaiitrucci6n de Ins reclamos. El nuevo sistema pievd tam
bion un p,".,cLdimiento para reclamos interestatales v para su 
arieglo anustoso, a condici6n, si, de que los Estados involu
cILados haxan aceptado prexiamente Ia competencia de la Co
niisi6n para conocer de tales conflictos reciprocos*. De 
igtual modo, el Estado acusado de una 'iolaci6n debe aceptar 
ire'1C\mcnle IaIurisdiccion de Ia Corte para qLuc sta pueda
resolver una qUerella ** . Todas estas innovaciones, basadas 
en Ia piopia Conx encion 

Las obligaciones (ie los Estados Mioinbios que no sean 
Pates de Ila ConXeC1.on han permanecido en el nlev(o Esta
tuto, con algUnos axanccs. Por primera vez se prev6 en el Es
tatuto Ia necesidad Ie Una autorizaci6n especitica para ilevar 
a cabo mx e,,tigaclone s t .tt La previsi6n die reclaro,; inter
estatales y la instaurac16n de tin procedimiento de arreglo 
anistoso para los Estacios Partes, pucden haber abierto la 
via para la aplicacion de los nisn os procedimijento, para los 
Estados Partes '. 

Una nueva atlibUci6n, basada en ]a Convenci6n, clue for
talecemi a la Conlisi6n frente a los Estados Miembros, es la 
potestad de solicitar a ]a Corte opiniones consultivas en rela
con con la interpretac16n de ]a Conxenci6n Americana o de 

1a \ ion ap obida del Egtatuto sie dcnornini (Provecto de Es
tatito de ka CominlIln Interaimericana de Derechos Ilunanos,,. OEA/
Ser P. AGiCon I/Doc. 22/79, Rev 2, 29 dCeoctubte de 1979, pags 3-12. 

1,id articulo 51, Conencion Aner icana 
" N del 7 -Vmd. articulos 63 2 Conencion, 19 c) Estatuto, 76 Regla

mento CIDH, 23 Reglamento Corte Interam D H , en Apendices
*" N. dcl T-id articulos 45 Convenction, 49 Reg] CIDH, en Apen

dices 
"" N. del T-Vil aitulos 62 ConvencL6n, 50 Reg] CIDH, en Apn

dices. 
"De liecho, la Consion ha asuniid un papel concihatorio en dos 

disputa., inmtergubernamentales' la crisis en la Repciblica Dominicana de 
1965 v el conflicto entre El Salvador y Honduras en 1969. 

http:ConXeC1.on
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otros tratados relevantes para los derechos humaros -. Por 
ejemplo, puede pedirse a la Corte definir un determinado 
derecho protegido por la Convenci6n, pero su decisi6n, cier
tamente, tambi6n tendria relevancia para la interpretaci6n 
del mismo derecho coiisagrado en la Declaraci6n Ameri
cana *. De manera semejante, la interpretaci6n por un tri
bunal internacional de las normas de dcrechos humanos de 
un tratado vinculante para un Estado Parte de ]a Convenci6n 
(como las Convenciones de la OIT o inclusive la misma Carta 
de la OEA), tendria tambi6n relevancia para otros Estados 
obligados por dicho tratado, aunque no hayan ratificado la 
Convenci6n ** 

Adicionalmente, se han logrado algunos mejoramientos in
ternos: el nuevo Estatuto establece dos Vicepresidentes, que 
permitir.in a la Comisi6n una mayor flexibilidad de represen
taci6n; establece tambi6n ur, Directorio o Directiva, que pue
de ser un titil 6rgano decisorio. El statu. de los miembros de 
la Comisi6n sc ha elevado con el otorgamiento de privilegios 
e inmunidades, diplomdticos en algunos casos, funcionales en 
otros. Consiguientemente, cllos y los funcionarios de la Co
misi6n dcbcrdin gozar de mayores facilidades y protecci6n en 
el cumplimiento de las investigaciones in situ. Todavia estdn 
por vt rse los resultados de que se haya limitado la pre- den
cia a tin periodo de un afio: esto podria interferir en la con
tinuiclad administrativa, si bicn puede representar un paso a 
favor dc la democratizacion. 

En la lucha por una mayor independencia con respecto a 
]a Secretaria General, s6lo se ha logrado un avarice pequefio: 
el Sccretario General tiene una mayor responsabilidad hacia 
]a Comisi6n cn relaci6n con cl nombramiento o remoci6n del 
Secretario Ejecutivo de esta i6ltima. 

Por encima de todo, se ha hecho una satisfactoria labor de 
armonizaci6n de lo rucvo con lo "iejo y de distinci6n entre 
las obligaciones y procedimicntos aplicables a los Estados 
Pares y a los no Partes de la Convenci6n. La Comisi6n se ha 

Vid articulo 64.1 de L Convenci6n. 
* N. del T-Es interesante obseivar que tanto el predmbulo como 

el arliculo 29 de la Convcnc16n (normas de interpretaci6n) se refieren 
exprcsamcnte a ]a Dcclarac16n Americana [art. 29 d)], asi como el mis
mo preambulo y el articulo 26 (dercchos ccon6micos, sociales y cultu
rales) 	 a la Carta dc la OEA. 

"" N del T-La Corte Interamericana, cn opini6n consultiva mime
ro OC-1/82, de 24 de scptiembrc de 1982 (a solicitud dcl Gobierno del 
Peri), intcrpict6 extensivamente el concepto de -otros tratados con
cermcntes a la protecc16n dc los dcrechos humano5 en los Estados 
Americanos, (art. 64.1 Convenci6n Americana), vid. Corte Interam. 
D.H., ,,Informe Anual a la Asamblea General de la OEA*, 1982, OEA/ 
Ser P., AG/Doc. 1510/82, 14 de octubre de 1982, original: espafiol. 

http:permitir.in
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visto fortalecida en su posici6n, autoridad y capacidad para 
proteger los derechos humanos, pero, desde luego, no sabre
mos en qud medida, hasta que el nuevo Reglamento no se 
adopte * y veamos c6mo funciona el sistema en la prdctica. 

G) La Corte Interamericana de Derechos Humanos 
(T. BUERGENT4A., ((The Inter-American Court of Human 
Rights)), AJIL, 76:2, april 1982, 231-35) (trad. de REN) ** 

I. INTRODUCCI6N 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha pre
parado su Estatuto, ha adoptado sus Reglas, ha negociado su 
Acuerdo de Sede y ha conocido su primer caso 59. Ya es opor
tuno describir su estructura institucional y analizar su juris
dicci6n. Un estudio mds detallado, desde luego, tendrAi que 
esperar el desarrollo de su jurisprudencia.

La Corte fue establecida por la Convenci6n Interameri
cana de Derechos Humanos, la cual entr6 en vigor 1978;en 
hasta l- fecha la Convenci6n ha sido ratificada pot 19 de los 
31 Est.,dos Miembros de ]a Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos 00. La Corte se compono de siete jueces, propuestos v 
elegidos por los Estados Partes de ]a Convenci6n 61. Deben ser 
nacionales de un Estado Micmbro de la OEA, pero no tienen 
que ser nacionales de alguno de los Estados Partes de la Con
venci6n 1, Son elegidos para tin periodo de seis afios; pueden 
ser reelegicios una vez 63. Los jueces que compusieron la pri
mera Corte fueron elegidos en mayo de 1979 4. 

* N del T.-El nuevo Reglamento de la CIDH fue aprobado por
en 49 0 

190 Vid, texto en Apdndice 
ostasu periodo de Sesiones, ses16n aim. 660, el 8 de abril de 

** N. del T.-Para los prop6sitos de es:a obra, se advierte que los 
autores han hocho algunos cambios de tipo editorial en las notas ori
ginales de cste articulo 

" Gobierno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallardo y otras), C. rteInteramericana de Derechos Humanos, Resoluci6n del 13 de noviembre 
de 1981, nfim. G. 101/81 (1981).

' La Convenci6n Americana de Derechos Humanos (citada despu6s
como la Convenc16n) se abri6 paia la firma en San Josd de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969 y entr6 on vigor el 18 de julio de 1978. 

" Convenci6n, articulo 52. 
62 Convenc16n, articulo 53. 

Convenci6n, articulo 54
Los sigulontes fueron elegidos en la primera elecci6n: Thomas

Buergenthal (EE.UU), Mfiximo Cisneros (Pert), Huntley Eugene Mun
roe (Jamaica), CUsar Ord6fiez (Colombia). Rodolfo Piza (Costa Rica),
Carlos Roberto Reina (Honduras) y M. Rafael Urqufa (El Salvador).
El Juez Urquia renunci6 poco despuds de su elecci6n y fue reempla
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Las normas que regulan el funcionamiento de la Corte 
son contenidas en tres instrumentos. Estos son, en orden je
rkirquico, la Convenci6n '-,el Estatuto de la Corte 6 y las Re
glas 67.La Convenci6n dispone que el Estatuto de la Corte 
sea redactado por la Corte y aprobado por la Asamblea Ge
neral de la OEA; declara, ademfis, que la Corte ,dictari su 
Reglamento,, 6.La versi6n del Estatuto que la Corte someti6 
a la Asamblea General fue enmendado extensivamente antes 
de ser aprobada69. Entre los cambios hechos por la Asam
blea hubo la estipulaci6n de que los Estados Miembros de 
la Organizaci6n, sean o no partes de la Convenci6n, tienen el 
derecho, asi como lo tiene la Corte, de proponer cnrniendas 
al Estatutou. Porque la aprobaci6n del presupuesto de la 
Corte tambidn estd sujeta a la aprobaci6n de ]a Asamblea 
General de la OEA y requiere de 19 votos a favor, los Esta
dos que no son Partes dc la Convcnci6n, tienen, te6ricamen
te, un poder considerable para afcctar el funcionamiento de 
la Corte. 

La Convenci6n dispone que ola Corte tendril su sedc en 
el lugar que determinen, en la Asamblea General de la Or
uanizaci6n, los Estados Partes en la Convenci6n>, vT. Una re
soluci6n aprobada por la Asamblea en 1978 fij6 la sede per
manente de la Corte en Costa Rica ". Se requeriria tin voto 
de dos tercios de los Estados Partes para cambiar ]a sede. 
Sin embargo, el hecho de tener su sede en Costa Rica no li
mita sus sesiones a Costa Rica, porque <,podri celebrar re
uniones en el territorio de cualquier Estado Miembro en 
oue lo considere conveniente por mayoria de sus miembros 
v previa aquiescencia del Estado respectivo,,T . La persona
lidad juridica de la Corte con Costa Rica se reglamenta me
diante tin acuerdo de sede tal comu o autoriza el Estatuto 74. 
Ee acuerdo fie firmado por la Corte v el Gobierno de Costa 

zado por el Juez Pedro Nikken de Venezuela, quien lue elegido en 
octubre de 1979. 

" Convenci6n, articulos 52-73. 
(Para eltexto del Estatuto, vdase elApendice de esta obra.) 
(Para el texto del Reglarnento, v'ease elApendice de esta obra.) 
Convencion, articulo 60. 
Para eltexto del provecto de Estatuto, v6ase OEA/Scr P. AG/1112/ 

79 (10 de octubre de 1979). Para el informe que contiene las razones 
para algunos de los cambios, w'd Informe del Relator de la Pritnera 
Comiston -Asuitos Juridicos y Politicos-,OEA/Ser. P. AG/doc. 1198/ 
79 (31 de octubre de 1979). 

7 Estatuto, articulo 31. 
"' Convenci6n, articulo 58 1. 
" OEA,AG Res 372 (XIII-0/78), OEA/Ser. P., AG/Doc. 1020/78, Re

vista 2, pig. 97 (1978). 
"' Convenci6n, articulo 58.1. 
74Estatuto, 27.1. La autoridad de la Corte para concluir tales acuer

dos con otros gobiernos y entidades se especifica en los articulos 27.2, 
28 y 29 del Estatuto. 
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Rica el 10 de septiembre de 1981 y entrari en vigor luego de 
ser ratificado por la legislatura de Costa Rica. 

II. LA CORTE Y SU CONTEXTO INSTITUCIONAL 

El proyecto de Estatuto que la Corte someti6 a la Asam
blea General de la OEA en 1979 previ6 un tribunal perma
nente compuesto de jueces a tiempo completo 75. Esta pro
puesta fue motivada por la preocupaci6n de la Corte de que 
un tribunal a tiempo parcial creara la imagen de un cuerpo
ad hoc, lo que podria restarle el prestigio y la legitimidad
necesarios para que sus sentencias fueran cumplidas y res
petadas en las Amiricas. Para la Asamblea General esta pro
puesta fue inaceptable, aparentemente por la creencia que 
una Corte a tiempo completo seria demasiado caro y no se 
justificaba hasta que la Corte tuviera un nilmero considera
ble de casos para decidir. En su lugar, la Asamblea opt6 por 
un tribunal compuesto de jueces a tiempo parcial. Aprob6 
un Estatuto que permite a los jueces el ejercicio de sus pro
fesiones respectivas y aclara sencillamente que ciertas cate
gorias de empleo, en particular, los cargos oficiales que im
pliquen subordinaci6n jerairquica ordinaria, son incompati
bles con sus funciones judiciales 76. Asi que los jueces no son 
empleados de la OEA V; no tienen que vivir en Costa Rica; 
y tienen ]a libertad de ejercer la profesi6n de abogado, de 
ensefiar, y de participar en cualquier otra ocupaci6n en su 
pais de origen.

La Corte, sin embargo, pudo convencer a la Asamblea 
General a que incluyera en el Estatuto dos disposiciones que
facilitaran su transici6n de una entidad a tiempo parcial a 
una instituci6n a tiempo completo. Una de ellas es el articu
lo 16, el cual requiere que los jueces estdn ((a disposici6n de 
la Corte) y que se trasladen ((a la sede de 6sta o al lugar en 
que realice sus sesiones, cuantas veces y por el tiempo que 
sea necesario conforme al Reglamento,,. El otro es el ar
ticulo 17, el cual declara que ((,os emolumentos del Presiden
te v de los jueces de la Corte se fijardn de acuerdo con las 
obligaciones e incompatibilidades que les imponen los ar
ticulos 16 y 18.. ,>.Si, por ejemplo, el ritmo ordinario de tra

11Vid. los articulos 20 y 22 del Proyecto de Estatuto, supra, nota 64.
El proyecto de la Corte contenia, ademis, otra posibilidad quc preveia
un sistema en el cual los jueces trabajarian a medio tiempo. Vid. Pro
yccto de Estatuto (alternativa), articulos 21, 22 y 23. La Convenci6n
dispone que estas cuestiones scan reglamentadas por el Estatuto de
la Corte. Convenci6n, articulo 72. 

" Estatuto, articulo 18.
" Los jueces reciben un vidtico y un hcnorario por cada dla de 

servicio. 
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bajo Qe la Corte requiere que sesione la mayoria del aflo, la 
Corte podria enmendar su Reglamento78 y proponcr a la 
Asamblea General que modifique el articulo 18 del Estatuto 
-sobre las incompatibilidades- para exigir que los jueces 
abandonen sus ocupaciones profesionales y para fijarles un 
sueldo. Los consiguientes cargos financieros para la OEA 
s6lo se justificarfan con por un aumento dramAtico en el rit

mo de trabajo de la Corte 79. 
El Presidente de la Corte, quien, conjuntamente con un 

Vicepresidente, es elegido para un periodo de dos afios y 
puede ser reelegido. ,dirige el trabajo de la Corte, la repre
senta, ordena el trdimite de los asuntos que se sometan a la 

.

Corte y preside sus sesiones> W El articulo 16 del Estatuto 
dispone, ademds, que ,el Presidente deberd prestar perma
nentemente sus servicios)). Hasta ahora, esta disposici6n no 

en el sentido de exigir que el Presidenteha sido interpretada 
de la Corte o que deje de ejercer su proresida en la sede 

no fuefesi6n. Una estipulaci6n que impusiera esos requisitos 
en 1979, y el presupuesto)probada por la Asamblea General 

aprobado por la OEA no ha previsto un sueldo o una com
pensaci6n para el Presidente diferente de lo recibido por los 
otros jueces. Es claro, sin embargo, que los deberes sefiala
dos por el Estatuto, en combinaci6n con un considerable 

podria exigir que haya un Presidente animero de casos, 
Iiempo completo. 

Aunque el Estatuto dispone que el Presidente V el Vice
apresidente pueden ser reelegidos, parece que la Corte estdi 

favor de la elecci6n rotativa con periodos 6inicos para cada 
cargo. Hay tambidn en la prdictica, una preferencia a favor 
del equilibrio geogrffico para asegurar que el Presidente 
v el Vicepresidente sean nacionales de diferentes regio
nes de las Am6ricas. Esta preferencia se expres6 en las 
primeras dos elecciones. Cuando un centroamericano, el Juez 

de Rica, como primer Presi-Rodolfo Piza Costa sirvi6 el 
eradente, un juez sudamericano, Mdximo Cisneros, del Peri, 

el Vicepresidente. Al acabarse sus periodos, el Juez Carlos 
Roberto Reina, de Honduras, lleg6 a ser Presidente y el Juez 
Pedro Nikken, de Venezuela, asumi6 la Vicepresidencia 8I 

" La Corte ticne ahora dos sesiones regulares y las sesiones espe-
Vid Estatuto, articulo 22; Reglamento, arciales que scan necesarias. 


ticulos ItV 12.
 
7DOebe notarse, en este sentido, que una Corte pcrmanente no cs 

un concepto nuevo para las Americas. La Corte Centroamericana de 
Justicia, que se estableci6 en esa regi6n en 1908, requiri6 a sus jueces 

prohibO6 que aceptaran un que no ejercieran otra profesi6n y les 
The Permanent Court of Internationalcargo pilblico. Vid. M. HUDSON, 

Justice, 1920-1942, p6g. 46 (1943). 
Estatuto, articulo 12. 

" El hecho de que los primeros dos Presidentes de la Corte han 
sido Centroamericanos parece coincidencia. 
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El Presidente, el Vicepresidcnte v un tercer juez, designa
do por el Presidente, inwegran la"Comisi6n Permanente82. 

Ese cuerpo es la directiva y ,cayuda y asesora al Presidente 
en el eiercicio de sus funciones,, ". Al nombrar al tercer juez,
el Presidente ha tratado de asegurar que por lo menos un
miembro de ]a Comisi6n Permanente resida cn Costa Rica 
y quc en ella estdn representados los dos idiomas dc trabajo
le la Corte -el inglds y el espafiol--. No siempre serd fdcil 

conseguir los dos obietivos y en una ocasi6n reciente se dio 
preterencia para nombrar a la Comisi6n a un juez de hab!a 
inglesa. 

La Secretaria de la Cortc es dirigida por el Secretario, el 
cual es nombrado por la Corte para un periodo de cinco afios 
y puede ,;ervir mirs de una vez. Asimisri.o, puede ser despe
dido por la Corte 1. En contraste con la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos, cuyo Secretario Ejecutivo es 
nombrado y rcmovido por cl Secretario General de la OEA 15,
]a Corte tiene el poder de asegurar que su principal funcio
nario no tenga otras lealtades. Los dems miembros dc la 
Secretaria de la Corte son nombrados por el Secretario Ge
neral de la OEA en consulta con cl Secretari,, de la Corte; 
en !a prfictica, el Secretario General siempre ha hecho los
n'ombramicntos recomendadDs por el Secretario de la Corte. 
Aonque los miembros de la Secretaria estin sujetos U las 
normas administrativas de la Secretaria de la OEA, 6stas se 
pueden aplhcar s6lo en cuanto no afecten ,,a independencia 
dc Ia Corte), '. 

Todas ;as sentencias de la Corte deben ser aprobadas por
]a Corte en Plenaria. La Corte no sesiona en cfimaras,. con(o 
por ejemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos. Su ni
mero menor v el requisito del actfculo 56 de la Convenci6n 
que reza que ((el qu6rum para las deliberaciones de ]a Corte 
es de cinco jucces), parcce hacer irr.posible el sistema de 
Cfmaras r. 

La Convenci6n no resuelve el problema que surgiria si las
descalificaciones, renuncias o la muerte de unos jueces le 
privaran a Ia Corte su qu6rum. La Corte. sin embargo, anti
cip6 este problema al incluir en el Estatutc una disposici6n 
aue autoriza a su Presidente a pedir al Consejo Permanente 
de Ia OEA que nombre ((unu o mis jueces interinos, que 

Reglaniento, articulc 6 I 
"Ibid. 
" Conventi6n, articulo 58.2; Estatuto, articulo 14; Reglamento, ar

ticulo 7.2. 
" Estatuto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos,

articulo 21.3. 
Convenc16n, articulo 59
Vid. Convenci6n Europea de Derechos Humanos, articulo 43. 
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servirin hasta tanto no sean reemplazados por lo, elegidosp 1. 
La tarea de nombrar a los jueces interinos fue encargada al 
Consejo Permanente porque se refine regularmente durante 
el afio, mientras la Asamwlea General de la OLA tiene una 
sola sesi6n corta. La instituci6n de jueces interinos o su
plentes, comtin en el derecho interno, es raro en el caso de 
tribunales internacionales. Podria evitar graves demoras en 
el trabajo de la Corte Interamericana. 

Los jucces interinos deben distinguirse de los jueccs ad 
hoc. Estos iltimos son expresainente mencionados en la Con
venci6n Americana 19. Ademds de estipular que un juez na
cional de un Estado Parte en ur, caso ante la Corte ,,conser
vard su derecho a conocer el misrnok, declara que si uno de 
los jueces liamados a conocer del caso es de la nacionalidad 
de uno de los Estados Partes, el otro Estado Parte en el caso 
podr,A designar a un juez ad hoc. Los dos Estados, tienen, 
ademfis, el derecho de nombrar a jueces ad hoc si ninguno 
de los jueces elegidos es nacional de su Estado. Como los 
jucces ad hoc deben tener ios mismos requisitos que la Con
%cnci6n dispone para los jueces elegidos, se entiende que la 
Corte tiene el poder de rechazar a los jucces cd hoc que no 

° reixnan esos requisitos . El Estatuto de la Corte presume 
que el derecho de nombrar a jueces ad hoc se puede renun
ciar v dispone que '(se considerari que tal Estado renuncia 
el ejercicio de ese derecho,, si el Estado no designa al juez 
ad hoc dentro de los treinta dias de la invitaci6n escrita del 
Presidente de la Corte9. 

III. LA JURISDICCI6N DE LA CORTE 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene com
petencia adjudicatoria o contenciosa, es decir, la competen
cia para decidir casos en los cuales se alega que un Estado 
Parte ha violado los derechos humanos protegidos por la 

.Convcnci6n 92 Tiene, ademdis, competencia consultiva que 
autoriza a la Corte a interpretar la Convenci6n v otros ins-

Estatuto articulo 6.3 Vid., tambidn, articulo 19.4. 
Convenc16n, articulo 55 
Articulo 52 de la Convenci6n dispone quc los jucccs debcn reunir 

lo siguientes rcquisitos. dcben ser ,juristas de la mis alta autoridad 
moral, deben tener ,reconocida competencia en matcria de derechos 
humanos,,; y deben tener las condicioncs requcridas para el ciercicio 
de las mdis clevacdas funciones judiciales, o conforme a la ley del pals 
dcl cual scan nacionales o del Estado que los proponga 

q' Estatuto. articulo 104 
92 Convenc;6n, articulo 62. 
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trumentos de derechos humanos a pedido de los Estados 
Miembros de la OEA y varios 6rganos de la OEA93 

IV. CONCLUSI6N 

Es muy temprano, obviamente, para saber si, y curn bien, 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos podrd lluvar 
a cabo su encargo. La respuesta depende del clima politico
de las Anm~ricas y de la actitud de los gobiernos arnericanos 
hacia los dercchos humanos en general. Aun cuando ese c!
ma 	 sea tavorable, y lo era durante algun Liinpo, tal vez no 
lo es ahora, mucho depender de la voluntad de los gobici
nos paia aceptar la competencia de la Corte y de ]a voluntad 
de ]a Comisi6n para utilizar la Corte. 

Si la Comision acogiera la competencia consultiva y con
tenciosa, y lo hiciera en una forma juiciosa v creativa, po
dra lugar un papel importante en fortalecer la cstructura 
instltuclonl y la legitimidad del sistena interamericano para 
la proteccion de los derechos hurnanos. No se puede dudar 
que el sisterna necesita urgenternente fortalecerse y que be
neticiacia en grande, especialmente ahora, de la contirmaci6n 
judicia' de su legitimilad consiitucional. 

Lai Conisi6n, mis que cualquier 6rgano de la OEA, tiene 
la auto0idad legal v la competencia prolesional para encabe
/ar .,,e ",fuerzo. Si tiene, aueinds, la ,abiduria para hacerlo 
queda pr verse Est. claro, sin embargo, que, si la Cornisi6n 
no ,omet, a la Corte cao,, contenciosos v pedidos para opi
nione,, consultiva , se habrAi perdido una gran oportunidad 
en Ia lucha para hacer el respeto para los derechos humanos 
una pare integral de la agenda politica americana. 

H) 	 Nuevas Convenciones, 
Protocolos y Proyectos (1980-presente) 

En recientes afios, la Asamblea General ha apoyado la ini
ciativa de los Estados Miembros y 6rganos especializados de 
la OEA para la preparaci6n de nuevos instrumentos que for
talecerin el sistema interamenircano para la protecci6n de los 
derechos humanos. 

El primero de estos instrumentos, ]a Convenci6n Interame
ricana para Prevenir y Sancionar la Tortura, entr6 en vigor 
el 29 de eriero de 1987 con el dep6sito de los instrumentos 

" Convencion, articulo 64. 
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y la Rcptxblic- r)ominicanade ratificaci6n de Guatemala 
se(V Apdndice). Segon esta Convnci6n, los Estaaos Partes 

obligan a prevenir y sancioihar la tortura. La Convenci6n de
fine la tortura e identifica a los que ser~n responsables del 

delito. 
Los Estados Partes se comprometen a garant:7ar a toda 

persona que denuncie la tortura, a investigar la denuncia, a 
unaadiestrar a los funcionarios pitblicos, a garantizar com

pensaci6n adecuada para las victimas, a extraditar a las per
susonas acusadas o condenadas de la tortura, y a establecer 

sobre el delito en deteraninadas circunstancias.jurisdicci6n 
a informar a la Comisi6n InteramericanaSe obligan, ademis, 

de medidas adoptadasde Derechos Humanos acerca las en 

aplicaci6n a la Convencion. 
En 1988 se aprob6 el Protocolo Adizional a la Convenci6n 

tobre Derechos Humanos (Protocolo de <(San Sal-Americana 
vadoro), CI CLal entrari en vigor tan pronto como siete Esta

o 
adhesion (V Ap6ndicc). Este Protocolo reconoce los siguien
tes derechos econ6micos, sociales y culturales: derecho al 
trabajo, derechos sindicales, derecho de huelga, a ]a seguri
dad social, a la salud, a un ambiente sano, a la alirneptaci6n, 

la libertad de la educaci6n, los beneficios 

dos hayan depositado sus instrumentos de ratificac1on 

a la educacion v a 
de la cultura, a la constituci6n y protccci6n de la familia, el 

derecho de la nifiez, y, la protecci6n de los ancianos y los 

minusviIi dos. 
Los Estados Partes se comprometen a adoptar todas las 

medidas necesarias a fin dc lograr progresivamente la plena 
efectividad de dichos dcrechos. La Comisi6n Interamericana 

cargo de velar por ]a observande Dercchos Humanos estAi a 
cia de los derechos reconocidos mediante la preparaci6n de 
informes, y los derechos sindicales, el derecho a huelga y el 
derecho a la libertad de educaci6n estAn protegidos por el 
sistema de peticiones individuales establecido en la Con'on
ci6n Americana. 

Un segundo proyecto de protocolo adicional la Convena 
ci6n Americana, relativo a 'a abolici6n de la pena de muerte, 
est:i en preparaci6n, y la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos present6 para la consideracidn de la Decimo
octava Asamblea General (1988) un Proyecto de Convenci6n 

Personas.Interamericana sobre Desaparici6n Forzada d? 



CAPITULO I 

LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS 
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS 

Introducci6n 

Todos los Estados Miembros de la OEA, al ratificar la Car
ta de la Organizaci6n, han reconocido ciertas obligaciones y 
estdndares internacionales en materia de derechos humanos. 
Algunos han asumido obligaciones adicionales al ratificar la 
Convenci61) Americana sobre Derechos Humanos. Las obliga
ciones de los Estados Partes de la Convenci6n son mds ex
plicitas e incluyen deberes tanto positivos como negativos. 
Aunque la Convenci6n contiene una clusula federal que, te6
ricamente, disminuye las obligaciones de algunos sistemas 
federales, estdi redactada de tal modo que permite interpre
tarla como automdticamente ejecutiva ('self-execut-ng') y, por
Io tanto, aplicable directamente en L! Derecho Interno de al
gunos Estados. En contraste con ]a Carta, la cual s61o esta
blece un 6rgano de protecci6n, la Convenci6n impone a los 
Estados Partes el deber de cooperar con los 6rganos de pro
tecci6n. 

Estas dos fuentes legales -la Carta y la Convenci6n
comparten las mismas instituciones y crean obligaciones yux
tapuestas en muchos casos. Este cariicter dual es quiz, la 
diferencia mis notable entre los Sistemas Interamericanos y 
Europeo para la protecci6n de los derechos humanos. Las 
obligaciones de los Estados Pactes de la Convenci6n Ameri
cana son muy similares a las establecidas en la Europea; sin 
embargo, la primera se separa de la segunda, y la mejora, en 
una serie de aspectos importantes. A fin de contribuir a la 
comprensi6n del Sistema Interamericano, haremos algunas 
comparaciones conforme vayamos considerando los proble
mas seleccionados en los pr6ximos capitulos. 

Los problemas que se consideran a continuaci6n se con
centran en las obligaciones internacionales sobre derechos hu
manos de los Estados Miembros de la OEA, como componen
tes de un sistema regional que opera dentro de las Naciones 
Unidas. Debe tenerse presente que las dichas son apenas una 
parte de las obligaciones internacionales de los mismos Es
tados en esta materia: muchos de los Estados Miembros son 
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a la vez Partes de instrumentos de las Naciones Unidas, como 

los Pactos Internacionales * o las Convenciones de la OIT, 
convenciones interamericanas relativas a

asi como de otras 
los derechos humanos. 

PROBLEMA I 

las obligaciones internacionaleseCutiles son 
en materlade los Estados Miembros de la OEA 


de Derechos Humanos?
 

A) Las obligaclones Internaclonales de los Estados Miembros 
Human Rights Obligations of

(Thomas BtIERGENTHAL, -The 
the

OAS Member States,, en Human Rights Issues at 

Regular Session of the Organization of AmericanSixth 
States General Assembly, Hearing, Subcommittee on In

on Internatioternational Organizations of the Committee 
U.S. House of Representatives, August 10,

nal Relations, 
Govt. Printing Office, 1976,

1976, Washington D.C., U.S. 
pdginas 30-32). 

Preguntas planteadas 

Estdn los Estados Miembros de la OEA su-
Pregunta l.-

la obligaci6n legal internacional de no violar los dere
jetos a 
chos humanos de su propios nacionales? 

Respuesta: Si. 

Pregunta 2.-_Una reclamaci 6 n diplomitica de un Estado 

Miembro de la OEA para que otro Estado Miembro de la OEA 

derechos humanos protegidos internacionalmenno viole los 
te, no constituye una intervenci6n ilegal en los asuntos inter

nos de ese otro Estado?
 
Respuesta: No.
 

de Econ6micos, Sociales y Cultura-
Pacto Internacional Derechos 

- Civiles Politicos (dste, con un
les, r'acto Internacional de Derecho y 

de las Na-
Protocolo Facultativo), aprobados por la Asamblea General 

1966;Res. ntim. 2200 A (XXI), de 16 de diciernbre de 
ciones Unidas en 

30 de enero y 23 de marzo de 1976.
vigentes desde el 
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Discu.316n 

A) Introducci6d 

Las obligaciones internacionales de los Estados Miembros 
de la OEA sobre derechos humanos se rigen por las Cartas 
de las Naciones Unidas y de ]a OEA. En caso de conflicto en
tre las obligacicnes de los Estados conforme a la Carta de 
las Naciolies Unidas y las de la Carta de la OEA o de cual
quier Convenio Internacional, las primeras prevalecen (Carta
ONU, art. 103; Carta OEA, art. 137). Esta conclusi6n indis
cutida en Derecho Internacional, tiene dos consecuencias in
terrelacionadas que afectan a la materia de este memordn
dum: Primera: los Estados Miembros de la OEA son libres 
de concertar convernos internacionales para la protecci6n de 
los derechos humanos que concedan mdis o mayores derechos 
que los de la Carta de la ONU pero no pueden apoyarse ni 
en la Carta de la OEA ni en ningtin otro tratado para violar 
los derechos humanos que la Carta de las Naciones Unidas 
reconoce; segunda: la obligaci6n de los Estados Partes de la 
Carta de la OEA de abstenerse de intervenir en los asuntos 
internos de cada uno de los otros, no les priva de su derecho, 
conforme a ]a Carta de la ONU, de reclamar que otro Estado 
no viole los derechos humanos. 

B) Pregunta I 

I. Obligaciones de los Estados Mi'hhros de la ONU. Las 
disposiciones sobre derechos humanos de la Carta de la ONU, 
particularmente los articulos 1.0.3, 55.c) y 56, imponen a todos 
los Estados Miembros la obligaci6n de promover ,el respeto 
universal a los derechos humanos y a las libertades funda
mentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, 
sexo, idiuma o relig6n, y la efectividad de tales derechos y
libertades,,. Los alcances de esta obligaci6n intencionalmente 
ambigua estdn todavia por ser establecidos, pero existe un 
acuerdo general de que el significado de los aderechos huma
nos v ibertades fundamentales)), debe ser precisado por -efe
rencia al catalogo de derechos proclamados en los mds im
portantes instrurnentos de derechos humanos de las Naciones 
Unidas (por ejemplo: la Declaraci6n Universal de los Dere
chos Hurnanos, los Pactos de Derechos Humanos y ]a Con
venci6n sobre Discriminaci6n Racial). La prdictica de las 
Naciones Unidas sefiala ademds el acuerdo de que las poli
ticas de los Gobiernos que realizan o toleran violaciones ma
sivas de los derechos humanos fundamentales violan la Carta 
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de la Organizaci6n, porque tales acciones son incompatibles 
con la obligaci6n de promover los Derechos Humanos, por 
muy vaga que esa obligaci6n pueda ser. (Los documencos per
tinentes hablan hoy de una apolitica constante de violaci6n 
masiva de los derechos humanos-.) Se considera que caen, en 
general, en esta calificaci6n, las politicas gubernamentales 
que establecen o toleran el genocidio, el apartheid,los asesi
natos masivos y los actos de tortura generalizados. 

Es menos claro que otras prdicticas gubernamentales se 
caracterizarian como violaciones masivas de los derechos hu
manos; mucho parece depender de los motivos aducidos o 
sentidos para adoptar determinadas medidas (por ejemplo, 
emergencias nacionales), de cutn graves, gencralizadas, indis
criminadas o penetrantes scan, de cudinto tiempo hayan esta
do en vigor o de si ellas han sido motivadas por politicas de 
discriminaci6n racial. 

Las violaciones masivas de derechos humanos han sido 
persistentemente caracterizadas como problemas de preocu
paci6n internacional. Dos razones interrelacionadas se dan 
usualmente para apoyar csta conclusi6n: tales actos violan las 
obligaciones internacionalcs del Estado culpable, concreta
mente la Carta de las Naciones Unidas, y tambi6n son causa 
de fricci6n internacional. La prictica de las Naciones Unidas 
indica que ambas razoncs excluyen esta materia del dominio 
de la jurisdicci6n internacional. Por lo tanto, un Estado quc 
se involucra en talus pr6cticas no puede invocar vdlidamente 
la cliusula de la jurisdicc16n interna de la Carta de la ONU 
para impedir que dstas consideren esa situaci6n, por lo mis
mo, los Estados Miembros no pueden ser vlidamente acusa
dos de intervcnir ilegalmente en los asuntos de otro Estado 
si les exigen que no se involucren en violaciones masivas de 
derechos humanos o si ellos adoptan otro tipo de medidas 
legales (por ejemplo, suspensi6n de ayuda militar) para de
mostrar su oposici6n a tales violaciones. 

2. Obligaciones dc los Estados Miembros de la OEA. La 
Carta de la OEA, reformada por el Protocolo de Cartagena, 
contiene la siguiente disposici6n: 

",Articulo 3.1 Los Estados Americanos reafirman los si
guientes principios: 

k) Los Estados Americanos proclaman los derechos fun
damentales de la persona humana sin hacer distinci6n de 
raza, nacionalidad, credo o sexo.,, 

Este articulo [art. 5.°.j) de la Carta original] sirvi6 como 
la base constitucional para eI establecimiento de la Comisi6n 
Interamericana de los Derechos Humanos en 1959 y para la 
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aplicaci6n, en el Sistema Interamericano, de la Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

La Declaraci6n Americana fue proclamada en 1948, por
la misma conferencia de la OEA que adopt6 la Carta de ]a
Organizaci6n. Ha ilegado a ser aceptada a travds de los afios, 
como una fuente legal autorizada para determinar qu6 cate
gorias de derechos humanos son aderechos fundamentales 
del individuo dentro del contexto del articulo 3..k) *. 

En ejercicio de su jurisdicci6n consultiva, la Corte Inter
americana de Derechos Humanos ha reconocido el impacto
juridico de la Declaraci6n Americana en los t6rminos si
guientes:

.45. Para los Estados Miembros de la Organizaci6n, la 
Declaraci6n es el texto que determina cudles son los dere
chos humanos a que se refiere la Carta. Dc otra parte, los
articulos 1.o.2.b) y 20 del Estatuto de la Comisi6n definen,
igualmente, la competencia de la misma respecto de los de
rechos humanos enunciados en la Declaraci6n, es decir, para
estos Estados la Declaraci6n Americana constituye, en lo
pertinente y en relaci6n con la Carta de la Organizaci6n, una 
fuente de obligaciones internacionales. 

46. Para los Estados Partes en la Convenci6n ia fuente 
concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la protec
ci6n de los deci hos humanos es, en principio, la propia
Convenci6n. Sin embargo, hay que tener en cuenta que a la
luz del articulo 29.d), ro obstante que el instrumento prin
cipal que rige para lo,, Estados Partes cn la Convenci6n es 
esta misma, no por ollo se liberan de las obligaciones que
derivan para ellos de la Dcclaraci6n por el hecho de ser 
miembros de la OEA **.,,

3. Sumario. De las pdginas precedentes se observa que
los Estados Miembros de la OEA tienen, tanto conforme laa 
Carta de las Nacioncs Unidas como a la de ]a OEA obligacio
nes legales internacionales de no violar los derechos humanos 
individuales. Atin mdis, muchos de estos Estados han ratifica
do tambidn otros convenios internacionales que les imponen
obligaciones muy concretas sobre derechos humanos. Entre 
estos convenios son muy importantes: ]a Convenci6n sobre 
Genocidio, ]a Convenci6n de las Naciones Unidas contra ]a
Discriminaci6n Racial, la Convenci6n de la UNESCO contra 
]a Discriminaci6n en la Educaci6n, varias convenciones de ]a
OIT (Organizaci6n Internacional del Trabajo), las Convencio
nos de Ginebra de 1949 para la Protecci6n de las Victimas de 
Guerra (particularmente el art. 3.0 comin) y los Pactos de las 
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Se sigue de esto 
que ningin Estado Miembro de ]a OEA puede boy afirmar 

El nuevo Protocolo de Cartagena, articulo 3.°.k)
** Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opini6n Consultiva

OC-10/89, del 14 de julio de 1989. 
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que los derochos humanos de sus nacionales no estfn prote
gidos por el Derecho Internacional. 

C) Pregunta II 
El articulo 18 de la Carta de la OEA declara que (ningtn 

Estado o grupo de Estados tienen derecho de intervcnir, direc
ta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo en los asuntos 
internos o externos de cualquior otroD; y agrega que el prin
cipio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino 
tambin cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia 
atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos 
politicos, econ6micos y culturales, que lo constituyen,. De 
tiempo en tiompo se escucha la pretensi6n de que el articu
lo 18 prohibe a un Estado Miembro de la OEA reclamar para 
que otro Estado Micmbro no viole los derechos humanos, so
bre la premisa de que los derechos humanos son materia de 
preocupac16n interna. 

E.,te argumento es insostenible: es un principio funda
mental de Derecho Internacional el de que una reclanacion 
por parte do un Estado para que otro cumpla sus obligacio
nes internacionales, no constituve una intervenci6n ilegal en 
los asuntos internos de ese Estado. Dado que los Estados 
Miembios de la OEA han asumido entre eilos obligaciones 
internacionales relativas a los derochos humanos, las contro
versias que surlan en relac16n con estas obligaciones son 
cuestiones de caricter internacional mis que interno. Consi
guientomente, cuando un Estado Miembro de la OEA pide a 
otro cumplir sus obligacones internacionales en materia de 
derechos humanos, esa acci6n no pued ser caliticada de vio
latoria del articulo 18 de la Carta, el cual no parece hacer 
mdis quc recoger la norma bisica de Derecho Internacional 
sobre ia interv nci6n en los asuntos internos. 

P,2ro afln si pudiera interpretarse que ol articulo 18 os
tablece una norma de no intervenci6n mis estricta que la del 
Derecho Internacional o Ia Carta de ]a ONU, de todos modos 
estaria claro que esa disposici6n no podria afectar cl dere
cho que tone cada Estado Miombro de la OEA, con base en 
la Carta de las Naciones Unldas, para roclamar de los otros 
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos 
humanos contraidos conforme al Sistema de las Naciones 
Unidas. Asi resulta del contexto de los articulos 103 de la 
Carta do ]a ONU V 136 de la Carta de la OEA; oste illtimo 
dispono: .ninguna de las estipulacionos de esta Carta se in
terpretard en el sentido de menoscabar los d,.,rechos y obli
gaciones de los Estados Miembros de acuerdo con la Carta 
de las Naciones Unidas). 
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PROBLEMA II 

SCudi es el efecto legal de la Declarac16n Americana 
de Derechos y Deberes del Hombre? 

B) 	 Obligaciones bajo la Declaraci6n Americana: 
Caso 9647 (EE.UU.) 
(CIDH, Resoluci6n 3/87, Informe Anual de la CIDH, 1986
1987, OEA/Ser. L/V/II.71, Doc. 9, rev. 1, 22 de septiembre 
de 1987. r'riginal: espafiol, 158-187). 

I. INTRODUCCION 

A) 	 Resumen de la petici6n y de los hechos 
materia de la miisma 

1. Los peticionarios son James Terry Roach y Jay Pinker
ton, sentenciados y ejecutados bajo la pena de muerte en los 
Estados Unidos por delitos por los cuales fueron juzgados y 
que 	cometieran antes de cumplir los dieciocho afios de edad. 

2. Los peticionarios est6n representados por David 
Weissbrodt y Mary McClymont. La Uni6n Americana para las 
Libertades Civiles (American Civil Liberties Union) y el Gru
po Internacinal de Abogados de Derechos Humanos (Inter
national Human Rights Law Group) tambi6n se han adherido 
a la denuncia. Asimismo, Amnistia Internacional present6 
una denuncia ante la Comisi6n en la que alegaba que la in
minente ejecuci6n de James Terry Roach, aunque legal en 
los Estados Unidos, violaba el Derecho Internacional. Die
ciocho organizaciones han manifestado a Ia Comisi6n su apo
yo a esa denuncia. 

3. James Terry Roach fue condenado por ]a violaci6n v 
homicidio de una nifia de catorce afios y el asesinato de su 
novio de diecisiete afios de edad. Roach cometi6 estos delitos 
a la edad de diecisiete afios y fue senterciado a muerte por el 
Tribunal de seguncia instancia (General Session Court) del 
condado de Richland, Carolina del Sur, el 16 Ge diciembre 
de 1977. En tres oportunidades diferentes Roach interpuso 
recursos de revisi6n (writ of certiorari) ante la Corte Supre
ma de los Estados Unidos, todas las cuales fueron rechaza
das. Ademis, agJL6 todas las posibilidades de apelaci6n ante 
los juzgados estatales y federales y el 10 de enero de 1986 fue 
ejecutado. 

4. Jay Pinkerton fue condenado por intento de violai6n 
y homicidio cometidos a la edad de diecisiete afhos. Su sen

http:L/V/II.71
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tencia de nmuerte fue apelada ante la Corte Suprema del Es
tado de Texas, la cual ratific6 el fallo del Tribunal de Pri
mera Instancia. La Corte Suprema de los Estados Unidos 
rechaz6 a Pinkerton el recurso de revisi6n (writ of certiora
ri) el 7 de octubre de 1985. Pinkerton fue ejecutado el 15 de 
mayo de 1986. 

5. El 23 de febrero de 1987, la Corte Suprema de los Es
tados Unidos anunci6 que consideraria en su pr6xima sesi6n 
el caso Thompson v. Okiahoma, aceptando asi por primera 
vez considerar el asunto de la ejecuci6n de delincuentes me
nores de edad. La Corte Sup-ema decidird si la sentencia y 
ejecuci6n de un delincuente menor de edad viola el princi
pio constitucional que prohibe la pena ,cruel e inusitada. 

III. ARGUMENTOS DE LAS PARTES 

A) Los peticionarios 

34. Los peticionarios alegan que, al imponerse ]a pena de 
muerte para los casos de James Terry Roach y Jay Pinkerton 
por crimenes cometidos antes de los dieciocho aics, las Cor
tes de los Estados Unidos han violado la Declaraci6n Ameri
cana de los Derechos y Deberes del Hombre. En forma espe
cifica los peticionarios alegan violaciones del articulo I (de
recho a la vida), del articulo VII (protecci6n especial de la 
nifiez) y del articulo XXVI (penas crueles, infamantes o inu
sitadas) de la Declaraci6n Americana informado For el De.
recho Internacional consuetudinario que prohibe ]a imposi
ci6n de la pena de muerte por crimenes cometidos por me
nores de dieciocho afios. 

35. Los peticionarios afirman que los Estados Unidos es
tdn juridicamente vinculados al Estatuto de la Comisi6n por 
ser un Estado Miembro de la Organizaci6n de Estados Ame
ricanos y que, por lo tanto, estdn obligados a respetar los de
rechos consagrados en la Declaraci6n Americana. 

36. El caso de los peticionarios retine los requisitos de 
admisibilidad del articulo 37 del Reglamento de la Comisi6n, 
puesto qu.- los peticionarios han agotado todos los reursos 
internos. Los tribunales estadounidenses, tanto los federales 
como los estatales, se negaron a considerar el reclamo hecho 
por los peticionarios de que la imposici6n de la pena de 
muerte a delincuentes menores estd prohibida por la Cons
tituci6n. 
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37. La queja de los peticionarios podria resumirse corno 
sigue:
 

a) La imposici6n de la pena de muerte a menores 
viola
la Declaraci6n Americana que torma parte del Derecho Intcr
nacional general.

b) Los Estados Unidos estdin obligados legalmente por laDeclaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom
bre. La Declaraci6n Americana debe ser interpretada deacuerdo con los cdnones de la Convenci6n de Viena sobre elDerecho de los Tratados (1969) porque la Convenci6n repre
scnta un consenso mundial sobre la forma en que deben en
tenderse estos instrumentos internacionales. 

c) Los articulos 31 y 32 de ]a Convenci6n de Viena esta
blcen las normas principales para la interpretaci6n de los
tratados v de otros instrumentos internacionales. Segln elarticulo 31 dc la Convenc16n de Viena, los tdrminos de ]a De
claraci6n Americana deben interpretarse de conformidad con 
su sentido comtin i corriente y a la luz del objeto y tin del
tratado. Cons;idera do en conjunto los articulos I, VII 
y XXVI, segtin su sentido comin y corriente y a la luz del
objeto v fin de la Declaraci6n, estos deben interpretarse
como una prohibici6n de la ejecuci6n de personas qne co
meten delitos a una edad menor de los dieciocho afios.

d) El Gobierno de los Estados Unidos se equivoca alatirmar que los derechos de la Declaraci6n ,deben interpre
tar,,e en tdrminos de las intenciones de los Estados Mjembros
en el momento de adhesi6n a la Dcclaraci6n y no en t6rminosde las normas cambiantes del Derecho Internacional consoc
tudinario,,. Este enfoque rigido y estfitico de la interpreta
ci6n de la Declaraci6n esti en conilicto con los tdrminos dcla Dcclaraci6n, las normas de la Convenci6n de Viena, el signiticado que normnalmente asignan los organismos interna
cionales a estos documentos sobre derechos humanos, ]ap-ictica de la Comis16n y la jurisprudencia de los Estados
Unidos en la aplicaci6n de su propio derecho interno. Elprcimbulo a la Declaraci6n Americana dice: ((La protccci6n
internacional de los derechos dcl hombre debe ser ]a guia
tundamenLd del derecho americano en evolucidn...,, (Se ha 
agregado el 6nfasis.) 

f) El articulo 31 de ]a Convenci6n de Viena tambi6n 
acogc a (las normas 

se 
pertinentes del Derccho Intcrnacional 

para ayudar en la interpretaci6n de los tratados. Por ello laComisi6n debe tomar en cuenta la norma del Derecho Inter
nacional consuetudinario que prohibe la ejecucion dc meno
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res de edad. Dicha prohibici6n ha obtenido el status de ley 
internacional consuetudinaria. De acuerdo con el articu-
Io 38.1.b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 
de La Haya, 'da costumbre internacional, como evidencia de 
una prdctica generalizada y aceptada como leyo, es una de 
las fuentes del Derecho Internacional. Los tratados son evi
dencia clara de la prfctica de un Estado, especialmente si va 
acompafiado por opinio juris, o afirmaciones en el tratado o 
los trabajos preparatorios que indiquen que la disposici6n 
contenida en el tratado es la reafirmaci6n de leycs consuetu
dinarias ya existentes. 

g) Los principales documentos o instrumentos sobre de
rechos humanos, tales como la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos (art. 4.0.5), el Pacto Internacional sobre 
Derechos Civiles y Politicos (art. 6.0.5) (en adelante ,Pacto 
Internacional),), y la Cuarta Convenci6n de Ginebra (art. 68), 
prohiben la imposici6n de la pena de muerte a personas me
nores de dieciocho afios de edad. 

El articulo 4.0.5 de la Convenci6n Americana dice: ,,No se 
impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento 
de la comisi6n del delito, tuvieren menos de dicciocho afios 
de edad o m s dc setenta, ni se aplicard a las mujeres en 
estado de gravidez.,, La Cuarta Convenci6n de Ginebra dice 
en el articulo 68, en su parte pertinente: 

-En ningtin caso se pronunciard la pena de muerte so
bre una persona amparada que tuviera menos de dieciocho 
afios en el momento del deliton'. 

Hasta el 1.0 de enero de 1986, 162 Estados eran parte de 
esta Convenci6n, incluyendo los Estados Unidos. Esta Conven
ci6n se aplica en tiempos de conflictos armados internacio
nales. El articulo 68 prohibe la ejecuci6n de civiles y personal 
militar fuera de combate que cometan delitos siendo meno
res de dieciocho afios. Si pricticamente todas las naciones, 
incluyendo los Estados Unidos, estdn de acuerdo con este 
concepto en periodos de contlicto armado internacional, la 
norma que protege a delincuentes juveniles contra la ejecu
ci6n debe ser aplicable ain con mayor fuerza en tiempos de 
paz. 

h) Lo que es mis, aproximadamente dos terceras partes 
de las naciones del mundo han abolido la pena de muerte o 
la han prohibido para menores al adherirse a los menciona
dos documentos sobre derechos humanos. Aunque la ,,Con-

IConvcnci6n sobre Protecci6n de Personas Civiles en Ticmpo de 
Guerra (1949). 
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venci6n para la Protecci6n de los Derechos Humanos y Li
bertades Fundamentaleso de 1950 del Consejo de Europa, en 
su articulo 2.0, permitia la pena de muerte, su Protocolo nl
mero 6 refleja una filosofia abolicionista evolucionante y es
tipula: ,,La pena de muerte deberA abolirse. Nadie deberd ser 
condenado a tal pena o ejecutado.-

Los peticionarios notarhacen que los trabajos prelimina
res de estas Convenciones demuestran que dichas prohibicio
nes contra la ejecuci6n de menores son en efecto codificacio
nes del Derecho Internacional consuetudinario, segtin se ob
serva por los debates que tuvieron lugar durante el desarrollo 
de estas Convencion,.s. 

i) Como prueba adicional de la prdctica de los Estados 
con respecto la de las personasa ejecuci6n condenadas a 
muerle, los peticionarios presentan la informaci6n compila
da pot Amnistia Internacional, la que indica que desde 1979 
se han ejecutado 11.000 personas en 80 paises. Sin embargo,
s6lo seis de los ejecutados eran delincuentes menores de die
ciocho afios. Las ejecuciones ocurrieron en solamente cuatro 
naciones, una de ellas los Estados Unidos.
 

Inclusive en los Estados Unidos, las leyes 
 de diferentes 
junsdicciones que permiten la aplicaci6n de la pena de muer
te reconocen ]a situaci6n 6inica del delincuente juveni]. Por 
Io menos 21 Estados establecen una edad minima para ]a
lmposici6n de dicha pena. Por tanto, y aunque los datos estin 
incompletos, la informaci6n disponible demuesti'a que tanto 
las diferentes ]eyes nacionales como el pequeho nilmero de 
eCJcucones de menores en la mayor parte del mundo, son 
prueba adicional de que existe una norma de derecho consue
tudinario que prohibe la ejecuci6n de delincuentes que per
petraron los delitos siendo menores de edad. 

.. ........................................ 
 ...... 

B) El Gobierno 

38. El Gobierno de Estados Unidos considera que ]a
ausencia de una disposici6n dentro de ]a legislaci6n interna
del pais que prohiba explicitamente la ejecuci6n de ,delin
cuentes juveniles en materia grave,, no es incongruente con 
las normas sobre derechos humanos aplicables a los Estados 
Unidos. La Comisi6n debe referirse a las normas pertinentes
de la Declaraci6n Americana ya que los Estados Unidos no 
son Parte de ]a Convenci6n Americana. El argumento podria
resumirse de la siguiente manera: 
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a) La Declaraci6n Americana guarda silencio sobre la 
pena capital puesto que el articulo I simplemente manifiesta: 
*Todo ser humano tiene derecho a ]a vida, a la libertad y a 
la integridad de su persona.)) Los antecedentes de ]a elabora
c16n de la Declarac16n prueban que el articulo I teniano 
ci prop6sito de afectar ]a prerrogativa legislativa de los Es
tados amcricanos con respecto a la pena capital. Una Decla
raci6n que no limita expresamenle las circunstancias bajo 
las cuales puede imponerse la pena de muerte, no puede in
terpretarse como un impedimento a la prerrogativa razonable 
que tienen los Esiados para establecer por si mismos la edad 
mininma en ha cual juzgan apropiado imponerla. 

b) Los redactor,'s de la Declaraci6n consideraron y de
clinaron adoptar ngrmas especificas sobre el tema de la pena 
capital. La cl'IsuIla que la prohibia, salvo de crimeen casos 
nes excepcionales, fue eliminada del borrador final. El debate 
que precedi6 la adopc16n del articulo I demuestra que no po
drd lograrsc una norma sobre la pena capital debido a la 
diversidad de las legislaciones nacionales del Hemisferio. Por 
tanto, los Estado, Unidos podian, y pueden, legislar seg,'n su 
propio criterio sobre esta materia. 

c) Solo c arliculo I estz't en disputa, porque si no se in
corpor6 en ]a Declaraci6n Americana una norma sobre la 
pena capital, tampoco podria hallarse una prohibic16n contra 
Iaciecucion Lic menoi -s ,,ticitamente incluida, dentio ic los 

otios dc, echos. El articulo VII sobre la protecci6n y cuidado 
de la mulCr v Ia inlaincla no ,e considci6 como extensivo a 
los nmnorcs convicto , de crimienes graves No existe tin ante
cedente oficial de la intenci6n de los redactores del artIcuLo, 
pero la palabra vinfancia,, no sc utiliz6 para referirse a jove
nes pr6xinios a los Clieciocho aflos de Cdad. 

Tampoco c\iste antcccdentc oficial de la intenci6n tie los 
rcdactores con iespecto a la prohibici6n contra penas crue
les, infamantcs o inusitadas, del articulo XXVI. Sin emnbar
go, en la ,_-poca en que se redact6 el document6 la przctica 
de la pena de muerte era generalizada v por lo tanto, no po
dia ser considerada como cruel o inusitada. 

Niniuno ie los tres articulos de la Declaraci6n citados por 
los peticiona ios trata de la pena de muerte o establecc el 
momento en quc se Ilega a la mavoria de edad. El GobiLLi, 
de Estados Unidos cree quCe la Declarac16n guarda silencio 
deliberadamcnte sobre la Ccsti6n de la pena capital, y por 
endce no cxiste, a prop6sito, himitaci6n en la prerrogativa le
gislativa de los Estados Americanos para imponer la senten
cia de muerte. 

d) No se debe apelar a la Convenci6n de Viena para in
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terpretar la Declaraci6n Americana ya que 6sta no es un tra
tado y no es obligatoria para los Estados Unidos. El Gobierno
estadounidense no estd de acuerdo con la Comisi6n en el
Caso ntimero 2141 (Estados Unidos), en cuanto a que la De
claraci6n alquiri6 fuerza obligatoria con la adopci6n de ]aCarta revisada de la OEA. Res. 23/81, OEA/Ser. L/V/II.52, 
Doc. 48, 6 de marzo de 1981. La Declaraci6n no fue elaborada 
con la intenci6n de establecer obligaciones legales, y por tan
to, la Comisi6n debe tener encuidado especial no rechazarel significado explicito ocuando la intenci6n de los autores 
estd manifiesta en un articulo determinado,,.

Aun suponiendo que la Convenci6n de Viena pudiera apli
carse a la Declaracion, los peticionarios no han demostrado
el ,,significado exacto) de los articulos I, VII o XXVI. Cada 
uno de 6stos es ,,ambiguo,, sobre la prohibici6n de ]a penade muerte para menores. Por ello, se hace necesario recurrir 
a los trabajos preparatorios. 

e) Los peticionarios solicitan que la Comisi6n considere 
la Convenci6n Americana y demds instrumentos internacio
nales para ainterpretar,) la Declaraci6n en el sentido de queincluiria el principio contenido en el articulo 4.0.5 de ]a Con
venci6n. Ello requiere que la Comisi6n vaya mIs alli de su
facultad interpretativa. Las normas especificas de la Conven
ci6n Americana, como la prohibici6n de la aplicaci6n de ]a
pena de muerte a menores de edad, son obligatorias solamen
te para aquellos Estados Partes de la Convenci6n. Estas nor
mas no han sido ratificadas por Estados Unidos.

f) Los tres instrumentos sobre derechos humanos mencio
nados por los peticionarios son inaplicables en la considera
ci6n del caso ante la Comisi6n. Los Estados Unidos no son 
parte del Pacto Internacional ni de la Convenci6n Americana 
y las normas no pueden imponerse mediante ,interpretaci6n* 
a un Estado que no es parte. 

.. ...............
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

g) Los peticionarios tambidn se equivocan al indicar que
el articulo 4.0.5 de ]a Convcnci6n Americana es declarativo
del Derecho Internacional consuetudinario. La mayoria de
edad para efectos de la imposici6n de la pena de muerte no 
es una prdctica uniforme de los Estados. En ]a redacci6n del
articulo 6.0.5 del Pacto Internacional algunos paises quisie
ron que se estableciera un limite especffico, mientras que
otros proponian que s6lo se hiciera una referencia a ,,meno
res* o aj6veneso, lo que demuestra noque estaban codifi
cando una norma obligatoria ya existente. Se trataba en cam

http:L/V/II.52
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bio de una norma especffica con la que se proponfa establecer 
uniformidad donde no la habia. 

Al mismo tiempo no hay prueba de opinio juris. Aun las 
naciones que han prohibido la ejecuci6n de personas que co
meten crimenes antes de Ilegar a los dieciocho afios de edad 
no lo han hecho motivadas por sentimiento alguno de obli
gaci6n legal. Desde que se establecieron !a Convenci6n Ame
ricana y el Convenio Internacional no puede considerarse 
cualquier cambio en las legisiaciones nacionales como prueba 
de un principio de derecho consuetudinario aplicable en for
ma general. ,Los principios de derecho pertinentes,, deben 
existir separadamente de cualquier norma convencional o de 
tratado. uEl solo hecho de que varios Estados de la Uni6n o 
que otras naciones hayan escogido los dieciocho afios como 
la mayoria de edad no impone la obligaci6n de que otros 
Estados deban escoger la misma edad.* 

h) El Gobierno estadounidense no reconoce la existencia 
de una norma de Derecho Internacional consuetudinario que 
proniba la imposici6n de la pena de muerte para menores. 
Para poder establecer una norma de derecho consuetudinario 
debe existir una prfictica esta'al ,,generalizada y virtualmente 
uniformed, ademds, debe ser evidente la creencia de que esa 
prictica se hace obligatoria debido a un principio de derecho 
que la requiera. Dicho principio debe ser reconocido como 
una obligaci6n legal basada en la costumbre o ]a pr.ctica de 
los Estados. En este caso no existe ni la uniformidad en la 
prdctica estatal, ni la requerida opinio juris para considerar 
la pauta como una norma obligatoria del Derecho Internacio
nal consuetudinario. 

i) El Gobierno estadounidense afirma adem~is que ha ex
presado su oposici6n a tal norma. Primero se abstuvo de par
ticipar en el debate y en el voto sobre la redacci6n del Con
venio Internacional, y luego la someti6 al Senado con reser
vas. Estados Unidos tambidn se opuso al articulo 4.0.5 de ]a 
Convenci6n Americana; cuando el Presidente Carter la firm6 
y solicit6 del Senado su consentimiento para ratificar el tra
tado, propuso que la ratificaci6n se acompafiara de una re
serva que sefialara que ,la adhesi6n de los Estados Unidos 
al articulo 4.0 estaba sujeta a la Constituci6n y dem~is legis
laci6n de los Estados Unidoso. Four Treaties Pertaining to 
Human Rights, Message from the President of the United 
States, S. Doc. No. Exec. C, D, E, 8F, xii, 950. Con., 2da. Ses. 
(1978). 

Estados Unidos concluye su expediente indicando que ,no 
hay bases en el Derecho Internacional para aplicar a Estados 
Unidos una norma tomada de tratados de los cuales no es 
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parte y que, segin lo ha indicado, no aceptar-i cuando la mis
ma entre en vigencia*.

j) El Gobierno de los Estados Unidos solicita que la Co
misi6n decida que las ejecuciones recientes no son violatorias 
de la Declaraci6n Americana. 
..........................
................ ... ... ...
 

V. 	 OPINI6N DE LA COMISI6N 

A) 	 Asunto sometido a decisidn 

43. Este caso trata de dirimir tinicamente si en la legislaci6n norteamericana la ausencia de una prohibici6n federal 
respecto a la ejecuci6n de delincuentes menores de edad cons
tituye o no una violaci6n de las normas de derechos humanos
aplicables a dicho pais bajo el Sistema Interamericano. 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

En los Estados Unidos los crimenes estin sujetos o bien a la jurisdicci6n estatal o a la federal. A un procesado se lepuede enjuiciar en tribunal federal si se le acusa de cometer 
un crimen segtin la legislaci6n federal, o puede apelar a untribunal federal desde un tribunal estatal bajo determinadas
circunstancias. A los Estados se les ha concedido una amplia
autonomfa para decidir el tipo de castigo apropiado a una
conducta criminal. Sin embargo, el castigo debe conformarse 
con lo establecido por la Constituci6n de los Estados Unidos,
tal como la interpreta la Corte Suprema de la Uni6n. 

B) 	 El compromiso internacionalde los Estados Unidos 
bajo la Declaraci5n Americana 

44. La Declaraci6n Americana guarda silencio acerca de
ia cuesti6n de la pena capital. El articulo I de dicha Decla
raci6n dice asi: 

Todo ser humano tiene derecho a ]a vida, a la libertad y a
la integridad de su persona. 

................ 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
46. La obligaci6n internacional de los Estados Unidos deAmerica como Estado Miembro de la Organizaci6n de Estados 	Americanos (OEA), en virtud del mandato de la Comisi6n

Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), estfi sujeta ala Carta de la OEA (Bogoti, 1948), enmendada por el Proto
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colo de Buenos Aire. del 27 de febrero de 1967 y ratificada 
por Estados Unidos el 23 de abril de 1968. 

47. Los Estados Unidos son Estado Miembro de la Or
ganizaci6n de Estados Americanos, pero no son un Estado 
Parte de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
y, por lo tanto, no puede opinarse que estt6 en contravenci6n 
del articulo 4.0.5 de ]a Convenci6n, puesto que la Comisi6n 
asever6 en el Caso 2141 (Estados Unidos), pdirrafo 31: oseria 
imposible imponer a los Estados Unidos, o a cualqu-ier otro 
Estado Miembro de ]a OEA, mediante 'interpretaci6n', una 
obligac16n internacional que se base en un tratado que dicho 
Estado no ha aceptado o ratificado debidamente,, 2. 

48. Como consecuencia de los articulos 3.0.]), 16, 51.c), 
112 y 150 de la Carta, las disposiciones de otros instrumentos 
de la OEA sobre los derechos humanos adquirieron fuerza 
obligatoria'. Tales instrumentos aprobados con el voto del 
Gobierno de Estados Unidos, son los siguientes: 

- Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre (Bogotdi, 1948). 

- Estatuto y Reglamento de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos. 

49. El Estatuto establcce que, para efectos de tales ins
trumentos, la CIDH es el 6rgano de la OEA creado para pro
mover la observancia y la defensa de los derechos humanos. 
Para efectos del Estatuto se entiende por derechos humanos 
los derechos consagrados en la Declaraci6n Americana en re
laci6n con los Estados que no son Parte de ]a Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos (San Jos6, 1969). 

C) Argumento de los peticionartos 

50. La violaci6n principal denunciada en la petici6n en 
cuesti6n se refiere al derecho a la vida, articulo I de la De
claraci6n, el cual dice: ,Todo ser humano tiene derecho a la 
vida... , Como la Declaraci6n guarda silencio en cuanto a la 
cuesti6n de la pena de muerte, los peticionarios procuran, 
con referencia al articulo I, una respuesta afirmativa a la 
interrogante: Existe una norma en el Derecho Internacional 

. Caso 2141 (Estados Umdos), en Informe Anual de la ComisLdn In
teramericana de Derechos Humanos, 1980-1981, OEA Ser. L/V/II.54, 
doc. 9, rev. 1 (16 de octubre de 1981), pd1g. 25 et seq.; y OEA, CIDH, 
Diez Ahos de Acttvidades, 1971-1981 (1982), p,1g. 186 et seq. 

Vase Thomas BUERGENTHAL, The Revised OAS Charter and the Pro
tection of Human Rights, 69 AJIL 828 (1975) y Caso 2141 (supra). 

http:L/V/II.54
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consuetudinario que prohiba la imposici6n de Ia pena de 
muerte a personas menores de dieciocho afios de edad? 

51. Los elementos de una norma de Derecho Internacio
nal consuetudinario son los siguientes 4: 

a) Una prictica concordante por parte de varios Esta
dos con respecto a un tipo de situaci6n que se halle dentro 
del dominio de las relaciones internacionales; 

b) Una continuaci6n o repetici6n de las prcticas du
rante un periodo considerable de tiempo;

c) La crccncia de que la prdctica es zequcrida o es con
sistente con el Derecho Internacional prevalecicnte; y

d) Una aquicscencu! general cn cuanto a la prfctica de 
parte de otros Estados. 

52. La existencia de una norma consuctudinaria de Dere
cho Internacional requicre corno base ]a existencia de una 
pr'dctica estatal g2neralizada. El articulo 38 del Estatuto de 
la Corte International de Justicia (en adelante ,,ClJ,) define 
,costumbre internacionab como ,evidencia de una prictica 
general aceptada corno ley)). Una norma consuetudinaria, sin 
embargo, no obliga a los Estados que la protestan. 

Aunque nur.ca se ha establecido en lorma definitiva cuan
tos Estados deben adoptar cierta prictica, debe quedar claro 
que, mientras no se necesita una prdctica (universal,,, 6sta 
debe ser comiin y corricnte amphamente difundida c imple
mentada. 

53. En dicienibre de 1977, cl Gobierno de los Estados 
Unidos envio la Cnvcncidn Americana sobre Derechos Hu
manos, inter alia, al Senado para so posible ratificacidn "con 
reservas,,. En lo que concicrne al presente caso, el Gobierno 
estadounidensc propuso las siguientes reservas a los articu
los 4.0 y 5.": 

El articulo 4.' trata sobre cl dcrccho a la vida en forma 
general c incluyc disposicioncs pertincntcs a ]a pena de 
muerte. Muchas dc las disposiciones dcl articulo 4.* io estdn 
de acuerdo con la Icy y la politica seguida por los Estados 
Unidos, o tratan de materias sobre las cuales la Icy todavia 
no se ha definido. El Scnado puede anotar una reserva 
como la siguiente: -La adhcsi6n de los Estados Unidos al° articulo 4. estA sujeta a la Constitucion y las leycs de los 
Estados Unidos.,, 

El articulo 5.', pirrafo 5, requicre quc los menores bajo
investigaci6n criminal scan separados de los adultos y trai
dos a juicio delante de tribunales especializados tan pronto 

Vid. YBILC, 1950. 
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como sea posible. (...) Con respecto al pirrafo 5, Ia ley (de 
los Estados Unidos) se reserva el derecho de enjuiciar a 
menores como adultos en ciertos casos. En estos mo
mentos, no hay intenci6n alguna de revisar estas leyes. Se 
recomienda la siguiente reserva: ,Los Estados Unidos (...) 
con respecto al pdrrafo 5, se reserva el derecho de someter 
a menores a procesos y a penas aplicables a adultos en 
los casos apropiadosD '. 

54. Como los Estados Ur:idos han formulado reservas a 
la norma, 6sta no puede ser aplicada a ese pais. Para que una 
norma del Derecho Internacional consuetudinario sea obliga
toria para el Estado que la ha protestado, esta norma debe 
adquirir el status de jus cogens 6. Los demandantes no alegan 
que la regla que prohibe la imposici6n de ]a pena de muerte 
a menores de edad haya adquirido ]a autoridad de jus cogens 
una norma perenoria de Derecho internacional que no puede 
ser derogada. Sin embargo, ]a Comisi6n no es un cuerpo ju
dicial v no estA limitada a considerar solamente los argumen
tos presentados por las partes en disputa. 

D) Principiosgenerales aplicables a este caso 

55. El concepto de jus cogens se deriva de una ,,orden 
supcrior,, de normas legales establecidas en tiempos antiguos 
y que no pueden ser contravenidos por ]as leyes del hombre 
o de las naciones. Las normas de ju5 cogens han sido descri
tas por los publicistas corno las que abarcan el ((orden pii
blico internacional,. Aquo11as son ,las reglas que han sido 
aceptadas, 0 bien explicitamente en tin tratado o tficitamente 
por costurnbre, como necesarias para proteger el interds pi
blico de la sociedad de naciones o para mantener los niveles 
de moralidad publica reconocidos por ellos, 7. 

Departamcnto de Estado de Estados Unidos, Publicaci6n 8961, Ge
neral Foreign Policy Series 310, Cartas dc Transmisi6n y Sumis16n con 
sus respectias interpretacioncs, recomendaciones y aclaraciones (no
vienbre 1978) 

El concepto de jus cogens esta incluido en articulo 53 de la Con
vencion de Viena sobre la Lev de los Tiatados. Este dice: -Un tratado 
serA nulo si. ai momeno de susci irse, esti. en conflicto con una nor
ma poientora dc Derecho Internacional general. Para los efectos de 
esta (onvenc16n, una norma perentoria de Derecho Internacional es 
una norma aceptada y reconocida por toda la Comunidad de Maciones 
como una norma quo no puede ser derogada y que puede ser modifi
cada solamente por otra norma de Derecho Internacional general pos
tirior a Ia primeta pero con un carfcter similar.

' Vasc Sir Ian SINCLAIR, The Vienna Convention on the Law of the 
Teaties, Manchester Uiv. Press (1973), plg. 208. 
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Segin Ian BROWNLIE, el factor que distingue las normas 
de jus cogens es su arelativa inderogabilidad,. Ian BROWNLIE 
cita ciertos ejemplos de jus cogens como: da prohibici6n de 
la guerra de agresi6n, la ley del genocidio, el principio de la 
no-discriminaci6n de las razas, los crimenes de lesa humani
dad y las leyes que prohiben la trata de esclavos y la pirate. 
ria, 1. 

Como la aceptaci6n de las normas de jus cogens contintia 
siendo debatida en varios sectores, se puede argumentar que 
la CIJ no considero, por ejemplo, la prohibici6n del genocidio 
como una norma de jus co-ens. Sin embargo, se indica I que 
la Corte si ha hecho ,referencias indirectas,, al concepto de 
jus cogens, sin haberle Ilamado como tal en la opini6n con
sultiva sobre las reservas a la Convenci6n sobre el Genocidio. 
En ese entonces, la Corte establecio: 

4 ... que los principios fundamentales de la Convenci6n son 
principios que son reconocidos por las naciones civilizadas 
como obligatorias para los Estados, aun sin la obligaci6n 
expresa dentio de una convcnci6nD '. 

La norma que prohibe el genocidio comprometeria tam
bi6n a los Estados no partes de la Convenci6n sobre el Ge
nocidio, aun si tuera derivada solamente del Derecho Inter
nacional consuctudinario y sin que hava adquirido el status 
de jus cogens, va que obtiene esta condici6n prec:samente 
porque es un tipo de norma que de ser protestada por tin 
Estado, ofenderia la conciencia de la humanidad y moralidad 
piiblica. 

56. La Comisi6n consideia que los Estados Miembros de 
la OEA reconocen una norma de jus cogens que prohibe la 
ejecuci6n de nifios menorcs de edad. Tal norma es aceptada 
por todos los Estados del Sistema Interamericano, incluyen
do los Estados Unidos. La respuesta dcl Gobierno de Estados 
Unidos a la demanda en este caso afirma que ,todos los Es
tados, ademdis, tienen un sistcma judicial para menores; nin
g6n Estado permite a sus tribunales de menores imponer la 

" pena de muerte, . 

' Veasc Ian BROWNLIE, Principles of International Lav, Clarendon 
Press, Oxford, 1979, prig 513. 

Vase SINCLAIR, OP. 0it., pdg 210. 
, Reseivaciones a la Convenc16i. sobre ]a Prevenci6n y Castigo por 

Crimenes de Gt'nocidio, Opini6n Consultiva, CIJ Informes (1951). 
" Caso 9647- Respuesta del Gobierno de Estados Unidos, 15 de julio 

dc 1986, prg. 2. 
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57. La Comisi6n considera que este caso surge no por
que haya duda de la existencia de una norma internacional 
sobre la prohibici6n cie la imposici6n de la pena de muerte 
para nifios menores de edad, sino porque los Estados Unidos 
disputan el alcgato de que existe un consenso sobre la mayo
ria de edad. Especificamente, el tema de fondo en cuesti6n 
en este caso es el derecho y la prlctica adoptadas por los 
diferentes Estados de la Uni6n en lo que se refiere al envio 
de adolescentes -acusados de haber cometido graves crime
nes- a tribunales penales de adultos donde pueden ser juz
gados y 3entenciados como tales 12 

60. La Comisi6n acepta el argumento de los Estados Uni
dos de que no existe en estos momentos una norma consue
tudirnia en Derecho Internacional que establezca la edad de 
diecio-ho afios cemo edad minima para la imposici6n de la 
pena de muerte. Sin embargo, la Comisi6n hace notar que 
dicha norma estd emergiendo, en vista del ntimero creciente 
de paises que han ratificado la Convenci6n Americana y el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Na
ciones Unidas, y que debido a ello han modificado su legis
laci6n interna para conformarla a dichos instrumentos. Como 
ha sido mencionado anteriormente, trece Estados de los Esta
dos de la Uni6n y la Capital Federal, ya han abolido la pena 
de mi'erte en forma absoluta y nueve die los que todavia man
tieneri tal pena, la han abolido para delincuentes menores de 
diecioclio afios de edad 13 

61. Sin embargo, la Comisi6n no considera que el factor 
edad sea lo que ponga fin a la materia en discusi6n, la cual 

La Comisi6n est6 al tanto del serio problema que representa la 
delincuencia juvenil en los Estados Unidos. Segfln las estadisticas de 
la FBI, 1.311 adolescentes fueron arrestados con cargos de homicidio 
en ese pafs en 1985, lo que representa menos del 10 por 100 de todos 
los arrestos por homicidio. De este grupo, la mayoria de los arrestados 
tenian diecisdis o diecisiete afios de edad (vdase aChildren Who Kill-, 
Newsweek, 24 de noviembre de 1986). Sin embargo, funcionarios clel 
Centro Nacional para la Justicia Juvenil (NCJJ) en Pittsburgh indicaron 
que desde 1973 a 1983, un nimero cada vez mayor de menores envia
dos a los tribunales de menores eran de una edad entre diez y trece 
anos. El grupo dg los doce afios de edad llevados a los tribunales 
exhibi6 un crecimiento de casi un 38 por 100 anual (v6ase Peter APPLE-
DOME, -Juvciile Crime: The Offenders are Younger and the Offenses 
More Serious-, Tae New York Tines, 3 de febrero de 1987). En 1i 
actualidad, ninbano de los delincuentes menores de edad sentenciadiuj 
a rnuerte en los Estados Unidos fue sentenciado por un crirren come
tido antes de los quince afios (vdase Tom SELIGSON, RAre They Too 
Young to Die?*, The Washington Post Magazine, 19 de octubre de 1986).

" Estos iltimos son: California, Colorado, Connecticut, Illinois, Ne
braska, Nueva Jersey, Nuevo Mdxico, Ohio y Tennessee. 
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consiste en si la ausencia dentro del derecho interno de los 
Estados Unidos de una prohibici6n federal sobre la ejecuci6n
de menores de edad que hubieren cometido un grave crimen 
siendo menores de dieciocho afios, viola ]a Declaraci6n Ame
ricana. 

62. La Comisi6n considera que ]a diversidad en la prdic
tica de los Estados de ]a Uni6n -reflejada en el hecho de que
algunos de 6stos hayan abolido la pena de muerte mientras 
que otros permiten que ella sea aplicada a nifios menores de 
diez afios de edad- tiene como resultado que se apliquen 
sentencias totalmente distintas por la comisi6n dce un mism,)
crimen. La privaci6n de la vida por parte del Estado no de
beria estar sujeta a un factor tan fortuito como el lugar don
de el delito fue cometido. Bajo el actual sistema penal de los 
Estados Unidos un joven de diecisdis afios que comcticIc 1,n 
delito capital en cl Estado de Virginia podria ser privado de la 
vida mientras que si el mismo joven perpetra la misma ofen
sa del otro lado del Memorial Bridge, en Washington, D.C., 
donde la pena de muerte ha sido abolida tanto para adultos 
como para menores de edad, su sentencia no seria ]a inuerte. 

63. El hccho que el Gobicrno de los Estados Unidos deje 
a discreci6n de cada Estado de la Uni6n la aplicaci6n de 1a 
pena de muerte al menor de edad ha producido un mosaico 
de leycs que sujetan la severidad del castigo no a la naltua
leza del crimen sino al lugar donde 6ste se cometi6. El ceder 
a las legislaturas estatales ]a decisi6n de si un menor de edad 
puede ser o no clecutado no es equivalente a dcjar a dikcre
ci6n tie cada Estado tie la Uni6n la detcrminac16n ce la ma
yoria de edad para adquirir bcbidas alcoh6licas o para con
traer matrimonio. La falla del gobierno federal consiste en 
no haberse aduefiado de la legislaci6n del imis fundamental 
de todos los derechos, el derecho a la vida. De ahi que los 
Estados Unidos tengan un muestrario de legislaci6n arbitra
ia que trae como consecuencia la aplicac16n arbitraria de la 

privaci6n de los derechos a la vida v a la igualdad ante la 
ley, lo cual es contrario a los articulos I y II de la Declara
ci6n Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, res
pectivamente. 

CONCLUS16N 

64. La Comisi6n concluye, por 5 votos contra 1, que cl 
Gobierno de los Estados Unidos viol6 el articulo I (derecho 
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a la vida) de la Declaraci6n Americana al ejecutar a James 
Terry Roach y a Jay Pinkerton. 

65. La Comisi6n concluye, por 5 votos contra 1, que el 
Gobierno de los Estados Unidos viol6 el articulo II (derecho 
de igualdad ante la ley) de la Declaraci6n Americana al eje
cutar a James Terry Roach y a Jay Pinkerton. 

Preguntas (B) 

1. ZEn qu6 se basan los peticionarios para alegar que los Es
tados Unidos estfn legalmente obligados a respetar los derechos 
humanos consagrados en la Declaraci6n Americana? Evalie la 
defensa de los Estados Unidos de que la Declaraci6n Americana 
no fue elaborada con la intenci6n de establecer obligaciones le
gales. 

2. ZEs la Declaraci6n Americana uno de los instrumentos in
ternacionales que debe ser 'nterpretado de acuerdo con los cdino
nes de la Convenci6n de Viena? ZCudles son esos cdinoncs? 

3. Qu6 se entiende por el Derecho Internacional consuetudi
nario? ZQu6 relaci6n alegan los peticionarios entre el Derecho 
consuetudinario y la Declaraci6n Americana? zQu6 fuentes citan 
los peticionarios como evidencia del Derecho consuetudinario? 

4. ZSi existe en estp materia una norma de Derecho Interna
cional consuctudinario, estfn los Estados Unidos automdticamen
te obligados a respetarla? 

5. jQud es el jus cogens? Puede decirse que una norma ha 
adquirido cl cardcter de jus cogens si la misma norma no forma 
parte del Derecho Internacional consuetudinario? La Comisi6n 
hace referencia de un (jus cogens americano , es posiblc que jus 
cogens tenga una naturaleza solamente regional? 

6. Tiene la Comisi6n Interamericana la competencia para de
cidir si la acci6n de un Estado Miembro de la OEA viola el jus 
cogens? ZCufl es la competencia de la Comisi6n para examinar 
peticiones? 

7. Los Estados Unidos dice que los derechos de la Declara
ci6n adeben interpretarse en tdrminos de las intenciones de los 
Estados Miembros en el momento de adhesi6n a la Declaraci6n,,. 
Evalhe este argumento. 

8. Es relevante la Convenci6n Americana para ]a interpre
taci6n de los derechos consagrados en la DecIaraci6n Americana? 

9. ZEs absoluto el derecho a la vida bajo la Declaraci6n Ame
ricana? Si no, Zhasta qud punto se lo protege? ZProhibe ]a De
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claracidn la aplicaci6n de la pena de muerte? JProhibe la apli
caci6n de la pena de muerte a personas que eran menores de 
edad cuando cometieron el crilnen que result6 en la sentencia de 
muerte? Formule un argumento en el sentido contrario. 

10. Segfin la Comisi6n, aeste caso trata de dirimir Cinicamen
te si en la legislaci6n norteamericana la ausencia de una prohibi
ci6n federal respecto a la ejecuci6n de delincuentes menores dle 
cdad Lonstituvc o no una violaci6n de las normas de dercchos 
humanos 	aplicables a dicho pais bajo el sistema interamericanoD. 

Es &ta ]a cuesti6n sometida a la Comisi6n? Concuerda esta 
declaraci6n con la situaci6n fdctica ante la Comisi6n? 

II. Roach y Pinkerton tenian diecisiete aflos cuando cometie
ron lo,, crimenes, eran menores de edad? ZQuidn define el tdrnii
no "menor de edadn? El Derecho Internacional, la Declarac16n 
Americana, cl gobierno federal, o el gobierno de la unidad estata!? 

Es posible que una persona sea a la vez menor de edad para 
algunos prop6sitos bajo la Icy y adulto para otros? 

12. La Comisi6n concluy6 que el gobierno federal de los Es
tados Unidos dejaba a la discreci6n de cada Estado ]a aplicacidn 
de la pena de muerte al menor de edad y que ese hecho con,
tnluia la aplicaci6n arbitraria de la privaci6n de los dercchos a 
la vida y a la igualdad y una violaci6n a los articulos I y II de 
la Dclaraci6n Americana. 

13. i.En base a qud encuentra la Comisi6n una violacidn al 
articilo II de la Declaraci6n? iC6mo argumentaria Ud. al con
tiario- 3-lar alguna desigualdad entre el tratamiento de Roach 
y de Pinketlon bajo ]a Icy? 

14 .Implica la decision quc en todo sistema federal en que 
no haya un derecho penal unitorme hay desigualdad v arbitraric
dad violatorias de la Declaraci6n? En el caso de una organizacion 
inicrnacional como la OEA, tjquiere esto decir que todas las ju
idicciones nacionales tendrian que adoptar un derecho penal 
ulniformc? 

15. Segtn esta decisi6n, 4podrian los Estados Unidos cumplir 
con la Declaraci6n al adoptar un derech, penal uniforme que 
pcimntaz la aplicaci6n de la pena de muerte a menores de cicrta 
edad? 
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PROBLEMA III 

eCuiles son las obligaciones de los Estados Partes 
de la Convenci6n Americana? 

C) 	 Obligacion de respetar los Derechos: Guatemala (1981) 
(CIDH, Informe sobre la situacin de lo Derechos Hu
ntanos en la Reptiblica de Guatemala, OEA/Ser. L/V/II.
53, Doc. 21, rev. 2, 13 de actubre de 1981, 23-24). 

9. En los iltirnos meses, la violcncia politica y social se 
ha agudizado en Guatemala, con ostensible perjuicio para el 
Derecho a la Vida y otros derechos fundamentales de la per
sona hurnana. 

La situacion anterior se ve agravada porque los autores 
de los hechos violalorios de los derechos humanos, gozan de 
completa impunidad, sin que la Comisi6n haya recibido del 
Gobierno dc Guatemala indicios de que los responsables estn 
siendo enjuiciados o se hayan tornado medidas paia ello 1. 

10. Esta violencia, provcniente tanto de los grupos arma
do., terrori,tas tie derecha y LIc izquicrda, lievan a la Coini
sidn a que 6sta insista una 'cz mis en su conocida doctrina 
sobre la materia. La Corrisi6n reiteradarneitc ha sulbrdado 
la obligaci6n que tienen los gobiernos de mantencr cl orden 
piblico y la scguridad personal de los habitantc:, dcl paos.
Con tal objeto, los gobiernos debcn prevcnir y reprimir, aun 
enqrlicamcntc, lo,, actos de violencia, ya sea que quienes los 
cometan sean funcionarios pbIcos o personas privadas, ya 
sea quc SL' motivaciones scan tic orden politico o no. 

En la vida de cualquicr nac16n, las amenazas al orden pi
blico o a la seguridad personal de sus habitantes que cmanan 
de personas o grupos que utilizan la violencia pucden lle:ar 
a alanzar tales propoiciones que cxijan suspender temporal
niente cl cjercicio de ciertos derechos humanos. 

La mavoria de las Constituciones de los paise,, amel ica
nos aceptan tales limitaciones e incluso prcv~n algunas insti
tuciones, L0o1mo el estado dc cmergencia o el estado de sitlo, 

Un clenplo pateico de esta clrcunstancia %c evidencia con )as
acu',aconcs , .ontid a.usacInnc en iclaci6n con hechos deictlos, quc 
en el nics dte julio del prcsente afio sw hicieron priblicamentc el Coronel 
Jestci, Valienic Tllez, c\ Jctf tie Dieter'twS, v cl actual Jete dci dicha 
dcpcndcnci-i policial, Coronel Pedro Garcia Arrcdondo, recriminandose 
mutuanientc ]a comision de delitos comunes, lo cual pese dc haber 
sido amplianientc informado por los medios de prensa no ha sido 
objeto de ningun estlarccimiento ni de parte del Gobierno ni del Po
der Judicial. 
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para tales circunstancias. Por supuesto que para que puedan
adoptarse tales medidas deben mediar consideraciones dc ex
tremada gravedad, 3a que su implantaci6n debe obedecer 
precisamente a la necesidad de preservar aquellos derechos 
y libertades que han sido amenazadas con la alteraci6n del 
orden pfiblico y la seguridad personal. 

Sin embargo, es igualmente claro que ciertos derechos
fundamentales jamfis pueden suspenderse, como es el caso,
entre otros, del derecho a la vida, del derecho a la integridad
personal, o del derecho a un d,,,do proceso. En otros tdr
minos, los gobiernos rio pueden emplear, bajo ningdn tipo dc 
ciuciistancias, la ejecuci6n sumaria, la tortura, las condicio
nes inhumanas dc detenci6n, ]a negaci6n de ciertas condicio
nes minimas de justicia como nedio para restaurar cl orden
ptiblico. Estos medios estfn proscritos en las Constituciones 
y en los instrumentos internacionales, tanto regionales como 
universales. 

Cada gabierno que enlrenta una amenaza subversiva de
bera, en conLcTuencia, escoger entre, por una parte, el ca
mino del respeto al imperio del derecho, o por otra parte, 
caer en el tcrorismo estatal. Cuando un gobierno goza de un 
amplio apoyo popular, la escogencia del primer m6todo seri
siempre exitosa como lo han demostrado varios paises tanto 
en el pasado distante como en el mds reciente. 

Preguntas (C) 

1. La Comisi6n se refiere a ]a obligaci6n (general" de cada
gobierno de mantcner el orden pfiblico y garantizar la seguridad
personal de los habitantes del pais. Como asesor de la Comisi6n,
podria ustcd asegurar con confianza que la Convenci6n Ameri

cana impone al Gobierno de cada Estado Parte la obligaci6n in
ternacional dc proteger a sus ciudadanos frente a la violencia do 
parte d, otros individuos particulares? SCon qu6 autoridad? 

2. C,,ando Estado de ]a OEA seun Miembro convierte en
Parte de la Convenc16n Americana, contina sujeto a las obliga
clones internacionales sobre humanosderechos derivadas de la 
Carta y de la Declaraci6n Americana? 
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PROBLEMA IV 

ZCudles son las obligaciones de un Estado Miembro 
cuya legislaci6n o prActicas admhiistrativas estdn 

en conflicto con el goce y ejercicio de los derechos 
protegidos por el Sistema? 

D) Deber de adoptar disposiclones de orden Interno: 
Panamd (1978) 

1. 	 DECRETOS QUE AFECTAN L9S DERECHOS HUMANOS: 
PANAMA (1978) 
(CIDH, Informe sobre la situaci6n de los Derechos Hu
manos en Panamd, OEA/Ser. L/V/I1.44, Doc. 38, rev. 1, 
22 de junio de 1978. Original: espafiol, 8, 54-56). 

3. 	 El Decreto de Gabinete nfim. 342, del 31 de octubre 
de 1969 (Gaceta Oficial, ntim. 16.480, del 5 de noviembre de 
1969), establece el delito de subversi6n del orden ptiblico, 
define los elementos del mismo, estipula las sanciones que 
corresponden a distintas clases de infracciones, hasta quince 
afios de privaci6n de libertad, y dispone que scan las autori
dades del poder ejecutivo las que dicten sentencia, sin inter
venci6n alguna del poder judicial. El Decreto nfimero 342 
tambi6n fue revocado el 13 de diciembre de 1977. 

4. Decreto 342: 
a) Los Decretos de Gabinete 342 (derogado durante la vi

sita de ]a Comisi6n en diciembre de 1977) y 343 (derogado el 
14 de febrero de 1978) no garantizaban un juicio piblico e 
imparcial a los acusados de violar dichos decretos. En los 
p.Arrafos siguientes se considerardn el Decreto 342 y casos re
presentativos. El Decreto 343 se examinard en el Capitulo V 
del presente Informe. 

b) El Decreto de Gabinete 342, de fecha 31 de octubre 
de 1969 (Gaceta Oficial, ntim. 16.480, de 5 de noviembre de 
1969), estableci6 la estructura juridica respecto del manteni
miento del orden pfiblico desde 1969 hasta su derogaci6n, el 
13 de diciembre de 1977 ': 

"Comete delito de subversi6n del orden ptiblico: 
a) El que de palabra, por escrito o con caricaturas, ya 

sea en reuniones ptiblicas, por peri6dicos, radio o televisi6n, 
hojas sueltas, afiches e impresiones en las paredes, incite 

Las penas respectivas, que figuran en el articulo 4.*o,se indican en 
el presente texto entre pardntesis. 

http:L/V/I1.44
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a la violencia contra el Gobierno Nacional [un mes a dos 
afios e indemnizaci6n de cualquier persona afectada]. 

b) El que como asistente a una rcuni6n pfiblica, mitin 
o concentraci6n, cause o haga causar, disturbios o dafios a 
]a propiedad. [Un mes a dos afios e indemnizaci6n.]

c) El que organice o incite a huelgas de obreros, estu
diantiles o generales que produzcan alteraciones del orden 
pfblico o perturbaciones en los servicios de seguridad pti
blica o de funcionamiento legal obligatorio o daflo a cual
quiera de las propiedades pizblicas o privadas. [Dos meses 
a dos afios y pago de indeninizaci6n.] 

d) El que se alce en armas, solo o en grupo, para hacer
guerrillas, fabrique y haga explotar bombas o petardos, in
cendie propiedades, contrate mercenarios, dentro o fuera 
del pais, introduzca o trate de introducir armas de fuego
al pais, financie u organice alzamientos guerrilleros. [De
cinco a quince afios e indemnizaci6n minima de 5.000 bal
boas.] 

e) El que insulte, menosprecie o en cualquier forma
ofenda de dignidad de los que ejerzan los cargos de Presi
dente de la Repfiblica; Ministro de Estado, Controlador 
General de la Rep~blica; Gobernadores de Provincia v Al
caldes del Distrito; Corregidor o Regidor de Barrio; M{agis
trado de la Corte Suprema de Justicia; Procurador General 
de ]a Naci6n; Procurador Auxiliar; Fiscal Auxiliai; Magis
trado del Tribunal Superior; Fiscal del Tribunal Superior;
Jucces de Circuito; Fiscales de Circuito v Jueces Municipa
les; Personeros, Diputados a la Asamblea Nacional y Magis
trados del Tribunal Electoral; Comandantes de ]a Guardia 
Nacional; Jeles del Estado Mayor de la Guardia Nacional;
Jefes de Zona Militar de la Guardia Nacional y Jueces de
Policia Nocturno. [De dos meses a dos afios.]

) Los quc propaguen de palabra o por escrito o por
cualquier otro medio en el interior, o envien al exterior, no
ticia,, o informaciones tendenciosas o falsas destinadas a 
de,,truir cl rgimcn del Gobierno, o a perturbar el orden,
]a seguridad del pais, el regimen econ6mico, ]a normalidad 
de lo,, precios, ]a estabilidad v los valores y efecto; pfibli
cos v el abastecimiento de las poblaciones, y los que, en
contirJindose fuera del pais, divulguen en el exicror tales 
noticias. [De uno a cinco afios.] 

g) El que haga la apologia o propaganda de doctrinas,
sistemas o m.todos que propugncn el crimen o Ia violencia 
en cualquiera de sus formas, como medios para lograr cam
bios o reformas politicas, econ6nicas o sociales. [De dos 
afios y medio a ocho afios.] 

h) Cuando la incitaci6n se haga a trav6s de empresas
de servicio de telegrafos y telecomunicaciones scan del Es
tado o rarticulares, las responsables de las transmisiones 
y comunicaciones quedarin sujetas a las penas establecidas 
en este Decreto de gabinete. [De dos meses a dos afios.] 
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c) Con una sola excepci6n, el Ministro de Gobierno podia 
ordenar el arresto del acusado, determinar su culpabilidad o 
inocencia y condenar a los que fueren hallados culpables (ar
ticulos 5.0 y 6.0). En caso de delitos contra la dignidad de las 

,
autoridades enumeradas en el apartado e) del articulo 3.0el 
arresto, juzgamiento y condena estin a cargo del Alcalde, 
Gobernador o Ministro de Gobierno, segtin la jerarquia del 
funcionario ofendido (art. 5.1). S61o cuando se ultrajaba al 
Presidente o un Ministro de Estado el caso era de competen
cia de la Corte Suprema de Justicia. En rcsumen, en virtud 
de este decreto se atribuia autoridad judicial a funcionarios 
del poder ejecutivo, facultindoles a interprelar deliiciones 
peligrosamente amplias de delitos de subversidn del orden 
ptiblico y a condenar a los acusados sin previo juicio pdblico 
e imparcial. 

5. Casos individuales: 
La siguiente menc16n de cases individuales tiene por 6ni

co objeto indicar que algunas personas han sido condenadas 
por resoluci6n ministerial en virtud del Decreto 342. La Co
misi6n no pretende tener conocimiento de todos los casos, 
ni jugar si ]a persona mencionada realiz6 o no las activida
des de las cuales se le acus6. 

6. Jorge Rodriguez Aiipurua, Gilma Rodriguez de Rodri
euez V Josela Dolores Montoto Brid: 

Las persona-, antes mencionadas fueron detenidas el 29 
de noviembre de 1976 al explotar una bomba en un vehiculo 
Volkswagen de propiedad de Jorge RodriguCz cuando estas 
tres personas recorrian ]a ciudad cn autom6vil. Se les declar6 
culpables de subversi6n en virtud del Decreto 342 por haber 
hecho explotar una bomba en la ciudad. Jorge Rodriguez fue 
sentenciado el 27 de diciembre de 1976 a 15 afios de reclu
si6n, su esposa y Dolores Montoto fueron sentenciadas el 
mismo dia, en virtud del mismo Decicto de Gabinete, a 5 y 
6 afios LIe reclusi6n. Las dos mu jeres tueron indultadas por 
el Jefe de Gobierno el 20 de mayo de 1977. Jorge Rodriguez 
estAi cumpliendo su sentencia en la isla de Coiba. La Comi
si6n Especial pudo hablar con 6l respecto de este caso en 
una entrevista privada en la isla. 

2. LA CLAUSU.A FEIFRALI DE LA CONV"NCI6N AMiERICANA 

(T. BUERGENTIAL, ,El Sistema Interamericano para Ia Pro
tecci6n de !os Derechos Humanos,, Anuario Juridico In
teramericano,1981, 127-129). 

El articulo 28 afecta la aplicaci6n en cl piano interno de 
la Convenci6n Americana en aquellos Estados que tienen un 
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sistema federal de gobierno. El articulo 28, la liamada aclfu
sula federab, establece en parte lo siguiente: 

,I. Cuando trate un Estado Partese de constituidoconio Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado
Parte cumplird todas las disposiciones de la presente Convenci6n relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdicci6n legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdicci6n de las entidades
coinponentes de la Federaci6n, el gobierno nacional debetomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su
constituci6n y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convenci6n.* 

El artfculo 28 es un anacronismo que se remonta a la era
de la Liga de las Naciones. Muy pocus instrumentos interna
cionales modernos de derechos humunos contienen una clAu
sula similar. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos adopta precisamente el principio opuesto al decla
rar en su articulo 50 que alas disposiciones del presente pacto
serdn aplicables a todas las partes componentes de los Esta
dos federales, sin limitaci6n ni excepci6n alguna,,. Ni la Con
venci6n Europea de Derechos Humanos, ni la Convenci6n 
para la Prevenci6n y la Sanci6n del D'flito de Genocidio, ni la
Convenci6n Internacional sobre la El.minaci6n de todas las
Formas de Discriminaci6n Racial de la ONU, contienen c]iu
sula federal; todas las disposiciones de estas convenciones se
aplican por igual a Estados unitarios y federales. Ademds,
muchos Estados con fuerte. tradici6n federal, incluyendo aCanadi y a la Reptiblica Federal de Alemania Ian podido ad
herirse a estos instrumentos sin ninguna reserva de natura
leza federal. 

El articulo 28 de la Convenci6n Americana fue incluido en
la misma debido a ]a insistencia de los Estados Unidos 2. Al
explicar el significado de esta disposici6n, la Delegaci6n de
los Estados Unidos en la Conferencia de San Jos6 inform6 al 
Secretario de Estado que: 

a n presente Convenci6n... no obliga al Gobierno de losEstados Unidos a ejercer jurisdicci6n con respecto a materias sobre las cuales no podria ejercer autoridad a falta dela Convenci6n. Los Estados Unidos estAn simplemente obli-

Vdase Report of the United States Delegation to the InterAmeri
can Conference on Protection of Human Rights, San Josd, Costa Rica,9-22 de noviembre de 1969, prg. 37 (Dept. of State, 1970); Fox, supra,
nota 2, pigs. 250-54. 
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gados a tomar medidas adecuadas a fin de que las autori
dades estatales y locales puedan adoptar las disposiciones 
que les permitan cumplir con esta Convenci6n. Las medi
das pertinentes podrian, por ejemplo, consistir er recomen
daciones a los Estados. La determinaci6n de cufiles medidas 
son adecuadas es una cuesti6n de competencia interna. La 
Convenci6n no requiere la adopci6n de medidas legislativas 
para incluir dentro del drmbito federal nuevas materias' 1. 

La Delegaci6n de los Estados Unidos propuso el articu
lo 28 con el prop6sito de garantizar que no se considere a 
un Estado federal como asumiendo obligaciones internacio
nales para impedir violaciones a la Convenci6n con respecto 
a derechos o actos de la jutisdicci6n de una entidad guberna
mental que no sea el gobierno federal. Ademfis, al limitar las 
obligaciones internacionales del Estado federal a matcuias so
bre las cuales elcic-e su jurisdicci6n, los Estados Unidos que
rian indicar que tal Estado no tiene, segfin la Convenci6n, 
ninguna obligaci6n en aquellas situaciones en las cL'ales el 
gobierno federal, aun cuando tenga jurisdicci6n, no ]a haya 
ejercido anteriormente. 

Preguntas (D) 

1. jEn qu6 aspectos podria el Decreto 342 constituir una vio
laci6n a la Declaraci6n Americana? 

2. Durante su investigaci6n in situ a Papamfi en diciembre de 
1977, la CIDH sugir16 al General Torrijos que derogara el De
creto 342, y en efecto, a los pocos dias, el Gobierno de PanamA 
lo hizo. En esa dpoca, Panami no era Estado Parte de la Con
venci6n Americana. Estaba el Gobierno legalmente obligado a 
derogarlo o a reformarlo para ajustarlo a la Declaraci6n Ameri
cana? 

3. Suponga que la misma sitaaci6n de hecho hubiera surgido 
siendo ya Panamd Estado parte de la Convenci6n, y que dsta 
estuvicra ya en vigencia. Con qu6 base alegaria Ud. que el Go
bierno estA obligado legalmente a derogar o modificar el Decre
to 342? Quidn determina cul sea la obligaci6n legal? 

4. Cuiles Estados Miembros tienen una organizaci6n fede
ral? 

5. Suponga que cl caso 9647, supra, se hubiera planteado 
con base en la Convenci6n Americana, que la aplicaci6n de la 
pena de muerte a Roach y Pinkerton hubiera sido violatoria de 
la misma, y que el Gobierno federal careciera de jurisdicci6n so

' Re;;ort of the U.S. Delegation, supra, p5g. 37. 
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bre la materia. ZTendria el Gobierno federal alguna obligaci6n
legal bajo la Conveiici6n? (ver art. 28 de la Convenci6n).

6. Si Ud. aconsejara al Gobierno federal sobre sus obligacio
nes, Zc6mo interpretarla Ud. la frase amedidas apropiadaso del 
articulo 28.2? Si el Gobierno federal se limita a recomendacio
nes a los gobiernos ectatales, estd cumpliendo con la Convenci6n?,
Zo tiene algura obligaci6n de modificar su sistema para adqui
rir jurisdicci6n sobre ]a materia? Es relevante el articulo 2.*? 

7. Suponga que cu Gobierno federal carece de jurisdicci6n so
bre ]a materia. Cuando el Estado ratifica la Convenci6n Ameri
cana y el tratado llega a formar parte del derecho interno, eno 
adquiere el Gobierno federal automiticamente jurisdicci6n sobre 
la materia? 

8. Quidn decide si determinadas materias caen bajo la ju
risdicci6n de las unidades constitutivas de un Estado federal (fe
deradas) o bajo la dcl Gobierno federal? Si el Gobierno federal 
hiciera tal determinaci6n, estarian los 6rganos de la OEA obliga
dos por ella? 

9. Suponga que en un caso pendiente ante la Corte Interame
ricana, el Abogado del Estado ,Ao afirma que el Gobierno federal 
de su pais carece de jurisdicci6n judicial, y el Agente de ]a Co
misi6n Interamericana presenta una decisi6n reciente de la Corte 
Suprema de dicho pais que contradice la afirmaci6n. 4Puede la 
Corte Interamericana examinar los efectos de la decisi6n de la 
Corte Suprema, o esti obligada a aceptar la interpretaci6n del 
Gobierno? 

PROBLEMA V 

ZEs autoejecutoria la Convencl6n? 

E) El cardcter autoejecutorlo de ]a Convencl6n 
(T. BUERG iNTIIAL, ,,El Sistema lnteramericano para la Pro 
tecci6n do los Dercchoq Hunianos,, Anuario JuridicoIn
teramer-cano, 1981, 127-129). 

Varias disposiciones de la Con,'enci6n Americana tienen 
un efccto directo sobre la forma en que este tratado seri 
aplicalo en el dmbito juridico interno de aquellos Estados 
que lo hayan ratificado. Una de estas disposiciones es el ar
ticulo 2.", el cual establece lo siguiente: 

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados 
en el articulo 1. no esluviere ya garantizado por disposicio
nes legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se 
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comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimicntos 
constitucionales y a las disposiciones de esta Convenci6n, 
las medidas legislativas o de otro caricter que fueren ne
cesarias para hacer efectivos tales dcxechos y libertades. 

Disposiciones convencionales tales como la del articulo 2.0 
pueden tener consecuencias juridicas mu:; importantes en el 
6imbito interno en aquellos paises en qu. rige la doctrina de 
la autoejecutoriedad de los tratados (self-executing-treaty doc
trine). En estos paises, las disposiciones autoelecutables de 
un tratado debidamente ratificado tienen cl car/icter de Icy 
nacional directamente aplicable y, como tal, derogan cual
quier ley previa que est6 en conflicto con ella. Por otra parte, 
las disposiciones convencionales que no tienen aquel caracter 
requieren de medidas legislativas para hacer efectivos los de
rechos en los tribunales nacionales. En consecuencia, si se 
considera que un tratado de deechos humanos no tiene ca
rdcter autoejecutorlo, dste no podrai ser esgimnido en los tri
bunales nacionales dce modo 4LuC prime sobre leyes internas 
quc estdn en contlicto con aqu6l, lo que reduciria en gran me
dida ILautilidad de estos trataclos. Aunque cl criterio para 
dLterrninar si una disposici6n conventional es autoeiecutoria 
vari" de un pais a otro, dependiendo de las tradiciones y pe
culiaridades constjtucionales die cada naci6n', los ti bunales 
de algunos paises parten del supt,esto de quc Un tratado que 
conteniga disposiciones como la del articUlo 2.' de la Conven
c16n Americana no tIene la intcnci6n de ser autoejeCUtorio. 
(Este es el caso, por eiemplo, dCe acIerdlo al derecho aplicable 
en los Estados Unido) 2.Aunque esta presunc16n parece SuS
ceptible de ser relLItada, algunos tribunales nacionales consi
deran qCue dsposiciones de este tipo constitLvcn prueba de 
que lns iedactores, al solicitar medidas legislativ'as en el pla
no interno tenian ]a intenci6n dIe qoC cl tratado no fuese 
attocjecutorio. En consecuencia, ws titil revisar los antece
dentes del articolo 2 para precisar cuil es el alcance N fun
ci6n de esta disposici6n. 

El proyecto de Convenci6n que fue utilizado como docu
mento de trabajo en Ia Conferencia de San Jos6 no contcnia 
ninguna disposici6n similar 3. La adici6n de esta disposici6n, 

SoIH.tRii, The Domestic Status of the Human Ri,,hts Clause% of 

the United Nations Charter, 61 Calif. L Rev 110 (1973); BULRG.NrIAL, 
The Domestic Status of the European Convention on Human Rirhts: 
A Second Look, 7 Journal of the Int'l Comm'n Jurists 55 (1966) 

Fox, supra, nota 2, pigs. 259-60; Ai.i, Restatement (Second) of the 
Foreign Relations Law of the United States, secci6n 141 (1965). 

El pro~ccto de Convenc16n se encuentra transcrito en (1968) Anua
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que se apoya en el articulo 2.0.2 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos de la ONU, fue propuesta por la 
delegaci6n chilena a la Conferencia de San Jos44. La delega
ci6n chilena preferia la inclusi6n de esta chiusula porque 
consideraba que era importante que el tratado contuviera una 
declaraci6n expresa de que los Estados Partes asumian la 
obligaci6n de adoptar las medidas legislativas o de otro ca
rdcter que fueren necesarias para hacer efectivos los dere
chos proclamados en la Convenci6n. El argumcnto en contra 
de algunos delegados, que aducian que la disposici6n era in
necesaria ya que de acuerdo con el Derecho Internacional 
todas las partes en un tratado tienen la obiigaci6n de adoptar 
las medidas legislativas internas necesarias para cumplir con 
el tratado, no persuadio a los chilenos a retirar su enmienda. 
Al responder al argumento de que no era necesario estipular 
medida alguna para hacer efectivo en el piano nacional las 
disposiciones de la Convenci6n ya que en muchos de los pai
ses latinoamericanos los tratados debidamente ratificados ad
quiririan el cardcter de ley nacional, el delegado chileno Ilam6 
la atenci6n sobre el articulo 18 de la Convenci6n, el cual es
tablece lo siguiente: 

Toda persona tiene derecho a un nombre propio N a los 
apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley regla
mentari la forma de asegurar este derecho para todos, me
diante nombres supuestos, si fuere necesario. 

De acuerdo al delegado chileno, era obvio que aun cuando 
el articulo 18 como tal fuese considerado ley nacional, la 
,dcy,, mencionada en ese articulo tenia que ser adoptada por
separado en todos los paises que no tuviesen una disposici6n 
similar. En consecuencia, una estipulaci6n expresa en el ar
ticulo 2.0 de que la ,ley,, tenia que ser adoptada, creaba una 
obligaci6n juridica clara en ese sentido 5. 

La solidez de los argumentos de la delegaci6n chilena :o 
es tan importante como el hecho de que al proponer el ar
ticulo 2., nunca se tuvo la intenci6n de que las disposiciones 
de la Convenci6n no fuesen autoejecutorias. Este hecho fue 
reconocido por la delegaci6n de los Estados Unidos, que apo
y6 la inclusi6n del articulo 2.0, pero por motivos opuestos, 
es decir, para hacer que la Convenci6n no fuese autoejecuto
ria en el piano interno de los Estados Unidos. 

rio de la Cotntsidn Interanzericana de Derechos Humanos (1973), p6
gina 388. 

Conferencia Especializada, supra, nota 2, pdig. 38. 
Id., p.ig. 38. 
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Los Estados Unidos concuerdan que este articulo deberia 
ser incluido en la... Convenci6n ya que ayuda a aclarar los 
efectos juridicos de la ratiticaci6n en la legislaci6n intcrrta de 
las partes respectivas. El articulo es lo suficientemente flexi
ble para que cada pais ponga en ejccuci6n el tratado de con
formidad con su prctica interna. Algunos paises pueden de
cidirse por reconocer caricter autoejecutorio a las disposicio
nes del tratado y este articulo les permitiria hacerlo. Los 
comentarios de ]a delegaci6n chilena sugieren quc su prdctica 
varia de acuerdo con el texto de cada articulo. Otros paises 
pueden preferir depender exclusivamente en su legislaci6n 
interna para poner en ejecucidn los articulos del tratado. En 
los Estados Unidos interpretariamos que este articulo auto
riza a seguir la ffltima altcrnatixa en el caso de cuestiones 
relacionadas a la parte I, que contiene los aspectos sustan
tivos del proyecto dc Convenci6n. Esto nos permitiria, para 
poner en prdctica las obligaciones de la Convenci6n, referir
nos cuando sea apropiado a nuestra ConstItuci6n, a nuestra 
actual legislaci6n interna, a nuestras decisiones judiciales y a 
puestra prdctica administrativa. Esto quiere decir que podre
mos claborar cualquier legi laci6n necesaria de manera que 
pueda ser rdpida y claramente incorporada en nuestros c6di
gos nacionales. En otras palabras, los Estados Unidos no 
tiene la intenci6n de interpretar los articilos del tr,,tado co
rrespondientes a la Parte I como de carfcter autoejecutorio 1. 

La declarac16n de los Estados Unidos reconoc16 que el 
articulo 2.0 dejaba a los Estados Partes en libertad de hacer 
efectiva la Convenci6n en el piano interno como lo conside
rasen mas conxeniente, va luese reconocidndole o no car.icter 
autoejecutorio. Por tanto, los Estados Unidos reconocieron 
que el prop6sito del articulr 2.0 no era el de que la Conven
ci6n tuviese ese caricter Al mismo tiempo, claro estA, la de
legaci6n dej6 constancia de quc los Estados Unidos darian a 
]a Convenci6n ese carficter. El articulo 2.0 ni obliga a aceptar 
ni prohibe este resultado y ]a declaraci6n de los Estados Uni
dos reconoc16 ese hecho. Dados los antecedentes del articu-
Io 2.0, un juez en un pais que siga la doctrina de la ejecutorie
dad bien podria concluir que Ila inclusi6n del articulo 2.0 en 
la Convenc16n Americana no resta ose caricter ipso-facto al 
tratado en su totalidad. Pero tal decisi6n no excluiria necesa
riamente la opini6n en otro pais en ]a cual se estableciere que 
disposiciones individuales de ]a Convenci6n Americana no son 
autoejecutorias en aquellos casos en que no pucden ser apli-

I ld., prgs. 146-47. 
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cadas por los tribunales sin alguna medida legislativa adicio
nal 7. 

F) 	 La Convencl6n deroga uni Ley anterior: Argentina (1984) 
(Ctmara Nacional en lo Criminal y Correccional, Sala VI, 
17 de abril de 1984, MOLINA, Josd A.). 

2.' Instancia. Buenos Aires, 17 de abril de 1984. 

CONSIDERANDO: La Ley 23.050 establece que ]a excar
celaci6n facultativa que prevd en funci6n de haberse excedido 
al tdrmino del articulo 701 del C6digo de Procedimientos en 
Materia Penal, queda postergada por 180 das. Dias despuds, 
por unanimidad de votos en el Congreso se ratifica la Con
venci6n Americana de Derechos Humanos, o que se materia
liza en la Ley 23.054, promulgada el 19 de marzo de este afio. 
Dicha ley reconoce en su articulo 2.0 la competencia plena de 
la Comisi6n y Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
de modo que la violaci6n de su contenido somete a la naci6n 
Argentina a un tribunal internacional y a la posibilidad de 
ser sancionada. La defensa sostiene que esa Convenci6n 
(Ley 23.054) deroga la postergaci6n de ]a vigencia del supues
to referido de ]a Ley 23.050. 

Creemus que el planteo de la defensa tiene asidero por 
cuanto el pdirrafo 5.0 del articulo 7.0 de la Convenci6n consa
gra el derecho de toda persona ,,a ser juzgada dentro de un 
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de 
que continfle el proceso,. Si bien los Estados se comprome
ten, por el articulo 2.0 de la Convenci6n, a adoptar las medi
das legislativas que hagan efectivos los derechos que consa
gra, lo cierto es que en modo alguno podria entenderse que
el Congreso Nacional sanciona con ]a Ley 23.050 un texto que 
se contradice o puede contradecirse abiertamente con el com
promiso que asume en funci6n de ]a Ley 23.054. Tal actitud 
seria irreductiblemente contradictoria v contraria al principio 
republicano, por su irracionalidad. En consecuencia, y para 
dejar a salvo el principio republicano, cabe interpretar que 
la Ley 23.034 derog6 la postergaci6n prevista por la Ley 23.050. 

Por otra parte, tambi~n lieva razon ]a defensa en cuanto 
a que se trata de leyes de diferente jerarquia institucional, 
aunque reconozcan la misma fuente de producci6n: la Ley 

' El articulo 18 de la Convenci6n Americana, citado en la pfigina an
tenor, es un ejemplo de disposici6n que no tiene cardcter autoejecu
torio en el sentido de que requiere la aprobaci6n de una *ley* tal como 
establece ese articulo, antes de que pueda ser aplicado. 
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23.054 es ley suprema de la nacion, en funci6n de lo dispuesto 
por el articulo 31 constitucional, la Ley 23.050 es una Ley 
procesal, con vigencia limitada a la Capital Federal y al fuero 
federal. En modo alguno podria interpretarse que una ley 
local o parcial pueda contiadecir el texto de otra que tiene 
el carficter de ley suprema, y menos cuando emanan ambas 
de la misma fuente de producci6n y con brevisimo lapso de 
tiempo e idntica composici6n. 

La jurisprudencia internacional alerta sobre las llamadas 
de atenci6n y 6rdenes impartidas a los Estados por causa de 
retardo de justicia, entre otros, en los casos de Rafil Sendic 
Antonaccio contra el Uruguay y Larry James Pinkney contra 
el Canadi, resueltos por el Comitd de Derechos Humanos de 
Ginebra. El tdrmino del proceso uruguayo excede considera
blemente al de esta causa, pero el del proceso canadiense se 
aproxima bastante a ]a misma y atln lo supera (depende de 
que se tome en cuenta la fecha de ]a comuni-aci6n o de la 
resolucion), de modo que considcrar vigente la postergaci6n 
referida de la Ley 23.050 infringe la norma de la Convenci6n, 
al menos segtin el criterio internacional que para una norma 
andloga se reconoce por parte del Comit5 de Ginebra, pues no 
conocemos afin casos resueltos por ]a Corte Interamericana. 

En tal circunstancia y cotisiderando que -n el caso el 
tiempo de detenci6n -(_ halla ya pr6ximo al equivalente al 
necesario para obtcner li libertad condicional, y teniendo en 
cuenta que se halla pendiente un recurso por ante la Corte 
Supicnin que no parece carecer totalmente de fundamento y 
que la falta de razonabilidad del tiempo para el juzgamiento 
debe apreciarse tambi6n en relaci6n con la pcrspectivas de 
pena, sin que sea razonable que el procesado agote la pena 
impuesta en prisi6n preventiva cuando 6sta supera los tres 
afios de duraci6n, cabe inclinarse por la concesi6n de la ex
carcclaci6n. 

No se observan en cl caso obstdculom Eerios a la misma, 
pues el riesgo de que intente eludir la acci6n de la justicia 
no es relevante, en atenc16n a los pocos mescs que le restan 
y a las probabilidades de viabilidad del recurso por ante la 
Corte Suprema. En el remoto supuesto de que ello sucediese, 
cl peligro para el sentimiento de seguridad juridica no seria 
tan grande, teniendo en cuenta que puede lesionarlo m~s aiin 
una abierta violaci6n al padrrafo 5.1 del articulo 7.0 de la Con
venci6n Americana. 

De tal manera y por todo lu expuesto el tribunal resuelve 
revocar el auto de fs. 3 y ccnceder la excarcelaci6n de Josd 
A. Molina bajo cauci6n juratoria, debiendo el a quo ordenar 
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su inmediata libertad una vez labrada el acta de estilo.-
Salvador Scimd.-Eugenio R. Zaffaroni (Sec.: Alfredo A. Sa
fiudo). 

G) 	 Necesidad de una Ley Reglamentaria: Argentina (1986) 
(Anibal J. SAROTTO C. aPanaderia Argentina)), Jurispru
dencia Argentina, 1986-111, julio-septlembre, 5-7). 

2.a 	Instancia. Buenos Aires, 19 de marzo de 1986. ZEs justa 
la 	sentencia apelada? 

El Dr. Zannoni dijo: 
1. Viene en apclaci6n la sentencia de 1.8 instancia que 

rechaz6 el amparo requerido por Anibal J. Sarotto contra el 
peri6dico semanal aPanaderia Argentina,, 6rgano de difusi6n 
del Centro de Industriales Panaderos de Buenos Aires, a fin 
de que se lo condone a la publicaciun de la r6plica a la carta 
que, a pedido de Humberto Pasquini, socio del Centro, se in
sert6 en el ejemplar del 28-7-84. 

En la pdgina 3 del ejemplar del peri6dico se incluye, en 
e~ecto, una carta de Pasquini en la cwal 61 aclara, ante tras
cendidos en el gremio panaderil, que si bien es verdad que 
el contador Anibal J. Sarotto lo ha denunciado cri:ninalmente 
por extorsi6n, tal denuncia deriva del hecho que Pasquini le 
habia entregado sumas de dinero para pagar impuestos, como 
contador de la panaderia, y al notar que Sarotto no habia 
cumplido con pagos diversos, le reclam6 la reintegraci6n del 
dinero y mdis tarde lo denunci6 por estafa. Concluve la carta 
de Pasquini. ,... Ahora decidiri la justicia en lo penal si Sa
rotto me estaf6 o si yo lo pretendi extorsionar al requerirle 
aclaraciones y mi dinero.,, 

El 2-8-84 el contador Sarotto dirige al director de la pu
blicaci6n, sefior Jos6 de Dios, la carta documento que corre 
a f. 4, en !a que le pide se inserte en el peri6dico la aclara
ci6n que incluye. En ella, sucintamente, Sarotto hace refe
rencia -como descargo- a irregularidades de dos empleados 
de su estudio contable que habrian sustraido y utilizado fon
dos destinados a pagos. Aiade que Pasquini le imput6 no 
haber cancelado impuestos con dinero que le habia entregado 
a tal fin, a lo que Sarotto le contest6 que, una vez compro
bado cl hecho, 6l se haria cargo de los dafios. Sin embargo, 
Pasquini no le exhibi6 los comprobantes por pagos y preten
di6 rectama1 le $ US 200.000, amenazando con desprestigiarlo 
profesionalmente en caso de que no los pagase. 

A ite el requerimiento de Sarotto de que el peri6dico pu
blicara ]a rtplica a la carta de Pasquini, el director se neg6, 
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considerando que serian los jueces penales actuantes, y no el 
peri6dico, quienes deberian recibir las respectivas defensas 
o 	acusaciones. 

En su demanda, Sarotto pide se condene a la publicaci6n 
(,Panaderia Argentina)) a publicar la carta documento. La pre
tensi6n, obviamente, fue resistida por la demanda, quien pi
di6 su rechazo. 

2. La sentencia apelada desestima ]a acci6n de amparo 
-a Ia que se dio trfmite de proceso de sumario (f. 26)-, sin 
dejar de sefialar las objeciones de orden axiol6gico que, a su 
juicio, le merece la actitud de la demandada, que sin reparos 
public6 la nota de Pasquini y, en cambio, se neg6 a publicar 
la de Sarotto pretextando que deberian ser los jueces quienes 
deslindarian las responsabilidades de uno y otro. 

3. Entrando al andilisis de los agravios vertidos poi el 
actor, he de comenzar por sefialar que nuestro pais aprob6, 
por Ley 23.054, la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos lamada Pacto de San Josd de Costa Rica, cuyo artfcu
lo 14, entre los derechos protegidos por parte de los Estados 
signatarios, incluye precisamente el derecho de rectificaci6n 
o de respuesta. El pdri-afo 1 de la norma estabiece que ,,toda 
persona afecwda por informaciones inexactas o agr.-'iantes 
emitidas en su perjulcio a travds de medios de difusi6n legal
mente reglamentados y que se dirijan a] piblico como 6rga
no de ditusi6n su rectificaci6n o respuesta, en las condiciones 
que establezca Ialev,). 

La aprobac16n de ]a Convenci6n por el Congreso Nacional 
compromete al Estado argentino a dictar la ICV que regla
mente el derecho de respuesta. El articulo 2.' de ]a Convcn
ci6n asi lo dispone: ,,si el ejercicio de los derechos y liberta
des mencionado, en el articulo I., no estuvieran ya garanti
zados por disposiciones legislativas o de otro caracter, los 
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus 
disposiciones constitucionales y a las disposiciones de esta 
Convenc16n, las medidas legislativas o de otro caracter que 
fueran necesarias para hacer efectivos tales derechos,. Como 
se ha sefialado ,la ratificaci6n del pacto lo ha incorporado 
a nuestro Derecho interno, dentro dcl cual integra, con la 
Constituci6n y las leyes del Congreso, la ley suprema del Es
tado a tenor del articulo 31 de la Constituci6n. Quiere decir 
que la inorma transcrita sobre derecho de r6plica integra 
nuestro orden juridico,, (BIDART CAMI'OS, Germdn J., ,El de
recho de rdplica,,, en ED, 115-829). 

Pero aupque integra nuestro orden juridico, el derecho de 
rdplica previsto en la Convenci6n deberd ser reglamentado 
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por la ley. Por disponerlo asf -mfs alli de disquisiciones 
acerca del cardcter autoejecutorio de los tratados internacio
nales- la propia convenci6n es, en tanto los Estados signa
tarios no dicten la ley reglamentaria, un tratado vinculante 
en el orden internacional, pero no es, todavia Derecho posi
tivo interno. 
.. .................... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 

Preguntas (E-G) 

1. En el derecho de los tratados, Zqud quiere decir cautoeje
cutorio? 

2. Da a entender cl articulo 2.* que la Convenci6n Americana 
es autoejecutorio? 

3. Quidn determina si un tratado es cautoejecutorio? ZLos 
tribunalcs nacionales? EPuede La Corte Interamericana decidir en 
el caso de ]a Convenci6n Americana? ZQu6 factores se toman en 
cuenta?
 

4. En el Caso Molina, Zqud factores consider6 el tribunal en 
Ilegar a su conclusi6n? Hasta qud punto reconoci6 el caricter 
autoejecutorio de la Convenci6n? ZC6mo facilit6 el Dcrecho pe
nal argentino la decisi6n del Tribunal? Hay un contlicto directo 
entre el articulo 7.°.5 de la Convenci6n y la postergaci6n por
180 dias de la Icy que establece la excarcelaci6n facultativa? Ha
bria podido cl tribunal Ilegar al mismo resultado en base a la 
situaci6n fLctica sin habcr derogado la postcrgaci6n de dicha 
ley? 

5. ZEstdi cubierta la situaci6n ffctica de Sarotto v. DPanade. 
ria Argentina, por el articulo 14 de la Convenci6n? 

6. ZPor qu6 encuentra el tribunal en este caso que el articu-
Io 14 de la Convenci6n no es autoejccutorio? ZQud factores tendria 
que tomar en cuenta una Icy reglamentaria de este derecho? 

7. Suponga que la Icy no reglamenta el derecho de respuesta 
o rectificaci6n reconocida en la Convenci6n, Ztiene el Estado Par
te la obligac16n de promulgar una ley reglamentaria? Aunque 
requiera de una Icy reglamentaria, es internacionalmente exlgi
ble el derecho de respuesta o iectiticaci6n? 

8. ZHay alguna relaci6n entre el articulo 14 y los articulos 11, 
13.2 y 32.2? 

9. ZCufiles derechos de la Convenci6n Americana requieren
de la acci6n legislativa para hacerse efectivos? 
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PROBLEMA VI
 

ePueden los Estados Miembros soslayar sus obligaciones 
mediante reservas? 

H) El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencla 
de la Convencl6n Americana
 
(Corte Interamericana, Opini6n Consultiva, OC-2/82, 24 de
 
septiembre de 1982, Informe Anual, 1983, OEA/Ser. L/V/
 
111.9, Doc. 13, 3 de septiembre de 1983. Original: espafiol,

29-43).
 

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

8. La Comisi6n hizo la siguiente consulta a la Corte: 

aedesd6 qu6 momento se entiende que un Estado es parte
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos cuan
do ha ratificado o se ha adherido a dicha Convenci6n con 
una o mris rescrvas?; desdc la fecha del dep6sito dcl ins
trumento de ratificaci6n o adhesi6n o al cumplirse el tdr
mino previsto en el articulo 20 de la Convcnci6n dc Viena 
sobre I Derecho cuc los Tratados?D 

18. Para responder a esta pregurta, ]a Corte hace notar 
que dos disposiciones de la Convenci6n establecen un punto
de partida para su examen. El primero es el articulo 74.2, el 
cual reza: 

-La ratificaci6n de esta Convenci6n o la adhesi6n a ]a
misma se cfectuari mediante el dep6sito de un instrumento 
de ratificaci6n o de adhesi6n en la Secretaria General de 
la Organizaci6n de los Estados Americanos. Tan pronto 
como once Estados hayan depositado sus respectivos ins
trumentos de ratificaci6n o de adhcsi6,, Ia Comenci6n en
trarA en vigor. Respecto a todo otro E!,tado que la ratitique 
o adhiera a ella ulteriormente, Ia Convenci6-i entrar6 en 
vigor en la fecha del dep6sito de su instrumento de ratifi
caci6n o de adhesi6n. 

El segundo es el articulo 75, que declara: 

,,Esta Convenci6n s6lo puede ser objeto de rescrvas con
forme a las disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre 
Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969.1 

19. El articulo 74.2 guarda silencio sobre si es aplicable 
exclusivamente a ratificaciones y adhesiones que no conten
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gan reservas o si ademis se aplica Josa que las contengan.
Mds ain, hasta qu6 punto puede el articulo 75 ayudar aresolver la pregunta presentada a la Corte, es algo que sola
mente es posible contestar despuds de un andlisis de esadisposici6n, asi como de otras pertinentes de la Convenci6n, 
en !u contexto, asi como del objeto y fin de ]a misma (ver
Convenci6n de Viena, art. 31) y, en su caso, por referencia 
a los trabajos preparatorios (Convenci6n de Viena, art. 32).
Adems, dada la remisi6n hecha por el articulo 75 a ]a Convenci6n de Viena, la Corte debe tambidn exammar las dis
posiciones pertinentes de este instrumento. 

20.' La remisi6n hecha en el articulo 75 a la Convenci6n
de Viena suscita casi tantas preguntas como respuestas. Las 
normas de la misma referentes a reservas disponen ]a apli
caci6n de diferentes reglas a diferentes categorias de tratados. Debe determinarse, por lo tanto, c6mo deba ser consi
derada la Convenci6n Americana para efecto de las disposi
ciones pertinentes de Ia de Viena, teniendo en mente el texto
del articulo 75 y el prop6sito que esti destinado a servir.

21. Las disposiciones de la Convenci6n de Viena que se
refieren a la cuesti6n presentqda por la Comision, son las si
guientes: 

"Articulo 19. Formulaci6n de Reservas.
Un Estado podr.A formular una reserva en el momento defirmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adhe

rirse al mismo, a menos: 
a) que la reserva estd prohibida por el tratado;
b) que el tratado disponga que 6inicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure Ia 

reserva de que se tiate; o
c) que, en los casos no previstos en los apirtados a)y b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del 

trarado.* 
"Articulo 20. Aceptaci6n de las reservas y objeci6n a 

las rescrvas:
 
I. Una reserva expresamente auturizada por el tratado no exigirdi la aceptaci6n ulterior de lcs demds Estados con

tratantes, a menos que el 'ratado asi lo disponga.2. Cuando del nimero reducido de Estados negociadores y del obieto y del fin del tratado se desprenda que laaplicaci6n del tratado en su integridad entre todas las partes es condcri6n esencial del consentimiento de cada una deellas en obligarse por el tratado, una reserva laexigirA
aceptaci6n de todas las )art(-.

3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo
de una organizaci6n internacional y a menos que en 61 sedisponga otra cosa, una reserva exigirA Ia aceptaci6n del
6rgano competente de esa organizaci6n. 
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4. En los casos no previstos en los pii rafos precedentes 
y a menos que el tratado disponga otra cosa: 

a) la aceptaci6n de una reserva por otro Estado con
tratante constituird al Estado autor de la reserva en parte 
en el tratado en relaci6n con ese Estado si el tratado ya 
estA en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados; 

b) la objeci6n hecha por otro Estado contratante a una 
reserva no impedirA la entrada en vigor del tratado entre 
el Estado que haya hecho la objeci6n y el Estado autor de 
la reserva, a menos que el Estado autor de la objeci6n 
manifieste inequivocamente la intenci6n contraria; 

c) un acto por el que un Estado manifieste su consen
timiento en obligarse por un tratado y que contenga una 
reserva surtird efecto en cuanto acepte la reserva al menos 
ctro Estado contratante. 

5. Para los efectos de los pirrafos 2 y 4, y a menos que 
el tratado disponga otra cosa, se consid.-rard que una re
serva ha sido aceptada por un Estado cuando 6ste no ha 
formulado ninguna objeci6n a la reserva dentro de los doce 
meses siguientes a la fecha en que haya recibido la notifi
caci6n de la reserva o en la fecha en que haya manifestado 
su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta tilti
ma es posterior.)) 

22. Ante todo, respecto del articulo 19, la Corte considera 
que la referencia del articulo 75 de la Convenci6n Americana 
a la de Viena, se hizo con el proposito de remitirse al inciso c) 
del articulo 19 de esta t1tima. Es evidente que los incisos a) 
y b) del rism no son aplicables, ya que la primera ni prohi
be reservas, ni tampoco especifica las que son permitidas. Se 
deduce de alli que el articulo 75 permite que los Estados ra
tifiquen o se adhieran a la Convenci6n con cualquier reserva 
qte ellos quieran hacer, siempre y cuando 6sta no sea ,,n
compatible con el objeto y fin)) de la misma. 

26. Habiendo concluido que los Estados que ratifiquen o 
se adhie, an a la Convenci6n pueden hacerlo con cualesquiera 
reservas que no scan incompatibles con su objeto y fin, la 
Corte debo ahora determinar cu.les disposiciones del articu
lo 20 de la Cor.venci6n de Viena se aplican a las reservas 
hechas a la Convenci6n Americana. Esta investigaci6n con
ducir, tarnbi(-n a contestar la consulta de la Comisi6n. Esto 
es asi, porque si, conforme a la Convenci6n de Viena, se con
sidera que las reservas a la Americana no requieren acepta
ci6n de los otros Estados Partes, entonces el articulo 74 de 
la iltima, para los efectos que interesan aqui, es el aplicable, 
de manora que un Estado que la ratifique o se adhiera a 
ella, con o sin reservas, os tenido como Estado Parte desde el 

http:DEREC.OS
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dia del dep6sito de su instrumento de ratificaci6n o adhesi6n
(Convenci6n de Viena, art. 20.1). Por otra parte, si la acepta
ci6n de la reserva fuera necesaria de acuerdo con ]a Conven
ci6n de Viena, un Estado reservante podr/a ser tenido como
Parte solamente en ]a fecha en que por lo manos otro Estado
Parte haya aceptado la reserva, expresa o tcitamente [Con
venci6n de Viena, arts. 20.4.c) y 20.5]. 

27. En opini6n de Ia Corte, 6inicamente el pirrafo 1 6 4Oel articulo 20 cle la Convenci6n de Viena pueden ser consi
derados pertinentes al aplicar los articulos 74 y 75 de la
Convenci6n. El pzrrafo 2 del articulo 20 es inaplicable, en
tre otras razones, porque el objeto y fin de la Convenci6n no 
son el intercambio reciproco de derechos entre un. .timerolimitado de Estados, sino la protecci6n de los derechos detodos los seres humanos en Am6rica, independientemente de 
su nacionalidad. Adenids, la Convenci6n no es el instrumento
constitutivo de una organizaci6n internacional; por lo tanto,
el articulo 20.3 es inaplicable.

28. Al considerar si la Convenci6n contempla ]a aplica
ci6n del p.irrafo 1 6 4 del articulo 20 de la Convenci6n deViena, ]a Corte observa que los principios enunciados en el
articulo 20.4 reflejan las necesidades de los tradicionales convenios multilaterales internacionales, que tienen por objeto
un intercambio reciproco de derechos y obligaciones, parael beneficio mutuo de los Estados Partes. En este contexto, 
y dado el gran incremento de los Estados que forman ]a co
munidad internacional hoy en dia, el sistema establecido porel articulo 20.4 tiene gran sentido, porque, por una parte,
permite a los Estados ratificar muchos tratados multilatera
les con las reservas que estimen necesarias; por ]a otra, capacita a los otros Estados contratantes para aceptar o re
chazar las reservas y resolver si desean entrar en una relactin
convencional con el Estado reservante, disponiendo que, tanpronto como otro Estado Parte haya aceptado la reserva, el
tratado entra en vigencia con respecto al Estado reser-ante. 

29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la Convenci6n Americana, no son tratados multilaterales
del tipo tradicional, concluidos en fdnci6n de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son ]a protecci6n de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independiente
mente de su nacionalidad, tanto frenLe a su propio Estado 
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobarestos tratados sobre derechos humanos, los Estados se some
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ten a un Orden legal dentro del cual ellos, par el bien comain, 
asumen varias obligaciones, no en relaci6n con otros Estados, 
sino hacia los individuos bajo su jurisdicci6n. El carficter 
especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, par 
la Comisi6n Europea de Derechos Humanos cuando declar6 

aque las obli gaciones asumidas par las Altas Partes Contra
tantes en la Convenci6n (Europea) son esencialmente de ca
rMcter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fun
damentales de los seres humanos de violaciones de parte 
de las Altas Partes Contratantes en vez de crear derechos 
subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes* 
( Austria vs. Italy)), Application nt~m. 788/60, European Year
book of Humat: Rights [1961], vol. 4, prg. 140). 

La Comisi6n Europea, basf4ndose en el prernbulo de la 
Convenci6n Europea, enfatiz6, ademis, 

aque el prop6sito de las Altas Partes Contratantes al apro
bar la Convenc16n no fue concederse derechos y obligacio
nes reciprocas con el fin de satisfacer sus intereses 
nacionales, sino realizar los lines c ideales del Consejo de 
Europa y establecer un orden publico comin de las de
mocracias libres de Europa con el abictivo de salvaguardar 
su hercncia comiin dc tradiciones politicas, ideas y rdgimen 
de derechop (ibid., pg. 138). 

34. En este contexto seria manifiestamente irrazonable 
concluir que la rcferencia del articulo 75 a la Convcnci6n de 
Viena, obliga a la aplicaci6n dcl r6gimen legal establccido par 
el articulo 20.4 de la t6ltima, segiin el cual la entrada en vigor 
de una ratiticaci6n con reserva, depcnde Lie su aceptaci6n par 
otro Estado. Un tratado que da tal importancia a la protec
c16n del individuo, quc abre el derecho de petici6n individual 
desde cl momento de la ratificaci6n, dificilmente puede de
cirse que tienda a retrasar la entrada en vigcncia del tratado 
hasta que par lo mcnos otro Estado est6 dispuesto a aceptar 
al Estado reservante coma Parte. Dado el marco institucio
nal y normativo de la Convenci6n, tal atraso no cumpliria
ningfin prop6sito ttil. 

35. Para los fines del presente andlisis, la referencia del 
articulo 75 a la Convenci6n de Viena s6lo tiene sentido si se 
entiende c-rnio una autorizaci6n exprcsa destinada a permi
tir a los Estados cualesquiera reservas que consideren apro
piadas, siempre y cuando 6stas no scan incompatibles con el 
objeto y fin del tratado. Como tales, se puede decir que ellas 
se rigen par el articulo 20.1 de la Convenci6n de Viena y, con
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secuentemente, no estdin sujetas a la aceptaci6n de ning6n
otro Estado Parte. 

36. Al respecto, ]a Corte hace ver que dicho articulo 20.1,
al hablar de ,,una reserva expresamente autorizada por el
tratado,,, no se esti limitando por su propio texto, a reservas
especificas. Un tratado puede expresamente autorizar una o
mis reservas especificas, o reservas en general. Esto iltimo,
que es lo que la Corte estima que ocurre en la Convenci6n
Americana, significa que las reservas, asi expresamente auto
rizadas en general, no requieren un tratamiento difercnte al
de las especificas igualmente autorizadas. En este sentido, la
Corte desua enfatizar que, al contrario del articulo 19 b) de
la Cjnvcnci6n Viena, se refierede que si a ,,determinadas
reservas)), el articulo 20.1 no contiene tal restricci6n y, por lo
tanto, permite la interpretaci6n del articulo 75 de la Conven
ci6n Americana en la forma indicada en la presente opini6n.

37. Habiendo concluido que las reservas expresarnente
autorizadas por cl articulo 75, esto es, todas las compatibles 
con el objeto y fin de la Convenci6n, no requieren aceptaci6n
de lo,, Estados Partes, la Corte opina que los instrumentos de
ratilicaci6n o adhesi6n clue las contienen entran vigor, deen
acucrdo con el articulo 74, desde el momento de su dep6sito.

38. Desde luego, los Estados Partes tienen un legitimo in
tef S en cxcluir reservas incompatibles con el objet-i y tin de
la Convenci6n, y libres afirmar suson de ese inters me
diante los mecanismos consultivos y jurisdircionales estable
cidos por aqu6la; pero no tienen : terds en retrasar la entra
da en vigor de ]a misma ni, por ende, la protecci6n que ista
ofrecc a los individuos en relaci6n con los Estados que la ra
tifiqucn o se adhieran a ella con rescrvas. 
.. . .
 .. .... ... ....... 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

40. Por las razones expuestas, en interpretaci6n de los
articulos 74 y 75 de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Ilumanos, sobre la fecha efectiva de entrada en vigencia de
6sta respecto de un Estado que la -atifique o se adhiera a 
ella con una o mis reservas. 

LA CORTE ES DE OPINION, 

Por unanimidad: 
Que ]a Convenci6n entra en vigencia para un Estado que

la ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en ]a fecha
del dcp6sito de su instrumento de ratificaci6n o adhesi6n. 
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I) Restricclones a la Pena de Muerte: Guatemala (1983) 
(Corte Interamericana, Opini6n Consultiva, OC-3/83, del 
8 de septiembre de 1983). 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

8. En comunicaciones de 15 y 25 de abril de 1983 la Co
misi6n solicit6 a la Corte, con base en el articulo 64.1 de la 
Convenci6n, una opini6n consultiva sobre la iriterpretaci6n 
del articulo 4.0 de la misma en los siguientes t~rminos: 
.. .................. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 

2. Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva 
hecha al momento de la ratificaci6n al articulo 4.*, inciso 4, 
de la Convenci6n, legislar con posterioridad a la entrada en 
vigor de la Convenci6n imponiendo la pena de muerte a 
delitos que no tenian esa sanci6n cuando se efectu6 la ra
tificaci6n? 

9. El articulo 4.o de la Convenci6n establece lo siguiente: 

al. Toda persona tiene derecho a que se respete su 
vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en general, 
a partir del momento de la concepci6n. Nadie puede ser 
privado de la vida arbitrariamente. 

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, 
6sta s61o podrd imponerse por los delitos mds graves, en 
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal compe
tente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, 
dictada con anterioridad a la comisi6n del delito. Tampoco 
se extenderd su aplicaci6n a delitos a los cuales no se la 
aplique actualmente. 

3. No se restablecerA la pena de muerte en los Estados 
que la han abolido. 

4. En ningin caso se puede aplicar la pena de muerte 
por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. 

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, 
en el momento de la coniisi6n del delito, tuvieren rnenos 
de dieciocho afios de edal o mds de setenta, ni se le apli
cari a las mujeres en esLado de gravidez. 

6. Toda persona concnada a muerte tiene derecho a 
solicitar la amnistia, el indulto o la conmutaci6n de la pena, 
los cuales podrdin ser concedidos en todos los casos. No se 
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud estd 
pendiente de decisi6n ante auteridad competente.,, 

10. En su exposici6n sobre las consideraciones que ori
gina la consulta la Comisi6n refiri6 a la Corte la existencia 
de ciertas divergencias que ha tenido con el Gobierno de Gua
temala con ocasi6n de la interpretaci6n de la parte final del 
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.- gundo pdrrafo del articulo 4.0 de ]a Convenci6n, asi comosobre los efectos y alcances de la reserva formulada por Gua
teruala al cuarto pdtrrafc, del mismo articulo, la cual textual
mente dice: 

,xEl Gobierno de la Rep6blica de Guatemala ratifica laConvenci6n Americana sobre Derechos Humanos, suscritari San Josd de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, ha-Liendo reserva sobre el articulo 4.*, inciso 4, de la misma, yaque la Constituci6n de la Reptiblica de Guatemala, en suartfculo 54, solamente excluye de la aplicaci6n de la penade muerte a los delitos politicos, pero no a los dclitos comunes conexos con los politicos., 

El problema juridico concreto que se ha planteado a ]aComisi6n es si una reserva concebida en los tdrminos citados,puede ser invocada por un Estado Parte para imponer la pena
de muerte a delitos que no la tenian prevista para ]a fechade la ratificaci6n y, en particular, si se puede alegar, como lovenia haciendo el Gobierno de Guatemala ante ]a misma Co
rnisi6n, para fundamentar la aplicaci6n de la pena capital adelitos comunes conexos con los politicos que no la acarrea
ban anteriormente. En la audiencia p6blica uno de los dele
gados de la Comisi6n expres6 que la situaci6n planteada aprop6sito de la reserva de Guatemala, habia sido referida a
la Corte como ejemplo para poner de relieve el problema juri
dico subyacente. 
. . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .............. 


IV. SENTIDO E IN'ERPRETACIHN DE LOS TEXTOS 

47. Las preguntas formuladas por a Comisi6n plantean
a su vez varias interrogantes mds ger...r;',s que es precisoresolver. En primer lugar, a los fines ti: I... torpretaci6n delarticulo 4.0.2 de la Convenci6n, es necesa, io . .tablecer dentrode qu6 contexto se prev6 ]a posibilidad de aplicar ]a pena de
muerte, lo que equivale a abordar ]a intecpretaci6n del articulo 4.0 en su conjunto. En segundo lugar, deben definirse
los criterios generales que orienten la interpretaci6n de una reserva que, aun estando autorizada por la Convenci6n, conduzca de alguna manera a restringir o debilitar el sistema deprotecci6n consagrado en ella. Por 61timo, es preciso resolver 
Ia hip6tesis sometida a la Corte. 

48. La forma como estt i planteada ]a consulta hace nece
sario precisar el sentido y alc-ance de las disposiciones delarticulo 4.0 de la Convenciohu, er e:special de sus pdirrafos 2 y 4, y las posibles conexiones que ._uardan 6stos entre si, de 
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las cuales dependerA la posibilidad de relacionar el efecto de 
la reserva al uno con el texto del otro. Para hacerlo ]a Corte 
utilizari los criterios de interpretaci6n consagrados en la Con
ve-ici6n de Viena, que pueden considerarse reglas de Derecho 
Internacional general sobre el tema. 

49. Segtin aquellas reglas, los tratados deben interpretar
, (de buena fe conforme al sentido corriente que haya de 

atribuirse a 1oN trminos del tratado en el contexto de 6stos 
v teniendo en cuenta su objeto y fin)) (art. 31.1 de la Conven
ci6n de Viena). Los medios complementarios de interpreta
ci6n, en especial los trabajos preparatorios del tratado, son 
utilizables para confirmar el sentido resultante de &quclla in
terpretac16n o cuando 6sta deje ambiguo u oscuro cl sentido 
, conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazo

itable (ibid., art. 32). 
S0. Este n6todo de interpietaci6n se acoge al principio 

de la primacia del texto, es decir, a aplicar criterios objeti
xos de interpretaci6n. Ademfs, en materia de tratados rela
tivos a la protecci6n de los derechos humanos, resulta toda
via mds marcada la idoneidad de los criterios objetivos de 
interpretaci6n, vinculados a los textos mismos, frente a los 
subjetivos, relativos a la sola intenci6n de las partes, ya que 
tales tratados, cw.io lo dijo esta Corte, ((no son tratados mul
tilaterales del tipo tradicional, concluidos en func6r de tin 
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo 
de los Estados contratantes,, sino que ,(su objeto y tin son 
la protecci6n de los derechos fundamentales de los seres hu
manos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente 
a su propio Estado como frente a los otros Estado, contra
tantes,, (El efecto de las reservas, supra, 42, pirrato niin 29). 

51. El anilisis del regimen de la pena de muerte, permi
tida dentro de ciertos linites por el articulo 4:, plantca pro
blemas relatixos a la medida en que es posible restringir e! 
goce y el ejercicio de los derechos y libertades gar,'!itizados 
por la Convenci6n, asi como el alcance y sentido de ]a apli
caci6n de tales restricciones. En tal virtud, resultan pertinen
tes en esta materia los criterios que se desprenden de los 
articulos 29 y 30 de la misma, que dicen: 

,,Articulo 29. Normas de interpretaci6n. 
Ninguna disposici6n de la presente Convenci6n puede 

ser interpretada en el sentido de: 
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per

sona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y liberta
des reconocidos en la Convenci6n o limitarlos en mayor 
medida que la prevista en ella; 

b) limitar el goce y ejcrcicio de cualquier derecho o Ii
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bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las Icycs
de cualquicra de los Estados Partes o de acuerdo con otra 
convenc16n en que sea parte uno die dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inheren
tes al ser humano o que ,e derivan de la forma dcmocri
tca representativa de gObierno, N 

d) excluir o limitar el cfecto que pucdan producir ]a
declaracion Americana de Dcrechos v Deberes del Hombre 
v otros actos internacionales de la misma nhturaleza.,, 

,,Ar'ticulo 30. Alcance de las restncciones.
 
Las restricciones permitidas, de acuerdo con csta Con

%cnc16n, al goce y ejercicio de los derechos y libertades re
conocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino con
foume a Jewes quc se dictaren por razones de inter&s gene
ral y con el prop6sito para el cual han sido establecidas., 

52. El objeto del articulo 4" de ]a Convenci6n es la pro
teccion al demccho a la vida. 1-. o dicho articulo, dcspuds de
dCOln1m dC modo general esc prop6sito en su prinier parrato, 
dcdtca 1,, cinco siguientes al tralanicnto de la aplhcabilidad 
Lic la pcna de muerte En verdad el texto Tevela una inequi
\oca tcndlkncia limnitativa del ,imbito de dicha pena, sea en 
',L] inipo,,icioi, sea en su aplicaci6n. 

5) Dt modcio que, il interprctar la patei linal del artcu-
Io 4 2 ,de buena fe, contorme al sentida corriente quC haya 
dc atiibuirse a los terminos del tratado en ci contcxto de 
stos v tenicndo en cuenta u objeto y fin- (arts. 31.1 de ]a 

Cunvcncion de Viena), no es posible albergar duda aiguna 
ic,.pecto dce la prohibici6n absoluta contenida en esa dispoai

(lon, CM1un 1a cUal nInguno de los Estados Partes puede dis
ponci La iplicaci6n Ce la pena de muerte respecto de dclto'a, 
para Io,, ,tiales no estuviese contenplada prcviamente parl+ stl 
lcgI'lacua interna Ninguna disposici6n de ]a Convenci6n 
auta,1/, para dar un sentido distinto al de por si claro texto 
dcl a1ulo 4." 2, in Jaw. El inico camino para Ilegar a una 
conclis(m citorente stria una reserva formulada oportuna
mcotc cluc excluvera en alguna medida la aplicaci6n dCe a 
mericianada disposici6n respecto del Estado reservante, s1m
peC quL dIlcha reserva fuera compatible con el objeto v fin 
de la Cotxencl6n 

V 	 LvS RLSERVS A .A CONVI:NcI6N AMERICIN. 
soitnu: DnRmCiios HtMANOS 

60. Segfin el articulo 75, ]a Convenci6n puede ser objeto 
de reservas de conformidad con las disposiciones de ]a Con
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venci6n de Viena. Ya ha definido esta Corte que lo dispuesto 
por el atticulo 75 

s6lo tiene sentido si se entiende como una autorizaci6n ex
presa dcstinada a permitir a los Estados cualesquiera re
serva-, que consideren apropiadas, siempre y cuando 6stas 
no wcan incompatiLles con el objeto y fin del tratado. Como 
tales, se puede decir que ellas se rigen por el articaiu 20.1 
de la Convenc16n de Viena y, consecuentemente, no estin 
sujetas a ]a aceptaci6n de ningdn otro Estado Parte (El 
eecto d las rciervas, supra, 42, pdrrafo '5). 

61. En consecuencia, Ia primera cuestion que se plantea 
al interpretar una reserva determinada es si ella es compati
ble con el objeto y fin del tratado. El articulo 27 permlte a 
los Estados Partes la suspension de las obligaciones contrai
das en ir iLid de la Convenci6n en caso de guerra, de peligro 
publico o de otra energencia que amenace la indcpendencia 
a del Estado afectado y que tal decisi6n0cgiidad siempre 
,Ho niiplique Ia suspensifn o derogac16n de ciertos dercchos 
basico, a eLcncialcs, entre los cuales esti el derecho a la vida 
garantizado por el articulo 4., EP esa pcrspectiva, toda re
serva destinada a permitir al Estado Ia suspensi6n de uno de 
CeoS derecho 1undamcentales, cuya derogaci6n esta en toda 
hipolesLis pjohibida, debe ser coinsiderada como incompatible 
con cl o51cto y fin de la Conxenc16n ,-, en consecuencia, no 
aMIiZoICIada p0r sta Otra seria la situaci6n, en cambio, si la 
reerxa pcLsiguicia :.iiplenlente restringir algunos aspectos 
de Ln derecho no derogable sin privar al derecho en conjunto 
de su proposoo b5isico Corno el g6nero de reserva iferido 
en 1' preguotas planteadas por la Comisi6n no aparece diri
gido a negar c derecho a la vida como tal, la Corte concluye 
que, cn este aspecto, debe considerarse en principia no in
compatible con el objeto v fin de la Convenci6n. 

62. Las reseixas tienen el efecto de excluir o modilicar 
las diposLiciones del tratado y quedan iniegiadas a 6l en 
cuanto , lasiclaciones entre el Estado que la formul6 y aque-
Ilas respecto de los cuales son efectivas. Por ello, dejando 
TIucxaiiientc de lado la cuestion del valor reCiproco de las re
servas, que no es pienamente aplicable en iel mb:to ee los 
dci cchos hmanos, cs preciso concluir que la interpretaci6n 
cabal del ti',tado implica ]a de las reservas, la que debe so
nicterse tanto a las reglas propias del Derecho Internacional 
gencial como a aquellas especfficas qe se encuentran en la 
.nisma Convenci6n. 

63 En cse ordcn de ideas la reserva debe interpretarse de 
conformidad con to que textualmente expresa, de acuerdo con 
el sentido corriente que deba atribuirse a los t(rminos en que 
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haya sido formulada y dentro del contexto general del trata
do, del cual la misma reserva forma parte, a n'enos que la 
interpretaci6n deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca 
a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo 
contrarin conduciria a considerar, finalmente, que el Estado 
es el iinico drbitro del cumplimiento de sus obligaciones in
ternacionales en todas las materias vinculadas con la reser',a 
e, incluso, en todas aquellas que el Estado posteriormente 
considera vinculadas con 6sta, por obra de una declaraci6n 
de intenci6ri sobrevenida. 

64. Sin embargo, la Convenci6n de Viena excluye clara
mente la filtima posibilidad, pues dispone que el 6nico mo
mento posible para formular una reserva es el de ]a mani
festaci6n del consentimiento, es decir, el de Ia firma, ratifi
caci6n, aceptaci6n, aprobaci6n o adhesi6n (articulo 19 de la 
Convenci6n de Viena). De manera que, sin excluir la posibi
lidad de recurrir en ciertas circunstancias especiales a me
dios complementarios, la interpretaci6n de las reservas debe 
hacerse con arreglo a Ia primacia del texto. Cualquier otro 
enfoque de este asunto impediria a los otros Estados con
tratantes conocer con certeza el contenido de l reserva. 

65. La interpretaci6n de las reservas debe tener en cuenta 
el cbjeto y fin del tratado que, en el caso de la Convenci6n, 
es "Ia protecci6n de los derechos fundamentales de los scres 
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto fren
te a su propio Estado como frente a los otros Estados contra. 
tantes (El efecto de las reservas,supra,42, pdrrafo ntm. 29). 
De hecho el prop6sito perseguido por Ia Convenci6n consti
tuye un verdadero limite al efecto --e las reservas que se le 
formulen. Si la condici6n para la admisibilidad de reservas 
a la Convenci6n es que las mismas scan compatibles con el 
objeto y fin del tratado, es preciso concluir que dichas ieser
vas deben interpretarse en el sentido que mejor se adccie a 
dicho objeto y fin. 

66. Por 61timo, como consecuencia de la integraL 6n de 
la reserva al conjunto del tratado, la Corte considera qu. para
interpretarla debe acudirse igualmente a las reglas d(. ar
ticulo 29 de la Convenci6n. De ahi que, en ci mismo sentido 
que orienta !as consideraciones anteriores, deba concluirse 
que, en aplicaci6n del pdrrafo a) de dicho articulo, una re
serva no puede ser interpretada de tal modo que conduzca 
a limitar el goce y ejercicio de los derechos y libertades re
conocidos en la Convenci6n en mayor medida que ]a prevista 
en la reserva misma. 
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VI. LA INrERPREIAC16N DE UNA RESERVA AL ARIfCULO 4.,.4 

67. Con base en las anteriores consideraciones, y en vista 
de que la primera pregunta formulada por la Comisi6n en
cuentra respuesta directa en el texto mismo del articulo 4.0.2 
de la Convenci6n, la Corte pasa a examinar la segunda de las 
cuestiones que le ha sido sometida. ,2) Puede un Gobierno, 
sobre la base de una reserva hecha al momento de la ratifi
caci6n al articulo 4.u, inciso 4, de la Convenci6n, legislar con 
posterioridad a la entrada en vigor de la Convencidn impo
niendo la pena de muerte a delitos que no teniaa 2sa sanci6n 
cuando se efectu6 la ratificaci6n?,, En otros tdrminos: puede 
un Estado que ha reservado el articulo 4.0.4 de la Convcnci6n, 
el cual prolibe aplicar la pena de muerte a los delitos comu
nes conexos con los politicos, considerar que esa reserva se 
extiende al articulo 4.0.2 e invocarla para imponer esa pena 
a delitos a los que no se aplicaba anteriormente, a pesar de 
la prohibici6n contenida en esta filtima norma? Las dificul
tades que podrian surgir al intentar responder esa prcgunta 
en abstracto quedan superadas desde el momento cn que ]a
Comisi6n trajo a colaci6n ]a reserva especifica fornulada 
por Guatemala, en funci6n de la cual se hard el andilisis si
guiente y que serA objeto de algunas consideraciones parti
culares. 

68. Al relacionar el articulo 4.0.4 con el articulo 4.0.2, la 
Corte encuentra que el significado de ambas disposiciones en 
su contexto es perfectamente claro y diferente, en el sentido 
de que, mientras el articulo 4.0.2 establece un limite defini
tivo a la pena de muerte para toda clase de delitos hacia el 
futuro, el articulo 4.0.4 la proscribe para los delitos politicos 
y comunes conexos con ellos, lo que obviamentc se refiere a 
aquellos que estuvieran sancionados con la pena capital con 
anterioridad, ya que para el futuro habria bastado con la pro
hibici6n del articulo 4.0.2. Se trata, pues, de dos normas de 
prop6sitos claramente diferentes: mientras el articulo 4.".4 
persigue suprimir la pena de muerte para ciertos delitos, el 
articulo 4.0.2 busca prohibir la extensi6n de su uso en el fu
turo. Es decir, sobre la prohibici6n contenida en el artfcu
lo 4.°.2 de extender la aplicaci6n de la pena capital, el articu-
Io 4.0.4 vino a agregar una prohibici6n m~is: la de aplicarla a 
los delitos politicos y comunes conexos, aun cuando ya tu
vieran prevista dicha pena con anterioridad. 

69. Qu6 implica, entonces, una reserva al articulo 4.o.4 
de la Convenci6n en los tfrminos de la presente consulta? 
Para contestar esta pregunta, debe ante todo recordarse que
el Estado que la formula no reserva mdis de lo expresado 



109 SOBR EL USO F)rLAS RI SFRVAS 

textualmente en la misma. Como la reserva no puede ir mds 
alli de exceptuar al Estado reservante de la prohibici6n de 
aplicar la pena de muerte a delitos politicos o conexos con 
ellos, debe ertenderse que para 61 ]a parte no reservada del 
articulo permanece aplicable y en todo vigor. 

70. Ademdis, si se analiza la totalidad ael articulo 4.0, 
cuyo pdirrafo 2 establece la prohibici6n absoluta de extender 
en el futuro la aplicac16n de la pena de muerte, se debe con
cluir que si un Estado reserva el plirrafo 4 sin reservar al 
mismo tiempo el 2, lo tinico que reserva es la posibilidad de 
mantener la pena de muerte para delitos politicos o conexos 
con ellos que ya la tuvieran establecida con anterioridad. De 
manera que, al no haber hecho reserva sobre el parrafo 2,
debe entenderse que se mantiene plenamente para 61 la pro
hibici6n de aplicar la pena de muerte a nuevos delitos, scan 
politicos o comunes conexos con los politicos, scan comunes 
sin ninguna conexidad. A la inversa, si la reserva fuera al 
pfirrafo 2 pero no al 4, solamente podria significai la posi
bilidad de que ese Estado sancione con la per, i e muerte 
nuevos delitos en el futuro, pero siempre quL se tiate de 
delitos comunes no conexos, porque respecto de los politicos 
y de los conexus con ellos regiria la prohibicidn no reservada 
del pirrafo 4. 

71. Tarnpoco puede daise a una reserva dcl aiticulo 4.,.4 
un sentido extensivo hacia el articulo 4 1. c(n base en el 1i
gumento de que la reserva respecto de la proscripcidn dCe la 
pena de mucrte para delitos politicos o conexos con ellos, 
careceria de sentido si no pudiera aplicarse a IILeIos delito
no sancionados antes con esa pena. En eiCto, Una resixva 
de esta clase tlene aplicaci6n y sentido en si riisma en cuan
to evita que constituva violaci6n a la Co'ilencidn para el Es
tado reservante el mantenimiento de ]a Tp.na de muerte paia
los delitos politicos v conexos va sanci::idus con ella al en
trar en vigencia la misma. Ademfs hbitc;do Ja Corte estable
cido que ambas disposiciones regulan ,upuems diferentes 
(ver supra, pdirrafo nim 68), no hay nnIguna rldzn 6gica ni 
juridica para presumir que un Estado que, al iatificar la Con
venci6n, rcserv6 s6lo una de elias en realidad prtendia re
ser, ar las dos 

72. Las anteriores conclusiones son aplicables, en gene
ral, a ]a reserva hecha por Guatemala al ratificar la Conven
c1dn. Esta reserva se lundamenta tnicamente en el hecho de 
que ,IaConstituci6n de la Repiiblica de Guatemala, en sL ar
ticulo 54, solamente excluye de ]a pena de muerte, a los de
lito, politicos, pero no a los delitos comunes conexos con los 
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politicos)). Con esto simplemente se sefiala una realidad del 
Derecho interno. No puede deducirse de la reserva que la 
Constituci6n de Guatemala imponga la pena de inuerte a 
delitos comunes conexos, sino tinicamente que no ]a prohibe. 
Pero nada hubiera impedido a Guatemala comprometerse a 
mds en el orden internacional. 

73. Como la reserva modifica o excluye los efectos juri
dicos de la disposici6n reservada, para comprobar c6mo ope
ra esa modificac16n nada mejor que leer dicha disposici6n 
tal como queda luego de la reserva. L.a parte sustancial de 
esta ,solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte 
a los delitos politicos, pero no a los detitos comunes conexos 
con los politicos-. Es claro y no ambiguo ni oscuro, ni con
duce a un resultado absurdo o irrazonable de acuerdo con el 
sentido corriente de las palabras, entender el articulo por 
obra de ia reserva de la siguiente manera: ,4.0.4. En ningfin 
caso se puede aplicar ]a pena Je miierte por delitos politi
cos)), excluyendo asi los delitos comunes conexos con jos 
politicos objeto de la reserva. De dicha reserva no puede des
prenderse ningina otra modificaci6n a la Convenci6n ni que 
el Estado pretendia ampliar la pena dc muerte a nuevos de
litos o reservar tambi~n cl articulo 4:.2. 

74. De este modo, si se interpreta Ia reserva de Guate
mala de conformidad con el sentido corriente de sus ttrmi
nos, dentro del conte to general de la Convenc16n y teniendo 
en cuenta el objeto y fin de 6sta, se Ilega a la conclus16n de 
que, al formularla, lo que hizo Guatemala fue indicar que no 
estaba dispuesta a comprometerse a mds, en esta mater;a 
especifica, de to que ya lo consigna su ordenamiento con,,i
tucional. Entiende la Corte que Guatemala, al formular su 
reserva, lo hizo sin manifestar un rechazo absoluto a la nor
ma reservada. Aunque tal circunstancia no ]a convierte en 
tina reserva de categuria especial, por lo menos fortalece la 
tesis de que debe interpretarse restrictivamente. 

Preguntas (H-I) 

1. C6mo se regulan las reservas bajo la Convenci6n Ame
ricana? 

2. C6mo se limitan las reservas bajo el Derecho Interna
cional? 

3 6Cudl es el objeto y fin de la Convenci6n Amcricana? Es 
compatible con ese objeto y fin la reserva de Guatemala? ZQuidn 
decide? 
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4. Las reservas a ]a Convenci6n Americana, edeben ser acep
tadas por los demids Estados Partes para que la Convenci6n pue
da entrar en vigencia para el Estado que hace la reserva? jTie
nen que ser aceptadas las reservas por los demAs Estados Partes 
para que sean efectivas? 

5. Qu6 reglas establece la Corte para la interpretaci6n de las 
reservas a la Convenci6n Americana? 

6. Explique la decisi6n de la Corte que una reserva al ar
ticulo 4.*.4 no se puede interpretar como una reserva al articu
lo 4..2. 

J) 	 Reservas hechas al ratlficar la Carta y la Convenci6n 

1. 	 ESTADOS UNIDOS: RESER%"k A LA CARTA 

(,Reservas hechas al Rafificar la Carta de 1948,, Carta de 
la OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires en 
1967, Serie de Tratados nfim. 1-C, Actas Oficiales OEA, 
OEA/Ser. A/2 [cspafiol], rev. 40). 

"El 	 Senado de los Estados Unidos aprucba ]a ratificaci6n 
de ]a Carta conz la reserva de que ninguna de sus disposicio
nes se considerardi en el sentido de ampliar los poderes del 
Gobierno Federal de los Estados Unidos o de limitar los po
deres de los distintos Estados de ]a Uni6n Federal, con res
pecto a cualquier materia que la Constituc16n reconozca como 
comprendida dentro de los poderes reservados a los distintos 
Estados.)> 

2. 	 Ei. SALVADOR (1978) 
(CIDH, Manal dc Normas Vigentes en Matetia de Derr
chos Hunanos, OLA/Ser. L/V/H.50, Doc. 6, 1 de julio de 
1980. Original: espafiol, prg 77). 

En uso de sus facultades constitucionales v a iniciativa 
del Presidente de la Reptiblica por medio del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, 
DECRETA:
 

((Art 1.0 Ratificase la Conxenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos, llamada 'Pacto de San Jos6 de Costa Rica', 
suscrita en San Jos6, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, 
compuesta de un prembulo y ochenta y dos articulos, apro
bada por el Poder Ejecutivo en el Ramo de Relaciones Exte
riores mediante Acuerdo mimero 405, de fecha 14 de junio 
del corriente afio, haciendo la salvedad que tal ratificaci6n 

http:L/V/H.50
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se entiende sin perjuicio de aquellas disposiciones de la Con
venci6n que puedan entrar en confhcto con preceptos expre
sos de Ia Constituci6n Politica de la Republica.. 

3. BARBADOS (1983) 
(CIDH, Documentos bdsicos en materia de derechos hu. 
manos en el Sistema Interamericano,OEA/Ser. L/V/II.71, 
Doc. 6, rev. 1, 23 de septiembre de 1987. Original: espafiol, 
pAgina 56). 

,El texto de las reservas con respecto a los articulos 4.0.4,
4.o.5 y 8.°.2.e), es cl siguiente: 

En cuanto al p.irrafo 4 del articulo 4.0, el C6digo Penal de 
Barbados establece la pena de muerte en la horca por los 
delitos de asesinato y traici6n. El Gobierno estd examinando 
actualmente en su integridad la cuesti6n de ]a pena de muerte 
que solo se impone en raras ocasiones, pero desea hacer una 
reserva sobre este punto, ya que en ciertas circunstancias po
dria considerarse que la traici6n es delito politico y cae den
tro d-- los ti-mmos del pdirrafo 4 del articulo 4.0 

Con respecto al pdrrafo 5 del articulo 4.0, aunque ]a juven
tud o mayor edad del delincuente pueden ser factores que el 
Consejo Privado, Corte de Apelaciones de m~s alta jerarquia, 
podria tomar en cuenta al considerar si se debe cumplir ]a 
sentencia de muerte, las personas de diecisdis afios y m~s o 
mavores de setenta pueden ser ejecutadas de conformidad 
con ]a Icy de Barbados. 

Con respecto al mnciso e) del p~rrafo 2, del articulo 8.1, la 
lev de Barbados no establece como garantia minima en el 
proct-dinmento penal, ningrin derecho irrenunciable a contar 
con ]a asistencia de un defensor asignado por el Estado. Se 
proporcionan servicios de asistencia juridica en los casos de 
determrnados delitos, tales como el homicidio y la violaci6n., 

Preguntas (J) 

1. Limita la reserva de los Estados Unidos a la Carta de ]a 
OEA sus obligaciones en materia de derechos humanos consagra
dos en la Declaraci6n Americana? En caso afirmativo tendrd esto 
a!guna aplicabilidad al Caso 9647, supra? 

2. El articulo 19 de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho 
de Tratados establece: 

http:L/V/II.71
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cArt'culo 19 (Formulaci6n de Reservas). Un Estado po
dr formular una reserva en el momento de firmar, ratifi
car, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, 
a menos: 

a) que la reserva estd prohibida por el tratado;
b) que el tratado disponga que iinicamente pueden ha

cerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la 
reserva de que se trate; o 

c) que, en los casos no previstos en los apartados a)
y b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del 
tratado.) 

Analice la reserva de El Salvador, tomando en cuenta el ar
ticulo 19 de la Convenci6n de Viena y las disposiciones pertinen
tes de la Convenci6n Americana. Seri la reserva general de El 
Salvador incompatible con la Convenc16n Americana? tQlidn tie
ne ]a potestad de decidir sobre la validcz o invalidez de una re
set va a ]a Convenci6n? 

3. Estudic la reserva de Barbados respecto de los p~rrafos 4 
y 5 del articulo 4.', y el p~rrafo 2 del articulo 8.' de la Conven
ci6n. Ilizo Barbados una reserva eficaz? 

4. Considere ]a recomendaci6n hecha al Senado de los Estadcs 
Unidos por el Departamento del Estado respecto de ]a ratificaci6n 
de la Convenc16n Americana: 

"La Convenci6n cumienza con una disposici6n geeral
sobre la no discriminaci6n (art. 1.'), y sigue con una obli
gaci6n de adoptar las medidas legislativas u otras medidas 
que sean necesarias para dar efecto a los derechos y liber
tados protegidos por la Convcnci6n (art. 2.0). Mientras esta 
filtima disposici6n de esta mancra indica que las disposi.
ciones sustantivas de ]a Convenci6n no son autoejecutorias, 
para evitar posibles discrepancias en el lenguaje y dejar ]a
implementac16n de todas las disposiciones sustantivas a los 
procesos lcgislatiios y judiciales intern(,s, se recomienda la 
siguiente declaraci6n 

Los Estados Unidos declara que las disposiciones de
los articulos 1. hasta el articulo 32 de esta Convenci6n no 
son autocjecutorias,) '. 

rEs compatible esta declaraci6n con la Convenci6n Ameri
cana? 

I aFour Treaties Pertaining to Human Rights. Message from thePresident of the United States .- , Senate, 95th Congress, 2nd Session(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1978), XVII-
XVIII. 
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PROBLEMA VII 

Pueden los Estados Partes soslayar sus obligaciones 
mediante leyes de amnistia? 

Introduccl6n 

En recientes afios, varios gobiernos (Chile, 1978; Brasil, 
1979; el Uruguay, 1986; Guatemala, 1983 v 1986; El Salvador, 
1987; y Argentina, 1987) han concedido amnistia tanto a gru
pos que estaban en rebeli6n como a las Fuerzas Militares, 
Policiales, y dc Seguridad, por delitos cometidos durante cier
tos periodos, inclusive el secuestro, el asesinato y la tortura. 

Por lo general, estas leyer han sido promulgadas por go
biernos civiles bajo la presi6n directa o indirecta de las mis
mas fuerzas armadas o fuerzas de seguridad beneficiadas por 
la amnislia. Sea cual lucre su Icgitimidad bajo el Derecha 
interno, cabe preguntar si dichas Iees contraxienen las obli
gaciones internacionales del Estado respectivo. 

K) Ley de Amnistia: El Salvador, 1987 
(Diario Oficial, tomo 297, nlimero 199, 28 de octubre dc 
1987, 1-2). 

DECRETO NUM. 805 

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA 

DE EL SALVADOR 

CONSIDERANDO: 

I. Que de conformidad a lo estipulado en (I documento 
escrito en ]a ciudad de Guatemala, por los E.,celentisimos 
sefiores Presidentes de las Repfiblicas de Centro America, de
nominado ,Procedimiento para Establecer ia Paz firme y du
radera en Centro Amdrica,,, el Gobierno desea establecer los 
mcdios para lograr la reconciliacidn nacional y garantizar a 
todos los habitantes de la Reptiblica, el normal desarrollo de 
sus acti idades, en un ambiente de armonia, de respeto y de 
confianza para todos los sectores sociales. 

I. Que para el fin indicado en el Considerando anterior, 
es conveniente conceder la gracia de amnistia absoluta a fa
%or de las personas imputadas de haber participado en la 
comisi6n de delitos politicos, comunes conexos con los poli
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ticos o comunes en que haya participado un ndimero de personas que no baje de veinte y para aqullas contra quienes
atin no se ha iniciado procedimiento por los mismos delitos; 
POR TANTO: 

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa
del Presidente de la Repiiblica por medio del Ministro de la 
Presidencia, 
DECRETA la siguiente: 

LEY DE AMNISTIA PARA EL LOGRO
 
DE LA RECONCILIACION NACIONAL
 

Articulo 1.0 Concedese amnistia absoluta y de pleno derecho, a favor de todas las personas, sean 6stas nacionales o
extranjeras, que hayan participado como autores inmediatos,
mediatos o c6mplices, en la co nisi6n de delitos politicos o comunes conexos con los politicos, o delitos comunes cuando 
en su ejecuci6n hubieren intervenido un nimero de personas
que no baje de veinte, cometidos hasta el 22 de octubre del 
corriente afio. 

Se entenderd que gozan del beneficio de amnistia los alzados en armas, que dentro de los quince dias subsiguientes
a la vigencia de ]a presente ley, se presentaren a las autori
dades civiles o militares, manifestaiido su desco de renunciar 
a la violencia y de acogerse a la amnistia. 

Articulo 2.° Para el s6lo efecto de la amnistia concedida 
por medio de este Decreto, ademds de los especificados en elarticulo 151 del C6digo Penal, se consideran tambi6n como
delitos politicos, los compcendidos en los articulos del 373 al
380 y del 400 al 411, todos del C6digo Penal y de los delitoscometidos por cualquier persona con motivo, ocasi6n, en
z6n o como consecuencia del 

ra
conflicto armado, sin que para

ello se tome en cors!deraci6n la militancia, filiaci6n o ideo
logia politica o ]a pertenencia a uno u otro de los sectorcs 
involucrados en el mismo. 

Articulo 3.0 No gozar;in de ]a gracia de amnistia: 
1) Los que, individual o colectivamente hubieren partici

pado en la comisi6n del delito, por medio del cual se produjo
la muerte violenta de Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Gal
ddmez, ex arzobispo de San Salvador;

2) Los que, individual o colectivarnente hubieren partici
pado en la comisi6n de delitos de secuestro, extorsi6n, co
mercio clandestino o fraudulento de drogas o que se encontraren cumpliendo penas de prisi6n, por cualquiera de estos 
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delitos, tipificados en los articulos 220, 257 y 301 dei C6digo 
Penal, sean o no conexos con delitos politicos. 

Articulo 4.0 La gracia de amnistia concedida por esta ley, 
producirdi los siguientes efectos: 

1) Si se tratare de condenados a penas privativas de li
bertad, el juez o tribunal que estuviere ejecutando la senten
cia decretard la libertad inmediata de los condenados, sin 
necesidad de fianza; 

2) Si se tratare de condenados ausentes a penas priva
tivas de libertad, el juez o tribunal competente, en las mismas 
condiciones del numeral anterior, levantard inmediatamente 
las 6rdenes de captura libradas en contra de ellos, sin necesi
dad de fianza; 

3) En los casos de imputados con causas pendientes, el 
juez competente, de oicio decretard el sobre:,,iimiento sin 
restricciones a favor de los procesados, por extirici6n de ]a 
a" .i6n penal, ordenando la inmediata libertad de los mismos; 

4) Si se tratare de personas quc afin no han sido someti
das a proceso alguno, el presente Decreto les servird para 
que, en cualquier momento en que se inicie proceso en su 
contra por los delitos comprendidos en la amnistia, puedan 
oponer ]a excepcion de extinci6n de la acci6n penal y solici
tar el sobreeimiento que corresponda, y en -I caso de que 
fueran capturadas serdn puestas en libertad de inmediato por 
la autoridad captora" correspondiente; 

5) Las personas detenidas en los Cuerpos de Seguridad 
y Unidades Militares por los delitos precitados, deberdn ser 
puestas en libertad inmediatamente despuds de la vigencia de 
este Decreto. 

En las situaciones reguladas en el numeral tercero, el juez 
o trbunal que, por cualquier motivo, tuviere en su conoci
miento juicios o diligencias por los delitos indicados en esta 
ley, deberdn remitirlos en Lin plazo de setenta v dos horas, al 
Juez de Primera Instancia competente que originalmente es
taba conociendo de tales juicios. 

Articulo 5.0 Para la concesi6n de la arnnistia, el juez o 
Tribunal, harzi la calificaci6n del delito o delitos cornetidos, 
conforme a elementos de juicio existentes en el proceso a ]a 
fecha de la vigencia del presente Decreto. 

Articulo 6.0 Los Jueces, Jefes de Cuerpos de Seguridad y 
de Unidades Militares, que hubieren emitido resoluciones a 
favor de personas tavorecidas por este Dccreto, deberAn cur
sar nota de aviso a la Corte Suprema de Justicia, Comisi6n 
de Derechos Humanos y Comisi6n de Reconciliaci6n Nacio
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nal, quienes llevardn un registro especial de los amnistiados 
y aqudlios entregarn una constancia de ella al interesado. 

Articulo 7.0 El presente Decreto entrarAi en vigencia ocho 
dias despuds de su publicaci6n en el (,Diario Oficialo. 

Dado en el Sal6n Azul del Palacio Legislativo: San Salva
dor, a los veintisiete dias del mes de octubre de mil nove
cientos ochenta y siete. 

L) Ley de Obediencia Debida: Argentina, 1987 
(Ley Argentina, Afio XXI, ntim. 335, junio de 1987, 18-19). 

Ley 23.521, Obediencia Debida (Rdgimen, sanc. 4-6-88; pro
mulgaci6n 8-6-87; publicaci6n 9-6-87).

El Senado y Cdimara de Diputados de la Naci6n Argentina
reunidos en Congrcso, etc., sancionan con fuerza de ley: 

Articulo 1.0 Se presume sin admitir pruebas en contrario 
que quienes a la fecha de comisi6n del hecho revistaban como 
oficiales o jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal
de tropa de las fuerzas armadas, de seguridad, policiales y
penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se refiere 
el articulo 10, punto 1, de la Ley 23.049 1por haber obrado en 
virtUd de obediencia dobida. 

La misma presunci6n scr6 aplicada a los oficiales superio
res que no hubieran revistado como comandante en jetc, jefe
de zona, jefe de subzona o jefe de fuerza de seguridad, poli
cial o penitenciaria si no se resuelve judicialmente, antes de 
los treinta dias de promulgaci6n de esta ley, que tuvieron 
capacidad decisoria o participaron en la elaboraci6n de las 
6rdenes. 

En tales casos se considerar~i de pleno derecho que las 
personas mencionadas obraron en estado de coerci6n bajo
subordinaci6n a la autoridad superior y en cumplimiento de 
6rdenes, sin facultad o posibilidad de inspecci6n, oposici6n 
o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad. 

Lcv 23 049, Lodigo de Justicia Militar, Modificaci6n, sanc 9/2/84;
promul 13/2/84, publ 15/2/84

"Articulo 10. las Fuerzas ArmadasEl Consejo Supremo de conoceri 
medianie el procedimiento sumario en tiempo de p:az establecido por
los articulos 502 al 504 v concordantes del C6digo de Justicia Militar, de 
los delitos cometido con anterioridad a la vigencia de esta Iey siem
pre que:

I) Resulten imputables al personal militar de las Fuerzas Armadas, 
y al personal de las fuerzas de Seguridad, policial y penitenciario,
bajo control operacional de las Fuerzas Armadas y que actu6 desde 
el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en las opera
ciones cmprendidas con el motivo alegado de reprimir el terrorismo * 
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At [iculo 2.0 La prcsunci6n establecida en el articulo an
terior no serd aplicable respecto de los delitos de violac16n, 
sustracci6n y ocultaci6n de menores o sustituci6n de su es
tado civil y apropiac16n extorsiva de mmuebles. 

Articulo 3.0 La presente ley se aphcaAd de oficio. Dentro 
de lo, cinco (5) dias de su entrada en vigencia, en todas las 
causas pendicnles, cualquiera que sc., u 'stado prG-esal, el 
tnibunal ante el que se encontraren radicadas sin mds trdmi
tes dictari, rcspecto del personal comprendido en el articu
lo 10, primer pdirrafo, la providencia a que se refiere el 
articulo 252 bis del C6digo de Justicia Militar o dejari sin 
clecto la citaci6n a prestar declaraci6n indagatoria, segiln 
correspondicre. 

El silencio del tribunal durante el plazo indicado, o en el 
pie\ iso en el segundo pArrafo del articulo 1.0, producir, los 
clcctos contemplados en el pdrrafo precedente, con el alcance 
CiC -osajuzgada 

Si en la causa no se hubiere acreditado el grado o funci6n 
ile poeta a la fecha de los hechos la persona llamada a 

pi eta! declat acion indagalora, el plazo tr',nscurrird desde la 
pies,,tintaclon de .rulilcado o iniorme expedido por autori-
OLdd coi1petenite quLe lo act eclte. 

AI ticulo 4 "Sii perjuicio de lo dispuesto por la Ley 23.492, 
Id', rcspecLtoCIt !sas de las cuales no hubiera transcurrido 

el plki/ IIcisto el CI aZlticulo I.- de la inisma, no podrd dis
punet s, Ia ciltaci6n a piestar declarac16n indagatoria de las 
pC, soIas IneneCoItadas en el articulo 10, primer pdirrafo, de la 
piesente Lev 

\1 tIcLIo 5 ' Repecto de las decisiones sobre la aplicaci6n 
Je e-tt Ie\, p(ocJedicri iccurso ordinario de apelaci6n ante ]a 
Cotic SLiprema dc Justicia de la Nac16n, el que podr, inter
ponese ,cntro de los cinco (5) dias de su notificaci6n. Si la 
decision tucre tzlicita, el plazo transcurnrA desde que 6sta se 
IMILei' por pionunciada co ,[Iie con lo dispuesto en esta 

Articulo 6 No sera aplicalhie el articulo II de ]a L. 23.049 
III pc ,otal comprenditdo en cl articulo 1.0 de ia presente ley2. 

At tKiulo 7 , CoALiliqusC ai Podcer Ejecutivo. 

'Articulo 11 El artI.ulo 34, inc 5, dcl C6digo Penal deberd ser 
trtcrpretado confo rue a la rcgla del articulo 514 del C6digo de Jus
tHit Milita, re' pcto de los hechos cornetidos por el personal inencio
riado en et atticulo anterior que actu6 sin capacidad decisoria cum
piendo Ldcnes u directivas que correspondieran a planes aprobados 
v supervvsados por los mandos superioies orgOnicos de las Fuerzas 
Ayiadas y pur la Junta Militar. 
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Preguntas (K-L) 

1. eSon estas leyes de El Salvador y la Argentina incompati
bles con la Convenci6n? eQu6 argumentos hay a' contrario? jQud 
articulos de la Convcnci6n son relevantes? z'Iiene alguna rule
vancia la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados? 
(vid. el art. 31). 

2. eEncuentran tales leyes tin respaldo te6rico en los articu
° los 9. y 30 de ]a Convcnci6n Americana? (vid., tambien, el articu

lo 29). 
3. eSi el sistema juridico interno otorga a la victima de ]a 

tortura cl derecho de dernandarle al autoi dafios y perjuicios,
puede una Icy de amnistia posterior quitarle ese derecho sin con
travenir el articulo 8.,.1 de la Convenci6n Arnericana 

4 Pucdc un Gobierno, mediante una Icy de amnistia, rcs
tarle a la victima de una desaparici6n o a su familia todo reme
dio penal o civil sin violar los articulos 1. y 2.0 de la Convenc16n 
Americana? (considere las conclusiones de la Corte Interamcri
cana en el Caso VelAsquez, p.Arrafos 159-188). 

5. De acuerdo con el articulo 27 de la Convenci6n, el Estado 
Parte no puede suspender ciertos derechos, ni siquicra aen tiem
po de guerra, peligro pfiblico, u otra emergencia que amenace la 
independencia o seguridad), (es posible, sin embargo, suspender 
todo remedio penal y civil para la violaci6n de tales derechos sin 
que constituva una suspens16n de facto de esos derechos? (rid. ]a
opinion de la Corte Interamericana, -Garantias Judiciales en Es
tados de Emergencia ,, rnlra, cap V). 

6. Puede ori. Goblirno conceder amnistia a los autores de 
actos que constituyen ,crimenes contra la humanidad' Qu6 son 
crimenes contia la humanidad? (Prohihe el Derecho Internaco
nal el uso de la tortura) 

7. Permite la Convencion Interamericana para Prevenir y
Castigar la Tortura quo tin Estado Parte conceda amnistia a los 
autores de la tortur-? Si cl Estado Parte en cuyo territorio ocu
rr16 la tortura concede amnistia a los torturadores, estd obli
gado a conceder ]a extradic16n de los acusados si otro Estado la 
pide? rSi un Estado Loncede la ainnistia a los torturadoies, rim
pide esto que las Cutes de otro Estado estal'lezca responsabili
dad civil si los encuentra ba~o su jurisdiccidn cCuando un Es
tado Parte concede una aronistia "lue padicra afectar a personas 
acusadas de la tortura, Lstd obligado a inforinar a la OEA? 

A ese efecto podra prcsnirsc, ,alvo evidezicia ei contrano, que 
se obro con crro,- insalvablc ,obrc la legitirnidad de la orden recibida,
excepto cuando consistiera en la cemisi6n de hechos atroces o abe
rrantes.o 
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PROBLEMA VIII
 

eContinian los Estados Miembros obligados en materia
 
de derechos humanos si su Goblerno ha s'do excluido
 

del Sistema Interamericano?
 

M) Exclusl6n del Gobierno de Cuba de partic2par 
en el Sistema Interamericano (1962) 
(Resoluci6n VI, Octava Reuni6n de Consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores, Purta del Este, enero 1961, 
OEA/Ser. F/H.8, Doc. 68, 398-99). 

,,ONSi OERANDO: 

,Que el Sistema Interamericano esti basado en ]a cons
tante adhesion de los Estados que de dl forman parte a de
terminados prop6sitos y principios de solidaridad, fijados en 
los 'istrumentos que lo rigen; 

Que entie esos prop6sitos y principios estfn los del res
peto a la libertad de la persona humana, la prescrvaci6n de 
sus derechos y el pleno ejercicio de la democracia represen
tativa, la no intervenci6n de un Estado en los asuntos inter
nos o externos de otro y el rechazo de las alianzas o entendi
mientos que .notiven la intcrvenci6n de potencias extraconti
nentales en Amdrica; 

Quo la Sdpt;rna Reun16n de Consulta de Ministros de Rela
ciones Exteriores .-fectuada en San Josd, Costa Rica, conden6 
]a intervencifn o aiolenaza de intervenci6n de las potencias 
comunistas extiacontirj,-ntales en el -Iemisferio y reiter6 la 
obligaci6n de los Estados aimericano, de observar fielmente 
los principios del sistoma regional; 

OuLc el actual Gobierno de Cuba se ha identificado con los 
principios de la ideologia maixista-leinista, ha establecido 
un rdgimen politico, ecln61nico y social lundado en esa doc
trina y acepta la ayuda militar de las potencias comunistas 
extraconIinentales e inclusive la amonaza de intervenci6n ar
mada de la Unidn Sovidtica on Amdrica; 

Que el informe de la Comis16n Interamericana de Paz a ]a 
Octava Reuni6n de Consulta de Ministios de Relaciones Ex
teriores establece que: 

-Las actuales vinculaciones del Gobierno de Cuba con 
los paises del bloque chino-sovidtico son ostensiblemente 
incompatibles con los principios y normas que rigen el 
sistema regional y, en especial, el de seguridad colectiva 
establecido por la Carta de la Organizaci6n de los Esta
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dos Americanos y el Tratado Interamericano de Asistencia 
Reciproca (pig. 48).; 

Que el mencionado informe de la Comisi6n Interamericana 
de Paz igualmente conceptta que: 

eEs -vidente que las vinculaciones del Gobierno cubano 
con el bloque chino-sovidtico inhabilitan a dicho gobierno 
para cumplir las obligaciones estipuladas en la Carta de la 
Organizaci6n y en el Tratado Interamericano de Asistencia 
Reciproca (pig. 49)., 

Que una situaci6n semejante de un Estado americano es 
violatoria de los debeies inherentes a la calidad de miembro 
del sistema regional e incompatible con dste; 

Que la actitud asumida por el actual Gobierno de Cuba y 
su aceptaci6n de ]a ayuda militar proporcionada por las po
tencias comunistas extracontinentales destruyen la eficacia 
defensiva del Sistema Interamericano; y

Que ningfin Estado miembro del Sistema Interamericano 
puede reclamar los derechos y privilegios del mismo si niega 
o desconoce las obligaciones correlativas, 

DECLARA: 

1. Que el actual Gobierno de Cuba, como consecuencia 
de sus actos reiterados, se ha colocado voluntariamente fuera 
del Sistema Interamericano; 

2. Que esta situaci6n requiere la mzs continua vigilancia
de parte de los paises miembros de la Organizaci6n de los 
Estados Ainericanos, los que deben informar al Consejo de 
todo hecho o situaci6n capaz de poner en peligro ]a paz y 
seguridad del Continente; 

3. Que existe un interds coluctivo de los Estados ameri
canos para reforzar al Sistema Interamericano y reconstruir 
su unidad, sobre la base del respeto a los derecl-,os humanos 
y a los principios y prop6sitos que sefiala para el ejercicio de 
la democracia la Carta de ]a Organizaci6n; y 

RESUELVE:
 

I. Que ]a adhesi6n de cualquier miembro de la Organiza
ci6n de los Estados Americanos al marxismo-leninismo es 
incompatible con el Sistema Interamericano y el alineamien
to de tal gobierno con el bloque comunista quebranta ]a uni
dad y ia solidaridad del Hemisferio. 



122 	 CAP. .- OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS SOBRE DERECiiOS HUMANOS 

2. Que el actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se 
ha identificado como un gobierno marxista-leninista, es in
compatible con los principios y prop6sitos del Sistema Inter
americano., 

N) 	 Seleccl6n de normas: Primer Estatuto de la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos (1960) 
(OEA/Scr. L/V/I1.26, Doc. 10, 2 de noviembre de 1971). 

1. NAITRALEZA Y PROPOSiiOS 

Articulo I 
-La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 

creada por la Quinta Rcuni6n dc Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores, ?s una entidad aut6noma de la Or
ganizaci6n de los Estados Americanos, cuyo mandato es 
promover el respeto de los derechos humanos.* 

Articulo 2 
-Para los fines de este Estatuto, por derechos humanos 

se entienden los consagrados en la Declaraci6n Amcricana 
de los Derechos y Deberes del Hombre.) 

Articulo 9 
"En 	 el ejercicio de su mandato de promoci6n del respeto 

a los dcrechos hurmanos la Comisi6n tendri las siguientes 
funciones y atribuciones; 

a) 	 Estimular la conciencia de los derechos humanos en 
los pueblos dc A-n6rca: 

b) 	 Formular recomendaciones en caso de que lo estime 
conveniente, a los Gobiernos de los Estados Miembros en 
general, paca que adopten medidas progresivas en favor de 
los 	 dercchos hurnanos dentro de sus legislaciones internas 
y tomen, de acueido con sos preceptos constitucionales, me
didas apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos 
derechos; 

c) Preparar los esludios o informes que considere con
venienes en el desempeflo de sus tunciones; 

d) 	 Encarecex a los Gobiernos de los Estados Miembios 
que 	 le proporcionen informaciones sobre las medidas que 
adopten en el oiden de los derechos humanos; 

e) Sorvir cie cuerpo consultivo de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos en materia de derechos humanos., 

0) 	 La Comisi6n resuelve sobre su competencla (1962) 

En vista de la dccisi6n de la VIII Reuni6n de Consulta, 
de excluir al Gobierno de Castro, la Comisi6n estudi6 el pro
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blema de si ello afectaba su competmicia y, en su Cuarto Pe
riodo de Sesiones, resolvi6 que eta curnpctente y decidi6 
continuar estudiando la situacion de los drechos humanos 
en Cuba'. 

Conforme a su Estatuto, la Colnisi6n fue constituida como 
una ,enticlad autdnomat de la Organizaci6i., supuestainente 
no sujeta a sIs decisiones politicas. Sus mmrbros seivian 
en su capacidad personal y su mandato era el d( "proinover 
el respeto a los derechos humanos) y adesarrollat en los pue
blos de Arnrica la conciencia de los aerechos humano,,,. El 
Gobierno de Cuba habia votado a favor de este Estatuto y, 
mdis azin, continuaba obligado conforme a los tratados ,nter
ainericanos de los cuales era Parte -inclusive ia Carla de ]a 
OEA- hasta tanto no lo,, dnun, iara. Consiguienternente, la 
Cornision continu6 requiriendo del Gobiern, cubano Infor
macidn concerniente a alegadas ,iolacion,:s (Ie los di rechos 
humanos v siguL6 presentando info, ies sobre la situaci6n de 
los derechos humanos en Cuba. 

P) Cuba rechaza la cormetencia de la Comisl6rn 

1. Nor A DEL. GOBII'RO )E" CUBA l.I 4 m) \o\ l 11 1964m'\Il 
(CIDH, Informe ote la labo dc a, rollada (iairaotct, 
Noveno Periodo de' Selone,,, 5 al 1) de octubic de 1964, 
OEA/Ser. L/V/II.l1, Doc. 21, 16 de lebrero de 1969 Ori. 
ginal: espafiol, 16-17).
 

Repfiblica dc Cuba
 

Minusteriu de Relacione', Etcriores 

La Htabona, 4 de noviembre de 1964 

Sefior Manuel Bianchi Gundihin 
Presidente Ie la Comision de Derechos Humanos 
Was,.igton, D C 

Seior Embaladoi. 
Una ra/6n de icna corteia mudveme a acusar recibo 

de su comunicacidn dc 20 de octubre. 
Corno usted ,abe, y sabe todo cl mundo, Cuba fue arhi

trariamente excluida de la Organizaci6n de Estados Anie
ricanos, por prcsidn del Gobierno imperialista dc Estados 
Unidos y, por ende, resulta de todo punto improcedente ]a
inforrnacion que solicita Ni juridica, ni fa,:tual, ni motal-

CIDH, "Inforne sobre la labor desarrollada durnte su Cuarto 
Periodo dc Sesiones, 2-27 de abril de 1962., docs OEA, OEA/Ser. LiV/
114, Doc 24, 12 de julio de 1';62, espafioi, 7-8. 
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mcnte la Organizaci6n de Estados Americanos tiene juris
dicci6n ni competencia sobre un Estado al que se ha priva
do 	ilegalmente de sus derechos. 

Aprovecho la oportunidad para expresarle el testimonio 
de 	mi mis alta y distinguida consideraci6n. 

RAUL ROA 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 

2. 	 RESPUESTA DE LA CoMIsI6N, 6 DE ABRIL DE 1965 
(CIDH, In/orme sobre la labor desarrollada durante su 
Ddcino Periodo de Sesiones, 15 al 26 de marzo de 1965, 
OEA/Ser. L/V/LI.11, Doc. 19. Original: espafiol, 2 dc julio 
de 1965). 

Seflor Ministro: 
Tengo el honor de referirme a la atenta nota de Vuestra 

Excelencia de 4 de noviembre de 1964, la cual fuc recibida 
por 	esta Comisi6n el 28 de diciembre del mismo afio. 

Vuestra Excclcncia afirma en dicha nota que el Estado 
de Cuba ha sido privado dc sus derechos por la Organiza
ci6n de los Estados Americanos. Esta afirnaci6n no se 
ajusta a los hechos, pues, como consta a Vuestra Excclen
cia, la Octava Reuni6n de Consulta de Ministros de Rela
ciones Exteriorcs cxcluy6 qal actual Gobierno de Cuba de 
su 	 participaci6n en el Sistema Interamericanoo. Corno 
Vuestra Exceclencia podr, obscrvar, la medida de exclusi6n 
fue 	dirigida al actual Gobierno de Cuba y no ai Estado. 

La 	Comision Interamericana de Dercchos Hurnanos, du
rante su Cuarto Periodo de Sesiones, cstudi6 detcnidaniente 
el alcance de la Resoluci6n VI de la Octava Reunion de 
Consulta y declar6 que en ningtin caso podia renunciar a 
su includible obligaci6n de promover cl respeto de los de
rechos humanos en todos los Estados micnibros de la O
ganizacion. En consccuencia, la Comisi6n acord6 proswgun 
ocup6ndose de la situaci6n de los dcrechos tmano, cii 
Cuba y continuar considerando v dando cl trdmitc regla
mcntario a las comunicaciones o reclarnaciones qLe recibie 
ra respecto de este asunto. Es por esta raon quC la Comi
si6n, en conformidad con lo dispuesto en cl articulo 9, in. 
cisos b) y d) de su Estatuto, ha elevado a conocimiento del 
Gobierno de Cuba, por intermcdio de Vuestra Excelencia, 
las 	 comunicaciones o reclamos que lc han sido dirigidas 
respecto de su pais, solicitfindole, al mismo tiempo, las in
formaciones procedentes. 

Ruego al ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, por 
su 	 digno intcrmedio, que se sirva prestar a esta nota su 
m~is decidida atcnci6n y que tenga a bicn suministrar a 
esta Comisi6n las informaciones que estime pertinentes so
bre 	los hechos relacionados en la nota de esta Comisi6n de 
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22 de octubre de 1964 y en las notas enviadas a Vuestra Ex
celencia que figuran como un anexo a Ia mencionada nota 
de 	octubre pasadc.

Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades de mi mts 
alta y distinguida consideraci6n. 

MANUEL BIANCHI 
Presidente 

Q) 	 La competencla de la Comisl6n, cuestionada por la OEA 

I. 	 PL&NT1E1IENTO INICIAL DEL PROBLEMA (1977) 
(VII Sesi6n Ordinaria de la Asarnblca Gen 'al, Gianada, 
1977). 

La exclusi6n de Cuba en 1952, indujo a varios paises a 
cuestionar la competencia de la Comisi6n para considerar la 
situaci6n de los derechos humanos en este pais. Durante la 
VII Scsi6n Ordinaria de la Asamblea General se presePt6 un 
proyecto de resoluci6n sobrc el Quinto Informe de la Comi
si6n sobre Cuba. Algunos plantearon la cuesti6n de ]a com
petencia de la Comision en ese momento. El proyecto de re
soluc16n no obtuvo ]a mayoria necesaria para su aprobaci6n, 
y seis de los diez paises que se abstuvieron afirmaron que 
la Comis16n no tenia i'irisdicci6n ,obre Cuba. 

2. 	 DEFI:NSA DE l.A Cow,,I6'4 (1979) 
(CIDH, Sexto Informe obre la .sttuacidin de los presos po. 
liticos eti Cuba, OEA/Sei L/V/I1.48, Doc. 7, 14 de diciem
bre de 1979. Original- espafiol, 6-7) 

2. En relaci6n con la contrcversia sobre ]a competencia 
de la Comisi6n paia conocer sabre actos de violaci6n de de
rechos humanos en Cuba, cabria mencionar que desde el afio 
1962, la Comisi6n sc ha basado para continuar ocupdindose 
de la situaci6n de los dcrechos humanos en Cuba, en el hecho 
de que este pais no ha denunciado ni tampoco ha dado los 
pasos necesarios para denunciar la Carta de la OEA y, en 
consecuencia, contintia obligado a respetar los principios con
tenidos en ella, entre los cuales se encuentra la necesidad de 
respetar los derechos fundamentales de la persona humana, 
sin distinc16n de raza, nacionalidad, credo o sexo. 

3. El Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Dr. Ratil 
Roa, en cablegrama de 8 de abril de 1962, neg6 a la Comisi6n 
el derecho de formular reco'nendaciones y de insinuar upau
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tas ajenas en asuntos de la jurisdicci6n interna dcl Estado 
cubano,,. Tambidn acus6 a la Comisi6n de no haber interve
nido cuando Cue invadido el territorio cubano en abril de 1961. 

4. Esta rue la 6fltima comunicaci6n enviada por el Gobier
no de Cuba a la Comisi6n. La Comisi6n, por su parte, decidi6 
que en ningn caso se podia despojar de su irrenunciable 
obligaci6n de promover el respeto de los derechos humanos 
en todos v cada uno de los Estados nnembros de la Organiza
ci6n, dentro de los cuales se encuentia Cuba y en consecuen
cia, ha continuado conociendo y tramitando las denuncias 
sobre violaci6n de derechos humanos respecto del Gobierno 
Cubano, no obstante que 6ste, desde cl mes de abril de 1962, 
no ha vuelto a dar respuesta a las comunicaciones que le ha 
dirigido Ia Comisi6n. 

3. 	 DEBATE I'N LI, CONSFJO PERMNINEN1E, 
10-12 DE srEI'IEMIRE DE 1980 
(Extracto de la 50.' Sesi6n de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos, Informe del Presidente, OEA/Ser. 
L/V/lI.51, Doc. 5, 29 de septiembre de 1980, prigs. 9-12). 

,(El Comit6 Preparatorio de la X Asamblca discuti6, el 10 
v 12 de septiembre de 1980, sobre si el VI Informe de ]a 
iComisi6n 'sobre ]a Situaci'n de los Prisioneros Politicos en 
Cuba (OEA/Ser. L/V/I1.48, Doc. 7, 14 de diciembre de 1979) 
deberia ser o no incluido en la Agenda de la Asamblea Ge
neral. 

El 25 de junio dc 1980, la Delegac16n de Nicaragua propu
1,0 al Coinit Preparatorio quc el Informe no se incluvera en 
la Agenda, dado que Cuba habia sido expulsada de la Organi
iacion en 1962 v que en consecuencia, ]a Comisi6n carecia de 
1urdicci6n solre cualesquiera cuestiones que involucraran 

a ecw paik. En vista de que el Gobierno cubano no podia de
teIndcre ante la OEA, el Informe de la Comisi6n atentaba 
contra un principio fundamental de justicia: el derecho a la 
propia deletla 

El 10 de septierobre de 1980, el Comit6 Permanente actuan
do cono Comnit Preparatorio, debati6 durante cuairo horas 
el tenia de Cuba. Tres posiciones se hicieron presentes: 

1. Ecuador, Grenada, Jamaica y Nicaragua tomaron ]a 
posicion de que la CIDH no tenia jurisdicci6n sobre Cuba, y 
ademis, de que el Informe no deberia trasmitirse a la Asam
blca General. 

Mcxico apoy6 la posici6n de que ]a CJDH no tenia juris
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dicci6n, haciendo eco a su hist6rica posici6n de que Cuba no 
es Estado Miembro de ia OEA.

2. Argentina, Costa Rica, Chile, la Repfiblica Dominicana,
Estados Unidos, Uruguay y Venezuela, tomaron la posici6n
de que el Comit6 Preparatorio carecia de competencia para
rechazar el Informe de la Comisi6n, enviado por 6sta de
acuerdo con el articulo 31 del Reglamento dc la Asamblca 
General. 

3. Los otros Estados, ora declinaron tomar una posici6n
firme, ora se abstuvicron o se n,-garon a participar.

El Comit6 Preparatorio debati6 sobre qu6 deberia haccse 
con el Informe, dado que el texto de resoluci6n de ]a Comi
si6n no indicaba expresamente su intenci6n. 

Cuando se pregunt6 a la CIDF cu'il era su intenci6n al
transmitir el Informe al Comit6 Preparatorio, ei Secretario
Ejecutivo explic6 que esa intenci6n era ]a de que el Informe 
se remitiera a ]a Asamblea General y, despu6s de consultar
el criterio general con los miembros y el texto conmigo, pre
sent6 una nota al Comit6 reiterando que el prop6sito de la
Comisi6n era el de enviar el Informe sobre Cuba a la Asam
blea General. 

El 12 de septiembre de 1980, el Comit6 Preparatorio, en 
vez de votar sobre la propucsta de Nicaragua de si se envia
ria o no el Informe sobre Cuba a la Asamblea General, vo16
sobre otras propuestas, una de Venezuela, ]a otra de MWxico, 
que precluian la nicaragiiense.

La propuesta mexicana, que era a su vez una enmienda a
la venezolana, y fue votada de primera, se cuestionaba sobie 
si cl Comit6 Preparatorio tenia o no competencia para e\
cluir un infornie especial de uno de los 6rganos contemplados 
en el articulo 31 de las Normas de Procedimiento de la Asam
blea General, cuando una o mis delegaciones consideraban 
que el organo de marras habia actuado ultra vires, en tanto 
que ci Estado al cual cl informe se refcria no es un Estado 
Miembro de ]a OEA. 

La propuesta fue rechazada al no obtener los 14 votos 
afirmativos neccsarios. 

La propuesta de Venezuela se referia esencialmente al ca
ricter imperativo del articulo 31: 5tenia el Comit6 Prepara
torio compctencia para excluir un informe especial de uno
de los organos contemplados en el articulo 31 de las Normas 
de Procedimiento de la Asamblea General? Esta propuesta
fue tambien desechada por falta de la mayoria necesaria
(14 votos), dejando asi sin resolver sobre ]a interpretaci6n del 
Comit Preparatorio respecto de su competencia conforme al 
articulo 31. 
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En vista de que la propuesta de Nicaragua, concretamen
te para excluir el Informe sobre Cuba de ]a Agenda de ]a 
X Asamblea General por carece," la CIDH de jurisdicci6n so
bre Cuba, nunca lleg6 a votarse, dada su predecible derrota 
deductible de las votaciones sobre las de Mdxico v Venezuela, 
el Informe qued6 incluido en la Agenda. El 16 de septiembre, 
el Embajador de Panand, Presidente del Comitd Preparato
rio, pidi6 que el status de Cuba dentro del Sistema Interame
ricano se discutiera a plenitud en la X Asamblea General. 

4. 	 PRESENTAC16N DEL SEXTO INFORME SOBRE CUBA 

EN LA X SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA GENERAL (1980) 
(Asamblca General, Primera Conisi6n, Asuntos Juridicos 
y Politicos, Acta de la 4.a Sesi6n, OEA/Ser. P. AG/Com. I/ 
Acta 4180, 23 de novicmbre de 1980, 15-21). 

El Presidentede la Comisi6n de Derechos Humanos (sefior 
Farer): Gracias, Sefior Presidente. El Sefior Bertrand Galin
do presentari el informe sobre Cuba. 

El Pre.sidente: Tiene la palabra, sefior Bertrand Galindo. 
El Representante de la Conzisi6n de Derechos Humanos 

(sefior Bertrand): Sefior Presidente, Sefiores Representantes, 
la Comision Interarmericana de Derechos Humanos por mi 
intermedio presenta el sexto informe sobre la situaci6n de los 
presos politicos en la Reptiblica de Cuba, bajo el entendido 
de que ha sido una decisi6n de la Asamblea General... (inte
rrumpe el Presidente). 

El Presidente: Le ruego, sefior Bertrand, que permita esta 
interrupci6n porque noto que la distinguida Delegaci6n de 
Grenada solicita la palabra. 

",La Representante de Grenada (Sra. Williams): Gracias, 
Sefior Presidente, y yo tambin pido excusas por la interrup
ci6n. l.a Delegaci6n de Grenada desea una vez mds hacer 
constar en el acta el punto de vista de su Gobierno, en el 
sentido de que, habiendo la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos tornado la decisi6n de expulsar al Estado caribefio de 
Cuba de nuestra Organizaci6n, y no habiendo revocado esa 
decisi6n, y, adem.s, no habiindose ]a Reptiblica de Cuba in
volucrado nunca, de ninguna manera prdctica, en los aspectos 
econ6micos, politicos, sociales o culturales de nuestra Orga
nizaci6n, nuestro Gobierno encuentra extrafho, en realidad, 
incorrecto en la prdctica y realmente innecesario, discutir as
pectos de la vida de un Estado Miembro inactivo. Este es el 
criterio del Gobierno de Grenada, que estoy consciente de que 
es compartido por otros Gobiernos, de modo que, antes de 
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que el distinguido miembro de la Comisi6n continuie su diA
logo sobre el Informe, nuestra Delegaci6n desea dejar cons
tancia de nuestra oposici6n a quo esc asunto se discuta aqui.
Quisitramos tambien informar al Presidente que, si el asunto 
se discute, quisicramos continuar y continuariamos objetando 
su discusi6n. Gracias, Sefior Piesidente 

El Presidente: Muchas gracias, Sefiora Representante. LaSala resolvi6 ayer por consenso que todas las discusiones so
bre los distintos informes las formularfamos aI finalizar las
exposiciones sobre el informe general y sobre los informes
especiales que la Cornisi6n de Derechos Humanos tuviera a
bien presentar, de tal manera que haciendo respetar la Sala 
voy a permitirme conceder la palabra solamente para puntos
de orden y, escuchada .a exposici6n de ]a sefiora Representan
te, ruego a los sefiores Representantes ayudar a la Presidencia 
con el obleto de que solaiiiente se pida la palabra para pun
tos de orden. Tiene la palabra, paia un punto .e orden, ]a
Sefiola Representante de Grenada * 

El Representante de Panamdi (Sr. Kam): Muchas gracias,
Sefior Presidente: Simplemcrrte para reiteiar el criterio una 
que otra vcz expresado por mi pais en el desentido que
considera improcedente Y fuera de lugar que la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos presente un inforime
sobre la situaci6n de los presos politicos en Cuba. Hemos di
cho 'arias veces que consideramos que ]a Comisi6n no tiene 
competericia para tratar ningtn asunto que en esta mateiiatenga que ver con Cuba; consideramos quc el hech de estar

excluida del Sistema Interamericano, 
de habe," si,,o expulsa
da, ese rnismo hecho es el que nos impide a no-otros entrar 
a juzgar la situaci6n de los presos politicos o de ]o derechos
humanos en Cuba. Quicro, Sefior Presidente, que quede ex
presa constancia en acta d esta posici6n de la Delegaci6n 
panamefia.

El Presidente: Gracias, Sefior Representante de PanarnAi
La Presiden:ia, como ustedes yen, estzi abriendo el debate en 
esto frente a ]a insistencia de las delegaciones, me permiti
hacer una exhortaci6n para que siguidramos con el orden imi
ciado, pera ya que se ha einpezado por insistencia de lasdelegaciones sobre este punto me voy a permitir conceder ]a
palabra al que la solicite. Tiene ]a palabra el sefior Represen
tante de Trinidad y Tobago. 

* Volv6 a hablar la Representante de Grenada, seguida por el Representante de Nicaragua. Luego tom6 la palabra el Representante de
Panami. 
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El Representante de Trinidad y Tobago (Sr. Alleyne)*: 
Sefior Presidente: mi Delegaci6n desea apoyar e! punto de 
vista impulsado por los oradores anteriores, en el sentido de 
que la Comisi6n no tiene autoridad para presentar un infor
me sobre Cuba. Viendo que el Gobierno de Cuba no estA 
representado en este foro, esperamos que 6sta sea la ultima 
ocasi6n en que tal informe se presente. Con esto, pues, le 
damos muchas gracias, Sefior Presidente. 

El Representante de la Comisi6n de Derechos Hunianos 
(sefior Bertrand): Sefior Presidente, el informe que tengo en 
mis manos y que me corresponde presentar a clasificaci6n 
OEA/Ser. L/V/11.48, Doc. y con fecha 14 de diciembre de 
1979 y su original ha sido redactado en espafiol. Este docu
n!-nto, de acuerdo a las normas usuales, ha sido distribuido 

de la Secretaria General entre todos los representana tra% s 
tes que integran el Consejo Per'manente y por consiguicute 
renitido al conocimiento dL los respectivos gobiernos Cuan
do se discutia en ]a Comisi6n Preparatoria si se incluia 0 n10 

de inlcrne, prolongaoacl onociniiento ste se suscit6 una 
en elc intercsante discusi6n v al final se decidi6 inclirlo 

teinario provisional. La Asamblea General, al aprobar el te
mario, decidio que se presentara cste Informe, como dsta cs 
Una Loniisi6n quc estd subordinada juridicamente a la Asarn

blea General es 16gico que para la Comisi6n exista la obliga
cion de piesentar este informe. Es dentro de esC marco, mdc
pcndientemente de lo que ustedes despuds discutan v resueL
uan, que haremos la presentaci6n * 

Finalmente, hay una cuesti6n a la que quiero relerinme 
porque siento que flota aqui en el anbiente, y lo ha dicho 
e\presainente la distinguida Embajadora de Grenada, asi 
como los di, tinguidos Representantes de Panamd v de Trim
dad v Tobago v otros que tal vcz no lo han ex,.resado puio 
taillicii In piensan. Es la cucsti6n de ]a competeniAia 
dC la Comisi6n. L.a Comisi6n ba sostenido su compc-

Cuba niiem-McILId ,obre la base de que sigue siendo un 
bro de la Organizaci6n de los Estados Americanos dado quc 
en nin,,6n momeito ha puesto en marcha los raecanisrnos de 
denuncia de la Carta. El Gobierno cubano no ha dado nin
gum, muestra de su deseo de retirarse de la Organizaci6n. Ha 
hecho criticas a ]a Organizaci6n pcro tambi6n las hacia cuan
do Sus representantes estaban en el seno de ]a misnia. Con la 
Cornisi6n pricticamente rompi6 relaciones por el afio de 

el scfior Bertrand Galindo presenta la parte substantiva del* Aqui

infoi me.
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1962 6 63 y desde entonces el Gobierno cubano ha sostenido 
que la Comisi6n no tiene competencia. No obstante esto, la 
Comisi6n en aquellas 6pocas continu6 hacicndo y presentando
sus informes y el m.iximo organismo de la Organizaci6n, que 
es ]a Asamblea Gcneral, los ha venido considerando hasta que
se dio el caso, en Grenada, de que el proyecto que toen se 
maba nota del informe de la Comisi6n no alcanz6 los votos 
necesarios para ser aprobado. 

En la Petit histoire, como dicen, result6 que uno de los
mdis interesados en informe luera conocidoque el y aproba
do prolong6 su siesta esa tarde y no concurri6 a la votaci6n 
y ese tue el decimocuarto voto que falt6 para que el informe
[uera aprobado. Pero la cuesti6n es sumainente seiia como 
para dejarla de lado y yo personalmente, y estoy seguro que
tambjin mis colegas de la Comis16n, creemos que ha llegado
el momento de afrontar el problema a fondo, y para decirlo 
con una cxpresi6n tal vez no muy cliplomdtica, hay que tornar
el toro poi los cucrnos. Hay varias opciones, desde luego, yo
solo presentar6 algunas y la facundia de los delegados posi
blemente encucntre muchas mzis. Aqui veo maestrosa tan
distmgmudos como don Rafael de la Colina que, seguramcnte,
pondr.i so mano y su sabio pensamiento en la soluci6n de 
este problcma. 

Una opc16n que desdce luego tiene todo hombre, todo Es
tado o toda organizaci6n ante un problema la abstencion,es 
simple N.sencillamente no hacer nada. Esta es la posici6n del
avestru,, pero es una posici6n que podria ser tomada. 

Otra soluc16n podria ser tomat- nota del informe y ele
xarlo a las Naciones Unidas, donde Cuba micmbro plenoes 
v donde puede dcfenderse ya que se dice que ahoia no se
pucde defender, lo cual es parcialmente cierto aunque no en 
su totaidad, porque Cuba si ha tenido conocimiento del in
lorme v pudo perfectam-nte haber contcstado, pero no va
mos a negar die que aqui Ln el seno de esa Sala no hay imu
g6in delegado cubano que pueda refutar las az-vcraciones de 
]a Comision. 

Otra opcion podria ser quc se le diera vida a un organis
mo que acaba de nacer dentro del seno de la Organizacion y 
que ha meiccido un aplauso caluioso de toda esta Comision 
y de todos cuantos se han referido a ella. Estov hablando de
la C&rte Interamericana de Dercchos Humanos. Bien podria 
es :i Comis16n proponer a Ia Asamblca que adopte una reso
lucion en el sentido de decirle a la Comisi6n que sorneta a
cons:ulta de ]a Corte la cuesti6n de ]a competencia. La ven
tajo de esta soluci6n es que la Corte fallaria de acuerdo a ar



132 CAP I.--OIGA'IONI:S DE LOS ESTADOS SOBRE DEiRFCIIOS IIUMANOS 

gunicntos unicamente juridicos y que cxcluiria todos los cle
mentos de orden politico. Ademris, le daria inicio a ese orga
nismo que de no tener casos por la forma en que se ha sido 

ratilicado el Tiatado de San Jos6, podria morir por in.,,,:cl6n. 
De mantcra que esto podria ser una lotma de darle vida a la 
Cortc Interamericapa de Dcrcchos -lumanos. 

Existe desde luego otra solucion v es hacer una consulta 
al Comitc Jut idiCO Interamcricano. El problema con cl Co

midte e,, el inism(o que se presentaria con una opini6n Lie ]a 

Comision, cs decir sciia una opc16n meramente ilustrativa 
poi quc por muv respetable quc sea juridicamente la Comisi6n 

esa ,pcion no tcndria la tuciza moral que tcmiria una dec
s16r, dc ]a Corte. 

Finalmente podrid csta mlisia Asamblea decidii 1i cues
ti6n. PCIo para clio crco que tend.h''i que rAiormar el esttatto 
dc la ColniSion ag'cgando Linarticulo por el ctual sw r,'zuCIva 
si la Comision ticnc o no tiene competencia re.>pecto a un 
gobicrno que ha ,ido excluido del Sistt ,-ia por una resoluci6n 
dc alguno ic sul organisno. 

1 ,OlIRI 

nr IA CO%1lSO\ (1980) 
(Asaihlca (;cnciali, Ddcinmo Pei iodo Ordinario dc Sc,,io

nes, Pi inci C iniul ASXuntos Juridicos v Politicos, <Acta 
(c Id QliIlta Scsioir", OEA/Scr. P., AG/Coin 1 'ACTrA 5-80, 
?3 dc ioix .icibrcdec 1980, tcxtual, pz'igs. 45-46, 58- 9,77-79) 

5 DLls(ti'dN iP0RIOR I A CONI 1,NCIAI 

El Rcp, Lcataite de Ae.xicL tSefior de la Colina): Mi Go
bicino h, xliSto LOu positixa simpatia Ilapreocupaci611 dc ILa 
Comnision Inteianici;cana de Der'chos H-umanos al abordar 

,

csios dos cisos v considera quc Cl tratanucnto dado a estos 
por ILaCorniion esla lUStlflcado, ,in menoscabo del deciecho 
qIuc ns asIstc paa proseguir sus gestienes para obtencr Sal
\OLictlto10 o documentos equivalentes, desca exprcsai des
tic Cstc inst nitst, rcconocienIIcno especial a l,,Corni,,6n por 
iOs csIluci,,/s C 1i hccho para alcanzar una soluc16n a cste 
problina. 

Ahora permi tascme decir unas palabras rcspccto del in
formc sobic Cuba v tlar bicx cmente, una vez mis, el punto 
dc Xisla Lic mi Dclcgaci6n N dc mi Gobierno alredcdor de ]a 
cuCstion Ciue sC ha debatido aqui Esta la enuncid! ace varios 
afios v ilhe reiterado en dersos tonos en el seno del Con
scjo Pernianente. Por cncurna de los acuerdos, rcglamentos y 
resoluciones del liamado Sistenia Interamericano se levanta 
la Carla de la Organizaci6n de los Estados Americanos, trata
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do juridico politico que fija los derechos y obligaciones de 
los Estados Miembros pero ilnicamente de tales Estados. Pre
tender otra cosa seria ir en contra de una norma fundamen
tal en materia de tratados, virtud de la cual 6stos no crean 
obligaciones ni derechos para terceros Estados sin su consen
timiento, res int,,r alias acta. Cuando se expuls6 a Cuba de la 
Orgn;zaci6n, ilegalmente en opini6n de mi Gobierno, puesto 
que la Carta no habla de eso, dej6 de ser Estado Miembro. La
pretendida distinci6n entre Estado y Gobierno que se aleg6
entonces ha dejado, desde hace mucho tiempo, de tener valor 
alguno si es que lo posey6 en su origen, pues han transcurri
do mIs de veinte afios desde que el actual r6gimen se halla 
en el poder. Ninguna de las disposiciones legislativas o regla
mentarias de nuestra Organizaci6n es aplicable a Caba. Exis
te, si, un camino para formular acusaciones contra ese r gi
men por violaciones reales o supuestas de los derechos hu
manos por parte de quienes deseen llevarlo , cabo, el de las
Naciones Unidas, Organizaciones de la cual toClos los Estados
aqui representados somos miembros; btisquesc si se quiere 
ese camino. Al parecer de mi Delegaci6n ]a circunstancia pu
ramente procesal de la falta de una denuncia formal de la
Carta y de los demds instrumentos que de ella emanan, que
ha invocado la ilustre Comisi6n para seguir conociendo de lo 
que ocurre en Cuba es, a nuestro parecer, insuficiente por
cuanto nadie ha reglamenlado el procedimiento atinente a
pulsiones. El articulo 

ex
148 de nuestra Carta, que concierne al 

caso de denuncia de ]a Carta, no es aplicable en este punto.
Por lo que atafie a la protecci6n de los derechos humanos, 
que Mdxico proclama, propugna y defiende, no es nuestra b 
nem6rita Comisi6n, a la que hemos elogiado, sostenido y pres
tado constantemente nuestra atenci6n y respeto, ]a llnica que
entiende en esta grave cuesti6n. Como antes sefiald, a ]aes
Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
tal caso a la que le corresponde investigar los hechos de que 
se acusa a Cuba y ha-er las recomendaciones apropiadas.

Nosotros, es decii la OEA y nuestra Comisi6n, no tenemos 
una especie de monopolio en materia de protccci6n y defensa 
de los derechos humanos. Ciertainente carecemos de juris
dicci6n -n a que ocurreorden lo en paises americanos que
no son Estados Miembros de nuestra Organizaci6n, por ejem
plo, Canada, las Bahamas, Bermuda, Guyana, para no citar 
sino unos cuantos paises americanos que se hallan en una si
tuaci6n parecida; ciertamente carece de competencia la Or
ganizaci6n, y consecuentemente todos sus 6rganos y cuerpos
creados para asistirla, para realizar investigaciones o ejercer 
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acci6n de cualquier especie respecto de paises americanos que 
no son Estados Miembros de nuestra Organizaci6n. 

aEI Representante de Barbados (Sefior Jackman) *: Me 
gustaria, Sefior Presidente, terminar haciendo un comentario 
discordante: mi Delegaci6n tienc grandes dudas sobre el pro

con el incedimiento adoptado por la Comisi6n en relaci6n 
forme sobre Cuba. Nuestras dudas surgen esencialmente de 
las mismas bases que han sido mcncionadas por otras dele
gaciones, es decir, que nos sentimos inc6modos con el pro
cedimiento, que, por definici6n y por la actual situaci6n juri
dica de Cuba, efectivamente en este foro -y, por supuesto, 
los informes se presentan en este for--, excluye a un pais 
miembro que ha sido investigado de formular su rdplica en 
este foio. No estamos, hasta ahora, en posici6n de hacer nin
gun comentario sobre las diversas opciones que fueron suge
ridas por el representante de la Comis16n. No me cabe duda 
de que e'to sera tratado con los diversos grupos de trabajo u 
otras instancias que se pueden escoger. Habiendo hecho ese 
comentario un poco discordante -discordante con el resto 
de mi declarac16n-, quisiera decn que en mi mente no existe 
ningfin cuestronamierto sobre que la Comisi6n estaba actuan
do dc'ntro do su plena competencia de Ilevar a cabo la inves
tigacion La verdadera pregunta es: icufl es el foro apropiado 
para quc se presente ese informe? La Comisi6n estA capaci
tada, Lomo leo en el Estatuto, paia Ilevar a cabo investiga
clones relativas a los paises miembros, mientras que Cuba 
permanezca te6ricamente como un pais miembro, ]a Comi
sion esli capacitada para Ilevar a cabo un informe. Pero yo 
pienso que la Asamblea debe ahora, una vez que tiene el in
forme ante si, decidir cudl es el mitodo apropiado para tratar 
ese infoi me, v estoy seguro de que estaremos recibiendo mu
chas sugestiones sobre ese procedimiento. , 

El Representante de Venezuela (Sefior Cardozo): Sefior 
Piesidente, no quisiera terminar mi intervenci6n sin referir
me a un aspccto que es fundamental. Para Venezuela, los in
formes que estamos discutiendo fueron motivo de grandes 
discusioncs en cl seno del Consejo. Dijimos entonces y lo de
cimos hoy, que el problema Lie los derechos humanos es un 
principio dtico v no un principio politico. Por lo tanto, la 
defensa dc los derechos humanos en un pais no miembro de 
la Organizaci6n tiene y debe ser, tambidn, angustia moral de 
esta Organizaci6n. Porque, sefior Presidente, nosotros defen
dimos ardorosamente un proyecto de resoluci6n en el cual 
exigiamos al Gobierno de Irdn el respeto a los derechos hu-

Traducido del inglds, Io mits literalmente posible. 
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manos y exigiamos el respeto a las normas internacionales 
violadas, porque se trataba de hombres que habian sido rap
tados. ZPor qud nosotros? Porque creemos en la libertad como 
una realidad supra nacional. 

Las resoluciones, sefior Presidente, son claras. Las obliga
ciones de los Estados tienen continuidad administrativa, son 
en el tiempo. No terminan con un gobierno. Son obligaciones
de los Estados. Aqui lo hemos definido muchas veces, hemos
dicho que la seguridad juridica continental reposa en el fiel
cumplimiento de los tratados y en la continuidad de los mis
mos. Romperiamos el concepto de seguridad juridica inter
nacional si sostuvi6ramos que lo que aprob6 un gobierno en
tal fecha es papeleo o basura para el gobierno subsiguiente.

La resoluci6n dice que el gobierno, no el Estado, fue ex
pulsado de la Organizaci6n. Pero la Carta, sefior Presidente,
fue firmada por ese Estado, y ese gobierno no estA excluido, 
no ha denunciado la Carta. Luego, gobiernoese tiene obliga
ciones con respecto a esta Carta y si ese gobierno tiene tam
bi6n obligaciones con esta Carta, por qud nosotros vamos a
dejar sin tutela a ese pueblo que est, sometido tambidn a los 
avatares de los derechos humanos? 

Preguntas (M-Q) 

1. Se han utilizado diferentes expresiones para describir los
alcances de la resoluci6n VI y eI status de Cuba en la OEA/L.
VIII Reuni6n de Consulta encontr6 una incompatibilidad que
uexcluye al actual Gobierno de Cuba de participar en el Sistema
Interamericano*; la nota cubana del 4 de noviembre de 1964 se
refiere a Cuba como *arbitrariamente excluida de la Organiza
ci6n-, y la rdplica de la Comisi6n, de 6 de abril de 1965, emplea
el t6rmino aexcluida; el VI Informe de la Comisi6n habla deala expulsi6n de Cuba* (p-ig. 20). De modo semejante, la Delegada
de Grenada en ]a X Asamblea General Ordinaria, sefial6 la ade
cisi6n de expulsar al Estado caribefio de Cuba de nuestra Orga
nizaci6np, pero luego calific6 a Cuba como aEstado miembro
inactivo, (vid. subsec. 4, supra). En Ia misma sesi6n el Delegado
de Panamai utiliz6 indistintamente las palabras oexcluidaD y aex
pulsada. ZHabri en esto una diferencia, legalmente hablando? o 
Zprfcticamente hablando? 

N6tese que el pirrafo I de la parte declarativa de la Resolu
ci6n VI establece xel actual Gobierno de Cuba... se ha colocado
voluntariamente fuera del Sistema Interamericano,,. Puede un
Estado soslayar sus obligaciones al retirarse de la OEA? 



HUMANOS136 CAP. I.-OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS SOBRE DERECHOS 

2. 	 ZSentarA esta Resoluci6n un precedente para fundannentar 
enel argumento de que debe tomarse una acci6n similar si se 

cuentra que un Estado Miembro ha violado sus obligaciones sobre 

derechos humanos conforme a la Carta de la OEA? 
3. ePodria justificarse tal acci6n de conformidad con las si

guientes disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre el Dere

cho de los Tratados? 
4. Suponga que un Estado Parte de la Convenci6n Americana 

sobre Derechos Humanos haya sido Kexcluido* de la OEA o que 

otros Estados Miembros han convenido en asuspender respecto 

de aqud1 el funcionamlento de la Carta, con base en motivos que 

no sean el incumplrimiento de sus obligaciones en materia de de

rechos humanos. ZSeguiria el Estado *excluido* o zsuspendido* 

vinculado a obligaciones internacionales derivadas de la Conven

ci6n Americana? La Comisi6n y la Carta son 6rganos de la OEA 

conforme a la Carta, y t6rganos de protecci6n* conforme a la 

Convenci6n. 
5. C6mo argumentaria usted a favor de la competencia de 

la Comisi6n para preparar informes sobre Cuba? ZC6mo ha sido 

afectado el argumento de la Comisi6n r 1962 [vid. subsecci6n K), 

supra], si es que lo ha sido, por la entrada en vigencia de la Con

venci6n y por la redacci6n de un nuevo Estatute? Tome nota, 
particip6 en la redacci6n de laen est contexto, de que Cuba no 

Carta Reformada de la OEA y no Ia ratific6. 
6. aPuesto que el Gobierno de Cuba no podria defenderse 

ante la OEA, el Informe de la Comisi6n iba contra el principio 

fundamental de justicia: el derecho de defenderse a sf mismo* 

(CIDH, Informe del Presidente OEt !Ser. L/V/II.50, Doc. 5, 29 de 

septiembre de 1980. Original: inglds, p/ig. 10). Analice esta decla
raci6n a la luz del articulo 58 del Reglamento de la Comisi6n. 

http:L/V/II.50


CAPITULO 11 
LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS 

Introduccl6n 

Los derechos humanos protegidos en el Sistema Inter
americano, estin consagrados en tres documentos principa
les: la Carta Reformada de la OEA, la Declaraci6n Americana 
de Derechos y Deberes del Hombre y la Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos. La Carta establece pocos
derechos concretos; sin embargo, contiene normas genciales
econ6micas, sociales y culturales que, puede decirse, impli
can la existencia de derechos en esos campos, cuya fuente 
de validez es Ia Declaraci6n Americana, que enumera deie
chos tanto civiles y politicos como econ6micos, sociales cul
turales; en cambio, los derechos protegidos conforme a ]a
Convenci6n Americana, aunque mejor definidos, son princi
pEamente civiles y politicos. Todos estos documentos estfin 
inerrelacionados: la Carta se refiere a la Convenci6n Ame
rican.-, y dsta, tanto a los derechos implicitos en la Carta, 
como a los efectos de la Declaraci6n. El compartir institu
ciones conforme al sistema dual de los Estados Americanos, 
especialmente en relaci6n con los 6rganos con potestadcs 
para interpretar los derechos, deberia garantizar el desarrollo 
de una jurisprudencia coherente. 

Dichos tres documentos, conjuntamente, contienen varis 
tipos de limitaciones a los alcances de los derechos protegi
dos: uno es el concepto de los deberes de cada persona para 
con la sociedad y los demis individuos; otro, es una referen
cia a la legislaci6n interna para la definici6n de ciertos dere
chos; y otro, son las cliusulas de retroacci6n (cclawback
clauses-), que restringuen la interpretaci6n de determinados 
articulos por razones de seguridad nacional y bienestar ge
neral. Las clAusulas que rigen la interpretaci6n del tratado 
pueden afectar el significado de algunos derechos, y, en cir
cunstancias de emergencia, los Estados Miembros pueden li
mitar o suspender temporalmente ciertos derechos y garan
tias. Finalmente, determinados derechos pueden ser restrin
gidos mediante reservas farmuladas en el momento de la 
ratificaci6n. 

En los problemas que siguen, algunos derechos serin con
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siderados en detalle, con el objeto de descubrir c6mo dichos 
documentos estin interrelacionados y c6mo los derechos es
tablecidos en los mismos se yen afectados por restricciones 
previstas en ellos o por referencia a otros documentos. 

PROBLEMA I 

ZCuales son los derechos establecidos en la Carta 
de la OEA? 

A) 	 Los 6rganos politicos reclawan ]a vwolacl6n de los derechos 

protegidos en la Carta: Bolivia, 1980 

1. 	 DEBATE EN EL CONSEJO PERMANENTE 

a) 	 Acta de la Sesi6n ExtraordinariaCelebrada 
el 24 de julo de 1980 
(OEA/Ser. G., CP/ACTA 431/80, 24 de julio de 1980). 

La SECRETARIA: [Lee: ] 
22 de julio de 1980 

Excelentisimo sefior Embajador 
Doctor Juan Manuel Castulovich 
Presidente dcl Consejo Permanente
 
Organizaci6n de los Estados Americanos
 

Sefior Presidente: 

Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Excelencia 
para sohicitarle de acuerdo con el articulo 14 de las disno
siciones reglamentarias por las cuales se rige provisional
mente el Consejo Permanente, la convocaci6n de una sesi6n 
extraordinaria del Consejo Permariente para considerar as. 
pectos relacionados con la situaci6n de los derechos hurna
nos en ]a hermana Repdiblica de Bolivia. 

Mucho agradeceremos a Vuest.a Excelencia convocar a 
dicha sesi6n a la brevedad posible. 

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a Vuestra Ex
cclcncia ]as seguridades de la m s alta y distinguida consi
deraci6n. 

(f) RAIIL FAIC'ONt (f) CARLOS BERNAL 

Embajador, Reprt sentante Embajador, Representante 
de Ecuador de Colombia 

(f) Luis MARCH1AND 	 (f) HILARI6N CARDOZO 
Embajador, 	Representantc Embajador, Representante 

de PeriO de Venezuela 
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El sefior Presidente: Muchas gracias. Sobre el tema plan
ieado en la nota de los paises peticionarios, ofrezco la pala
bra. Me la ha solicitado el sefior Representante del Ecuador. 
Tiene la palabra, sefior Representante. 

El sefior Representante del Ecuador: Sefior Presidente, 
Sefiores Representantes, los prlncipios consagrados en la Cai
ta de la Organizaci6n, sus fundamentos, sus bases, quieren 
expresar el anhelo de los pueblos latinoamericanos v de los 
pueblos arnericanos en general de establecer una organizacion 
que salvaguarde los derechos del hombre, que propugne el 
desarrullo de nuestros paises, que establezca mdtodos para la 
solucion pacifica de las controversias y que propugne en 
sus respectivos Estados y a sus respecti os pueblos la ciea
c16n v orientacion de sisternas fundamnentados en las institl
clones democraticas. Repito, en las instituciones democrdti
cas. L.a Carta taxativamente lo expresa, tanto en su letra como 
en su espiritu -y no solamente la Carta sino todos los do.u
mentos basicos de la Organizaci6n- y recoge ese cspiritm de 
crear una organizac16n que se preocupe por la vigilancia N la 
salvaguardia de los derechos del hombre en todos los pueblos 
de America, que propenda y sea solidaria con el estueio poi 
lograr ei desai rollo y el progres;o de los distinto, I:tados, v 
qvie se oriente a lormar una conuinidad de Estados, una -o
munidad de naciones, donde la democracia ',a el Itundainento 
inspirador v el denominador comiin. 

,
Ese es el espiritu que anim6 a la Carta Ese e --I spirito 
qiie se recoge en su articulado y que se eCOgC en p.liIL

,
nnte todas las iesoluciones v los docUIllentos tOnst"LIItou 
de las distintas instituciones del sistenia interaleril:ino Poi 
C;'_nplo, en su articulo 3., inciso d), la (arta expresa qtie "it 
soidaridad de los Estado- americanos v los altos ircs qiec 
con ella se persiguen requieren Ia organizacion politica dc lo 
niisrnos sobr' la base del ejercicio eiectixo de ]a democracia 
representat:va,,. Repito, ((sobre la base del LiCitliO elCct I\ 
de la democraLia representatxa,,. Es uno de los principios de 
]a Carta. Constituve parte del sistema interainericano. E,. a lo) 
que nuestros paises se han comprometido, es lo que nuestro,, 
paiscs dicen defender v dicen propUgnar, y de hecho defien
den v propugnan. 

En el rmisino articulo 3.0, el inciso I), piopugna que (los 
Estados aruci icanos pioclaman los dci echos lundamentales de 
la per.,ona humana sin liacer distincion de raza, nacionalidad, 
credo o sexo,,. Se recoge ahi, pues, el principlo de los dere
chos humanos. Sc recoge esta vieja aspiraci6n du la humani
dad, esta vleja aspiraci6n de! hombre de crear sisternas donde 
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sus derechos le permitan vivir en su esencia de ser humano, 
le permitan participar de las ventajas de una sociedad como 
ser consciente, como ser respetado y respetuoso de las insti
tuciones. 

Este mismo principio se afirma nuevamente en la Carta en 
el articulo 16 cuando se expresa que (cada Estado tiene el de
recho a desenvolver libre y espontdnea,.ente su vida cultural, 
politica y econ6micaD y que zen este libre desenvolvimiento 
el Estado respetari los derechos de ]a persona humana y los 
principios de ]a moral universal)). 

Este es el esp,'ritu que motiv6 la creaci6n de la Organiza
cion de los Estados Americanos. Sobre estas bases se esta
bleci6 el Sistema y 6stos son los tundamentos que lo cimien
tan. Cuando nuestros Estados crearon esta Organizaci6n, lo 
hicieron para ayudar al hombre de Amtrica a encontrar su 
destino como ser libre y racional. 

Pero no es solamente nuestra Carta, sefior Presidente, que 
recoge estos principios. Tambin los recogen prcticamente 
todos los documentos que la OEA ha promulgado. La Decla
raci6n Americana de los Dercchos y Deberes del Hombre, en 
su tercer considerando, dice ,que a protecci6n internacional 
de los derechos dcl hombre debe ser guia principalisima del 
Derecho americano en evoluci6n,. Repito, ,debe ser guia prin
cipalisima,,. Debe constituir el fundamento. 

Esta preocupacion no es solamente de la OEA, repito, sino 
de todas las organizaciones, cada vez que seres libres se .
unen para conformar organizaciones. Es preocupaci6n tanto 
de las Naciones Unidas, donde todos nuestros Estados par
ticipan, como de la OEA, donde todos nuestros Estados han 
creido fundamentar y desean fundamentar una organizaci6n 
basada en esos principios. 

El mismo principio se reafirma en el articulo XX de ]a 
mencionada Declaraci6n, que dice: 

aArticulo XX. Toda persona iegalmente capacitada tiene 
el derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, direc
tamente o por medio de sus representantes, y de participar 
en las elecciones popuiares, que ser.n de voto secreto, ge
nuinas, peri6dicas y libres.)) 

El 17 del corriente mes Bolivia arraneci6 con un nuevo 
golpe de Estado. Como todos sabemos, culminaba en Bolivia 
un proceso electoral. Un proceso electoral que habia sido fati
goso, lleno de incidentes, que la voluntad, la fe y ]a esperanza 
de ese pueblo habia logrado ir solventando hasta Ilegar a la 
culminaci6n de ese proceso electoral, cuyos resultados se ha
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bian proclainado y estaban a punto de ejecutarse. Sin embar
go, el 17 de julio, ]a libre autodeterminaci6n del pueblo boli
viario, esa libre autodeterminaci6n que constituye parte dcl 
Sistema Interamericano, que es inmanente al espiritu de la 
Carta, de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hurnanos 
y de todos nuestros documentos, esa libre determinaci6n ex
presada a travds de un proceso electoral, fue cortada, ue anu
lada, fue completamente desconocida. Y no solamente eso. 
Inmediatamente, de todos los rincones, de todas las fuentes 
noticiosas internacionales, empezaron a Ilegarnos noticias omi
nosas, noticias terribles. El lider sindical y candidato a la Pre
sidencia de la Reptiblica en las pasadas elecciones habia sido 
sumariamente fusilado. Centenares de personas eran someti
das a juicio o enviadas a prisi6n injustamente. La prensz. in
ternacional traia noticias y fotografias realmente macabras. 
Tengo aqui una fotografia transmitida por tdlex cul lecvenda 
dice: ((El dirigente minero Gualberto Vega, de la localidad de 
Telamayu, fue encontrado todavia con vida en la sede de ]a
Central Obrera Boliviana, donde fueron detenidos los princi
pales dirigentes de ]a COB, encabezados por el mniximo lider 
de los trabajadores, Juan Lechin, cuVo paradero se desco
noce. En ]a foto el dirigente, cn los estertores de Ia agonia. 
Muri6 pocos momentos despu6s, encharcado en su plopla 
sangre.,, 

Los diarios de ]a Iglesia Cat6lica son considerado. como 
izquierdistas, como comunistas, como atentatorios del nuevo 
orden que se habia establecido Todos tvlmos oportunidad 
de conocer, durante ]a tltima Asarnblea General en La Pa/, 
el diario Presencta. Se han incautado de el. Los hrigentes 
sindicales estn presos. Los dIIgcntcs estudiantiles -tamhn n. 
La radio ha sido silenciada. Por todo el pais, una ola de fusi
lamientos v de terror que el portavoz del Departamento de 
Estado caracteriz6 ayer como de salvale represion: salvale 

Ademds, sefior Presidente, tenemos que tener conciencia 
del sufrirniento humano. Los derechos humanos, patrimonio 
de la humanidad, patrimonio del hombre, tienen que ser res
petados y garantizados. Los documentos que hemos firmado y 
los instrumentos que constituven nuestro Sistema no son le
tra muerta, sefioc Presidente. No pueden serlo. Son instru
mentos a los cuales como honbres libres nos hemos adheri
do v los cuales como hombres libres tenemos quc respetar. 
Y dcmostrado como estA que los derechos humanos Ian sido 
violados, no tenemos otra cosa que hacer sino manifestar 
nuestro rechazo a esa violaci6n, nuestra solidaridad con las 
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personas que sutren escs vejdrmenes y esas torturas Sakaijc,. 
nuestra solidaridad ante ]a pdrdida de vidas, y ante tan gtra 
yes violaciones de los dercchos humanos expicsar nueStia to 
tal idcntificaci6n con ese pueblo. 

Tambien tenemos que utilizar los mtodos ripidos, %tables 
y clicaces que estdn al alcance de la Organizaci6n. La Organi
zaci6n estableci6 una Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos. Esa Comisi6n, recogiendo ese clamor y eSas de
nuncias ptzblicas internacionales, porque vienen de loS cualio 
puntos cardinales -se han hecho en las Naciones Unidas, en 
organismos europeos, en la Organizaci6n de la UnIdad Alri
cana; las han hecho los dirigentes latinoamericanoS, la Iglesia 
Cat6lhca, las centrales obreras, todas las organrzacioncs del 
mundo- repito, recogiendo esas denuncias que dia ainente 
leemos y palpamos er la prensa internacional, p,Cde aribtra 
las inmdiclas necesarias y con su prcsencio por 1o menOs avo
dar a detener esa ola macabra, sombria, negra quc al p ccc 
estfi cerniendose sobre la hermana republica. 

Estamos, pot, otro lado, tacultados para cIlo Los altILto
los 26 v 27 del Reglamento de la Comision nos lacultan C\
presamente. El articulo 26, que habla de los estudhos v po
vectos de la Coinid6n, dice: 

,Articulo 26 La Comisi6n, por iniciativa piopia, twc 
cionard, los temas quC Se con el tin LiC Po)e propone estuichar 
mover eI respeto dce los decichos htunanos en cl co1itirlite 
ancIricaro, D 

Por su parte, el articulo 27, dice: 

,Articulo 27. En la Sclecc16n de los tema S Ink ICio0,Idos, 
la Comns6n dcberfi tomar en ctunta las solicit les x la 
recomcnda.iones d. 1oS gobrcrnos, de las ConrILc. icias IH
tcrameicanas, dce las RCunrones de Consulta dCe MM rst ri,
dc RelacLiones Extcnores y del ConSele dc la Oiaa/aion
de los Eslados Anericanos , 

Por fltminio, sefior Presidente, quicro expresar qoc coisi1
dcro quc nuCstra Organizacion debe toniar un rol rC tikxo cin 
este probleia. No queremos va una OEA complacientc con 
li tirania. No queremos una OEA que permanezca en sl1erwro 
ante li arbitrariedad de dd.spotas v la arbitrarjledad tie trsir
padores. Queremos una OEA solidarra con el desarrollo eco
n6raico y social de nuestros pueblos. Oueremos una OF'A que 
se identifique con nuestro espiritu d- libertad, con nutcstro 
hondos anhelos de democracia, con nuestro afin de rVrr\ 
,.o1i1 hombreN libres en una tierra libre. Mientras esa O-A 
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sea lo que establecen sus fundamentos, su Carta, sus institu
mentos, sus instituciones, los prop6sitos expresados en suAl 
distintas reglamentaciones, nosotos no6 solida izarcnios cori 
ella v propugnaremos que cumpla lo, objetixo, para IoS cua
les tue crcada: lourai en Anm(rica una comunidad de nacio
nes [undamentada en la paz, en el desarrollo v en el respelo 
a Lnuestras instituciones y a los derechos s-'grWos, inrtanen
tcs, inmortales del ser humano. Gracia',, sefior Presidente. 

El seiioi representante de Bolivia" Sefior Presidente, por 
cncargo de la C:ncilleria en L-a Paz, dov lecturi a ]a siguiente
declarac16n oficial del Gobierno de Bol. i1: 

"La aspiiaci6n permanente del puzblo de Bolivia para oi 
ganizar -,u Gobierno, su \ida v sts institucion,-s de acuctdo 
con las normas y principios de una sana demociacia se vi j
reiteradamente trustrada c., las uiltirnos afios por Lausa d,
intlcscs sectarios que, movidos por ideologias extrelnista,,,
SItuaron a Ia Republica al borde LIt una pligro, a SILtuac;6 
de viulencia. 

De una N otia parte se deniinciaron, con motivo de io,
catiiiclos genierales de 1978, 1979 y 1980, cuantsos traudes 
electorale.,. En una asombroa nctoi'aci6n de 1 'olunlad 
popular que pretendia expesaise ,.i !,as urnmas. fIsltILion 
ungids con 1a pruncra rnaistratuma ciudadano que no it
gmiaban como candidatus en las Iitas de los partidos. Un 
ausentism(o electoral de .erca del 50 por 100 disminuyo atin 
mas la rclativa legtmnfidad quc hubi,.ran podido teir lo, 
esc rutlnios. 

Comio tesultado de los anteriores factores sc or,irmi.i ron 
gobmemos provisorios quc st_apovaial en una ficci6n pa,
lanientaria peru que 1no clan leprcsenlaltvos de IL vluntad 
popular y [quc] se mammcstaon profundamcni dcbmlc- Li 
Republmam oLen/o a vivir un .acio dc goli-iio y ,in %acio 
de puder Las piedmcas politicas extrenm-,.as hahiem, mientras 
tanto, viciado la conl)cncma del sano smdcalism. Las ore
m/acmones obrcras bolivianas, desvmiindose de '.u Ic.tm,'a
funcion, incursionaron en el canipo d.. la presmri politica
puesta al scrvicio de m6viles que no -ari los dc ]a Naci6j

La dernocram en Bolivia habia delado de ,(:r una mcta 
institucional para coneitrse en un prcte\to qUe pcrnmllma
encul;r )a desvia-6n LXI emista que dcsde haCe aros afim s 
se cierne amena/ante soure la realioad tist6rka de toda I,,. 
America Latina 

Los resultados econ6micos de la descrnposcmut politica 
a que hernos hecho referencia se han exprcsadl en una 
ciiantiosa dismmnuci6n de la producci6n mnmca ouc tst'm. 
ta al pais y de otras fuentes de produccion tamrhmn impor
tantes, como son el petr6leo y la agrolpecuaria A lia ci is 
social y pohtica Vcaia, pues, a sumarse la crisis econ6mia, 

http:extrenm-,.as
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y cada dia que pasaba enoontraba a la naci6n inAls dobih
tada e incierta, totalmente decepcionada de una coyuntura
democritica que, aun cuando legitima en sus origenes y en 
sus metas, se habia desviado dc manera intolerable, convir
tiendose entn nmoi tal drenaje de la energia nacional. Eniren 
tada con esa realidad, quo peaba gravemente en su con
cioncia, la Proidenta de la Repubhica renunci6 al caigo on 
manos de !as Fuerias Armadas de ]a Nac16n. 

El dia 17 del corriente la Junta de Comandantes a,,nm6
el Gobierno y design6 Presidente dc la Repfibla al Co
mandante del Ejdrcito sefior Goneral Lui Garcia Mo/a. A 
partir de e,,momento, el extremismo, quo veia frustrar.so 
los objetivos de una pacionte y solapada labor psoudo-domo
critica, recurii6 a ]a Violenla Io los trancotiradorcs N los 
motinoes callejeros, obligando al Gobierno de las F]ur/as
Armadas a actuar en detensa del orden publico v de lz xida 
,la libertad de los cmdadanos, oxitando asi mIIaxore-, %[o
onciaq com la- qulc- ban ,'oangrentado a Wr.it, naclonos 

del Hernisferio El extremismo, que desencadono pr oxca
ciones en la,,calles de La Pai, emprondio tambion la con
cebida olensix a de abultadas falsodados. 

Ninguna mision diplorintica, ningn correspon,,al de 
prensa podra decii que en la crudad de La Paz h.1o win
bates N ni sIqtiora i(otriega,,. A tiempo de pio ,dor a la 
detenc16n de algonos agitadores, se pi od leron intercaniios 
de dispai , quo, segUn se sabe, ocasionaron ciIlo hala v 
algunos hrIldos, entre ostas ha as l inortunadainllCI t I la 
tin dilgen e politico quo actiaba con las ai aas on la ma Jr 

Ell lo,, Iclanos celltros miniors algunas orliso a" de ra
dio pr)opalaron xer,ionos ailarlilstas, Inroediatallento ToL)
gidas v amplificac,'s por los necanismos del c\Ier iiisimii 
Colntirlll nadLmaIi also quto las noticlas ICileriete- a 
decenas, de nucitlos x' ccilioriaicos de dotenido, 

El Gobierno dc Bolivia sunlistrari on brevo a los or
ganismos internacionales idoneos la lista COmplo{t V Cll
dica de los nuertos x' hrido, en incdenes call,cio, dcscn
cadenados por la guerlla urbana ,, repi imlous Lon absulu
ta serenidad por las luoa-, del olden. Otra numna Cpo
cial sera pieparada con refort nlia a los deotnldos mhul[sLO,.
quienes, de inmediato y con todis las garantias hC.alC, so
ran puesto,, a drsposrcion do la ijstica.

El recrente cr01010p 'tdo-dniocrico es nulrO do pleno
dorecho, y el pueblo de Bohlixia no ha hecho oiia cosa (tc 
reencontjar el camino de si historia al detener ]a ax alanctla 
extremisia que pi ecipitaba esta patria c [a Iaiso sohi c liol 
elecloral decetada por el tiraude con apenas Lin 20 poi IOl 
de la totalidad de los votos. 

Las rlaciones americanas conocen estos avatars, v c, In
dudablo que su anistosa preoCLpaci6n por la sitluaclon ho
liviana no dara paso a tempo amentos intervencrorstas. El 
est pUnto, consideramos necesario roferirnos al inciso 7 del 
articuilo 2.' de la Carta de las Naciones Unidas qurc esiabloce 
que "nmnguna disposici6n de osta Carta autorizari a las Na

http:frustrar.so
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ciofles Unidas a intervenir en los asuntos que son esencial
mente dle la jurisdicci6n interna de los Estados" Debemios 
tainhicn ref crir-nos al artiLuil) 18 de la Catta dt- la Orpaiia
ci6n de los Estado-, Amcricaiios quc estahIecc que- "Ninpfimn 
Estado o gI tipo de Estadlo- tit-ric derec ho aIintervcnti dtrcc
ta o indiret tamcnte, y sea Lual fuere el motiVo, elilo asIt-,
tos tntet os, o CXt~Ilc Ci~e LuaIqluter otro. El pi tnclrpi aitic
nor c\t love' no ,olanicrite Ia I ucri(a armnada, ,jno !arnlhoii 
Luaiqtitcr otra forma de injcrentta o tendencta atcntatoria 
de la J'r.:natiidad del EstIado, de los clemeritos politicos,
econoinicos v cuituraic, que lo constituyc. 

Tengo cncarg() tic nandecstar mi icspct( por las, opiiiioflcs 
qcitic w ta cxljci co cil tiC m1csa, laIS (Iq. ai ctot-ni) C1,1, tic 
iicgi ic in cli~Iat() a nit Gohici no. Gracias. 

El sCfIhr PFcsidcntC Mtkuhas gfiZaIaS,,ef]i[ol Sorit (I.ORcpt c
scentanite dc B~oliv'ia. 

Coricspoiluic ahora rec(rdai quc extste una p~ioposttcim 
ICICIL porI Ci Emitbalador tic Venezuela quLc, COMnO &i iii smo1t 
nmntfc,,to, cs pi esa ci Lti to tic 14 patscs, nierit hio CILticcsta 
(Jrganiac 0)0 (iI tU-11 en tcoil t,-\tico (ontltt[ios rciaeton ei 
to) tic la 11ftnsitU, scPtOceto de rc,,oluc1i csta ahoii a 
considict ai. t dc la ,ti.No tengo mnin oration inCri io cn 
Li listai, pcio( piegtinto ,t aigrmn recscntanlc tisaltaccr 
Llso tic ILI tiia Ttcnc la palabra ci sefior- RtptIcscrIitai tC 
dc VCJeIteAI 

El ,cfot kepresenlt an t( Lic Veric/ticia Sef(Ir Plt Isdct Ic~, 
ciC1,11, lt ItIesti a Lie dc- lioVi iatt(Js ittitia Pt cscilt,iton CIecas 

tot! Ci tc\io) (Ittc %() LI cittrcuztr. AtleitIasI, C0on10 ',InI dtt,I ai
:ttIIIOs Ott oS F'Idstal titICI tanl Iciicr- ILI titIt~la tic con
sc~i"Iat 'olbc c-'ta, ideas, los, i14 l.st itios, qlic pt opio-iantos cesta 

lot nittlactoi1 pel tos-,aqc lo ias, come~nicntc ti ia segulit 
Loll ci chatIv tern matlo csti taidte, convocantlo ilara ira
fIL11I pa na Iai mtac ion en si v para ias. cxplicacioneL, de v'oto. 
;rat as, 's&-iftOl 'i csiden tc. 

h 	 1(ta dc la Scszimi Fxfraurdiuaria elebrada 
1 25 (it, /itlio de' 1980' 

(OLA/SL I G , CP/tC'A 432/80, 25 dc julio de 1980). 

Ei ,eior Presidentc MuLChas, ,,rLa a ia Secretaria. Tic
nc la paiahr-a ci cior Representante de ia Argentina. 

El scfjoi Representante de la Aigentina. MUch~as gracta, 
Sefior Presidente. En vista dec qtte ios autores cl pirovecto 
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han solicitado que la votaci6n sea hov v liabiendo ulted i1
dicado que no hay mis oradores, quisicra, antes de la \ota
ci6n, explicar la posici6n de ii Deicgaci6n rente al pio.ecto 
que se nos ha presentado. 

I'n grupo de paises ha traido al Conselo Pei ianente su 
preocupac16n por ]a situacion existentc cn Bolixia dede Iie 
el 17 de es'e rues las Fuerzas Armadas de csc pais sC hcic
ron cargo del Gobierno. Ademis de los aspectos lnstitItl()
nales, se han planteado presunt, violacines dc derehos 
humanos, propiciandose la eventual intervcnc6P dic 1, CO
mi-i6n Interamericana de Derechos Humanos para que ob
serve esos hechus. 

En primer tdrrnino, quisicia decir que con este debate 
el Conseio est;t entrando en un teireno sumnamenle pceigro
so, en el que ifuy pocas veces habia incuisionado, al pro
nunciase sobre el proceso interno politico que %ive un Es
tado Miembro. 

Una de las disposiciones mils sabias de la Carta de nuestra 
Organizaci6n, que casi todos lo ,, Estaclos Miembros han dc
tendido siempre con pasi6n, es la que establece que ningdn 
Estado o grupo de Estado', tiene derecho de intervenir, di
recta o indirectamente v sea cual fuere el motivo, en lo" 
asuntos internos o e\ternos de cualquier otro. El texto 1'c 
estd iorn-id es muy lnctictLloso a airmliui que cl priipi 
excluve cualquier torrma de injerelcia que sea atentatoria dc 
la personalidad del Estado, dc los elciricatos politicos, cco
n6micos v cutuiaics quc lo constituLen. 

Esta disposicicn, contenida en el articulo 18 dc la Carla, 
tiene una laiga histuria 3 una may amplia 1ustilicaci6n Tiala 
de evitar la i-cpetici6n de hechos tl Stets quc Ian aiectado la 
marcha de inuchas naciones de nuestro continente. En al
gunos casos han sido ocupacionles miltares, en otros, pre
siones o e\torsiones, y en otros la promoc16n de connIloclo 
nes internas. La lista es dernasiado iarga para tratar de ago
tarla en esta e\posicion. 

El principio de no intervenci6n, axalado poi una larg. v 
constante tradhci6n en nuestra Organiaci6n, es sostenido 
muy celosamente por la Argentina, que io considcra indivisi
ble e irrenunciabIe. Sobre la base de esos criterios, creenos 
que la presente resoiuci6n se aparta peligrosamente de ese 
principio. 

La si:uacm6n nos preocupa mnis athn porque algunas dele
gaciones han avanzado la nueva teorma de quc el principio de 
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no intervenci6n debe condicionarse a otros que hoy se cali 
fican como trascendentales. Esta erosi6n del principio que
siempre ha sido el pilar de las relaciones interamericanas 
puede tener consecuencias muy serias para nuestra Organiza
ci6n, y tememos que resoluciones como la que estamos con
siderando, que pretende calificar el proceso politico de un 
Estado Miembro Ileven en si la semilla del resquebrajamien
to del sistema regional. 

.... ..... . .....
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .... ... 
No podemos dudar de las intenciones cinstructivas de los 

gobiernos que han requerido la inteivenci6n del Consejo en 
este problema. Sin embargo, los tdiminos en que se concreta 
esa presentaci6n, calificando la situaci6n interna de un pais,
hacen inaceptable el proyecto de resoluci6n que estamos 
considerando. 

................ 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

El seflor Representante de Chile: Gracias. Sefor Presiden
te. Creo, Sefior Presidente, que el proyecco ya ha quedado 
definitivamente acordado. Me voy a permitir formular la po
sici6n de mi pais respecto del documento que tenemos a nues
tra consideraci6n. 

No es fdcil, Sefior Presidente, para mi Delegaci6n partici
par en esta sesi6n. Los sefiores Representantes conocen las 
contingencias que han afectado y que afectan las relaciones 
entre ini pais y Bolivia, iaci6n con la que no tenemos relacio
nes diplomiticas. Tambi6n conocen las declaraciones agresivas 
en contra de mi pais que se han formulado desde Bolivia. 
Tal vez por ello deberia permanecer en silencio. Sin embar
go, no puedo eludir formular algunos comentarios acerca ael 
proyecto de resoluci6n que se nos ha presentado, ya que en 
61 estin en juego principios que son muy caros a mi pais.
En cste acto del Consejo estn envueltos principios que tras
cienden con mucho La situaci6n de un miembro de la Orga
nizaci6n que inciden en ]a vida misma de la OEA y que afec
tan la base esencial de nuestra convivencia. 

Este proyecto de resoluci6n compromete valores y pi in
cipios cuya vigencia es fundamental para la estabilidad de la 
Organizaci6n y cuyo desconocimiento tendri consectiencias 
negativas para esta entidad de cooperaci6n hemisf6rica tan 
laboriosamente construida. 

Los acontecimientos politicos internos de un pais, por 
muy graves que sean, escapan de manera absoluta del im
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bito de acci6n de cualquier 6rgano de la OEA, y en este caso 
del Consejo Permanente de la Organizaci6n. Por mucha am
plitud con que se revisen las normas del capitulo XIV de ]a 
Carta, y especificamente el articulo 91, no se encuentra dis
posici6n alguna que faculte al Con. ejo para emitir juicios, 
o para calificar la situacion interna de un Dais, o para ex
presar una censura colectiva respecto de hechos que caen 
dentro de la jurisdicci6n interna de una nacion. 

Pero no se trata s6lo de que el Consejo no tiene faculta
des para aprobar el proyecto de resoluci6n presentado. La 
situaci6n es mds grave porque a trav~s de 61 se incurre en 
una violaci6n flagrante del articulo 18 de la Carta, norma 
principal del capitulo relativo a los derechos y deberes fun
damentales de los Estados, o sea, norma cuyo cumplimiento 
los Miembros no pueden eludir ni individual ni colectiva
menle. Aunque sea ocioso hacerlo, porque todos lo conocen, 
y aunque ya aqui se hava hecho, me voy a permitir leerlo 
por ser sus conceptos tan importantes: 

,Articulo 18. Ningfln Estado o gi jpo de Fstado.s tiene 
derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual 
fucre el motivo, en los a,,untos internos o externos de cual
quier otro. El principio anterior excluye no solamente la 
fuerza armada, sifo tambin toda otra forma de injerencla 
o de tendencia atentatoria de ]a personalidad del Estado, 
de los elementos politicos, econ6micos y cultIrales que lo 
constituyen.,, 

Este principio, cuya consagraci6n juridica se obtuvo de,,
pups de la acci6n tesonera, decidida y perseverante de las 
naciones latinoamericanas durante muchas d&adas, consti
tuye la base esencial de nuestra conivivencia, y su debilita
miento, que es lo que produce esta resoluci6n, representa un 
desconocimiento de nuestra propia historia, tin atentado a la 
esencia misma de la labor creadoa que aqui se ha realiiado. 
Es un golpe al aporte juridico que las naciones latinoameri
canas han hecho no s6lo al Hemisfer;o, sino a toda la comu
nidad mundial. 

La autodeterminaci6n de los pueblos est reconocida como 
un principio estructural de la comunidad internacional. No 
concuerdo con la forma en que se lo ha invocado aqui. Es 
un principio que nace en la Carta del Atlhntico y que estdi 
vinculado con la imposibilidad de introducir cambios terri
toriales contra la voluntad de las respectivas poblaciones. Se 
ampli6 con propiedad en la Carta de Naciones Unidas, pero 
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siempre vinculado al concepto de soberania y como conse
cuencia natural y direcla del de independencia y complemen
tario, por tanto, del de no intervenci6n. Por eso es que su
vigencia ha sido tan importante en el proceso de indepen
dencia, descolonizaci6n y nacimiento de Estados quenuevos 
el mundo ha presenciad-.

El 	problema del proceso electoral de un pais estfi vincu
lado con los instrumentos de la democracia, y la OEA no tie
ne 	capacidad para calificar estos instrumentos. 

El principio de la democracia estA reconocido en la Carta 
y en otros instrumentos del Sistema. Su realizaci6n, que res
ponde al anhelo de todos los pueblos de Amdrica, y su evolu
ci6n dependen de las modalidades y de la voluntad de cada 
una de las naciones. 

No 	hay ninguna norma, ni en la Carta ni en otros instru
mentos que regulan la Organizaci6n, que atribuya a los 6rga
nos de la misma o a las naciones individuales que forman 
parte de ella la facultad de transformarse en juez o censor 
de 	 la forma en que se materializa este principio.

No sucede lo mismo con ]a causa de los derechos huma
nos que se denuncian violados en Bolivia. Esta causa es una
de las mis esenciales y trascendentales que tiene nuestra Or
ganizaci6n. Nuestros paises han convenido en 	que el respeto
de 	 los derechos humanos es un principio juridico internacio
nal. Este reconocimiento envuelve una excepci6n al principio
de no intervenci6n y una limitaci6n de Ia soberania interna 
de cada Estado. Pero precisamente por estar envueltas li
mitaciones de esta naturaleza, se han convenido mecanismos,
procedin-ientos y normas que establecen Ia debida armonia 
entre la jurisdicci6n interna y la nueva jurisdicci6n interna
cional creada. 

La mejor forma de servir ]a causa de los derechos huma
nos, que hoy dia se sefiala que han sido violados en Bolivia, 
es orientar su consideraci6n de acuerdo con las competen
cias y, procedimientos que se han establecido para esos efec
tos. La Delegaci6n de Chile, en lo que de ella depende, est6
dispuesta a prestar toda su cooperaci6n para que esos meca
nismos se apliquen. 

2. 	 RESOLUC16N DEL CONSEJO PERMANENTE 
SOBRE SOLIDARIDAD CON EL PUEBLO DE BOLIVIA 
[CP/Res. 308 (432/80), 25 de julio de 1980] 

El Consejo Permanente de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, 
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CONSIDERANDO: 

Los principios consagrados en la Carta de la Organiza
ci6n, especialmente los enunciados en el articulo 3.0, inci
sos d) y j); la Declaraci6n Americana de los Derechos y De
beres del Hombre; la Declaraci6n de La Paz aprobada por 
consenso en el noveno periodo ordin.rio de sesiones de la 
Asamblea General, y 

TENIENDO EN CUENTA: 

Que cada Estado tiene el derecho de desenvolver libre y 
espontaneamente su vida cultural, politica y econ6mica, y 
que en este libre desenvolvirniento el Estado respetard los 
derechos de la persona humana i, los principios de la moral 
universal, tal como lo consagra ei articulo 16 de la Carta de 
la Organizaci6n y que este precepto ha sido conculcado por 
el golpe militar ocurrido en Bolivia, al desconocer las eleccio
nes recientemente celebradas en ese pais, dentro del es'ricto 
respeto al principio de no intervenci6n, 

RESUELVE: 

1. Deplorar el golpe militar que suspende indefinidarnen
te el proceso de institucionalizaci6n democritica que estaba 
culminando la hermana Repfiblica de Bolivia. 

2. Manifestar su mis profunda preocupaci6n por la p6r
dida de vidas humanas y por las graves violaciones de los 
derechos humanos del pueblo boliviano, como consecuencia 
directa del golpe de estado. 

3. Solicitar que, en el plazo mis breve posible, ]a Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos examine la situa
ci6n de los derechos humanos en Bolivia. 

4. Manifestar su solidaridad para con el pueblo bolivia. 
no y expresar su confianza de que encontrarA el medio mds 
adecuado para mantener la vigencia de sus instituciones de
mocriticas y de sus libertades. 
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3. RESOLUCI6N DE LA ASAMBLEA GENERAL 
(Resoluciones aprobadas por ]a Asamblea General en su 
D6cimo Periodo Ordinario de Sesiones, OEA/Ser. P., AG/ 
Doc. 1350/80 rev. 1, 4 de diciembre de 1980. Original: es
pafiol, prg. 31). 

AG/RES. 484 (X-0/80)
 

SEGUIMIENTO DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
 
HUMANOS EN BOLIVIA
 

(Resoluci6n aprobada en la Sexta Sesi6n Plenaria
 
celebrada el 27 de noviembre de 1980)
 

LA ASAMBLEA GENERAL
 

CONSIDERANDO: 

Que el Consejo Permanente de la Organizaci6n aprob6 Ia 
resoluci6n CP/RES. 308 (432/80), 

RESUELVE.
 

1. Hacer suya la resoluci6n CP/RES. 308 (432/80) del 25 
de julio mediante ]a que el Consejo Permanente de la Orga
nizaci6n de los E',tados Americanos deplor6 el golpc militar 
en Bolivia, el cual suspende indefinidamente el proceso de 
institucionalizaci6n democritica que estaba culminando en 
esa hermana Reptiblica. 

2. Reiterar a la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos, el pedido de que, en el plazo mdis breve posible, 
prepare tin informe sobre la situaci6n de los derechos huna
nos en Bolivia, para ser considerado por el 6rgano compe
tente del Siste,-a Regional. 

Preguntas (A) 

1. Qud derechos humanos estdin expresamente establecidos 
en la C.rta? (vid. el Apcndice). Los articulos 3.0.j) y 16 s6lo con
tienen referencias generales a derechos individuales. ZC6mo po.
demos saber q-i6 derechos individuales estfin establecidos. si al
guno 	 lo esti? 

2 El Gobierno de Bolivia apoya su defensa en el inciso 7 
del articulo 2.0 de ]a Carta de las Naciones Unidas (vid. Apdn
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dice) y el artfculo 18 de la Carta de Ia OEA. Como represen
tante del Gobierno de Bolivia, ec&mo habria utilizado el articu
lo 12 de la Carta de la OEA? 6C6mo rebatiria Vd. esa defensa? 
6Tiene alguna relevancia a este debate el articulo 3.'.d) de la 
Carta de la OEA? 

3. ZEstablece el articulo 16 de la Carta de la OEA alguna 
obligaci6n legal de respetar los derechos humanos? 

B) Los derechos econ6micos, sociales y culturales 
en la Carta: ederechos o fines? 
(In re ALIEN CHILDREN EDUCATION LITIGATION, 
MDL ntim. 398, U.S. District Court, S.D., Texas, Houston 
Division, July 21, 1980, 501 F.S. 544 [1980]). 

I. INTRODUCCI6N 

En disputa es una ley que prohibe el uso de un fondo es
tatal para educar a personas que no sean ciudadanos de los 
Estados Unidos ni ,,extranjeros legalmente admitidos,,. Tex. 
Educ. Code Ann., tit. 2, Sect. 21.031 (Vernon, 1980). Por im
plicaci6n negativa, esa ley permite a los oficiales educativos 
locales excluir de las escuelas ptiblicas a los nifios indocu
mentados. Los dcn'andantes dicen que dicha ley les niega la 
igualdad de protecci6n, que es inferior a las leyes federales, y 
que contraviene a los tratados federales y la politica exterior. 

C) La Ley en controversia 

Hasta el 1 de septiembre de 1975, el C6digo de Educacion 
de Texas disponia que todos los nifios entre 6 y 21 afios tenian 
derecho de asistir a las escuelas pfiblicas del distrito escolar 
de su resid-ncia. El Estado distribuia fondos a los distritos 
en proporci6n al promedio de asistencia diaria. Para calcular 
dicho promedio, se contaban a todos los nifios que tuvieran 
los requisitos de edad y residencia. 

En el mes de abril de 1975, el Procurador General del Es
tado de Texas, en respuesta a Ia solicitud del Secretario de 
Educaci6n, emiti6 un dictamen en el sentido de que todos 
los nihos dentro del Estado tenian de-echo de asistir a las 
escuelas ptblicas del distrito de su residencia, irrespeto de 
la legalidad de su presencia en los Estados Unidos. Antes del 
dictamen no habia una politica definida respecto de la matri
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cula de nifios indocumentados en las escuelas ptiblicas. En 
esa dpoca, un pequefio nimero de distritos excluian a los ni
fios indocumentados. 

En el mes de mayo de 1975, el Congreso de Texas modi
fic6 el C6digo de Educaci6n. El c6digo e:nmendado, Tex. Educ. 
Code Ann., tit. 2, Sect. 21.031, dispone, en sus partes perti
nentes: 

a) Todo nifio ciudadano de los Estados Unidos o extran
jero legalmente admitido y que tenga mis de 5 o menos 
de 21 afios de edad el primero d septiembre de cualquier 
afto escolar tiene derecho a gozar de los beneficios del Fondo 
Educativo para ese afto. 

b) A todo niflo que se encuentre dentro del Estado, que 
sea ciudadano de los Estados Unidos y que tenga mdis de 5 
afios y no mis de 21 afios de edad el primero de septiembre 
del afio en el cual se solicita la matricula, se le permitird 
asistir a las escuelas piiblicas gratuitas del distrito de su re
sidencia o de Ia residencia del padre, tutor, o ]a persona le
galmente responsable por dl en el momento de presentarse la 
solicitud de matricula. 

c) El Cuerpo Directivo de Fiduciarios de cualquier dis
trito recibirA en las escuelas ptiblicas, sin cobrarle ]a matri
cula, a toda persona que tenga mis de 5 y menos de 22 afios 
al comienzo del afio escolar, si dicha persona o su padre, tu
tor u otra persona que tenga responsabilidad por 61 reside 
en el distrito. 

En consecuencia, los nifios indocumentados no tienen el 
derecho de asistir a la escuela pfiblica y no se les puede to
mar en cuenta al calcular el promedio de asistencia diarla 
que determina la cantidad que recibe el distrito del Fondo 
Educativo. Los distritos locales tienen la autoridad de negar 
la matricula o de permitirla cuando es pagada. 

Va sin decir que el efecto del nuevo estatuto es el de ex
cluir de las escuelas pliblicas de Texas a los nifios indocu
mentados. Aunque algunos distritos reciben a todos los nifios, 
la mayoria les excluye a los indocumentados o requieren que 
el pago de ]a matricula. No habia ninguna evidencia de casos 
en que los nifios indocumentidos asistieran a la escuela, ha
biendo pagado la matricula. 

. ............... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
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IV. EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA POLf'rICk EXERIOR 

A) 	 Seccidn 21.031 v las Obligaciones de los EE.UU. 
bajo los Tratados 

Los Estados Unidos es un Estado Miembro de ]a Organi
zaci6n de los Estados Americanos, habiendo ratificado la Car
ta de dicha Organizaci6n el 19 de junio de 1951. 2 UST 2394, 
TIAS num. 2361 (entr6 cn vigor el 13 de diciembre de 1951). 
La Carta fue enmendada por el Protocolo de Buenos Aires de 
1967, el cual fue iatificado por los Estados Unidos el 26 de 
abril de 1968. TIAS nim. 6847, OASTS nim. 1-A, OASOR, 
OEA/Ser. A/2, add 2 (entrb en xigor el 27 de febrero de 1970). 
Entre las provisiones de ]a Carta retormada se encuentran 
varios articulos que tratan de la educaci6n. El articulo 31 * 
dispone: 

(cLos Estados Miembros, a fin de acelerar su desarrollo 
econ6mico y social dc conformidad con sus propias moda
lidades y procedimientos, en cl marco de los principios de
mc-:ticos v de las instItuciones del Sisterna Interain,'ri
cano, convicne cn dedicar sus mfixmos esfueros al logro 
de las siguie'ntes metas bfisicas: 

h) Erradica ,on rapida del analfabetismo y ampliacion, 
para todos, de las oportunidadcs en el campo de la educa
cidn; 

El atticulo 47 * dispone: 
-Los Estados Miembros llevaran a cabo los mayores es

fuerzos paia ascgurar, de acuLerdo con sus normas constitU
cionales, el ejerciclo cfectivo del derecho a la educaci6n, so
bre las siguientes bases

a) La educac16n primaria seri obligatoria para Ia pobla
ci6n en cdad cscolar, y se otrecer6 tambdn a todas las 
otras personas quC pucdan beneficiarse de ella. Cuando la 
imparta el Estado, se:,i gratuita,

b) La educac16n media deberd extenderse progresiva
mente a la mayor parte posible de la poblaci6n, con un cri
terio de promocion social Se dliversiticard de manera quc,
sin perjuicio de la formacion general de los educandos, sa
tisfaga las necesidades del desarrollo de cada pais, y 

c) La educaci6n superior cstardX abicrta a todos, siem
pre que, para mantener su alto nivel, se cumplan las normas 
reglamentarias o acaddmicas correspondientes.,, 

Los demandantes alirman que el articulo 47 de la Carta 
reformada es una disposicign autoejecutoria de un tratado, 

* Vid Protocolo de Cartagena, articulo 3;
 
** Vid. Protocolo de Cartagena, articulo 48.
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la cual invalida la secci6n 21.031 en base a ]a cliusula de su
premacia de la L.ey federal, Constituci6n de los Estados Uni
dos, articulo VI, cl. 2. 

Un tratado es un acuerdo internacional que tiene ]a natu
raleza de un contrato entre dos o mds naciones indepcndien
tes. Los tratados efectuados bajo la autoridad de los Estadob 
Unidos son la ley suprema de ]a naci6n. Sir, embargo, un 
tratado se convierte en Derecho interno y tiene cl cfeto oel 
mismo ,olamente cuando el Congreso lo regule mediante la 
legislac;6n, o cuando el tratado, por su propia naturaleza sea 
autoejecutcrio. Whitney v. Robertson, 124 U.S. 190, 194, 8 S. 
Ct. 456, 458, 31 L. Ed. 386 (1888); Foster v. Neilson, 27 U.S. 
(2 Pet.) 253, 311, 7 L. Ed. 415 (1829); United States v. Postal, 
589 F. 2d 862, 875 (5th Cir. 1979); Sei Fujii v. State, 88 Cal. 
2d 718, 242 F. 2d 617 (1952); Restatement (Second) of Foreign 
Relations Law of the United States, Sect. 141 (1965) (hereinaf
ter Restatement). Segimn el Restatement, '(no todos los trata
dos de los Estados Unidos tienen el efecto inmediato de Dere
cho interno de los Estados Unidos al entrar en vigor entre los 
Estados Unidoos y las demis Partes .. ,. Restatement Sec
ci6n 141, comentario a), prg. 432. Un tratado tiene el efecto 
de Derecho interno de los Estados Unidos en el momento de 
entrar en vigor si es autoejecutorio, o, en cl caso de no set 
autoejecutorio, solamentc cuando se lo regule mediante la 
acci6n del Congreso. 

Si un tratado es autoejecutorio es un asunto de intcrpie
taci6n que determinan los tribunales. United States v. Postal, 
589 F2d 862, 876 (5th Cir., 1979); Diggs v. Richardson, 555 
F. 2d 848, 851 (D. C. Ci., 1976). Hay dos factores principalcs 
que determinan si un tratado es autoejecutorio. Primeramen
te, el lenguaje del tratado debe demostrar que el objetivo de 
las partes es crear derechos u obligaciones para los ciudada
nos de dichas naciones. Ver People of Saipan v. United States 
Dept. of Interior, 502 F. 2d 90, 101 (9th Cir., 1974) (Trask, J., 
concurring). En segundo lugar, ,,si el instrumento no esti 
claro, se puede recurrir a las circunstancias en las cuales se 
hizo...,,. Set Fujii v. State, 38 Cal. 2d 718, 721-22, 242 P. 2d 617, 
620 (1952). Al aplicar estos principios, la Corte concluye que 
no fue ]a intenci6n de las partes de que fueta autoelecutorio 
el articulo 47 de la Carta reformada de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos; no fue ,dirigida al ramo judicial de 
nuestro gobierno,,. Diggs v. Richardson, 555 F. 2d 848, 851 
(D.C. Cir., 1976). 

Sin duda el articulo 47.a) es suficientemente directo para 
implicar ]a intenci6n de crear derechos afirmativos y lega
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les. Cuando se lee el articulo en su contexto, sin embargo, 
esa interpretaci6n no encuentra respaldo. El articulo 47 co
mienza con la declaraci6n de que ((Los Estados Miembros 
llevarin a cabo los mayores esfuerzos para asegurar, de acuor
do con sus normas constitucionales, el ejer-icio efectivo del 
derecho a la educaci6n .... Este no es el lcuguaje promisorio 
que confiere derechos en ausencia de legislaci6n reglamen
taria. Las partes han acordado lievar a cabo una acci6n par
ticularizada, es decir, hacer los mayores esfuerzos para avan
zar la causa de la educaci6n. No han acordado ofrecer una 
educaci6n ptlblica y gratuita a todos los nifios de edad esco
lar dentro del pais. La Corte concluye que el articulo 47 de 
la Carta reformada de la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos no es un tratado autoejecutorio y que no invalida la 
Ley estatal que sea contraria. 

B) La Seccidn 21.103 y lo politica exterior 

La Constituci6n encarga la politica exterior al Presidente 
y al Congreso. Una ley ostatal que se entrometa o que inter
ficra con la politica exterior no puede prevalecer. Los de
mandantes argumentan que la Secci6n 21.103 es invdlida en 
vista de la cl~usula de la supremacia de la Ley federal, Cons
tituci6n de los Estados Unidos, articulo VI, cl. 2, porque in
terliere en una forma inadmisible con la politica exterior. 
Dicon que la erradicaci6n del analfabetismo y ]a creaci6n de 
oportunidades educativas son elementos de nuestra politica 
exterior, y que estos eh:mentos encuentran su prueba en 
los tratados, acuerdos internacionales, y el respaldo activo 
a favor del reconocimiento de los derechos humanos. 

Aunque no sea autoeiecutorio, un tratado es evidencia de 
]a politica y actividades ederales en el campo de la politica 
e\terior. Por consiguionte, aunque el articulo 47 de la Carta 
reformada de la Organizaci6n de los Estados Americanos 
no sea una disposici6n de un tratado autoejecutorio, de
muestra un compromiso federal para con ]a educaci6n que 
nosotros hemos aceptado ante la comunidad internacional. 
Antes de decidir si el derecho a la educaci6n es un elemento 
do la politica exterior que invalide una ley contraria estatal, 
deben examinarse otros derechos de las provisiones de la 
Carta reformada. Esto se hace necesario porque debe cori
siderarse si era la intenci6n ejecutiva y legislativa que di
chas disposiciones formaran parte de la politica exterior e 
invalidaran leyes estatales y federales. Los ,,vientos capri
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chosos del Departamento del Estado,, no pueden determinar 
si una ley estatal est6 en conflicto con la politica exterior 
de los Estados Unidos. Ver Zschernig v. Miller, 389 U.S. 429, 
443, 88 S. Ct. 664, 672, 19 L. Ed. 2d 683 (1983) (Stewart, J., 
concurring). No obstante, si ]a firma y ralificnci6n dc un 
tratado constituye un ejercicio de la po .ica exterior tal que
los Estados ya se encuentran inlpedidos de promulgar leyes
inconsistcntes respecto de actividades dentro de su esfera 
de autoridad tradicional es una pregunta que puCde resol
verse al descubrir la intenci6n de los quc firmaron o ratifi
caron. 

Basta el articulo 31 corno un ejemplo de la amplitud de 
los derechos reconocidos por la Carta reformada... Sin me
nospreclar de ninguna miancra a los admirables objetivos
dcl articulo 31, la Corte concluye que el Presidente y el Con
greso no consideraron este tratado como un acto de politica
exterior capaz de invalidar una Icy estadual. Tanipoco debe 
cl ramo judicial usar el articulo 31 para poner a prueba toda 
ley federal o estatal relacionada con las materias contenidas 
en dicho articulo. Si la firma de un tratado invalidara auto
mditicarnente las leyes inconsistentes, la pregunta de si un 
tratado tucra autoejecutorio y asf tuviera el efecto de Dere
cho interno seria infitil. 

La reserva hecha por el Senado al ratificar la Carta res
palda la decisi6n de ciue no haya sido un acto de ]a politica
exterior que vedara la habilidad del Estado de interferir con 
los objetivos establecidos en la Carla. 

El Senado de los Estados Unidos aprueba la ratificaci6n 
de la Carta con la reserva de que ninguna de sus dlisposi
ciones se considerari en el sentido de ampliar los poderes
del Gobierno Federal de los Estados Unidos o de lirnitar los 
poderes de los distintos Estados de la Uni6n Federal, con 
respecto a cualquiCr rnateria clue la Constituci6n reconozca 
como comprendida dentro de lo, poderes reservados a los 
distinlos Estados. 

La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos 
no es una politica federal cuya superioridad la ley estatal 
debe reconocer cuando 6sta interfiere con una politica re
presentada por la Carta. 

Los dernandantes scfialan otros instrumentos internacio
nales que apoyan su argumento de que el derecho a ]a edu
caci6n es un derecho universalmente reconocido. La Decla
raci6n Americana de los Derechos Debercs del Hombre, 
OASOR, OEA/Ser. L/V/II.23, Doc. 21, Rev. 2 (English, 1975);
el Pacto Internacional sobre Derechos Econ6micos, Sociales y 

http:L/V/II.23
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Culturales, GA Res. 2200 A (XXI) (1966); el Pacto Interna
cional sobre Derechos Civiles y Politicos, OASTS, nim. 6, 
pigina 1, OASOR, OEA/Ser. L/V/II.23, Doc. 21, Rev. 2 (En
glish, 1975); la Declaraci6n sobre los Derechos del Nifio, GA 
Res. 1386 (1959). Estos instrumentos de derechos humanos 
reconocen el derecho de todas las personas al alfabetisino o 
a una educaci6n primaria gratuita. Los demandantes tam
bin sefialan cl 6nfasis del actual gobierno sobre cl reconoci
miento internacional de todos los derechos humanos. Que el 
Estado niegue a los nifios indocumentados el derccho a la 
educaci6n puede ser hipercritico; no es una intelferencia 
prohibida con el poder de conducir la politica exterior 

No hay ninguna decisi6n publicada que diga que el reco
nocimiento federal de los derechos humanos, por si, prohibe 
a los Estados de interferir con el gozo de esos dcrechos. Las 
decisiones judiciales en las cuales los dernandantes se apo
van fueron resueltas en base a teoiias mds especificas. 

C) El Derecho Internacional consuetudinario 

En El Paquete Habana, la Corte Suprema declar6: 

El Derecho Internacional forina parte de nuestro Dcrecho 
y debe ser ii.terpretado y administrado por las Cortes de 
Justicia de la iurisdicci6n apropiada, tan a menudo como 
se presenten dcbidamente preguntas de derecho que depen
dan de ello. Para este prop6sito, cuando no hay un tratado, 
ni acto ejecutivo o legislativo, ni decisi6n judicil qu I 
controle, se debe recurrir a las costumbres y la pricti.a (IC 
las naciones civilizadas; y, como prueba de 6stas, a la, 
obras de los juristas y comentaristas, quicnes por afis dc 
estudio, invcstigaci6n y experiencia, se havan familiarlIadO 
especialmentc con las materias sobre las cuales es riibell. 

Los tribunales recurren a tales obras, no pai a las e,,pc
culaciones de los autores sobre lo quc la Icy deberia sei, 
sino por evidencia fidedigna de lo que realmente cs. 

Este rcsumen de los precedentes y de las autoridades en 
la materia nos parece demostrar claramente quce hoy en dia 
por el consentimiento general de las naciones civilizada,, e 
independientemente de cualquier tratado u otro acto publi
co, cs una regla establecida del Derecho Internacional, ba
sada en la consideraci6n de Ia Humanidad para con un sec
tor pobre y diligente, y en la conveniencia mutua de Estados 
en beligerancia, que barcos costeros de pesca, con su equipo 
y provisiones, carga y tripulaciones, no armados, y quC lhon
radamente se ocupen de la pesca son exentas de la captura 
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como premio de guerra. 175 US 677, 700, 20 S. Ct, 290, 299,
302, 44 L. Ed. 320 (1900). 

Los demandantes dicen que los varios tratados, acuerdos, 
declaraciones y pactos deben interpretarse como Derecho 
Internacional consuetudinario, y que asi ofrecerian una re
gla para la dccisi6n en este caso. 

Como debcria estar claro dce lo antedicho, la Corte con
cluye que el derecho a ]a educaci6n, aunque represente un 
importante objetivo internacional, no ha adquirido cl rango
del Derecho Internacional consuetudinario. Esta conclusi6n 
se funda en la naturaleza del Derecho Internacional: 

Dc acuerdo con el concepto tradicional del Derecho In
ternacional, ello e,tablcce principios substantivos para de
terminar si un Estado ha hecho mal a otro Estado. Porque
ello reglamenta las relaciones entre naciones, el individuo 
que busca remedio generalmente tiene que agotar los recur
sis internos v luego recurrir a la autoridad ejecutiva dce su 
propio pais para convenccrla que presente su reclamo me
diante la diplomacia o ante un tribunal internacional. 

PUede que los extranjeros tengan mejor base para rccla
mar el derecho a la educaci6n que los propios ciudadanos. 
El Derecho Internacional tradicional comprenc," el trato 
dado a los extranleros. Cada acto que afecta de una mancra 
desfavorable a un extranjero, sin embargo, no contraviene 
21 Derecho Internacional consuetudinario. Hasta el punto 
que los Estados Unidos no respete su compromiso para pro
mover los derechos humanos o no haga los mayores esfuer
zos para crear oportunidades educativas, el gobierno de un 
extraniero puede citar a los Estados Unidos ante un tribu
nal internacional. En esla Corte, los demandantes no han 
deniostrado clue se debe aplicar una regla de decisi6n basa
da en el Derecho fnternacional consuctudinario. 

Preguntas (B) 

1. C6mo razon6 la Corte para concluir que la Carta de la 
OEA no es ,autocjecutorio,? 

2. jLas normas econ6micas, sociales, educacionales, cientifi
cas y culturales establecidas en la Carta crean efectivamente ,dc
rechos), o simplemente representan ,finesl, Considere los ar
ticulos 33, 44 y 48 del P-otocolo de Cartagena. 

3. Puede la ratificaci6n de un tratado Oerogar alguna ley 
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de un gobierno estatal que es inconsistente con el tratado? Por 
qu6 decidi6 la Corte que no fue el caso aqui? 

4. La situaci6n f.ictica de este caso, Zestd cn contradicci6n 
con la Declaraci6n Americana? ,Qu6 articulos de la Deciaraci6n 
son relevantes? 

5. Es reconocido como una norma dcl Derecho Internacio
nal consLetudinario el derecho a la educaci6n? QuO cvidencia 
citaron los peticionarios? 

PROBLEMA II 

ZC6mo se interpretan los derechos establecidos 
en la Declaraci6n y la Convenci6n? 

C) 	 El aborto y el derecho a ]a vida: Caso 2141 (EE.UU.) 
(CIDH, "Resoluci6n 23/81, Caso 2141, Estados Unidos, 
6 de marzo de 1981,, Informe Anual de la CIDH, 1980
1981, OEA/Ser. L/V/II.54, Doc. 9, rev. 1, 16 de octubre de 
1981. Original: espafiol, 30-47). 

RESUMEN DEL CASO 

1. El 19 de encro de 1977, Christian S. White y Gary K. 
Potter interpusieron ante la Comisi6n Interamericana de De
rechos Humanos una pctici6n contra los Estados Unidos de 
Amcrica y el Estado de Massachusetts para los fines esta
blecidos en cl Estatuto y Reglamcnto de la Comisi6n. La 
peticion fue pre~entada mediante una carta lirmada por el 
sefior Gary Potter, Presidente dc' Catholics for Christian Po
litical Action. 

2. A continuaci6n se resumen los detalles de la pctici6n: 

Nombre de la persona cuvos derechos humanos han sido 
violados: (Baby Boy)), vdasc el anexo, prig. 11, pdrrafo 7, y 
el Documento Explicativo, pig. 1. 

Direccidn: Boston City Hospital, Boston Massachusetts. 
Descripci6n de la violaci6n: La victima fue muerta por 

proceso d aborto (histerotomia), ejecutado por el Dr. Ken
neth Edelm, M. D., en violaci6n del derecho a la vida reco
nocido por la Declarac16n Americana dc los Derechos y
Deberes del Hombre, aclarado por la definici6n y descrip
ci6n de ,derecho a la vida, quc consta en la Convcnci6n 
Ameiicana sobre Derechos Humanos (Documento Explica
tivo, prg. 1). 
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Lugar y fecha de la violaci6n: Boston City Hospital, Bos
ton Massachusetts. Octubre 3 de 1973. Edificio de la Corte
Suprema de Estados Unidos, Washington, D.C., 22 de enero 
de 1973. 

Autoridad local que tom6 conocimniento dcl acto v de la
[echa en que ocurrid: Oficina del Fiscal de Distrito, Boston,

assachusetts. 
Juez o Tribunal que tom6 conocimiento del acto y de la

fecha en que ocurri6: Corte Superior de Boston, M .ssachu
setts, Juez McGuire, 5-11 de abril de 1976.

Decisi6n final de la autoridadque conoci6 del caso: La
Corte Suprema Judicial de Massachusetts, Boston, Massa
chusetts, absolvi6 al Dr. Edelin, despu6s de su apelaci6n el 
17 de diciembre de 1976. 

Si no ha sido posible interponerdenuncia ante una auto
ridad, juez o tribunal local, explique las razones de esa im
posibilidad: No hay posibilidad de apelar a la Corte Supre
ma de Estados Unidos (Documento Explicativo, prg. 6).

Nombres y direcciones de testigos del acto o adjunte los
documentos correspondientes:Anexo A: copia oficial de la
decisi6n de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts en
el caso Estado (Commonwealth) vs. Dr. Edelin; Anexo B:
aWorking and Waiting), The Washington Post, domingo, pri
mero de agosto de 1976.

Indiquese si el suscrito desea que se mantenga en secre
to su identidad: No es necesario. 

3. En el Documento Explicativo que se adjunta a ]a pe
tici6n, el peticionario afiade, inter alia, las siguientes infor
maciones y argumentos: 

a) La victima del presente caso, un nifio var6n, antes 
del tdrmino normal del embarazo, ha sido identificado des
de el comienzo por las autoridades de Massachusetts con ]a
denominaci6n de <,Baby Boy)), Anexo A, pAg. 11, renglon 7 
del Caso niim. S-393 SJC, Commonwealth of Massachusetts 
vs. Kenneth Edelin. 

b) Esta violaci6n de los siguientes derechos consagrados 
en la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre -cap. I, art. I (,,.. derecho a la vida. >), art. II
(,,Todas las personas son iguales ante la ley... sin distinci6n 
de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna,,; aqui, edad),
articulo VII (,Todo nifio, tiene derccho a protecci6n, cuida
do y ayuda,) y art. XI (,,Toda persona tiene derecho a que 
su salud sea preservada .. ,,)- empez6 el 22 de enero de 1973,
cuando ]a Corte Suprema de los Estados Unidos emiti6 sus 
decisiones en los casos judiciales de Roe vs. Wade, 410 U.S. 
113* y Doe vs. Bolton, 410 U.S. 179. 

* 410 U.S. 113* sigriif', a United States Reports, vol. 410, prg. 113 
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c) El efecto de las decisiones Wade and Bolton (supra), 
al poner fin a la protecci6n juridica de nifios nonatos pre
par6 el camino para privar del derecho a la vila a aBaby 
BoyD. Estas decisiones por si mismas constituyen una viola
ci6n de su derecho a la vida, y, por tanto, Estados Unidos 
de Amdrica es acusado de violar el articulo I del capitulo 1 
de Ia Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre. 

El Gobierno de Estados Unidos, por su Corte Suprema, 
es culpable de tal violaci6n. 

d) En el proceso, el jurado consider6 culpable de ho
micidio sin premcditaci6n al doctor Edelin, estableciendo 
necesariamente el hecho de que se trataba de un nifio que 
reunia las condiciones relativas a la ,,excepci6n protegible 
(mis de seis meses despu6s de ]a concepci6n y/o vivo fuera 
del vientre) sefialada por la Corte Suprema de los Estados 
Unidos en las causas de Wade y Bolton. A raiz de la apela
ci6n, la Corte Suprema Judicial de Massachusetts la anul6, 
por las causales siguientes: 

1) Prueba insuficiente de atemeridadn y occeencia env 
(o preocupaci6n por) -la viabilidad del feto,, (pardfrasis). 
Anexo A, prg. 190, rengl6n 17 a prig. 19, rengl6n 6. 

2) Prueba insuficiente de vida fuera del vientre. Ane
xo A, pig. 22, rengl6n 5; pdig. 25, rengl6n 1. 

3) Error de procedimiento. Anexo A, prig. 25, rengl6n 2; 
pigina 29, rengl6n 7. 

e) La decisi6n fue emitida el 17 de diciembre de 1976, 
y, al impedir que se castigue al doctor Edelin por sus actos, 
puso al Estado de Massachusetts en violaci6n del derecho a 
la vida de ((Baby Boy)), conforme a ]a Declaraci6n. 

f) La Corte Suprema de Estados Unidos no tiene juris
dicci6n en la materia, puesto que las causales para la anula
ci6n dadas en la opini6n de la Corte Suprema Judicial se 
basan en aspectos de la Icy que pertenecen iinicamente al 
Estado, y los derechos dc Edelin no fueron violados al de
clararlo excusable. La insuficiencia de pruebas respecto a 
elementos de un crimen y materias de procedimiento de un 
tribunal de Estado pueden ser tratadas por la Corte Supre
ma de Estados Unidos, o cualquier otra Corte Federal de 
Estados Unidos, tinicamente cuando el Estado no hubiera 
considerado el asunto. 

Se ofrece esta cxplicaci6n para personas no familiarizadas con el sis
tema americano de referencias juridicas y citaci6n de casos judicialcs. 
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14. El Gobierno de Estados Unidos, al responder a las 
importantes cuestiones planteadas por los peticionarios di
vidi6 en tres partes su argumento de que no se violaron ]as
disposiciones relativas al derecho a la vida consignadas en 
la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hom
bre, aun en la hip6tesis de que la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos, pudiera servir de base para la in
terpretaci6n del caso: 

a) Con respecto al derecho a la vida reconocido en la
Declaraci6n, es importante notar que los signatarios que ac
tuaron en Bogotd en 1948 rechazaron cualquier redacci6n 
que hubiera extendido eze derecho a los que estdin por 
nacer. El proyecto sometido a ellos habia sido preparado por
el Comit6 Juridico Interamericano. El articulo 1.0 de dicha re
dacci6n preliminar exprcsaba: 

,Toda persona tiene derecho a la vida, inclusive los que
estfn por nacer, asi como tamb6n los incurables, dementes 
y ddbiles mentalcs,, xNovena Conferencia Internacional 
Americana)), Actas y Documentos, vol. V, prig. 449 (1948). 

La Conferencia, sin embargo, adopt6 una simple declara
ci6n del derecho a la vida, sin referencia a los que estfin por 
nacer y lo vincul6 a la libertad y seguiidad de ]a persona.
Pareceria entonces incorrecto interpretar que ]a Declaraci6n 
incorpora la noci6n de que exista el derecho a ]a vida desde 
el momento de la concepci6n. Los signatarios cnfrentaron ]a
cuesti6n y decidieron no adoptar un lcnguaje que hubiera cla
ramente establecido ese principio. 

b) Aunque la intenc16n fue de que ]a Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos complemente ]a Declaraci6n,
los dos instrumentos existen en plano. juridicos diferente.s y
deben analizarse separadamente. La Declaraci6n, adoptada 
como una resoluci6n en la Novena Conferencia Internacional 
de los Estados Amcricanos en Bogoti en 1948, es un pronun
ciamiento sobre los derechos humanos bzsicos. Se aprob6 por
el voto undnime, en el cual particip6 Estados Unidos. Cuan
do se cre6 ]a Comisi6n en 1959, la Declaraci6n dio forma a 
su responsabilidad de proteger la observancia de los dere
chos humanos en America. No obstante, la Convenci6n cs un 
tratado que s6lo hace poco ha entrado en vigor para 13 Es
tados, entre los cuales no se encuentra Estados Unidos. En
ella se definen en detalle los derechos humanos que los sig
natarios se comprometen observar. La especificidad de esos 
derechos, en comparaci6n con los enumerados la Declaen 
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raci6n, sefiala la necesidad de que su observancia se empren

da por medio de un tratado. 
La vaguedad de los derechos descritos en la Declaraci6n 

pueden permitir considerable latitud de interpretaci6n a la 
Comisi6n, pero dicha interpretaci6n debe guardar congruen
cia con la intencion de quienes adoptaron la Declaraci6n. 
En casos particulares, la Convenci6n puede o no proporcio
nar directivas precisas para definir los tdrminos de la De
claraci6n. 

c) Aunque el alcance del derecho a la vida reconocido 
en la Convenci6n no concierne directamente a la cuesti6n 

presente, merece comentario el andlisis que de esa cuestion 
hacen los peticionarios. El pdrrafo I del articulo 4.0 de la 

en los siguientesConvenci6n describe el derecho a la vida 
tdrminos: 

aToda persona tiene derecho a que se respete su vida, 
este derecho estard protegido por la ley y, en general, a 
partir del momento de la concepci6n. Nadie puede ser pri
vado de la vida arbitrariamente.i 

En la segunda sesi6n plenaria de la Conferencia de San 
Jcsd, las delegaciones de Estados Unidos y Brasil consigna
ron en acta la siguiente declaraci6n: 

cEstados Unidos y Brasil interpretan el texto del ptrra
fo 1 del articulo 4.* en el sentido de que deja a la discreci6n 
de los Estados Parte el contenido de la legislaci6n a la luz 
de su propio desarrollo social, experiencia y factoies simi
laresp (Conferencia Especializada Americana sobre Derechos 
Humanos, Acta de la segunda sesi6n plenaria, OEA/Ser. K/ 
XVI/l.2, prg. 6). 

Cuando se enfrenta la cuesti6n del aborto, hay dos as
pectos por destacar en ]a formulaci6n del derecho a la vida 
en la Convenci6n. En primer tdrmino la frase ,,En general,. 
En las sesiones de preparaci6n del texto en San Josd se re
conoci6 que esta frase dejaba abierta la posibilidad de que 
los Estados Partes en una futura Convenci6n incluyeran en 
su legislaci6n nacional (los casos mis diversos de aborto,. 
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos 
Humanos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, p~g. 159). Segundo, la tfltima 
expresi6n enfoca las privaciones arbitrarias de la vida. Al 
evaluar si la ejecuci6n de un aborto viola la norma del ar
ticulo 4.0, hay que considerar las circunstancias en que se 
practic6. jFue un acto ,'arbitrario-? Un aborto practicado 
sin causa substancial con base a la ley podria ser incompa
tible con el articulo 4.0 
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15. El memorindum del Departamento de Estado con
testa tambidn a las alegaciones de los peticionarios en lo re
lativo a la opini6n de la Corte Suprema de los Estados Unidos y cle la Corte Suprema Judicial de Massachusetts sobre
el tema del aborto, y expresa lo siguiente: 

uLos peticionarios alegan que las decisiones de la CorteSuprema de Estados Unidos en los casos Wade y Bolton(Anexos A y B) implicaban "arbitrariedad absoluta" en unadecisi6n de si se debe o no practicar un aborto en un casoparticular. En efecto, to que la Corte Suprema hizo en estos casos fue establecer directivas constitucionales para que lasleyes estatales reglamenten los abortos. Estas directivas 
no fueron formuladas de manera arbitraria.

La cuesti6n planteada a la Corte en el caso Roe vs. Wadefue si una lev estatal penal sobre aborto que exceptuara decriminalidad solamente un procedimiento que tenga por finsalvar la vida de la madre era constitucional *. La Corteopin6 que limitaba el ejercicio de un "derecho fundamental" -del derecho a la intimidad- ** en manera que noguarda congruencia con los "intereses apremiantes del Es.tado- que puedan justificar la regiamentaci6n de eserecho. Es un principio bdisico del 
de

derecho constitucional de Estados Unidos que los Estados pueden limitarcl ejercicio de derechos fundamentales s6lo cuando puedan demostrar un inter6s apremiante, y las f6rmulas
legislativas que persiguen ese fin deben expresar concerteza tinicamente los intereses legitimos del Estado.Corte identific6 dos de esos intereses que 

La 
podrian formarla base de una reglamentaci6n estatal legitima durante ciertas etapas de la gravidez: la salud de la madre (se dice sano en 

mente el fin del primer trimestre y Ia vida potencial del 

lud) y vida el periodo subsiguicnte a aproximada

feto en el periodo subsiguiente a la viabilidad. Para el primer trimestre, la Corte ha dejado la decisi6n y aplicaci6n
al criterio medico del facultativo que atienda a la embara
zada (410 US 113, 164).

Los peticionarios alegan que en virtud de esta decisi6n
la Corte Suprema de Estados Unidos ha sancionado lamuerte arbitraria de fetos humanos durante los primcios
seis meses de desarrollo. En realidad, la Corte expresamente
rechaz6 la opini6n de "que el derecho de la mujer es abso

* El objeto dc examen en el caso Doe Bolton fue Icyvs. una mo
derna y mas sofisticada que regula la prilctica de abortos La opinionaplica los principios creados en el caso Wade y por tanto no requiere
discusi6n ulterior** Debe notarse que el derecho a la intimidad es una extensi6ndel derecho a la tibertad personal garantizada por la DecimocuartaEnmienda a Ia Constituci6n de Estados Unidos. El articulo I de laDeclarac16n Americana de los Derechos y Debercs del Hombre considera los derechos tanto a la vida acomo la libertad como derechos
bdsicos. 



166 CAP. II.-LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS 

luto y tiene ella derecho a dar tdrmino a su embarazo en 
cualquier momento, de cualquier manera, y por cualquier 
raz6n que le parezca adecuada". La Corte declar6 que el 
derecho a la intimidad no era absoluto y que su ejercicio 
podria ser limitado por reglamentaciones estatales v~lidas 
concebidas de conformidad con las directivas antes descri
tas. Las leyes de cada Estado deben considerarse en refe
rencia a los criterios constitucionales bisicos establccidos 
por la Corte. 

.. . . . . .. .... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. 

17. El 12 de junio de 1979, en la r6plica de los peticio
narios a la respuesta del Gobierno de Estados Unidos se ex
pres6 lo que se resume a continuaci6n: 

d) La historia de c6mo surgi6 la Declaraci6n Americana 
demuestra que el argumento de Estados Unidos es incorrec
to, pues el cambio de redacci6n obedeci6 t6nicamente a pro
p6sitos de simplificaci6n y no de cambio del contenido. 

f) El tWrmino ,"en general) no puede considerarse apli
cable 6inicamente al periodo prenatal, a causa de la estruc
tura 16gica y de la redacci6n de la Declaraci6n sobre el dere
cho a la vida, asi como de otros aspectos de la Declaracion 
y de la Convenci6n que se relacionan con la vida humana. 
Tales aspectos de los dos instrumentos, como las limitacio
nes a la pena capital, deben interpretarse), a partir de la 
frase "en general)). 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
 
HUMANOS
 

CONSIDERANDO: 

18. La prim'rLT violaci6n denunciada en la petici6n se re
fiere al articulo I de la Declaraci6n Americana de Derechos 
y Deberes del Hombre: ,,Todo ser humano tiene derecho a 
la vida...,> Los peticionarios admiten que la Declaraci6n no 
elabora ,,cudndo comienza la vida., ,,cuAndo el producto de 
la concepci6n se convierte en un ser humano,, u otras cues
tiones. Sin embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones 
fundamentales con dos argumentos: 
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a) Los trabajos preparatorios, ]a discusi6n del Proyecto
de la Declaraci6n durante IXla Conferencia Internacional 
de Estados Americanos en BogotA en 1948, el votoy final
dernuestra que la intenci6n de la conferencia fue !a de pro
teger el derecho a la vida adesde el momento de la concep
ci6n . 

b) La Convenci6n Interamericana sobre Derechos Huma
nos, promulgada para impulsar los altos fines de ]a Decla
raci6n y como un corolario de ella, da una definici6n delderecho a la vida en el articulo 4.1: (Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir dcl momento de 
la concepci6n. 

19. La breve historia legislativa de la Declaracion no apo
ya el argumento de los peticionarios, como puede inferirse 
en las siguientes informaciones y documentos: 

a) De acuerdo con la Resoluci6n XL de ]a Conlcrencia 
Interamericana sobre Problemas de la Guerra 3 de Ia Paz
(Mexico, 1945), el Comitd Juridico interamericano, con sede en Rio de Janeiro, formul6 un Proyecto de una Declaraci6n
Internacional de los Derechos y Deberes del Hombre para
que lo estudiara la IX Conferencia Internacional de Estados
Americanos (Bogota, 1948). Ese texto preliminar sirvi6 a ila
Conferencia de base para las discusiones, juntamente con eltexto preliminar de una declaraci6n similar preparada por
las Naciones Unidas en diciembre de 1947. 

b) El articulo 1, sobre el derecho a ]a vida, dcl Proycc
to sometido por el Comit6 Juridico expresa: ,,Toda personatiene derecho a la vida. Este derecho se extiende al dcrecho 
a la vida desde el momento de la concepc16n; al derecho a
la vida de los incurables, imbt~ciles y dementes. La pena capital puede aplicarse tinicamente en casos en que se haya
prescrito por leyes pre-existentes por delitos de extrema giavedad.,, (Novena Conferencia InternacionalAmericana. Actas 
y Documentos, vol. V, pdg. 449).

c) Se form6 un grupo de trabajo para que estudiara las
observaciones y enmiendas introducidas por los delegados ypreparara un documento aceptable. El grupo somcti6, en
efecto, a la sexta comisi6n, un nuevo texto preliminar con el
titulo de Declaracidn Americana de los Derechos v Deberes
Fundamentales del Hombre, cuyo articulo I decia: (Todo ser
humano tiene derecho a la vida, libertad, seguridad o integri
dad de su persona.)) 

d) Este articulo 1, completamente nuevo, y algunos cam
bios substanciales iniroducidos por el grupo de trabajo en
otros articulos, han sido explicados por el mismo grupo en 
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su informe a ]a comisi6n sexta, como un arreglo al que se 
lleg6 para resolver los problemas suscitados por las delega-

Estados Mdxico,ciones de Argentina, Brasil, Cuba, Unidos, 
Perid, Uruguay y Venezuela, principalmente como consecuen

de esos Estados y el textocia del conflicto entre las leyes 
del Comtd Juridico (Actas y Documentos, vol. 5,preliminar 


pfiginas 474-484, 513-514).
 
e) En relaci6n con el derecho a la vida, la definici6n dada 

en el Proyecto del Comit6 Juridico era incompatible con las 

ieyes que rigen la pena capital y aborto en la mayoria de los 

Estados americanos. En efecto, la aceptaci6n de este concep
derecho a la vida desde el momento de lato absoluto ---el 

los articuconcepci6n- habria implicado la derogaci6n de 
1948 en rouchos pailos de los c6digos penales que regian en 

ses, porque dichos articulos excluian la sanci6n penal por cl 

crimen de aborto si se lo ejecutaba en uno o mas de los si

guientes casos: A) cuando es necesario para salvar la vida 
de la madre; B) para interrumpir la gravidez de una victiroa 

mujer honrade estupro; C) para proteger el honor de una 
da; D) para prevenir la transmisi6n al feto de una entcr

medad hereditaria o contagiosa, y E) por angustia econ6mica. 
f) En 1948, los Estados arnericanos que permitian el abor

to en uno de dichos casos y, en consecuencia, hubierqn sido 
afectados por la adopci6n del articulo I del Comit6 Juridico, 
fueron: Argentina -art. 86, mim. 1, 2- (casos A y B); Bra-

Costa Rica -art. 199sil -art. 128, nims. I y II- (A y B); 
443- (casos A, B y D); Ecuador -ar(caso A); Cuba -art. 
(casos A y B); Mexico, Distrito y Territiculo 423, ntim. 1, 2-

torios Federales -arts. 332, e) y 334- (casos A v B); Nica

ragua -art. 399, intento frustrado- (caso C); Paraguay -ar

ticulo 352- (caso A); Perid -art. 163 -- (caso A, para salvar 
la vida o la salud de la madre); Uruguay -art. 328, niin. I
5- (casos A, B, C, y F), el aborto debe ejecutarse en los 

primeros tres meses dc gravidez); Venezuela -art. 435
de Amdrica -vdanse las leycs es(caso A); Estados Unidos 

tatales y precedentes (*)-; Puerto Rico -arts. 266 y 267

(caso A) (C6digos Penales Iberoamericanos.Luis Jimnez de 

Asfla, Editorial Andrds Bello, Caracas, 1946, vol. I y II). 
g) El 22 de abril de 1948, el nuevo articulo I dc ]a De

de aprobadoclaraci6n, preparado por el grupo trabajo, fue 
cambio de redacci6npor la comisi6n sexta con un pequefio 

* Daniel CALLAHAN, Abortion: Law, Choice and Morality. William A. 
Mc Cann Geoghengan, Inc.,NOLN, The Baby in the Bottle, Cowarn, 

New York, 1978; 410 U.S. 113 proporciona una lista de articulos de 

C6digo Penal del Estado y leyes similares existentes en la mayoria de 

los Estados en 1973 (pigs. 118-119). 
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en el texto espafiol (no hubo texto inglds oficial en esta eta
pa) (Actas y Documentos, vol. V, prigs. 510-516 y 578). Final
mente, el texto definitivo de la Declaraci6n en cuatro ln
guas: espafiol, inglds, portuguds y francds, fue aprobado en 
la sdptim,, sesion plenaria de la conferencia, el 30 de abril de 
1948, y ei Acta Final se firm6 el 2 de mayo. La 6inica difercn
cia en la 6Itima versi6n es la supresi6n de la palabra ,inte
gridad, (Actas y Documentos, vol. VI, pigs. 297-298; vol. I, 
prigs. 231. 234, 236, 260 y 261). 

h) En consecuencia, los Estados Unidos tienen raz6n en 
recuar la suposici6n de los peticionarios de que el articu
lo I de la Declaraci6n ha incorporado la noci6n de que el 
dercho a la vida existe desde el momento de la concepci6n. 
En r,!alidad, la conferencia enfrent6 esta cuesti6n y decidi6 
no ad,)ptar una redacci6n que hubiera claramente estableci
do ese orincipio. 

20. El segutido argumento de los peticionarios, respecto 
a encontrar on la Convenci6n elementos para interpretar ]a 
Dcclaraci6n, requiere tambidn un estudio de los motivos que 
pievalecielri en la Conferencia de San Jos6 al adoptarse la 
definici6n del derecho a la vida. 

21. La Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Rela
ciones Exteriores de la OEA, celebrada en Santiago de Chile 
en 1959, encomend6 al Consejo Interamericano de Juriscon
sultcs la preparaci6n de un Proyecto de convenci6n de dere
chos humnos que los Estados Americanos doseaban suscri
bir desdc la Conferencia de Mxico de 1945. 

22. El Proyecto, preparado por ese Consejo en dos se
manas, luc el origen de la Declaraci6n Americana aprobada 
en Bogotd, pero tambin recibi6 la contribuci6n do otras 
fuentes, inclusive los trabajos iniciados en las Naciones Uni
das. Contiene 88 articulos, empieza con una definici6n del 
derecho a la vida (art. 2), en i" cual se volvi6 a introducir 
el concepto de que ,este dereLho estard protegido por la 
Icy dcsle el momento de la concepci6n,,. Anuario Interame
ricano de Derechos Hunzanos, 1968. Organizaci6n de los Es
tados Americanos, Washington, D. C., 1973, prigs. 67 y 237). 

23. La Segunda Conferencia Especial do Estados Amei
canos (Rio de Janeiro, 1965) consider6 el proyecto del Con. 
sejo y otros dos textos proliminares presentados por los go
biernos de Chile y Uruguay, respectivamente, y solicit6 que 
el Consejo de la OEA, en cooperaci6n con la CIDH, prepa
rase un Proyecto de Convenci6n para presentarlo a ]a con
ferencia diplomritica que habria de convocarse con este pro
p6sito. 
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24. El Conscjo de Ia OEA, al considerar la Opinidu cni
tida por la CIDH sobre el Proyecto de Convenci6n preparado 
por el Consejo de Jurisconsultos, encomend6 a ]a Comisi6n 
que estudiara dicho texto y elaborara otro definitivo para
transinitirlo como documento de trabajo a la Conferencia de 
San Jos6 (Aintario, 1968, prgs. 73-93). 

25. Para conciliar los puntos de vista que insistian so
bre el concepto de "desde el momento de la concepci6n,,, con 
las objeciones suscitadas, dcsde la Conferencia de Bogotd so
bre la base de ]a legislaci6n de los Estados americanos que
perinitian el aburto, inter-alia, para salvar la vida de la ma
dre y en caso de estupro, la CIDH, volvi6 a redactar cl ar
ticulo 2 (derecho a la vida) y decidi6 por mayoria de votos 
introducir, antes de ese concepto, las palabras ((en general)>.
Ewe arreglo lue el origen del nuevo texto del articulo 2: 
"1. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida. 
Ete derecho etari protegido por la ley, en general, desde 
ol momcnto de la concepci6n)) (Anuario, 1968, pig. 321). 

26. El relator propuso, en esta segunda oportunidad de 
discusion de la definic16n dcl derecho a ]a vlda, eliminar ]a
frase final entera ,. en general, desde el mcmento de ]a con
cepci6n,,. Repiti6 el razonamiento de su cpini6n disidente, 
es decir, quo se basaba en las ]eyes sobre aborto vigentes 
en la ma oria dle los Estados americanos, con la siguiente
adicion: .para evitar cualquier posibiLidad de conflicto con 
el articLilo 6, parrafo 1, del Pacto de las Naciones Unidas so
br l)eiecho Civicos y Politicos, que establece este derecho 

inicamente de manera general), (Anuario, 1968, prg. 97). 
27. Sin eml- ,go, ]a mayoria de miembros de la Comi

sion creyeron q por razones de principio, era fundamental 
formular la cls ici6n sobre la protecci6n del derecho a la 
vida en la tori cecomendada al Consejo de la OEA en su 
Opinion (prime partc). Se decidi6, por tanto, mantener el 
texto dcl pirla 1, sin cambios (Anuario, 1968, prig. 97). 

28. En la coi'feicncia diplomdtica que aprob6 la Conven
cion Americana, las delegaciones del Brasil y de la Repmiblica
Dommnicaria presentaron enmiendas separadas de eliminaci6n 
de la frase final del pairrafo I del articulo 3 (derecho a ]a
vida), o sea' (en general, desde cl momento de la concep
cion,. La delegaci6n de Estados Unidos apoy6 ]a posici6n dl 
Brasil (Conlerencia Especializada Americana sobre Derechos 
Humatios. Actas v Documentos, Washington, D. C., 1978, 
-lcimpresa-, pags. 57, 121 y 160). 

29. La delegacidn del Ecuador apoy6, en cambio, la eli
ininaci6n de las palabras aen general)). Por fin, por voto de 
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la mayoria, la conferencia adopt6 el texto preliminar some
tido por la CIDH y aprobado por el Consejo de la OEA, el 
cual continia hasta el presente como tcxtc del articulo 4.0, 
pdrrafo 1, de la Convenci6n Americana (Actas y Documen
tos, pigs. 160 y 481). 

30. A la luz de los antecedentes expuestos, queda en cla
ro que la interpretaci6n que adjudicap los peticionarios de 
la definici6n del derecho a la vida formulada por la Conven
ci6n Americana es incorrecta. La adici6n de la frase ,en 
general, desde el momento de la concepci6n,, no significa 
que quienes formularon la Convenci6n tuviesern ]a intenci6n 
de modificar el concepto de derecho a la vida que prevaleci6 
en Bogota, cuando aprobaron la Declaraci6n Americana. Las 
implicaciones juridicas de la cl'usula ,,en general, desde el 
momento de la concepci6n son substancialmente diferentes 
de las de la cliusula mis corta ,desde el monento de la 
concepci6n,, que aparece repetiaa muchas veces en el clocu
mento de los peticionarios.

31. Sin embargo, aceptando gratia argtunentandi que la 
Convenci6n Americana habiese establecido el concepto abso
luto del derecho a la vida desde el momento de la concep
ci6n, seria imposible imponer al Gobierno de Estaos Uni
dos o de cualquier otro Estado miembro de la OEA, por me
dio de una ,interpretaci6n,, una obligaci6n internacional 
basada en un tratado que dicho Estado no ha aceptado ni 
ratificado. 

32. La cuesti6n de cuM es la reserva respecto al articu
lo I de la Convenci6n que debe admitirse, como lo sugiere
el Presidente Jimmy Carter en su carta en iada el 23 de fe
brero de 1978 al Senado, no tiene vincula. 16n directa con ei 
objetivo de fa petici6n. No es 6ste el lug.ir apropiado ni ]a
oportunidad para la consideraci6n de esta materia. 

33. Los demis dereci.-is que los peticionarios alegan lue
ron violados -arts. II, VII y XI de la Declaraci6n Anieri
cana- no guardan relaci6n directa con los hechos expuestos 
en Ia petici6n, incluyendo la decisi6n de la Corte Supreina
de Estados Unidos y de la Corte Suprema Judicial de Massa
chusetts que fueron recusadas en el presente caso. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS 

RESUELVE:
 

1. La decisi6n de la Corte Suprema de Estados Unidos y
de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts, asi como los 
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demfs hechos establecidos en la petici6n, no constituyen vio
laci6n de los articulos 1, II, VII y XI de la Declaraci6n Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

2. La presente decisi6n debe ser transmitida a los peti
cionarios y al Gobierno de Estados Unidos. 

3. Incluir esta Resoluci6n en el Informe Anual de ]a Co
misi6n. 

Explicaci6n del voto del Dr. Andrds Aguilar M.: 

1. Concurro con la decisi6n de la mayoria de los miem
bros de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
en este caso, porque estimo que no hay, desde el punto de 
vista juridico, razones que permitan a ]a Comisi6n sostener 
que los hechos alegados por los peticionarios constituycn una 
violaci6n por parte de los Estados Unidos de Am6rica de los 
derechos consagrados en los articulos I, II, VII y XI de )a 
Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hlombre. 

5. La opini6n mayoritaria ilega a la conclusi6n corrccta, 
a mi juicio, de que no ha habido violaci6n de ninguno de los 
derechos previstos en dicha Declaraci6n. En efecto, de los tra
bajos preparatorios resulta claramente que el articulo I dce 
la Declaraci6n, que es la disposici6n fundamental en este 
caso, elude la cuesti6n muy controvertida de la historia lc
gislativa de este articulo permite concluir que la rcdacci6n 
que en definitiva fue aprobada es una f6rmula de transaccion 
que si bien obviamente protege ]a vida desde el momento 
del nacimiento deja a cada Estado la facultad de resolver cn 
su derecho interno si la vida comienza y merece protccc6in 
desde el momento de la concepci6n o en algtin otro tiempo 
anterior al nacimiento. 

8. Por las razones expuestas disiento, en este punto, del 
parecer de mis ilustrados colegas doctores Luis Demetrio 
Tinoco y Marco Gerardo Monroy Cabra. Comparto plenamen
te, en cambio, su criterio, apoyado en opiniones de reputados 
hombres de ciencia de que la vida del ser humano comienza 
en el momento mismo de ]a concepci6n y deberia merecer 
desde este momento plena protecci6n, tanto en el derccho 
interno como en el internacional. 

Voto negativo del Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra: 

Las razones que me Ilevan a no compartir la opinion ma
yoritaria de la Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos en el Caso 2141 son las siguientes: 
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1. El artfculo I de la Declaraci6n Americana de Derechos 
y Deberes del Hombre dice: "Todo ser humano tiene dere
cho a la vida., Considero que como cl texto no distingue, la 
interpretaci6n que se ajusta mds a la genuina protecci6n del 
derecho a la vida no es otra que la que sostiene que dicha 
protecci6n comienza en la concepci6n y no en el nacimiento. 

2. El argumento hist6rico esgrimido en la opini6n mayo
ritaria de ]a Comisi6n no es claro. En efecto, revisando el 
Informe del Grupo de Trabajo a la Comisi6n Sexta y las actas 
de 6sta, no existe ninguna conclusi6n que permita con cer
teza inferir que la intenci6n de los redactores de la Declara
ci6n hubiera sido que la protecc16n al derecho a la vida co
menzara con el nacimiento y mucho menos permitir el abor
to ya que este tema no fue abordado. 

3. La Resoluci6n de la Comisi6n expresa que existia in
compatibilidad entre el -articulo 1.0 del Proyecto del Comit6 
Juridico Interamericano y algunas legislaciones de Estados 
Americanos que en ciertos casos permitian el aborto y esto 
es cierto. Sin embargo, esta incompatibilidad no Ileva a con
cluir que la intenci6n de la IX Conferencia Panamericana de 
Bogotd hubiera sido aceptar que la vida s61o se protegiera 
desde el nacimiento y no desde la concepcion, ya que esta 
conclusi6n no aparece en las Actas de la Comisi6n Sexta. Lo 
afirmado por la Comisi6n implica que es posible la existen
cia de un conflicto entre el derecho interno y el derccho in
ternacional que en cada caso seria resuelto scgtln los princi
pios de la doctrina internacional, la jurisprudencia interna
cional y las normas constitucionales de cada Estado. No so
bra advertir que actualmente prevalece la concepci6n monista 
de Kelsen que le otorga primacia al derecho internacional 
sobre el derecho interno en caso de conflicto v que como re
gla general se aprob6 en los articulos 27 v 46 de ]a Conven
cion de Viena sobre Derechos de los Tratados. Ello implicaria 
que si la Declaraci6n era contraria a las legislaciones de al
gunos Estados Americanos, prevalecia )a norma inteinacional. 

4. Argumenta cl fallo de la Comis16n que se suprimi6 la 
frase ,,este derecho se extiende al derecho a ]a vida desde el 
momento de ]a concepc16n, que figuraba en el Proyecto del 
Comit6 Juridico interamericano v ello es cierto. Sin embargo, 
no se puede concluir que la supresi6n implique que se acep
t6 que la vida no se protegiera desde ]a concepci6n, por 
cuanto tambitn se suprimi6 la expres16n ,,AI derecho a ]a
vida de los incurables, imbciles y dementes,, sin que nadie 
sensatamente pueda afirmar que no se debe proteger la vida 
de los dementes, irnb6ciles o incurables. 
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5. Como el articulo 1.0 no expresa cudindo comienza la 
vida, se puede acudir a la ciencia m6dica que ha concluido 
que la vida tien, inicio en la fusi6n de ds series de cromo
soma La mayoria de los cientificos estzin de acuerdo en que 
el feo es un ser humano y gen6ticamente esti completo. 

6. Si la interprctaci6n de los acuerdos internacionales 
deb, -er de buena fe, textual, conforme al sentido que haya 
de atribuirse a los t6rminos del tratado en el contexto y te
niendo en cuenta su objeto y fin, no hay duda de que la 
protecci6n del derecho a la vida debe comenzar desde la 
concepcl6n, ya que el articulo 1.0 es general, la finalidad de 
protecci6n debe comenzar cuando comienza Ia vida y ya se 
ha visto que 6.sta tiene inicio en el momento en que ]a fer
ti.izaci6n queda completa por ]a fusi6n de dos series de cro
mosomas. 

8. 'tga interrupci6n intencional, ilegitima del proceso fisio
16gicu de la gravidez, con destrucci6n del embri6n o muerte 
del feto, constituye indudablemente un atentado contra la 
vida y por ende una violaci6n al articulo I de la D'.claraci6n 
Americana de De,'echos v Deberes del Hombre. El vientre 
materno en que se prende la llama de la vida e!; sagrado y 
no puede profanarse para apagar lo que Dios ha creado a su 
imagen y semejanza. Ya se ha repe'ido que desde el punto 
de vista biol6glco la vida humana existe desde el momento 
de la fCcundaci6n del 6vulo por el espermatozoide, y, mas 
concretamente, desde cuando se efecta ]a anidaci6n del ovo
cito en el Ltero. 

Preguntas (C) 

La Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 
vigente desde el 27 de enero de 1980, establece: 

,(PARTE III 
Observancia, aplicaci6n e interpretaci6n de los Tratados 

SECCION 3: INTERPRETACION DE LOS TRATADOS 

Articulo 31. Regla general de interpretaci6n. 
1. Un tratado deberi interpretarse de buena fe conior

me al sentido corriente que haya de atribuirse a los t6rmi
nos del tratado en el contexto de 6stos y teniendo en cuenta 
su objeto y fin. 
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Artfculo 32. Medios de interpretaci6ncomplementarios.
Se podrd acudir a medios de interpretaci6n complemen

tarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado 
y a las circunstancias de su celebraci6n, para confirmar el 
sentido resultante de la aplicaci6n del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretaci6n dada de con
formidad con el articulo 31: 

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o 
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o 

irrazonable. 

1. ZHasta d6ndc los autores de las opiniones vertidas en estc 
caso, siguen los criterios de interpretaci6n establecidos en la 
Convei.i6n de Viena? ZHasta d6nde deberian hacerlo? ZContie
ne alguno de los textos bsicos de ]a Comisi6n directrices sobre 
la interpretaci6n de los derechos (sustantivos)?

2. C6mo deberia interpretarse una omisi6n? eConducird ne
cesariamente a la conclusion a que lleg6 la Comisi6n, el rechazo 
del pdrrafo segundo del proyecto original de articulo I dc la 
Declaraci6n (((Este derecho se exticnde al derecho a la vida des
de el momento de la concepci6n y al derecho a la vida dc los 
incurables, imbeciles y enajenados mentalcs,)r 

3. Es el feto un ser humano conformc a esta decibi6n? ZEs 
persona? Son ambas cosas diferentes? &odria considerarse cl 
feto como ambas cosas y afin asi carecer de un derecho protc
gible en las circunstancias del caso? 

4. 40u6 influencia deberia tener en la interprctaci6n del ar
ticulo 1, la determinaci6n cientilica de cuzindo comienza la vida')

5. Deberia intluir en la interpretaci6n dcl significado dcl 
articulo I, el hecho, sefialado por ]a Comisi6n en el pdrrafo 19,
de que cuando la Declaraci6n fue redactada la mavoria de los 
Estados Americanos permitian el aborto? 

6. Es el articulo XXVIII de la Dcclaracion Americana rele
vante para la interpretaci6n del articulo I? 

7. Tome nota del siguiente extracto del caso 2141 citado 
supra: 

cLos peticionarios observan que la opinl6n sobre el caso 
Edelin no explica los factores que influveron en la decisi6n 
de ejecutar al aborto; la Corte hacc s61o referencia tangen
cial a ]a "petici6n de cue se practiquc el aborto" por Darte 
de la embarazada y de su madre. Si el caso se hubiera pro
cesado segfin Ia Ley d 1974 de Massachusetts (anexo 2), se 
habria explorado detalladamente este aspecto. Sin embargo, 
no constituy6 una cuest16n central segfin la teoria de ho
micidio no premeditodo presentada por el Estado (Common
wealth). Por tanto, los registros no dicen nada acerca de la 
motivaci6n de la embarazada o de la necesidad mddica de 
procurar el aborto* (pig. 32). 
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D) El derecho a la ibertad de conclencla y de religi6n 

1. 	 Los TESTIGOS DE TEHOVA EN LA ARGENTINA (1979) 
(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos huma
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/II.49, Doc. 19, 11 de abril 
de 1980. Original: espafiol, 277-79). 

CAPITULO X
 
Derecho de libertad religiosa y de cultos
 

A) Consideraciones generales 

1. La Constituci6n argentina consagra en el articulo 14, 
el derecho que tienen todos los habitantes de la Naci6n ade 
profesar libremente su culto,,; y lo reitera en el articulo 20, 
al consignar que los extranjeros gozan en el territorio de la 
Naci6n de todos los derechos civiles del ciudadano, entre 
ellos el de "ejercer libremente su culto". Por otra parte, y sin 
perjuicio de la libertad de cultos, la Constituci6n declara que 
((el Gobierno federal sostiene el culto cat6lico apost6lico ro
manon. 

2. Durante ]a visita de observaci6n in loco ]a Comisi6n 
pudo verificar que en Argentina, en t6rminos generales, existe 
libertad religiosa y de cultos, pero que, no obstante, el Go
bicrno ha adoptado determinadas medidas que si bien van 
mis directamen . - irigidas a las actividades de determinada 
confesi6n religiosa, y a otros hechos relacionados con ]a ma
teria, puede decirse que constituyen limitaciones al ejercicio 
pleno de este derecho. 

Particularmente, tales limitaciones se refieren a la secta 
religiosa ',Testigos de Jehovfi,. Asimismo, se han aducido 
como restricciones a estas libertades, ciertas acciones empren
didas contra los judios, a las que se referird la Comisi6n en 
este capitulo. 

B) El caso de los Testigos de Jehovd 

1. La Comisi6n recibi6 el 9 de noviembre de 1976 la de
nuncia de los Testigos de Jehovi, que se registr6 como caso 

' La Declaraci6n Americana de los Derechos y los Deberes del Hom
bre, en su artfculo III, establece: gToda persona tiene el derecho de 
prof,.sar libremente una creencia religiosa y de manifestarla y practi. 
carla en ptiblico y en privado.* 

http:L/V/II.49
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ndmero 2.137, y que concierne especificamente al Decreto nti
mero 1867 adoptado por el Gobierno argentino el 31 de agosto 
de aquel afio, mediante el cual uprohibese en todo el territo
rio de la Naci6n la actividad de la Asociaci6n religiosa "Tes
tigos de Jehovd" o "La Torre del Vigia" y "Asociaci6n de 
Tratados Biblicos", y la de los grupos, entidades o asociacio
nes directa o indirectamente vinculados a dicha Asociaci6n,, 2. 
La Comisi6n conoci6 del caso en su 46.0 periodo de sesiones 
y aprob6 la Resoluci6n ntimero 02/79 el 5 de marzo de 1979. 

2. Durante la visita de observaci6n in loco, la Comisi6n 
recibi6 sobre el caso informacifn y testimonios adicionales 
de representantes de dicha asociaci6n, quienes indicaron lo 
siguiente: 

,EI 7 de septiembre de 1979 hizo exactamente tres afios 
que el Poder Ejecutivo prohibi6 el ejercicio piblico de nues
tra religi6n. Lo hizo por intermedio del decreto ntmero 1867, 
que entre otras cosas nos acus6 de "sostener principios con
trarios a la nacionalidad, a instituciones bdsicas del Estado 
y a preceptos fundamentales de su legislaci6n". Ademfs, en 
los considerandos del citado decreto se dijo que nosotros"atentamos contra el orden ptiblico, Ia seguridad nacional, 
la moral o buenas costumbres". El dia de la promulgaci6n
del decreto -en alglinos casos, varias scmanas anLCs- la 
policia y el ejdrcito con gran despliegue de armas y efec
tivos clausur6 las dependencias oficiales e imprentas de la 
sede central de los Testigos de Jehovd en la Argentina y al
rededor de 600 salones de reuni6n de los Testigos en todo 
el territorio nacional, dejando asi a mis de 60.000 personas
sin posibilidad de congregarse libremente en sus lugares de 
culto. De ahi en adelante se sucedieron cientos de arrestos,
detenciones, encarcelamientos (que fueron desde un dia has
ta varios meses), a veces acompafiados de malos tratos y
golpes, allanamientos de hogares privados, expulsiones de 
nifios de las escuelas primarias y secundarias, cesantias de 
maestros y empleados ptblicos (casos ENTEL) y ]a confis
caci6n y destrucci6n de grandes cantidades de material de 
lectura biblica privada y personal. Durante estos tres afios, 
en que se arrestaron a centenares de hombres, mujeres y
nifios mientras leian pacificamente en sus hogares, no se 
pudo probar una sola vez que atentaran contra el orden 
ptiblico, la seguridad nacional, o contra la moral y las bue
nas costumbres. Lo mismo fue el caso de los siete expulsa-

El Decreto referido establece que se prohiben, asimismo: a) los 
diarios, revistas y toda publicaci6n que ostensible u ocultamente con
tribuyan a la difusi6n de la doctrina de que se trata; b) los actos de 
proselitismo y adoctrinamiento. Se agrega que todas las sedes en que 
se efecttien reuniones de la precitada Asociaci6n como los locales en 
que se imprima, distribuya o venda el material a que se hace referen
cia sertn clausurados. 
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dos de las escuelas, 5 nifios de 5 afios, 20 nifios de 6 afios, 
60 nifios de 7 afios, 51 nifios de 8 afios y 61 nifios de 9 afios 
(siendo 6sta s6lo una lista parcial sin querer detallar a los 
nifios de hasta 14 afios). En el caso de los cerca del millar 
de nifios expulsados -- de los cuales varios cientos no han 
podido volver a la escuela- lo unico de lo que se les acusa 
es que se negaron a reverenciar los emblemas patrios y a 
entonar el Himno Nacional, pero en ningtin caso se prob6 
quc hubiera falta de rcspeto segiln lo confirm6 el fallo de 
la Corte Suprema de fecha 6 de marzo de 1979. Tambidn 
tenemos a mis de 250 j6venes purgando condenas que van 
desde dos afios y medio hasta cinco afios, Lr distintas pri
siones militares, por ser objetos de conciencia al scrvicio 
militar. Por no estar nosotros reconocidos como una reli
gi6n estos j6vcnes, que no son desertores, pues se presentan 
a la llamada de su clase, no se pueden beneficiar de la ex
cepci6n que la ley acuerda a los religiosos y/o seminaris
tas. Por mds de treinta afios hemos querido explicar nucs
tra posici6n cristiana a las autoridades supremas de la Na
ci6n, pero siempre hemos chocado contra una barrera in
franqueable. La imagen que el Poder Ejccutivo tiene de no
sotros estd formada en base a los informes suministrados 
por los organismos castrenses y educacionales, pero nunca 
escuch6 una exposici6n nuestra. En estos m-s de treinta 
afios siempre se nos acus6 y atac6, pero nunca, repetimos, 
nunca se nos dio la oportunidad de defendernos o hablar. 
Siempre fuimos condeados ante.s de ser ltuzgados. Una me
dida tan arbitraria como la dcl Decreto 1867/76 que sc diCi
t6 sin celebrar wz solo jituco prevo, es la que ha privado 
a mds de 60.000 habitantCs L ]a RcpCiblica (entre homorcs, 
mujeres y nifios) de su libertad de culto, de conciencia, de 
reuni6n, de expresi6n y de prcnsa. Se nos han confiscado 
mis de 300000 libros (s61o en una ocasi6n confiscaron 
225.709 libros segin inventario) quc incluyen a centenares 
de biblias v manualcs para ensefiar a leer y escribir. En la 
actualidad nuestra sede central sigue clausurada al igual 
que muchos salones de reuni6n, nuestra literatura sigue con
fiscada y prohibida y a pesar del fallo favorable de la Corte 
Suprema, se contintla expulsando de las escuelas a los ni
fhos y tambi6n se intenta expulsar del pais a extranleros 
por el solo hecho de ser Testigos de Jehov6.> 

3. La Resoluci6n nfimero 02/79, aprobada por la Comi
si6n, establece en su parte resolutiva lo siguiente: 

I. Declarar que el Gobiern, de Argentina viol6 el de
recho a la seguridad e integridad de la persona (Art. I), el 
derccho de libertad religiosa y de culto (Art. V), el dere
cho a la educaci6n (Art. X1I), el derecho de asociaci6n (Ar
ticulo XXI) y el dcrecho de protecci6n contra la detenci6n 
arbitraria (Art. XXV), de la Declaraci6n Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre. 
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2. Recomendar al Gobierno de Argentina: a) que rcs
tablezca la vigencia de la libertad religiosa y de cultos;
b) que derogue el Decreto nimero 1867, de 31 de agosto de
1976, por atentar contra los derechos fundamentales arriba 
consignados; c) que adopte las providencias necesarias a
efecto de que cese la persecuci6n en perjuicio de la congre
gaci6n Testigos de Jehovd, y d) que informe a la Comisi6n,
dentro de un plazo de 60 dias, sobre las medidas tomadas 
para poner en prdctica las recomendaciones consignadas en 
la presente Resoluci6n. 

3. Comunicar esta Resoluci6n al Gobierno de Argentina 
y al denunciante. 

4. Incluir esta Resoluci6n en el Informe Anual de la
Asamblea General de la Organizaci6n do los Estados Ame
ricanos de conformidad con cl articulo 9 bis), inciso c, III 
del Estatuto de la Comisi6n, sin perjuicio de que la Corni
si6n, en su pr6ximo periodo de sesiones, pueda reconside
rar el caso a la luz de las medidas que el Gobierno haya
adoptado. 

Con fecha 26 de octubre de 1979, el Gobierno argentino
remiti6 su contestaci6n a la Resoluci6n mencionada, expli
cando cudiles fu,-ron las razones por las cuales nunca reco
noci6 el carfcter de religi6n de la secta, ajustdndose a su
juicio a normas emanadas de la Constituci6n y de la legis
laci6n vi-ente. Asimismo, expres6 a la Comisi6n, que el do
recho a ejercer un culto no puede ocasionar la comisi6n 
de actos que la ley reprime como delictivos y especialmente 
que socaven los principios mismos de la nacionalidad. 

5. La Asamblea General de la Organizaci6n de los Es
tados Americanos, reunida en su noveno periodo ordinario 
de sesiones en La Paz, Bolivia, del 22 al 31 de octubre de 
1979, considerando el Informe Anual presentado por la Co
misi6n Interamericana de erechos Humanos en lo que se 
refiere a la situaci6n del grupo religioso conocido como los 
Testigos de Jehovd, aprob6 una Resoluci6n sobre libertad 
de cultos 1. 

La parte dispositiva de esta Resoluci6n, expresa lo siguiente: aHa
cer un liamamiento a los Estados miembros para que no impidan el
ejercicio del derecho a la libertad de credo y de culto de conformidad 
con sus respectivas disposiciones juridicas, y de acuerdo con la Decla
raci6n Americanp de los Derechos y Deberes del Hombre. En lo concerniente a los Testigos de Jehovti y sus filiales instar al restableci
miento de su derecho a la libertad de credo y de culto, de conformidad 
con la precitada Declaraci6n.* 
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2. 	 OBSERVACIONES Y CRiTICAS DEL GOBIERNO DE ARGENTINA 

(OEA/Ser. P. AG/CP/doc. 256/80, 29 de abril de 1980, 132
37). 

En la Reptiblica Argentina existe amplia libertad religio
sa, referida tanto a la libertad de conciencia que ningin Es
tado puede pretender limitar, pues seria como intentar me
noscabar la libertad de pensamiento, cuanto a la libertad de 
cultos, que no es otra cosa que la exteriorizaci6n de la Con
ciencia religiosa del hombre. 

La fundamentaci6n legal que permite el ejercicio real de 
la libertad religiosa en el pais esti dada, bisicamente, por los 
documentos que se enumeran a continuaci6n: 

Constituci6n Nacional, que en sus articulos 14 y 20 ga
rantiza el derecho a profesar libremente su culto, tanto a 
nacionales como a extranjeros. 

Acuerdo de 1966: Estado-Santa Sede, que indica que el 
Estado argentino reconoce y garantiza a la Iglesia Cat6lica, 
Apost6lica y Romana el libre y pleno ejercicio de su poder 
espiritual, el libre y ptiblico ejercicio de su culto, asi como 
de su jurisdicci6n en el Ambito de su competencia, para La 
realizaci6n de sus fines especificos. 

Decreto nimero 31814 del aflo 1948 y nmero 1127 del 
afio 1959, que regulan las relaciones entre el Estado y los 
cultos distintos del Cat6lico Apost6lico Romano, y crea el 
Fichero de Cultos. Ley nmero 20.745, del afio 1978, y su re
glamentaci6n (Decreto nfim. 2037 del afio 1979), que crea el 
Registro Nacional de Cultos, ampliando por tanto, la compe
tencia y jurisdicci6n del Ministerio de Relaciones Exteriores 
y Culto a todo el imbito del pais. 

En la elaboraci6n de la reglamentaci6n participaron repre
sentantes de distintas confesiones que se profesan en el pais 
lo que, precisamente, hace el espiritu de libertad y coexisten
cia religiosa. 

El Estado reconoce la realidad religiosa del pais, que con
siste en ]a existencia de un culto mayoritario -el Cat6lico, 
Apost6lico y Romano- y la existe-icia de numerosos otros 
cultos. 

Con referencia a los Testigos de Jehovi, mencionados ex
presamente en el Informe, se manifiesta que el Gobierno ha 
adoptado medidas que limitan el ejercicio pleno del derecho 
a la libertad religiosa y de cultos. Al respecto, cabe sefialar 
que ya en 1950 se habia denegado la inscripci6n de esta aso
ciaci6n en el Fiche,',rj de Cultos No Cat6licos que lleva el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, sobre la base de 
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que esa entidad actuaba en contra de principios consagrados 
en la Constituci6n nacional. 

Un pedido de revocatoria de esa medida fue nuevamente 
denegado por Resoluci6n nmero 46, del 27 de enero de 1959, 
y una solicitud posterior de inscripci6n en el mismo Registro 
hecho por la organizaci6n denominada aLa Torre del Vigia y 
la Asociaci6n de Tratados BiblicosD, que agrupan a los auto
denominados Testigos de Jehovd, fue rechazada por las mis
mas razones segtin Rcsoluci6n nimero 561, tambidn del aflo 
1959. 

Debe recordarse que la libertad de culto consagrada en los 
articulos 14 y 20 de ]a Constituci6n se ejerce conforme con 
las leyes que la reglamentan. Por otra parte, el articulo 21 de 
]a citada Ley fundamental establcce la obligatoriedad de todo 
ciudadano de ,armarse en defensa de la patria y de esta Cons
tituci6no conforme a las lewes que al efecto dicte el Con
greso N a los decretos del Ejecutivo nacional. 

Paia comprender cl alcance de las medidas dictada,, debc 
previamente tenerse en cuenta que, csa secta, prohibe expre
samente a sus miembros cl cumplimiento de tal norma cons
titucional. 

Ademas, cabe sefialar que la organizaci6n en cuesti6n tie
ne a su disposici6n para reclamar cualquier derecho, los iw
cursos de la jurisdicci6n interna que, hasta el prescnte, no 
han sido agotados. En efecto, con posterioridad a ]a sanci6n 
del Decreto 1867/76, rccurri6 a la justicia por via del recurso 
de amparo, el quc fue rechazado por ]a Corte Suprema por 
no ser esa acci6n el medio id6nco para !a reparaci6n del de
recho presuntamente violado, pero quedando expedida la via 
judicial ordinaria en todas sus instancias con el mismo pro
p6sito. 

Argentina cs un Estado donde todos sus habitantes pue
den profesar libremente su fe o vivir al margen de cualquicr 
creencia religiosa. Sugerir lo contrario es desconocer ]a rea
lidad. 
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3. 	 Los TESTIGOS 1r JE[iovi EN EL PARAGUAY (1980) 
(Rdplica del Representante del Paraguay al Informe Anual 
de la CIDH, Ddcimo Periodo Ordinario de Sesiones de ]a 
Asamblea General, Primera Comisi6n, Asuntos Juridicos 
y Politicos, ,,Acta de la Quinta Sesi6n,,, OEA/Ser. P., AG/ 
Com. I/ACTA 5/80, 23 de noviembro de 1980, 19-20). 

Pasamos al derecho a la libertad religiosa y de cultos. Esto 
hay que escucharlo para entender la etiologia de este docu
mento: 

,,La libertad religiosa y de cultos adolece de restriccio
nes por cuanto, como se ha expresado en in'ormes ante
riores, a la congregaci6n religiosa Testigos de Jehovd so Ic 
retir6 la personalidad juridica y no le ha sido restablecida, 
no permititndosele realizar ningtin tipo de actividad. No 
obstante, la Comisi6n considera que, en general, en el Pa
raguay existe tolerancia religiosa.,, 

.Por qu6 se habla en lenguaje oblicuo, sefiores Delega
dos? iEsta es la cuesti6n! .Por qu6 ese lenguaje oblicuo? 
iOfendc! Y ahora xamos a la cuesti6n en sustancia, a fondo 

y sin temor. Me roy a refcrir a la publicaci6n de los Testigos 
de Jehov'a llamada en ingl6s Watchtower. En 6sta dice lo 
siguiente: 

",Nuc,,tra posici6n con relaci6n a los desfiles, embleinas 
e himnos nacionales se basa enteramente en motivos ieli
g1o0os, movidos por un sincero deseo de apegarnos cabal
mente a las justas leyes y principios y palabras de Jehova', 
Dios. Una bandera nacional es mucho mds que una picza 
de tela, un pais tras otro oficialmente la considera simbolo 
sagrado de .u nacion y se trata de reverenciarla. A menu
do, hay disposiciones reglamentarias de gobiernos que obli
gan a izarla, bajarla, doblarla, enarbolarla y desplegarla. 
Saladar o jurar lealtad a la bandera se considera un acto 
revrente, un acto de devoci6n sagrada, pues la bandera es 
la imagen del Estado y tal acto constituve una forma de 
idolatria desde el punto de vista biblico que profesamos., 

Con respecto al scrvicio militar, varnos a ver lo que dice 
la pubicaci6n. Que estando prohibido a los cristianos matar, 
los Testigos de Jehovdi no pueden hacer servicio militar y, 
entonces, nos encontrdbamos ot-a vez con esta carta que yo 
no s6 51 cs violatoria a los derechos humanos, que parece 
que no, porque en el documento iltimo dice que no se con
siderardi atropello a la personalidad humana el servicio mili
tar, en la Convenci6n Americana [art. 2.0.b)], pero por 1,3 que 
respecta a nuestra Constituci6n, los articulos 70 y el 71 que 
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encuentran el apoyo del articulo 12, inciso 3, de ]a ConVen
ci6n Americana. En el articulo 71 dice que nadie podrfi imno
car 	sus creencias para eludir el cumplimiento de las leyes ni 
para impedir a otro cl ejercicio de sus derechos y cl 72, que 
ya 	lei a prop6sito de otro enfoque, dice que la critica de las 
leyes es libre pero nadie podrfi proclamar la desobediencia a 
lo que ellas disponen. Y aqui viene la precisi6n que vainu. 
a encontrar en la Convenci6n, pero una precisi6n matc ,i.
tica, en el articulo 12, que dice naturalmente, que toda licI 
sona tiene derecho a ]a libertad de conciencia, etc., coniicn
cia, para adentro, la intimidad, nadie puede ser objetu dc 
medidas restrictivas, menoscabar su libertad, por conie vai 
su 	religi6n, pero luego viene el inciso 3 que dice quC la Ih
bertad de manifestar -- externar, sacar de si v aiectar a Jos 
dems-, la propia religi6n y las propias creencIs estla suLIjea
tinicamente a las limitaciones prescritas por la lev v que scan 
necesarias para el ordcn ptiblico -no me hacC falta "eguir
leyendo- y ]a Constituci6n de la Rept~blica es de orden pl
blico principal para la Reptblica de Paraguay, e.s una limila
ci6n autorizada por la propia Convenci6n de manera quc a 
esta historia que adolece de restricciones, nosotio a a recha
zamos y ]a rechazamos con anuencia de la propia Coinki6n 
por cuando, como dile, despus de sefialar las restriccionc, 
termina el pdrrafo diciendo que, no obstante, Ia Comnision 
considera que, en general, en el Paraguay existe tolciailcia Ic
ligiosa ). 

4. 	 ASISTENCIA RELIGIOSA Y SO( fIX. I: LA IGLESIA: 

GUAT1:MAL' (1981). 
(CIDH, Infoim, sobre la ttuacidn de los derecho~s hu
manos en la Reptiblica de Guatemala, OEA/Ser. L/V/1l.53, 
Doc. 21, rev 2, 13 de octubre de 1981, 73-79). 

CAPITULO VI
 
Libertad de conciencia y religi6n '
 

A) Consideraciones generales 

1. Como se expresa en el capitulo I de estc Informe, ]a
Constituci6n de Guatemala garantiza la libeitad de concien
cia y religi6n, reconociendo ei libre ejercicio dc los cultos. 

' La Convcnci6n Americana sobre Derechos IHuranos, cn st aitticu
1o 12, expresa lo siguiente: Ltbertad de Conciencia y de Reigi6,n. 

http:L/V/1l.53
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El texto constitucional dispone que se garantiza la liber
tad para el ejercicio de todas las religiones, agregando que 
toda persona tiene derecho a practicar su religi6n o creencia, 
tanto en ptlblico como en privado, por medio de ]a ensefian
za, el culto y la observancia, sin mas limite que Ia paz, la 
moral, el orden piblico y el respeto debido a los simbolos 
patrios. A las asociaciones y agrupaciones religiosas se les 
prohibe intei-venir en politica partidista y militar en dicha 
politica a los ministros de los cultos '. 

2. Por otra parte, ]a Constituci6n reconoce como perso
nas juifdicas a Ia Iglesia Cat6lica y a las de los otros cultos, 
las quC podrdn adquirir y poseer bienes y disponer de ellos 
asiempre que los destinen a fines religiosos, de asistencia 
social o de educaci6n,. Esta disposici6n sefiala, ademas, que 
los bienes inmuebles de las iglesias gozardin de excnci6n de 
impuestos, contribuciones y arbitrios. Expresa tambi~n que 
la personeria de las iglesias se determinard por las reglas dc 
su instituci6n o bases constitutivas; y que el Estado exten
dera! a la Iglesia Cat6lica titulos de propiedad de los bienes 
inmuebles que actualnente y en ferma pacifica posee para 
sus propios lines. Se prescribe, asimismo, que no podrn ser 
afectados los bienes inscritos a favor de terceras personas, 
ni los inscritos a favor del Estado, que hubiesen sido destina
dos para sos servicios6. 

B) Vigencia de este derecho en la prdctica 

I. La Comisi6n no ha tenido conocimiento de que los pre
ceptos constitucionales citados hayan dejado de aplicarse, con 
carzicter general, es decir, permitir el ejercicio de los cultos 
por parte de los ministros de distintas congregaciones reli
giosas y de la poblaci6n del pals, aunque si conoce de muchos 

I Loda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de reli
gion. Este deiecho implica la lihbeitad de conservar su zeligIon o ss 
clcncias, o de cambiar de religi6n o de creencias, asi cLnio la lihbertad 
de prolesar %divulgir su religion o sus cicencias, individual o colec
tivamente, tanto en -)thlico como en privado 2 Nadle puedCe ser ob
jeto de medidas restrictivas que pucdan menoscabar la libertad de 
conscrsar so relig16n o sus creencias o de cambiar de religion o de 
creencias. 3 La libertad de manifes'tar la propia religion y las propias 
creencias estd suleta t'micamente a las limitaciones presciitas por la 
ley y que sean necesarias para protcgcr la seguridad, el orden, la sa
lud o la moral pliblicas o los derechos o libertades de los demis. 
4. Los padres, v en su caso los tutores, tenen derecho a qoc sus hijos 
o pupilos reciban la educac16n religiosa y moral que est6 de acuerdo 
con 	su, propias convicciones. 

Articulo 66 de la Constituci6n. 
6 Articulo 67 de la Constituci6n. 



INTERPRETACION DE LOS DERECHOS DE LA DECLARACION 185 

casos en que religiosos han sido victimas de la violencia po
ltica y de la represi6n gubernamental . 

7 En el Inloinie de la Misi6n de la Conlision Internacional de Ju
ristas que visito Guatemala, antes citado, se expresa lo sigut le. 

.'Desde un principlo conviene sefialar que en conipaiacion con su ve

cino El Salvador, en Guatemala operan varmas y numeniosa,, sectas 
protestantes. Este ienomneno tiene sus iaiees la revolucvn liberalen 
de 181U, en la cual se exproplaron tierras de la Iglesia Catolica y se 
expulsarun ordenes rehgiosas. En El Salvador, el Arzobsp de San 
Salvador es el plmncipal voceio de la oposicion contra la repiesion 

gubernamental. En canibio en Guatemala, el Cardenal Mamio Lasaric
go sigue el modelo tradicional de un primado colonial espahol. bi bren 
Luiante los ultimos aflos la Conterencia Episcopal de Guatemala ra 
einitido dos cartas pastoiales que denotan preocupacion social, no na 
tonado posicion abierta contia la ola de violencia. La ultima calla 
pastoral, "Fe y Politica", publicada antes die la ultinia eleccion pcsi
dencial, se reirio a la obligacion de votar, pero no habl' tie la situa
cion que atronta el votante. Los Obispos no ernitcm on ninguna deca
racion ante el abruinadoi fraude cornetido durante la elClccion. Mas 
iniportante es aun el apoyo que la Iglesia Catohl-a ha venido dando 
al status quo, a pesar de que los personajes han cainbiado duiante 
los ultimos veinticlnco anos de dorninacion liltar. SC conocen pio

de los Obispos de Quichc, Zacapa y Verapat, regilncsnunciammentos 
de conilicto. El Obispo Floics de PanL6s, en la celebracoin Lie un oh
cm religioso con motivo de la masacre ocurrida en la localidad, expi
dio un coniunicado en cl cual sefialaba que la protesta de los ndigenas 
qu,. origino la matanza, se debt6 al iobo Lie sus tierras y clue 'solo la 
bondad ilinite de la comunidad campesina ha impedido una crisis de 
violencia que potxia producirse conio resultado del robo de las tie
rras'. Scfialo asimismo cl Obispo que cl gobmerno no haoa tornado 
ninguna medida elcaz para solucmonar los problenias que llevaion a 
esta matanza nljUtlsltlcada. La puesta cn practica dc las deCtlaicLoiies 
adoptadas en dos Conlerencias Episcopales Latinoanmericanas, consti
tuye otro tactor que sbtt'a en un terreno de conillicto a la Iglcsia Ca
tolica. Un documento publicado p0 la priniera conltencia, sefilaa 
cono deber tie Ia Iglesia 'estiniular y tavorecer todos los esluerios 
del pueblo por ciear y desariollar sos otganizaciones de base' (Mede-
Ilin Doc num. 2/27) La segunda reunion Latmoarncricana de Obispos, 
celebrada este aftro en Puebla, Mexico, conlirmo esta posicion y lepitio 
el a,,oyo de los obispos a 'las aspiraciones de los trabajadores y c.am
pesmos que qoicien ,er tratados como honibres libres y iesponsables 
llaniados a participar en las decisiones que afeclan su vida y su 10
turo' (Puebla, Doc. 1162). La ejecucion de esta mision ha Ilevado a qnc 
algonos ninembros del clero scan acusados de lomentar la subversion. 
El General Otto Spiegler, Ministro de Defensa de Guatemala, res,on
sabilizo pibhlicaxnente a los miembros del clero por la niasacre de 
Panz6s y dijo que habian incitado a la protesta de los indigenas. Dias 
despucs, el Goblerno conlirm6 la acusaci6n con la expulsion del pais 
de la Herniana Ramlunda Alonso por 'haber participado en activida
des politicas que no eran de su competencia rcligiosa' Sin rilis cpli
caci6n, el 20 de dicieinbre de 1978, el Gobirno cxpuls6 at Padre Car
los Stetter, de la Parroquia de Ixcan. El 6 de junio de 1979 LuCCxplUl
sado del pais el Padre Gregoiio Barreales de la Parroqua tie SalaMa, 
Baja 'erapaz. Ademfs de estas expulsiones de miemnbru , e\tianjcros 
del clero, las dferentes fuerzas de seguridad han tornado medidas 
contra los 'catcquistas'. dirigentes laicos de las parroquias rurales. En 
julio de 1978 fue asesinado un catequista de nombre Matio Mujia C6r
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2. En Los t'.lLimos afios, paulatinamente se ha incremen
tado un clima de riesgo y peligro para los sacerdotes, espe
cialmente para los qic trabajan en las zonas rurales e indi
genas en su. iaborcs de asistencia religiosa y social. Las con
diciones ietcridas se han agravado de tal manera que con 
fecha I de noviembre de 1980, el Papa Juan Pablo II se di'i
gio a los Obispos dc Guatemala, expresando su preocupaci6n.

3. Muchas son las organizaciones internacionales y las 
asociaciones religiosas que han denunciado las condiciones 
de permanente ancnaza en contra de los religiosos, que pre
valcccn en Guatemala. El 11 de enero de 1980 cl Superior
Provincial de la Compafiia de Jesfis en Centroam6rica y Pana
rnz, el Consejo Nacional de los Jesuitas de Guatemala y los 
Superiores dc Conmnidades de Jesuitas en Centroam6rica y 
Panarni, emitieron una Declaraci6n en ]a que expresan que 
((En esta hora dolorosa y a la vez csperanzada del pueblo de 
Guatemala, los jesuitas que firmamos esta Declaraci6n nos 
ubicamos en el sentir de la Iglesia Latirioamericana en Pue
bla que ha puesto su evangelizac16n en este continente bajo 
el signo de ]a opci6n preferencial por los pobres,,; afirmando 
quc (declaraciones como la presente disgustan a los podero
sos y puedcn atraer la represi6n hacia nosotros,,. En es:a 
Declaraci6n se reitera la determinac16n de trabajar en favor 
de los necesitados de dicho pais ((con miras a liberaci6nsu 

integral, 1.
 

doba quicn taibien era proniotor de [a CNT, y conocido familiar
nite conio 'Goiqui'. Estos hechos sc hacen cada vcz nis frccucntcs 

en icgioncs donde el cJtrcio llcva a cao 'maniobras', talcs como
Quiche c lhl Como cjeniplos rcicentes pucdc citarsc el ascsinato dce 
un catcqtista cn Cuzal y cl secuestro dc otro, ocurridos en julio dCe
1979 Sc clcia quc la violcncia no se aplicaria a Jos sacerdotes. Sin em
bargo, cstc unibral sc trapas6 cl 29 de junio de 1978 con cl asesinato 
dcl Padic Hciniogenes L6pc, de laParroquia dc San Jos6 Pinula. Rc
cicntcrlnic, las organizacioncs clandcstinas anticomunistas han pu
blicado !tsia, en las quc amcnazan de muerte a los Obipos quc han 
plotcsido contra valios apcctos de la rcprcsidn prevalcciente, pero
lasta la lccha no se ha cjecutado ningUna de estas amenaas. En con
junto, las insttuciones religiosas en Guatemala sc inclinan nhis hacia 
la cstabilidad quc hacia cl cambio, debido a la prcocupacion de las
sectas protcstantes por cl mis allAi y al conscrvatismo istitucional 
de la Iglesia Cat6lica,

Algunos de los aspectos quc contiene ]a Dcclaraci6n citada son
los siguientes: -a) Las ganancias de las grandes fincas de caf6, cafia 
v algodon, dcnteo de etc sisterna, han ido en aumento cada dia En
sels meses cl precio internacional dcl azcicar se ),a clevado dc Q. 7,80 
a 0 16,31; clprccio del cafr se ha aunientado de Q. 151,54 a 0. 181,36
(pasando en muL1hos momcntos interinedios de los Q. 200,00); y el 
precio del algod6n se ha incrementado de Q. 61,93 a 0. 74,06 (las com
paraciones cstzin tomadas a 30 de mayo y 31 de diciembre de 1979;
\'6ase: Inforpress Centroamericana, ntims. 344 y 374). Mientras tanto 
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Hace algunos meses, la Fraternidad de Cristianos E% nge
licos del Pueblo, se dirigi6 al pueblo exang6lico y al pueblo 
cristiano de Guatemala y del mundo, dcnunciando cl asesina
to el 19 de noviembre del pastor Santos Jimenez Martine 
'rmientras celebraba el culto de adoracion a Dios, en el pai ce
lamiento "La Esperanza" de Santo Domingo Such1itepeque,,. 
.Denunciamos -expresa ]a congregacidn relerida- este nue
vo hecho de sangre en contra de los cristianos que siguiendo 
el mando evanglico han querido aUnciar la buena nueva 
a los pobres, a los iialtratados, proclaniando Clue Va lleg6 ci 
tiempo de su libertad, el afio larolable del Sefioi.,, 

El 24 de julio de 1980 la 1.!esia Cat6lhca en Guatemala, 
iepresentada por sus Obispos leunidos en Conferencia Epis
copal, expuso al pueblo de Guatemala lo siguiente' 

1. Su prolunda preocUpacidn por la siiuaci6n ie persecu
ci6n por la cual atraviesa la Iglesia especwl1minte en ]a 1)i6
cesis de El QuIchd, agravada Giiimmnente por el asesinato ale
voso de dos sacerdotes, por las amenazas de iuertC que Coil

los salaillo soil mantencldos establcs paia los i abalIdoi cs dcl L.aillpJo 
Las gallaliCias quC tic csia Iclalion se dcllkan Soil inilioiilarils v ci 
el caso del algodon tOl rctlciLado deC's ctO1 tic Ia! salid 't IIdc 1a 
vida de iuiicio',os gtatenialiccos No se tiata riias qu, detin eill
plo de lo (lite el Papa JUal Pablo II llama ci SUiglllIC11o d ritos 
cada vei nas iCos a Costa i cs Scdi111,1apcspIob ad, as J,t,I'
o1o Ii, Discurrso lnauLia cn Pchla, ITT 4) Eu Gualciali sc p"Liln
te subir los satilu, de los clmplcados pumilhos, pcio sc aillilta il
niediatalmennte ci ciOJO tl.o.s pan1, tie la 11/,asccLL ell i dcl dCie as, dcl 
agua , co11gciial las Londi lOllS tic iida ell la ttldadcs, 11 
cjcinplo, el dcsemplco, IIa tst sClahic, hiMidcLlV iCida l tic i 
Itos asilaiiados cati dia niastn unaImiiScli i oiilpaiahltc iltii~allrlL'll' 

dcl b) 1a la agio Esta StiLclinn a'lgUSilosa sc iilll ClC O1 llla IC
prcsOll tclUe cIII a 1las liaS gi antics qtcS hl COlioCiO 1, hlstOi ia 
rccientc dc GualIcillla Ull icgi11lCnl dc iti ci aIItls al aiM tic 
Clitar titie ci pueblo trahaladoi iCLi.diC sos )lsios dticitClns Lill ius
tro pais s ila, a a~ a tic citt1i u sisc lCLUsi lo li ' IIa l alllpalo
placa1, tclllbostadas nocturnas v icoi sict iio % a Li %c\ inass to c 

ild ici IInniii-ido. Ias atol idade,, i ot iialOwn iCt iLIllellIliC tJiL ell I 
tici primeros ncscs del ao 1)79 ha lihldo tn cSIc pats 3 2S2 .i
nados por asi 'EscIiii on IC 1,i MucrIC' io Ipato,cl Ilamado IM)lIiu 
GuaiciaiL, 14 tic tosiclibi c dc 1979) "l'odos c.stos iinicics ln itidns 
quedan tll abs'oltlta 1niptUllidad POI Onto lado, va Cs pioc\i bial qic
ci1 Gita icnala no has picso pol iito, solo intciios \ dcsapalit._ldos 
c) Los untiigeuas tie Guatemala, inas de Li nlitad tic Ia poblaciii ' 
produULor! dCeIa IllaVor paric ticia iriquea naOinial, soil c\pIoiLados 
v discrin.,ndos lanitO e ila , grandcs I ilcas a toiIic sc li cll paia
el trabajo de IIs cosecha, tic agioexpoiiacion toni)O sils tiiIlnl
dades tie oiigcn donde Ia ti cria pohre v cscasa va no ls otlctc iii 
trabalo ni sustcnto A csia c\piotatAn sc aflade II Oplcsioll Itc si
fren cuando con tlagrantic \iolacion de st,, tcrcchios foldaincnaits V 
,'onstiticionaes (vcanse ails I1, num. 7, v 43 tie Ia CosMiUC7ion ie 
Ia Republica Cie Guatemala), son pcrseguidos y agattados contra so 
voluntad para prestar servicio militar.* 
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tinuamente reciben los sacerdotes, religiosos y otros agentes
de pastoral, y por un clima de inseguridad que hace imposi
ble toda labor evangelizadora y pastoral 

2. Su solidaridad frpterna con el sefior Obispo, Sacerdo
tes, Religiosos, agentes de pastoral y fieles de dicha Di6cesis, 
haciendo propios los sufrimientos que padecen. 

3. Su voluntad de establecer un didilogo con las autorida
des para lograr, con la ayuda de Dios la Iglesia pueda desarro
liar su misi6n en el marco de ]a libertad religiosa, derecho 
humano sancionado inclusive por nue-tra ley constitutiva. 

4. Pide a todos los sacerdotes, religiosos y fieles de Gua
temala que oren constantemente al Sefior para que este gra
visimo problema pueda solucionarse lo mdis pronto posible,,. 

5. LA RELIGI6N OFICIAL DEL ESTADO 

a) Constituci6n de la Argentina 

Articulo 2. El Gobierno federal sostiene el culto cat51i
co apost6lico romano.,, 

Articulo 76. Para ser elegido presidcnte o vic presidente 
de la Naci6n, se requiere haber nacido en el territorto ar
gentino, o ser hijo de ciudadano nativo, habiendo nacido en 
pais extranjero; pertenecer a la comuni6n cat6lica aposto
lica romana, y las demzis calidades exigidas para scr electo 
senador., 

b) Constitucibn de Costa Rica 

Articulo 75. La religi6n Cat6lica, Apost6lica, Romana es 
la del Estado, el cual contribuye a su mantenimiento, sin 
impedir cl libre ejercicio en la Repfblica de otros cultos 
que no se opongan a la moral universal ni a la% buenias 
costumbres 

Preguntas (D) 

1. Segtin el Informe de la CIDH, el Gobierno de la Argen
tina 	determin6 que los Testigos de Jehovd no eran una religion. 

Tiene tin Gobierno competencia para hacer esa determinaci6n? 
2. Qu6 deberes tienen los miembros de los grupos religio

sos para con el Estado? Consulte la Declaraci6n Americana. 
rAcarrear la violaci6n de alguno de estos deberes, la p6rdida 
de derechos humanos fundamentales? Serd la negativa a pres
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tar servicio militar una actividad religiosa protegida? ZLo serd 
la negativa a pagar impuestos? 

3. En aquellos casos en que el Estado pueda limitar el ejer
cicio de determinados derechos por razones de seguridad u or
den ptiblicos, o los derechos y libert-des de otros, Zhasta d6nde 
deberia ser la Comisi6n respetuosa ante la alegaci6n de un Es
tado de que actfia dentro de los limites de una restricci6n per
misible? ZQu6 margen de apreciaci6n deberia darse al Estado? 

4. A pesar de que el Paraguay no es Parte de la Conven
ci6n Americana, sus Representantes (supra) citan los articulos 6.* 
y 12 de la Convenci6n en defensa de Ia politica y leyes de su 
pais. ZSeri esto correcto en vista del articulo 29.d) de la Con
venci6n? 

5. Suponga los hechos arriba expuestos en los casos de la 
Argentina y el Paraguay. Si 6stos fueran Estados Partes de la 
Convenci6n, ;serian vilidos sus argumentos en vista del articu
lo 30 de la Convenci6n? 

6. Si los miembros de un grupo religioso ponen su credo en 
prtctica mediante la promoci6n de los derechos humanos y la 
justicia social, como en Guatemala, Zestardn realizando una ac
tividad religiosa o politica? eImplicaria esto alguna diferencia? 
Considere especialmente las consecuencias de la declaraci6n de 
un estado de emergencia. 

7. Se reconoce a los misioncios extranjeros la misma li
bertad religiosa que a los nacionales de un Estado? Se les de
beria reconocer? 

8. La existencia de una religi6n oficial del Estado viola per 
se la libertad religiosa? ZE1 articulo 76 de la Constituci6n Ar
gentina es violatoria de la libertad de religi6n y de culto? 

E) Libertad de circulacl6n y de resldencla 

1. EXPULSIdN DE NACIONALES 

(CIDH, Informe anual, 1980-1981, OEA/Ser. L/V/II.54, 
Doc 9, rev. 1, 16 de octubre de 1981. Original: espafiol, 
120-12 1). 

El derecho de toda persona de vivir en su propia patria, 
de salir de ella, y de regresar cuando lo estime conveniente 
no habia sido objeto de controversia, sino hasta hace muy 
pocos afios. De hecho, tan elemental derecho se cncuentra 
reconocido por todos los instrumentos internacionales de pro
tecci6n de derechos humanos. 

No obstante lo expuesto, en los iltimos afios, algunos Es
tados del Hemisferio han procedido a expulsar a nacionales 
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-lo que hasta hace poco s6lo era concebible como una san
ci6n por un grave delito y despues de un debido proceso
como un medio de eliminar a aquellos disidentes politicos 
que el gobierno considera an peligro para su scguridad in
terna. 

Estas expulsiones decretadas administrativamente, sin nin
giln tipo de proceso, generalmente lo han sido por un tiempo
indefinido, lo cual aumenta atin m~is su crueldad e irraciona
lidad, al hacer esta sanci6n afin mils oncrosa que ]a que 
acarrea la comisi6n dc un delito cl cual siempre lleva apare
jada una pcna precisa en su aplicaci6n temporal. Asimismo, 
en algunas ocasiones, estas expulsiones se han llevado a cabo 
sin el consentimiento del Estado al cuel son trasladados los 
expulsados, lo cual configura una violaci6n del Derecho Inter
nacional gencral. 

Lamentablementc, sin contar el caso de las miles de per
sonas que fueron expulsadas anteriormentc y a las que sc les 
reiter6 ]a prohibici6n de rcgresar a su patria, djtrante el pe
riodo al que se contrac estc Informe, fueron varios los casos 
de cxpulsiones administrativas dc disidentes politicos dccrc
tadas cn paises americanos. 

En Bolivia, conc consecuencia del golpc de estado de 1980, 
fucron expulsados u obligados a salir del pais rarios dirigon
tcs politicos, entre los quo cabe scfialar a la ex Presidente 
Lydia Guciler y a los sofiores Juan Lechin y Sim6n Reves, asi 
como a varios sacerdotes, especialmente de la Orden 3ale
siana y de la Compafiia de Jesfis. 

En Chile, en virtud de los poderes que confiere ]a legisla
cion de cmergencia, fueron expulsados o se les prohib16 el 
ingreso al pais a importantes dirigentes politico. disidentes 
del gobicrino dcl General Pinochct. Entre ellos, cabe mencio
nar al ex Ministro de Hacienda y ex Senador, sefior Andr~s 
Zaldivar; al ex Ministro del Interior y ex Diputado, sefior 
Gcrardo Espinoza; al ex Ministro del Interior, sefior Carlos 
Briones; al ex Ministro de Mineria, sefior Orlando Cantua
rias; al ex Seiador, sefior Alberto Jerez; y al ex Ministro de 
Justicia y actual Presidcntc de la Comisi6n Chilena de Dere
chos Humanos, sefior Jaime Castillo. 

En Guatemala, como lo sefialara el ex Vicc Presidente 
Francisco Villagran K., la muerte o el exilio son los destinos 
de los que luchan por la justicia en Guatemala)). Aunque ]a
mayoria de los exilios en este pais provienen de personas que
voluntariamente abandonaron el pais huyendo del terror que
prevalece en ,1, son varios los casos de expulsiones forzadas. 
Entre las m~is recientes, cabe citar las del sacerdote Carlos 
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Stetter, pdrroco de la regi6n de Ixcan, y la del Obispo Juan 
Gerardi, Presidente de la Conferencia Episcopal Guatemal
teca, quien al regresar de Roma el 22 de noviembre de 1980, 
le fue impedido el ingreso al pais.

En Haiti, numerosos dirigentes politicos y periodistas fue
ron expulsados en los afios 1980 y 1981. Entre ellos, cabe men
cionar a los sefiores Elsie Etheart, Jean-Robert Herard, Pie
rre Andr6 Clitondal, Richaard Brisson, Gregoire Eugene, Mi
chele Moltas, Saint Jean Jacques Honorat, Marcus Garcia,
Nicole Magloire y Gregoire Eugene, este 61timo Presidente de 
uno de los pocos partidos politicos existentes en Haiti. 

En Paraguay, el sefior Luis Alfonso Resck, uno de los 
principales dirigentes politicos de oposici6n al Presidente 
Strossner, fue expulsado del territorio paraguayo el 27 de 
junio de 1981. 

La Comisi6n considera que todas estas expulsiones, que 
no fueron ,usceptibles de ser controladas por un 6rgano ju
dicial, constituyen una grave violaci6n de los derechos huma
nos y, cuando se efectuaron sin el consentimiento del Estado 
al cual fueron trasladados los expulsados, una violaci6n al 
Derecho Internacional. De ahi que la Comisi6n exhorte a los 
Estados a que pongan t6rmino a esta prictica y limiten las 
expulsiornes de nacionales 1nicamente a los casos que sean 
revi~ados por el Poder Judicial, como una alternativa a una 
pena de piivaci6n de libertad y siempre por un periodo de 
tiempo definido. 

2. 	 EXPULSIONES MASIVAS: EL SALVADOR-HONDURAS (1969) 
(CIDH, Informe preliminar de la Subcornisi6n sobre vio
l2ciones de derechos humanos en Hondurasy El Salvador, 
C'iA/Ser. L/V/II.22, Doc. 2, 15 de julio de 1969, Anuario 
Interamericanode Derechos Humanos, 1969-1970, 170-72, 
150-183). 

1. 	 Antecedentes 

Con fecha 25 de junio de 1969, el Gobierno de ]a Repflbli
ca de El Salvador, por cablegrama dirigido al Presidente de 
la Comisi6n, solicit6 la intervenci6n de la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos en los siguientes t6rminos: 

Excelentisimo sefior 
Presidente Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos 
Uni6n Panamericana 
Washington, D. C. 
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Ante hechos violatorios de los derechos humanos, cons
titutivos de genocidio, como son asesinatos, persecuci6n, 
atropellos, dafios personales, materiales y expulsiones ma
sivas de ciudadanos salvadorefios residentes en Honduras, 
por el solo hecho de su nacionalidad, y a petici6n de gran 
ntimero de refugiados salvadorefios que han huido perse
guidos de la Repiblica de Honduras, atentamente solicito 
que, con la urgencia del caso, la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos o una subcomisi6n, dada la suma 
urgencia y la gravedad del caso, se constituya, tanto en la 
RepiAblica de Honduras como en los puntos fronterizos con 
la Reptiblica de El Salvador y en campamentos de refugia
dos, a fin de comprobar hechos violatorios de la dignidad 
del ser humano y tratar de lograr el cese de los graves he
chos que motivan esta petici6n. Reitdrole seguridades mi 
mds alta consideraci6n. 

FRANCISCO Jost GUERRERO 
Ministro Relaciones Exteriores 
de El Salvador 

Con fecha 25 de junio de 1969, el Gobierno de la Repil
blica de Honduras hizo lo propio por cablegrama dirigido al 
Secretario General de la Organizaci6n, que expresa lo si
guiente: 

Su Excelencia 
Se.ior Galo Plaza Lazo 
Secretario General 
de la Organizaci6n de Estados Americanos 
Washington, D. C. 

Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Excelencia, con 
el ruego de hacer del inmediato conocimiento de la Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos, la formal de
nuncia que el Gobierno de Honduras presenta por los actos 
constitutivos de violaci6n de los derechos humanos, come. 
tidos por inmensos sectores de la poblaci6n salvadorefia, 
con la tolerancia de las autoridades de la Rep~iblica de El 
Salvador, en perjuicio de nacionales hondureiios. Estos he
chos han culminado con actos delictivos, consumados en 
territorio salvadorefio, antes, durante y despuds de tin en
cuentro dcportivo celebrado en San Salvador el 15 del ines 
en curso, entre equipos de ambos paises. Durante el en
cuentro de reforencia se hizo escarnio de los simbolos na
cionales de Honduras, resultando con lesiones graves el 
hondurefio Elias Molina Meza, quien portaba la insignia pa
tria. Tambidn result6 gravemente lesionado con arma de 
fuego el doctor hondurefio Gustavo Cruz Torres, quien se 
encuentra hospitalizado en San Salvador. Asimismo, milla
res de hondurefios que acudicron a presenciar la justa de
portiva, sufrieron ofensas que se tradujeron en actos de 
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violencia y agresiOn !n sus personas y dafios en sus bienes. 
Por otra partt se cornetieron los mis bajos abusos, perpe
trados por turb:as desenfrenadas, en indefensas mujeres hon
durefias, las que fucron ultrajadas en su honra y en su dig
nidad, con manifiesta negligencia de las autoridades sal
vadorefias; acto , inexplicables si se toma en cucnta que
el territorio horidurefio ha sido tradicionalmente el refugio
de millares de familias salvadorefias, quienes por muchos 
afios han perrrtancido y siguen permaneciendo en el terri
torio nacional, siji que jamgs se les haya inquietado. El Go
bierno de Honduras atribuye el origen de estos hechos a 
numerosos incioentes que se han sucitado entre ambos pai
ses, los que han producido situaciones conflictivas que han
sido aprovechadas con (A delibei-ado prop6sito de entorpe
cer las negociaciones encaminaJas desde hace muchos afios 
por Honduras a fin de definir la trontera entre ambos Es.
tados. Mi gobierno hace constar que la presentaci6n de la 
denuncia en esta fecha obedece a la circunstancia de haber
realizado previamente una cuidadosa y cxhaustiva invcsti
gaci6n de los hechos denunciados. El Gobierno de Hondu
ras, al reiterar su formal denuncia, solicita urgentemente a 
ese organisno el envio de una comisi6n para cstablecer los 
hechos que se enuncian Y comprobar qu. las numerosas 
familias salvadorefias que residen en territorio nacional,
disfrutan de plenas garantias en sus vidas y propiedades y 
no son objeto, ni Io han sido nunca, de persecuciones ni
atropellos de clase alguna. Aprovecho la oportuniciad para
reitcrar a Vuestra Excelencia el testimonio de mi mzis ele
vada y distinguida consideraci6n. 

TiBURCIO CAR'AS CASTILLO 
Ministro de Relaciones Exteriores 
de Honduras 

Procediendo con la urgencia requerida por las circunstan
cias, se integr6 una Subcomisi6n con los micmbros de la Co
rnisi6n Prof. don Manuel Bianchi y Dr. Justino Jim6nez de 
Ar6chaga, asistidos por el Secretario Ejecutivo de ]a Conii
si6n, Dr. Luis Rcque y por el funcionario Dr. Guillermo S. 
Cabrera. Ese acuerdo Cue comunicado a los dos gobiernos
interesados por cablegram., de fecha 27 de junio de 1967 que, 
en lo pertinente, dice asi: 

,Tengo honor informar Vuestra Excelencia que subco
misi6n se trasladardi territorios El Salvador y Honduras 
para comprobar denuncias violaciones derechos humanos 
ha quedado integrada por profesores Manuel Bianchi y
Justino Jim6nez de Archaga. Acompafiarfin subcomisi6n 
Dres. Luis Reque, secretario ejecutivo Comisi6n, y Guillermo 
Cabrera, funcionario Secretaria. 
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2. Conclusiones y recomendaciones 

Aun cuando no se ha agotado el estudio exhaustivo de cada 
una de las denuncias formuladas y de los testimonios recibi
dos, la Subcomisi6n considera que una cuidadosa protecci6n 
de los derechos humanos que han resultado vulnerados gra
vemente y la neccsidad de actuar en la forma m~is convcnien
te para evitar nuevos males quizdt irreparables, la obligan a 
proponer de inmediato a la Comisi6n Interamericana de De
rechos Humanos las siguicntes conclusiones preliminares y 
las siguientes recomendaciones: 

A) Conclusiones preliminares 

1. Hay un conjunto de hechos que parccen estar fuera 
de toda discusi6n razonable: 

a) Desde hace afios, un elevado nilmero de salvadorefnos 
-especialmente agricultors- abandona su pais para insta
larse en Honduras. 

b) El motivo invocado para explicar tal migraci6n es la 
falta de oportunidad de trabajo en El Salvador, especialmente 
en las tareas agricolas. 

c) Buena parte de esos inmigrantes salvadorcfios se han 
asentado en territorio de Honduras sin cumplir los ininimos 
requisitos legales. 

d) Las autoridades hondurefias no han demostrado, Cn 
la mayoria de los casos, la menor preocupaci6n por exigir cl 
cumplimiento de tales requisitos. 

e) En t6rminos generales, la poblaci6n de HIlondIhas apre
cia a estos inmigrantes salvadorefios y les reconoce aptitudes 
y contracci6n al trabajo. 

f) El Gobie,'no de El Salvador no ha adoptado incdida 
eficaces tendientes a hacer innecesario este dcesplazamicnto 
de salvadorefios hacia Honduras. 

g) El Gobierno de Honduras se muestra surnamente preo
cupado por cl aumento signiticativo del indi.ce de crecimiento 
vegetativo de su poblaci6n. 

2. La Subcomisi6n estima que, ademds, estdn suficiente
mente nrobados los siguientes hechos: 

a) Ain antes de los 61timos sucesos, las autoridades lion
durefias comenzaron a presionar para obtener la salida de 
inmigrantes salvadorefios. 

b) La concurrencia del equipo salvadorefio a Tegucigalpa 
para jugar el primer partido de clasificaci6n para la Copa del 
Mundo dio lugar a algunos episodios poco gratos. 
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c) La realizaci6n del segundo partido, en la ciudad deSan Salvador, dio lugar a brutales agresiones contra los hondurefios que asistieron al mismo, en las que Ilegaron a configurar gravisimos delitos, asi como a profundas ofensas contra los simbolos nacionales de Honduras: su hinmno y su 
bandera. 

d) No se puede afirmar que estas censurables conductashavan sido promovidas o impulsadas por las autoridades nacionales de El Salvador; pero si que tales autoridades revelaron una notable pasividad frente a ]a acci6n de los agresores, la que se desarroll6 a lo largo de dos dias y a trav6s debuena parte del territorio nacional, desde San Salvador hasta 
la frontera con Honduras. 

e) La respuesta honCurefia a tales aicntados fue una olade agresiones y de desmedidas violencias contra los residentes salvadorefios en dicho pais, sus propiedades e industrias,
Ilegandose a brutales excesos y a la comisi6n de gravisimosdelitos, v provocando un verdadero 6xodo de salvadorefios haca su pals de origen, que se cumple bajo las mis penosas
circunstancias. 

f) No se puede afirmar que esta desinedida reaccion hava,ido promovILda o impulsada por las autoridades nacionalesic HIondura,. pero sI que tales autoridades revelaron unanotabl. pasividad ante la acci6n de los agresores, la que seimclo ininediatamente despus del tiltino partido de ftitbol 
v aun continua en algunas rcgiones del pais, y que ciertas;IutorIdides locales participaron en la expulsi6n de residcn
tes ,alh adorefios. 

g) En los ,uccsos oLurridos en El Salador v en los queocurren cn Horidliras corresponde una enorine responsabili
dad fanto a la prensa corno a la radiodifusion de uno y otro 
pats, que han azLIzado al pueblo y mantenido su excitaci6nh,vta con falsas informaciones, ante ]a complaciente pasividad de las autoridades. A esta comprobacj6n responde cl comunicado cXpedido por ]a cubcomisi6n en la ciudad de Gua
temala. 

h) El hecho mdis grave de cuantos hemos referido y el que Importa una mis intensa lesi6n de derechos humanos,lo contltuye cl 6xodo masivo de salvadoreijos hacia el territorio dle su pais de origen. Hasta el moincnto en que ]a Sub
comision actu6 en el lugar de los hcchos, se puede estimar que se habiaa desplazado unas 14.900 personas de todas lascdacles, pertenecicntes en inmensasu mayoria a las clasesmis modestas de Ia poblaci6n. Este desplazamiento de petsonas, cumplido en las mds seve-as condiciones, con ruptura 
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-en muchas circunstancias- del nficleo familiar, con aban
dono de bienes en la mayor parte de los casos, bajo la angus
tia del temor a la agresi6n, se ha debido generalmente a arne
nazas reales y directas o a 6rdenes concretas de abandono 
del territorio hondurefio, actuando como fuerza decisoria gru
pos violentos, generalmente armados, con o sin el apoyu de 

la autoridad local, pero siempre con su tolerancia pasiva. En 

otros casos, especialmente en los registrados en los 6ltimos 

dias, ha influido, mis que los actos de persecuci6n, el temor 

causado por la prgpaganda de la prefsa y de la radio. 

3. 	 ExiLuo DE LA OPOSICION POLfTICA: PANAMA (1977) 

(CIDH, Injorme sobre la situacidn de los derechos hua

nos en Panamd, OEA/Ser. L/V/II.44, Doc. 38, rev. 1, 22 de 
junio de 1978, 9., 101-106). 

1. El articulo 29 de la Constitucion de 1972 prohibc exi

liar a los ciudadanos panamefos: 

uNo hay pena de muerte, dc expatriaci6n, ni de confis
caci6n de bienes., 

.......... ... ... ... ..... ....... ......
 

b) 	 Carles (h), Rubdn Dario 

El 20 de enero de 1976, Rubdn Cariles (h), antiguo Ministio 

de Finanzas v Vicepresidente del Chase Manhattan Bank en 

Pananii, fue exiliado junto con otras nueve personas La cau

sa de su expatriaci6n fue el haber asistido, en representacion 
una gran reuni6nde la Asociaci6n Panamefia de Ejecutivos, a 

ptiblica celebrada en David el 18 de enero, que habia sido 

organizada por grupos opositores a la politica econ6mica del 
Gobierno. 

El seflor Caries fue visitado en su despacho del banco en 

la mafiana del 20 de enero por dos agentes de G-2. Estos 

insistieron cn que les acompafiara a la sede de la Guardia 

Nacional, pero no le mostraron mandamiento de arresto al

guno. El sefiur Carles se apresur6 a llamar a un abogado, el 

Dr. 	Tomfis Herrera, quien tambidn solicit6 una explicaciun, 
pero no se le present6 mandamiento de arresto. Amenazado 

con el uso dc la luerza, el sefior Carles finalmente convino en 

comparecer a la sede de G-2. 
Una vez en el autom6vil, los agentes lo trasladaron direc

tamente a los ecificios de la Fuerza Adrea Panamefia en el 
Aeropueto Internacional de Tocun'en, donde se le Ilev6 a 
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una habitaci6n ya ocupada por otros presos a saber: Roberto
Eisenmann, Antonio Dominguez, Ivin Robles y Alberto Qui
r6s Guardia. A 6stos se les uni6 mis tarde Winston Robles,
de Panamd, y cuatro caballeros de la Provincia de Chiriqui:
Alvarez, Santa Maria, Aizpurfa y Samudio. 

El sefior Caries narra los siguientes acontecimientos *: 

aDespuds de un rato de estar todos reunidos en el sal6n
de clases, separados y parcialmente incomunicados, dos
oficiales nos advirtieron que debiamos pasar por unouno 
al edificio del lado. No dijeron para qu6. Asi hicimos. Se 
trata de un registro y la privaci6n o despojo de nuestros
documentos. Al pasar al local contiguo, en medio del patio
nos tomaban fotografias individuales y luego nos hacian pa
sar a un sal6n donde habian unos seis guardias al mando
de dos oficiales. Alli nos ordenaron que nos quitiramos la 
ropa y entregdramos todo lo que teniamos. Al preguntar yo
si debiamos desnudarnos, en forma grosera exigieron que
si, que totalmente, inclusive los calcetines. La ropa ]a pu
sieron a un lado mientras desnudos, en pelota, contemplh
bamos como los guardias registraban las carteras y los pa
peles que lievabamos con nosotros. Yo no comprendia, ni
atin entiendo, la raz6n de ese registro.

Quizi era una maniobra de ablandamiento psicol6gico,
de ofender e injuriar moralmente al detenido. Con brus
quedad innecesaria registraron y examinaron todo lo que
tenia en mi cartera, devolvidndome solo la CUdula. Los guar
dias se quedaron con todas las tarjetas de crddito y otros
documentos. Por tiltimo arrancaron la fotografia de mi es
posa. El oficial dijo groseramente: "Esto no lo va necea 
sitar adonde usted va.', 

El sefior Caries y sus compafieros fueron seguidamente
Ilevados a bordo de una aeronave DC-3 que emprendi6 vuelo 
directo hacia Guayaquil, Ecuador. Al dia siguiente se les uni6 
Gu;lermo Ford, quien habia sido ariestado y enviado en un 
vutlo especial, y tres dias despuds George y Alvin Weeden,
qui nes se habian asilado en ]a Embajada de Venezuela en 
Panami y posteriormente habian sido autorizados a partir 
con rumbo a Caracas. En febrero, se les uni6 en Guayaquil 
otro exiliado, el Dr. Miguel Bernal. 

f) Gonzdlez de la Lastra, Carlos E. 

Al t!_mpo de la reuni6n de protesta celebrada en David 
y del posterior exilio de algunos dirigentes de empresa el 
20 de enero de 1976, el sefior GonzAlez era Presidente ae la 

* Rubdn CARLUS (h), Constitucidn de Panamd, articulo 29: X. 
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Asociaci6n Panamefia de Ejecutivos (APEDE). Luego de estos 
hechos, el 29 de enero, los Guardias Nacionales presuntamen
te allanaron el local de APEDE, confiscaron los libros de la 
organizaci6n, junto con los muebles V 6tiles dc oficina, y pu
sieron guardias a la entrada. 

En su calidad de Presidente de la Asociaci6n, el sefior Gon
zilez present6 sin xito un recurso de amparo invocando las 
gprantias constitucionales contra el Jefe de Gobierno, Gene

ral Ornar Torrijos. 
Pocos dias dcspuds particip6 en una huelga de comercian

tes en protesta por la medida adoptada por las autoridades 
de cxiliar a Rubdn Caries (h) y a otras personas mencionadas 
anteriormente. 

A principios de sepienibre, al cabo de varios dias de pro
testas estudiantiles por el elevado costo de la vida y la situa
ci6n econ6mica, el Gobierno, presuntarnente, decidi6 obligar 
al sefior Gonzalez a exiliarse. 

Seguidamente figuran citas tomadas de un documento pre
parado por el sefior Gonzilez, que form6 parte de una co 
nmnicaci6n enviada a ]a CIDH: 

,Fl miercoles en la (arde, cerca de las 5 p.m., Ilegaron 
unus rnembros del G-2 a buscarmc a mi oficina. Al no en
contrarme, sc llevaron detenido a mi ch6fer v tambin mi 
autom6vil. Los cnipleados que estaban presentes me avisa
ron de 10 que acababa de suceder. Entonces toni precau
ciones, micntras avcriguaba lo que estaba sucediendo. 

En la mafiana del jIueves, al ir a mi oficina, la encontr6 
rodeada por funcionarios del G-2. Me parecio prudente no 
Ilegar a ia misina hasta saber cuflcs eran las intenciones 
del Gubierno 

El Presidente de la Cimara de Comercio me comunic6 
quc habfa orden de captura contia mi, y yo le dije que me 
entregaria si me daban garantias de que mi integridad fi
sica y moral seria respetada, y sintidndome libre de culpa, 
que tarobiin me garantizaran un juicio imparcial. 

At poco rato me comuniqud nuevamente con el Presi
dente de lICamara de Comercio, y 6l me inform6 que el 
Ministro de Gobierno y Justicia Iohabia llamado para de
cirle que me transmitiera, de parte de la Guardia Nacional, 
quc no gaiantizaban mi vida Eso significaba que entregar
me y pretcndei un juicio imparcial era una tonteria. Se xeia 
claro que lo que querian era quc yo saliera huyendo del 
pai,; >) 

En varias ocasiones la familia del sefior Gonzfilez fue pre
suntamente informada por miembros de la Guardia Nacional 
(G-2) de que debian persuadirle de dejar el pais, pues no po
dian garantizar su seguridad. Cuando un familiar del sefior 
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Gonzfilez pregunt6 al Director dcl Departamcnto Nacioli-I dcInvestigaciones, Dario Arosemcna, quasn habia dado csa 4W"
den, 6ste presuntamente contest6 
 quc ,,cs ma ordcn quc:
viene de arriba,. 

Como resultado de las amenazas anlICCchas, 0i scfiOI ()on
zflez de la Lastra abandono cl pais cl 21 tic JtltAI)Ic IdC1976 

En respucsta a un pedido de informaci6n respccto a la situacion dc Carlos Gonzilcz de la Lastra (Caso nmin 2509), elGobierno de Panana respondi6 a la CII)I, en nota Lic iccha
16 de cncro de 1978, acompafianLo na fotocopia tic la respuesta prcparada por Jorge Emilio Castio, Ministro de Gobierno. Seguidamente se transci iben las partc,, pcrtincncs de 
'dicho documento: 

"En el mcs de scptienbic de 1076 se icgistraion cn Iaciudad de Panama incidentes dICatcracioi dcl oiden publico, causado por csttldiantcs l I cdc escuclas SOei.IP-di s.neradoics de dcstrucc16n a la ptIpicd,d pI VatI V Lt!liaparticipac16n dc algunos clclncntos al sciVIc IOdel Gohici no o las Fucrzas Armadas dc los E'staos Uudis.
A pcsai tieque las investigcbones scfialaban ailumn viado de participacion en cilfinanciainucno de i;ics hecnos Pilparte (lci sefior Cailos Ernesto G'mnwalc dc la I as a, clGobierno National no lioio nignlld ,tCLna 11I'lll c 1h lIa
Sabicndo q z7a, la glavcdad tic iupartkit-pat ion, clit'fioz Gonzilez de la Lastia sU 11,111uI'o o(ulto clla / n1ttei
Canal de Panana, ellla residcncia de tln1tie sots isatil-dd
quc descmpefia las funcionc (IC pohlcuncm dILh, 11ca alservicio dcl Gobicrno dt. los E'stados Uitlos 
Con la sensaLtion dc cIli pa at-icatcandoic .tl t- l CIIaLI]Li,
sefor Gonalez dc la Lasti.aCINUlO aallo0-, U111,ll10, tJUc conversaron tonmigo, pregtintandu sobrc su Cslatis c~i las

investigaciones qUe sc adclantaham
En el caso, dudoso, tieqIIC cl sc'oI Josc ('hirnho, , 1asaz6n Prcsdiclntc de la Carnara Cie Coicil 10t dc lmalmaPhubicsc hccho la afuimacion de qlue habla cl Caso 2 21) (1'.,nami), habria na rnala mtClprctation dc i1 convil 'ac'onu

qic sosttlvo conmligo N n Iat iici1 2d1L oilltcLto C1o110Ministro de Gobicivo x'y Juisticia ntmnca lheht. olUa!d 01maci6n scxncantc, en Iciacion Coni iMnci cliid,td.i no p,',,rnefio, cialquici a sca suItcndcncia 1)0111wa 0,t
oI lt iladPostcriornmentc y por iniciatl a pi opia, cl ',fiLi C,1los U'lnesto Gon/ale 
de la Lastra, litgo al Acropuci lto lIi i 11,1,It
nal dc Tocuxnen el dia 21 tice octubrc dc 1970, atol 0 ,afiatiopor aigunos policia,; dc CanalIaZona (lei \'estid, s uI. tixily por algunos de sI, Iainihares N aburdo cl \'uelo 771 ieLt
Cornpafia Real Holandesa LieA iatiLtm, Lon dcstir, a C,
racas, Venczlcia 

El scfior Gonziilcz dc la Lastra abandon6, cnicorno otia',ocasiones, el territorur patrlo pot su imbre volnhad. StI gr.i
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do de peligrosidad social no habia sido advertido antes por 
las autoridades como en los sucesos aqui comentados.* 

Respecto del contenido de la presunta conversacion entre 
Ministro de Goel Presidente de la C~mara de Comercio y el 

bierno, el reclamante suministr6 una declaraci6n firmada por 

el Presidente de la Cdmara de Comcrcio y una copia certifica

da de las Actas de esa entidad correspondiente a la sesi6n 

del 17 de septiembre de 1976, las cuales respaldan la versi6n 

de que el Gobierno rehus6 garantizar la seguridad personal 

del sefior Gonz.Alez de la Lastra si 631se quedaba en el pais. 

4. EL EXILIO ((LEGAL)): PERO (1978) 
(CIDH, 	xResoluci6n sobre el Caso 2794), Res. 42/79, OEA/ 

es-Ser. L/V/II.46, Doc. 37, 8 de marzo de 1979. Original: 
pafiol, 3). 

7 de marzo de 1979 

RESOLUCION ntn. 42/79 

CASO 2794 (PERU) 

ANTECEDENTES:
 

1. El 31 de mayo de 1978, la Comisi6n recibi6 la siguien
te denuncia: 

aEl 24 de mayo de 1978, las personas cuyos nombres se 
indican a seguir fueron detenidas y enviadas al exilio a la 
Argentina. Las autoridades de la Argentina, en aparente co

a estaslaboraci6n con el Gobierno del Per6i, han detenido 
personas en la ciudad de Jujuy: 

Blanco, Hugo Diez Canseco, Javier 
Damonte, Humberto Napuri, Ricardo 
Ledesma, Genaro Baella Tuesta, Alfonso 
Diaz Chdvez, Ricardo Quispe, Valentin Pacho 
Letts Colmenares, Ricardo Apaza, Justiniano 
Alvarado, Jos6 Luis 

El Gobierno del Per6, al tomar estas medidas, ha viola
do el derecho a residencia y el derecho al proceso debido. 
El Gobierno de la Argentina ha violado el derecho a pio
tecci6n contra el arresto arbitrario y el derecho al proceso 
debido. 

Estas personas no tuvieron la oportunidad de recurrir a 
ningdn recurso legal interno.* 

http:L/V/II.46
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2. La Comisi6n, en notas de I.-- de junio de 1978, trans
miti6 las partes pertinentes de la denuncia a los Gobiernos 
de! Pert y de la Argentina, solicitindoles que suministr,,en 
la informaci6n correspondiente respccto de la denuncia y del 
agotamiento de los recursos legales internos. 

3. En comunicaci6n de 16 de junio de 1978, el Gobierno 
de Perti, respondi6 a la solicitud de la Comisi6n en los t6rmi
nos siguientes: 

.Para evitar que prosperara el estado de subversi6n in. 
terna, que habria causado dafios atin mds graves en vidas 
humanas y en la propiedad ptiblica como privada, el Go
bierno peruano dispuso, ante pruebas concluyentes, el ex
trafiamiento de once personas complicadas en los sucesos 
del mes de mayo 6ltimo, amparndose en disposiciones ex
presas de los artfculos 70 y 123 de ]a Constituci6n del Es
tado, en resguardo de la tranquilidad y orden pfiblicos., 

4. La Misi6n Argentina contest5 lo siguiente: 

-La Misi6n Permanente de la RepCiblica Argentina ante 
la Organizaci6n de los Estados Arnericanos .. sefiala en rela
ci6n al Caso 2794 que la denuncia presentada tiene una mala 
intencionada redacci6n, ya que nuestro pais concedi6 asilo 
a los ciudadanos peruanos a los que la misma se refiere,
alguno de los cuales han hecho abandono del pais.

En tal sentido cabe informar que el 9 del corriente par
tieron con destino a Francia: Javier Diez Canseco Cisneros,
Ricardo Csar Napuri Schapiro, Ricardo Letts Colmenares 
y Genaro Alfonso Lcdesma Izquieta El 8 del corriente par
ti6 con destino a Suecia cl sefior Hugo Blanco Gald6s y el 
dia 12 del corriente partieron con destino a Mexico los se
fiores Ricardo Diaz Chdvez, Jos6 Luis Alvarado Bravo y
Humberto Damonte Larrain. 

Los sefiores JosO Arce Larco, Guillermo Faura Caig, Al
fredo Daella Tuesta, Valentin Pacho y Justiniano Apaza se 
han acogido al asilo brindado pFr el Gobierno -agradecidn
dole y expresando su intenci6n de rcrmanecer en la Repi
blica Argentina., 

5. En comunicaciones de 23 de junio de 1978 y de 27 de 
julio de 1978, ]a Comisi6n se dirigi6 al denunciante transmi
tidndole las partes pertinentes de !as respuestas de Gobierno 
del Perfi y del Gobierno de ]a Argentina, respectivamente, y
solicitando sus observaciones. 

CONSIDERANDO: 

1. Que se han cumplido los requisitos pertinentes esta
blecidos en los articulos 9, 9 bis y 10 del Estatuto de la Co
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njisi6n y dinis noimas correspondcintes de dste y del Re
glamento 

2. QOe el Gobierno del Pcrti ha admitido el extranamien
to tie los once ciudadanos peruanos mencionados en este caso. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 

HUMANOS 

RESUELVE. 

1. Declarar que cl Gobierno del Perfi viol6 el articulo VIII 
(derecho de rcsidencia y tr'tnsito) de ]a Declaraci6n Ameri
cana de los I)echo y Deberes del Ilumbre. 

2. Recomcndai al Gobicrno dcl Pcrui: a) que Ies comuni
que a dichas per,,,nas (]LUc pucIden regiesar a so patria; 
b) que adopte las medidas neccsarias para garantizar ]a efec
tiva \'igencia de Dciecho de residencia y tran'ito consagiado 
o!n !a Declaiacion Aincricana de los Dcicchos v Deberes d-1 
HImbrc, c) quc informc a la Coiiison, dentr dc un la7O 
ma\im,) tc 9o ha, sohre la,, medidas toniadlas )ara poner en 
pr,'t. oia la, r,(omcll]at tuc(,N co}insigiadas en la presClnte Re

3 C('n 1Iiar C't:i decii6n A] Gobicrno dcl Peru y al 
,1e. ii ro,-! al It_,. 

4 Ii vir cfit Rc,(fluclon -n l Inforino AnUal de hi Co-
A,1,1 ,1.'JiCJ General de la OrganMzaI-on dc los Es

it [o, An,, ji s tic co fo'Iidad con cl articulo 9.0 bis, in
c,-, c) :W, d1 Lstatuto de la Comision sin perjulcio de que
I ,,ni.on, Cn ,u proximo pciodo dc sesiones, pueda re
t aa,,id,, l I c.so a la !LI eIClas medidas qcue el Gobierno
h!l' 	 t M'0111'1l1,) 

5 T: ,'o DL IA AR(,RFNI IA t 1979) 

a) 	 Dct ec ,o d opcidn para ahandonar el paik 
(CIi-I, In/ otme wbre la .ilvacJii de los derechos 
holacms eii Argewtima, OEA 'Ser. L/V/II.49. Doc. 19, 
11 dc abrfl de 1980 Orilginal. cspafiol, 182-83). 

1. L C(on-,Jtu'cf1n aigenlina pret el Ocrecho dc opci6n 
para ahandonai ei ieli-iorio c Ulna alternativanacional, tMO 
tenpoiral para aqucllias T~onas que en sitluacionesicde esta
d.o dc sit, prcficr-i sair lucra del territomio argentino, en 
i-; tie ,,tar ,trtestacas o set trasladadas dc un lugar a otto 
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por disposici6n del Presidente de la Rel;uolica, dentro de las 
atribuciones de excepc16n que en esas situaciones limitadas 
de suspensi6n de las garantias constitucionales le confiere el 
texto fundamental 9. 

2. Sobre ]a base del an lisis de las reglamn:aionCs dCI 
derecho de opci6n, se puede alirmar que este derecho se ha 
visto seriamente afectado en dos aspectos: 1. La Constituci6n 
argentina lo concibe como un derecho sin condiciones, conio 
una alternativa que el arrestado a disposici6n dcl Podcr Ejc
cutivo Nacional tiene para resolver su situac16n, la Le.• 21.499, 
en cambio, lo ha convertido en una mtcra facultad discrecio
nal del Peder Ejecutivo, lo que contradice la letra v el espiri
tu de la norma fundamental; v 2. La Constituci6n argentina 
prevS que durante el estado de sito (i Prcsi cne dc la Na
ci6n no pLIede imponer penas; pero la opcion para salir dcl 
pais, consignada constitucionalnente como una soluci6n tem
poral, sc ha convertido, por las re'damentationes menciona
das, en una sanci6n penal doble. "or una pM Ie,.a tardanza 
en otorgarlo debido a la tramita'16n engorrosa v al JUiCiO 
ilimitato que al respecto se confiece a la autoridad publica, 
hace quc el dctenido pcrmanezca pot un tinipo xccsis amen
te largo prikado de su libertad; y por otra paite, uria ic/ que 
la opcion Cs otoigada, se prolonga ,sta forna de ti li, por 
cuanto Lie tin derecho w.ountario SC L011h!CltC Cii nI1. IliIpOSi
ci6n tonzada mientras se mantenga cI estado CiC siti)iO 'I kci 
nacional. 

Cabe agregar que el Gobierno ha afinoado, % .!i sc lo 
expres6 a la Comisi6n durante la obscrvacion inl 1rbwo, qulc la 
acci6n subversiva ha sido derrotada -v quc 0i pals oza dCe 
tranquilidad v de seguridad, iaz6n sufIcientc Csta pi a que 
no se LustiiLque la piolongacion inucefiiida dul etado Ld si
tio. A ello cabe agregar que de acuerdo ton has iccIiienia
ciones reieridas, la pelsona que hax a optado poi cI.Clr I 
opcion para salir del pais, Ileva sobic si aIncniaza dc quc, 
en caso de regresar, sea ,ancionada con penas Ll- Io1 . 

3. Por Estatuto dcl 24 de mari/.) dc 1976, se suspehCiidi( cl 
cjercicio del dci cho de opcion Loiiagrado cois itucioil-

Fl a11 tic ]aCOosnuLion csabc,1 1n caso dCmo-IICLiio 23 ,2 
.L1on lniCIl 01C IC Ata(iUC C\ILI101 quc ponga t-npcIg' Ci tlCILlu'o 

t CNI CoVI',z lt 0l_ ), de l.saut, idadcs cicadas pot c~la t ' c ' a
ralxa Un d prWON 0 Cfl (1olId(iadSltO Ila uLIlA (CI riiOi10 C1Istala 

,
pCitU0hat Ion tiel odc-n, qucdando ,U'pel, alli,la,,galaulitS' t ol.zt
tucionalcs PCro durante csta suspension no podra e0PesideiniC de la 
Republhca condenar por si Mi apIL.ar pcnas Su podcr SC liitarai Cn 
tal c,-,o r ,specio dc las per-onas, a arretallas o irasladarl,, de un 
runto a otio de laNaci-6n, si ellias no preiiriesen salir tucra dcl terri.gcntino.*tot,, ., 
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mente, y cinco dias despuds, el 29 de marzo, se dejaron sin 
vigencia las solicitudes presentadas con anterioridad. Poste
riormente, la suspensi6n fue prorrogala, el ejercicio de la op
ci6n restablecido, y luego condicionado, a travs de un 
conjunto de reglamentaciones que ponen en evidencia la os
tensible violaci6n de este derecho reconocido constitucional
mente 10. 

b) 	 Denegatorio de salvoconductos 
a los asilados diplomdtico§ 
(CIDH, Informe sobre la situacidn de lus derechos huma
nos en Argentina, citado supra, 193). 

1. Para concluir este capitulo rcferente a ]a libe.'tad per
sonal, la Comisi6n se referird a la reclusi6n prolongada de 
personas en un lugar sujeto a inmunidad diplomdtica, lo oue 
constituye una violaci6n d la libertad del asilado. Esta situa
ci6n en la Argentina se ha dado en los casos de las personas 
asiladas en la Embajada de M6xico ca Buenos Aires. 

2. El doctor H6ctor J. Cdmpora, ex Presidente de la Re
p6blica, y su hijo, doctor Hdctcr Pedro Cdmpora, se asilaron 
en la Embajada de M~xi'co en Buenos Aires el 13 de abril de 
1976. El 20 de abril del nismo afio, se asil6 en la misma 
Repiesentaci6n Diplom~tica ei doctor Juan Manuel Abal Me
diza, dirigente politico ne,'onista. La bisqueda de asilo por 
Las tres personas menciouaaa-, se p:oduio como consecuen
cia del pronui..iamiento militar Jel 24 de marzo de 1)76. 

La Comisi6n recibi6 la denuncia sobre el caso del ex Pre
sidente Cdmpoi'a y de su hiio, de que el Gobierno militar no 
otorgaba los salvoconductos correspondientes, la que, dc 
acuerdo con el trAmlLe reglamentario, transmiti6 al Gobierno 
argentino en sus partes pertinei,,es. La respuesta del Gobier
no de Argentina a la Corrisi6n, 'ue la siguiente: 

uCampora, Hdctor J.: Se encuentra actualmente asilado 
en la Embajada de M6xco, pr6fugo de la jisticia. Le cabe 
Acta de Responsabilidad por Resoiuci6n nim. 2 de la Jun
ta Militar.b 

3. El 26 de noviembre de 1979, el Gobierno de Argentina, 
en consideraci6n a la gravedad de la enfermedad que pade

" Estatuto de 24 de marzo de 1976: se suspende la vigencia del 
derecho de opci6n para salir del pals Ley 21.275, de 29 de marzo 
de 1976: deja sin efecto todas las solic., 'des de opci6n durante la vi
gencia de dicho derecho, cualquiera que sea la etapa en que se en
cuemitra La tramitaci6n. 
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cia el Dr. Hector J. Cfimpora, finalmcnte le concedi6 el co
rrespondiente salvoconducto. El doctor CAmpora abandon6 
el territorio argentino al dia siguiente. Sin embargo, hasta la 
fecha de la aprobaci6n del presente Informe, continlan asila
dos en la Embajada de Mxico, su hijo, Hector Pedro Cfim
pora y el doctor Juan Manuel Abal Medina. 

4. En concepto de ]a Comisi6i,, el asilo, tanto territorial 
cciao diplomnitico, tiene por finalidad salvaguardar la liber 
tad, la :'e'guridad y la integridad fisica de las personas. El 
asilo lo puede buscar el individuo que considere es objeto de 
persecuciones, aunque su otorgamiento corresponde al Esta
do que es titular de este derecho, pero, igualmente, la Comi
si6n considera que la reclusi6n prolongada de personas en 
un local sujeto a la inmunidad diploindtica, constituye tam
bidn una violaci6n de la libertad del asilado y se transforni. 
en una penalidad excesiva 

Preguntas (E) 

I. Suponga que el conflicto El Salvador-Honduras hubiera 
ocurrido en 1981. Con base en los descubrimientos de la Con
si6n, c6mo formularia usted los cargos de El Salvador por vio 
laci6n del articulo 22 de la Convenci6n Americana? CjC6mo for
mularia usted la defensa de Honduras? 

2. Suponga que el Gobierno de Panama hubiera notificado 
debidamente a la OEA de la suspensi6n del articulo 22. (Habria 
violado Panamd la Convenci6n? cC6mo alegaria usted quW un 
Estado Parte no puede suspender sUs obligaciones rclativas al 
articulo 22.5 de L, Convenci6n Americana3 Tendria el sefior Car-
Ies algin otro argu,-nto en qu6 basar su denuncia de vio' 
ci6n? Deberia permitirse a un Estado Parte suspendet un de
recho que se considere insuspensible segfn 5-u propia Consti
tuci6n? 

3. El caso del sefior Gonzalez de la Lastra ha sido desciito 
como ,autoexilio,. C6mo alegaria usted que se comet16 una 
violaci6n del articulo 22? 

4. Suponga que la Argentina hubiera sido un Estado Parte 
de la Convenci6n Americana: 

a) Estaria la opci6n para abandonar el pais en las circuns
tancias arriba descritas en conflicto con el articulo 22? Compare 
esta situaci6n con el caso GonzAlez de la Lastra. 

b) En el caso Cdmpora ]a Comisi6n encontr6 que la reclu
si6n prolongada de personas en un lugar sujeto a la inmunidad 
diplomAtica constituye tambidn una violaci6n de la libertad del 
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asilado. Existe tal libertad? ZEst6 cubierta la 'ituaci6n de he 
cho por el articulo 22 de ]a Convenci6n Amcilcana? o por el 
articulo 27 de ]a misma? 

Analice la situaci6n de hecho a la luz de los siguientes ar 
ticulos de la Convenci6n sobre Asilo Diplomitico: 

,Articulo XII. Otorgado el asiio, ,l Estado asilantc poe.
de pedir la salida del asilado para territorio cxt.ianlJeio, y c]
Estado territorial estd obligado a dar iimediatamene. salve 
caso de fuerza mayor, las garantias necesarias a que .e re. 
fiere el articulo V y el correspondiente salhoconducto ,)

,Articulo XIII. En los casos z que se iclicien los ai 
ticulos anteriores, el Estado asilante puede eiXgIr qt,c I&' 
garantias scan dadas por escrito y tomar en ceCnta, paIa
la rapidez del viaje, las condiLci:1eS reales dcl pCigio qLIC 
se presenten para la salida del asilado 

Al Estado asilante le corresponde el derechc de trasladar 
al asilado fuera dcl pals. El EsLado territorial puede scfialar 
la ruta prefcrible para la salida del asilado, sm que ello 
implique determlnar el pais de destino. 

Si el asilo se realiza a bordo de navio de gueria o acro
nave militar, la salida puedc efectuarse en los rnimnos, pero
cumpliendo previamente con el requisito de obtener el res
pectivo salvoconducto., 

5. En el caso del Pert!, el Gobierno contest6 quc Cl c\IIIo se 
efectu6 en base a las disposiciones expicsas d' los ai ictslo- 70 
y 123 de la Constitucion dcl Estado, cs aceptable esta l,-,puc,
ta? Algunos de los cxiliados cran candidatos a Ia Asanhca Con;
tituyente Nacional, quc otros derechos han s"ido aicltiados cn 
esos casos?
 

6. Hiputesis. cientos de campesinos que huyen de la vio
lencia de una campafla militar contra la gui rilia cn ci pas A 
tratan de cruzar la trontera hacia el pais B El EIeIL1it dcl 
pals B dispara contra los campesinos quc cruian eli io a nado, 
y muchos que logran liegar a ese pais son toi ados a icgics,-.1 a 
distancia ci..e tiro del ejdicito del pals A. ConstltvC ILaaction 
del ejeicito del pais B tna viulaci6n del auticulo 22Y 

7. Hip6tesis. el pais X, citando las HIctuslones lionterizas 
de guerrilleros basados en el pais Y, IcMnueve a ]a tucLIIa a tiul,.s 
de indio, de sus tierras tradicionalcs hacia sitios de cacnta
mientos en el centro del pals, aduciendo que Io hacen paiL plo
teger a los ciudadanos indigenas la seguridad dcl ai ca Iron
teriza El gobierno anuncia pronto que la reubicaci6ri cs pc
manente. cEstara el pals X violando el articulo de ]a Conven
ci6n Americana? 
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F) Libertad de pensamiento y expresl6n:
Caso 9178 (Costa Rica) 
[CIDH, Caso 9178 (Costa Rica), Resoluci6n 17/84, 3 de 
octubre de 1984, InJorme anual, 1984-1985, OEA/Ser. L/
V/II.66, Doc. 10, rev. 1, 1.0 de octubre de 1985. Original: 
espafiol, 52-80). 

ANTECEDENTES: 

1. El sefor Stcphcn Schmidt, mayor de edad, periodista, 
ciudadan') norteamericf, o, vecino dcl Estado de Wisconsin, 
Estados Unidos de America, citando como fundarnentos cn 
deiccho los articulos 1.0, 20, 13, 29, 33, incisos a) y b); 41, 
44, 46, 48, 50, 51, 61, incisos 1, 2; 62, 63, 66, 67, 68, 69 y con
cordante,, de la Convcnci6n Americana de Dercchos Hurnanos 
suscrita en la ciudad de San Jos, Republica de Costa Rica, 
el 22 de noviembre de 1969, articulos 1., y 2.o, inciso a); 16, 
17, 18, in,.isos a), b), c)y d); 19 -v23 dc, Estatuto de ]a Coml
sion fnt.: amlncicana sobie Derech,, Humanos y 2.0, 22, 23, 
24, 29, 28 v concordante,, del Estat;ii,) de ]a Corte Interamer
cana dC Dcelchs 1-lurianos, aproba',js por Resoluciones n6
mci os 447 v 448 dc la Asamblca Gerin.al dc la OEA celebrada 
en La P,t/ (Bohi Ia) en su IX Periodo Ordnnario de Sesione' y 
ai tIct.1 , 1.0, 8.o, 10, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31 v 32 v concordan-
IL,, dcl Peglamento aprobado por la Coniisi6n en su sesi6n 
ritirncio 060, del 8 de abril de 1980, ct su 49, Periodo de Se
lone,, piesenlo lornial p. ticion, para que, ,se declare por 
lI.oi..anizacion covipetcnte quC debera restituirseme el Die
(ho 1-lumano dce litLibertad de E~xprsi6n VCOImunicaci6n de 
Perisanucnto, cons-,grado y tutclado -sin cortaplsa ni retric
cure Ilguna- por ,<1ar'iculo 13 dc IF Convenci6n Ain, ricana 
,,obi-,, Dcrecho' -lwnanos, dcsonocdo en cLproceso criminal 
secuido en contia mia por el inextentc delito de Clerclclo 
ioega; de prolesion anle cl Ju/gado Segundo Penal dc La an:te
dicii ciudad de San Jo,,d y no aplicado en cl lallo derunivo 
diclado pot -tSa!a Te'cera de la Corte Supremt icJust lcia 
de ia Rcpinblica de Costa Rica a lai 1b,30 horas del 3 dc ju
lirt te IQ83 el ciial me condeno a Ires meses de piisiooi v 
ordclt) inscribi rrnc en cl Rcuistro Judicial de Delincuentes 
dt. estc pais, 

Como Lau, pettiuh cnUnc16 los siguientes hechos: 
a) Quc dcspus dce die, afios de hab'rse resid'nciado en 

Co'Ia Rica debidamente autorizado poc los 6rganos pbblico';
tlIC dho pais trabajo enl el sernanario en inglks The Tico 
flne en si cardcter de uasesor tdcnico, traductor ) corrector 

http:Gerin.al
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de etilo,,, esci biendo. adernis, sobic diversos topicos nacio
riales e intetnacionales. 

b) Que estud16 en la Univei-idaJ Autonorna de Centro
anierica por insinuaci6n del Colegio de Periodista habiendo 
oblenido con honores el titulo de Licenciado en Peiodlisnio, 
Cl que lue reircndado poi cl Minitmio de Educac16n 

C-) QuL- en Abil dc 1980 tue dellUIliacL2do por el CulcglO d' 
Pet todsl%.s aL inisterio Piblico -o,,1.u I cense conio pi eSluntO 
autlor del delto del]' i,? lt 0 iegel (di peiO/t'S(S, San lio o 
catigado scgun el aiticulo 313 del (odigo Penal, po cCIaiIto 

lo ,conforine a arltCulOS 22, 23, 24, 2 v 27 de la Lc' Org inLta 
del Colegio de Pei odistas el elciicio del periodisnio csta h
lltado a las personias colegiadas .-n dil-hI in,ltucion, prex lo 

el O.OtrcanliCl tO dcI, LIeLCIlCi reSpec tixa. 
U) QuC dCspues dC tres afIos dC proccCo el 14 de eneto 

de 1983, a las 17' 15 hot as, se dicto sentencia poi Cl Ju/Igado 
Segundo Penal qie lo dec roI notoceite absol%ic'ndolo dcI toda 
culipa v i esg.o1ns0tbilltati por consIlId-II quc sC limitaba a cLuIII
phr el aiticulh) 13 dc ILaConxeclion Aic, icana sobie DcLichos 

-unino', cIClLlelndo I ihcLitad -I- po sailento V c\pL'Si(soi] 
qtle no ssceplc dcie ric,,nLnise por normas nacionale . 

C) Ouc c1 Ministerto Pubilo Intciltuo recurso dc casa
c16n antL Ia Curi, Supielna dc Jus tica v Ia Sala Tei cera 
medi nte sekalln dli.Lie Itiha 3 dc tin, ) tic 1983 a las lo 30 ho-
I .OLI aL2.'L-Ig; I LeLIIM) lxlIa absolui tocldlio cI soII, N sentcncia 
idc ', 141 dc LiiailoL 'atito rcsponaIblt dcliltoell Cl, i dcl 
-ejeri iLL Ilc al dC LA IlIOIL'li0i t!' tcriodiinlo en clm) idcl 

OdCleri PLbhIW por I 1 c tl's CI', c2, ILho e i ptne HInse , 

niMl0on Lic d OCiea ds On)rtma prex i) z.bono de L.1 L''II.Ljon 
pi oxs. ital, cii cl cnliio pcnlLilciii l Clte indCique cli I spec
tixo IegLanIen(to Iisc ribae C cI Re.eet ,,o Judicial dc Del in
cuentes CI piesntIc tat I0 Por tiii pi)-itdo de prucha d I res 
aflOs sC aplaIa iJ Ctellt lin dce la ctIdnulena ,il conx icto, a queien 
e Ic prc LnC LItic no LehC Ici neCIlt,r )i, los apcn ibIIII tt Os 

IcgalLs ILe opoitunnCnlC sC IC 1 ,1EL' ',aber. Lic. HuLi Por
ter N! , Pesicmdcc, Lic LII si, Vatcic S., Lic. Ralaci Ben
vicles, Lic Emilio Vill,ilohos V , Lit. Armando Saboi to V 
Lic GeaLido Rm,,s Sol to, Sccic!cti i),, 

5 La LLc\ imitncio 4420, dc 22 'Ic suptimbre ik, 1960, es 
olgtatlcLa dcI COICgtO de Pcoclistas c!C Costa Rica El articu
lo ." crea cl Coletio dCe Pci )disias tic Costa Rica, con asicnto 
ell a tlUdctad de San Jir-e, ,(i tO 1) ilml conporacion inltegrlda 
por los piotesionalcs dul piclodisnio, autori/ados paia eleictr 
su pi-oleion dentro del pais,,. Los i rcs que s le asgnan al 
Colegio en este articulo son los -,izuiewtes: 
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'a) Respaldar y promovcr las cicncias de la comunica
ci6n colectiva;

b) Defender los intereses de sus agrcmiados, iadividual 
y .olectivaincnte;

c) Apoyar, promover y estimular la cultura y toda acti
vidad que ti'nda a la superaci6n del pueblo de Costa Rica;

,1) Gestionar y acordar, cuando sea posible, los auxIlios 
o sisternas de asistencia mcdico social pertinentcs paia pio
teCcr a ,,us mniembros, cuando 6&-tos se ,ean en Siltuaciones
dificilfe por raion de enlermedad, veje/ o muerte dte parien
tcs cercanos, o cuando sus familiares, por alguna de esas 
eventuahdades, se %ean abocados a dificultades, entendidn
dose por !amiliares, para efectos de esta icy, a esposa, hijos 
y padres,

c) Cooperai coi todas las insutuciones ptiblicas de cul
tura, simpre que s, a posible, cuando stas lo soliciten o la 
Icy Io ordene,

f) Mantener v estimular el epiritu de un16n de los pt.
riodistas piofesionales,

g) Contribuir a perfeccicnar el rigimen republicano v
democrAtico, defender la soberania nacional y las institu
clones de la Nacion; v 

I) Pionunciarse sobre problemas ptiblicos, cuando asi 
Io estline con,'eniente , 

La integracion dcl Colegio de Periodistas segri cl articu
lo 2.1 es la sigmente: 

,a) Los Licenciados y Bachllercs en Periodismo, gra
duados do la Unixersidad de Costa Rica o en Universidades 
o instiuiLones equivalctes del extranjero, incorporados a 
cl de acuerd,) con las iesus y tratados,

b) En caso dle inonia de periodistas profesi,,ales, el 
Colcgio podra .tutoi iiar, previa calificaci6n de mfrit- s, cono
-imientos tccnicos N condiciones morales, el eJccl ,o de la 

piolesion por parte de peisonas con vocac16n periooistica.,, 

El ai ticulo 22 preceptia que: ((Las funciones propias del 
1 Clriod'sta solo podran ser realizadas por miembros inscritos 
ell el Colcl ,

El alrilaulo 23 deltic al periodista como ,el que tiene pot 
o upauoIi printipal regular c retribuida el ejercicio de su pro
lesion en Una publicacion diaria o pet 16dica, o en un niedio 
notiCioo ILadiodil uintid) o telexis-ido, o en una agencia die 
noti iias \ quC obtiene di ella los pI',ncipales recursos para 
sU 'Sbs"Itelicia)> 

El arltiulo 24 cstatuxe que podrdn ser Directores, Geren
tes v Administradores de pert6dicos o de otros medios de in
formacion, aquellos quc no scan mienibros del Colegio, pero
cstarzin obligados a curnpir con 'us deberes profesionales, 
6ticos v morales que estabicce la Ley 4.420. 
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El articulo 25 dice que (los colunmistas y comentaristas 
permanentes u ocasionales de todo tipo de medios de comu
nicac16n, pagados o no, podrin ejerccr su funci6n libremen
te, sin obligatoriedad de ser iniembros del Colegio, puro su 
fimbito de acci6n estari limitado a ca efera, sin poder cu
brir el campo de reportero, cspecializado o nop. 

Preguntas (F) 

Formulc un argumento para respaidar la tesis del Gobierno 
de que la colegiacidn obligatoria de periodistas y rcporteros es 
una rcstricci6n permisible a la libertad de expresi6n bajo el ar
ticulo 13. Considere la relacion entre los articulos 13, 29 y 32 de 
la Convenci6n. 

C6mo defendeiia al peticlonario? 

G) 	 Libertad personal y garantias judiciales: 
Nicaragua (1981) 
(CIDH, hiorne obre ta .situaci6n de los derechos hu
manos en la Reptibhlca de Nicaragua, OEA/Ser. L/V/1I. 
53, Dot. 25, 30 de jUnlo de 1981. (i iginal: espafiol, 72-90). 

D) 	 Los TRIBUNALES ESIPFLIAI ES 

1. El 29 de nmoiembre de 1979 Ia Junta de Gobierno de 
Reconstiucci6n Nacional prornulgo el Decreto ntimero 185 
creando los Tribunales Especiales, ,con el objeto de conocer 
los deitos tiprircados en el Codigo Penal vigente, cornetidos 
por militares, tuncionaro,, y omp!,ados civiles del r6gimen 
anterior, y cualquier otr-r persona que arnparada por sus re
laciones con ellos, hubicia pai ticipado en la cornisi6n dc los 
mismos, ya sea como autores, c61npiices o encUbridores, y 
que se encuentren detenidas o fueLan habidas durante la vi
gencia de esto., Tribunales,. 

La 	 lev de cieaci6n de estos Tribunales Espcciales fue 
consultada a la Corte Suprema, la cual en un importantc dic
iamen, se p3ionunclo en contra del provecto que se le sometia 
a su considerai6n, opmando que deberian ser los ttibunales 
comunes a los que correspondeia atendei el procesamiento 
de las personas a las que se proyectaba juzgar por tales Tri
bunales, v recomendando con tal tin, que se proveyese de 
mayor nrmero de jucces a Ia justicia or dinaria 

11El 	 dictameni de la Corte Suprema Ileva el ntxmero 3032 y fue 
emitido el 23 de noiembrc de 1979. aunque posteriormente, pai dic
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2. Dcsoycndo la rocomendacion de ]a Corte Supicia, ]a
Junta de Gobierno llev6 adelante la instouraci6n de dichos 
Tribunales, los cuales sc crearon con julisdicci6n y compe
tencia ?ara todo el terrt'-u'io nicaraghcnse, con cxclusidn de 
los menores y las personas que tucran extraditadas. 

Se crearon nueve Tribunales de Prinera Instancia y tres de 
Apelac1dn, es decir, doce en total. Se cstablecio que para los 
electos de rcconocer la dependcenci jciarquica corrcspon
diente, los tres prirneros, 1, 2 y 3, dependciian del Piimer 
Tribunal de Apelaciones, los treb seundos 4, 5 y 6, depen
derian dcl Scgundo Tiibunal de Apelaciones, y lo' ullimos 
tres 7, 8 y 9, dcpcndman del Terccr Tiibunal de Apela
clones. 

Ca'Ja Tribunal e taba cornpucsto ie tes personas, una de 
las cualc dcbia sci abogado o estudi.rte c ic eycs cn el 1ti
mo o pcniitiio aio dc Cstdlios, dcbiclo scr mayorcs de 
\cintiun anos y pu'rsolas tic solvencia Iiiolal. Las llismas ca
lilicacioncs sc CxMgicron para scr sUpkuzltc. La cltada icy crod, 
asiMismo, un CoortiInatior General paa taics Tiibunalcs. Se 
etablccio quce cl Presid,2ntc dc los iribunalcs, ' sCa Lic Pri
mcia Instancia o de Apelacioncs, CbL,ta ser ab0ogado o Csu
diantc Lie Dciccho. 

3. Scgin sc ha cxpicsado antei i'Jrinicnte, los TrItlbIIailCS 
Espccialcs, cic.dos cl 29 tie nowicm,,r tic 1979, comciw,/ on 
a Iuncionar a 1111Cs ic cse afIo v C(,nLlox croin SL laboi cl 19 
de lcbrco de 1981. l)c acucrIdo a I IoHinacioncs sLiiniiiiist ia
tias a la CIDH por cl Gobici no de NiaLaeua, tie tin total de 
6 310 prisoncros quc cxistian al nomcnto tici trioilto tic la 
rcVoolCiu6n, ILocron c\iarcclados un total tic 1.760 entre indul
tadios v sobicscidos 229 tucroi abhuellos N,4.331 conticnados 
a las sllcoiCntcs pcnas: 1.,48 a 5 afios o mcnos, 283 de 6 a 
10 afio , 898 tie II a 15 afios, 277 tie 16 a 20 afios, 394 dc 21 
a 25 aflos, v 831 de 26 a 30 afios 

4 A con inuacion se analizai fu ios aspcctos tie olden 
proccsal afLts importantes que oltcccn los Tribunales Espe
ciales. 

a) El s.Smnmio 

La misma Icy que cre6 los Tribunales Especiales, estable
cio la mccfinica procesal a la que debian suietarse estos or

tamen de 7 de rnat(o de 1981, laCorte Suplcuna de Jiucia sefialo tiuc 
csa alternativa "era condltionada a la .\IgCrl tie prov . 1l PottCe
Judicial de los rCtursos huimanos v materales adecuado, pai;a iLdel 
frente a semejante labor, recuisos de los cualts careCia, lncluso para
satislactr en forma adettliada li actuvidad jui sdlcclonal noriab) 
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ganismos en el desempeflo de sus funciones jurisdiccionales. 
En la ley se podian distinguir dos instancias y cn la primera 
tres etapas: la primera era la preparaci6n del sumario o atcs
tado, que correspondia a las autoridades militares, a quienes 
se hacia responsable de la investigaci6n preliminat de las 
personas sujetas a este procedimiento; la segunda era ]a que 
se iniciab;, cuando las personas imestigadas por la autoridad 
militar con su sumario concluido cran puestas a disposici6n 
de la Fiscalia Especial de dichos Tribunales; y la tercera tuvo 
lugar cuando el Fiscal especial presentaba su correspondien
te acusaci6n ante el Tribunal Especial, para la sustanciaci6n 
del correspondiente procedirniento, momento a partir del cual 
el Tribunal radicaba su jurisdicci6n para empezar a juzgar 
al procesado. 

5. Asimismo, cabe destacar, que ]a misma Icy estableci6 
una diferenciaci6n en raz6n de las per onas que deben que
dar sujetas al procedimiento de juzgarnicnto ante los Tribu
nales Especiales. Para las detcnidas despuds del 29 de no
viembre de 197), fecha de expedicion de la ley, que ermn la 
minoria, se exig~a que dentro del tUrmino de veinticuatro ho
ras de su detenci6n fuesen puestas en conocimiento de ]a 
Fiscalia Especial de Justicia con cxpiesi6n de los cargos a 
investigar. Este t.rmino se podia extender hasta veinte dias 
si no habian concluido las investigaciones, pudiendo aia am
pliarse por diez dias mis con la autorizaci6n de la Fiscalia. 
Si no obstante estas pr6rrogas que cuielrian hasta treinta 
dias titiles a ]a autoridad militar para cttmplir con ]a inves
tigaci6n, dicho plazo resultaba insatistactoio, excepcional
mente el tdrmino podia extenderse hasta un mfximo de tres 
meses calendario 12 

Para las personas deteridas antes del 29 dc noviembre de 
1979, en cambio, habia una verdadera diferencia en el trato 
que la ley les establece. Tales detenidos, que constituian casi 
el 90 por 100 de los presos de Nicaragua, no tenian el amparo 
de la misma en lo que se refiere a los plazos dentro de los 
cuales debian ser puestos a disposici6n de los Tribunales Es
peciales para ser juzgados 13. 

b) La acusaci6n fiscal 

6. Concluida la investigaci6n sumaria, la Oficina o Auto
ridad militar responsable remitia los resultados de ]a misma 

V ase el articulo 11, incisos a) a 1). 
" Pdrrafo 2.° de la Ley de los Tribunales Especiales: ,Dichas per

sonas entrarfn en el procedimiento establccido en la presente 1ev, ,in 
aplicaci6n de los tdrminos sefialados en los acfpites 1) y 2, inciso a), 
del articulo anterior., 
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a la Fiscalia Especial de Justicia, la cual tenfa como alterna
tivas, poner en libertad al detenido y archivar el expediente 
o formular la correspondiente acusaci6n contra el detenido, 
que a partir de este momento pasaba a ser ael acusado),, ante 
el respectivo Tribunal Especial. La ley no fijaba plazo a ]a
Fiscalia Especial para cumplir con este cometido. 

Los mtiltiples textos de acusaciones tenidos a ]a vista por
la Comisi6n demuestran que a los ex miembros de la Guardia 
Nacional, por el mero hecho de haber pertenecido a este 
cuerpo militar, se les atribuia la comisi6n de uno o mis de 
los tres delitos siguientes previstos y penados el C6digoen 
Penal vigente: 

i) Asociaci6n para delinquir, contenido en el articulo 493 
del capitulo I denominado aDe la asociacion e instigaci6n 
para delinquir y de la apologia del delito,, que aparece eln el 
titulo XI de la secci6n delitos contra el orden ptiblico; 

.............. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 
ii) Delito contra el orden internacional, contenido en ,l

articulo 551 del capitulo tinico denominado: aGenocidio, trata 
de mujeres y nifios y otros delitos,, que aparece en e1 titu
lo XIV en la secci6n de los delitos de cardcter internac .aal; 

.. . . ... .... ... ... ... ....... ... ... ... .. ... ... ... ...
 
iii) Asesinato, o asesinato atroz, contenidos en los articu

los 134 y 135, del capitulo I, denominado "Parricidio, homici
dio, asesinato, infanticidio,,, que aparecen en el titulo I del 
libro II de la secci6n delitos contra las personas. 

7. Los dictimenes acusatorios eran mhchas veces casi 
todos iguales para los ex miembros de la disuelta Guardia 
Nacional, haci6ndose muy pequefias variantes en cada caso 
para evitar el calco y adecuarlas a las personas en raz6n del 
arma donde han servido, ej6rcito, aviaci6n, etc. Fundamen
talmente expresaban que el acusado fue miembro de la ex 
guardia, que ingres6 a ella por su propia y espontinea volun
tad, se narraba resumidamente luego su historial militar cali
ficdndose casi todos sus mdritos, distinciones y ascensos 
como demdritos y pruebas de su incondicionalidad, sumisi6n 
y fidelidad con Somoza y su camarilla y comio premio a su 
destacada participaci6n en la perpetraci6n de las brutales 
iTlasacres. 

Al momento de calificar la prueba y de tipificar el delito,
la acusaci6n fiscal dejaba de individualizar y personalizar 
como lo ha venido haciendo y pasaba a la etapa de las gene
ralizaciones. 
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8. En el Caso nim. 7584, del Teniente Coronel Byron Pi
neda Galo 14,ex oficial dce la Guardia Nacional encargado de 
las funciones burocrdticas de ]a oficina de abastecimientos, 
las que no son militares sino civiles, tales como adquisiciones 
de vestuario, titiles de olicina, equipo de aseo, repuestos de 
vehiculos de tierra, etc., la acusacion dice: 

a... que su condici6n de encargado de los Abastos de ]a 
Fuerza Adrea le clio oportunidad de demostrar su incondi
cionalidad y lidelidad a Somoza y su camarilla, a travs del 
lanzamiento de las boinbas de 1.000 y 500 libras a la po
blaci6n civil y ametiallamiento masivo de que lue objetov 

El expediente no cuenta con una sola prueba de que Pi
neda Gala supiera volar un avian sino con pruebas irrefuta
bles de lo contrario. La acusaci6n .,efialaba que lanz6 bombas 
de 1.90 y 500 libras, pero no explic6 como pudo hacerlo des
de su .scritorio de rutinario bu16crata. Aden~is, lo sindicaba 
como ,utor de ametrallaniento masivo de personas sin con
tar con una sola evidencia y ni siquiera con un solo testigo 
acusador. 

Las generalizaciones contintan dce esta manera: 

,,ConstitUycn un vvo testinionio de ,UdestrUctiva laboi 
el estado que hoy presentan nuestras desti uidas ciudades v 
los miles y miles de personas inucentes que fueron sepul
tadas, los cweipos blutalmente mutilados, masaci dlos, dII
rante los alevosos bonibardeos cuNo califlcativo justo 110 es 
posible encontrai en diccionario alguno ya qUC son inm.a
rrables e increibles las barbaries comctidas., 

9. En concepto de la Conitsi6n, la acusaci6n fiscal debe 
ser sumamente precisa y clara al establecer los hechos que 
en forma concreta se atribuyen Ltlacusado y la rnisma preci
si6n debe iequerirse en lo que se reliere a la tipilicaci6n de 
delito que se imputa al acusado, ya clue es sobre la base de 
la acusaci6n fiscal que la sentencia tunda sus incriininacio
nes y la pena . 

Lamentablemente, las acusaciones que se encuentran con
tenidas en los expedientes que la Comisi6n tuvo oporfunidad 
de tener a ]a vista, y de las que han sido remitidas junto con 
las denuncias de las personas cuyos derechos alegan haber 
sido violados en los procesos judiciales, incurren en aprecia
ciones sumamente generale,, vagas e imprecisas, como ya se 
ha dicho, en la parte pertinente a la tipificaci6n de los deli
tos y la valorizaci6n de las pruebas. 

" El Teniente Coronel Byron Pineda Galo se encuentra dcsde el mes 
de febrero de 1981 bajo arresto domiciliario. 
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10. Asi, en el '.'aso n6m. 7o9 presentado a ]a Cornisi6n 
y que corresponde a dos ch6feres que fueron miemnbros de 
la Guardia Nacional, en una parte de la acusac16n sc sefiala: 

-Como es conocido por todo nuestro pueblo, la Guardia 
Nacional (GN), la Ofic,na de Seguridad Nacional (OSNj, el 
Batall6n Blindado, asi cone otros giupos civilei quc desdc 
determinadas posicion's apoyaron el sostmnmiento de la 
dictadura Somocista, abc'ida el 19 de julio de 1979, con cl 
triunfo de la revoluc16n, cometicron todo tipo de torturas,
mutilaciones, violacioncs en las humldes nifias - mujecs
dl pais, asesinatos, durante la lucha insurreccional para
tratai de ahogar la rebeldia dc Lin pueblo que defendia sus 
intereses, en contra de una de las tiranias ins sangrientas 
que han exist~do en cl Continente Latinoamericano. En el 
desarrollo de sub actividades paia sosteitei un regimen fan 
corrupto coino el creado pot el dictador, que iigi6 pot 45 
largos aiis en nuetro suclo, no vacilaron, cn bombardear 
ciudades complet-is, conio Esteli, Leon, Matagalpa, con las 
armas mzis inodernas de exterminio en niasas, entre ellas 
el napalm, arma mortifera, bombas de 250, 500 v 1.000 Ii
bras, rockets, fostoro blanco, tratando asi Cie crear Lin ablan
damiento en el desarrollo de la lucha rcvolucionaria, unido 
adenids a los metodos sangrientos desplegados por los agen
tes dc la OSN, la Guardia Nacional, cuerpos los coLces cada 
uno cumplia so misi6n anti-pueblo v adet-ms se dIstingte
ron en todos esos aios, por todo tipo dc atentado contra 
]a vida y la integridad peronal, cl irrcspeto absoluto por
las nas clementale- nornias hinanMiitaria,, sU desprecio ma
nifiesto por la dignidad humana, la violaci6n de las nornias 
y los principios inis findamentalcs del Deiecho Internacio
nal, ai cornti las resolUciones de orgalIllOni)s intei naciona-
Ivs, como las Naciones Unidas, la Oigani/aic6n de los Esta
dos Americanos (OEA), los conmemos de Ginebra, l0, Luale 
han sido enitILdos a lavor tie los dcredhos himano,; ]a -ei 
manencia en cualquiera de estos CLiC!pos represiVOs,, pone
de manifiesto v al de.!nudo, la falia de todo tipo de escru
pu!o, y al afdn de sostener en ]a Hicultura, enI la ignoiatLia, 
en la humillaci6n, a un pueblo, que so imco desco en ;u
lucha contra esta oprobiosa dinastia, era vivir y trabajar
honradamente; ]a estela de crinenes, asesinatos, qUe oca
sionaron la muerte de 45.000 nicaiaguense, en los dos ulti
mos afies en su lucha per la destrucci6n de ese sisema 
impuesto por las ttLerza5, Clama yustacia y por ende piden 
scan condenados con las p.nas sohcitadas en CstC escrIto de 
acusaci6n. 

Los reos Juan Antonio Guticrrez Gaicia v Armengol Silia 
Rodriguez, con so integraci6n cun',cientc y .'oluntaria . las 
tilas dc la OSN, GN v prinici Batallon Blindado, avalaron,
consintieion y participaron en la comisi6n de todos los de
litos cometicos por las niencionadas organizaciones. 
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11. El mismo sistema de acusaci6n empleado contra los 
ex miembros de la Guardia Nacional es el que aparecia en 
los juicios contra los altos funcionarios del anterior gobierno 
y ex miembros del Partido Liberal Nacionalista y contra las 
personas sindicadas de haber prestado su colaboraci6n a los 
organismos paramilitares. 

c) El juicio 

12. Con ]a acusaci6n Fiscal se daba paso a la iniciaci6n 
formal del juicio. Al conocerla, el Tribunal modificaba la si
tuacion de detenci6n verdaderamente indefinida del acusado, 
si fue detenido antes del 29 de noviembre de 1979, que era 
el caso de la mayoria, y se dictaba un (auto de detenci6n 
provisional)). Presentada la acusaci6n y proveido el auty de 
iniciaci6n del proceso, dentro de tres dias se debia recibir la 
declaraci6n del acusado ley6ndos-le la acusaci6n formulada 
en su contra. Una vcz recibida la declaraci6n, y efectuado el 
correspondiente interrogatorio, el Tribunal debia advertirle 
al declarante su derecho a nombrar un detensor, que no tie
ne que ser necesariamente abogado, y si no lo hacia se lo 
nombraba el Tribunal. 

13. A partir de este momento, el proceso tomaba una ce
leridad muy grande. Nombrado el defensor, sea a propuesta 
del acusado o de oficio por el Tribunal, aqu6l s6lo disponia 
de winticuatro horas para cumplit con los dos pasos nece
sarios a su defensa" primero haccr un estudio dei expediente 
y segundo, preparar la defensa. El plazo era verdadoramente 
insuficiente y pricticamcnte impedia el ejercitar adecuada
mente el derecho a ]a defensa. 

14. A continuaci6n, el juicio se abria a prueba por ocho 
dias pr.rrogables por cuatro dias ms. Dentro de este t6r
mino el acusado debia ofrecer y actuar las pruebas que esti
mare pertinentes y lo mismo hacia ]a parte contraria, que 
en este caso era el representante de la Fiscalia Especial. La 
Ley de los Tribunales Especiales, en relaci6n con la prueba, 
introducia el principio de la prueba libre o irrestricta, prin
cipio contrario y distinto a de la prueba legal, que con
siste en determinar, previamente en la ley, cudles son las 
pruebas que se pueden admitir y la jerarquia en la validez de 
las mismas. 

La introducci6n de este sistema de la prueba libre en los 
procesos a los ex miembros de la Guardia Nacional y demds 
reos denominados somocistas, en el que los -. embros de los 
Tribunales Especiales deben de valorarlas y tonarlas en con
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sicteraci6n -como la ley dice- capreciando segn su con
ciencia,, presentaba otro grave problema en relaci6n con la 
idoneidad de estos juicios. Los integrantes de estos Tribuna
les, algunos de los cuales carecian de formaci6n juridica, se 
encontraban con que la ley no decia qud pruebas se debian 
rechazar, ni c6mo se debian de calificar o descalificar, ni con 
qu6 criterio debian de ser valoradas como pruebas plenas, 
semiplenas, indiciarias o referenciales. Al revisar los expedien
tes en el local de los Tribuneles Especiales, la Comisi6n cons
tat6 dentro de los mismos, la presencia de mucilas pruebas 
que no se referian a hechos, sino que constituian vwrdaderos 
juicios de valor sobre las personas o los hechos investIgados. 

La admisi6n de la prueba libre se basa en el principio 
probationesnon sunt coartandae,o sea que la prueba no debe 
ser coartada. Sin embargo, en concepto de la Comisi6n, si 
bien la intenc16n de dar amplitud a la capacidad de probar 
puede ser buena, en la prdctica lo irrestricto e ilimitado del 
medio de prueba, tiende a que se pueda lograr un resultado 
distinto del que se persigue, que cs Ll esclarecimiento de la 
verdad. El sis.ema de la prueba libre, sumado al mecanismo 
de la libre evaluaci6n y calificaci6n de la prueba, puede con
ducir rins ficilmente al error judicial que el sistema de ]a 
prueba legal. El error judicial tiene siempre in margen de 
presencia en la administraci6n de justicia que es :ecesario 
controlar y evitar mediante la ehminaci6n de mecanismos que 
pueden, por exceso o por defecto, exponer o inducir mils a 
los jueces a cometer errores. 

En raz6n del elevadisimo interds pfiblico que estd en jue
go: administra justicia evitando la impunidad, de un lado, y 
preverir que no queden consumados errores manifiestos, del 
otro, generalmente los Tribunales de Casac16n no estin suje
tos a plazos perentorios. Ademis, generalmente tan delicada 
y especializada tarea se confia a las Cortes Supremas de casi 
todos los paises, ya que es una forma de reparar los errores 
de derecho que puedan haber sido cometidos por los tribu
nales inferiores. 

Los apelantes, asesorados por sus defensores, algunos de 
los cuales no son abogados, debian concretar sus recursos a 
destacar los vicios tdcnico-juridicos contenidos en sus senten
cias de primera instancia, que principalmente pueden ser de 
dos tipos: s',stanciales, por mala aplicaci6n de ]a ley, o sea, 
cuando se a, Ica una ley que no debe aplicarse o cuando no 
se aplica la ley en los casos en que debe de aplicarse; o for
males, por mala aplicaci6n o inaplicQ'-i6n de las normas pro
cesales. 
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20. Cualquiera quc tuese !a resoluci6n de los Tribunales 
de Apelaci6n, ya sea confirmando c modihicando la de Pri
mera Instaucia, el expediente quedaba definitivainente con
cl iido con tal resoluci6n. Lo .lue decidia el Tribunal de Ape
lacion causaba ejecutoria. La Icy no prcveia la posibilidad de 
que los vicios o mitracciones tuesen mandados a corregr por
el tribunal inferior, sino que ord.naba quc- las 11od1fiLacio
nes fuesen hechas por el Tribuna! de Apelacion, w- modo que 
su .area resultaba todavia Inis dificil y complicada, ya que
implicaba el tener que corregir y rectificar, en derecho, la 
sentencia sin proceder a anularla, en unof casos, o a declarar 
nula la sentencia apelada en todo o sulamente en parte, en 
otros casos. Dentro dce tal tarea podian tanibidn modificar la 
clase y la cantidad de la pena, y podian, asimismo, aplicar el 
principio de la ley niAs tavoiable. En fin, podian considerar 
todo lo que fuesen cuestlones de derecho, excepto abocarse 
a revisar cuestiones de hecho. 

21. El grave racio que otrecia este procedimiento era la 
ausencia de una verdadera Iunc16n de apelaci6n de que ado
lecian estos Tribunales. La existencia de una segunda instan
cia implica necesarianiente el posterior examen de los hechos 
contenidos en el proceso penal de primera instancia. En con
cepto de la Coms16n, tal apelaci6n, coptemplada en la Con
venci6n Americana sobre Derechos Hamanos, la que tiene 
vigencia para Nicaragua, resulta indispensable v1no pued'
prcscindirse de ella sin privar a los reos de un debido pio
ceso *. 

Preguntas (G) 

1. ZSe crearon los Tribunales Especiales dentro de las pautas
del aiticulo 8.1 de la Convenc16n Americana? 

* ,La Comision Nacional de Proteccion y Promoci6n de los Derc
chos Humanos -- organismo ofal del Gobicino de Nicaragua- indica 
que, al 15 de abril de 1988, los -ondenados por los Tribunales Espe
ciales eran 1823. segun la nlsna lucnte, los condenados por los Tnbunales Popalaies Antisumucn1,tas son alrededor dc 1.003, existiendo
367 quc Sc CEncontrahan siendo procesados L.a Comis16n Pcimanente 
de DereLos Hurnanos, por su parte, considera que al 17 de junio de
1988 existen "no menos de 6.200 prisioncios acusados de contrarrevo
lucLonarios N aproximadamente 2000 prisioneros acusados de haber
pertenecido a la Guardia Nacional". Este organismo e.plca las mar
cadas diferencias con las cifras proporcionadas por el CICR N la
CNPPDII sosteniendo que existen numerosos centros de dctenci6n cn
Nicaragua a los cuales no se les ha permitido el ingreso a csas institucionesa CIDH, hformnc antal , 1987-1988, OEA /Ser. L/V/II.74, 
Doc. 10, rev. 1, 16 de scptiembre de 1988, prig. 335. 

http:L/V/II.74
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2. jenfan los detenidos el derecho a ser llevados sin de
mora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la Icy para 
ejercer funciones judiciales, o el derecho a ser juzgados dentro 
de un plazo razonable o a ser puestos en libertad? 

3. Hubo contra los ex miembros de la Guardia Nacional 
alguna discriminaci6n prohibida por la Convencion Americana? 

4. Se cumpli6 con el requisito de la comunicaci6n previa 
y detallada a! inculpado de la acusaci6n formulada? 

5. Tenia el inculpado el tiempo y los medios adecuados 
para la preparaci6n de su defensa? 

6. Es prohibida por la Convenci6n Americana el sistema 
sandinista de ]a prueba libre? 

7. La Convenci6n da a! inculpado el derecho de ser asistido 
por un defensor de su elecc16n, pero tiene cl derecho de que 
su defensor sea abogado? 

8. Violaron las publicaciones del diario ,,Barricada,, el de
recho del inculpado a que se presumicra su inocencia? 

9. Tenian los inculpados cl derecho de recurrir del fallo 
ante un juez a tribunal superior? 

PROBLEMA III 
ZEn qud medida estin los Estados Miembros obllgados 

a respetar los derechos econ6micos, sociales y culturales? 

H) Derechos econ6micos, sociales y culturales 

1. 	 LIs CONDICIONrs ECON6MICAS Y SOCIALES 
Y LIS \'IOLACIONES I)E LOS I)ERECHOS CIVILES 
Y I'OIfTICOS: EL SALVADOR (1978) 

a) 	 Informe de la CIDH (1978) 
(CIDH, In/orme 5obre la situacitn de los derechos huma
nos en El Salvador, OEA/Ser. L/V/II.46, Doc. 23, rev. 1, 
17 	 de noviembre de 1978. Original: espafiol, 148-152). 

La Declaraci6n Americana de los, Derechos y Deberes del 
Hombre encarga a ]a Comis16n a velar, ademds de los llama
dos derechos civiles y politicos, por el dereeho de protecci6n 
a la maternidad y a la infancia (art. VII); el derecho a ]a 
preservaci6n de la salud y al bienestar (art. Xl); el derecho 
a la educaci6n (art. XII); cl derecho a los beneficios de ]a 
cultura (art. XIII); el derecho al trabajo y a una justa retri
buci6n (art. XIV), y el derecho a la seguridad social (artfcu

http:L/V/II.46
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lo XVI), es decir, los derechos econ6micos, sociales y cultu
rales. 

La Comisi6n ha considerado conveniente incluir un capi
tulo en el cual se resefian algunos indicadores socioecor16mi
cos sobre El Salvador, con el prop6sito de presentar una vi
si6n mIs completa de la situaci6n general del pais. Con estos 
antecedentes es posible que pudiese indicarse algunos facto
res que podrian incidir sobre el respeto y la observancia de 
los derechos hrmanos en El Salador. 

Con una extensi6n territorial de aproximadamente 21.000 
kil6metros cuadrados, El Salvador es ep nuestro contmente 
el pais mIs pequefio en tierra firme. Con una poblaci6n esti
mada en 4.500.000 habitantes y con una densidad de pobla
ci6n de 210 personas por kil6metro cuadrado, y de 500 habi
tantes por kil6metro cuadrado en tierra arable, El Salvador 
es en Amdrica el segundo pais inds densamente poblado, y en 
el mundo uno de los primeros. Esta situaci6n tiende a agra
varse por una de las mdts altas tasas de crecimiento demogri
fico, 3,5 por 100. 

Se estima que el 46 por 100 de la poblaci6n salvadorefia 
tiene menos de 15 afios de edad, o sea 2.070.000 personas, de 
las cuales cl 19 por 100 es menor de 5 afios, es decir, 855.000 
de ellas. De estas t6ltimas, aproximadamente 3 de cada 5 ni
fios, se encuentran afectados poi distintos grados de desnutri
ci6n. La proporci6n de defunciones durante el primer afio de 
vida equivale al 25 por 100 del total de las defunciones, y lah 
ocurridas en menores de 5 afios es del 50 por 100 de este 
mismo total. 

La esperanza de vida al nac," del salvadorefio es de 58 
afios. Existen 7 medicos, 3 enfermeras y 17 camas de hospital 
por cada 10.000 habitantes. 

La tasa de alfabetismo es del 57 pc - 100; sin embargo, en 
las ,reas rurales este porcentaje se reduce a un 30 por 100. 
Por otra parte, el porcentaje de nlfios (5 a 14 afios) matricu
lados en la ensefianza primaria es del 81 por 100, y del 31 por 
100 en la matricula secundaria y vocacional (15 a 19 afios). 
El porcentaje de matricula universitaria (20 a 29 afios) es del 
3 por 100. 

La poblaci6n rural salvadorefia se calcula en un 60 por 
100, es decir, aproximadamente 2.700.000 personas. De dstas, 
el 73 por 100 carece de servicios de agua potable, el 93 por 
100 de electricidad, y solamente el 22 por 100 cuenta con le
trina. 

De su parte, el 60 por 100 de la poblaci6n urbana carece 
de sistemas de conexi6n a redes de alcantarillado, y solamen
te el 30 por 100 tiene servicios de agua potable. 
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E1 reducido porcentaje de la poblaci6n con agua potable
y' cotexion a rede-, de alcantarillado se refleja en el alto n6
inero dt enfermedades infecciosas y parasiticas, Ic cual re
sulta en que las enfermedades gastrointcstirkales scan la raz6n 
primo-dial de las muertes en los menores de 5 afios. 

En cianto al trabajo se refiere, el sector agricola y pes ca 
emplea aproxiniadamente el 55 p,,r 100 de la fuerza d( tra
bajo salvadolefia; el sector manuiacturero el 12 por 100; cl 
coniercio el 8 por 100; la construcci6n el 4 por 100, y otros 
seciorcs el 20 por 100. Sin embargo, el 10 por 100 de la po
blaci6n econ6micamente activa ie encuentra desempleada y 
el 22 por 100 subempleada. 

Existen diversos estimados del Producto Interno Bruto 
(PIB) por habitante; sin embargo, la cantidad dc $ 425.00 
(cn d6iarvs) parecc ser una cifra promedio razonable. Por 
ofra partc, en un ector (agropecuario) que genera el 23 por 
100 del Producto Interno Bruto de El Salvador y emplea mds 
de la mitad de la fuerza laboral, las entradas per cdpita del 
campesinado se calculan alrededor de $ 133.00. 

Er; cuanto a la distribuci6n d'.l ingreso por fanilias, e! pri
mer 5 por 100 de las familias recibia el 38 itor 100 de lo. 
ingresos y el 20 por 100 mids alto recibia el b7 por 100 del 
total, mleneras que el 40 Ipor 100 mds bajo de las familias 
percibia solamente el 7,5 por 100. 

En cuanto a la tenencia de la tierra, de acuerdo a un es
timado de 196i, seis familias elan propietarias de 71.923 hec
tdireas. Po contiaste, segun el censc de 1971, aproximadamen
te 305.000 'amilias ocupaban 42.692 hectfireas. Mds de la ter
cera parte de estas ultimas familias no eran duefias de las 
tierras que trabajaban. 

Segun otras cifras, el primer 10 por 100 de los propieta
rios de tierra en El Salvador concentra en sus manos el 78 
por 100 de la tierra arabie, pero el iltimo 10 por 100 es due
fio de escasamentt? el 0,4 por 100. 

De acuerdo a otro estimado, el primer 0,55 de los propie
tarios ocupa el 37,7 por 100 de la tierra y por contra-te el 
91,4 por 100 goza del 21,9 po" 100. Ademds, el nmrnnero de fa
milias sin tierra, seglin un estudio reciente, ha io aumentan
do de 30451, en 1961, a 112.108, en 1971, y a 166.922, en 1975. 

Segfn el censo rural de 1971, m~is del 90 por 100 de las 
propiedades rurales en El Salvador tienen menos de 10 hec
tireas y en con junto ocupan aproximadamente un cuarto del 
total de la tierra arable. Estas tierras son las menos produc
tivas, ya que las tierras mds fdrtiles se encuentran en las 
grandes fincas. Estas, a su vez, son finca,', "rimordialmente 
orientadas a la exportaci6n de productos talus como caf6, azi
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car, algod6n y carne. Estos productos requieren un gran ni
mero de trabajadores. Como la mayoria de los campesinos 
no poscen tierras o sus predios son poco productivos y no 
satisfacen las necesidades de sus familias, existe una mano 
de obra numerosa que debe emplearse en las grandes fincas. 

El exceso de la oferta de la mano de obra en el campo, 
junto con la baja productividad de las pequeias propiedades 
rurales, contribuyen a los escasos ingresos del campesinado. 

Por otra parte, la dispareja distribuci6n de la tierra y cl 
nfasis en ]a cxportaci6n de los productos agricolas inciden 

en la pobreza que rive una gran parte de la poblaci6n. 
Los datos anteriores revelan con la mayor claridad, el des

equilibrio econ6mico y social que afecta gravemente a la so 
ciedad salvadorefia, y, en particular, a la inmensa mayoria de 
la poblaci6n, con las consiguientes repercusiones negativas 
en el campo de la observancia de los derechos humanos. 

CONCiU'SIONItS 

A la luz de los hechos, observacionLs v otros elementos de 
convicci6n mencionados en este Informe, ]a Comisi6n Espe
cial considera pertinente formular las siguientes conclusio
nes: 

.as nis altas autoridades del Goblrno de El Salvador v 
los repiesentantes de todos los s-ectores de ]a poblacidn, re
conoccn la existencia de una atm6slera tcnsa y de polariza
cion en su pals, por causa de los principales problemas que 
le afectan. 

Numerosas personas, dertro y fucra del Gobierno, citan 
corno una de las principales causas de esta tensi6n y polari
zac16n, las conciciones econ6micas y sociales que se han ido 
agiavando a trav\s de t l por largo tiempo La Comisi6n re
conoce la gravedad de estas condiciones, las que han sido 
descritas en el capitulo X de este Inlorme. Entre las m.is 
graves esti la tremenda concentraci6n de ]a propiedad de la 
tierra v en general del poder econ6mico, asi como del poder 
politico, en manos de unos pocos cmn la consiguientk deses
perac16n v miseria de los campesinos, los quc forman la gran 
mavoria de ]a poblac16n salvadorefia. 

Estas condiciones sociales N,econ6micas explican, en buena 
medida, graves violaciones de los derechos humanos que han 
ocurrido y continIan ocurriendo en El Salvador N, a la xez, 
obstaculizan el disfrute de los derechos economicos v socia
les consagrados en Ia Declaracion Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre, en la Carta de la OEA, en el articu
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lo 26 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
y en otros instrumentos internacionales. Por supuesto, tales 
condiciones er ningfin caso pueden justificar las violaciones 
de los derechos politicos y civiles fundamentales. Estas vio
laciones constituyen un obsticulo a la superaci6n progresiva 
de las tensiones sociales y politicas, ya que impiden el fun
cionamiento efectivo de un sistema politico, que pucda res
ponder constructivamente a las verdaderas necesidades so
ciales y econ6micas de la poblau6n. 

b) 	 05servacioves del Gobierno 
(AIbrI,citado arriba, 173-176). 

Ln los tres 61timos pdrrafos de su conclusi6n ntinero 9 
la 'omisi6n se retire a las condiciones econ6micas v sociales 
qt e -segun ella- ,se han ido agravando a travds de 1 por 
largo tiernpo)). 

Empieza la Comisi6n por afirmar que "Las m~is altas auto
ridades del Cubierno de El Salvador v los representantes de 

ttodos los sec ores de la poblac16n, reconocen la existencia de 
una atmostera tensa y de polarizac 6n en su pais, por causa 
de los principales problemas que lo alectan,,. Habla ense
guida de las causas de esa tensi6n v polai izaci6n y asegura 
que ,,Entre la, mis gra\es estIi la tremenda concentiaci6n 
de la propiedad de la tieria y en general del poder econ6mico, 
asi como dcl poder politico, en manos de unos pocos con la 
consiguiente desesperaci6n v miserm de los campestnos, los 
que torman la gran mayoria de ]a poblac16n salvadorefia,,. 

Las anleriores v otras consideraciones de la Comiki6n que 
apaiecen en la pagina 155 del Intorme dejan Ia impresion de 
que El Salxador es un pais exceptional en cuanto a sus con
diciones socialcs v econ6micas, que la Cornisi6n juzga entera
mente desfavorables para la gran mavoria de ]a poblaci6n y 
que ,,explican, en buena medida -eg-in ella- graves viola
ciones de los derechos humanos que han ocurrido y siguen 
ocurriendo en El Salvador,, 

La existencia de la pobreza masiva en este continente, y 
no en un pais determinado, ha sido parte de una realidad de 
muchos a15s dC toda la regi6n. Durante la reciente XIII Re
uni6n Anual del CIES, en diciembre de 1978, se incluv6 en 
el temario el problerna de la pobreza en la Amrica Latina 
reconocindose que las estrategias que se siguen para erradi
car este problema, tiene alcances tanto interno corno exter
nos a cada economia. En el -Ambito interno se trata de estra
tegias de empleo, distribuci6n de ingreso, desarrollo social, 
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servicios ptiblicos y acciones del gobierno en general. Pero 
se reconoce tambidn que la orientaci6n y magnitud del finan
ciamiento externo tiene un papel preponderante en completar 
los recursos internos de cada pais, junto con la constante as
piraci6n de los paises en desarrollo por un nuevo orden eco
n6mico internacional mzis justo y ]a formalizaci6n del Instru
mento Juridico que Ileve a ]a przictica la ,Cooperaci6n para 
el Desarrollo,,, especialmente en este Hemisferio. 

La reuni6n del CIES sefial6 que mas dcl 40 por 100 de la 
poblacion de Am6rica Latina vivia en condiciones de pobreza. 
El informe de la Comisi6n indica que en El Salvador ,el pri
mer 5 por 100 de las familias recibia el 38 por 100 de los 
ingresos y el 20 por 100 m~is alto, cl 67 per 100 dcl total, 
mientras que el 40 por 100 rmis bajo de las familias pcrcibia 
solamente el 7,5 por 100,. Las cifras de la Comisi6n estzin ba
sadas en estadisticas, de hace algunos afios; mientras quc los 
irdicadores m's recientes y aproximados a la realidad salva
dorefia podrian ser lo. siguientes: el primer 5 por 100 de las 
familias recibian en 1976-1977 el 21 por 100 de los ingresos; 
el 20 por 100 mdis alto recibia el 48 por 100 del total, mien
tras que el 40 por 100 ms bajo de las tamilias recibia sola
mente el 16 por 100. Tal situacion est, por encima dcl prome
dio de la Am6rica Latina. Segn citras del Banco Mundial de 
noviembre-diciembre 1977, el 5 por 100 nis alto de la pobla
ci6n latinoamericana recibian el 33 por 100 de los ingresos y 
el 20 por 100 Inis bajo recibe el 4 por 100 

Esto no quiere decir que no dcban buscarse y realizarse 
esfuerzos como los quc recomicnda la Comisi6n. 

El actual Gobierno salvadoreflo, corno los anteriores, se 
empefia en crear y mantencr organismos y en rcalizar pro
gramas de desarrollo sostenido, que tiendan a mciorar en to
dos sus aspcctos la condic16n de los scctorcs de la poblacion 
m.s necesitados, asi como de la situacicln socioccon6mica cil 
general del pais. El actual Plan Quinquenal de Desariollo, 
conocido como (Bienestar para Todos,,, trata de rcaliarlo 
progresiva pero intensamente, empleando para cllo los recir
sos humanos y materiales de que pueda disponer, sin desaten
derse por supuesto, de las demis obligaciones, funciones y 
servicios que rn Estado moderno debe cumplir y ejccutar. 

Por otra parte, existe un Ministerio de Planiticaci6n y 
Coordinaci6n del Desarrollo Econ6mico y Social y una scric 
de instituciones y organismos estatales o de economifa mixta 
que actian en una acci6n conjunta y coordinada, y hasta don
de es posible, eficaz para avanzar en los campos social y eco
n6mico. Las fuerzas vivas de El Salvador quicien un cambio 
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evolutivo, intenso y de justicia social. Se trabaja activamente 
por alcanzarlo, y se avanza. 

Habla la Comisi6n de una tremenda concentraci6n de la 
propiedad de la tierra y en general del poder econ6mico en 
manos de unos pocos, con la aconsiguiente desesperaci6n y
miseria de los campesinoso. Esta afirmaci6n s6lo se explica 
por falta de informaci6n fidedigna y actualizada. Podemos 
apreciar que la clase media ha aumentado en los iiltimos afios 
en una proporci6n tan grande, que la propiedad de la tierra 
ya no estd aen manos de unos pocos>.

No quiere decir esto que el campesino, como el trabajador
urbano, sean elementos de la comunidad a quienes deba mar
ginarse. No, por el contrario, los Poderes Pfiblicos y los sec
tores mis favorecidos de la poblaci6n estdn obligados a bus
car los medios id6neos para mejorar en todo lo posible las 
condiciones de las clases humildes. Ello es una triste verdad 
tanto de El Salvador como de todas partes del mundo, por
que como ya se dijo, existen desigualdades que deben ser 
aminoradas si se quiere alcanzar el fin del bien comfln. 

Hay en la Constituci6n politica del pais un titulo dedicado 
a las garantias Econ6micas y Sociales; un C6digo del Trabajo 
que garantiza el ejercicio del Derecho de Reuni6n y Asocia
ci6n Sindical, la libre contrataci6n colectiva, asi como el fun
cionamiento de los Tribunales Judiciales Laborales y Adm:
nistrativos, estos 6ltimos, para los conflictos de carfcter eco
n6mico; el trabajador de la ciudad y el del campo reciben 
un salario minimo; se construyen y distribuyen constante
mente viviendas para familias de bajos ingresos; estd desa
rrollkindose, dentro de la Ley Agraria, un programa tccnica
mente preparado y aplicado de distribuci6n y adjudicaci6n
de tierras a los campesinos, etc. Y esto iiltimo en un pais de 
muy pequefia extensi6n territorial y de una poblaci6n exhor
bitante. 

No hace el Informe ninguna referencia a las actividades 
que el Sector Ptiblico ha venido realizando para favoxecer al 
campesino, tales como las adjudicaciones de tierras; el esta
blecimiento del salario minimo y de otras prestaciones socia
les; pequefios sistemas de riego; Impuesto Territorial; Ley de 
Arrendamiento y Reforma a la Ley de Impuesto sobre ]a 
Renta. 

Es evidente que el capitulo de los derechos econ6micos y
sociales de los salvadorefios ocupa la mis alta prioridad en 
todo Plan de Gobierno de El Salvador. Desafortunadamente 
las cifras estadisticas y apreciaciones que ha usado la Comi
si6n para evaluar tales derechos estdn alejados de la realidad 
como oportunamente se demostrari. Para s6lo mencionar 
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un ejemplo, el Informe menciona que la tasa del alfabetismo 
es del 57 por 100. Las cifras de 1975 expresan que es del 62 
por 100, y en el rea rural Ilega al 47 por 100 y no al 30 por 
100. Segt~n el mismo Informe, la espectativa de vida al nacer 
es de 58 afios, dato que corresponde a 1960. Un estudio recien
te del Banco Mundial eleva esa cifra, en 1975, a 65 afios. 
(World Atlas of the Child, prg. 30). 

El Gobierno de El Salvador considera que la recomenda
ci6n de la Comisi6n es Lan important, que debe de respon
derse ampliamente; afirmando categ6ricamente los constan
tes esfuerzos que cl Gobierno realiza en el mejoramiento de 
la calidad y nivel de vida de toda la poblaci6n. 

Plecisamente para presentar la realidad salvadorefia a ]a 
Comunidad Financiera Internacional v para buscar y lograr 
de ella, la captacion de los necesarios recursos de financia
miento externo, es que el Gobierno de El Salvador solicitarA 
para el pr6xirno mes de abril una Reuni6n del Grupo ad hoc 
de estudio por paises de la Comisi6n Ejecutiva Permainente 
del Consejo Interamericano Econ6mico y Social (CEPCIES). 

Mi Gobierno acogeria con benepldcito ]a presencia de la 
Comisi6n en dicha reun16n, para que ella pudiera darse cuen
ta de los grandes esfuerzos que se estAn realizando para al
canzar los fines v metas trazadas. 

El documento final de dicha reuni6n deberd considerarse 
parte integral de las observaciones que en csta oportunidad 
presenta el Gobierno de El Salvador a la Cornisidn Interame
ricana de Derechos Humanos. 

2. 	 DERECIIO A LA EDUCACI6N, LA SALUD Y EL TRABAJO: 

HAITi (1979) 

a) 	 Informe de la CIDH (1979) 

(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos huma
nos en Haiti, OEA/Ser. L/V/II.46, Doc. 46, rev. 1, 12 de 
diciembre de 1979. Original: francds, 69-74). 

CAPITULO VIII
 

Derecho a la educaci6n y derecho a la preservaci6n
 
de la salud y el bienestar
 

1. Es dificil evaluar las actividades del Gobierno de Hai

ti, encaminadas a promover estos derechos fundamentales y 

http:L/V/II.46
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el derecho b~dsico al trabajo de que se habl6 en el capitulo IX,
debido a su renuncia a proporcionar informaci6n estadistica 
aclualizada a los organismos internacionales pertinentes. Aun
cuando la Constituci6n de Haiti dej6 claramente establecidos 
estos derechos (art. X), hay pocas pruebas concretas de que
haya habido un esfuerzo sistemdtico para garantizar su plena
aplicaci6n.

2. El compromiso al pleno desarrollo de estos derechos
esti seriamente limitado en Haiti, debido a serie de facuna 
tores politicos e hist6ricos restrictivos que exacerban los pro
blemas creados por condiciones de absoluta pobreza. En un
Informe publicado por el Banco Mundial en noviembre de
1978, se estimaba que el 98,7 por 100 de la poblaci6n total
tiene un ingreso per cdpita inferior al gasto de consumo mi
nimo necesario en Gourdes, y que el 94,4 por 100 de ]a pobla
ci6n rural vive en estado de privaci6n. S61o el 30 por 100 de
la tierra de Haiti es susceptible de cultivo debido a su cardic
ter generalmente montafioso, y una gran parte de esta zona
relativamente pequefia conhiste en pequefias parcelas que han
sido subdivididas tantas veces que no pueden proporcionar
mrntenimiento a una familia. La erosion constituye un pro
blema devastador ocasionado lapor falta indiscriminada de
los bosques para obtener madera para la exportac16n en elsiglo Yix y por ]a producc16n de carb6n en el siglo actual,
problema acentuado gravemente por la falta de asistencia 
oficial que permita la aplicacion de tdcnicas agricolas mejo
radas. El Gobierno de Haiti no ha emprendido medidas ofi
ciales de reforma agraria, condici6n que es exacerbada por
la confiscac16n en gran escala de las tierras de los campesi
nos por Ton Ton Macoutes locales a raiz de una disputa o
denuncia. Las restriccioues fisicas y politicas se superimpo
nen notablemente en Haiti: tiene una densidad dcmogr~fica
de 393 personas por kid6netro cuadrado de terreno cultiva
ble, un PNB de S 232 po- persona en 1977, y una utilizaci6n
demasiado intensa y erosi6n del suelo, combinanse y enia
nan de un descuido gubernamental hist6rico con la mayoria
de la poblaci6n '. Los servicios del Gobierno que existen, como
los de apovo agricola del Departamento de Agricultura, en
frentan dificultades debido a un financiamiento deficiente y
falta de personal 2 

El andlisis de lor procedimientos presupuestarios guber
namentales cealizados por el Banco Mundial da una idea del
grado en que las fortUnas econ6micas del pueblo haitiano de-

Informe del Banco Mundial, diciembre de 1978.
2 Ibid. 
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penden de la realidad politica contemporfinea. En 1977, el 39 
por 100 de todos los gastos y el 35 por 100 de los ingresos 
totales se canalizaron a travds de cuentas corrientes especia
les mantenidas en el Banco Nacional; por ende, fue casi im
posible determinar su fuente o utilizaci6n final. En tales 
condiciones, es dudoso que los programas de asistencia exte
rior, tan imprescindibles, se provean con eficacia a los pre
tendidos beneficiarios. Las operaciones de la R6gie du Tabac 
del gobierno tambidn indican las amplias reformas que son 
necesarias para que el respeto de los derechos humanos sea 
mis que un objetivo a lograr. 

La R6gie du Tabac, monopolio de la familia Duvalier, ejer
ce control exclusivo sobre la distribuci6n de pescado, algo
d6n, leche ewiporada, condensada y fresca, manteca, queso, 
margarina, vino, champafia, whiskey, ron, perfumes, produc
tos odontol6gicos, jab6n, vendas, acondicionadores de aire, 
autom6viles, aviones y la mayoria de los accesorios eldctri
cos. Ademfis, en 1977, la R6gie recibi6 ingresos de aproxima
damcnte G 4,9 millones pero s6lo asign6 G 2,9 millones al 
Tesoro para gastos presupuestarios generales, sin revelar el 
destino de los dos millones de Gourdes restantes 3. Al tinali
zar esta situaci6n, es evidente que deben producirse reformas 
politicas especificas antes de que las encomiables metas de 
la Constituci6n haitiana puedan comenzar a hacerse realidad 
en el drea de los derechos fundamentales a la educaci6n y la 
salud. 

3. Los articulos 29 y 180.1 de la Constituci6n haitiana 
establecen una meta de educaci6n libre y obligatoria en las 
escuelas primarias, como medio de reducir el analfabetismo. 
La mayor parte de la informaci6n reciente de que se dispone 
indica que cl 76,7 por 100 de la poblaci6n de Haiti es analfa
beta 1. La misma fuente indica que el 85,5 por 100 de la po
blact6n no habia recibido instrucci6n escolar en 1971 y que 
s6lo cl 4 por 100 habia terminado la escuela primaria. Las 
leves de educaci6n obligatoria de Haiti tienen poco mds que 
un interds acad6mico ya que, con frecuencia, no hay escuelas 
adecuadas, a una distancia razonable, en las zonas rurales. 
En 1974, el iitirno afio para el que se dispone de datos, los 
ga-tos gubernamentales totales para la educaci6n ascendian 
solamente a G 24.300.000, o $ 4,8 millones, lo que repreenta 
gastos del 0,7 por 100 del Producto Nacional Bruto 5. 

En 1976, el Banco Mundial calcul6 que dsta es la tasa de 
gastos mdis baja del mundo, agregando que el analfabetismo 

Informe del Banco Mundial, diciembre de 1978. 
UNESCO, Anuario Estadistico, 1977, pJ1g. 45. 
Ibid. 
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es el mis elevado del hemisferio, con un 83 por 100, y con 
mds del 90 por 100 en las zonas rurales. 

4. El compromiso oficial del Gobierno de Haiti para el 
mantenimiento de la salud y el bienestar general de la pobla
ci6n se encuentra en el articulo 162 de la Constituci6n: el r6
gimen econ6mico se ocupa de asegurarles . todos los micm
bros de la Comunidad una exislencia digna del ser humano. 
Bisicamente cumple con los principio de ]a Justicia Social. 
Sin embargo, en realidad, los articulos de primera necesidad 
de la vida, tales como el calzado, una vivienda adecuada v 
agua potable para beber y lavarse, son lujos fuera del alcance 
de ]a familia promedia 6. Por ejemplo, un informe del Banco 
Mundial de 1978 indica que de acuerdo con las estimaciones 
nids recientes, ei )6 por 100 de toda vivienda ocupada no tie
ne agua corriente, y menos del 30 por 100 tienen acceso a ]a 
energia elctrica. 

5. La vida promedia en Haiti figura entre las mdis bajas
del hemisferio occidental, estimdindose a 52 afios, de acuerdo 
con cl informe del Banco Mundial de 1978. Este mismo inlor
me refleja citras para la mortalidad infantil dc 149,1 por 1.000 
niflos que nacen vivos (este porcentaje s6lo es mdis alto en 
otro pais del hemisferio). De acuerdo con el informe dcl Ban
co Mundial de 1978, la tasa de fallecimiento., de nifios Lic I a 
4 afic- era 33 por 100 en 1970, lo cual representa un aumcnto 
sobre ]a tasa de 1960 que era del 27 por 100. En cl filtimo m
forme de la OMS relacionado con las estadisticas de vida en 
Haiti, cl Gobierno de Haiti s6lo proporcion6 una de las cinco 
cifras solicitadas por los Gobiernos miembros. Por tanto, cs 
imposible apreciar la mejora o el deterioio del cstado de sa
lud del nifio haitiano. 

6. El estado de la nutrici6n de la poblaci6n de Haiti fi
gura probablemente entre los peorcs del hemisferio occiden
tal, dcjindola suscertible a la enfermedad (mds del 75 po"
100 tIe los nifios menores dc cinco afios sufren de la desnutri
ci6n) -. A partir de la edad de cuatro (4) meses, los nifios 
haitianos presentan tasas de crecimiento p,,r dcbajo de la 
norma, que cmpeora.i continuarr 2nte debido a deficiencias 
tanto cal6ricas como proteinicas. El _recimiento inferior a Ia 
norma termina con grandes diferencias entre el 5 por 100 dce 
los nifios urbanos criados en famili.is ricas y el nifio rural 
promedio: al liegar a los diez afios, hay una diferencia de 

Vera Rt iiiN v Richard P SCIIAEDER, cds., 1975, The Haitian Potental: 
Re'earch and Re-ources of Haiti ', N. Y Teachers College Press, p6
gina 158 

* 	 El Potencial Haitiano. Investigaci6n y Recursos de Haiti.
 
R n., y SI[Atri:R, .supra,pdg. 148.
 

http:famili.is
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50 libras en el peso y seis pulgadas en ]a estatura entre 1o 
nifios de ambas -lases 8.Las t1sas de morbilidad V mortalidad 
de las enfernio 2idcs contagisas vinculadas con la desnutri
ci6n -el paludismo hIpL.,,mndkmnico, 1k,diarrea, la ainenobia
sis, la tuberculosis, la ,kvashiorkor,, la avitaminosi,, cl ma
rasmo, el t6tano y la Irambesia existen en tasas que qUl1a no 

se havan superadas en el hemisierio occidental . Ademas de 
los nifios, las mujeres de edad ieproductiva y los hombres 
activos que participan en la fuerza de trabajo, han sido objeto 
clestudio, selectixos y se les han encontrado desnutIdo-, 1o 

cual produce nivfks lnferiores Lie Falud v prodluCtividad: c, 

conurno cot!Olano promedio de proficnas es de 39 g~amos y 

de caloe':"- i 700; estas cantidades son muv inieriores a las 
necesidades minnas calculadas para el ser humano. 

El Bance Mundial estima que seri necesaiio dcsemboisai 

200 oc.ai s o 1.000 goudes per capita para pcrmitir el acceso 

al idgimen alimenticie mfnimo iecomenLado v para la com
pi a die ai ticulos de consumo no ahmenticios. Estas cilias arri

90 por 100 la poblaciunba expuestas rctlejan que Inds del Lie 

de -laiti no es capaz de obtener ia nojima miinma dc con-

SLn1lO. Por tanto, el consuimo minlo pet L'iptta die caloi I, 
Haiti de embargo,recomendAdas para es 2000 diarias Sin 

un mome de la Oficmna de la Salud, Fducaci6n v el 131ciies

tai (HEW)de los Estados Unidos de Amdrica citado por cl 

lanco Mundial en 1979, menciona un pronmedlo Liaimo de 

apioxmadamente 1 500, sin toiar en cuenta el vqUilibi io en-

Ire ]as proteinas y las grasas Muchas personas adolecen de 

deficiencias nutricionales mdltiples, y s6lo el 13 pCoi 100 de 

todos los nifios haitianos se conslderaban nornialmente ali
" 
inlitados en 1975 1 IliciLiso esta cil ra parece elevada cuando 

-c la compaia con cl 9,6 por 100 en las zonas tibanas del 

noltC v cl 8,1 po, 100 en las zona,, rurales .Lil norte qLic estan 

aLiccia'damene alimentaidos l)e acuerdo con un inioi mc del 

Banco Mundial de 1978 11 mis del 50 por 100 de los nifios 

haitianos con meno , de cinco afios de edad sutren de la des

nuLtiillon hasta tal punto que requieren asistencia rncdica El 
nmio informe sefiala que Haiti se ha dListingliido como -A 

unico pais del heinsterio donde el consurno de caloria, es la 

LiuC mis ha dismmnuido, aunquc el consuno de caloria, per 

ciita taibidn tue el rnais balo en 1971-73 El Dr. Kendall W. 

King lleg6 a la conclus16n sigmiente: (A menos que sc en

ct.entren metios para reactivar los servicios gubernamenta-

Ruhm v Shaeder, supra, prig 148 
Informe Estadistico Anual de la OMS. 
lnlormc dcl Banco Mundial, 1978, pzig 64 
iProgeso Econ6mico Social en laAmdrica latmna, 1978, pag. 138. 
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les vitales tales como los de obras pilblicas, educaci6n, agri
cultura y salud, no es realista prever mejoras importantes en 
]a condici6n nutritiva de la poblaci6n 12. 

El Gobierno de Duvalier ha emprendido pocas medidas,
si bien algunas, pala reducir esta desnutrici6n debilitante y
general en el pais. De hecho, en 1978, el informe del BID re
flej6 quo ]a situaci6n habia empeorado.

7. De acucido con el Banco Mundial, el estado de la salud 
publica en Haiti es totalinente inadecuado. Las instalaciones 
1d0cas v el personal capacitado en el pais son minimos. En 
1970, habia un m dico por cada 13.000 habitantes. La verdaddel caso es a'in poor: la mitad de todos los medicos y una 
gran proporcion de instalaciones hospitalarias se cncucntran 
concentradaos cn Port-au-Prince y la mitad de ]a poblaci6n no 
recibe asistencia medica alguna. Mis de la mitad do los m
dico, N enfermeras capacitados en Haiti han salido al exilio 
debido a motivos politicos y econ6micos. 

CAPITULO IX 
Derecho al trabajo y a una justa retribuci6n 

1. La Constituci6n de Haiti en su articulo 24 otorga ple
namente este derecho al pueblo haitiano. 

Todo trabajador tiene derecho a un salario justo, a per
teccionar su apr,.ndizaIo, a la protecc16n de su salud, a la 
seguridad social, y al binestar de su familia en la medida 
quo corresponde a. desarrollo conomico del pais.

Todo trabalador tihne derccho a participar, por intelnic
dio de sus repiesentantes, on un acuerdo colectivo dc con
dIcLIones d traba o. Todo trabalador tiene derecho a de'can-
SO V rectr'O 

Todo trabajador tione dei echo a detendcr sus inteleoses 
poi medio de acci6n sindical. Cada uno so adhiere al sjidi
cato relacionado con sus actividades protesionales.

Las xacaciones anuales pagadas son obligatorias.
2. Ademils, el articulo 175 declara: 
El trabajo, funci6n social, goza de la protecci6n del Esta

do y no es un articulo de explotacion.
El Estado desea proveor al trabalador manual o intelec

tual con una ocupaci6n que le permitiri obtoner para su fa
milia, tanto como para si mismo, las condiciones econ6micas 
para una existencia digna. 

11RtUBIN y SCAMMER, supra, pzig 156. 
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3. El Informe Anual de Estadisticas de 1978 de ]a OIT 
indica que la poblaci6n econ6micamente activa de Haiti es 
muy elevada. En todo caso deberd incluirse en este informe 
una tasa de desempleo elevada, y una tasa de sueldos muy 
bajos. Adems, los trabajadores con frecuencia no rcciben 
pago alguno, no reciben vacaciones anuales pagadas, ni trans
porte, asistencia m6dica ni otros servicios sociales. De acuer
do con el Informe del Banco Mundial de 1978, cl 60 por 100 
de la poblaci6n de Haiti tiene que subsistir con ingresos de 
G 300 ($ 60.00), y el 90 por 100 no puede permitirse el nivel 
mds bajo de alimentaci6n y adquisici6n de articulos escncia
les no alimenticios. La inflaci6n continua exacerba este 
problema. De acuerdo con el Informe de 1976 del Banco Mun
dial, el desempleo en Haiti es muy alto. El desempleo real 
se estim6 en 12,3 por 100 para todo el pais y de 16,2 por 100 
en Port-au-Prince. Cerca del 80 por 100 de la poblaci6n eco
nomicamente activa esti empleada en la agricultura y, de 
esta poblaci6n, el 75 por 100 esti clasificada como subemplea
da. Un informe de la OIT estima que el subempleo real es 
del 49 por 100 en el sector agricola y hasta el 62 por 100 
para el pais en su totalidad, lo cual hace el concepto del dere
cho a trabajar ilusorio. Esta cifra comprende el desemplco 
tanto como el subempleo. 

4. A pesar de las garantias constitucionales del articu
lo 24, hay numerosos obstdculos que se interponen en la for
maci6n y existencia de sindicatos en Haiti, de los cuales no 
es el menor la Ley 236 bis del C6digo Penal ya mencioiiado 
en el Informe, cual exige la autorizaci6n previa del gobierno 
antes de ]a constituci6n de un grupo de mds de 20 personas. 
Desde 1962, han dejado de existir en Haiti importantes sin
dicatos o asociaciones de trabajadores, y el pais ignora todas 
las convenciones de la Organizaci6n Internacional del Traba
jo (OIT). 

5. El Gobierno de Haiti anunci6 recientemente un sala
rio minimo de 11 gourdes por dia, a partir de diciembre de 
1979. Es 6til advertir que esto equivale a 3.234 gourdes anua
les; esta suma la gana menos del 5 por 100 de la poblaci6n 
econ6micamente activa en Haiti. A pesar de referencias re
petidas a las Ieyes de salario minimo, el Gobierno de Haiti 
nunca ha explicado esta discrfpancia. 

Recomendaciones 

Con respecto a las conclusiones anteriormente expuestas, 
y teniendo en cuenta tanto los antecedentes como los hechos 
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acontecidos despuds de su visita, la Comisi6n recomienda al 
Gobierno de Haiti: 

7. Tomar las medidas necesarias, aprovechando todos los 
recursos para mejorar las condiciones sociales y econ6micas 
en cl pais, de modo que se aminoren las desigualdades que 
constituyen un obstdculo para la observancia de los derechos 
humanos. Esto requerird la cooperaci6n y solidaridad de los 
organismos internacionales y especialmente de la Organiza
ci6n de los Estados Americanos. 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos hace 
un llamamiento especial a las organizaciones internacionales 
a efecto de que se preste a Haiti, con urgencia, la asistencia 
necesaria para mejorar las condiciones de vida de la pobla
ci6n y explotar sus recursos para que en dicho pais se pueda
lograr el respeto y disfrute pleno de los derechos civiles, po
liticos, ccon6micos, sociales y culturales. 

b) 	 Rtplica del Gobierno de Haiti 
(OEA/Ser. P., AG/CP/Doc. 259/80, de 23 de junio de 1980, 
Original: tranc6s, 1-3). 

El Gobierno de Haiti debe objetar categ6ricamente el In
forme de ]a Comisi6n de Derechos Humanos sobre la situa
cion de los derechos humanos en Haiti, transmitido a la Or
ganizaci6n de los Estados Americanos el 15 de abril de 1980. 

Un informe que s6lo brevemente menciona la situaci6n 
actual en Haiti, que se basa en quejas de hace quince afios v 
que no se refiere a los significativos avances desde 1976, 
menosprecia el concepto de un trato objetivo, imparcial y 
equilibrado. 

La Coinisi6n no ha podido identificar casos de violaci6n 
flagrante v masiva de derechos humanos, pero aunque parece 
que cl prop6sito del informe sea el de dar esa impresi6n. En 
su mayor parte, el informe omite describir ]a situaci6n rela
tiva a los derechos humanos tal como es hoy o como ha sido 
en los iiltimos pocos afios en Haiti. Por ejemplo, pese al he
cho de que la prisi6n Fort Dimanche Cue cerrada en 1977, la 
Comisi6n ha dedicado una gran parte de su informe a denun
ciar las condiciones que existian aJli en el pasado.

Mds ain, al haber comunicado el contenido de su proyecto 
de informe a un peri6dico conocido por su oposici6n al Go
bierno, tres semanas antes de su publicaci6n, la Comisi6n ha 
levantado serias dudas sobre su integridad e imparcialidad. 

Haiti es un pais pobre. Su pueblo vive en condiciones eco
n6micas y sociales desfavorables, debido a su carencia de 
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recursos materiales. Ciertos casos de abuso dc los dcrechos 
humanos han resultado indudablemente de las consccuencias 
econ6mico-sociales de tal situaci6n en cl pasado, consecuen
cias que han impedido al pueblo haitiano disfrutar plenamen
te de sus derechos. 

El Gobierno de Haiti esti nipefiando todos sUs estueuos 
en mejorar la situacion de los derechos humanos. La Comi
s16n Inteiamericana de Derechos Humanos, en vista de su aso
ciacion con la Organizaci6n de los Estados Americanos, debei ia 
ser nizis sensible a los problenias de los paises en desarrollo. 
Por el contrario, al condenar las condiciones politicas, econ6
micas v sociales de una manera general v a! mezclar el pasa
do con el presente, no da estimulo a quienes luchan por me
jorar esas condicioncs. 

No nos detendremos a replicar en detalle los puntos plan
teados por la Comisi6n, puesto que en ]a mayoria de los casos 
inolucran incidentes ocuri idos antes del conuenzo de la pie
sente Administraci6n v actualmente no son pertinentes del 
todo Baste decir que, al concentrarse en el pasado, ]a Comi
sion subestima los verdaderos aances logrados en Haiti en 
el domnnio de los derechos humanos durante eStOs ultimoS 
afois, de hecho, nunca ha habido en la historia de Haiti otro 
Gohierno que ha a prestado atencion tan sostenida a la ob
sern ancia de los derechos hUmanos 

Sin embargo, estamos constrcflidos a menciorar la nega
tu';a de la Comision a tomar nota de ciertos canbios ()cui-ri
(Jos en los 61ltimos pocos mises v que han siulo Ilevados a sU 
atenc16n o pobihcados por ia prensa tanto local conoiiner
nacional; por ejenplo: 

Presetvacio de la Salud v cl Bie1L.5Iai La aL-tirnacion de 
que cl Gobierno haltiano no hia lex ado a cabo piogramris ten
dietes a mejorar la situacion econ61nica v a prolmo\ci los 
deie.hos fundarnentales de sU pueblo, e, talsa e iespowsa
ble el Comite MNi\to para Realizar Prograinas tie Avuida F\
terilmi en Haiti, despu , de ,u sesion di agosto de 1979, balo 
IoS ,UspIcoC) dk fa OEA, antncio quedudrante los iulitiios 
poco, afios ha habido tin incremento del 42 por 100 en los 
gasto, dcst inados a los se toies Ie Ia agricuItura, salod, lel
gi, educacion, transporte \ desariollo urhano. 

la mencion en of informe de piLiCtILas contablcs do 1977, 
comno base para criticar los piocedimientos prCsupuestal ios 
del Gobierno haitiano, es muy injusta, N es tambiteii incon
glUente con las conclusiones del Coinit Mixto, que en agos
to de 1969 telicito al Gubierno haitiano por sU xito en la 
aplicac16n de reformas pre,,upuestarias v liscales recomen
dadas por el Fondo Monetario Internacional. 
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La Comisi6n, mediante este informe injusto, subjetivo y 
prejuiciado, ha perdido una excelente oporyunidad para esta
blecer stu credibilidad y para cooperar con el Gobierno de 
Haiti en un programa Le promoci6n de los derechos huina
nos. Esto es lamentable, dado que el Gobierno de Haiti e,,ti 
firmernente cmpefiado en ]a vida del progreso en todos o, 
frentes, inclusive el de los derechos humanos, V desea since
rarnente el apoyo de la Organizaci6n d,' los Estados Amni
canos, d._ la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
v de todos los paises que quieran avudarle. Al fin de cucntas, 
scia el propio pueblo haitiano el que juzgard este orogreso. 
El Gobierno se enfrenta a dificultades para alimentar, alojar 
v cuidar una poblacion que necesita desesperadamente ie sus 
derechos humanos fundamentales N que estii empezando aho
ra a disfrutarlos. 

3. LAS OBI.IGACIONES DL LOS ES'rADOS MIF%1BROS 

(CIDH, Ilorme anual, 1979-1980, 143). 

Al exarninar la situaci6n dce los derechos humanos en los 
distintos paises, la Comisi6n ha tenido que constatar la rela
ci6n orginica entre la violaci6n de los derechos a la seguri
dad lisica, por una parte, v el descuido de los derechos eco
nomicos y sociales y la stipresi6n de la parti,'ipaci6n poli
tica, por otra. Y esa relac;6n, segtn se ha puesto de mani
licsto, es, en gran medida, una relac16n de causa v efecto. 
En otr-s palabras, cl d.:scuido de los derechos econ6micos 
Ssociales, especialmente cuando se ha suprimido ]a partici
pa.on politica, produce la clase de polariaci6n social (IuC 
Lconduce, a sIt vcz, a actos de terrorismo por y contra cl Go
bierno. 

La desatenci6n de los derechos econ6mico:, y sociales es 
otra causa, aunque mas difusa y problemitica, de la violencia 
v los conflictos socialcs. Es opimfn generalizada y al parecer 
buen fundada que, en cl caso de algunos paise~s, la pobreza 
extrema de las masas de !a poblaci6n -resultado en parte 
de una distrbuci6n r'y desgual de los recursos de produc
c16n- han sido la causa fundamental del terror que afligi6 
v sigue afligiendo a esoi pa.ses. Sin embargo, en general, la 

I Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opini6n Consultiva 
OC-10/89, del 14 de julio de 1989. 
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Comisi6n ha sido extremadamente cautelosa en este sensible 
campo porque ha reconocido la dificultad que existe para 
establecer criterios que permitan medir el cumplimiento por 
los Estados de sus obligaciones. Y ha comprobado tambi6n 
las opciones muy dificiles que confrontan los gobiernos al 
asignar recursos entre el consumo y la inversi6n, y, por tanto, 
entre generaciones actuales y futuras. La politica econ6mica, 
al igual que la defensa nacional, constituyen asuntos vincu
lados estrechamente a la soberania nacional. Sin embargo, a 
la luz de la competencia que se le ha conferido, la Comisi6n 
desea hacer las siguientes observaciones respecto a los dere
chos econ6micos, sociales y culturales. 

El elemento esencial de la obligaci6n juridica asumida por 
todo gobierno en esta materia es procurar la realizaci6n de 
las aspiraciones sociales y econ6micas de su pueblo si-uiendo 
un orden que d6 prioridad a las necesidades bsicas de salud, 
nutrici6n y educaci6n. La prioridad de -los derechos de su
pervivencia,, y (las necesidades bdsicas, es una consecuencia 
natural del derecho a la seguridad personal. 

Hasta ahora, no existe ningfin sistema politico o econ6
mico, ningtin modelo individual de desarrollo, que haya de
mostrado una capacidad excluyente o claramente superior 
para promover los derechos econ6micos y sociales; pero cual
quiera que sea ese sistema o modelo, deberd atender priori
tariamente Ia realizaci6n de aquellos fundamentales derechos 
que permitan eliminar la extrema pobreza. 

Preguntas (H) 

1. Esti la Comisi6n evaluando los derechos econ6micos en 
El Salvador inicamente en la medida en que ellos afecten los 
derechos civiles y politicos, o bien como derechos independientes 
y exigibles (en si mismos)? 

2. ZCuries son las obligaciones derivadas de la Declaraci6n 
y de la Convenci6n con respecto a los derechos economicos 3 En 
qu6 difieren 6stas de las obligaciones de los Estados en relaci6n 
con los derechos civiles y politicos? 

3. Qud otros criterios, fuera de los contenidos en la Carta 
de la OEA, la Declaraci6n Americana y la Convenci6n, aplica la 
Comisi6n para medir el cumplimiento? 

4. Suponga que el Gobierno del Estado A comienza a recor
tar sustancialmente los programas financieros y otros en bene
ftcio de los impedidos y minusvdlidos a fir de aumentar sus 
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gastos de defensa. ZSeria esto una violaci6n de obligaciones con
traidas conforme a los instrumentos bisicos (citados)? 

5. Los informes a que se refiere el articulo 42 de ]a Con
venci6n ya no se presentan ante el Consejo Econ6mico y Social 
ni ante el Consejo para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura. 
ZAfectarA esto a! mandato de la Comisi6n de fiscalizar ]a pro
moci6n de los derechos implicitos en las normas de la Carta 
Reformada? Existe en la Convenci6n alguna otra potestad en 
cuya virtud la Comisi6n puede requerir una informaci6n similar 
de los Estados Partes? ZEn qud forma se ha adaptado la Comi
si6n a dicha situaci6n en su Reglamento? 

6. ZC6mo define la CIDH la obligaci6n legal de los Gobier
nos respecto de los derechos econ6micos, sociales y culturales? 

7. El Protocolo Adicicnal a la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales fue aprobado en 
1988 (vid. Apcndice). Qu6 obligaciones asumen los Estados ra
tificantes? Cufiles derechos se definen en el Protocolo? jQu6 
papel tiene la Comis16n Interamericana? La Corte Interameri
cana? cCudles derechos estAn sujetos al sitLtfl3 rie petciunez 
individuales? 

PROBLEMA IV 

ZI3En qud medida tienen las minorias 6tnicas o pueblos
indigenas derecho a una protecci6n especial? 

I) 	 Derecho a la Identldad cultural y a la llbre determlnaci6n: 
Los Miskito (1984) 
(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos htoma
nos de un sector de la poblaci6n nicaragiiensede origen
rtnskito, OEA/Ser. L/V/II.62, Doc. 10, rev. 3, 29 de no
viembre de 1983. Original: espafiol, prigs. 7-9, 22-25, 78-85). 

B) ANTECEDENTES INMEDIATOS 

1. No transcurri6 mucho tiempo sin que empezaran a ma
nifestarse serios problemas entre las comunidades indigenas 
y el Gobierno Sandinista, instalado en julio de 1979. 

2. De acuerdo a numerosos antecedentes que obran en 
poder de la Comisi6n, poco tiempo despu6s del triunfo revo
lucionario, una buena parte de la poblaci6n miskita comenz6 
a re istir los intentos del nuevo Gobierno de Nicaragua para 

http:L/V/II.62


238 CAP. I.-LOS DERECHOS I'ROTEGIDOS FN LAS AMERICAS 

que adaptasen algunas de sus modalidades de vida y -le su 
organizaci6n tribal a los objetivos politico-sociales que se pro
puso establecer el Frente Sandinista de Liberaci6n Nacional 
(FSLN). 

Segtdn se inform6 a la Comisi6n, la resistencia de los mis
kitos a aceptar tales cambios y la insistencia del Gobierno 
en que se sometieran a ellos fue generando un distanciamien
to que se transform,3 en antagonismo debido a la contraposi
c16n entrc lo que cl FSLN esperaba dc los miskitos y lo que 
estos esperaban del Gobierno Sandinista. 

3. Al acentuarse la resistencia indigena, el Gobierno em
pez6 a aplicar medidas cada vez mis drAsticas para controlar 
lo que, segUn las autoridades gubernamentales, habia pasado 
a ser un movirniento contrarrevoiiIcionario organizado, con 
ramificaciones en toda Ia costa atlintica v con fines secesio
nistas. 

Los dias 19 v 20 de febrero de 19P1 fueron encarcelados 
por la Segundad del Estado alrededor de 30 dirigentes mis
kitos de Ia Orgamzacidn Misurasata, entre ellos Brooklyn Ri
veta, Hazel Lau y Steadman Fagoth. Asimismo, las oficinas 
de esa organizacion lueron puc,,tas bajo control del ejdrcito. 

El Gobierno acus6 a los lideres de MiSurasata de promo 
ier un moximiento separatista en la costa atlintica. Nuevas 
olas de protestas se produjeron en la zonE y como consecuen
cia de elias el 25 de febrero de ese afio se form6 una Comi
s16n de Paz intcrada por iniembros del FSLN, de M'surasata 
y de instituciones religiosas. 

Atendiendo las recomendaciones de esa Ccmisi6n, Rivera 
y Lau fueron liberado. junto con los otros lideres que habian 
sido capturados; no ocurrio 1o misrno con Steadman Fagoth, 
representante de Misurasata en el Consejo de Estado, quien 
fue acusado de alta traici6n y de ser agente de la Oficina dc 
Seguridad del rdgimen anterior, cargo que 6ste nego. 

Ante la insistencia de Misurasata v de otras organizacic
nes, Fagoth fue liberado en mayo de 1981, regreso a ]a costa 
atlntica v se traslado a Honduras, hasta donde Io siguieron 
unos 3.000 miskitos. Mlds tarde, en septiembre de ese afio, 
Brooklyn Rivera, que habia continuado negociando con el Go
bierno en nombre de Misurasata, tambi6n abandon6 el pais. 

4. En julio de 1981 el Gobierno anunci6 Ia puesta en mar
cha del programa de Reforma Agraria. Los lideres de Misu
rasata opinaron que tal programa deber:a tomar en cuenta 
los reclamos de las comunidades indigenas sobre la propie
dad de las tierras que serian afectadas, pues desde su punto 
de vista habria que determinar primero qu6 parte -el terri
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torio les pertenece a ellos y de qud parte del mismo podia
disponer el Gobierno sin compensaci6n. 

Los lideres miskitos, ademrs, acusaron al Gobierno de no 
baber respetado un acuerdo al que, segdn ellos, se habia Ile
gado, mediante el cual la organizaci6n indigena tenia un plazo
de cuatro meses para presentar un estudio justificativo de 
sus derechos.
 

5. Junto a esos incidentes, el Gobierno de Reconstrucci6n 
Nacional denunci6 en repetidas ocasiones ]a efistencia de 
grupos armados antisandinistas que operaban a lo largo de 
la frontera con Honduras, desde el territorio de ese pals, las 
que eran organizadas y dirigidas por oficia!es de la disuelta 
Guardia Nacional sornocista. Segun el gobierno del FSLN,
tales grupos etectuaban constantes incursiones a territorio 
nicaragfiense hostigando los puestos fronterizos y con ella 
aterrorizando a los miskitos que habitaban en diferentes co 
munidades a 1o largo del rio Coco. 

En vista de esta situaci6n, el Gobierno nicaragilense
aument6 su presencia militar en la zona, lo que trajo com(c
consecuencia numerosos roces e incidentes entre soldados y
miskitos, lo cual determin6 que algunos de 6stos comenzaran 
a buscar refugio en Honduras, cruzando ]a frontera en el rio 
Coco. En los iltimos meses de 1981 las incursiones de esos 
grupos armados insurgentes se hicieron cad.' vez nis frecuen
tes, al decir del Gobierno nicaragiiense. 

6. Scgdn informaciones recibidas por la Comisi6n, los 
dias 20 v 21 de diciembre de 1981, rebeldes contrarios al Go
bierno de Nicaragua cruzaron el rio Coco desde Honduras v 
ocuparon el pueblo de San Carlos, donde tendieron una em
boscada a soldados del cjdrcito nicaragiiense, mutilando y
asesinando a varios de ellos. El Gobierno de Nicaragua de
nunci6 este incidente como parte de una insurrccc16n masiva 
programada para estallar cr. los pueblos del rio Coco, habi
tados todos por miskitos, durante la semana dc Navidad. A 
la vez, denuncias e informaciones recibidas por la CIDH die
ron cuenta que durante esa confrontaci6n v en represalia par
las matanzas de San Carlos, efectivos del ejdrcito Sandinista 
dieron muerte en la localidad de Leimus y en sus inmedia
ciones a un ntxmero considerable, aunque hasta ahora inde
terminiado, de miskitos. 

7. El 28 de diciembre de 1981, el Gobierno de Nicaragua
resolvi6 trasladar a 42 pueblos de la regi6n del rio Coco a 
una zona ubicada a unos 60 kil6metros al sur de ese rio, sobre 
la carretera Rosita-Puerto Cabezas. Los poblados de rio arri
ba, desde Leimus a Raiti, tuvieron que ser evacuados a pie, 
en condiciones muy dificiles y duras, por no existir caminos 
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aptos para el uso de vehiculos. Los pueblos de rio abajo,
desde Lcimus hacia la costa atlintica, fueron trasladados en 
camiones y la mayoria de los evacuados pudieron Ilevarse 
algunas de sus pertenencias. Durante el mes de enero y parte
del mes de febrero de 1982 se reinstalaron aproximadamente
8.500 miskitos en cinco diferentes campamentos en lo que el
Gobierno ha denominado el proyecto Tasba Pri (Tierra Libre, 
en idioma miskito). 

8. A raiz de los sucesos relacionados con ]a llamada Na
vidad Roja, muchos miskitos fueron capturados por el Go
bierno de Nicaragua y, junto con algunos pastores de la Igle
sia Morava, acusados de contrarrevolucionarios. Un exodo 
masivo se produjo entonces, durante el cual alrededor de 
10.000 miskitos y muchos pastores moravos cruzaron el rio
Coco hacia Honduras, donde unos 8.000 fueron posteriormen
te instalados en un campamento de refugiados ubicado en la
localidad de Mocor6n, en el Departamento Gracias a Dios. 
.... .................. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

G) POSTERIORES DENUNCIAS E INFORMACIONES 

1. Con posterioridad al 55.0 periodo de sesiones, la Comi
si6n continu6 recibiendo denuncias e informaciones sobre 
este asunto. De elas, ]a Comisi6n desea referirse especifica
mente a la presentaci6n que >iciera el Coordinador General 
de Misurasata, sefior Brooklyn Rivera. 

2. En su presentaci6n escrita del 8 de abril de 1982, el 
sefior Rivera explic6 los origenes de la controversia de los 
pueblLc indigenas de la costa atl.ntica con el Gobierno de 
Nicara .ia y propuso una soluci6n negociada que permitiera 
a los in -los disfrutar de sus tierras y de una autonomfa den
tro del Estado de Nicaragua. Algunos prrafos de su docu
mento son los siguientes: 

,,La raz6n principal de la crisis vinculada a los derechos 
de los indigenas en Nicaragua, es el antagonismo creado por
la politica del Gobierno Sandinista que deniega la identidad 
6tnita de nuestros pueblos indigenas. Como consecuencia, el
reconocimiento de los derechos de los indigenas a su terri
torio y a su autonomia son tambin negados. La politica del
Gobierno requierc la asimilaci6n de los indigenas a la cul
tura y tilosofia de quienes controlan cl Gobierno en Mana
gua, conviitidndonos ast a nosotros en campesinos y mes
tizos sin definici6n ni derechos aborigenes.

Este conflicto bfisico con los derechos indigenas se revel6 
desde el triurfo de la Revoluci6n en 1979. En la vispera de 
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la revoluci6n, el liderazgo indigena tuvo profunda fe en elGobierno Sandinista y en el proceso revolucionario. Trata
rnos de avan,.ar como pueblo y como organizaci6n con lacorriente revolucionaria y no contra ella. Despuds aprendi
mos quc los dirigentes sandinistas nunca abrigaron buenas
intencioaes hacia nue-tros pueblos indigenas. A pesar de 
nuestros esfuei-,os para trabajar en conjunto como aliados
di: Ia revoluci6n, el Gobierno Sandinista trat6 persistente.
monte de impouer su voluntad sobre Misurasata y sobre lapoblaci6n indigena en general. Aprendimos por experiencia 
que el Gobierno no respetaba nuestras costumbres y valores*ndigenas, nuestro modo tradicional de vida y nuestros dere
chos ancestrales. 

Mantuvimos conversaciones con el Gobierno Sandinista yobtu',imo. su.acuerdo para viajar a Honduras y rounirnos 
con los dirigentes indigenas que han huido. Apareci6 claro
ei csta reunion quo existi,- una gran desconfianza entre mucha de nuesir.i gente. La ,ntigua deshonestidad del Gobierno
Sandinista, lur aumerosos arrestos de gente y ]anuestra 
reprfsi~n gc-eralizada ena nuestras comunidades indigenas
pur parte de wiuridades militares, han provocado temor
sL.spechas entre el pueblo indigena, hasta el punto de que
;iun nosotros nos convertimos en sospechosos de ser agen
tes del Gobierno Sandinista. Desde nuestro regreso a Mana
gua, el Gob;erno Sandinista se volvi6 abiertamente contra 
nosotros, acus~ndonos de estar fomentando Ia contrarrevo
luci6n. Nos dijoron que no tenfamos otra elecci6n que unir
nos al Gobierno Sandinista y que no podiamos quedarnos"en cl medio"; que estibamos a favor del Gobierno o contra61. Fuimns objeto de intimidaci6n y algunos de nuestro grupC lueron amenazados a punta de pistola. A mi personal
rnente me dijeron qu_ si no aceptaba un puesto con el
Gobierno y trabajaba para ejecutar sus polifticas, no podrian 
ser rcsponsablcs por mi vida. 

r-stos hechos pusioron CD claro que habia una absoluta 
negaci6n de la verdadera dirigencia indigena y, de ]a auto
det-rminaci6n de nuestro pueblo. Al mismo tiempo, la cam
pafiz, de alfat.:tizaci6n puso de manitiesto el desconocimien
to de los derechos culturales, cuando el Gobierno comenz6 
a esLnfiar a nuestros nifios cl espafiol y no nuestras lenguas indigenas. Aqid tambidn experimentamos la deshones
tid-ld de un Gobierno que pregonaba la educaci6n bilingiie
pero practicaba una instrucci6n destinada a asimilar a nues
tra gciLe a otro modo ,1 vida. 

Miencras realizdbamos nuestros diltimos esfuerzos para
negociar con cl Gobierno Sandinista en junio, julio y agosto
de 781, tamb;dn qued6 claro que el mismo habia decidido
denegar nuestros bdsicos derechos a la tierra, el punto mdis
important(,- en la crisis. En junio dijimos al Gobierno que
la scluci6n a la controversia sobre los derechos indigenas
a la lierra seria la Have para resolver la totalidad de la crisis. El Gobierno consinti6 en que presentiramos en julio 

http:avan,.ar
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nuestra posici6n por escrito, pcro cuando nos encontrba
mos preparando ese documonto, el Gobierno decret6 su Ley 
de Reforma Agraria, en la cual anunct6 que el Gobiorno iha 
a "dar" a la poblaci6n indigena parcelas o secciones defini
das de tierra que cada poblado podra mantcner bajo un 
"titulo agrario". Est dcecreto desconoci6 la propiodad mdi
gena de Ia Costa Atlintica de Nicaragua v desencaden6 un 
proceso que podria promover enfrentamientos entre comu
nidades indigenas. Una vez mis los derechos indigenas han 
sido desconocidos por la politica dictada por el Gobierno de 
Managua. 

Poco despues de decretada la Rdforma Agrana, presen
tamos nuestro docuniento que contenia tres puntos piinci
pales: 

I Los dorechos indigonas a la tiera on terrtorio inch
gena deben sor reconocidos en su totalidad v no como par
celas o socciones otorgadas por ol Gobierno. 

2. Se debe garantizar a los indigenas sus dciechos a los 
recursos naturales de su territ io. 

3. Se debe ieconocer el derccho indigena a la autodeter
minacion o autononia dnitro de u torriturro. 

Estos tres puntos fuoron iochazados de piano poi el Go
bierno Sandinista durance uia reuoim6r co 1 'brada en la pt i
mera semana de agosto. Nuestras denandas ueron ca
lificadas de contrarrevolucionarias propias die Steadman Fa
goth y de sepaiatistas. No pudinios persuadir al Gobiorno 
de quo no son exigencias de nnguna persona individual, 
sino de todos los indios do Ainurca v que la autononia o 
autodeterminaci6n clue buscamos no signi ica separatismo o 
completa independencia. 

En poco mas de dos afios, la relac16n ie los indigenas 
con el Goberno Sandiista se ha deteriorado desdc una 
situacion de arrnonia a la do xtroma cris. flov toda la 
dirigencia indigena legitima dL Nicaragua esta on el exilio o 
en la clandstinidad. La desti uccion sin precedentcs de nues
tras comunidades y el innegable asalto sobre nuestros pue
blos v sus formas de .ida ha Ilevado a la desesperaci6n y a 
)a c61oia Alguna do nuostra gente ya se ha controntado a 
fuerzas sandinistas y muchos estfin preparados v dispuestos 
a luchar por sus derechos fundamentales.,, 

B) PRorEccION ESPECIAL DE LOS MISKITOS 

COMO GRUPO FE.TNICO 

1. Existen numerosos instrurnentos internacionales que 
consagran derechos especiales para ciertos grupos dtnicos y 
raciales. 
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La Convenci6n Americana sobrc Derechos Humanos, sin 
embargo, s6lo g-irantiza derechos individuales a... sin discri
minaci6n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, 
religi6n, opiniones politicas o de cualquier otra indole, ori
gen nacional o social, posici6n econ6mica, nacimiento o cual
quier otra condici6n social) (art. 1.0); sin embargo, la misma 
Convencion sefiala que las disposiciones de dicha Convenci6n 
no pueden interpretarse en el sentido de (limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar re
conocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Es
tados partes o de acuerdo con otra convenci6n en que sea 
parte uno de dichos Estados,, [art. 29, letra b)]. 

2. Nicarazua, ademds de ser parte de la Convenci6n Ame
ricana sobre Dercchos Humanos, lo es del Pacto Internacio
nal de Derechos Civilcs v Politicos, cl cual consagra expresa
mente ciertos derechos respectu a grupos tnicos. En efecto, 
en su articulo 27 prescribe: 

((En los Estados en que existan minorias tnicas, rcligio
sas, o lingtiisticas, no se negard a las personas que perte
nezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en 
comtin con los demds rniembros de su grupo, a tener su 
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia reli
gi6n y a emplear su propio idioma.) 

3. Dicho articulo del Pacto Internacional de Derechos Ci
iles y Politicos reafirm6 la necesidad de amparar a los gru

pos 6tnicos, pues era importante establecer cn su favor una 
protecci6n adicional a ]a reconocida a todos los nacionales 
de un Estado, con er fin de lograr una efectiva igualdad entre 
todos los nacionales de ese Estado. 

4. Con motivo de un debate en la ONU relativo al articu
lo 27 de dicho Pacto se subray6 la dilerencia entre los con
ceptos de ,,igualdad y no discriminaci6n, y ,protecci6n de 
las minorias)) 1, efectuaindose la siguiente distinci6n: 

,La prevenci6n de ]a discriminac16n significa impedir
cualquier conducta que niegue o restrinja el derecho de una 
persona a ]a igualdad

La protecci6n de las minorias, por otra parte, aunque se 
inspira igualmente en los principios de igualdad de trata
miento de todos los pueblos, requiere una acci6n positiva: 
un servicio concreto es ofrecido a un grupo minoritario, tal 
como cl establecimiento de escuelas en el cual la ensefianza 
es impartida en el idioma nativo de los miembros del gru
po. Tales medidas, claro est., tambi6n se inspiran en cl 

I Un Secretary General: aThe Main Types and Causes of Discri
mination,, UN Publ. 49, XIV, paragraphs 6-7. 
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principio de igualdad: por ejemplo, si un nifio recibe su 
educaci6n en un idioma que no es su lengua nativa, esto 
puede significar que el nifio es tratado en pie de igualdad 
con aquellos nifios que si reciben su educaci6n en su idio
ma nativo. La protecci6n de las minorias. por lo tanto, re
quiere acc16n positiva para salvaguardar los derechos de 
minorias siempre y cuando el nueblo en cuesti6n (sus pa
dres en el caso de nifios menores de edad) deseen mantener 
sus diferencias de idioma y cultura.,, 

Er la actualidad, el articulo 27 se interpreta en el sentido 
de que los Estadob estin obligados a permitir a las personas 
que pertenecen a dichos grupos a gozar de su propia vida 
cultural, profesar y practicar su propia religi6n y emplear su 
propio idioma. 

5. Ademss dcl referido articulo 27 del Pacto Internacio
nal de Derechos Civiles y Politicos, otras resoluciones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas 2 y otros instrumen
tos internacionales' tambin han reconocido protecci6n es
pecial a los grupos 6tnicos. 

6. En lo que se refiere especificamente a las poblaciones 
indigenas, en cambio, la codificaci6n y desarrollo progresivo 
del Derecho Internacional han sido relativamente escasos . 

2 La Asamblea General de la ONU ha adoptado algunas resoluio

ncs sobre minorias o grupos tnicos como la Resolucion 217, C), de la 
Asamblea General (III), del 10 dc diclcmbre de 1948, en la que las 
Naciones Unidas declararon que ano pueden permanecer indiferentes 
a la suerte de las minorias- y que "cs dificil adoptar una soluc16n 
uniforme de esta compleja y delicada cuesti6n que presenta aspectos 
especiales en cada Estado donde se planteao; y la Resoluci6n 532, B) 
(VI), de 4 de febrero de 1952, en la que la Asamblea General expreso 
su opinion de que -la prevenci6n de las discriminaciones y la pro
tecci6n de las minorias constituyen dos de los aspectos m.s impor
tantes de la obra positiva emprendida por las Naciones Unidas,, 

La Convenc16n relativa a la Lu.:ha contra las Discriminaciones en 
la Esfera de la Ensefianza (UNESCO) dc 1960, en su articulo 5, re
conoce -a los niernbros de las minorias nacionales el derecho a ejer
cer las actividades docentes que le scan propias, entre ellas ]a de es
tablecer V mantener escuelas y, segtin la polftica de cada Estado en 
materia de educac16n, emplear su pr.pio idioma". 

' A este respecto el tnico instrumento significativo es el Convenio 
ntimero 107 de la Organizaci6n Internacional del Trabajo relativo a 
la protecc16n e integraci6n de las poblaciones indigenas y de otras 
poblaciones tribales y semitribales de los paises independientes, el 
cual establece que ,incumbira principalmente a los gobiernos desa
rrollar programas coordinados y sistemdticos con miras a la protec
ci6n de las poblaciones en cuesti6n y a su integraci6n progresiva en 
]a vida de sus respectivos paiseso y sefala que hasta que ello ocurra 
-se deber.n adoptar medidas especiales para la protecci6n de lk.s ins
tituciones, las personas, los bienes y el trabajo de las poblaciones en 
cuesti6n mientras su situaci6n social, econ6mica, y cultural les im
pida beneficiarse de la legislaci6n general del pals a que pertenezcanD 
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7. Cabe ahora analizar si los grupos dtnicos tambidn go
zan de otros derechos adicionales, particularmente el referi
do a su libre determinaci6n o autonomia politica. 

8. En su presentaci6n a la Comisi6n, el sefior Armstrong
Wiggins afirm6 que los pueblos indigenas de Nicaragua te
nian derecho a su plena libre determinaci6n. Textualmente 
el sefior Wiggins, en una parte de su exposici6n, afirm6: 

aEl derecho de autodeterininaci6n se aplica a todos los
pueblos, tal co1rIo es el caso de la poblaci6n indigena de 
Nicaragua, que posee un territorio con fronteras definidas, 
una poblaci6n permanente, un gobierno y la capacidad de 
establecer relaciones exteriores.. 

Este punto de vista del sefior Armstrong Wiggins fue tam
bidn expresado por 61 en su articulo ,cNicaragua: A Perspec
tive) (Akwesasne, Notes, Spring, 1982). Un parecer similar 
fue expresado por el Coordinador General de Misurasata, se
fio,- Brooklyn Rivera, en el documento del 8 de abril de 1982 
presentado a la Comisi6n, aunque el sefior Rivera niega ex
presamente una intenci6n secesionista de los pueblos indige
nas de la zona atlintica nicaragiiense. 

Aducen los sefiores Wiggins y Rivera que si no se recono
ciese la autonomia territorial y politica a las poblaciones
indigenas, se destruiria su estilo tradicional de vida y su iden
tidad cultural, pues el ejercicio y goce del derecho al idioma, 
a la cultura y a la religi6n carecen de significado sin el dere
cho a la libre determinaci6n. 

9. Es cierto que el Derecho Internacional moderno reco
noce la vigencia del principio de la libre determinac,6n de los 
pueblos, al cual considera como el derecho de un pueblo a 
escoger independientemente su forma de organizaci6n poli
tica y a establece " libremente las modalidades que estime 
convenientes para alcanzar su desarrollo econ6mico, social y
cultural. Pero ello no significa que se reconozca a ningin 
grupo 6tnico, por el hecho de ser tal, el derecho a ]a libre 
determinaci6n. 

10. En los debates celebrados en la Tercera Comisi6n de 
la Asamblea General de ]a ONU sobre el alcance del derecho 
a la libre determinaci6n, algunos delegados irgumentaron que
deberia adoptarse la interpretaci6n mis amplia para impedir 

Sin embargo, dicho Convenio no ha alcanzade un ntimero importante
de ratificaciones y Nicaragua tampoco lo ha ratificado. 

Por otra parte, el tema de !as poblaciones indigenas ha comenza
do a ser objeto de la preocupac16n de la Subcomisi6n de Prevenci6n 
de Discriminaciones y de Protecci6n de las Minorfas de ]a Comisi6n
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 
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que los pueblos d~biles fueran dominados por naciones po
derosas. 

Varios Estados fueron de la opini6n que reconocer a las 
minor/as el derecho a la libre determinaci6n fomentarfa ]a 
subversi6n y conduciria, finalmente, a la separaci6n. En con
secuencia, se acord6 que la libre determinaci6n deberia com
patibilizarse con los otros principios de igualdad juridica, so
berania, integridad territorial e independencia politica, pro
clamados por la Carta de la ONU. 

Con la adopci6n en 1960 de la Resoluci6n 1514 (XV) sobre 
la Declaraci6n sobre la Concesi6n de la Independencia a los 
Paises y Pueblos Coloniales, el principio de libre determina
ci6n qued6 identificado pur las Naciones Unidas con las lu
chas de liberaci6n de los pueblos coloniales en territorios no 
metropolitanos. 

La Resoluci6n 2625 (XXV), intitulada Declaraci6n sobre 
los Principios de Derecho Internacional Referentes a las Re
laciones de Amistad y a la Cooperaci6n entre los Estados de 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, al desarro
liar el principio de la igualdad de derechos y de la libre de
terminaci6n de los pueblos dej6 constancia de: 

aQue el establecimiento de un Estado soberano e inde
pendiente, la libre asociaci6n o integraci6n con un Estado 
independiente o la adquisici6n de cualquier otra condici6n 
politica libremente decidida por un pueblo cutioLtuyen for
mas del ejercicio del derecho de libre deterrminaci6n de ese 
pueblo.) 

A la vez, la mencionada declaraci6n clej6 expresa constan
cia de que el derecho de la libre determinaci6n de los pueblos 
nunca podria entenderse 

*,... en el sentido de que autoriza o fomenta acci6n alguna 
encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmen
te, la integridad territorial de Estados soberanos e indepen
dientes que se conduzcan de conformidad con el principio de 
la igualdad de derechos y de la libre determinaci6n de los 
pueblos antes descritos y estdn, por tanto, dotados de un 
gobierno que represente a la totalidad del pueblo pertene
ciente al territorio, sin distinci6n por motivos de raza, cre
do o color. 

Todo Estado se abstendrd de cualquier acci6n dirigida
al quebrantamiento parcial o total de la unidad nacional e 
integridad territorial de cualquier otro Estado o pais.) 
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11. Lo dicho no significa, en este caso, que ]a carencia de 
un derecho de autonomia politica o la libre determinaci6n 
por parte de los miskitos, sumos y ramas de la costa atlin
tica, le conceda al Gobierno de Nicaragua un derecho irres
tricto a imponer una asimilaci6n total de dichos indigenas. 

14. En concepto de la Comisi6n, para que un grupo 6tni
co pueda subsistir preservando sus valores culturales, es fun
damental que sus componentes puedan gozar de todos los 
derochos reconocidos por la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos, pues de esta forna se garantiza su efectivo 
funcionamiento como grupo, lo cual incluye la preservaci6n
de una identidad cultural propia. De manera particular se 
vinculan a esta situaci6n los derochos a la protecci6n de ]a
honra y la dignidad; a la libertad de pensamiento y de ex
presi6n; el derecho de reuni6n y de asociaci6n; el derecho de 
circulaci6n y residoncia y el derecho a olegir sus autoridades. 

15. Si bien el estado actual del Derecho Internacional no 
permite considerar que los grupos Otnicos de la zona atldn
tica de Nicaragua posean un derecho a su autonomia politica 
y libre determinaci6n, si estA reconocida, en cambio, una pro
tecci6n legal especial para el uso de su idioma, el lcorclcio 
de su religi6n y, en general, de aquellos aspectos vinculados 
a la preservacion do su identidad cultural. A ello debon agre
garse los aspectos vinculados con la organizaci6n productiva, 
lo cual incluye, entre otros, el problema de las tierras ances
trales N comunales. 

No respetar esos derechos y valores culturales conduce a 
una asimilac16n forzosa con resultados que pueden ser desas
trosos. Por clo, la Comisi6n considera que es fundamental 
lograr nuecas condiciones de cooxistencia entre las minorias 
tnicas v el Gobiorno de Nicaragua, a fin de superar los an

tagonismos hist6ricos que han existido y las graves dificul
tades hoy prescntes. A juicio de la ClDH, ]a necesidad de 
prosevar x garantizar la vigencia de estos principios en la
prdctica impone Ta necesidad de establecer un adecuado or
denamiento institucional como parte de ]a estructura del Es
tado mcaragilense. Dicho ordenamiento institucional s6lo 
podr-i currplir eficientemente los fines asignados, en la me
dida en que ol inismo sea disefiado por medio do una amplia 
consulta y ejocutado con la directa participaci6n de las mi
norias dtnicas de Nicaragua, a travs de sus representantes 
libremente designados. 
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J) Derecho a la preservacl6n de ]a salud y blenestar: 
Los Yanonmml (1985)
 
(CIDH, Caso 7615 (Brasil), Resoluci6n 12/85, 5 de marzo
 
de 1985, Informe Anual, 1984-1985, OEA/Ser. L/V/II.66,
 
Doc. 10, rev. 1, 1.0 de octubre de 1985. Original: espafiol,
 
24-34).
 

CAPITULO I
 
Resoluciones individuales
 

ANTECEDENTES
 

1. El 15 de diciembre de 1980 se interpuso ante la Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos una petici6n con
tra el Gobierno de Brasil en la cual los peticionarios, Tim 
Coulter (Executive Director, Indian Law Resource Center); 
Edward J. Leaman (Executive Director, American Anthropo
logical Association); Barbara Bentley (Director, Survival In
ternatior il); Shelton H. Davis (Director, Anthropology Re
source Center); George Krumbhaar (Acting President, Survi
val International, USA) y otras personas, alegan violaciones 
de los derechos humanos de los indios Yanomami, citando en 
particular los articulos I (Derecho a la Vida, a la Libertad, a 
la Seguridad e Integridad de la Persona); II (Derecho de 
Igualdad ante la Ley); III (Derecho de Libertad Religiosa y
de Culto); XI (Derecho a la Preservaci6n de la Salud y al 
Bienestaf); XII (Derecho a la Educaci6n); XVII (Derecho de 
Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos 
Civiles); y XXIII (Derecho de Propiedad de la Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). 

2. Del examen de los documentos y testimonios someti
dos a la Comisi6n, se pueden inferir los siguientes anteceden
tes de hecho y de derecho en este asunto: 

a) En el Estado de Amazonas y en el Territorio de Ro
raima, en la frontera con Venezuela, habitan entre 10.000 a 
12.000 indios Yanomami; 

b) La Constituci6n brasilefia garantiza el derecho de los 
indios a su propio territorio y estipula que dste constituye
propiedad permanente e inalienable (Enmienda Constitucio
nal nlm. 1/69, art. 198). Ademds, consagra el derecho de los 
indios al uso exclusivo de los recursos naturales de su terri
torio; 

c) El articulo 23 del Estatuto del Indio (Ley 6.001 de 1973) 

http:L/V/II.66
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e~tablece que constituye territorio de los indios alas tierras 
ocupadas segfin sus costumbres y tradici6r, inclusive terr.to
rios donde realizan actividades indispensables para su subsis
tencia o que son de utilidad econ6mica para eiloso; 

d) El articulo 2.0 de la Ley 6.001 garantiza tambidn el de
recho de los indios y de las comunidades indigenas a ,poseer 
permanentementc !as tierras que ocupan, reconoci6ndoles el 
derecho al usuf;'ucto exclusivo de las riquezas naturale.s en
contradas en ellas,,; 

e) El articulo 6.0 del C6digo Civil brasilefio establece que 
los indios son considerados arelativamentt incapaceso, y estin 
bajo la atutela) de la FUNAT. Dicha instituci6n es dependien
te del Ministerio del Interior 3 fue creada para la defeiisa, 
protecci6n y preservaci6n de los intereses y patrimonio cul
tural de los indios, asi como tambidn para la promoci6n de 
programas y proyectos relacionados con el desarrollo social 
y econ6mico de stos; 

f) En la d6cada del 60 el Gobierno brasilefio aprob6 un 
plan de explotaci6ri de los vastos recursos naturales y de 
desarrollo de la relyi6n anm.az6nica. En 1973 comenz6 la cons
trucci6n de la autnpista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte) 
la cual, al atraves',: el territorio de los indios Yanomami, 
oblig6 a dstos a -ibaridonar su hdbitat y buscar refugio en 
otra; localidades; 

g) Durante la dtcada del 70 fueron descubicrtos ricos 
dep6sitos minerales en las zonas de Couto de Magalhes, Ura
rica, Surucucus y Santa Rosa -territorios de los Yanoma
mi-,los que atrajeron a compafiias mincras y a explorado
res independientes (garimpeiros), agravando asi el desplaza
miento de miles de indios; 

h) Entre 1979 y 1984 se realizaron diversas gestiones y 
se presentaron varios proyectos tendientes a delimita; como 
territorio indigena un Parque Yanomami; 

i) En marzo de 1982, luego de una intensa campafia de 
protesta por parte de organizaciones nacionales e internacio
nales de derechos humanos y de defensa de los indigenas, el 
Gobierno del Brasil por Decreto ministerial GM/nfdm. 0'5 
estableci6 la interdicci6n en el Territorio Fede;ial de Koraima 
y Estado de Amazonas de un irea continua de ?.000.000 
hectdreas destinadas a los indios Yanomami. Entre otras es
tipulaciones, dicho decreto asignaba a 'a FUNAI la responsa
bilidad de adoptar para ]a protecci6n de los indios Yanomami 
las siguientes cinco medidas: 

i) la interdicci6n de un irea continua de tierra; 
ii) el establecimiento de una estructura administrativa 
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con suficientes puestos de control a los efectos de coordinar 
e implementar la asistencia a los Yanomami; 

iii) la construcci6n de pistas de aterrizaje en los puestos 
de control y diversas 6reas a los efia.ts dc atiae," , IOn grti
pos indigenas aislados, asi como tambifin establecer una in
fraestructura para la creaci6n de caminos y carreteras; 

iv) la adopci6n de medidas protectoras de los grupos in
digenas especialmente aquellas relacionadas con las ,ireas in
terdictas para proteger ei medio natural y preservar las cons
trucciones y equipos existentes; y 

v) coordinar y dirigir las actividades de las misiones re
ligiosas. 

j) El 12 de septiembre de 1984, el entonces Presidente de 
la FUNAI, Sr. Jurundy Marcos da Fonseca, someti6 una nueva 
propuesta al Grupo interministerial de Trabajo que habia 
sido creado en 1983 mediante Decreto 88.118 tendiente a de
finir el futuro Parque Indigena Yanomami en una superiicie 
de 9.419.108 hect~ireas cuadradas, la que comprenderia pric
ticamente todo el territorio y las aldeas en que habitan los 
Yanomami. Hasta ahora, sin embargo, esa proposici6n no 3e 
ha concretizado. 

3. En ]a presenta i6n formulada por los peticionarios y 
en posteriores testimonios e informes presentados por 6stos 
a la Comisi6n se formularon las siguientes alegaciones: 

a) La penetraci6n masiva de personas extiaias al rea ha 
tenido desvastadoras consecuencias fisicas y sicol6gicas para 
los indigenas; ha ocvsionado ]a ruptura d. sa organizacidn 
social milenaria, ha introducido la prostiluci6n entre las mu
jeres, la que era desconocida, y ha causado gran nimero de 
muertes, las que ha,i sido causadas por epidenias de influen
za, tuberculosis, sarampi6n, enfermedades vendreas, etc. 

b) A pesar de reiteradas intervenciones en favor de los 
indios, por parte de miltiples organizaciones humanitarias, 
religiosas e indigenas, poco han hecho las autoridades res
ponsables para la protecci6n de la salud de los indigenas y 
asegurar la implementaci6n de las disposiciones constitucio
nales y de la l2y, 

c) Los proyectos de desarrollo agricola realizados por el 
Instituto Nacional de Colornzaci6n y Reforma Agraria (IN-
CRA), creado para el beneficio de los indios desplazados de 
sus tierras, no han producido los efectos esperados. El resul
tado, por el contrario, ha sido la p6rdida de sus tierras y el 
traslado forzoso a comunidades agricolas que no correspon
den a sus costumbres y tradiciones; 

d) El proceso de integraci6n de los indios, tal como est. 
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establecido en la legislaci6n y es aplicado por las autoridades 
responsables, tiende a la desintegraci6n y dcstruccion de las 
comunidades indigenas en higar de facilitar su bicnestar eco
nomico y social; 

e) La ocupaci6,3 y desarrollo de la zona '(l Amazonas y
del Territorio de Roraima ha resultado en la destrucci6n de 
campamentos, la desaparici6n y muerte de centenares do in
dios Yanomami y amenaza con su extinci6n;

f) La propuesta para la creacion del ,,Parque Indigna
Yanomarni,, si bien ha recibido el apovo de un sector dI 
Gobirno Federal, por otro lado, ha sido objetada pot sec
tores intercsados primordialmente en cl desarrollo econ6mico 
del Estado de Amazonas V del Tcrritorio de Roraima, los 
cuales han manilestado Su" oposicion al proyecto, lo que se 
ha traducido, hasta ahora, en un incumplimiento de la 
Lev 6.001 quc prev la reserva de las tierras indigenas.

4. Todas las comunicaciones de los peticionai ios han sido 
oportunaniente transinitidas al Gobierno de Brasil, al cual la 
Cornision ha solicitado la ml ormaci6n pei tinente El Gobier
no en sus notas nflmero 127, de 13 de mayo de 1981; nitme
io 316, de 3 de noviembre de 1981; nrimero 101, de 14 de abit 
de 1982, y ntimero 38, de 13 de febiero de 1985, en respuesta 
a dichas solicitudes de la Comusion, ha comentado amplia
mente la legislaci6n brasilefia en relacion con el estatuto le
gal v los derechos civiles y politicos de los indos, asi como 
tamb.cn los principales puntos suscitados en las denuncias 
de los peticlonarios en trmlnos que sC resumen a continua
ci6n: 

a) Estatuto legal de lo iidios en Bra.sil. Derechos cn'iles 

t) De acuerdo con la lev braailcfia los indigenas son con
siderados relativarnente incapaces para ejercer determinadas 
actlvidades v son puestos bajo Zutela administrativa para sU 
protecci6n. La ley provee proteccufn adecuada a todos los 
,,ndividuos,, v ,((comunidades de indios,,. 

11) La Constitucon Federal garantiza a los indios el dere
cho de trfinsito, de reuni6n v expres16n. La FUNAI no inter
fiere de ninguna nianera en el goce de estos derechos. 

in) Desde 1980, la FUNAI ha aumentado cl presupuesto
destinado a la educacion de los indios para que estudien en 
centros educativos cercanos a SUS comunidades. 
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b) Derechos politicos 

i) Los indigenas son titulares de dercchos politicos ga
rantizados por la Ley 6.001 de 1973. El ejercicio de estos de
rechos depende de la verificaci6n de las condiciones especla
les establecidas en esta ley y la legislaci6n pertinente. 

ii) La emancipaci6n estAi regida por el articulo 11 del Es
tatuto del Indio (Ley 6.001), la cual puede ser declarada por 
el Presidente de la Repiblica por medio de un decreto cuan
do lo requiera la mayoria de sus miembros y que ]a plena 
integraci6n en la colectividad nacional est6 comprobada por 
investigaci6n realizada por el 6rgano federal competente. La 
emancipaci6n no puede emanar de la iniciativa del 6rgano
titular (FUNAI) o ser declarada independif-ntemente de la 
voluntad de la comunidad. En lo que concierne a la partic
paci6n de los indigenas en ta C~mara municipal, el Gobierno 
ha sefialado que ohay algunos indigenas en la Cdmara muni
cipal, particularmente en el Estado de Mato Grosso do Sub). 

c) Protecci6n de la salud de los indigenas 

El Gobierno ha informado a la Comisi6n que en los tilti
mos afios, mediante la FUNAI, con la colaboraci6n a travds 
de un convenio con la asociaci6n francesa oMedecins du Mon
de)) y la Comisi6n para la Creaci6n del Parque Yrinomami ha 
venido preocupindose de atender la salud de los Yanomami 
a travds de vacunaciones masivas y control de epidemias. 

d) Proteccidn de las tierras indigenas 

Las tierras de los indios estdin protegidas tanto por la 
Constituci6n Federal como por el Estatuto del Indio (Ley nil
mero 6.001, arts. 6.0, 22, 24, 25 y 44). En cuanto a ]a creaci6n 
del Parque Indigena Yanomami, el Gobierno ha reconocido 
que ya ha expirado el plazo establecido por ]a Ley 6.001 para 
la demarcaci6n de las tierras indigenas (nota nfim. 316) e in
formado a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
que ala definici6n del irea Yanornami estd siendo cuidadosa
rnente considerada y se encuentra en la fase final de su estudio 
por parte de representantes de la FUNAI, la Secretaria G( ne
ral del Ministerio del Interior, la Secretaria E special del Me
dio Ambiente, el Instituto Brasilefio de Desarrollo Forestal y 
el Instituto Nacional de Colonizaci6n y Reforma Agraria bajo 
la coordinaci6n de la Secretaria General del Consejo de Se
guridad Nacionab. 
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Tambin ha informado el Gobierno que la FUNAI se viene 
esforzando por concluir la retirada de todos aquellos que 
ncupan ilegalmente las tierras indigenas. Esta tarea ha sido 
cumplida en varias zonas. 

Posteriormente, por nota nfimero 38, de 13 de febrero de 
1985, el Gobierno inform6 a la Comisi6n que con respecto a 
la extensi6n de un direa continua para los Yanomami, el Pre
sidente de la FUNAI encamin6 el 12 de septiembre de 1984 
al Grupo de Trabajo Interministerial, instituido por el De
creto 88118/1983. una nueva propuesta para la definici6n del 
futuro Parque Indigena Yanomami cuya superficie ser de 
9.419.108 hect.Areas. El irea designada incluird todas las dreas 
aisladas Yanomami (Ajarani, Catrimani y Pacu) y su creaci6n 
depende de la regularizaci6n de los limites y de la creaci6n 
de una infracstructura que, por el momento, se encuentra en 
una 	etapa avanzada. 

Asimismo, en dicha nota de febrero del corriente afio, el 
Gobierno inform6 a la Comisi6n que el Presidente de la FU-
NAI, atendiendo a Ia solicitud de los jefes de los puestos de 
control en el drea Yanomami, por Decreto ministerial nilme
ro 1817/E, del 8 de enero de 1985, prohibi6 el trdnsito o per
manencia de personas o grupos no indigenas, principalmente
",garimpeiros,, y que hasta la fecha no se habia pe-mitido la 
entrada de ninguna empresa minera en territorio Yanomami. 

e) 	 Posibilidadde tran ferencta de grupos tribales 
y de intervenci6n del Gobierno en las zonas de los indios 

i) La Ley 6.001 otorga at Presidente de la Repfiblica el 
poder y derecho de intervenir en las dreas habitadas por in
dios, expropiar y trasladarlos por razones excepcionales (ar
ticulo 20) entre ellas: ]a realizaci6n de obras pfiblicas rela
cionadas con el desarrollo nacional y la explotaci6n de las 
riquezas del subsuelo que pcrtenecen al Estado Federal, de 
interds relevante para la seguridad y el desarrollo nacional, 
asi como por razones de seguridad nacional. Dicha transfe
rencia puede ser realizada mediante decreto del Presidente 
de la Repfiblica. 

La Ley 6.001 de 1973 prev6 condiciones en las cuales los 
6rganos estatales pueden proceder a ]a transferencia de gru
pos indigenas a dreas equivalentes a las que ellos estdn acos
tumbrados. 

ii) En lo que concierne a la explotaci6n y concesi6n de 
los minerales en tierras indigenas, el articulo 168 de ]a Cons
tituci6n establece que: uEn Brasil las riquezas del subsuelo 
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pertenecen en su totalidad a la Uni6n, aun cuando se encuer,
tren en propiedad privada., A fin de proteger los intereses 
del patrimonio de los indios, la Ley 6.001 permite la explota
ci~n del subsuelo indigena s6lo en caso de interns nacional 
relevante, por entidades pdblicas federales, despus de haber 
obtenido la anuencia de ]a FUNAI y solamente cuando se tra
ta de minerales estratdgicos necesarios a la seguridad y desa
rrollo nacional. 

CONSIDERANDO: 

1. Que los peticionarios denunciaron a Ia Comisi6n la vio
laci6n de los derechos humanos de los indios Yanomami por 
parte del Gobierno de Brasil y de la Fundaci6n Nacional del 
IndiL. (FUNAI), organismo gubernamental de tutela a los in
dios creado para administrar la politica indigena del Gobier
no e implementar la Ley 6.001, de 19 de diciembre de 1973, 
denominada "Estatuto del Indio,,. 

2. Que las violaciones denunciadas tienen su origen en la 
construcci6n de la autopista transamaz6nica BR-2310 que 
atraviesa los territorios dorde viven los indios; en la falta de 
crear el Parque Yanomami para la protecci6n del patrirnonio 
cultural de este grupo indigena; en la autorizaci6n de explo
tar las riquezas del subsuelo de los territorios indigenas; en 
permitir la penetraci6n masiva en el territorio de los indios 
de personas extrafias transmisoras de enfermedades conta
giosas diversas que ban causado mfiltiples victimas dentro 
de la comunidad indigena y de no proveer la atenci6n m~dica 
indispensable a las pmrsonas afectadas, y finalmente, por pro
ceder al desplazamiento de los indios de sus tierras ances
trales con todas las negativas consecuencias para su cultura, 
tradici6n v costumbres. 

3. Que la Constituci6n Federal de la Repfiblica estipula 
en su articulo 4.0, numeral IV, que los bienes de ]a Uni6n 
incluven '(a las tierras ocupadas por los selvicolas,,, y que 
por otra parte el articulo 198 expresa: 

-Las tierras habitadas por los selvicolas son inalienables 
segln los trminos prescriptos por la Ley Federal, cabin
doles la poses16n permanente y quedando reconocido su 
derecho al usufructo exclusivo de las riquezas naturales y a 
todos los bencficios que puedan ser obtenidos de ellas.,, 

4. Que para efectos legales, la Ley 6.001, en su articulo 3.0, 
establece dos grupos de indigenas: 
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a) los wIndihs o Selvicolas), es decir individuos de ori
gen pre-colombino cuyas caracteristicas culturales los dis
tinguen de la sociedad nacional, y

b) la Comunidad Indigena o Grupo Tribal, que se re
fiere a los que viven aislados de la comunidad nacional. 

5. Que, por su parte, para la protecci6n del territorio 
indigena, la Ley 6.001 (Estatuto del Indio) estipula: 

fArticulo 19. Poi iniciativa y bajo la supervisi6n del 6r
gano federa! de asistencia a los indios, las tierras indigenas
serdn administrativamente demarcadas de conformidad con 
el proceso establecido por decreto del Poder Ejecutivo.,,

'Articulo 25. El reconocimiento del derecho de los in 
dios o grupos tribales a poseer permanentemente las tierras 
en que viven, segiin los tdrminos del articulo 198 de la Cons
tituci6n Federal, no dependeri de la demarcaci6n de dstas, 
v seri asegurado por el 6rgano federal de asistencia a los 
selvicolas..., 

6. Que el articul 20 de la Ley 6.001 estipula que la Uni6n 
puede mediante decreto del Presidente de la Reptiblica inter
venir en los territorios indigenas en casos excepcionales tales 
como: a) por raz6n de seguridad nacional; b) para realizar 
obras piiblicas relacionadas con el desarrollo nacional; y
c) para la explotaci6n de riquezas del subsuelo de interds re
levante para ]a seguridad y el desarrollo nacional. 

7. Que el Derecho Internacional, en su estado actual y tal 
como se encuentra crnstalizado en el articulo 27 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, recon-e- a los 
grupos 6tnicos el derecho a una protecci6n especial para el 
uso de su idioma, el ejercicio de su religi6n y, en general, de 
todas aquellas caracteristicas necesarias para la preservac16n 
de su identidad cultural. 

8. Que sobre el tema de las poblaciones indigenas la Co
misi6n ha sefialado: 

Quc la Comisi6n considera que la protecci6n de las po
blaciones indigenas constituye tanto por razones hist6ricas 
como por principios morales y humanitarios, on sagrado
compromiso de los Estados; 

Que en diversas oportunidades esta Comisi6n ha debido 
tomar conocimiento de casos en los cuales se ha compro
bado que abusos de poder cometidos por funcionarios gu
bernamentales encargados de tareas de administraci6n en 
relaci6n con comunidades indigenas han ocasionado gravi
sima lesi6n a los derechos humanos de sus integrantes;

Que estos agravios a los derechos humanos resultan tan
to mdis reprobables si se atiende al hecho de provenir de 
agentes del poder ptiblico y de tomar por victimas a perso
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nas o grupos para los cuales es particularmente dificil el 
ejercicio eficaz de los medios de defensa establecidos por 
las legislaciones de los respectivos Estados. 

Por ello recomend6 que: 

1. Todos los Estados que dispensen muy particular in
terds a !a adecuada capacitaci6n de los funcionarios que de
ben ejercer sus tareas en contacto con las referidas poblacio
nes, despertando en ellos la conciencia de su deber de ac
tuar con el mayor celo en defensa de los derechos humanos 
de los indigenas quienes no deben ser objeto de discrimina
ci6n de especie alguna (OEA/Ser. P. AG/doc. 305/73, rev. 1, 
14 de marzo de 1973, prig. 89). 

9. Que la Organizaci6n de los Estados Americanos ha es
tablecido como acci6n prioritaria para los paises miembros, 
la preservaci6n y fortalecimiento de la herencia cultural de 
los grupos dtnicos y la lucha en contra de la discriminaci6n 
que invalida su potencial como seres humanos a travds de la 
destrucci6n de su identidad cultural e individualidad como 
pueblos indigenas. 

10. Que del cuidadoso examen de los hechos realizacos 
por la Comisi6n, incluido las respuestas del Gobierno de Bra
sil, resulta lo siguiente: 

a) Que con motivo del inicio, en 1973, de ]a construcci6n 
de la autopista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte), el terri
torio que por tiempos inmemoriales habitaban los indios 
Yanomami fue invadido por trabajadores en la construcc16n 
de la autopista, ge6logos, exploradores mineros y colonos de
seosos de asentarse en dicho territorio; 

b) Que tales invasiones se llevaron a cabo sin previa y 
adecuada protecci6n para la seguridad y salubridad de los 
indios Yanomami, lo cual dio como resultado un considerable 
ntmero de muertes por epidemias de influenza, tuberculosis, 
sarampi6n, malaria, enfermedades ven6reas, etc.; 

c) Que indigenas habitantes de varias aldeas cercanas a 
la ruta de ]a autopista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte) 
abandonaron sus aldeas, convirtindose en mendigos o en 
prostitutas sin que el Gobierno de Brasil adoptase las medi
das necesarias para impedirlo; y 

d) Que con posterioridad al descubrimiento, en 1976, de 
minerales de estaflo y otros metales en la regi6n donde habi
tan los indios Yanomami, se generaron graves conflictos quc 
dieron origen a actos de violencia entre exploradores y explo
tadores de esos minerales, por una parte, y los indigenas, 
por otra. Tales conflictos, que ocurrieron especialmente en 
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las Areas de la Serra dos Surucucus, Couto de Magalhes y
Furo de Santa Rosa afectaron la vida, seguridad, salud e in
tegridad cultural de los Yanomami. 

11. Que de los hechos expuestos precedentemente surge 
una responsabilidad del Estado brasileflo por ]a omisi6n de 
haber adoptado oportuna y eficazmente medidas para pro
teger los derechos humanos de los Yanomami. 

12. Que el Gobierno de Brasil, en los iltimos afios, ha 
adoptado diversas medidas para superar y aliviar los proble
mas originados con los indios Yanomami. Entre esas medidas 
el Gobierno de Brasil ha informado, por nota de su Represen
tante Pcrmanente ante la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos, de 13 de febrero de 1985, que el Gobierno de Brasil 
ha adoptado las siguientes medidas para proteger la seguri
dad, salud e integridad de los Yanomami: 

a) El Presidente de la FUNAI envi6 una propuesta al gru
po interministerial de trabajo el 12 de septiembre de 1984
solicitando la definici6n y delimitaci6n del futuro Parque Ya
nomami, el cual tendria una superficie de 9.419.108 hectdreas; 

b) El Area propuesta para ese Parque cubriria las Areas
aisladas de Ajarani, Catrimani y Pacu, asi como cuatro pues
tos de control, tres de vigilancia y un nfimero de misioncs 
religiosas para que puedan prestai asistencia m6dica y otros 
servici:s a los indigenas;

c) La FUNAI, con la colaboraci6n de la asociaci6n fran
cesa aMedicins du Monde) y la Comisi6n para la Construc
ci6n del Parque Yanomami estd ejecutando un programa de 
salubridad entre los Yanomami, el cual incluye especialmente
masivas vacunaciones preventivas y control de epidemias;

d) El Presidente de la FUNAI ha prohibido el desplaza
miento de personas o grupos no indigenas, especialmente ex
ploradores mineros, en el Area propuesta para la creaci6n del 
Parque Yanomami;

e) Hasta ahora ninguna compafifa minera ha ingresado a 
la regi6n de los Yanomami; y

f) El plano de ayuda y asistencia a los Yanomami con
tintla siendo ejecutado por la Delegaci6n Regional nimero 10 
de la FUNAI, la cual tiene su sede en Boa Vista, Roraima. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
 
HUMANOS
 

RESUELVE:
 

1. Declarar que existen suficientes antecedentes y eviden-
Otas para concluir de que en raz6n de la omisi6n del Gobier
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no de Brasil para adoptar oportunas y eficaces medidas en 
favor de los indios Yanomami se ha producido una situaci6n 
que ha dado como resultado la violaci6n, en perjuicio de 6s
tos, de los siguL-ites derechos reconocidos en la Declaraci6n 
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre: Derecho 
a la vida, a la libertad y a la seguridad (art. 1.0); Derecho de 
residencia y trinsito (art. 8.0); y Derecho a la preservaci6n 
de la salud y bienestar (art. 10). 

2. Reconocer las importantes medidas que en los filtimos 
afios, particularmente desde 1983, ha adoptado el Gobierno 
de Brasil para proteger la seguridad, salud e integridad de 
los indios Yanomami. 

3. Recomendar: 

a) Que el Gobierno de Brasil contin0e adoptando medi
das sanitarias de cardcter preventivo y curativo a fin de pio
teger la vida y la salud de los indios expuestos a adquirir 
enfermedades infecto-contagiosas; 

b) Que el Gobierno de Brasil, a trav6s de la FUNAI y de 
conformidad con su legislaci6n, proceda a delimitar y demar
car el Parque Yanomami, tal como la FUNAl lo propuso al 
grupo interministcrial de trabajo el 12 de septiembre 'de. 
1984; 

c) Que los programas educacionales, de protecci6n me
dica y de integraci6n social do los Yanomami sean llevados a 
cabo en consulta con la poblaci6n indigena afectada y con la 
asesoria de competento personal cientitico, m6dico v antro
pol6gico; y 

d) Que el Gobierno de Brasil informe a la Comision de 
las medidas adoptadas para implementar estas recomendacio
nes. 

4. Incluir esta Resoluci6n en el Informe Anual a la Asam
blea General de ]a Organizaci6n de los Estados Amcricanos. 
Notas: El Dr. Andr6s Aguilar no particip6 en las deliberacio
nes y decisiones de este caso. 

La Dra. Gilda Russomano se inhibi6 de participar en este 
caso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del 
Reglamento. 

Preguntas (I-J) 

1. C6mo se definen en el Derecho Internacional las amino
rias, y los pueblos aindigenasb? 

2. ZEn la Declaraci6n o Convenci6n Americana, se reconoce 
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a las minorfas dtnicas o poblaciones indigenas un derecho a fa 
protecci6n especial? 

3. ZEn el Sistema Interamericano, tienen los pueblos indi
genas o minorias dtnicas un derecho a la autonomia politica o 
a la libre determinaci6n? 

4. Hasta qu6 punto tiene un gobierno el derecho de imponer 
a una minoria una politica de asimilaci6n? Considere el articu
lo II de la Convenci6n para la Prevcnci6n y la Sanci6n del 
Delito de Genocidio: 

aEn la presente Cor venci6n, se entiende por genocidio
cualquiera de los acto, mencionados a continuaci6n, perpe
trados con la intenci6n de destruir, total o parcialmente, a 
un grupo nacional, 6tnico, racial o religioso, como tal:
 

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesi6n grave a la integridad fisica o mental de los
 

miembros del grupo;
c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones deexistencia que hayan de acarrear su destrucci6n fisica, to

tal o parcial;
d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el 

seno del grupo. 
e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.,, 

5. En qud circunstancias podria la politica del Gobierno lie
gar a constituir genocidio en el caso de los Yanomami? 

6. Formule un argumento -n base a la Declaraci6n Ameri
cana y la Convenci6n Ameticaiia de que los miembros de un 
grupo dtnico gozan de un derecho a la protecci6n de su cultura. 



CAPITULO III 
14 PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

EN CASOS INDIVIDUALES 

Introducci6n 
(T. BUERGENTHAL, aLas convenciones europeas y americana:
algunas similitudes y diferenciaso, en La Con 'encidn Ameri
cana sobre Derechos Humanos (Washington: OEA, 1980, 181
84. Los pdrrafos en itilica no se encuentran en el original). 

Es bien conocido que los sistemas regionales e interna
cionales que no permiLen a personas o grupos de personas
el derecho de presentar peticiones o quejas son menos efec
tivos que los que si conceden este derecho. Ademfs, los Es
tados tienden a ser muy re:uentes a reconocer el derecho de 
petici6n privada. Cuando lo han concedido en el pasado,
usualmente lo han sujetado a tantas limitaciones que el me
canismo de protecc16n al individuo ha resultado menos efi
caz que el sistema de peticiones entre Estados. Asi es, por
ejemplo, el procedimiento de petici6n privada bajo el Proto
colo Facultativo del Pacto de Derechos Politicos y Civiles y
bajo la Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de 
Todas las Formas de Discriminaci6n Racial. Hasta cierto pun
to este es tambi6n el caso de la Convenci6n Europea de De
rechos Humanos, seg6n la cual el derecho de petici6n privada
es opcional, mientras que las obligaciones en cuanto a quejas
entre Estados son obligatorias 1. Por eso, un Estado ratifi
cante ipso facto reconoce en todos los demfis Estados Partes
el derecho de presentar ante la Comisi6n Europea una de
nuncia en su contra. Pero, por otro lado, antes de que una 
persona particular pueda presentar su queja en contra de un 
Estado Parte, dste tendria que haber depositado una declara
ci6n aparte, aceptando esta facultad de ]a Comisi6n. A pesar
de que una mayoria substancial de los Estados Partes de la 
Convenci6n Europea han aceptado ya el derecho de petici6n
privada, este paso cost6 muchos afios para lograrse. Ademds, 
una gran mayoria de los Estados Partes de ]a Convenci6n
Internacional sobre la Elimina.i6n de Todas las Formas de
Discriminaci6n Racial y del Pacto de Derechos Civiles y Po
liticos no han aceptado el derecho de petici6n privada. 

Convenci6n Europea, articulos 24 y 25. 
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El Sistema Interamericanoes tnico en cuanto que todos 
los Estados Miembros de la OEA estdn sujetos al aerecho de 
petici6n, ya sea cono Estados Partes de la Convenci6n, ya a 
travds del sistema fundado en la Carta. Las reclarnaciones 
interestatales no estdn previstas expresamente tratdndose de 
Estados que no son Partes de la Convenci6n; en el caso de 

los que -si lo son, las reclamaciones interestatales son opta

tivas *. 
La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos es 

6inica entre los instrumentos internacionales de este tipo por
que establece el sistema contrario, es decir, hace obligatorio 
el derecho de petici6n privada y opcional el de la denuncia 
entre Estadus 2. Esto quiere decir que la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos tiene jurisdicci6n para tramitar 
una queja particular contra un Estado Parte de la Conven
ci6n desde el momento que dste la ratifique. Pero una de
nuncia hecha por un Estado contra otro Estado s6io puede 
ser admitida por la Comisi6n Interamcricana si ambos Es
tados, ademnis le haber ratficado la Convenci6n, han reco
nocido la facuiltadi dce a Coinisi6n para recibir quejas entre 
Esta dos. 

Parcce que los que elaboraron la Convenci6n Americana 
pieiricion este sistema basfndose en la triste experiencia de 
Anmirica Latina con referenca a la intervenci6n de tin Estado 
en los asuntos internos dc otra naci6n. Asi que scnt6 un pre
cedente que tiene mucha razon de ser 1. La experiencia nos 
indica que las denuncias entre los Estados tienden a politizar 
el sistema de proteccion de los derechos humanos. Es proba
bic que ]a decisi6n tomada por un gobierno de presentar una 
dcnuncia en contra de otro gobierno, encuentrc su base en 
una scrie de consideraciones politicas. 

Aun cuanclo el caso lo arnerite, los gobiernos, por lo gene
ral, se encuentran poco dispuestos a presentar una denuncia 
en vista 'e las posibles consecuencias que pudiera traer en 
sus relaciones con el otro gobierno. La presentaci6n de una 
queja entre Estados se interpretaria como una medida diplo
rniitica poco amistosa 1. Por esto, se requeriria mucho valor 

* En rela1i6n con el derecho de peticion y las reclamaciones inter
estatalcs conlorme a la Convencion, vid. articulos 44-45 El derecho de 
peticion en casos de Estados no Partes se establece en el Estatuto de 
la CIDH, articulo 20 b) 

Con'encion Americana, articulos 44 v 45 
Ver T Bt'rUE(;i.THAL, ,The American Convention on Human Rights: 

Illusions and Hopes-, Buffalo Law Review, vol. 21, 1971, pags. 121-130, 
131. 

' Ver Btr.GENTIIAL, -Proceedings Against Greece under the European 
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o una gran convicci6n para que un gobierno presentara una 
denuncia con el finico prop6sito de defender los derechos 
humanos. La experiencia ha demostrado que un considerable 
nfimero de las denuncias presentadas por un Estado en con
tra de otro han sido motivadas principalmente por conside
raciones politicas que poco o nada tienen que ver con las vio
laciones concretas. Esta prdctica crea dudas con respecto a
]a veracidad de las denuncias de esta indole y, ademras, tiende 
a desalentar ]a presentaci6n de denuncias losa Estados que 
no tienen una motivaci6n puramente politica. En estos casos,
quienes resultan perjudicadas son las personas cuvos dere
chos se han violado y quienes, si no pueden presentar su pro
pia denuncia, quedan a merced de consideraciones totalmente 
politicas. 

Debemos agregar que la presentaci6n de una queja entre
Estados reviste una gran importancia ptiblica raramente ge
nerada por una petici6n privada. Por esto, si los gobiernos
estudiaran bien los dos procedimientos, encont-arian quC, al
contrario de lo que ]a mayoria piensa, es un ,rnito,, cl argu
mento de que la concesi6n de ]a facultad de petici6n indivi
dual zonstituye un peligro mis serio a la soberania de los
Estadus que la facultad de petici6n entre Estados 1. 

Despugs de que una petici6n contra utn E_%tado Parte de
la Convenci6n ha sido examinada por la Comnsi6n, puede ser
elevada ante la Crte Interanzericana,si el Esiqdo Parte ha
reconocido la jur.sdicci6n de sta al electo. Si el Estado no 
es Parte, el caso nunca puede ser conocido por la Corte. 

La Corte interamericana de Derechos Humanos, como su 
contraparte europea, tiene una jurisdicci6n contenciosa y con
sultiva. La jurisdicci6n contenciosa de los dos tribunales cs
pricticamente ]a misma. ambos solamenteEn casos los Es
tados Partes de la Convenci6n y ]a Comisi&,i pueden soneter 
disputas a ]a Corte 6. Una persona particular no puede hacerlo 
directamente. Ademris, la entrada en vigot de ]a Convenc16n 
no confiere de por si la jurisdicci6n contenciosa de ]a Corte. 
Unicamente los Estados Partes pueden invocar su jurisdic
ci6n y eso s6lo en contra de los Estados Partes que havan 

Convention of Human Rights*, American Jozo, al of Internationat Lan'volumen 62, 1968, pigs. 441-450, nfim. 45.Sobre este tema, ver JESSUP, -International Litigation as a FriendlyAct*, Columbia Law Review, vol. 24, 1960, pag. 60.
' Schwelb, Book Review, 1 Review des Droits de l'Homme, 1068,

p.gina 626. 
6 Convenci6n Americana, 61-63;articulos Convenci6n Europea, ar

ticulo 46. 
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hecho una declaraci6n especial reconociendo ]a jurisdicci6n 
de la Corte 7. 

Una comparaci6n de la jurisdicci6n contenciosa de las dos 

Cortes muestra que la mayoria de las diferencias son de poca 

importancia, o se refieren a detalles de procedimiento. Pero 
hay una diferencia significativa. Se trata de la acultad de ]a 

Corte Interamericana de adoptar medidas provisionales ,,enC 

caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga ne

cesario para evitar dafios irreparables a las personas,, . Esta 

facultad es muy amplia; se extiende no solamerte a casos 
pendientes sino tambidn a casos bajo la consideraci6n de ]a 

Comisi6n que todavia no han sido formalmente sometidos a 

la Corte para su decisi6n. La Corte Europea no tiene tal fa

cultad. Aunque hasta ahora esta deficiencia no ha presentado 
problemas serios toda Corte de Derechos Humanos deberia 
tener esta facultad. 

La seleccidn que sigue ofrece base para un andlisis deta-

Ilado de los aspectos procesales del sistema de peticiones en 

el contexto interarnericano. 

PROBLEMA I 

ZSe puede presentar un caso directamente a la Corte? 

A) 	 Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
Caso Gallardo, Declsi6n del 13 de noviembre de 1981' 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reunida 

en sesi6n de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 62.3 de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (la Conven

ci6n) y los articulos pertinentes del Estatuto y el Reglamento 
de la Corte, con la asistencia de los siguientes jueces: 

Carlos Roberto Reina, Presidente. 
Pedro Antonio Nikken. 
Cdsar Ord6fiez Quintero. 
Mfiximo Cisneros Sdnchez. 
Rodolfo Piza Escalante. 
Thomas Buergenthal. 

El Juez Huntley Eugene Munroe se excus6 oportuna y de
bidamente ante el Presidente. 

, Convenci6n Americana, articulo 62; Convenci6n Europea, articu-
Ia 46.

Convenci6n Americana, articulo 63, inciso 2. 
Dada en espafiol e inglds; rige el texto espafiol. 
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Estuvieron ademis presentes Charles Moyer, Secretario, y 
Manuel Ventura, Secretario Adjunto. 

Habiendo deliberado en privado la Corte el dia 9 al 13 de 
noviembre de 1981, toma la siguiente decisi6n: 

ANTECEDENTES
 

1. Mediante telegrama del 6 de julio de 1981, el Gobierno 
de Costa Rica (el Gobierno) anunci6 Ja introducci6n de la ins
tancia de una demanda para que la Corte entrara a conocer 
el caso de Viviana Gallardo y otras. Por escrito del 15 de ju
lio de 1981 ese anuncio fue formalizado. En su demanda el 
Gobierno manifest6 a la Corte la decisi6n de someter a su 
conocimiento el caso de la muerte en prisi6n de la ciudadana 
costarricense Viviana Gallardo, asi como el de las lesiones de 
sus compafieras de celda, causadas por un miembro de la 
Guardia Civil de Costa Rica, encargado de su vigilancia, en la 
Primera Comisaria de la Instituci6n; hechos ocurridos el 1.0 
de julio de 1981. 

En su demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 de 
la Convenci6n, solicit6 que la Corte decidiera si esos hechos 
constituian una violaci6n, por pai te de las autoridades nacio
nales de Costa Rica, de los derechos humanos consagrados en 
los articulos 4.0 y 5.0 de ]a Convenc 6n, o de cualquier otro 
derecho contemplado en dicho instrumento internacional. 

2. Para el prop6sito del caso, en el mismo escrito, el Go 
bierno manifest6 que ,,renuncia formalmente al requlsito de 
agotamiento de los recursos de ]a jurisdicci6n interna y de 
agotamiento previo de los procedimientos previstos en los 
articulos 48 a 50 de la Convenci6n,, es decir, del procedimien
to ante ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
(la Comisi6n). Declar6 como prop6sito de esa renuncia ,,que
la Corte pueda entrar de inmediato y sin impedimento proce
sal alguno, a conocer dei caso sometido a su conocimiento,,. 

3. Igualmente, el Gobierno pidi6, subsidiariamente, que 
asi Ia Corte resolviera que antes de conocer la demanda, de
ben siempre ser agotados los procedimientos previstos en los 
articulos 48 a 50 de la Convenci6n, se solicita expresamente 
que el presente caso sea sometido a la Comisi6n Interameri
cana de Derechos Humanos para lo de su competencia. 

6. Por resoluci6n (G 101/81) del dia 22 de julio de 1981 2 
se consider6 ,que las circunstancias en que se presenta la 

' Texto completo en 2 HRLJ, p.igs. 108-110 (1981). 
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denarida exigen de la Corte, antes de cualquier otra conside
raci6n, una decisi6n sobre el alcance de la renuncia a los 
antedichos procedimientos por parte de Costa Rica, asi como 
en general, un pronunciamiento sobre su competencia para 
conocer del caso en su estado actual). En consecuencia deci
di6 ,que antes de pronunciarse sobre su competencia y de 
cntrar a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto 
es procedente dar oportunidad al Gobierno de Costa Rica y 
a la Comisi6n, para que presenten sus puntos de vista sobre 
la competencia de la Corte para conocer del asunto en su es
tado actual,. En tal virtud se decidi6 solicitar del Gobierno 
la remisi6n de sus argumentos sobre la competencia de la 
Corte. Igualmente, tomando en cuenta lo dispuesto por el 
articulo 57 de la Convenci6n, se solicit6 a la Cornisi6n el en
vio de sus puntos de vista. 

8. El 6 de octubre de 1981 el Gobierno consign6 a ]a Se
crctaria el escrito correspondiente en que ratific6 tanto su 
demanda principal -omo ]a subsidiaria. Sefial6, sobre ]a re
gla del previo agotainiento de los recursos de jurisdicci6n
inlerna, que dicho requisito es de naturaleza procesal y que
siendo una rcgla establecida ,en beneficio de los Estados, 
puedu sei icrinciada por el Estado interesado,,. En cuanto 
a la rcnuncia de los procedimientos ante la Comisi6n, sefial6 
cl Gobicino que, segfin la disposicidn del articulo 48.1.f), con 
ellos se persigue una soluci6n amistosa al asunto sometido a 
su conocilicnto y que tal virtud careceria de interds juridico
cumptiilos, habida cuenta de que el Gobierno solicita 6inica
nente quc se decida si los hechos referidos constituven o no 
una Niolaci6n de ]a Convenci6n. 

9. El 20 de oktubie de 1981 se recibi6 en ]a Secretaria el 
esciito de ]a Comis16n, fechado el dia 13 del mismo mes. La 
Cornision dejo constancia de que no ha recibido ninguna co

.nlMiC11cio o petici6n referente al caso. Igualmente ,,consi
dera quc en ningyjn caso quc se quiera traer al conocimiento 
de la Co te Interamericana de Derechos Humanos, puede
piescindirsc de los procedirnientos establecidos en los articu
los 48 a 50 de la Convenci6n,. En consecuencia, la Cornisi6n 
estima quL' csos procedimientos deben agotarse -antes de que
li Corie pueda abocarse al conocimiento del caso,.

10. El 23 de octubre de 1981 la Corte solicit6 al Gobierno 
informaci6n sobre el estado del caso en los tribunales de 
Costa Rica v sobre el derecho interno aplicable. El Gobierno 
coWign6 dicha informaci6n el 30 de octubre. 

II. El 3 de noicmbre de 1981 se solicit6 del Gobierno 
infrimacion sobre las acciones civiles que pudieran surgir 
en corexi6n con el caso, seg6n el derecho interno de Costa 
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Rica. El Gobierno consign6 dicha informaci6n el 9 de noviem
bre. 

CONSIDERACIONES DE DERECHO: 

12. El caso presenta, desde el punto de vista juridico, ca
racteristicas verdaderamente particulares. Estas particulari
dades obedecen a que el Gobierno, consecuente con cl bien 
conocido compromiso de su pais con el respeto de los dere
chos humanos y el tradicional apoyo que ha brindado a esa 
causa, asi como a la cooperaci6n internacional, con el objeto 
de evitar toda demora procesal remiti6 este caso directamen
te a la Corte, antes de ser examinado por la Comision y de 
que se hubieran utilizado y agotado los recursos que pudie
ran existir ante los tribunales costarricenses. Conscientes de 
los obstziculos legales que existen para tener acceso directo a 
la Corte, cl Gobierno declar6 expresamente que renunciaba: 

a) al requisito exigido por el articulo 61.2 de la Conven
ci6n, segtln el cual ,,para que la Corte pueda conocer de cual
quier caso, es necesario que sean agotadosos s procedinen
tos previstos en los articulos 48 a 50; 

b) al requisito exigido por el articulo 46.1.a) de la Con
venci6n, segtin el cual para que una pCtici6n o comunicaci6ir 
presentada ante la Comisl6n pueda ser admitida, sea indivi
dual o de un Estado, se precisa cque se havan intelpucsto x 
agotado los recursos de jurisdicci6n interna conforme a los 
principios del Derecho Internacional generalente ieconoci
dos. 

13. Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en Ia 
acci6n de un Estado Parte que somet, a conocimiento de la 
Corte un caso de posible violaci6n de derechos humanos con
sagrados en la Convenci6n, que scria imputable al mismo Es
tado, el cual, por lo demts, ha reconocido de pleno clerecho y 
sin convenci6n especial la competencia de la Corte para co
nocer de casos relativos a la interpretaci6n o aphcaci6n de ]a 
Convenci6n. La particularidad del caso impone buscar la me
jor manera de conciliar, dentro de las reglas de Derccho In
ternacional aplicables al caso, los intereses involucrados en 
este asunto que son: en primer lugar el interds de las victi
mas de que se les proteja y asegure el pleno goce de los 
derechos que tienen segiln la Convenci6n; en segundo lugar, 
la necesidad de salvaguardar la integridad institucional del 
sistema que ]a misma Convenci6n establece; y, por iltimo, 
]a preocupaci6n que traduce la petici6n del Gobierno para 
una tramitaci6n judicial expedita. 
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14. La disposici6n -del articulo 61.2 de la Convenci6n tie
ne claridad suficiente como para no tramitar ningin asunto 
ante la Corte si no se ha agotado el procedimiento ante ]a
Comisi6n. No obstante, desde el momento en que el Gobier
no manifest6 su voluntad de renunciar a este requisito para
facilitar la rfpida intervencion del 6rgano judicial internacio
nal, la Corte estim6 procedente evaluar esa renuncia y consi
derar su alcance, para determinar de qud modo se concilia 
con el interds de las victimas y con la integridad del sistema 
consagrado en ]a Convenci6n. De ahi que la Corte decidiera 
abrir una incidencia para conocer los argumentos que asisten 
al Gobierno para fundamentar la renunciabilidad del procedi
miento sefialado y para conocer la opini6n de la Comisi6n, 
lamada expresamente por el articulo 57 de la Convenci6n a 

comparecer en todos los casos que se ventilen ante este tri
bunal. 

15. La proteccidn internacional de los derechos humanos 
persigue garantizar la dignidad esencial del ser humano por 
medio del sisterna establecido en la Convenci6n. Por ello, tan
to la Corte como la Comisi6n, deben preservar para las victi
mas de violaciones de derechos humanos ]a totalidad de los 
recursos que la Convenci6n otorga para su protecc16n A este 
respecto cabe hacer notar que ni los parientes de Viviana 
Gallardo, ni las otras victimas en el presente asunto, ni los 
demis particulares legitimados por el articulo para presentar
querellas ante la Comisi6n pueden plantearlas directamente 
ante la Corte, ya que los particulares no estfin facultados, se
gun la Convencidn, para presentar casos ante ella, factor ste 
que se agrega a los problemas que de por si estdn involu
crados. 

16. La Convenci6n tiene un fin que es la protecci6n inter
nacional de los derechos esenciales del hombre, y organiza, 
adcmds, para la obtenci6n de ese fin, un sistema, que repre
senta los limites y condiciones dentro de los cuales los Esta
dos Partes han consentido en responsabilizarse internacional
rmente de las violaciones de que se les acuse. Corresponde, 
por lo tanto, a esta Corte garantizar la protecci6n internacio
nal que establece la Convenci6n, dentro de la integridad del 
sistema pactado por los Estados. En consecuencia, el equili
brio de la interpretaci6n se obtiene orientdndola en el sentido 
mis favorable al destinatario de la protecci6n internacional, 
siempre que ello no implique una alteraci6n del sistema. 

17. En ]a demanda introducida ante esta Corte por el 
Gobierno estin implicados, prima facie, dos aspectos del sis
tema de Ia Convenci6n. En primer lugar, la disposici6n del 
articulo 61.2, segun la cual, para que la Corte pueda conocer 
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de cualquier caso, es necesario que sean agotados los proce
dimientos ante la Comisi6n. En segundo lugar, el articu
lo 46.1.a) que establece, como requisito de admisibilidad ante 
la Comisi6n de una petici6n o comunicaci6n, la previa inter
posici6n y agotamiento de los recursos de jurisdicci6n inter
na, conforme a los principios del Derecho Internacional ge
neralmente reconocidos. Ninguno de los dos extremos se ha 
cumplido en el presente asunto. 

18. Antes de entrar a considerar esos aspectos es preciso 
hacer menci6n de un tema que es comin a ambos, como es 
la competencia que la Corte reconoce al Gobierno, segtin el 
Derecho Internacional, para manifestar ante ella, por medio 
de sus agentes autorizados, su decisi6n de renunciar a los 
mencionados requisitos. Esta conclusi6n de la Corte, para la 
cual existe un amplio apoyo en el Derecho Internacional, se 
refiere exclusivamente a la competencia del Gobiernc para 
hacer dicha declaraci6n ante los 6rganos de la Convenci6n y 
nada tiene que ver con los efectos legales que pueda produ
cir en Costa Rica, que son inherentes al derecho interno. 

19. La competencia del Gobierno impone, por lo tanto, 
un examen de las consecuencias juridicas de esta renuncia. 
Porque si los requisitos establecidos por los articulos 61.2 y 
46.1.a) de la Convenci6n son renunciables por un Estado Par
te, el presente caso seria admisible y lo contrario ocurriria si 
uno u otro no lo son. 

a) 	 Sobre la renunciabilidadael procedimiento 
ante la Comisidn 

20. La Corte hace notar la absoluta claridad del texto del 
articulo 61.2, cuando dispone que aPara que la Corte pueda 
conocer de cualquier caso es necesario que sean agotados los 
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50,,. Natural
mente, segn los principios de Derecho Internacional aplica
bles a la interpretaci6n de los tratados, la disposici6n citada 
debe ser entendida segfin el asentido corriente que haya de 
atribuirse a los tdrminos del tratado en el contexto de 6stos 
y teniendo en cuenta su objeto y fin) (Convenci6n de Viena 
sobre el Derecho de los Tratados; art. 31.1). 

21. Ahora bien, es manifiesto que en el presente asunto 
ningtn procedimiento se ha iniciado ante la Comisi6n. No se 
trata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cuindo puede 
considerarse agotado, dicho procedimiento, sino estrictamen
te de precisar si el mismo puede eludirse con la sola renuncia 
unilateral del Estado involucrado. Para ello es necesario de
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finir el papel que, dentro del sistema de la Convenci6n, co
rresponde a la Comisi6n como 6rgano preparatorio o previo 
Je la funci6n jurisdiccional de esta Corte, y, mis en particu
lar, si ese papel ha sido concebido en interds exclusivo de un 
Estado, caso en el cual seria renunciable por dste. 

22. La Convenci6n, en efecto, ademds de otorgar a la Co 
misi6n la legitimaci6n activa para presentar casos ante la 
Corte, asi como para someterle consultas y de atribuirle cn 
el proceso una clara funcion auxiliar de la justicia, a mantra 
dc Ministcrio PtIblico del Sistema Interamericano, Ilamado a 
comparecer en todos los casos ante el tribunal (art. 57 de la 
Convenci6n), le confiere otras atribucionez vinculadas con las 
funciones que correspo:den a esta Corte, v que por su natu
raleza se cumplen antes de que ella comience a conoccr de 
un asunto determinado. Asi, entre otras, la Comision tiene 
una iuncion investigadora de los hechos denunciadus como 
violaci6n dc los derechos humianos consagrados en la Con
venci6n, que es necesario cumplir en todab las hip6tesis, a 
menos que se trate de un caso de mero derecho. En efecto, 
aunque la Corte, como todo 6rgano judicial, no carece de ia
cultndes para Ilevar a cabo investigaciones, probanzas y ac
tuaciones que scan pertinentes para la mejor ilustraci6n de 
sus miembros a fin de lograr la exhaustiva formaci6n de su 
criterio, aparece claro del sistema de la Convenci6n que se 
ha querido resevar a la Comisl6n la tase inicial dc investiga
ci6n de los hechos denunciados. Tiene igualmente la Comi
si6n una futci6n conciliadora, pues le corresponde procurar 
soluciones amistosas, asi como formular recomendaciones 
pertinentes para remediar la situaci6n examinada. Es tambi6n 
el 6rgano ante el cual el Estauo afectado suministra inicial
mente las informaciones y alegatos que estime pertinentes. 
Pero, ademis, y esto constituye un aspecto fundamental de 
su papel dentro del sistema, el 6rgano competente para re
cibir denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden 
concurrir directamente para presentar sus quejas y denun
cias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las 
otras personas sefialadas en ei articulo 44 de ]a Convenci6n. 
La Convenci6n se distingue entre los instrumentos internacio
nales de derechos humanos cuando hace posible la lacultad 
de peticidn individual contra un Estado Parte tan pronto 
como 6ste ratifique la Convencidn, sin que se requiera para
tal efecto caeclaraci6n especial alguna, ]a que en cambio si se 
exige para el caso de las denuncias entre Estados. 

23. De esta manera la Comisi6n es el canal a trav6s (dl 
cual la Convenci6n otorga al individuo el derecho de dar por 
si solo el impulso inicial necesario para que se ponga en mar
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cha el sistema internacional de protccci6n de los derechos 
humanos. En el orden estrictamente procesal, debe recoidar
se que. mientras los individuos no pueden proponer casos 
ante ]a Corte, los Estados no pueden introducirlos ante la 
Comisi6n, sino cuando se han reunido las condiciones del ar 
ticulo 45 de la Convenci6n. Esta circunstancia agrega otro 
elemento de interds institucional en conservar integra la po
sibilidad de activar la Comisi6n a travds de denuncias indivi. 
duales. 

24. A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder 
para cumplir una importante funci6n que la Convencion con
tia a la Comisi6n, en virtud de que 6sta no es un 6rgano ju
dicial, como cs ]a de gestionar soluciones amistosas, deniru 
de una amplia misi6n conciliadora. Este tipo de soluci6n tie
ne la ventaja para el denunciante individual que requiere su 
consentimiento para materializarse. Todo enfoque que con
duzca a negar a los individuos, en especial a las victimas, el 
procedimiento ante la Comisi6n los privaria del importanLc 
derecho de negociar y aceptar libremente una solucion ani.
tosa, con la ayuda de la Comisi6n y ,tundada en el respeto a 
los derechos humanos reconocidos en esta Convenci6ro, [ai
ticulo 48.1.f)]. 

25. Estas consideraciones bastan para ilustrar c6mo cL 
procedimiento ante la Comisi6n no ha sido concebido ei, in
ters exclusivo del Estado, sino que permite el ejercicio de 
importantes derechos individuales, inuy especialmente a la,. 
victimas. Sin poner en duda la buena intenci6n del Gobierno 
al someter este asunto a ]a Corte, lo expuesto lleva a concluir 
que la omisi6n del procedimiento ante la Comisi6n, en casos 
del presente gdnero, no puede cumplirse sin menoscabar !:l 
integridad institucional del sistema de protecci6n consagrado 
en la Convenci6n. Dicho procedimiento no es, pues, renuncia
ble o excusable, a menos que quede claramente establecido 
que su omisi6n, en una especie determinada, no compromnetL 
las funciones que la Convenci6n asigna a ]a Comisi6n, coiro 
podria ocurrir en algunos casos en que el asunto se planteara 
ab initio entre Estados y no entre individuo y Estado. En cl 
presente caso estd lejos de ser dernostrada esa situacion e\
cepcional, por lo cual la rnanifestaci6n del Gobierno de re
nunciar a la aplicaci6n de la regla contenida en el articulo 61.2 
carece de fuerza necesaria para obviar el procedimiento ante 
la Comisi6n, lo cual basta, por si solo, para no admitir ]a 
presente demanda. 
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b) 	 Sobre la renunciabilidadal previo agotamiento 
de los recursos internos 

26. A pesar de la anterior conclusi6n, la circunstancia de 
que el Gobierno haya manifestado ante la Corte su decisi6n 
de renunciar al requisito del articulo 46.1.a) de la ,2onvenci6n 
conduce a considerar los aspectos generales implicados en 
dicha renuncia. En este caso, segxn los principios del Derecho 
Internacional generalmente reconocidos y la prctica interna
cional, la regla que exige el previo agotamiento de los recur
sos internos estA concebida en inter6s del Estado, pues busca 
dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por 
actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasi6n de 
remediarlos con sus propios medios. Se le ha considerado 
asi como un medio de defensa y como tal, renunciable, aun de 
modo tdicito. Dicha renuncia, una vez producida, es irrevo
cable (Eur. Court H. R., De Wilde, Ooms and Versyp Cases 
[,,Vagrancy- Cases], judgment of 18th June 1971). 

27. Ese principio general puede tener, como tal, pat ticu
laridades en su aplicaci6n a cada caso. Ahora bien, corno el 
previo agotamiento de los recursos internos es un requiSito 
para la admisibilidad de las denuncias ante la Comisi6n, la 
primera cuesti6n que se plantea es saber si la Corte puede 
pronunciarse, en el estado actual del procedimiento, sobre la 
aplicabilidad de esos principios al caso concreto, es decir, 
sobre el alcance de la renuncia del Gobierno a este medio de 
defensa. Siguiendo Io establecido a este respecto por la ju
risprudencia internacional (caso citado), cabe destacar quc 
la cuesti6n de saber si se han cumplido o no los requisitos 
de admisibilidad de una denuncia o queja anite la Comisi6n 
es un tema que concierne a la interpretaci6n o aplicaci6n de 
la Convenci6n, en concreto de sus articulos 46 y 47, y, en con
secuencia, ratione rnateriae,competencia de la Corte. Sin em
bargo, como estamos en presencia de requisitos de admisibi
lidad de una queja o denuncia ante la Comisi6n, en principio 
corresponde a dsta pronunciarse en primer tcSrmino. Si poste
riormente, en el debate judicial se plantea una controversia 
sobre si se cumplieron o no los requisitos de admisibilidad 
ante la Comis16n, la Corte decidird, acogiendo o no el criterio 
de la Comisi6n, que no le resulta vinculante del mismo modo 
que tampoco la vincula su informe final. Por lo tanto, tratin
dose de una denuncia que a6n no ha sido tramitada ante la 
Comision, y de un caso que no puede ser conocido directa
mente por este tribunal, ]a Corte no se pronuncia, en el esta
do actual, sobre el alcance y valor de la renuncia del Gobier
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no a oponer el requisito de previo agotamiento de los recur
sos de la jurisdicci6n interna. 

.) Sobre las consecuencias de las anteriores conclusiones 

28. Una de las particularidades del presente asunto y de
las conclusiones antes mencionadas, es que la Corte no puede
entrar a conocerlo en su estado actual a pesar de estar reuni
dos, en abstracto, los requisitos para su competencia. En efec
to, se trata de caso que involucra la interpretaci6n y aphun 
caci6n de la convenci6n, especialmente de sus articulos 4.0 y
5.0, y, en consecuencia, ratione matetiae, competencia de la
Corte. El caso ha sido prcpuesto por un Estado Parte, con lo 
que se cumple el requisito del articulo 61.1 de la Convencion. 
Y por 6Itimo, se trataria de establecer si ha habido o no una
violaci6n de los derechos humanos consagrados en la Conven
ci6n, imputable a un Estado que ha reconocido de pleno dere
cho y sin convenc16n especial, la competencia de la Corte. La
Hiadmisibilidad del caso presentado por el Cobierno no obe
dece, en consecuencia, a la incompetencia de la Corte para
entrar a conocerlo, sino a la falta de cumplimiento de los 
presupuestos procesales requeridos para que pueda iniciar su 
conocimento. En tal virtud, y siguiendo el esoiritu de Jo dis
puesto por el articulo 42.3 de su Reglamento, la Corte estd 
en condiciones de reservarse el conocimiento del caso una 
vez que se hayan subsanado los irnpedimentos que lo hacen 
inadmisible en su cstado actual. 

d) Sobre la petici6n subsidiariadel Gobierno 

29. En previsi6n de las dificultades que presenta el caso,
el Gobierno solicit6 subsidiariamente a la Cofte que, de con
siderar inexcusables los procedimientos sefialados en los ar
ticulos 48 a 50 de la Convenci6n, remitiera el asunto a ]a Co
misi6n para lo de su competencia A pesar de que tal potestad 
no esta prevista expresamente entre las atribuciones que ]a
Convenci6n, el Estatuto y el Reglamento confieren a la Corte,
dsta no tiene objeci6n en dar curso a esta solicitud, en el en
tendimiento de que dicha remisi6n no implica una decisi6n
de la Corte sobre ]a competencia de la Comisi6n. 

POR LO TANTO, LA CORTE: 

1. Decide, undnimemente, no admitir ]a demanda intro
ducida por el Gobierno de Costa Rica para el examen del caso 
de Viviana Gallardo y otras. 
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2. Decide, uninimemente, aceptar y tramitar la solicitud 
subsidiaria del Gobierno de Costa Rica para remitir el asunto 
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. 

3. Decide, unfinimemente, retener la petici6n del Gobier
no de Costa Rica en su lista de asuntos pendientes en espera 
del trimite ante la Comisi6n. 

Preguntas (A) 

1. Puede un peticionario individual soslayar en algtin caso 
los procedimientos ante la Comisi6n Interamericana y plantear 
su petici6n directamente ante la Corte? eCudiles son !as disposi
ciones aplicables de la Convenci6n Americana? ZQu6 considera
ciones politicas existen (detrfs de ellas)? cDeberian tener un tra
to diferente las reclamaciones interestatales? 

2. Si el caso hubiera sido planteado por los parientes de la 
victima y estos hubieran convenido con el Gobierno de Costa 
Rica en Ilevarlo directamente ante la Corte, habria esto modi
ficado ]a decisi6n de ]a t6ltima? 

3. Que cree usted que buscaba el Gobierno al plantear el 
caso dircctamente ante la Corte? Podria haber logrado sus 
prop6sitos solicitando una opini6n consultiva? 

4. Conforme al parrafo 1 de Ia Resoluci6n, el Gobierno plan
te6 los hechos y pidi6 a la Corte resolver ,sI esos hechos cons
tituian una violaci6n... de los derechos humanos consagrados 
en los articulos 4.' y 5.2 de la Convencion, o de cualquier otro 
derecho contemplado en dicho instrumento ,internacional,,. ZEs
tarAi la Corte limitada a los hechos asi declarados o podri hacer 
su propia investigaci6n sobre los mismos? 

5. Suponga que, mientras estaba en considcraci6n del presente 
caso, la Corte hubiera recibido informes extraoficiales de que las 
vidas de las prisioneras heridas se encontraban en peligro, po
drik ejercer alguna acci6n para protegerlas? 

6. Si la Corte encuentra que se ha cometido una violaci6n 
de los derechos humanos por un Estado Parte, qu6 remedios 
tendria a su alcance? Suponga que se otorga una indemnizaci6n. 
ZC6mo podria sta hacerse efectiva, si es que podria? 

Tome nota del articulo 27 del Convenio de Sede suscrito por 
]a Corte con el Gobierno de Costa Rica, el 10 de septiembre de 
1981: aLas resoluciones de ]a Corte y, en su caso, las de su Pre
sidente, una vez comunicadas a las respectivas autoridades ad
ministrativas o judiciales de la Rept~blica, tendrdn la misma efi
cacia y fuerza ejecutiva que las de los tribunales costarricenses., 
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PROBLEMA II
 

ZC6mo se examina una petici6n por la Comlsi6n
 
Interamericana?
 

B) La sltuacl6n de hecho del Caso Gallardo (discusl6n) 

Suponga la situaci6n bisica de hecho del Caso Gallardo.
1. La petici6n planteada por el Gobierno ha sido decla

rada inadmisible por la Comisi6n sobre la base de que elGobierno carece de acci6n. Como abogado de la madre de Vi
viana Gallardo. ZCud, seria su opini6n profeional sobre la
admisibilidad de una petici6n presentada por ia familia?

ZEstd legalmente obligado el Gobierno de Costa Rica bajo
el sistema para la examinaci6n de peticiones? Bajo qud
autoridad? ZCudiles son sus obligaciones especificas respecto
del sistema de peticiones?

ZPuede su cliente presentar una petici6n a nombre de su
hija? ZEn su propio nombre? 

ZViolaci6n de qud derechos alegaria Ud. en ]a petici6n?
Hasta cuindo tiene para presentar la petici6n?

Deben haberse invocado y agotado los recursos internos
de acuerdo con los principios del Derecho Internacional.

Cu~les son esos principios? Qu6 preguntas haria Ud. a su
cliente respecto dcl agotamiento de recursos internos? Su
ponga que Ud. no puede comproiar que los recursos inter
nos se hayan agotado, Zsc puede alegar el agotamiento?

2. Su cliente quiere saber qu6 acci6n se puede esperar de
la Comisi6n Interamericana cuando se presenta ]a petici6n.

C6mo le explicaria Ud. el procedimiento?
3. Qud desea conseguir su cliente mediante la petici6n?

Qud le aconseja Ud? 
4. Su cliente teme represalias. jTiene que constar el nom

bre del peticionario en ]a petici6n, o se lo puede suprimir?
Si hay amenazas a su persona durante el procedimiento, qu6 
se puede hacer? 

5. C6mo aprovecharia Ud. del Reglamento de ]a Comi
si6n para la investigaci6n de los hechos? 

6. Si la Comisi6n decidiera Ilevar a cabo una investiga
ci6n in situ, etiene el Gobierno de Costa Rica una obligaci6n
legal a permitirla? Tienen los Estados Miembros de la OEA 
que no sean Partes en la Convenci6n dicha obligaci6n legal?
Para Ilevar a cabo una investigaci6n in situ, se requiere una

determinaci6n de admisibilidad de la petici6n? Si en este 
caso hubiera documentos o testigos en Honduras, tiene la 



276 CAP. IIL.-PROTECCION DE LOS DERECtOS HUMANOS 

Comisi6n autoridad para ilevar a cabo una investigaci6n in 
situ en ese pats? 

7. eTienen las partes derecho a una audiencia oral en un 
caso presentado en base a la Convenci6n? Compare el articu
lo 48.1.e) de la Convenci6n con los articulos 43 y 65-70 del 
Reglamento de la Comisi6n. 

8. ZEs apropiado este caso para un arreglo amistoso? 
ZC6mo le aconsejarfa a su cliente en este sentido? ZC6mo 
y en qud momento invocaria el procedimiento para un arreglo 
amistoso? ZCuAl es el papel de la Comisi6n en el arreglo amis
toso? Suponga que su cliente y el Gobierno liegan a un acuer
do, etiene que ser aprobado por la Comisi6n? eSe le ocurre 
alguna circunstancia en que la Comisi6n se negara a aprobar 
un arreglo? Si la Comisi6n no aprueba un arreglo propuesto 
por el peticionario y el Gobierno, Ztienen dstos algtln recur
so? ZQu6 pasos siguen cuando se liega a tin arreglo amistoso? 
ZCudndo no se Ilega a un arreglo? 

9. A Ud. se le acerca un amigo que es abogado de una 
de las prisioneras heridas. La madre del cliente de dl presen
t6 una petici6n al Comitd de Derechos Humanos (del Pacto 
de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas) antes de 
que el Gubierno optara por Ilevar el caso ante la Corte In
teramericana. Mientras la petici6n estaba bajo consideraci6n 
por la Corte, la hermana del cliente de su amigo, la cual vive 
en Honduras, present6 una petici6n a la Comisi6n Interame
ricana. 

Su amigo pregunta: 1) si la situaci6n descrita podria afec
tar la admisibilidad de una u otra petici6n; 2) qud jurisdic
ci6n recomendaria Ud. en el supuesto de que fuera necesario 
escoger, y 3) si 61 podria alegar ante la Comisi6n Interameri
cana la violaci6n del derecho de su cliente a la seguridad 
social, y a la preservaci6n de la salud y al bienestar. 

En respuesta a la pregunta 3), se le ocurre a Ud. algtn 
argumento para apoyar la tesis de que la Comisi6n es com
petente? ZSeria mds ffcil su respuesta si el caso hubiera ocu
rrido en un Estado Miembro que no es Parte de la Conven
ci6n? 

10. Uno de los prisioneros heridos es un ciudadano vene
zolano. El Embajador de Venezuela en San Josd le consulta 
a Ud. sobre si el Gobierno de Venezuela tiene derecho de 
acci6n para presentar una querella contra el Gobierno de 
Costa Rica a nombre de su ciudadano. Otro prisionero es ciu
dadano de un Estado Parte de la Convenci6n que no ha hecho 
la declaraci6n prevista en el articulo 45. ZQud le aconsejaria 
Ud. a ese Gobierno? 
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11. Una organizaci6n no gubernamental domiciliada en
Italia quisiera presentar una petici6n a nombre de uno de
los prisioneros que es miembro de un sindicato internacio
nal 	de trabajadores en una filial en Italia? Podria hacerlo? 

12. 	 Suponga que los hechos del caso Gallardo ocurrieron 
poco antes de que una nueva administraci6n tomara el poder
en Costa Rica. ZPodrfa presentarse la petici6n contra el nuevo 
gobierno? 

C) 	 La situacl6n de hecho del caso Veldsquez Rodriguez
 
(discusl6n)
 

Estudie los hechos y el procedimiento ante la Comisi6n 
en el caso Vehisquez Rodriguez (pdrrafos 15-24, infra). 

1. ZCudindo sucedieron los hechos motivos de ]a petici6n
en el caso Velisquez? ZSe present6 ]a petici6n a la CIDH 
oportunamente?

2. La Comisi6n solicit6 la informaci6n pertinente en va
rias ocasiones sin que el Gobierno contestara. ZEsti la Co
misi6n limitada respecto del tipo de informaci6n que puede
requerir de un Gobierno? Puede la Comisi6n requerir infor
maci6n de otras fuentes que las partes en la querella?

3. JTiene el Gobierno una obligaci6n legal bajo la Con
venci6n a suministrar la informaci6n requerida? ZDebe
ria esperarse de un Gobierno que exhiba documentaci6n cla
sificada relativa a la seguridad naci6nal?, o que pueda in
vadir la privacidad de sus ciudadanos?, jo bien evidencias in
criminatorias?, Zo pruebas que forman parte de un proceso
judicial pendiente? 

4. Si el Gobierno no responde a la solicitud de informa
ci6n, 4qud opciones tiene la Comisi6n? 

5. En qud autoridad se basa la Comisi6n para presumir
la veracidad de los hechos alegados? 6Es 	 ventajoso para el
Gobierno que un caso se decida en base a la presunci6n?
ZEs diferente ]a situaci6n del Gobierno de un Estado que no 
haya aceptado la jurisdicci6n de la Corte? 

6. Cuffles son los requisitos para que la Comisi6n vuelva 
a considerar una resoluci6n? 

7. ZPuede la Comisi6n adoptar una resoluci6n sobre los
mdritos de un caso sin haber invocado el procedimiento de
soluci6n amistosa, y sin haber realizado una investigaci6n in 
loco o una audiencia previa? 
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PROBLEMA III 

C6mo se plantev, un caso ante la Corte? 

D) El Caso Veliisquez Rodriguez 

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y EXCEPCIONES PRELIMINARES 

(CIDH, Caso Velasqaez Rodriguez, excepciones prelimina
res, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, ntim. 1). 

I 

1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante cla 
Comisi6no) el 24 de abril de 1986. Se origin6 en una denuncia 
(ntm. 7920) contra el Gobierno de Honduras recibida en la 
Secretaria de la Comisi6n 'el 7 de octubre de 1981. 

2. Al presentar el caso, la Comisi6n invoc6 los articu
los 50 y 51 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos (en adelante ,,la Ccnvenci6n,, o ((a Convenci6n Ame
ricana))). La Comisidn someti6 este caso con el fin de que la 
Corte decida si hubo violaci6n, por parte del Estado involu
crado, de los articulos 4.0 (Derecho a la Vida), 5.0 (Derecho a 
Ia Integridad Personal) y 7.0 (Derecho a la Libertad Personal) 
de la Convenci6n en perjuicio del sefior Angel Manfredo Ve
1.6squez Rodriguez y solicit6 que la Corte disponga (,se repa
ren las consecuencias de la situaci6n que ha configurado ]a 
vulneraci6n de esos derechos y se otorgue a la parte o partes 
lesionadas una justa indemnizacidn,. 

3. La petici6n formulada por la Comisi6n fue remitida al 
Gobierno por la Secretaria de la Corte el 13 de mayo de 1986. 

4. El 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Hern~ndez 
Alcerro comunic6 al Presidente de la Corte que, con funda
mento en el artfculo 19.2 del Estatuto de la misma, ((he deci
dido excusarme del conocimiento de los tres casos que... 
fueron sometidos a consideraci6n de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos,,. El Presidente, mediante nota de esa 
misma fecha, comunic6 al Gobierno que, de acuerdo con cl 
articulo 10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a desig
nar un juez ad hoc. El Gobierno por nota de fccha 21 de 
agosto de 1986 design6 para ese efecto al abogado Rigoberto 
Espinal Irias. 

5. El Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de julio 
de 1986, propuso al Gobierno que presentara el escrito perti
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nente a finales del mes de agosto de 1986. El Gobierno soli
cit6, el 21 de agosto de 1986, posponer hasta el mes de no
viembre del mismo afio el plazo para presentarlo.

6. Por Resoluci6n de 29 de agosto de 1986, cl Presidente, 
despuds de haber consultado con las partes, sefial6 el 31 de 
octubre dc 1986 como fecha limite para que el Gobierno pre
sentara su escrito sobre este caso. A la vez fij6 el dia 15 de 
enero de 1987 para que la Comisi6n presentara el suyo y dis
puso el 1.0 de marzo como fecha limite para ]a presentaci6n
de la respuesta del Gobierno. 

7. El Gobierno, en su escrito de fecha 31 de octubre de 
1986, formul6 objeciones a la admisibilidad de la demanda 
promovida por la Comisi6n. 

.. ....................
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
9. Por Resoluci6n de 30 de enero de 1987, el Presidente 

aclar6 que la demanda introducida por la Comisi6n, que dio 
inicio al piesente procedimiento, debe tenerse en esta opor
tunidad corno la memoria prevista por el articulo 30.3 del 
Reglamento de ]a Corte y que, ademdis, el plazo conforido a 
la Comnisi6n hasta el 20 de marzo de 1987, es el previsto en 
el articulo 27.3 (lei mismo para quo ella presentara sus obser
vaciones y conclusiones acerca de las excepciones prelimina
res opuestas por el Gobierno. Dispuso tanibidn el Prcsidente, 
dcspu~s de haber consultado con las partes, convocarlas a una 
audiencia ptiblica para el 15 de junio de 1987, con cl prop6
sito de oscuchar sus posiciones sobre las excepciones proli
minares y dej6 abiertos los plazos procesalcs sobre el fondo, 
para la eventualidad de que la Corte decidiera reservar ]a
resoluci6n de las excepciones preliminares en la sentencia 
lunto con el fondo o de que, en caso de ser resueltas separa
daniente, tal decisi6n comporlara la prosecusi6n del trdmite. 
. . ...... ....... ... . .... ... ... .. ... ... .. ... ... 

12. Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente 
comunic6 al Gobierno que ,en las audiencias ptblicas sobre 
los casos, el Gobiern proceda de primero v sea, luogo, segui
do por la Cornisi6n. Al presentar su casol el Gobierno serA 
libre de hacer exposiciones orales y de pedir o presentar ]a
prueba pertinente para los asuntos en consideraci6n. La Co
misi6n tendrdi cl mismo derecho,,. 

14. La audiencia tuvo lugar en la sede de la Corte el 15 
de junio de 1987. 
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II
 

15. Segin la denuncia presentada ante la Comisi6n el 7 
de octubre de 1981 y la informaci6n complementaria recibida 
en los dias inmediatos siguientes, Angel Manfredo Veldsquez 
Rodriguez, un estudiante de la Universidad Nacional Aut6no
ma de Honduras, fue apresado en forma violenta y sin me
diar orden judicial de captura, por elementos de la Direcci6n 
Nacional de Investigaci6n (DNI) y del G-2 de las Fuerzc' Ar
madas de Honduraso, en Tegucigalpa, el 12 de septiembre de 
1981, en horas de la tarde. Los denunciantes declararon que 
varios testigos oculares manifestaron que fue Ilevado junto 
con otros detenidos a las celdas de la II Estaci6n de la Fuerza 
de Seguridad Ptiblica ubicadas en el barrio El Manchdn de 
Tegucigalpa, donde fue sometido a ,duras interrogaciones 
bajo crueles torturas, acusado de supuestos delitos politicos,; 
agrega la denuncia que el 17 de septiembre de 1981 fue tras
ladado al I Batall6n de Infanteria, donde prosiguieron con 
los interrogatorios descritos y que, a pesar de esto, todos los 
cuerpos policiales y de seguridad negaron su detenci6n. 

16. El 14 de octubre y el 24 de noviembre de 1981 la 
Comisi6n transmiti6 las partes pertinentes de las denuncias 
al Gobierno y solicit6 la informaci6n correspondiente 

17. En vista de la falta de respuesta, ]a Comisi6n '.eiter6 
al Gobierno, el 14 de mayo de 1982, la solicitud de informa
ci6n y le sefial6 que, de no recibirla en un plazo razonable, 
consideraria la aplicaci6n del articulo 39 (actual 42) de su re
glamento y presumiria como verdaderos los hechos denun
ciados. 

18. La solicitud de informaci6n fue reiterada el 6 de octu
bre de 1982, el 23 de marzo y el 9 de agosto de 1983, sin ha
ber recibido respuesta sobre los hechos denunciados. 

19. En su 61.0 Periodo de Sesiones, la Comisi6n aprob6 la 
Resoluci6n 30/1983, de 4 de octubre, cuya parte dispositiva 
reza como sigue: 

,1. Por aplicaci6n del articulo 39 del Reglamento pre
sumir verdaderos los hechos denunciados en la comunica
ci6n de 7 de octubre de 1981 relativos a la detenci6n y pos
terior desaparici6n del sefior Angel Manfredo Velisquez 
Rodriguez en la Repfblica de Honduras. 

2. Observar aL Gobierno de Honduras que tales hechos 
constituyen gravisimas violaciones al derecho a la vida (ar
ticulo 4.*) y al derecho a la libertad personal (art. 7.*o)de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

3. Recomendar al Gcbierno de Honduras: a) que dispon
ga una investigaci6n completa e imparcial para determinar 
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la autoria de los hechos denunciados; b) que de acuerdo con 
las leyes de Honduras sancione a los responsables de dichos 
hechos; c) que informe a la Comisi6n dentro de un plazo 
mdximo de 60 dias en especial sobre las medidas tomadas 
para poner en prtctica las recomendaciones consignadas en 
la presente Resoluci6n. 

4. Si transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta 
Resoluci6n el Gobierno de Honduras no presentare observa
ciones, la Comisi6n incluird osta Resoluci6n en su Informe 
Anual a la Asamblea General de conformidad con el articu
lo 59, inciso g), del Reglamento de la Comisi6n.D 

20. El 18 de noviembre de 1983 el Gobierno solicit6 la 
reconsideraci6n de la Resoluci6n 30/1983, argumentando que 
no se habian agotado los recursos de la jurisdicci6n interna; 
que la Direcci6n Nacional de Investigaci6n desconocia el pa
radero de Vel.squez Rodriguez; quc el Gobierno estaba ha
ciendo todas las diligencias para esclarecer el paradero de la 
persona en cuesti6n y que habia rumores de que Velisquez 
Rodriguez uanda con grupos de guerrilleros de El Salhador,,. 

21. El 30 de mayo de 1984 la Comisi6n comunic6 al Go
bierno que, en su 62.' Periodo de Sesiones celebrado en mayo 
de 1984, habia acordado (a la luz de las informaciones su
ministradas por vuestro Ilustrado Gobierno, reconsiderar la 
Resoluci6n 30/1983, continuando con el estudio del cason, y 
solicit6 informaci6n, entre otros aspectos, sobre el agotamien
to de los recursos de ]a jurisdicci6n interna. 

22. La Comisi6n, el 29 de enero de 1985, reiter6 el pedido 
de 30 de mayo de 1984 y advirti6 que adoptaria una decisi6n 
final sobre este caso en su sesi6n de marzo de 1985. El 1.0 de 
marzo de ese afio el Gobierno pidi6 que la decisi6n final fue
ra postergada e inform6 que se habia establecido una Comi
si6n Investigadora sobre la materia. La Comisi6n accedi6 el 
l1 de marzo a la solicitud del Gobierno y le concedi6 un plazo 
de treinta dias para enviar la informaci6n pedida, sin que 
6sta hubiese sido remitida por el Gobierno. 

23. El 4 de abril de 1986, el Gobierno inform6 sobre los 
resultados de laE diligencias incoadas ante el Juzgado Prime
ro de Letras de lo Criminal, el cual dict6 auto de sobresei
miento, ,,a exccpci6n del General Gustavo Alvarez Martinez, 
por haberse sacado testimonio, por hallarse 6ste fuera del 
pais,,, decisi6n posteriormente confirmada por Ia Corte Pri
mera de Apelaciones. Dichas actuaciones son referentes a la 
desaparici6n de VelAsquez Rodriguez y otros. 

24. La Comisi6n, en Resoluci6n 22/1986, de 18 de abril, 
adoptada en su 67.0 Periodo de Sesiones, consider6 que la 
nueva informaci6n presentada por el Gobierno no era sufi
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ciente para ameritar una reconsideraci6n de su Resolu
ci6n 30/1983 y que, por el contrario, %detodos los elementos 
de juicio que obran en el caso se deduce que el sefior Angel
Manfredo VelAsquez Rodriguez contin6a desaparecido sin que
el Gobierno... haya ofrecido pruebas concluyentes quc permi
tan establecer que no son verdaderos los hechos denuncia
dos)). La Cornisi6n ri esa misma Resoluci6n confirm6 la 30/
1983, neg6 el pdcido de reconsideraci6n y refiri6 el asunto a 
la Corte. 
.. . .
 . .. .. .... ... ... ... ... ..... ... ... ... ... ... ... 

V 

28. Antes de entrar a considerar cada una de las excep
ciones, la Corte debe precisar el Ambito de la jurisdicci6n que
posee con respecto al presente caso. La ComisiJn sostuvo en 
la audiencia que como la Corte no es un tribunal de apela
ci6n respecto de lo actuado por ella, tiene una jurisdicci6n
limitada que le impide revisar todo cuanto se refiere al curn
plimiento de los requisitos de admisibilidad de una petici6n
dirigida a la Comision, o de las normas procesales aplicables 
a las distintas etapas que dcben cumplirse en el trzmite de 
un caso ante ella. 

29. Ese planteamiento no se adectla a la Convenci6n, en 
cuyos trminos la Corte, en ejercicio de su competencia con
tenciosa, estdi facultada para decidir ,,sobre todos los casos 
relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n de (la) Convenci6n,,
(art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los Estados 
que se someten a la jurisdicci6n obligatoria de la Corte. Los 
tWrminos amplios en que estd redactada la Convenci6n i-idi
,an que la Corte ejerce una jurisdicci6n plena sobre todas
las cuestiones relativas a un caso. Ella es competente, pur
consiguiente, para decidir si se ha producido una violaci6n a
alguno de los derechos y libertades reconocidos por la Con
venci6n y para adoptar las disposiciones derivadas de seme
jante situaci6n; pero lo es igualmente para juzgar sobre los 
presupuestos procesales en que se fundamenta su posibilidad
de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de toda 
norma de proLedlmieNto en la que estd envuelta ]a "inter
pretaci6n o aplicaci6n de (la) Convenci6n,,. En ejercicio de 
esas atribuciones ]a Corte no estAt vinculada con lo que pre
viamente haya decidido la Comisi6n, sino que estA habilitada 
para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia apre
ciaci6n. Obviamente la Corte no acttia, con respecto la Coa 
misi6n, en un procedimiento de revisi6n, de apelaci6n u otro 
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semejante. Su jurisdicci6n plena para considera. y revisar in 
toto lo precedentemente actuado y decidido por la Comisi6n, 
resulta de su cardcter de 6inico 6rgano jurisdiccional de la 
materia. En este sentido, al tiempo que se asegura una mds 
completa protecci6n judicial de los derechos humanos reco
nocidos por la Convenci6n, se garantiza a los Estados Partes 
que han aceptado la competencia de la Corte, el estricto res
peto de sus normas. 

30. La Corte entiende que la interpretaci6n de todas las 
normas de la Convenci6n relativas al procedimiento que debe 
cumplirse ante la Comisi6n para que "da Corte pueda cono
cer de cualquier caso,, (art. 61.2), debe hacerse de forma tal 
que permita la protecci6n internacional de los derechos hu
manos que constituye la raz6n misma de la existencia de la 
Convenci6n y legar, si es preciso, al control jurisdiccional. 
Los tratados deben interpruarse ,de buena fe conforme al 
sentido corriente que haya de atibuirse a los t6rminos del 
tratado en el contexto de 6stos y teniendo en cuenta su obje
to y fin- (art. 31.1 de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados). El objeto y fin de la Convenci6n Americana 
es la eficaz protecci6n de los derechos humanos. Por ello, ]a 
Convcnci6n debe interpretarse de manera de darle su pleno 
sentido y permitir que el regimen de protecci6n de los dere
chos humanos a cargo de la Comisi6n y de la Corte adquiera 
todo csu efecto iitil,. Es plenamente aplicable aqui lo quc 
ha dicho la Corte de La Haya: 

aConsiderando que, en caso de duda, las cl1usulas de un 
compromiso por el cual un diferendo es sornetido a la Cor
te, deben ser interpretadas, si con ello no se violentan sus 
tdrminos, de manera que se permita a dichas cldusulas des
plegar su efecto itil) (Free Zones of Upper Savoy and the 
District of Gex, Order of 19 August 1929, PCIJ, Series A, 
ndmero 22, pig. 13). 

VI 

31. La Corte entra ahora a considerar las excepciones pre
liminares. 

32. Segfn Io alegado por el Gobierno en el presente caso, 
resulta que las excepciones preliminares que la Corte debe 
considerar son: 

a) falta de declaraci6n formal de admisibilidad por la 
Comisi6n; 

b) omisi6n del procedimiento de soluci6n amistosa del 
asunto; 
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) falta de realizaci6n de una invcstigaci6n in loco; 
d) omisi6n de una audiencia previa; 
e) aplicaci6n indebida de los articulos 50 y 51 de ]a Con

venci6n, y
f) no agotamiento de los recursos de jurisdicci6n interna. 

33. Para resolver estas cuestiones, la Corte deberi abor
dar rarios problemas relativos a la interpretaci6n y aplica
ci6n de las normas procesales contenidas en ]a Convenci6n. 
Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer lugar, quc, 
en la jurisdicci6n internacional, )a inobservancia de ciertas 
formalidades no siempre es relevante, pues lo esencial es qtIe 
se preserven las condiciones necesarias para que los derechos 
procesales de las partes no scan disminuidos o desequilibra
dos, y para que se alcancen los fines para los cuales han sido 
disefiados los distintos procedimientos. A este respecto cabe 
destacar que, ya en sus primeras actuaciones, la Corte de La 
Haya sefial6: 

aLa Corte, al ejercer una jurisdicci6n internacional, no
esti llamada a atribuir a las consideraciones de forma la
misma importancia que ellas podrian tener en el Derecho
interno (Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment n6
mero 2, 1924, PCIJ, Series A, niim. 2, prg. 34; vdase tambidn
Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1978,
pfrrafo 42). 

34. Esta Corte deberd determinar, por ende, si se han 
respetado las cuestiones csenciales implicitas en las reglas de 
procedimiento contenidas en la Convencion. Para ello dcberd 
examinar si, en el curso del trimitc de este asunto, se ha 
visto menoscabado el derccho de delensa del Estado que 
opone las excepcioncs a la admisibilidad, o i6ste se ha visto 
impedido de ejercer cualqu;cra de los otros derechos quc la
Convenci6n le reconoce dentro del procedimiento ante la Co
misi6n. Asimismo la Corte ha de verificar si el presente asun
to ha sido .ramitado de conformidad con los lincamientus 
esenciales dcl sistema de protccci6n dispuesto por la Con
venci6n. Dentro de esos criterios generales, la Corte examina
rd las distintas cuestiones procesalcs que le han sido someti
das, con el objeto de definir si existen vicios tales en el 
trdmite al que ha sido sometido el presente caso, que deba 
rechazarse in lunine la consideraci6n del fondo. 
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VII 

35. El Gobierno sostuvo, tanto en su escrito como en la 
audiencia, que la Comisi6n, al no haber reconocido formal
mente la admisibilidad del caso, omiti6 un requisito impuesto 
por la Convenci6n, para poder conocerlo. 

36. La Comisi6n estim6, por el contrario, en su escrito y 
en la audiencia, que una vez aceptada, en principio, una de
nuncia e iniciada la tramitaci6n de la misma, no se requiere 
una declaraci6n formal de admisibilidad. Afirm6 asimismo 
que la prtctica que ha seguido al respecto no viola ninguna 
disposici6n de la Convenci6n y que tal prictica nunca ha sido 
objetada por los Estados Partes en la Convenci6n. 

37. El articulo 46.1 de la Convenci6n enumera los requi
sitos necesarios para que una apetici6n... sea admitida por 
la Comisi6n y el articulo 48.1.a) establece el procedimiento 
que se ha de seguir si la Comisi6n ,reconoce la admisibilidad 
de la petici6n*. 

38. El Reglamento de la Comisi6n estab6ece en el articu
lo 34.1.c) que: 

al. La Comisi6n, actuando inicialmente por intermedio 
de su Secretaria, recibird y tramitari las peticiones presen
tadas a la mi~ma, de conformidad con las normas que se 
sefialan a continuaci6n: 

c) Si acepta, en principio, la admisibilidad de la peti
ci6n, solicitarA informaciones al Gobierno del Estado aludi
do transcribiendo las partes pertinentes de Ia petici6n. 

39. Este procedimiento no implica la necesidad de una 
declaraci6n expresa de admisibilidad, ni en la etapa a cargo 
de la Secretaria ni en la posterior que debe asumir la Comi
si6n por si misma. Al solicitar informaciones a un gobierno 
y dar trdmite a la petici6n, se acepta :!n principio la admisi
bilidad de la misma; siempre y cuando la Comisi6n al tener 
conocimiento de Io actuado por la Secretaria y continuar el 
trAmite (arts. 34.3, 35 y 36 del Reglamento de la Comisi6n), 
rio declare expresamente la inadmisibilidad [art. 48.1.c) de ]a 
Convenci6n]. 

40. Si la admisi6n no requiere un acto expreso y formal, 
la inadmisibilidad, en cambio, si lo exige. La diferencia ter
minol6gica en la Convenci6n y en el Reglamento de la Comi
si6n, para referirse a estas dos distintas posibilidades, es muy
clara [art. 48.1.a) y c) de la Convenci6n y arts. 34.1.c) y 3, 
35.b) y 41 del Reglamento]. Para que una petici6n sea consi
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derada inadmisible, se requiere una declaraci6n expresa de 
la Comisi6n. Tal requisito no aparece al hablar de la admi
si6n. Lo anterior se entiende sin perjuicio dc que, cuando un 
Estado suscite una cuesti6n de inadmisibilidad, la Comisi6n 
deba hacer una declaraci6n formal en uno u otro sentido. 
Tal cosa no ha sucedido en este trfimite. 

41. La Corte estima, en consecuencia, que el hecho de quc 
la Comisi6n no haya efectuado una declaraci6n expresa dce la 
admisibilidad de la petici6n presentada ante ella, no consti
tuye en este caso un extremo capaz de impedir el normal 
desarrollo del procedimiento ante la Comisi6n y, por consi
guiente, su consideraci6n por la Corte (arts. 46-51 y 61.2 de 
]a Convenci6n). 

Preguntas (D.1) 

1. C6mo lleg6 este caso ante la Corte? Bajo qu6 autoridad 
puede ]a Comisi6n presentar un caso ante Ia Corte? eSi ]a Co
misi6n no lo presenta, lo puede hacer el peticionario) El Go
bierno? De qu depende Ia decisi6n de la Comisi6n de presentar 
o no presentar un caso ante la Corte? 

2. .Cual es el termno legal para el documento mediante el 
cual se presenta Ia petic16n? rQu6 elemeritos dcbe contener " j:AI 
terminarse el procedimiento ante la Comis16n, hay Lm periodo 
de tiempo dentro del cual una petLit6n tiene qcue presentarse ante 
]a Corte i-Como se tlan los pla/os para ]a presentacion tie es
critos ante ]a Corte? 

3 Qu plazos hay para Ia presentac16n de excepciones pie
hrmiares Quc5 elemientos debe contener una excepci6n preli
minar? .Oue e'X epciones preliminares ln/o el Gobicrno en di 
Caso Velasque/? 

4. Estas excepciones se refemen a lo actuado por ]a Comisi6n 
en eI procedimiento ante ella. (l'iene la Corte jurisdicci6n paia 
revisar el cUmplimiento de los requistos de admisibilidad o las 
normas piocesales por ]a Comisi6n) 

5. .Qu6 distinci6n hace Ia Corte entre Ia jurisdicci6n inler
national y la jurisdicci6n interna respecto del cumplimiento de 
las tornalidades procesalesO Requiere el procedlmiento una de
claraci6n expresa de admisibilidad ante la Cornisi6n? eDe inad
misibilidad? 
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2. 	 AUDIENCIA P!IBLICA: TESTIMONIO BE FLORENCIO CABALLERO 

(Corte Interamericana, transcripci6n de la Audiencia pi
blica celebrada en la sede de la Corte el dia 6 de octubre 
de 	1987, extracto). 

El Presidente: ... Ruego al sefior Secretario Ilamar a! si
guiente testigo.

El Secretario: Florencio Caballero. 
El Presidente: Ruego al scfhor testigo manifestar su nom

bre, su nacionalidad, lugar de su domicilio actual y el nti
mero de su documento de iwentidad. 

Sr. Caballero: Mi nombre es Florencio Caballero, naci en 
Naranjito, Departarnento Santa Bdrbara, Honduras, el 26 
de febrero de 1958. Actualmente estoy viviendo en CanadA. 
Nfimero de pasaporte us 20.342. 

El Presidente: Le ruego al seflor Secretano hacer la pre
venci6n que hace la Corte a los testigos.

El Secretario: Los testigos debern limitarse a contestar 
clara y precisaniente ]a pregunta que se les formula. Ajus
tAndose a los bechos o circunstancias que les conste. Evi
tando dar opiriones personales. Se informa al dec!arante 
que, de acuerdo con el articulo 39.2 del Reglamento, los 
E3tados no podrdn enjuiciar a las personas que comparez
can ante la Corte por su testimoiio. Pero la Corte puede
solicitar a los Estados que tomen las medidas que su legis
laci6n disponga contra quienes la Corte disponga que han 
violado el juramento. 

Jura usted, o declara solemnemente, con todo honor y 
con toda conciencia, que dirA la verdad, toda la verdad y 
nada m.s que la verdad. 

Sr. Caballero: Lo juro.
El 	 Presidente: Ruego a la Presidenta de la Comisi6n,

indicar a la Corte el nombre de ]a persona que realizard el 
interrogatorio y proceder a 1. 

Dra. Russomano: Gracias, Su Sefioria. Al testigo Floren
cio Caballero, sobre el punto uno, le va a interrogar el Doc
tor 	Juan Mdndez. 
El Presidente: Puede proceder. 

Dr. M~ndez: Qud es 316?
 
Sr. Caballero: Es un batall6n de inteligencia de las Fuer

zas Armadas. 
Dr. M6ndez: ZEn qud afho ingres6 usted al Batall6n 316? 
Sr. Caballero: A finales de 1979 y a principios de 1980, 

yo fui seleccionado para un curso de interrogaci6n en los 
Estados Unidos. 
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Dr. Mdndez: ZEntonces, usted a partir del afio 1979 ya
estaba integrado a este Batall6n 316? 

Sr. Caballero: Si, ya formaba parte de dl. 
Dr. Mdndez: En ese momento con rango de cabo. 
Sr. Caballero: Si, despuds que recibi el curso de la in

terrogaci6n... me ascendieron a Inspector Primero. 
Dr. Mdndez: ZInspector Prinero es un rango de qud?
Sr. Caballero: Como de Sargento de Infanteria. 

Dr. Mdndez: ZEn qud afio pas6 a ser Inspector Primero? 
Sr. Caballero: En 1981. 
Dr. Mdndez: ePuede describirnos un poc del Bata

116n 316, por ejemplo, en qud fecha se organiz6?
Sr. Caballero: No sd la fecha en que se organiz6 este ba

tall6n, puesto que cuando yo formd parte de dl ya estaba 
trabajando. 

Dr. Mindez: ZSabe quidn lo organiz6?
Sr. Caballero: Se organiz6 formalmente cuando pas6 

como Jefe de las Fuerzas Armadas el ex general Gustavo 
Adolfo Alvarez Martinez. 

Dr. Mdndez: eEra una unidad de tipo secreto? 
Sr. Caballero: Era de tipo secreto. 

Dr. Mendez: ZCudl era el prop6sito del Batall6n 316? 
Sr. Caballero: Combatir la subversi6n y el trifico de 

armas, mis que todo. 
Dr. Mdndez: ZA travds de qud medios? ZCu0l es el nom

bre completo del Batall6n 316? 
Sr. Caballero: Cuando nosotros estibamos formando par

te, lo conociamos como el Escuadr6n de la Muerte. 

Dr. Mdndez: Entonces el prop6sito es combatir el tr6
fico de armas y la subversi6n a travis de trabajo de inte
ligencia, Zqu mds? 

Sr. Caballero: Primeramente se recababa la informaci6n 
por agentes de informaci6n que se tenian fuera de las ofi
cinas, personal civil. Se procesaba Ia informaci6n, poniendo
vigilancia, seguimiento y en la mayoria de las ocasiones se 
interceptaban los teldfonos para escuchar conversaciones. 
Cuando ya se tenia esta informaci6n, al cabo de un mes, dos 
meses, si era muy fuerte el caso, se procedia a secuestrarlo 
en diez dias o quince dias. Si daba tiempo, a veces un mes,
dos meses. Pasaba a la secci6n de operaciones.

Dr. Mdndez: Cuando usted habla de secuestrar, Zse re
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fiere a que se producia un arresto no regular, sin orden de 
juez competente?

Sr. Caballero: Los tribunales no tenian conocimiento
cuando se iba a secuestrar, pues esto era ilegal.

Dr. Mdndez: ... Zel Batall6n 316, de qud cadena de man
do depende en la estructura de las Fuerzas Armadas de 
Honduras? 

Sr. Caballero: De la Jefatura de Inteligencia del Estado 
Mayor, G-2. 

.. . . . . . . .. .... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
Dr. Mdndez: A travs de la Jefatura de Inteligencia, en

tonces, respcnde al Comando en Jefe de las Fuerzas Ar
madas. 

Sr. Caballero: Si, como les dije antes, como fundador el
general Alvarez. 

Dr. M~ndez: ... Quidn era su jefe al momento en quc
usted entr6? y equidn lo reemplaz6?

Sr. Caballero: El jefe del 316 era el mayor Alexdnder
Hemdndez. Seguido de 6l estaba el capitin Fern.Andez Chd
vez.
 

.... . ....... ........... 
 .... 
Dr. Mdndez: eC6mo se dividia, entonces, la estructura 

del Batall6n? 
Sr. Caballero: Tenia cuatro secciones. La Secci6n Pn. 

mera era Ia que se encarga del persuaal.
Dr. MWfdez: eQuidn fue el jefe de la Secci6n Primera?Sefi'r Agente: Objeci6n, su Sefioria. eEstamos aqui para

investigar ]a forlzjdcfi6n, la creaci6n, del 316 o para ver las
violaciones de los derechow humanos de este batall6n?

El Presidente: Pienso que la informaci6n sobre ese 6rga
no del ejdrcito es un elemento de juicio importante. De 
monera que procede la pregunta.

Dr. M~ndez: Repito, quidn era el jefe de la Secci6n Pri
mera? 

Sr. Caballero: El jefe de la secci6n de personal era cl
teniente Hueso. Secci6n Segunda. Secci6n de Inteligencia v
Contrainteligencia dentro del Escuadr6n, c sea el 316, estaba
al mando del teniente Reyes.

Dr. M6ndez: eEn qud afio? 
Sr. Caballero: En 1982. 

...... .................... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 
Dr. Mdndez: Ya nos describi6 dos secciones, por favormencione las otras dos y diga los nombres de la secci6n y

los nombrez de sus jefes.
Sr. Caballero: La Secci6n Tercera, secci6n de operaciones

y anilisis, estaba al mando del capitdn Ciro k-dbio Veldsquez, de seud6nimo Urquia. La Secci6n Cuarta, secci6n de
abastecimiento, estaba al mando del teniente Gravis. 
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Dr. Mdndez: Volviendo a la Secci6n Tercera, Zue qud se 
ocupaba operaciones y anilisis? 

Sr. Caballero: Operaciones y andlisis se ocupaba del pro
cesamiento de informaci6n para luego trasladarla al grupo 
de secuestros, al mando del teniente Flores Murillo, que de. 
pendia de la secci6n de operaciones. 

Dr. Mdndez: ZLa secci6n de operaciones tenfa cudntos 
grupos?


Sr. Caballero: S61o el grupo de secuestros, ahi estaba in
cluido el grupo de interrogacion. 

Dr. M6ndez: ZEl Batallon 316 operabt en Tegucigalpa so
lamente? 

Sr. Caballero: No, tambin cn Danli, Choluteca, Santa 
Rosa de Cop~n, San Pedro Sula, Col6n, que yo recuerde. 

Dr. Mdndcz: 1D6nde estaba localizado Zisicamente el Ba
tall6n 316? 

Sr. Caballero: En Tegucigalpa tenia su coman"A ,ncia prin
cipal y su sede principal donde antes era la sede del Club 
Atldtico Moraz.n, en la Colonia 21 de octubre. 

Dr. Mdndez: Usaban otros centros? 
Sr. Caballero: Si, coxno cdirceles clandestinas se tenia la 

casa propiedad militar en INDUMIL, Industrias Militares, o 
sea, en Las Tapias, ubicada cerca del Regimiento de Caba-
Ileria Blindada. 

Dr. M6ndez: Y alli funcionaba un local de detenci6n de 
personas?


Sr. Caballero: Ahi era cdrcel clandestina y tambien era 
la sede de nosotros. Alli dormiamos los de secuestro e in
terrogaci6n.

Dr. M6ndez: Qud otras dependencias usaban? 
Sr. Caballero: Estaba la casa propiedad del coronel Amil

car Zelaya, una casa de finca en Tdmara, Francisco Mora
zAn, cerca del Rio del Hombre. Era una casa muy grande, 
donde a veces Ilegaba al numero de 30 secuestrados, 20, 15. 
Estaba tambi6n la casa del capitdn Pio Flores y habian 
otras casas de seguridad para contactos de vigilancia y se
guimiento y los que recababan informaci6n, 

Dr. M6ndez: ZQuicnes de los integrantes del Batall6n se 
hospedaban en el local que usted mencion6 cerca del rio 
del Hombre, en Timara? 

Sr. Caballero: Ahi dormian cuatro hombres del 316 que 
eran los ejecutores de los secuestrados. 

Dr. Mndez: ZEra un grupo particular dentro del Bata
116n que se especializaba en ejecuciones? 

Sr. Caballero: Ellos s6lo se encargaban de ejecutar al 
mando del sefior Juan Ram6n Pefia Paz, seud6nimo Mata. 

.. ... .... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ..... . . . . .
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Dr. Mndez: En esas casas donde alojaban prisioneros,
ehabia un control judicial, aparecia algin juez de envezcuando a inspeccionar las dependencias?

Sr. Caballero: De ninguna manera, no habia ningn juez
que observara esto, pues nadie sabia. 
............................. 
 ...... .................... 

Dr. Mdndez: eUsted observ6 alguna inspecci6n por algtin
alto jefe de las Fuerzas Armadas? 

Sr. Caballero: No, excepto las visitas que se tenian del
coronel L6pez Grijalba y del general Alvarez Martinez.

Dr. Mdndez: ZUsted los vio a ellos tisicamente? 
Sr. Caballero: En INDUMIL, sf.
Dr. Mdndez: ZQuidn decidia a qu6 detenido Ilevar y a

cudl de estas dependencias?
Sr. Caballero: La decisi6n la tomaba el mayor AlexfinderHerndndez, todo dependiendo del caso, si era un escasopecial iba directo a INDUMIL, si no, a Timara. 

...... ...
............. 
 ....... ... ... ... ... ... ... ..
Dr. Mdndez: Entre los miembros del Batall6n, se cono

cian las identidades o no?
Sr. Caballero: En algunos casos, ]a mayoria no, porque

se usaban scud6nirnos. 

.. . . . . .. .... ... ... ... ... ... ... . .... ... ...Dr. Mdndez: ZUstedes tenian alguna colaboraci6n de 
ootras unidades o dependencias policiales militares?

Sr Caballero: Habia colaboraci6n de la Fuerza de Segu
ridad PtIblica, la DNI. 

Dr. M6ndez: ZQu6 tipo de colaboraciones? 
Sr. Caballero: La Fuerza de Seguridad PtIblica, primcrose hacia acrecdor el Escuadr6n Cobra, cuando nosotros ope

rdbamos, de lo que sucedia.
Dr. Mdndez: ZOtro tipo de colaboraci6n que hayan reci

bido? 
Sr. Caballero: En la mayoria de 1982 a 1983, siempre nos

prestaban las celdas del Manchdn. 
Dr. Mdndez: ZQud es el Manch6n?
Sr. Caballero: Las celdas del Manch6n es un escuadr6n dela Fuerza de Seguridad Phblica, donde se Ilevan los deteni

dos comunes, de delincuencia comlin, en Tegucigalpa, en laColonia el Manch~n, por eso Ileva ese nombre. La segundaplanta la ocupdibamos nosotros para Ilevar secuestrados. 
Dr. Mdndez: eCon conocimiento de las autoridades de 

esta dependencia?
Sr. Caballero: Ejemplo, el caso de Melba Ciceres de Mon

drag6n.
 
Dr. M~ndez: ZQuidn es Melba Ciccres?
Sr. Caballero: Melba Cdccres de Mondrag6n fue una nicaragiiense que se secuestr6 en Choluteca, en San Marcos

de Col6n, y fue lievada ahi. 

... . ......... 
 ... ....... .. 
 ... ... ..............
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Dr. M~ndez: Quiero que nos describa un caso tipico de 
las operaciones del Batall6n. eQuidn determinaba a quidn 
iban a investigar y, eventualmente, a qui6n iban a detener, 
si es que decidian detenerlo? 

Sr. Caballero: La orden era emanada por AlexAnder Her
ndndez rara investigar, vigilar y seguir a determinado su. 
jeto, cuando se obtenia informaci6n de las fuentes de in
formaci6n. 

Dr. M6ndez: eQuidnes hacian ese seguimiento y observa
ci6n? 

Sr. Caballero: Era un grupo que estaba al mando del 
teniente Mario Quifi6nez, seud6nimo Quintero. 
................ ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 

Dr. Mdndez: Despuds de este seguimiento y observaci6n, 
Zen algtn momento se tomaba una determinaci6n de aban
donar el caso, o de proceder a una detenci6n? ZQui6n to
maba esa determinaci6n? 

Sr. Caballero: La tomaba Alexdinder Hernindez, en algu
nos casos no se continu6 la investigaci6n, porque se descu
brian, a veces, casos de casas de seguridad de los acontraso 
y se crefa que eran subversivos... y he dejaban. Cuando ia 
investigaci6n que se hacia, se confirmaba por teldfono y por 
medio de los que investigaban en las calles, se confirmaba 
que 61 estaba trabajando para ]a izquierda o en trdfico de 
armas, entonces Alexdnder decia: Flores Murillo, puedes 
actuar.
 

Dr. Mdndez: Entonces, 4la orden pasaba al grupo de Flo
res Murillo para proceder a la detenci6n de la persona? 

Sr. Caballero: Si, pasaba por intermedio del capitdn Ciro 
Pablo Velsquez.

Dr. Mindez: ZEsa gesti6n se hacia con personal unifor
mado o de civil? 

Sr. Caballero: Personal de civil, con mdiscaras, postizos, 
como pelucas, barbas y bigotc. En algunos casos, inclusive, 
se disfrazaba de mujer alguno. 

Dr. Mdndez: ZEsa persona iba armada? 
Sr. Caballero: Iba con ametralladora UZI, a veces con 

pistola 45 milimetros. La mayoria de las ocasiones siemprc 
se andaba 38 milimetros. 

Dr. Mdndez: ZEn qud tipo de vehiculos se mobilizaban? 
Sr. Caballero: Los vehiculos eran de propiedad del 316, 

marca Toyota. Habia 4 pick-up, doble cabina, sencillos. 
Dr. M6ndez: ZEran vehiculos que no tenian marcas de 

las Fuerzas Armadas ni policiales, ni nada? 
Sr. Caballero: No la tenian. Habian dos con vidrios po

larizados y los otros no eran polarizados. Se usaban placas 
robadas, a veces de carros abandonados. Inclusive placas de 
los carros que habian sido propiedad de subversivos. 

Dr. Mdndez: ... ZQu6 mdtodos se aplicaban?, ese maltra
taban a los prisioneros en esos lugares? 



293 PLANTEAMIENTO DE UN CASO ANTE LA CORTE 

Sr. Caballero: Si, habia un grupo torturador y el grupo
de interrogaci6n, eran dos grupos distintos, pero siempre
del grupo de secuestro e interrogaci6n, ahi se elegian. 
...... ...............
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Dr. Mdndez: ZQuidn era el grupo de torturadores?
Sr. Caballero: Eran cuatro. El agente Ger6nimo Vene

gas, el sargento Mauricio Zelaya, el teniente Flores Murillo 
y Colindres, no recuerdo el nombre. 
.. . .................. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Dr. Mdndez: eQud tipo de mdtodos, qu6 tipo de tortu
ras aplicaban, fundamentalmente? 

Sr. Caballero: Chnques eldctricos. 
Dr. M~ndez: ZCon qud? eCon algfn instrumento?
Sr. Caballero: Con dos cables de puntas peladas, se co

locaban en un tomacorriente y los utilizaban en los 6rganos
genitales, en el ombligo, en las costillas, en partes de la es
palda.

Tambidn se utilizaba el barril de agua. Amarraban las manos y los pies hacia atras y era introducido cabeza abajo
sobre el barril de agua por muchas veces.

Estaba tambi6n la capucha, es un mdtodo de tortura que
usa la DNI, pero el que usa la DNI es un forro grande y el 
que se usaba ahi era de hule, de neumAtco de lanta, se
colocaba e impedia la i, piraci6n por la boca y la nariz.

Estaban torturas como maltent-rios desnudos; tirar agua
de la nevera, muy helada, en tiempos frios. No les daban 
comida. 

...................... 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
Dr. Mdndez: Digame, Zqu' n decidia el destino final, una 

vez que terminaba la interrogaci6n?
Sr. Caballero: En el aflo 1982, AlexAnder estaba decidido 

a no dejar a nadie libre. Creo que se dieron algunas excep
ciones en el periodo 1982 a 1983. Quien tomaba la determi
naci6n era Alexinder Hernindez. 

Dr. M6ndez: eEl tenia que hacer alguna consulta con sus
superiores o era su determinaci6n fundamental? 

Sr. Caballero: El tenia plena autorizaci6n para haczrlo, 
pero a veces se reunia con el coronel L6pez Grijalba y el 
coronel Alvarez Martinez, para tratar el caso. 
...................... 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

Dr. Mdndez: Si se decidia la ejecuci6n, Zc6mo era el pro
cedimiento? 

Sr. Caballero: Despuds de interrogarlo, se trasladaba en 
un microbus, panel, marca Toyota, vidrios polarizados, co
lor amarillo. Era trasladado a Timara, o a veces a ]a casa
de Pio Flores. La orden ya ]a tenia Ram6n Pefia Paz, para
que se lo entregara a cualquiera de los asesinos. 
...... ... ........ ...
... ... ...... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
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Dr. Mdndez: Si se determinaba que habia que matar al 
detenido, Zc6mo se disponia del caddver? 

Sr. Caballero: Primeramente lo hacian, segtn lo que yo 
supe por Reyes, por este sefior Mata, por Pefia Paz, en al
gunas ocasiones tuve la oportunidad de hablar con d, por
que nos visitaba en INDUMIL. ... El dijo que primero usa
ban arma de fuego, posteriormente climinaron eso y usaban 
el pufial y el machete. 
.......... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ..
 

Dr. Mdndez: Usted explic6 que si el detenido se avenia a 
declarar, entonces el grupo de interrogaci6n lo interrogaba, 
ahi es cuando usted intervenia. 

Sr. Caballero: Si, porque los torturadores eran un grupo 
y el interrogador era otro grupo. 

Dr. Mdndez: Si usted estaba interrogando a un testigo y 
l no queria hblar, qui~n tomaba la decisi6n de pasarlo 

al grupo de torturadores? 
Sr. Caballero: Siempre estaba presente el teniente Flo

res Murillo en las interrogaciones, adem.is de otros oficLiales 
que a veces estaban pxesentes. 

Dr. Mdndez: 0 sea, .(l supervisaba el interrogatono? 
Sr. Caballero: El era el que decia, bueno, no qulere co

operar, quitate de acdi, salte. Te sales :, que venga otio. 
Dr. Mtndez: Usted tambin intervino en opexaciones 

de secuestro? 
Sr. Caballero. Si, estuve en el secuestro del sefior Duar

te Salgado. Tambin en el secuestio de Flix Martinei, y en 
el de GermAn PHrez Aleman. 

Dr. Mcndez: Quiero hacerle ahora unas preguntas sobre 
los casos que son objeto de este procedinfiento internacio
nal. ZUsted sabe algo del sefior Angel Manfredo Veisqucz? 

Sr. Caballero. Si, yo no lo conoci a 61, tampoco inter
vine en su secuestro. Pero Flores MUrillo me coment6 c61no 
habia sido su ejecuci6n. 

Dr. Mndez: 6.L coment6 c6mo habia sido c. secuestro, 
tambidn? 4Recuerda cudndo foe el caso de VeIisQIuez? 

Sr. Caballero: No reciterdo, creo que fue en 1981. 
Dr. Mtndez: Pero, si recuerda cudindo el sefior Flores 

Murillo le cont6 a ustcd estas cosas, o fue a lo largo de 
varias conversacions? 

Sr. Caballero: A lo largo de muchas conversaciones, por
que yo estaba con 6l todo el tiempo. El me dijo d6nde ha
bia sido el secuestro, cerca de los cines Palace y Lido, en 
Tegucigalpa. En este secuestro opel-6 el sargento Jose Isaias 
Vilorio. 

Dr. Mdndcz: Qud rol cumple 61 en eI Batall6n 316? 
Sr. Caballero: El era encargado de archivo, en la sec
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ci6n de personal, pero tambidn operaba. Cuando el secues
tro de Manfredo Vel~isquez, no estaba muy bien organiza
do el 316, entonces a veces ocupaban personal de oficinas 
para ir a secuestrar. Entonces, estuvo Jos6 Isaias Vilorio, 
que ahora -no sd si estard equivocado- estA siempre en 
asistencia de personal, pero en Ia DNI. Estuvo un scfior de
nombre Ezequiel, otro de nombre Titanio, son seud6nimos, 
y el teniente Murillo. Despu6s del secuestro, yendo hacia el 
Seguro Social, desde el cine Palace y Lido hacia abajo, don
de esti el hoyo de Merri~n, que lo Ilamamos, porque eso 
nunca pudo terminar Merridin. 

Dr. Mndez: eQui~n es Merri6n? 
Sr. Caballero: Fue uno que fue el alcalde de Tegucigalpa.

Entonces, ahi, se le dispar6 el arma a Ezequiel y le hiri6 
una pierna a Manfr,!-. 

Dr. M~ndez: &or qt . se le dispar6, habia lucha? 
Sr. Caballero: Si, hubo lucha. El iba oponiendo resisten

cia dentro del vehiculo. Fue traladado a INDUMIL y ahi fue
torturado y estuvo mucho tiempo. Posteriormente, fue tras
ladado a las manos de los ejecutores. 

Dr. Mdndez: Le dileron algo sobre c6mo fuc ejecutado,
c6mo se dispuso de 01? 

Sr. Caballero: Si, Flores Murillo dijo que, por orden de
Alvarez, por seguridad para que no fueran a descubrir nunca 
ese caddver, se lo hevaron de Tegucigalpa, ejecutado con
puflal y machete, hasta Progreso de Lloro, fueron enterian
do partes de su cuerpo en distintos lugares. No sd d6ndc 
estan. 

El Presidente: Ruego al sefior Agente del Ilustrado Go
bierno de Honduras informar a la Corte el nombie de la 
persona que realizarA el interrogatorio. 

Sefior Agente: Si, su Sefioria. El interrogatorio lo har6 
el abogado Juan Arnoldo Hernindez. 

El Presidente: Proceda, abogado.
Abogado Hernindez: Con la venia de ]a Corte. 
Sefior Caballero, usted al principio de su declaract6n,

manifest6 que habia Nalido con so tarjeta de identidad. 
eD6nde obtuvo y c6mo hizo para tener su pasapoite hon
durefio? 

Sr. Cabalero: El pasaporte hondurefho lo obtuve en el 
mes de marzo del afio 1985, en Tegucigalpa. Andaba conmigo
el pasaporte, pero no lo utilic6 en la Aduana de El Salvadoi 
ni Honduras, en El Amatillo. Primero, no era necesario, y
segundo, por razones de seguridad utilic6 mi c6dula. 

Abogado Hernndez: jCudl es actualmente su estatus en 
Canada? 

Dr. M6ndez: Me permito objetar, Su Sefioria. Es irrele
vante ]a pregunta para el testimonio. 

El Presidente: No, yo creo que la pregunta es rclevante. 
Proceda.
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Sr. Caballero: Estoy en calidad de retugiado. 
Abogado Hernfndez: No como asilado politico. ZCudil es 

su situaci6n actual con las Fuerzas Armadas de Honduras? 
Sr. Caballero: Ahora me Ilaman el enemigo del Estado. 

Yo no creo que sea un enemigo del Estado por declarar la 
verdad y publicar algo que no creo que sea conveniente pa-'a 
el pueblo hondurefio. 

Abogado Hernfndez: Eso es en cuanto al Estado. En 
cuanto a las Fuerzas Armadas, Zcudl es? 

Sr. Caballero: Soy un ex miembro de las Fuerzas Arma
das, sin ningin delito. 
.............. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ..... ... .
 

Abogado Herndndez: Usted en su declaraci6n manifcst6 
que ingres6 al Batall6n 316 en 1979. 

Sr. Caballero: A finales de 1979. 
Abogado Hernindez: Posteriormente, dijo que se orga

niz6 cuando fungia como jefe de las Fuerzas Armadas cl 
general Alvarez Martinez. ZEn qud afio pas6 el general Al
varez a jefe de las Fuerzas Armadas? 

Sr. Caballero: En 1982. En 1981 estaba funcionando un 
pequefio grupo, que era el mismo servicio de inteligencia 
de la jefatura del Estado Mayor. El 316 fue organizado por 
el General Alvarez Martinez. 

Abogado Herndndez: Usted dice que Alvaiez Maitinez 
lieg6 a jef'! de las Fuerzas Armadas, en qud afio? 

Sr. Caballero: No recuerdo exactamente en qu6 afio Ilego 
a las Fuerzas Armadas dl. 

Abogado Hernfndez: Yo quiero que me repita su dicho. 
Porque testigo es la persona que puede dar fe de un hecho 
que ocurri6. 

Dr. Mdndez: Pero dl ha dicho que no rccucrda. 
Abogado Herndndez: Su Sefioria, quiero que se Ic ordene 

al testigo que me estd viendo cuando le estoy interrogando 
y cuando estd contestando. Con todo respeto, Su Sefioria. 

El Presidente: Yo creo que lo que se le puede ordenar 
al testigo es que conteste la pregunta. 

Abogado Hernindez: Disclpeme, Su Sefiorla, pero po
dria ser que estuviera recibiendo sehias u otra cosa del con
tendor. Por eso yo pido de usted que me estd viendo cuan
do le estoy haciendo la pregunta. 

El Presidente: Yo creo que el testigo podria, mas bien, 
dirigirse a la Corte. Yo no le puedo decir al testigo que 
tenga una cierta movilidad. De manera que, lo que creo es 
que el testigo estd prevenido en el sentido de que hay que 
decir la verdad. Estd bajo juramento. Esa es la prevenci6n 
que le repito al testigo. 

Abogado Hern~ndez: Gracias, Su Sefioria. Dijo usted 
en el afio en que habia entrado Alvarez Martinez a jefe de 
las Fuerzas Armadas? 

Sr. Caballero: No recuerdo la fecha. 
Abogado Hernindez: Al principio si la dijo. 
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Sr. Caballero: Dije 1982, aproximadamente, no recuerdo 
la fecha. 

Abogado Herndndez: Nos habla del Batall6n con una his 
toria de 1979. Eso es suficiente para mi. Gracias. 4Qu6 en
tiende usted por circeles clandestinas? 

Sr. Caballero: Las que nosotros tcniamos en el 316, pues 
no cran visitadas por ningrin juez, ni ninguna autoridad ju
dicial. Estaba restringida por militares, clemplo, en INDU-
MIL nadie mds ingresaba a la irstalaci6n donde estibamos 
nosotros. Inclusive, oficiales de Las Fuerzas Armadas no cn
traban, excepto que fueran miembros del 316 y que tuvieran 
acceso a ]a secci6n de interrogaci6n y secuestro. 

Abogado Herndindez: Se acuerda usted, o nos puede ilus
trar, .en cuintos secuestros particip6 usted? Numcros, no 
nombrcs, es bastante para nosotros. 

Sr. Caballero: Bueno, pero siempre le voy a mencionar 
los nombres. 

Abogado Hernrine :z: No, es que usted va a contestar lo 
que yo le pregunte, sargento. 

El Presidente: Perd6neme, pero yo creo que en una pre
gunta como sa, el testigo puede contestar diciendo los 
nombres, porque no altera la reCpuesta. 

Abogado Hernandez: Estd muy bien, entonces, acepta
nmOs. 

Sr. Caballero: Particip6 en el caso de Germdn Perez Ale
min, cnel caso de Efrain Duarte Salgado, en el ca o de 
F6lix Martinez y tambi~n en el caso de Melba Cicere, Mon
drag6n.
 

Abogado Hernfndez: Suficiente. Siendo usted un sargen
to del ejrfrcito, por lo tanto, personal de baia categoria mi
litar, c6mo es que tenia usted tanto acceso a informici6n 
que s6lo compete a oficiales de alta graduaci6n? 

Sr. Caballero: Pienso que esta organizaci6n s6lo nosotros 
la conocemos mzis que nadie y sabemos c6mo estd organi
zada y cufiles son las reglas de orden y disciplina Yo tenia 
acceso a la informaci6n porque era interrogador y tambin 
secuestraba. Tenia acceso, inclusive, a las secciones princi
pales con sede en ]a Colonia 21 de Otubre. 

Abogado Herndndez: Cuando un militar da una orden,
entiendo que hay que cumplirla. Usted dice que su jefe era
el teniente Flores Murilio, 4c6mo es que usted nunca eje
cut6 las 6rdcnes que este hombre le daba, cuando le decia 
que desapareciera a alguien? 

Dr. Mndez" Objeci6n, Su Sefioria, el testigo no ha dicho 
que le diera 6rdenes de esa naturaleza. 

El Presidente: Procede la objeci6n. 
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Abogado Hernndez: ... Esas actividades tan feas, tan ho
rrorosas, que hacia ese batall6n, efue forzado usted a rca
lizarlas? 

Sr. Caballero: Si, porque si yo me retiraba, desertdn
dome, me asesinaban. Si yo pedia mi baja y al tienupo que
ellos decian, no vas a salir, y yo me oponia, me asesinaban. 
Entonces, estaba forzado, porque mi servicio militar obliga
torio, solamente era de dos afios y estoy contando ya con 
ms afios. 

Abogado Herndndez: eEra testigo presencial de las tor
turas que se le realizaban a los detenidos? 

Sr. Caballero: Si, era testigo. 
Abogado Hcrn-ndez: eC6mo soportaba eso, si no iba con 

su formaci6n. 
Sr. Caballero: Yo no podia oponerme. Estaba bajo el 

mando del teniecnt Flores Murillo, y no s6 si usted sabe 
poco del ejdrcito, pero uno tiene que sujetarse a las 6rdenes 
que ellos dan. Yo no podia oponerme, si me oponia, se me 
acusaba de lo mismo que le acusaban a dH. 

Abogado Hernindez: Usted dijo que los que se encaiga
ban de desaparecer a los capturados usaban seud6nimos, 

c6mo sabe usted que eran seud6nimos los que usaban cs
tas personas? 

Sr. Caballero: Porque todo miembro que pertenecia al 
316 -desde el primer dia que entraba-, Alcxander Hoi nfin
dez o el jefe de personal, les decia, bueno, cimbiese cl nom
bre y usa la primera de su nombre, pero cambiclo poi 
razones de seguridad. Todo el mundo, sin cepc16n, usaba 
su seud6nimo. 

Abogado Hernndez: Gracias. Cuando ua persona era 
capturada por vste Batall6n 31o, era porque habian motl
vos justificados para que el Estado de Honduras corriera 
peligro, por la actividad de esta persona, o era asi, al azar. 
que decian, agarren a 5st'2. y llevdmoslo? 

Sr. Caballero: No, se investigaba, y no se capturaba, se 
secues; raba. 

Abogado Hern6ndez: Pero era porquc se le habia comnpio
bado que tenia participaci6n activa en alglr movimiento 
contra. 

Sr. Caballero: Si, pero oue conste en algunos casos se 
secuestraba a ]a persona quC tenia actividades subversivas y
tal vez iba acompafiada po" otra persona que no 'enia nada 
que ver y tambidi esa persona moria, inocentemcente 

Abogado Herndndez: Usted saba la responsabilidad en 
que incurria cuando particip6 en estos hechosO 

Sr. Caballero: Yo sabia, que quienes eran los responsa
bles de esto, eran los altos jefes, como decir generales, coro
neles, tenientes, capitanes. Yo no tenia nada que ver, porquc 
yo era mandado. Iba a cumplir una orden. Yo no tenia 
temor. 
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Abogado Hern:ndez: Gracias. Suficiente, Su Sefioria. 
.. . . . ..... ... .. . ... ... . ... ... ... ... ... ... ... ... 
El Presidente: Juez Espinal. 
Juez Espinal: Muchas gracias, Su Sefioria. 

Juez Espinal: Digame si alguno de sus compafieros que
partizip6 en la muerte, o pudo participar en la desaparici6n
de alguna persona, si ese compafiero se daba cuenta, a ]a
autoridad judicial, existia la posibilidad de quc lo proce
saran por el delito correspondiente, o no? 

Sr. Caballero: No creo que existiera la posibilidad, por
que jamls to iba a presentar las Fuerzas Armadas, en aquel
entonces, cuando estaba bajo el mando del general Alvarez 
Martinez, no iba a permitir prcsentar a alguien con tanto 
compromiso para las Fuerzas Armadas. 

Juez Espinal: Hay algo ahi. Son miembros dce las Fuer
zas Armadas, estin en la jerarquia de las Fuerzas Armadas? 

Sr. Caballero: Estdin bajo el mando de las Fuerza, Ar
madas, pero los cuatro ejecutores de los quc cstov hablan
do, recibian sueldo por medio de las Fuerzas Arnadas. 
Pero me conste a mi, que est6n en plantillas de las Fuerzas 
Armadas, no, no to creo, porque estos cuatro lueron -segun
to que yo supe, por conversaciones con Flores Murillo y
Pefia Paz- prisioneros que tenian muchos afios de senten
cia en la Penitenciaria Central con la condic16n de que tra
bajaran para d1. 

JueL Espinal: Usted acaba de decirme de que alguno de 
estos oficiales, cuatro de ellos, particularmente, recibian pa
gas directamente de las Fuerzas Armadas, pero, Jla paga 
suya, para el caso, qui6n la hacia? 

Sr. Caballero: Tambi6n to hacia el teniente Gravi', de Ia 
Secci6n de Pagaduria que estri dentro de la Scccion Cuartzi 
del Batallon 316 -que ahora es Batall6n 316-, pero es de
pendencia de la Jelatura de Inteligencia del Estado Mayor
General de las Fuerias Armadas. 

Juez Espinal: Caballero, hay otra cosa que a mi me in 
quieta. Como usted ha oido v ha leido, c mo todos, ,Lsted
hace una diferencia entre un interrogador y un torturador. 

Sr. Caballero: Si, hago la dilerencia. Lo finico es que uno 
es c6mplice por estar observando y por no divulgarlo. 

Juez Espinal: Qui6n es el complice? 
Sr. Caballero: Desde el momento en que yo obseivo y 

no divulgo una tortura, o no divulgo todo que se estd ha
ciendo, yo soy un c6mplice. Ademds, yo era un miembro. 
Pero nunca tortur6, porque el intcrrogador, primeramente, 
no le conviene torturar, son las reglas de ensefianza, de auc 
no puede torturar 
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Jucz Espinal: Perd6neme, en algunas informaciones he 
visto que interrogador y torturador es equivalente, eso 
ocurria en su Escuadr6n o pued.e ocurrir en otras depen
dencias? 

Sr. Caballero: Tal vez puede ocurrir en otras dependen
cias, aunque en algunos casos se tom6 atribuciones. Por 
ejemplu, el teniente Regalado Herndndez -no s si es Her
nindez-, Mar'-o Tulio Regalado, saco el curso de interro
gaci6n coninigo y el tortur6 en San Pedro Sula. 

Juez Espinal: ZEse curso de interrogaci6n, en qu6 eon
siste, utilizan s6lo la palabra o utilizan algunos medios de 
coacci6n contra las personas para que puedan rendir su de
claraci6n? 

Sr. Caballero: En la ensefianza que tuvimnos, cia para 
eliminar la tortura, pero Alvarez Martinez dijo que eso no 
era eficaz, que siguieran torturando y quc la persona que 
iba a interrogar que no torturara, porque ]a cnsefianza que 
nosotros tuvimos era que no torturdramos, quC tomaramo-, 
nota de todas las preguntas, nada mis, que fuCra otro el 
que torturara. La realidad de las cosas era quC en la se
gunda ensefianza que nosotros tuvimos teniamos quC Uar 
mdtodos psicol6gicos. 

Juez Espinal: Si una persona es expuesta a 6stos N otros 
mecanismos de violencia fisica, Zno tenia alguna medida dc 
seguridad la unidad en que usted trabajo, en el sentido dc 
poderle proporcionar alguna asistencia midica para poder 
revivir a la victima y continuar con el interrogatorio? 

Sr. Caballero: Si, tenia un doctor el Escuadr6n especial. 
Desatortunadamente el nombre no lo s6, pero s el apelli
do. El doctor Cruz, que trabaja, o trabajaba, en el Hospital 
San Felipe, en el Instituto del T6rax. El tenia acceso, in
clusive, a ver. El r6 a In6s, 6l mir6 al sefior Flores. Vio 
a muchos, muchos detenidos. 

El Presidente: Juez Nikken. 

Juez Nikken: cQu6 ocurria con las personas, una vez 
ejecutadas, d6nde ocultaban los cadfiveres, habian cernn
terios clandestinos, cuil era la situaci6n? 

Sr. Caballero- Yo sospecho, pero no me consta, cjue en 
la casa del Amilcar Zelaya, en Tdmara, puede que hayan 
personas enterradas, porque fueron muchos los que asesi
naron. Entonces, segun las platicas que yo tuve con Pefia 
Paz y Matamoros -seud6mmo Matamoros, que se cnloquC
ci6 con tres meses de tanto matar. Lo tuvieron con nosotros 
en INDUMIL-, 61 nos decia que despus de que asesinaban 
a algunos, los sepultaban y tiraban u.v p!-.icha de cemento, 
sobre el que podian construir un secvicio un bafio, o una 
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casa o no sd qud mis, pero siempre lo cubrian con cemen
to, haciendo muros, para que nunca los vieran. 

Cuando vieron que eran muchos y muchos los que esta
ban liegando, decidieron enterrarlos no sd ad6nde. En al
gunos casos los tiraron a modo de que el pueblo hondurefio 
los encontrara y sus familiares los recogieran. EstA el caso 
de Fdlix Martinez, que recuerdo. 

Juez Nikken: D6nde fue que recibi6 usted el curso de 
interrogaci6n? 

Sr. Caballero: Lo recibi, se supone, yo no 1o puedo ase
gurar, en Estados Unidos, pero el lugar no lo puedo asegu 
rar...
 

Juez Nikken: Por qu6 no 1o puede asegurar?
Sr. Caballero: Porque cuando yo viaj6 Tegucigalpa,a en 

avi6n privado de la Fuerza Airea, cuando liegamos a esa 
casa, una casa en el campo, como una academia o no se 
que, que no estdi rodeada de mds casas. S61o era para en
trenamiento, tenia una pista de aterrlzaje de pura tierra. 
Cuando nosotros Ilegamos ahi, no volvimos a salir. Termino 
el cursG y nos llevaron a Tegucigalpa. Inclusive en el Hotel 
La Ronda tuvimos una recepc16n pequefia, solamente con 
los cuatro instructores y los cuatro miembros que eran: el 
teniente Montafiola, el teriente Flores Murillo, el ,enente
Ram6n Mejia, no, no tue Ram6n Mejia, no recuerdo el otro 
nombre, y yo. Estibamos charlindo con los instructores que 
nos vinif-ron a dejar. 

Juez Nikken: EQud nacionalidad tenian esos instructo
res? 

Sr. Caballero: Norteamericanos. 
Juez Nikken: eEl curso era en castellano o era en in

gls? 
Sr. Caballero: No, ellos tenian intdrpietes.
Juez Nikken: . Usted dio que habia tdcnicas psicol6

gicas, ec6mo eran esas tdcnicas psicol6gicas?
Sr. Caballero: Son doce metodos que existen, pero yo no 

se los puedo dar todos, porque no los recuerdo. 
Recoerdo, por ejemplo, privaci6n de suefio. Primero, in

vestigar sus actitudes desde su nifiez, si es posible, para
saber cuiles son sus puntos d~biles, y de acuerdo a los pun
tos ddbiles que uno conoce de 61, asi atacarlo. Poderse en
cerrar en una celda, donde tenemos que saber, inclusive,
hasta los colores que a 6l le oienden, los olores que a 6l le 
ofenden, la comida que a ] no le gusta. Qu6 horas son las 
que a l Ic gusta dormir. Y todo eso uno Jo hace al con
trario, o sea, le pone lo que a l no le gusta.

Segundo, el bueno y el malo, que le llaman. Es que el 
interrogador hace el papel de bueno, el otro 1o hace de 
malo, el otro es el torturador, el que Ilega lo golpea o s6lo 
Jo va a impresionar.

Tercero, pueden ponerle ratas, pueden ponerle cualquier 
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animal asqueroso o tambin, si a tl le gusta mucho la co
mida, tambiun se le puede solamente mostrirsela y no 
dirsela. 

Chantajes tambicn podrian utllizrse. Nosotros siempre
tenemos que pueda que sea a la esposa a la que siempre se 
quiera mis o pueda que sea un hijo de los tres o cuatio que 
tengan, o puede ser a la mamfi. Pero debe de haber aiguien 
que quiera mas uno. Nunca se hizo de llevar a alguien asi, 
pero si se le decia, le vamos a caer a tal persona, cuando 
ya nos dzbamos cuenta quiitn era la persona mds qucrida
de 61. .Juez Nikken: .. Segiin bus instructores, ninguno de esos 

mtodos constituia tortura? 
Sr. Caballero: No, pero tampoco se lie6 a cabo a fono 

lo que ellos nos enseiiaron, porque las torturas siempre exis
tieron. Se calm6 bastante el asunto de los secuestrados, de 
desaparecidos, cuando Alxarez Martinez dej6 el mando de 
las Fuerzas Arn das y tambien cuando Alexfnder Herndn
d, z sail6 del 31, porque ei coronel Padilla dijo -se estaban 
haciendo dos operativos diarios, a v ces tres-, uno al mes 
y tiene que ser bien investigado. Entonces asi se luc ba
jando. 

Juez Nikken: cCudl era la participaci6n extranjera en 
todas esias cusas5 

Sr. Caballero: Cuando se andaban los vehiculos para de
tectar d6ndc estaban emisoras clandestinas, por ejemplo,
quienes aiidaban estos carros, cian extranjeros de Estados 
Unidos. Tambit~n existla la otra participaci6n en instruccion, 
en La Venta y tambien en la 21 de Octubre Con instructores 
chilenos, arg('ntinos y americanos. 

Juez Nikk, i. iEsto le consta a usted, directamcnte? 
Sr. Caballero. Si, porque vo recibi cursos de ellos Ellos 

fueron mis instructores Recuerdo que uno de ellos, ei jele
de instructores de interrogacion, Cerella, seria su seud6111
mo, su nombre verdaderu, pero nosotros le deciamos mister 
Bill. A los rneses, alld en 1982, no recuerdo si fue julio que 
mes, l muri6, se djo que mur16 en Beirut cuando le pu
sieron una bomba a la Embajada Americana en Beirut. 

Juez Nikken: LLos asesores extranijeros conocian estos 
sitios de detenci6n y toda esta situaci6n? 

Sr. Caballero: Si. Habia un asesor de seud6nimo Mis
ter Mike, el nombre no lo s65, que estaba viviendo en Ia 
Embajada ameiicana El tenia acceso a nosotros. El pre
senci6 la interrogacion de Duarte Salgado y de Consuelo 
Muril'o. El estuvo dirigiendo esto, en algunos casos daba 
sus preguntas por escrito para que el interrogador las hi
ciera. 

Juez Buergenthal: Usted hablaba de instructores nor
teamericanos, chilenos y argentinos? ZLos argentinos y chi
lenos estaban en Houston? 
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Sr. Caballero: No, ellos estaban en Tegucigalpa, en La 
Venta, Francisco Morazin, cerca de la ciudad de Talanga.
Aproximadamente a treinta minutos de Tegucigalpa, ese lu
gar sc llama el CIP, Centro de Instrucci6n Poicial, es rama 
de !a Fuerza de Seguridad Pubica, pero hay un ane'.o don 
de estun las fucrzas especiales, donde insut uian personal so
lamente para asaltos a casas En el caso d': qu cuando ha
bia un se,:uestro v se queiia el rescate, esas personas ya 
estaban especialmente para eso v en caso de un operativo 
cont-a subversion No podran rabajar contra insurgencia. 

Jue7 Buergenthal, La gente que tue secuestrada lue bus
cada, enttendo, por jueces civiles, rusted, alguna vez encon
tr6 a tn luez civil buscando a una persona quc tue SeCtes
trada? 

Sr. Caballero- Yo me ch cuenta que los famnxares prc
sentaban su habeas corpus, que Cl Comit de Delecho iHu
manos e\iia que se presentaran a las personas, que Se Pu
sieran en manos de ]a Corte Pero a ellos no les inipoi taba. 
Nunca llegaron a investivarlo, nunca viLitaron las cacelCs. 
Tampoo lo iban a lograr 

Juez Buergcithal (Usted nurica vro a tn jue, cvli que 
pidio que le presentara a una persona secuestrada? 

Sr Caballero No. 
Juez Buergenthal. c(.ae actitud ter.ia usted, y nm imagi

no Ia de sus colecas, cuando les hablaban de luecCs cdeco
tore- que gestionaban un recurso de exhibicion personal 

Sr Caballero Fs absdrdo lo qac %u I-- puedo dccii aho
rita, pero la xerdad es qLe 01' grupo se burlaba dc 1o qIuC 
se ducla aluera 

"
JUez Buergenthal' CPor queC) 

Sr. Caballero Dcclan, sop tontos, par:' que estn pidirn
do a estc, Sleste 1oxa a Nol er 

Juez Buergenthal Por que no? 
_r. Caballero Porque estblrl casi sec.,ios de que ,ba a 

morir, porque fueron _xcepconIales los casos en que se les 
dio ibettad, a Ia maorla no. Enlonces todo cl nundo dle.ra, 
no, este no xa a salir, elltojaces pata quC estan pel,_-ando, 
para que lo ,olicriart? 

JuCz PIza. Que crterus sc utilizaban para inrciar cl s 
guimiento o la investgacron de una pers(ina ) 

Sr. Caballero. Primero, pox la ,normacon quc obtunia, 
a veces el srnreiro de rrtelgcncia y conti arntcigencia ohte
nia alguna pequefia informacion, pero la maxOrra d,_.las our
siones fueron laN tuentICs de inforniaclon que ItL7 a Alexan
der Hernindez en la tall", muiercs y humbres Ells piupor
cionaban alguna informacron y pa. a proCtsarla, al mando 
del Tcniente Qufioncz 

Juez Piza. No, pero que clase de iformacio" Por Clem
plo, Si se le informaba al 30 cue habia una persona quc 
era guerrillera o Sr se le iniorraba que era comunista o se 
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le informaba que tenia ideas raras o que andaba con gen
te rara, qu6 era el tipo de informaci6n? 

Sr. Caballero: En Honduras, simple y sencillamente, por
que ya vivian rnis de tres hombres solteros en una casa, ya 
tran sospechosos. Porque se reunian en ]a noche eran sos
pechos y muchas cosas que podian desperta- sospechas, 
como supuestos subversivos, entonces las fuentes de infor
maci6n llevaban esto a Alexander Heinindez. Alexinder 
Hernindez decia: Bueno, &iifi6nez, ien para acd, prepara 
la gente que tienes paia ,igilancia - :eguimiento, trata de 
investigar este caso lo inas pronto que puedas. Entonces se 
investigaba. 

Sefior, mire, tal carro Ilego a tales horas a esa casa. Lle
gaban, veian en el transito las placas, tenian acceso al trfn
sito, y saber de qui6n era ese carro. Entonces, s1 esta per
sona tenia contacto con alguien que ya era conocido con 
tendencia izquierdista, 16gicamente decian, 6ste es tambi~n 
izquierdista. Daban el informe a Alexinder Hernandez y de
cia, bueno, pues procedan. 

Juez Piza' Conoce usted algiin caso de una persona, 
que dentro de esa mentalidad, haya sido destinada o se
cuestrada por eiror? sca, que se convencieran ustedes mis
mos que era un error, que el sefior o la seiora no tenian 

-
nada que ver 
Sr. Caballero. El caso de Germdn P6rez Alemdn, no es

taba actuando con algun grupo de izquierda y creo que no 
era culpable o no ameritaba lo que le hicieron. Aunque na
die amerit6 ser juzgado. Para eso est6n las autoridades ju
diciales, para juzgarlo Entonces, ese e: uno. Otro caso, una 
muchacha que cay6 en la casa de la Colonia San Francisco, 
que andaba acompafiando a los que eran responsables. Ella 
no sabia nada, ignoraba inclusive, que era lo que tenian 
en cada cuarto. Esa pe-sona no s6 que fin tu-o. 

Juez Piza: Usted cuando mencion6 el ca- die Angel Man
fredo Velisquez, dijo que en cuanto al sefior -.,ll Godinez 
Cruz, usted no sabia pero que usted habia mirado el lis
tado. 

Sr. Caballero: En el listado aparece, pero yo no tengo 
conocimiento de nada mds. 

Juez Piza: En qu6 listado? 
Sr. Caballero. En el archivo del 316 -- el ahora 316

estd toda una lista completa de todos los secuestrados para 
que si el dia de mafiana aparecia secuestrado otro y que no 
era por el grupo de secuestro del 316, entonces ahi se bus
caba. No en 6ste no fuimos nosotros. 

Juez Piza: cEn ese listado estaban los secuestrados o 
los que habia que secuestrar? 

Sr. Caballero Los secuestrados. 
Juez Piza: jEn ese listado fue donde vio usted el nom

bre de Sail Godinez? 
Sr. Caballero- Asi es. 
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Juez Piza: En ese listado o en algdin otro, Zvio usted 
algo que tuviera que ver con Francisco Fair(n Garbi? 

Sr. Caballero: Tambi6n Francisco Fairn, costarricense, 
en la misma lista. 

Juez Piza: ZEstaba en ]a lista? 
Sr. Caballero: En la misma lista. 
Juez Piza: ZEn la lista del 316? En la lista de secues

trados, en la lista de personas a secuestrar, en la lista de 
sospechosos o en qu6?

Sr. Caballero: En la lista de secuestrados. 0 sea, ahi es
taba la lista de ejecutados, secuestrados y aun los que ha
bian salido libres. Pero todos ios que habian estado en ma
nos del 316 estaban en la lista. Se tenia esa lista tambidn 
porque se manejaba un Kaidex, un archivo, donde l6gica
mente, por orden alfabdtico, se Jba a buscar el nombre de 
cada persona. Ertonces para no ir al archivo, lo miraban 
en la lista y si estaba decian bueno, busqu6moslo, esti en el 
archivo, esta persona estuvo aqul.

Juez Piza: Entonces usted afirma quc vio el nombre de 
Francisco Fair~n, Zlo afirma bajo juramento, que usted Iorio? 

Sr. Caballero: Si, yo estoy diciendo la verdad y nada mds 
que la verdad. 

............. .......... ...... ........ 

3. MEDIDAS PROISIONALES 

a) Resolucidn del 15 de enero de 1988 

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

VISTO: 
1. Que esta Corte ha tenido conocimiento de que dentro 

de la jurisdiccion territorial de la Repfiblica de Honduras 
fue asesinado, el dia 5 de encro de 1988, el sargento Josd 
Isaias Vilorio, quien estaba citado para rendir declaraci6n 
como testigo ante ella, durante la audiencia que tendria lugar 
en este XVlII Periodo Ordinario de Sesiones, en el caso 
,Velksquez Rodriguez,,, introducido por ]a Comisi6n Inter
americana de Derechos Humanos, por alegadas violaciones de 
derechos humanos en Honduras. 

2. Que en esta fecha la Corte ha recibido la noticia de 
que fue igualmente asesinado, tambin en territorio hondu
refio, el sefior Miguel Angel Pav6n Salazar, quien compareci6 
el dia 30 de septiembre de 1987 ante esta Corte, para rendir 
testimonio en los casos ,,Veldsquez Rodriguez-, ,,Fair6n Garbi 
y Solis Corrales y ,,Godinez Cruz,,. 

3. Que segtrn informes recibidos por la Corte, alguno, de 
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los testigos que prestaron declaraci6n en dichos casos, todos 
ellos promovidos por la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos, han sido objeto de amenazas de muerte par 
e! hecho de haber rendido esos testimonios, lo que dio motivo 
a sendas comunicaciones dirigidas por el Presidente y por la 
Secietaria de la Corte al sefior Agente de ]a Repiblica de 
Honduras, en comunicaciones de 6 de noviembre v 18 de ch
ciembre de 1987, por las cuales se solicit6 a] Gobierno tomar 
las medidas necesaiias pra preserxar la vida, la integridad 
personal y los bienes de quienes fueron objeto de esas ame
nazas. 

CONSIDERANDO' 
1. Que la eliminaci6n tisica de testigos o eventualcs tes

tigos, constituve una sal vaje, primitiva e inhumana expresi6n 
de los mis repudiables metodos, que ofende la colclencia 
americana y que desconoce die manera radical los valores que 
intorman e' Sisterna Interamericano. 

2. Que tales hechos puedep areLL, do una manera nega
tiva y determinante cl sislena de pi (teccion a los deic, hos 
humanos establecido pr la Carta de la Organizacion Ie los 
Estados Americanos v por el Pactfo de San Jose. 

3. Que seguin el articulo 1. .! de la Conmcncion Americana 
sobre Derechos Humanos, los Etat!os Partes en ia m',nia tic
nen cl deber de respetar los derechos , libertades rtLconocldos 
en ese tratado v a garant/ai su iore y pleno ejelc'io a toda 
persona que estd sujeta a su jur-,dli(cion, 10 c.a los obli,a 
a adoptar cuantas mechdas se.ll Pec(,,aias para p; c',,rvar la 
v'ida V la integridad Cie personas cux,,us derechs pudieran es
tar ainenazados, inls aun si talc, cmli.nazas se VIm Ulan con 
su participaci6n en procedimincto,, relatixos a la prote,.ci6n 
de los derechos Iumanos. 

4. Que seCun cl articulo o3 2 de la Convencion, en casos 
de extrema graxedad v urgencia, y cuando se haga necesario 
para eitar dafios irreparable., a a'; persona, la Corte podrfi, 
en los asuntos que est canociendo, tamar las medidas provi
sionales que considere pertmentes Por su parte el articu-
Io 23.5 del Reglamento de Ia Corte dispone que estas rnedidas 
pueden set tomadas, de oficio, en cualquier momento. 

5. Que en las presentes circunstancias los antecedentes 
sefialados evidencian que las personas que han comparecido 
o ban sido ciladas ante la Corte en los casos a que se refiere 
la presente Resoluci6n corren un peligro real que amerita la 
adopci6n de medidas especialeb que garanticen su vida, su 
integridad personal y sus bienes, 
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POR TANTO: 

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 
en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y el articu
lo 23.5 de su Reglamento, 

RESUELVE: 

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin
dilac16n cuantas medidas sean necesarias para prevenir nue
vos atentados contra los derechos fundamentales de quienes
hcn comparecido o han sido citados para comparecer ante 
e,ta Corte con motivo de los casos '(Velasquez Rodriguez>,
,Fairdn Garbi y Solis Corrales, y aGodinez Cruzo, en escru
puloso cumplimiento de la obligaci6n de respeto y garantia
de los derechos humanos que tiene contraida en virtud del 
articulo 1.0.1 de la Convenci6n. 

2. Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que
extreme todos los medios a su alcance para investigar esos 
repudiables crimencs, identificar a los culpables y aplicarles
las sanciones previstas en el Derecho inteino nondurefio. 

b) Resolucidn del 19 de enero de 1988 

VISTO: 

1. El escrito de la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos de fecha 18 de enero de 1988 en el que solicita que
la Corte adopte medidas especificas, complementarias a las
decididas por ia Corte en la Resoluci6n de fecha 15 de enero 
de 1988. 

2. Lo expuesto por las partes en la audiencia celebrada 
en la fecha en cumplimiento de lo order ado por ]a Corte en 
Resoluci6n de 18 de enero de 1988. 

3. El escrito presentado por el Ilustrado Gobierno de
Honduras de fecha 19 de enero de 1988 y denominado vCon
testaci6n a la Solicitud de Medidas Especificas,,. 

CONSIDERANDO: 

1. Los articulos 63.2 y 33, y 62.3 de ]a Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos, 1.0 y 2.0 del Estatuto y 23 



308 CAP. III.-PROTECCION DL LOS 13ERFCIIOS IHUMANOS 

del Reglamento de la Corte, el caricter de 6rgano judicial 
que tiene la Corte y los poderes que de ese carfcter derivan. 

2. La disposici6n manifestada por el Ilustrado Gobierno 
de Honduras en la audiencia de la fecha para tomar por pro
pia iniciativa medidas enderezadas a ia nivestigaci6n y san
ci6n de los asesinatos de los iefioref, Jos6 ,'saias Vilorio, Mi
guel Angel Pav6n y Mois6s Landaverde y a la protecci6n de 
per'sonas eventualmente amenazadas, e, especial Ram6n Cus
todio L6pez y Milton Jimeniez Puerto. 

3. Que en el escrito del Ilustrado Gobierno de Honduras 
se acompafiaron comunicados de prensa originarios de la res
pectiva Secretaria de la Presidencia de la Repiiblica de Hon
duras y de la Comisi6n Interinstitucional de los Derechos Hu
manos de esa misma RepCiblica en los que se repudian los 
asesinatos, la violencia y los mt-todos que ellos implican. 

4. Que en el mismo escrito el Gobierno anuncia el envio 
de las autopsias de los caddivere . 

5. Que esta Corte ha tenido reiterada noticia de la exis
tencia en Honduras de versiones o campafias inadmisibles 
que tienden a presentar como desleales a su pais a los hon
durefis que han concurrido ante la Corte en los presentes 
casos, con lo que se les expone al odio o al desprecio piblico 
y hasta a ]a agresi6n fisica o moral. 

6. Que es pertinente adicionar Las medidas provisionales 
ya tomadas por esta Corte. 

POR TANTO: 

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

RESUELVE:
 

1. Requerir al Gobierno de Honduras que dentro de un 
plazo de dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a 
esta Corte sobre los siguientes puntos: 

a) Sobie las medidas que haya adoptado o pretenda adop
tar enderezvdas a proteger la integridad fisica y evitar dafios 
irreparables a las personas que, como los testigos que han 
rendido su declaraci6n o aquellos que estin )lamados a ren
dirla, se encuent-an vinculadas a estos procesos. 

b) Sobre las investigaciones judiciales que se adelantan o 
las que ha de iniciar en raz6n de amenazas contra las mismas 
personas mencionadas anteriormente. 

c) Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyen
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do los respectivos dictdmenes m6dico-forenses, y las acciones 
que se propone ejercer ante la administraci6n de justicia de 
Honduras para que sancione a los responsables. 

2. Requerir al Gobierno de Honduras que adopte medidas 
concretas destinadas a aclarar que la comparecencia indivi
dual ante la Comisi6n o la Corte Interamericanas de Derechos 
Humanos, en las condiciones en que ello estd autorizado por
]a Convenci6n Americana y por las normas procesales de am
bos 61ganos, constituye un derecho de toda persona, recono
cido por Honduras como parte en la misma Convenci6n. 

Preguntas (D.2-3) 

1. Qui~n puede dar testimonio ante !a Corte? 
2. ZC6mo es el procedimiento para liamar a un testigo? Pue

de la Corte asegurar la comparecencia de un testigo?
3. El representante de Honduras plante6 la recusaci6n de

Florencio Caballero, alegando que su situac16n de desertor del 
ej~rcito hondurefio Ie convirti6 en pr6fugo de la justicia hondu
refia, que por esas razones y por falta de idoneidad, impirciali
dad y moralidad no era apto para presentarse a declarar en 
contra del Estado de Honduras, 'al cual jur6 defender al enlistar 
en sus filas,. Siendo abogado de la Comisi6n, c6mo habria con
testado usted esa ponencia?, Ees un requisito que un testigo tiene 
que ser imparcial? 

4. jTiene la Corte algfin recurso si un testigo viola el jura
mento? 

5. Qui~n puede examinar a un testigo ante la Corte? Basin
dose en este extracto, comente el interrogatorio por parte del 
Gobierno y de la Comisi6n. rQud elementos de juicio encuentra 
ustcd para juzgar la credibilidad del testimonio de Florencio Ca
ballero? 

6. Bajo qu6 autoridad puede ]a Corte tomar medidas pro
visionales? Cudles son los requisitos? 

4. SENTENCIA DF,. 29 DE JULIO DE 1988 

a) Prueba testimonial v documental 

28. Del 30 de septiembre al 7 de octubre de 1987 Ia Corte 
celebr6 audiencias sobre el fondo del caso y escuch6 las con
clusiones de las partes. 
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Comparecieron ante la Corte:
 
a) Por el Gobierno de Honduras:
 

CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ 

Ing. Edgardo Sevilla Idiaguez, Agente.
 
Abogado Ram6n PNrez Zuiiiga, Representante.
 
Abogado Juan Arnaldo Hernindez, Representante.
 
Abogado Enrique Gomez, Representante.
 
Abogado Ruben Pario Zepeda, Consejero.
 
Abogado Angel Augusto Morales, Consejero.
 
Licda. Olmeda Rivera, Consejcro.
 
Lic. Mario Alberto Fortin, Consejero.
 
Abogado Ramon Rutino Mejia, Consejero.
 

b) Por la Comisi6n Interamericana de De,-echos Huma
nos: 

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada. 
Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Dele

gado. 
Dr. Claudio Grossman, Consejero. 
Dr. Juan Mndez, Consejero. 
Dr. Hugo A. Munoz, Consejero. 
Dr. Jose Miguel Vivanco, Consejero. 

c) Testigos presentados por la Comisi6n para declarar 
sobre I(s)i entie los afios 1981 y 1984 (periodo en el cual 
desapareci6 Mant redo Velhisqucz) se produjeron o no en lion
duras nunicrosos casos de peisonas que fueron secustrelada" 
v luego desaparecidas, habiendo sido estas acciones mputla
bles a las Fuerzas Armadas de Honduras v contando al menos 
con la aquiescencia del Gobierno de Honduras)): 

Miguel Angel Pavon Salazar, Diputado suplente.
 
Ram6n Custodio L6pez, medico cirujano.
 
Virgilio Carias, economista.
 
In.,; Consuelo Murillo, estudiante.
 
Efrain Diaz Arrivillaga, Diputado.
 
Florencio Caballero, ex militar.
 

d) Testigos presentados por la Comisi6n para declarar 
sobre ((s)i entre los afios 1981 v 1984 existieron o no en Hon
duras recursos internos eficaces para proteger a aquellas per
sonas que fueron secuestradas y luego desaparecidas en ac
ciones imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras)): 
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Ram6n Custodio L6pez, mddico cirujano. 
Virgilio Carias, economista. 
Milton Jimdnez Puerto, abogado. 
Inds Consuelo Murillo, abegado. 
Ren6 Velisquez Diaz, abogado. 
Ccsar Augusto Murillo, abogado. 
Jos6 Gonzalo Flores Trejo, zapatero. 

e) Testigos presentados por la Comisi6n para declarar 
sobre hechos especificos relativos al caso: 

Leopoldo Aguilar Villalobos, publicista. 
Zenaida Veldsquez Rodriguez, trabajadora social. 

SENTENCIA DE 29 DE JULIO DE 1988 

) Los siguicntes testigos ofrecidos por la Comisi6n no 
comparecieron a estas audiencias: 

Le6nidas Torres Arias, ex militar. 
Linda Drucker, periodista. 
Jos Maria Palacios, abogado. 
Mauricio Villeda Bermdez, abogado. 
Josd Isaias Vilorio, agente de policia. 

29. Dcspuds de haber oido los testigos, la Corte, por auto 
de 7 de octubre de 1987, decret6 las siguientes pruebas para 
mejor proveer: 

A) Prueba documental 

1. Solicitar al Gobierno de Honduras que suministre el 
organigrama del Batall6n 316 y su ubicaci6n dentro de las 
Fuerzas Armadas de Honduras. 

B) Prueba testimonial 

1. Citar a declarar a los sefiores Marco Tulio Regalado y 
Alexander Hernindez, integrantes de las Fuerzas Armadas de 
Honduras. 
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C) Reiteraci6n de solicitud 

1. Al Gobierno de Honduras sobre el paradero de Jos6 
Isaias Vilorio y una vez ubicado citarlo para que comparezca 
a declarar ante ]a Corte. 

30. Por el mismo auto, la Corte sefial6 el 15 de diciem
bre de 1987 como fecha limite para consignar ]a prueba docu
mental y la sesi6n de encro para recibir la prueba testimo
nial. 

31. En relaci6n con dicho auto, el Gobierno, por nota dc 
14 de diciembre de 1987: a) solicit6, cn cuanto al organigra
ma del Batall6n 316, que la Corte recibiera en audiencia pri
vada, ,por razones estrictas de seguridad del Estado de Hon
duras,,, al Comandante dcl citado Batallon; b) en lo quc se 
refiere al testimonio de Alexander Hernndez y Marco Tulio 
Regalado pidi6, razones seguridad y debido quc,,pc',- de a 
ambas personas se encuentran de alta en las Fuerzas Arma
das de Honduras, que su testimonio sea rendido en la Rep6i
blica de Honduras en la forma que (la) Corte determine, en 
audiencia priv'ada que oportunamente se sefiale,,, y c) sobre 
el paradero de Jose Isaias Vilorio, informo que est. (laboran
do como einpleado administrativo de la Direccion Nacional 
de Investigaci6n (DNI), dependencia de la Fuerzai de Seguri
dad PtIblica, en la ciudad de Tegucigalpa,. 

32. La Comisi6n, en nota de 24 de diciembre de 1987, se 
opuso a que el testimonio de los militares hondurefios fuera 
recibido en audiencias privadas, posic16n que fue reiterada 
mediante nota de 11 de enero de 1988. 

33. La Co; e, por reoluc16n de esa iiltima fecha, decidi6 
recibir el testimonio de los militaies hondurefios en audicn
cia privada en presencia de las partes. 

34. De acuerdo con lo dispuesto en su auto de 7 de octu
bre d,-- 1987 y cn la resoluci6n de I1 de enero de 1988, ]a 
Corte, en audiencia privada celebrada el 20 de encro de 1988 
a la que concurrieron las pai tes, recibi6 los testimonios de 
personas que se identiticaron como el Tenicnte Coronel Ale
xander Hernidndez y el Teniente Marco Tulio Regalado Her
nindez. La Corte escucho, ademis, al Coroncl Roberto Nifiez 
Montes, Jefe de los Servicios de Inteligencia de Honduras. 

35. El 22 de enero de 1988 el Gobierno present6 un dic
tamen del Colegio de Abogados de Honduras sobre los re
cursos legales de que se dispone en el sistema juridico hon
durefio en casos de desapaiecidos, dictamen que habia sido 
pedido por la Corte atendiendo ]a solicitud del Gobierno de 
fecha 26 de agosto de 1987. 
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36. La Corte recibi6 el 7 de julio de 1988 un escrito en el 
que la Comisi6n, al responder una solicitud de la Corte res
pecto de otro caso en tr~mite (Caso Fairdn Garbi y Solis 
Corrales), hizo algunas -cobservaciones finalesm sobre el caso 
presente. 

37. El Presidente, mediante resoluci6n de 14 de julio de 
1988, no dio entrada a dichas cobservaciones) por ser extem
pordineas y porque ,,(s)i se reabriera el procedimiento se vio
laria el trdmitc oportunamente dispuesto y, adcmis, se alte
rarian gravemente el equilibrio y la igualdad procesales de 
las partes>. 

38. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hi
cieron llegar, como amici curiae, escritos a la Corte: Amnesty 
International, Association of the Bar of the City of New York, 
Lawyers Committee for Human Rights y Minnesota Lawyers 
International Human Rights Committee. 

Preguntas (D.4.a) 

1. Si ;as partes no llaman a un testigo o no presentan como 
pruebas documentaci6n que la Corte considera relevante, puede 
la Corte por su propia iniciativa Ilamar al testigo u ordenar la 
presentacitn de esos documentos? 

2. El Gobierno de Honduras solicit6 que, apor razones de 
seguridad y debido a que ambas personas se encuentran de alta 
en las Fuerzas Armadas), la Corte recibiera el testirnonio de 
ciertos militares en audiencia privada en la Repfiblica de Hondu
ras. Contempla el Reglamento la posibilidad de que la Corte ce
lebre audiencias privadas y en otrus paises? 

3. A pedido del Gobierno de Honduras, la Corte rc:ibi6 un 
dictamen del Colegio de Abogados de Honduras sobre lo,; recur
sos legales en Honduras en casos de desaparecidos. En bate a su 
Reglamento, (hubiera podido la Corte pedir otro dictamen subre 
el mismo asunto a otra entidad?, hubiera podido llamar a un 
experto para dar su opini6n sobre el dictamen? 

4. Varias entidades no gubernamentales presentaron escritos 
como an;zici curiae. Ou6 papel tienen estos escritos? Hay al
guna disposici6n que regule la presentaci6n de tales escritos? 

b) El agotanientode los recursos internos 

IV 

50. El Gobierno plante6 varias excepciones preliminares 
que fueron resueltas por la Corte en sentencia de 26 de junio 
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de 1987 (supra, 16-23). En esa sentencia ]a Corte orden6 uni, 
a la cuestidn de fondo la excepci6n prelimiihar opuesta poi
el Gobierno de Honduras, relativa al no agotamienito de lo! 
recursos internos y dio al Gobierno a la Co,is 6ny um 
nueva oportunidad de -sustanciar plenamente sus ptntos d(
vista,) sobre el particular (Caso Velasquez Rodriguey, Excep 
ciones Preliminares, supra 23, pirrafo 90). 

56. La Corte considerard, en primer tdrmino, los aspec 
tos juridicos relevantes sobre ]a cuest16n del agotamiento dh 
los recursos de la jurisdicc16n interna y analizari posterior 
mente su aplicac16n al caso. 

57. El articulo 46.1.a) de la Convenci6n dispone que, pal, 
que una peticidn o comunicacidn presentada a la Coinlmior 
conforme a los articulos 44 6 45 resulte admisible, es nece. 
sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de ju.
risdicci6dn interna, conlorme a ls principlos del Derecho In. 
ternacional generalnente reconocidos. 

58 En su inciso 2, cl mismo articulo dispone que CstL 
requisito no se aplicari cuando: 

a) no exista en la legislaci6n interna del Estado die quc 
se trata el debido proceso legal para la protecci6n del derecho 
o derechos que se alega han sido xiolados; 

b) no se hava permitido al presunto lesionado eni sW,
derechos el acceso a los recursos de la jurisdicci6n interna, 
o haya sido inipedido de agotarlos, y 

c) haya retardado injustilicado en la decision sobre los 
mencionados recursos. 

59. En su sentencia de 26 de junio de 1987, la Corte deci
di6, inter aha, que <,el Estado alega el no agotainiento tiene 
a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben 
agotarse v de Su electtviidad> (Caso Veldsquez Rodriguez, Ex
cepciones Preliminaies, supra 23, pdrrato 88). 

60. La Curie no se extend16 mas alli de la conclusion ci
tada en el pz'irralo anterior al referirse al tcma de la carga de 
la prueba. En esta oportunidad, la Corte considera convenien
te precisar que si un Estado quc alega cl no agotarniento 
prueba ]a existencia de determinados recursos internos que
deberian haberse utilizado, corresponderd a ]a parte contra
ria demostrar que esos recursos tueron agotados o que el 
caso cae dentro de las excepciones del articulo 46.2. No se 
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debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la Con
venci6n ha incumplido con su obligaci6n de ploporcionar re
cursos internos eficaces. 

61. La regla del previo agot,-niento de los recursos in
ternos perMite al Estado resolver el problema seg6n su Dere
cho interno antes de verse cnfrentado a un proceso interra
cional, lo cual es especialmente :.'ido en la jrisdicci6n inter
nacional de los derechos hlmanos, por ser S.sta (,coadvuvante 
o complemertaria,, de la interna (Convenci6n Americana, 
Prcdmbulo). 

62. Proporcionar tales recursos es un deber juridico de 
los Estados, como ya lo seial6 la Corte en su sentencia de 26 
de junio de 1987, cuando afirm6: 

(,La regla del previo agotamicnto de los recursos inter
nos en la esfera del Derecho intcrnacional de los deechos 
humanos, tiene ciortas implicacione's quc estdn presentes en 
la Convenci6n. En efecto, segtin ella, los Estados Partes se 
obligan a suministrar recursos judiciales efcctivos a las vic
timas de xiolaci6n de los dert:chos humanoN (ait. 25), re
cursos que deben ser sustanciados de contormidad con las 
regla del debido proceso legai (art. 8.1), todo cllo dentro 
de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de 
garantizar el libre y pleno ejercicio de los dcrechos ieco
nocidos por la Convcnci6n a toda pesona quo se encuentre 
bajo su jurisdicci6n (art. l).,) (Caso Velasquez Rodriguez, 
Excepclones Prelimnares, supra 23, pdrr. 91.) 

63. El articulo 46.1.a) de h, Convenc16n romite ,a los prin
cipios de Dcrecho Intern,-cional goneralmente reconocidos,. 
Esos principios no se rdioren s6lo a la cxistcncta formal de 
tales recursos, sino taiiibi6n a que dstos scan adecuados y 
efectivos, como rcsulta de las excepciones contempladas on 
el articulo 46.2. 

64. Que scan adocuados signilica quo la funci6n de esos 
recursos, dentro del istL.,ra dcl Dcrecho interno, sea id6nca 
para protegcr la situacin Iumidica infringida. En todos los 
ordonamientos interncs existen milltiples recursos, pro no 
todos son aplicables en todas ls circunstancias. Si, en un 
caso especitico, el recurso no es adecuado, es obvio que no 
hay que agotarlo. Asi lo indica el prircipio de quo la norma 
estL! encaminada a producir un etecto y no puode interpre
tarse en el sentido de que no produzca ninguno o su resultado 
se. manificstamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un 
procedimiento do orden civil, oxprosamente mencionado por 
el Gobierno, como ]a presunci6n de muerte por desapareci
miento, cuya funci6n es la do que los herederos puedan dis
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poner de los bienes del presunto muerto o su c6nyuge pueda
volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni 
para lograr su liberaci6n si estr detenida. 

65. De los recursos mencionados por el Gobierno, ]a ex
hibici6n personal o habeas corpus seria, normalmnte, el ade
cuado para hallar a una persona presuntamente detenida por
las autoridades, averlguar si lo estA legalmente y, liegado el 
caso, lograr su libertad, Los otros recursos mencionados por
el Gobierno o tienen simplemente el objeto de quc se revise 
una decisi6n dentro de un proceso ya incoado (como los de 
apelaci6n o casaci6n) o estdn destinados a servir para otros 
prop6sitos. Pero, si el recutso de exhibici6n personal exigiera, 
como lo atirrn6 el Gobierno, identificar el lugar de detenci6n 
y la autoridad respectiva, no seria adecuado para cncontrar 
a una persona detenida clandestinamente por las autoridades 
del Estado, puesto que, en estos casos s6lo existe prueba rele
rencial de la detenci6n y se ignora el paradero de la victima. 

66. Un recuiso debe ser, adermis, eficaz, es decir, capaz
de producir el resultado para el que ha sido concebido. El 
de exh-bic16n personal puede volxerse ineficaz si se le subor
dina a exigencias procesales que lo havan inaplicable, si, de 
hecho, carece de virtualidad para obligar a las autoridades, 
resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica
imparcialmente 

67. En cambio, al contrarlo de lo sostenido por ]a Conii
s16n, el mero hecho de quC un recurso inteino no pi oduzca 
un resultado favorable al reclarnante no dcniuestra, por si 
solo, la ine,%stencla o el agotarniento de todos JrOS ursos 
internos eficaces, pues podria ocurrir, por ellniplo, que cl 
reclarnante no hubiera acudido oportunaMnCIite al procedi
miento aproptado. 

68. El asunto torna otro cariz, sin embarCo, cuando se 
demuestra CIuL los recursos son rechazados sin Ilear al exa
men du la valde7 de los ninus, o por raizones fitiles, o si 
se comprueba Ia existencia de una prdctica o politica ordena
da o t(lerada por .I poder puiblico, CLO etecto es cl de im
pedir a ciertos dernandantes la utiliaci6n de los recursos in
ternos que, normalmente, estarian al alcance de los dcis. 
En tales casos el acudr a esos recursos se convierte en una 
formalidad que carece de sentido. Las excepciones del artico
jo 46 2 serfan plenamente aplicables en Cstas situaciones v 
e).imircn de la necesidad de agotar rec...sos internos que, el 
la prficlica, no pueden alcanzar su objeto.

69 Para el Gobierno los recursos de la jurisdicci6n hon
durefia no se agotan con el recuiso de exhibici6n personal 
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porque hay otros recursos de cardicter ordinar-o y extraordi
nario, tales como los de apelaci6n, de casaci6n y extraordina
rio de amparo, asi como el civil de presunci6n de muerte. 
Ademds, el procedimiento penal da a las partes la posibilidad 
de usar cuantos medios de prueba estimen pertinentes. Ex
pres6 el Gobierno, en relaci6n con los casos de desaparecidos 
de que habl6 ]a Comisi6n, que se han levantado las respecti
vas diligencias, de oficio en unos casos y por denuncia o acu
saci6n en otros, y que, mientras no seai identificados o apren
hendidos los presuntos responsables o c6mplices de los deli
tos, el procedimiento permanece abierto. 

70. En sus conclusiones el Gobierno expres6 que, durante 
los afios 1981 a 1984, se otorgaron varios recursos de exhibi
ci6n personal en Honduras, con lo que se probarla que este 
recurso no fue ineficaz en este periodo. Acompafi6 varios do
cumentos al respecto. 

71. La Comisi6n, a su vez, manife,t6 que en Honduras 
hubo una prdctica de desapariciones que imposibilitaba ago
tar los recursos internos, pues no resultaron el medio id6neo 
para corregir los abusos que se imputaban a las autoridades 
ni dieron como resultado la aparici6n de las personas secues
tradas. 

72. Afirm6 la Comisi6n que en los casos de desaparicio
nes el hecho de haber intentado un hdbeas corpus o un am
paro sin 6xito, es suficiente para tener por agotados los re
cu:sos de la jurisdicci6n intemna si la persona detenida sigue 
sin ai,arecer, ya que no hay otro recurso mds apropiado para 
el caso. Puntualiz6 que en el caso de Manfredo Veldsquez se 
intentaron tanto recursos Ge exhibici6n personal como de
nuncias penals que no proJujeron resultado. Sefial6 que el 
agotarm-nnto de los recursos internos no deben entenderse 
como la necesidad de efectuar, mecinicamente, tr~mites for
males, sino que debe analizarse en cada caso la posibilidad 
razonable de "btener el remedio. 

73. Expres6 la Comisi6n que, por la estructura del sis
tema internacional de protecci6n de los derechos humanos, 
la carga de la prueba en materia de recursos internos le co
rresponde al Gobierno. La excepci6n de la falta de agotamien
to requiere ]a existencia de un recurso id6neo para remediar 
la violaci6n. Afirm6 que la denuncia penal no es id6nea para 
encontrar al desaparecido, sino para dirimir responsabilida
des individuales. 

74. Del expediente ante la Corte resulta que, en favor de 
Manfredo Vel.Asquez, fueron interpuestos los siguientes re
cursos: 
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a) Hdbeas corpus: 
i) El 17 de septiembre de 1981, interpuesto por Zenaida 

Velisquez, en contra de las Fuerzas de Seguridad Ptiblica. No 
arroj6 ning~n resultado. 

ii) El 6 de febrero de 1982, interpuesto por Zenaida Ve
lisquez. No arroj6 ningtin resultado. 

iii) El 4 de julio de 1983, interpuesto por varios familia
res de desaparecidos en favor de Manfredo Velisquez y de 
otras personas. Fue rechazado el 11 de septiembre de 1984. 

b) Denuncias penales: 
i) El 9 de noviembre de 1982, interpuesta en el Juzgado 

Primero de Letras de lo Criminal de Tegucigalpa por su padre 
y su herniana. No arroj6 ningfin resultado. 

ii) El 5 de abril de 1984, interpuesta en el Juzgado Pri
mero de Letras de lo Criminal por la sefiorita Gertrudis Lanza 
Gonz~lez, a la cual se adhiri6 Zenaida Veldsquez, contra va
rios miembros de las Fuerzas Armadas. Esta causa fue sobre
seida definitivamente por cl Tribunal y luego confirmado di
cho sobreseimiento por la Corte Primera de Apelaciones, el 
16 de enero de 1986, dcjindose abierto el proceso contra el 
General Gustavo Alvarez Martinez, quc fue declarado reo 
ausente (supra 9). 

75. Aunque el Gobierno no discuti6 que los recursos an
teriores hubieran sido intentados, manifest6 que la Comisi6n 
no debi6 haber admitido la denuncia en este caso y menos 
someterla a conocimiento de la Corte, por no haberse agota
do los recursos internos dc que dispone la legislaci6n hondu
refia, ya que no constan en el expediente resoluciones defini
livas que demuestren lo contrario. Expres6 que el primer 
recurso de hibeas corpus interpuesto fue declarado desierto 
porque no fue formalizado por la interesada; sobre el segun
do y el tercero explico que no se pueden interponer mds re
cursos de exhibici6n personal cuando versen sobre la misma 
inateria, los mismos hechos y se fundamenten en las mismas 
disposiciones legales. En cuanto a las denuncias penales ex
pres6 el Gobierno que no se aportaron las pruebas del caso; 
que se ha hablado de presunciones pero que no se han apor
tado pruebas y que, por esa raz6n, ese juicio ain continmia 
abierto en los tribunales de Honduras en espera de que se 
sefialen especificamente los culpables. Expres6 que en una de 
elias se dict6 sobreseimiento por falta de prueba a favor de 
los denunciados que se presentaron al juzgado, salvo el gene
ral Alvarez Martinez por estar ausente del pais. Ademis, agre
g6 el Gobierno, aun cuando haya sobreseimiento no estin 
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agotados los recursos, ya que se pueden interponer los ex
traordinarios de amparo, revisi6n y casaci6n, y en el caso con
creto, no es aplicable afin la prescripcion, de manera que el 
juicio estd todavia abierto. 

76. En el expediente (infra, capitulo V), se encuentran 
testlinonios de miembros de la Asamblea Legislativa de Hon
duras, de abogados hondurefios, de personas que en algfin 
momento estuvieron desaparecidas y de parintes de los des
aparecidos, enderezados a demostrar que, en la 6poca en que 
ocurrieron los hechos, los recursos judiciales existentes en 
Honduras no cran eficaces para obtener la libertad de las 
victimas de una prfictica de desapariciones forzadas o invo
luntarias de personas (en adelante ,,desaparici6n), o ,desapa
ricioncs))) dispuesta o tolerada por el poder ptiblico. Igual
mente se hallan decenas de recortes de prensa que aluden a 
la misma prictica. Dc acuerdo con esos elementos de juicio, 
entre los afios 1981 y 1984, mds de cien personas fueron de
tenidas ilegalmente, muchas jam~is volvieron a apar'2'cer N, en 
general, no surtian efecto los rccursos legales cue el Gobierno 
cit6 como disponibles para las xctimas. 

77. De tales pruebas resulta igualmente que hubo casos 
de personas capturadas v detenidas sin las formalidades dce 
Icy y que posteriormente reaparecleron. Sin embargo, en al
gunos de estos casos, la reaparici6n no fue el resultado de 1a 
interposic16n de alguno de los recursos juridicos que, segin 
sostuvo el Gobierno, hubieran surtido efecto, siofl de otras 
circunstanci2.,, como, por ejemplo, la intervenci6n de misio
nes diplom ticas o la acci6n de organismos de ocrechos hu
manos. 

78. Las pruebas aportadas demuestran que los abogados 
que interpusieron los recursos de exhibic16n personal LuCron 
objeto de intimidaci6n, que a las personas encargadas de ele
cutar dichos recursos con frecuencia se les impidi6 ingrcsar 
o inspC Lionar los lugares de detenc16n y que las exentuales 
denuncias penales contra autoridades militares o policiales 
no avanzaron por falta de impulso procesal o concluyeron, 
sin mayor trdmitc, con el sobreseimiento de los eventuales 
implicados. 

79. El Gobierno tuvo la oportunidad de presentar ante 
la Corte a sus propios testigos y de refut-r las pruebas apor
tadas por la Comisi6n, pero no lo hizo. Si bien es cierto que 
los abogados dcel Gobierno rechazaron algunos de los puntos 
sustentados por Ia Comisi6n, no aportaron pruebas convin
centes para sostener su rechazo. La Corte cit6 a declarar a 
algunos de los militares mencionados en el curso de! proceso, 
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pero sus no quedeclaraciones contienn elementos desvir
tien el cfimulo de pruebas pceser,|auas por ]a Comisifn para
demostrar que las autoridades jud;T'iales y del Ministerio Pti
blico del pais no actuaron con la debda acuciosidad ante los 
alegatos de desapariciones. E) presente es uno de aquellos 
casos en que se dio tal circuns',ancia. 

80. En efecto, de los te,timonios y de las dem~s pruebas
aportadas y no desvirtuadas, se concluye que, si bien existian 
en Honduras, durante la dpoca de que aqui se habla, recursos 
legales que hubieran eventualrrent,: permnitido hallar a una 
persona detenida por las autoridades, tales recursos eran in
eficaces, tanto porque la detenci6n era clandestina como por
que, en la prfictica, tropeu:aban con foi malismos que los ha
cian inaplicabl,-s o porqu, la! autoridades cortra las cuales 
se dictaban lhnamente los ignoraban o porqi e abogados y
jueces ejecutores eran amenazados e intimidados por aque
llas. 

81. Al margen de si existia o no en Honduras, entre 1981 
y 1984, una politica gubernainental que rracticaba o toleraba 
la desaparici6n Ue determinadas persooas, la Comisi6n ha de
mostrado que, aunque se intentaron recursos tie exhlbicx6n 
personal y acciones penales, resultaron ineficaces o Ynera
mente forniales. Las pruebas aportadas por la Comis16n no 
fueron desvirtiadas y son suficientes para rechazar la excep
ci6n preliminar del Gobierno sobre inadmisibilidad de ia 
demanda por el no agotamiento de los recursos internos. 

Preguntas (D.4.b) 

1. Cuando un Estado alega el no agotamiento de los recursos 
internos, (qu6 tiene que demostrar? ZEn qud momento pasa la 
calba de la prueba a la parte contraria? 6Qu6 tiene que sefialar 
]a parte contraria respecto de los recursos internos? Oud fun
c16n tiene la regla del agotamiento de los recursos internos? 

2. eTiene el Estado algdin deber legal bajo la Convenci6n 
Americana de proveer recursos judiciales efectivos? 

3. Formule un argumento de que el recurso interno inadecua
do no tiene que ser agotado. 

4. Si el recurso de exhibici6n personal o hdbeas corpus re
quiere que, en el caso de un desaparecdo, el recurrente sefiale el 
lugar de detenci6n y la autoridad respectiva, se 1o puede consi
derar un recurso adecuado? 

5. ZQud pruebas ofreci6 el Gobierno de Honduras de que no 
se habian agotado los recursos internos en este caso? Evaltie el 
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argumento del Gobierno de que: 1) en el caso de un recurso de 
exhibici6n personal o de hdbeas corpu: el peticionario tiene que 
presentar una resoluci6n definitiva para comprobar el agotamien
to; 2) la denuncia penal es un recurso que tiene que ser agotado 
en el caso de un desaparecido y que sigue abierto, aun en caso 
de sobreseimiento; 3) el recurso civil de presunci6n de muerte 
es un recurso que debe ser agotado. 

6. ZQud pruebas present6 la Comisi6n de la ineficacia de los 
recursos internos del sistema legal de Honduras? ZC6mo trat6 el 
Gcbierno de desvirtuar esas pruebas? 

c) Pruebas sobre la prdctica de desapariciones, 
la desaparicidn de Veldsquez y la ineficacia 
de los recursos internos 

V 

82. La Comisi6n ofreci6 prueba testimonial y documen
tal para demostrar que en Honduras entre los afios 1981 y 
1984 se produjeron numerosos casos de personas que fueron 
secuestradas y luego desaparecidas y que estas acciones eran 
imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras (en adelante 
aFuerzas Armadas,) que contaron, a] menus, con ]a tolerancia 
del Gobierno. Testificaron tambi6n sobre esta materia, por 
decisi6n de la Corte, tres oficiales de las Fuerzas Armadas. 

83. Varios testigos declararon que fueron secuestrados, 
mantenidos prisioneros en circeles clandestinas y torturados 
por elementos pertenecientes a las Fuerzas Armadas (Ines 
Consuelo Murillo, Josd Gonzalo Flores Trejo, Virgilio Carias, 
Milton Jimdnez Puerto, Rend Vel.squez Diaz y Leopoldo Agui
lar Villalobos). 

84. La testigo Inds Consuelo Murillo declar6 haber esta
do detenida en forma clandestina aproximadamente tres me
ses. Segdn su testimonio, fue capturada el 13 de marzo de 
1983, conjuntamente con Josd Gonzalo Flores Trejo con quien 
tenia una relaci6n casual, por unos hombres que se bajaron 
de un vehiculo, le gritaron que eran de Migraci6n y la gol
pearon con sus armas. Atrds habia otro vehiculo que apoyaba 
la captura. Dijo que fue vendada, amarrada y conducida pre
suntamente a San Pedro Sula, donde fue llevada a un lugar 
clandestino de detenci6n, en el que fue sometida a amarres, 
a golpes, estuvo desnuda la mayor parte del tiempo, no le 
dieron de comer por muchos dias, sufri6 electrochoques, col
gamientos, intentos de asfixia, amenazas con armas, amena
zas de quemaduras en los ojos, quemaduras en las piernas, 
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perforaciones de la piel con agujas, administraci6n de drogas 
y abusos sexuales. Admiti6 que al momento de ser detenida 
poitaba una identificaci6n falsa, aunque diez dias despuds 
se identific6 con su verdadero nombre. Declar6 que a los 
treinta N,scis dias de estar detenida tue trasladada a una in 
talaci6n ccrcana a Tegucigalpa, donde se pcrcat6 de la psl
tia tie oliciales militares (uno de ellos el subteniente Marco 
TuLho Regalado Hernzindez), y vio papeles con membrcic del 
ejdrcto y anillos de graduaci6n de las Fuerzas Armadas. Esta 
testigo agreg6 que finalmente reapareci6 en poder de Ia po
hcia y fue puesta a la orden de los tribunaics, acusada die unos 
\cinte delitos, pero no dejaron quo si"abogtdo prectcntara 
prueba \ el iuicio no se sustanci6 (testimonio de Inds Con
suclo Murillo) 

85. Por so parte, el Tementc Regalado Hernfindez mani
festo que dl no tenia conocimienlo del caso de Ind5 Con,,uelo 
.Nurillo, salvo lo quc lcyo en la prensa (testimonio de Mat co 
Tulio Regalado l-lernindez). 

86. El Gobierno manifest6 qu el ihecho I-qoc 1i tCstl)o 
poltara identilicacion falsa impidio dar raz(n de sU dcILcnctOn 
a suIs lamiliaics v, ademnis, es indicativo de que no sw dcdi-
Laba a actividad,-s Iicita'., por lo qoC se puede dcduci r quc 
no dijo toda la vcrdad. Afiadi6 que lo declarado poi LI tcst i,,o 
en cua ito a ,tuc sU relaction con Jos Gonzalo Flowes licio 
ItiC COintCdnCt,al, resulta increible porque sCc\ dCnILc que 
anbo, cstahai, en actividades no cnlmarcadas denli o tic I, cv. 

87 El tcstigo Josu Gonzalo Flores Trejo 1niilest-,to quC 
Iue scucstl.ido Iunto con lnds Consuelo Murillo \ LOItiI.itldO 
cL011 ella a ll ;lSa loCall,,ada piCStuntaniCntC eH Sdtl PCdlo 
StIla, donde %ailaS vcCs lo iniroduicron de cabc/a enll lia 
ptla de aUlnla hasta casi ahoarse, lo tlVicron aillat tdo de 
pie , v 1lln111 , \ colgado de l.nc1a qlIe solo Cl C'ill1,ao I)
cLaba cl suiclo Declaro, aimismo, que, posteri.'' ctnte, c1!1Lill 
]ueiar dondc Csltluvo detenido cercano a Tcuciealpa, Ic pisl,
t-0ti la captlchia (cs on metodo mediante ci cual sv Ic Loloca 
a la petsiona en lacabeza Ln forro labricado conl iI, tianaMa!ia 
ti"n.CuiuLtto de autondvil, lo qtle I pide la t spiattlt pul 
la boca v la nai iz hasta casi asixiarse v IC dicron choqoes 
clctilcos. Alrinfo que cstuoLo preso en nianos dc ii cs 
porque cuando Ic quttaron ]a venda pata tuinnulC tnas, I,,to
gralias, \'to a inoticial del ejercito hondurefio y,en uLO ial',Jt
tunidad cuando lo sacaron a bafiarse, vio las instalact0tiLtS Ie' 
on cuartel. Adernris, se escuchaba una trompeta, Sc mian \(ics
de mando v sonaba un cafi6n (testimonio de Jost Gotialo 
Flores Trejo). 
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88. El Gobierno arguy6 que todo lo declarado por el tes
tigo, dc nacionalidad salvadorefia, era increible porque pre
tendia hacer creer al tribunal que sus encuentros con 1nds
Consuelo Murillo cran coincidencias y agrego que los dos 
andaban en actividades ilicitas. 

89. Virgilho Carias, quien era Presidente dcl Partido So
ciatista de Honduras, relat6 que fue secuestrado el 12 de 
septicinbie de 1981, en pleno dia, cuando su autornovil fue 
rodeado por 12 6 13 personas que portaban pistolas, carabi
nas v fustles automdticos. Declar6 quc fue lilevado a una 
cJircel clandestina, arnenazado y golpeado, y que durante cua
tro o cinco dias estuvo sin comer, sin tomar agua y sin poder
ir al servicio sanitario. Al ddcimo dia de estar detenido lo 
ii'vectaion en un brazo y lo echaron anmar:ado en Ia parte de 
atias de una camioneta. Posteriormente fue colocado atrave
sado en Cl torno de una mula, la que fue puesta a caminar 
po ILamontafia, cerca de ]a frontera entre Honduras v Nica
racua, zna donde recuper6 su libertad (testirnonio de Virgi-

Caria ).h1o 

90 El Gobierno sefial6 que e'te testigo reconoci6 eprc

-.ainelt CIlIe '4tconducta es de opo,ici6n al Gobierno Lie 14o1
(tttra' v que ,sLSrespuestas fucron imprecisas o exasi\as. 
C,nan cl iestio di o no poder identificar a sus captores, Con
stdcita que su testirmonio es de oidas v carece de vatoi cono 
piticba, Na que lo',hechos no han stdo percibidos por sts, 
pt opius sentidos v solo los conoce por dichos de otias per

95 Sobre el nfimero de personas desapatecidas dulantc 
Cl pcitIodo Lie 1981 a 1984, la Corte recib16 testimonios quC
IdLau qucila-, cilras xarian entre 112 v 130. Un e\ mitt tar 
testilico quc, una existente en los dlScbtun lista archivos 
Baiallow 316, ese ntimero podria legar a 140 6 150 (testno-
nlO-1 dicMicuel Angel Pavon Salazar, Ram6n Custodto L6pcz,
Li aiit Diaz Arrivillaga y Florencio Caballero). 

96 Con re'specto a la existencia de una unidad dentro de 
las FuLrzas At madas dedicada a las desapaiciones, Ia Corte 
IctLbmo el testin-onlo del Presidente del Comitt )ara la Delen
sa dc lo., De echos Humanos en Honduras, seguin Cl cual en 
cl a1(J 1980 luncion6 Lin grupo Ilamado ,,de los catorcc,,, al 
iiando dl Mayor Adolfo Diaz, adscrnto at Estado Ma'or de 

las Eucrias Armadas; postertormente aqudl fue sustituid.lo pot 
cl grupo dcnominado ,,de los dmez,, comandado pur el Capitan
Alexander tlcrnfindez y, tinalmente, aparec16 el Batall6n 316, 

http:sustituid.lo
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un cuerpo de operaciones especiales, con distintos grupo 
especializados en vigilancia, secuestro, ejecuci6n, control di 
telfonos, etc. Siempre se neg6 la existencia de este cuerpo 
hasta que se mencion6 en un comunicado de las Fuerzas Ar 
madas en septiembre de 1986 (testimonio de Ram6n Custodi 
L6pez. Ver tambidn testimonio de Florencio Caballero). 

97. El hoy Teniente Coronel Alexander Hernindez neg( 
haber participado en el grupo ode los diez),, haber sido part( 
del Latall6n 316 v haber tenido algt~n tipo de contacto cor 
el mismo (testimonio de Alexander Hern~ndez). 

98. El actual Director de Inteligencia de Honduras dij( 
saber, por ser persona que tiene acceso a todos los archivo! 
de su departamento, que en el aiio de 1984 fue creado ur 
batall6n de inteligencia quc se dcnomin6 316, cuya mision er 
proporcionar intormaci6n de combate a las brigadas 101, 10' 
y 110. Agrcg6 que este batall6n sirvi6 inicialmente como unz 
unidad de escuela, hasta que se cre6 la Escuela de Inteligen 
cia a la que fueron pasando paulatinamente las funciones d( 
adiestramicnto, por lo que finalmente fue disuelto en septiem 
bre de 1987. Afiadi6 que nunca ha existido un llamado grupc
,,de los catorce,, o ode los diez,, dentro de las Fuerzas Arna 
das o de seguridad (testirnonio de Roberto Ntfiez Montes). 

99. Segin los testimonios recibidos sobre el modus ope 
randi dc la practica de desapariciones, los secuestros siguie 
ron el mismo patron: se usaban autom6viles con vldrios po 
larizados (cuvo uso requiere un permiso especial de la Direc 
ci6n de Trzinsito), sin placas o con placas falsas y los secues 
tradores algunas veces usaban atuendos especiales, pelucas 
btgotes, postizos, el rostio cubierto, etc. Los secuestros erar 
selectivo. Las personas eran, inicialmente vigiladas y, luego 
se planilicaba el secuestro, para lo cual se usaban microbuse, 
o carros cerrados. Unas veces eran secuestradas en cl domici 
lio, otras en la calle piblica. En un caso en que intervino ur 
carro patrulla e intercept6 a los secuestradores, 6stos se iden 
tificaron corno miembros de un cuerpo especial de las Fuer 
zas Armadas y se les permiti6 irse co'i el secuestrado (testi 
monmos de Ram6n Custodio L6pez, Miguel Angel Pav6n Sala 
zar, Efrain Diaz Arrivillaga v Florencio Caballero). 

100. Un c\ integrante de las Fuerzas Armadas, que dijc 
haber pertenccido a la unidad militar que luego se organize 
como Batall6n 316, encargada de Ilevar a cabo los secuestros 
y haber participado personalmcnte en algunos de 6stos, afir. 
m6 que el punto de partida era la orden dada por cl jete dc 
]a unidad para investigar, vigilar y seguir a una persona. Se. 
gtin el testigo, si se decidia continuar el procedimiento, se 
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ejecutaba el secuestro con personal vestido de civil que usaba 
seud6nimos, disfrazado y que iba armado. Disponian para ese 
fin de cuatro vehiculos pick-up Toyota de doble cabina, sin 
marcas policiales, dos de los cuales tenian vidrios polarizados
(testimonio de Florencio Caballero. Ver tambidn testimonio 
de Virgilio Carias). 

101. El Gobierno recus6, en los tdrminos del articulo 37 
del Reglamento, a Florencio Caballero por haber desertade 
del ejdrcito y violado el juramento como militar. La Corte,
mediante resoluci6n de 6 de octubre de 1987, rechaz6 por
unanimidad la recusaci6n, reservdndose el derecho de apre
ciar esa declaraci6n. 

102. El actual Director de Inteligencia de las Fuerzas Ar
madas afirm6 que las unidades de inteligencia no practican
detenciones porque ((se queman) (quedan al descubierto), ni 
utilizan autom6viles sin placas, ni usan seud6nimos. Agreg6 
que Florencio Caballero nunca trabaj6 en los servicios de in
teligencia y que fue ch6fer del Cuartel General del Ejcrcito 
en Tegucigalpa (testimonio de Roberto Ntffiez Montes). 

103. El ex integrante de las Fuerzas Armadas afirm6 ]a
existencia de cdrceles clandestinas y de lugares especialmente
seleccionados para quienes ejecutados.enterrar a cran Tam
bidn refiri6 que, dentro de su unidad, habia un grapo tortu
rador y otro de interrogaci6n, al que 61 perteneci6. El grupo
torturador aplicaba choques elctricos, el barril de agua y la 
capucha. Se mantenia a los secuestrados desnudos, sin co
mer, y se les arrojaba agua helada. Agreg6 que los seleccio
nados para ser ejecutados eran entregados a un grupo de ex 
prisioneros, sacados de ]a cdrcel para Ilevar a cabo esa tarea, 
para lo cual al principlo utilizaron armas de fuego y luego el 
pufial y el machete (testirnonio de Florencio Caballero). 

104. El actual Director de Inteligencia neg6 que las Fuer
zas Armadas tengan cdrceles clandestinas, ya que ee no es 
su modus operandi, sino, mds bien, de los elementosel sub
versivos que las denominan (carceles del pueblo)>. Afiadi6 
que un servicio de inteligencia no se dedica a la eliminaci6n 
fisica o a las desapariciones sino a obtener informaci6n y pro
cesarla, para que los 6rganos de decisi6n de mds alto nivel 
del pais tomen las resoluciones apropiadas (testimonio de Ro
berto Ntvfiez Montes). 

105. Un oficial hondureflo, Jlamado a comparecer por ]a
Corte, dijo que a un sedetenido no le puede forzar violenta o 
sicol6gicamente para que brinde la informaci6n requerida, 
porque eso estd prohibido (testimonio de Marco Tulio Rega
lado Herndndez). 
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106. En un gran nimero de recortes de la prensa hondu
refia de esa 6pcca, aportados al expediente por la Comisi6n, 
se informa de los casos de desaparici6n de al menos 64 per
sonas, al parecer por razones ideol6gicas, polfticas o sindica
les. Seis de estas personas, que aparecieron despuds, se que
jaron de haber sufrido tortura y otros tratos crueles, inhuma
nos y degradantes. En estos rec~rtes se habla de la existencia 
de diversos cementerios clandestinos, en los que aparecieron 
17 caddveres. 

107. Segin la deposic,6n de su he,-mana, testigos presen
ciales del secuestlo de Manfredo Velisquez le informaron que 
61 fue capturado el 12 de septiembre de 1981, entre las 4:30 y 
5:00 p.m., en un estacionamiento de vehiculos en el centro 
de Tegucigalpa, por siete hombres fuertemente armados, ves
tidos de civil (uno d.. 'llos el Sargento Primero Jos6 Isaias 
Vilorio), que usaron un vehiculo Ford, blanco, sin placas (tes
timonio de Zenaida Veldisquez. Ver tambidn testimonio de Ra
m6n Custodio L6pez). 

108. La rnsma testigo inform6 a la Corte que el Coronel 
Le6nidas Torres Arias, que habia siclo jefe de la inteligencia 
militar hondurefia, dijo, en una conterencia de prensa en Md
xico, que ManfreCLo Velasquez fue desaparecido por un escua
dr6n especiai, bajo el mando del Capit .nAlexander Hern~n
dez, cumpliendo 6rdenes directas del General Gustavo Alvarez 
Martinez (teztimonio de Zenaida Veldsquez). 

109. El oficial Herndindez atirm6 que janmis recibi6 orden 
alguna paia detener a Manfredo Velasquez v que ni siquiera 
trabaj6 en el direa operativa policial (tesimonio de Alexander 
Hern~ndez). 

110 El Gobierno recus6, con base en el articulo 37 del 
Reglamento, a Zeniaida Vel~squez por wer herroana de la pre
sunLa victima, !o que en su opini6n la hace toner irtcrcrs di
recto en el resultado del juicio. 

1i. La Corte, por unanimidad, rechaz6 la recusaci6n for
mulada, porque consiier6 quie la circunstancia de que la tes
tigO fuera hermana de la victima no bastaba para inhabili
tarla, reservdndo,e el derecho de apreciar esa declaraci6n. 

112. El Gobi. rno arguy6 que las dec!araciones de la tes
tigo son irrelevantes, ya que las mismas no se concretan al 
hecho investigado por !a Corte y lo que expres6 sobre el se
cuiestro de su hermano no le consta personalmentc sino de 
oidas. 

113. El ex integrante de las Fuerzas Armadas que dijo 
pertenecer al grupo que practicaba secuestros, nanifest6 a la 
Corte que, aunque 61 no intervino en el secuestro de Manfre
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do Veldsquez, el Teniente Flores Murillo le coment6 c6mo 
habia sido. Fue secuestrado, segdin este testinonio, en el cen
tro de Tegucigalpa en un operativo en que particip6 el Sar
gento Jos6 Isaias Vilorio, unos sefiores de seud6nimos Eze
quiel y Titanio y el mismo Teniente Flores Murillo. El tenien
te le relat6 que a Ezequiel se le dispar6 el arma e hiri6 a 
Manfredo en una piLrna, ya que hubo lucha; el secuestrado 
fue llevado a INDUMIL (Industrias Militares) y torturado; 
luego trasladado a manos de los ejecutores quienes, por orden 
del General Alvarez, Jefe dc las Fuerzas Armadas, 1o llevase 
ron de Tegucigalpa y Io mataron con pufial y machete. Su 
cuerpo fue desmembrado y los restos enterrados en lugares
diferentes (testimonio de Florencio Caballero). 

114. El actual Director del Servicio de Inteli~encia mani
fest6 que Josd Isaias Vilorio fue archivador de la DNI. Dijo 
no conocer al Teniente Flores Murillo y afirm6 que INDUMIL 
nunca ha servido cormo centro de detenci6n (testimonio de 
Roberto NifiOez Montes). 

115. Un testigo afirm6 que fue apresado el 29 de septiem
bre de 1981 por cinco o seis elementos que se identificaron 
como miembros de las Fuerzas Armadas, quienes lo trasla
daron a las Oficinas de la DNI. De ahi se lo llevaron vendado 
en un carro a un lugar desconocido donde fue torturado. El 
1.0 de octubre de 1981, mientras estaba detomdo, lo llam6, a 
travis del hueco de una cerradura faltante en ]a puerta hacia 
una pieza vecina, una voz quejumbrosa y adolorida y le dijo 
que era Manfredo Vekisquez y le pidi6 ayuda. Segfin su tes
timonio, en ese momento entr6 el Teniente Ram6n Mejia,
quien al verlo de pie lo golpe6, pese a que 61 dijo que se 
habia levantado por estar cansado. Agreg6 que, posteriormen
te, el Sargento Carlos Alfredo Martinez, con quien hizo amis
tad en el bar en el que el testigo trabajaba, le dijo que a 
Manfredo Vel ,squez lo habian entregado a los agentes del 
Batall6n 316 (testimonio de Leopoldo Aguilar Villalobos). 

116. El Gobiorno afirm6 que la declaraci6n de este tes
tigo ,(no mercce entera fe porque hay pormenores que no 
deben desestimarse, como es el hecho de haber dicho que tan 
s6lo una vez habia sido detenido, en el afio 1981, por dedicar
se al trafico de armas y al secuestro de un avi6n, cuando la 
verdad es que ha sido detenido en varias oportunidades por
la policia hondurefia por sus antecedentes nada recomenda
bles , 

117. La Comisi6n tambidn ofrecio prueba para demostrar 
que en Honduras, entre los afios 1981 y 1984, los recursos ju
dicia!es inte-os fueron ineficaces para proteger los derechos 



328 CP. III.-PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

humanos, especialmente los derechos a la vida, a la libertad y 
a la integridad personal de los desaparecidos. 

118. La Corte recibi6 el teitimonio de personas, segtln 

cuyas declaraciones: 
a) Los mecanismos legales en Honduras no funcionaron 

para averiguar el paradero y asegurar el respeto de la inte
gridad fisica y moral do los detenidos. En el caso de los 
recursos de exhibici6n personal o hdbeas corpus interpuestos, 
los tribunales fueron lentos en nombrar los jueces ejecutores 
quienes, una vez nombrados, eran frecuentemente desatendi
dos por las autoridades de policia cuando se presentaban ante 
ellos. Varias veces, las autoridades negaron las capturas, aun 

en los casos en que los prisioneros despuds reaparecieron. 
No habia 6rdenes judiciales para las detenciones y no se sabia 
d6nde estaba el detenido. Cuando los recursos de exhibici6n 
personal se lormalizaban, las autoridades de policia no exhi
bian a los detenidos (testimonios de Miguel Angel Pav6n 6a
lazar, Ram6n Custorio Lopez, Milton Jim&nez Puerto y Efrain 
Diaz Arrivillaga). 

b) Los jueces ejecutores nornbrados por los Fribunales 
de Justicia no gozaban de todas las garantias v sentian temor 
por represalias que pudieran tomarse en su contra, porque 
en muchas ocasiones fueron objeto de amenazas y, nis de 
una vez, apresados. Hubo casos de jueces ejecutores maltra
tados fisicamente por las auto,-dades. Prolesores de derecho 
v abogados que se dedicaban a defender presos politicos 'u
frieron presioncs para que no actuaran en casos de violaciones 
a los derechos hurnanos Solamente dos se atrevieron a inter
poner recursos de exhibici6n personal a favor de los desapa
recido, % uno de ellos rue detenido mentras tramitaba un 
recurso (testrnomos de Miltcn lminnez Puerto, Miguel Angel 
Pawn Sal.,zar, Ram6n Custocio L6pez, CUsar Augusto Mu
rillo Rene Vclfisquez Diaz v Zenaida Velasquez Rodriguez). 

C) No sc ctniuce ningun como, entre los afios 1981 a 19F 
en que un recii..,o de exhibicion personal interpuesto en ta

ror dc detenidos clandesti; amente hubiera dado resultado. 
Si algrios iparecieron, no to hcron corno consecuencia de 
tales recuisos (testimonios de Miguel Angel Pav6n Salazar, 
Ines Consuelo Miillo, Csar Augusto Murillo, Milton Jim6
nez Puerto, Ren6 VeLt',qez Diaz y Virgilio Carias). 

Preguntas (D.4.c) 

1. Qu6 pruebas ofreci6 la Comisi6n para demostrar la exis
tencia de una politica sistemdtica de desapariciones? 
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2. C6mo trat6 el Gobierno de desvirtuar el testimonio sobre 
la exisiencia de una politica de desapariciones? 

3. eCoatempla el Reglamento la posibilidad de r-,'usar a al
gtn testigo? Se le ocurre alguna situaci6n en la cual se ju.tAf; 
caria la recusaci6n de un testigo? 

4. ZEncuentra Ud. testimonio que se podria calificar de oidas? 
ZEs admisible este tipo de testimonio? Cree Ud. que se deberia 
haber recibido en evidencia una deposici6n de la hermana del 
desaparecido? eUna carta del Alcalde de Langue (vid. pdirra
fo 147.h de la sentencia)? 

5. ZQu6 valor tienen recortes de peridicos como pruoba do
cumental? ZC6mo fueron utilizados ea este :aso? 

6. ZQu6 pruebas piu.Lnt6 la Comisi6n par. ccmostrar ia res
ponsabilidad del Gobierno por la dcaparici6n de V!t'quez? 

7. Hay algunos detalles dei Eestimonio sobre el modus ope
randi de los secuestradores que sugieren ia re,,ponsabilidad dcl 
Gobierno? 

8. Evalfie el testimonio del ,rector de Intehgencia. cContic
ne algun elemento capaz de desvirtuar el testimonio contrario 
sobre la existencia de una politica sistemitica de desapariciones? 
Dijo que Florenclo Caballero nunca trabaj6 en los servicios de 
inteligencia y que fue ch6fer del Cuartel General del Ejdrcito en 
Tegucigalpa. Si esto fucia cierto, c6mo hubiera tratado usted 
de comprobarlo? 

9. 1:B,Andose en el resumen del testimonio, hubo otros tes
tigos a quienes Ud. hubiera liamado como abogado de la Co
mis16n? 

10. Qu6 pas6 con cl Sargcnto Primero Jos6 Isaias Vilorio, 
nombrado como participante en el secuestro? 

d) La carga y la valoract6n de la prueba 

VI' 

122. Antes de examinar las pruebris recibidas, la Cortc 
debe comenzar por precisar aiguna cuestiones relacionadas 
con la carga de la prueba y 'os -t ,iIi os gencrales que orien
tan su valoraci6n y la dctermindcion de los hechos probados 
en el presente julcio. 

123. Dado que la Comisi6n es quien denianda al Gobier
no por la desaparici6n de Manfredo Velisqucz a ella corrcs
ponde, en p:incipio, la carga de la prueba de los hechos en 
que su demanda se funda. 

124. El argumento de la Comisi6n se basa en que una 
politica de desapariciones, auspiciada o tolerada por el Go
bierno, tiene como verdadero prop6sito el encubrimiento y 
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la destrucci6n de la prueba relativa de las dcsapariciones de 
los individuos objeto de la misma. Cuando ]a existencia de 
tal prdctica o politica haya sido probada, es posible, ya sea 
mcdiante prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por
inferencia,, l6gicas pertinentes, demostrar la desaparici6n de 
un individuo conLieto, que de otro modo seria imposible, por 
!a vinculac16n que esta dltima tenga con la prdctica general. 

125. El Gobierno no objet6 el enfoque propuesto por ]a 
Comisi6n. Sin embargo, argument6 que no fue probada ]a
existencia de una prdctica de desapariciones en Honduras ni 
la participaci6n de autoridades hondurefias en la supuesta
desaparici6n de Manfredo Veldsquez. 

126. La Cortc no encuentra ninguna raz6n para conside
rar inadmisiblc el enfoque adoptado por la Comisi6n. Si se 
puede demostrar que existi6 una prdctica gubernamental de 
desapariciones en Honduras lievada a cabo por el Gobierno 
o al menos tolerada por 6l, y si la desaparic16n de Manfredo 
Veldsquez se puede vincular con ella, !as denuncias hechas 
por la Comisi6n habrian sido probadas ante la Corte, siempce 
v cuando los clementos de prueba aducidos en ambos puntos 
cumplan con los criterios de valoracion requeridos en casos 
de este tipo. 

127 La Corte debe determinar cuilcs han de ser los cri
terios de valoraci6n de las pruebas aplicables en este caso 
Ni la Convencimr ni el Estatuto de la Corte o su Reglamento 
tratan esta inateria. Sin embargo, la jurisprud'-rcia interna
cional ha sostenido la potestad de los tribunalcs para evaluar 
Ibiemrnte las pruebas, aunque ha evitado siemp'-e suminis
trar una riglda detcrnminacidn del qutintum de prueba necesa
rio para fundar el fallo (cdr Corfu Channel, Merits, Judgment
ICJ Reports 1949, Military and Paramilitary Activities in and 
against Nicaragua [Nicaragua v. United States of America], 
Mcits, JUdgment, ICJ Reports 1986, pA,-rafos 29-30 y 59-60) 

128. Para uri tribunal internacional, los criterios de valo
racion de ]a pxiieba son menos tormales que en los sistemas 
legales internos. En cuanto al requerimiento de prueba, esos 
niIsmos "istemas iezonocen giadaciones diferentes que depen
de de la naturaleza, carct-r y gravcdad del litigio. 

129 La Corte no puede ignurar Ja gravedad especial que 
tiene La atibuci6n a un Estado Parte en ]a Convenc16n del 
cargo de haber ejecutado o tolerado en su territorio una prdc
tica de desapariciones. Ello obliga a la Corte a aplicar una 
valoraci6n de la prueba que tenga en cuenta este extremo y 
que, sin perjuiciu de lo va dicho, sea capaz de crear la con
vicci6n de la verdad de los hechos alegados. 
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130. La pr-dctica de los tribunales internacionales e inter
nos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o 
docurn.ntal, no es la 6nica que puede legitimamente consi
derarse para fundar ]a sentencia. La prueba circunstancial, 
los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que 
de ellos pucdan inferirse conclusiones consistentes sobre los 
hechos. 

131. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial 
importancia cuando se trata de denuncias sobre la desapari
ci6n, ya que esta forma de represi6n se caracteriza por pro

curar la supresi6n de todo elemento que permita comprobar 
el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas. 

132. El procedimiento ante la Corte, como tribunal inter
nacional que es, presenta particularidades y car icter propio, 
por lo cual no Ic son aplicables, automiticamente, todos los 
elementos de los procesos ante tribunales internos. 

133. Esto, que es vilido en general en los procesos inter
nacionales, lo es mis at~n en los referentes a ]a protecci6n 
de los derechos humar.os. 

134. En electo, !a protecc16n internacional de los dere
chos humanos no debe confundirse con la justicia penal. Los 
Estados no comparecen ante la Corte como sujetos, de acci6n 
penal. El Derecho Intcinacional de los derechos humanos no 
tiene por objeto imponer penas a Ia, personas culpables de 
sus violaciones, sino amparar a las victimas v disponer la re
paraci6n de los dafios que les havan sido causados por los 
Estados responsables de tales acciones. 

135. A diferencia del Derecho penal interno, en los pro
cesos sobre violaciones de derechos humanos, Ia defensa del 
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del deman
dante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden 
obtenerse sin ]a cooperaci6n del Estado. 

136. Es el Estado quien tiene el contiol tIe los medios 
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorlo. La Co
mision, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, 
en Ia przictica depende, para poder efectuarlas dentro de ]a 
jurisdicc16n del Estado, de la cooperac16n v de los medios 
que le proporcione el Gobierno 

137. Ya que el Gobierno solamente present6 algunas prue
bas docurnentales relacionadas con sus objeciones prelimina
res pero no sobre el fondo, la Corte debe establecer sus con
clusiones prescindiendo del vahoso auxilio de una participa
c16n mis activa de Honduras, que le hubiera signilicado, por 
lo demrs, pro,,eer adecuadamente a su defensa. 

I'S. La forma en que la defensa ha sido conducida ha

http:humar.os
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bria podido bastar para que muchos de los hechos afirmados 
por la Comisi6n se tuvieran vlidamente por ciertos, sin mds, 
en virtud del principio de que, salvo en la materia penal 
-- que no tiene que ver en el presente caso, como ya se dijo
(supra, pdrrafos 134 y 135)-, el silencio del demandado o su 
contestaci6n elusiva o ambigua pueden interpretarse como 
aceptaci6n de los hechos de la demanda, por lo menos mien
tras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la 
convicci6n judicial. La Corte, sin embargo, trat6 de suplir 
esas deficiencias procesales, admitiendo todas las pruebas 
que le fueron propuestas, aun en forma extempordnea, y or
denando de oficio algunas otras. Esto, por supuesto, sin re
nunciar a sus potestades discrecionales para apreciar el si
lencio o la inercia de Honduras ni a su deber de valorar ]a 
totalidad de los hechos. 

139. La Comisi6n, sin perjuicio de haber utilizado otros 
elementos de prueba, explic6, en el trdmite ante ella, el ar
ticulo 42 de su Reglalnento, que dice: 

,Se presumirdn verdaderos los hechos relatados en la 
petici6n y cuyas partes pertlnentes hayan sido transmit!das 
al Gobierno del Estado aludido si, en el plazo mgximo fija
do por la Comisi6n de conformidad con el articulo 34, psi. 
rrato 5, dicho Goberno no suministrare la intormac16n co
rrespondiente, siempre y cuando de otros elementos de con
vcci6n no resultare una conclusi6n diversa., 

Pero, como la aplicac16n de esta presunci6n legal que tuvo 
lugar en el trdimite ante la Comisi6n no ha sido discutida en 
el proceso y el Gobierno, por su parte, particip6 plenamente 
en el mismo, es irrelevante tratarla aqui. 

Preguntas (D.4.d) 

I Cuando se le acusa al Gobierno corno responsable de la 
desaparici6n forzada de una persona, sobre cuzl parte cae, en 
principio, la carga de la prueba) 

2. Cuando no hay pruebas directas, c6mo se puede estable
cer la responsabilidad del Gobierno en un caso de desaparici6n 
forzada ) 

3. Establece la jurisprudenc!a internacional un estindard o 
quAntura de prueba necesaro para fundar un fallo en un caso 
como este) 

4. rQu6 diferencias hay entre un proceso internacional para
la protecci6n de los derechos humanos y la justicia penal del 
sistema de Derecho interno? 
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5. Qu6 criticas hace la Corte a la defensa del Gobierno de 
Honduras? 

6. eLe parece vilida la presunci6n invocada por la Comisi6n 
en el procedimiento ante ella? 

e) Los hechos probados 

Ix 

147. La Corte entra ahora a determinar los hechos rele
vantes que considera probados, a saber: 

a) Que en la Reptiblica de Honduras, durante los afios de 
1981 a 1984, un ntimero de personas, entre 100 y 150, desapa
reci6 sin que de muchas de ellas se haya vuelto a tener 
noticia alguna (testimonios cie Miguel Angel Pav6n Salazar, 
Rarn6n Custodio L6pez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Ca
ballero y recortes de prensa). 

b) Que tales desaparicic.-s tenian un patr6n muy simi
lar, que se iniciaba mediante el secuestro violento de las 
victimas, muchas veces a ]a luz del dia y -n lugares poblados, 
por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados 
que actuaban con aparente impunidad, en vehiculos sin iden
tificaci6n eficial y con cristales polarizados, sin placas o con 
placas falsas (testimonios de Miguel Angel Pav6n Salazar, 
Rain6n Custodio L6pez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Ca
ballero y rec-rtes de pren a). 

c) Quc la poblaci6n consideraba como un hecho ptiblico 
y notorio que los secuestros se perpetraban por agentes mili
tares, o por policias o por personal bajo su direcci6n (testi
monios de Miguel Angel Pav6n Salazar, Ram6n Custodio L6
pez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero y recortes de 
prensa). 

d) Que las desapariciones se 'realizaban meciante una 
prctica sistemitica, de la cual la Corte considera especial
mente relevantes las siguientes circunstancias: 

i) Las victimas eran generalmente personas consideradas 
por las autoridades hondurefias como peligrosas para ]a se
guridad del Estado (testimonios de Miguel Angel Pav6n Sala
zar, Ram6n Custodio L6pez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio 
Caballero, Virgilio Carias, Milton Jimdnez Puerto, Ren6 Vehis
quez Diaz, Inds Consuelo Murillo, Josd Gonzaio Flores Trejo, 
Zenaida Veldsquez, Csar Augusto Murillo y recortes de pren
sa). Ademis, usualmente las victimas habian estado sometidas 
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a vigilancia y seguimiento por periodos mnus o menos prolon
gados (testimonios de Ramon Custodio L6pez N'Florencio 
Caballero); 

ii) Las armas empleadas eran de uso reseivado a I,.s 
autoridades militates y de policia N se utiliaban 'ehtCulos 
con cristales polarizados, cuvo uso requiere de 1tla autLO [Id
cion oticial especial. En algunas oportunidades his dletCtiCIo
ties se realizaron por agentes del orden ptblico, sin dis1nulo 
nt dislraz; en otras dstos habian prev'amente despelado los 
lugares donde se ejecutarian los secUestros y, por 1o flictL(,5 
en una ocas16n, los secuestradores, al ser detentdos por agt7
tes dcl orden pi.blico, continuaron libremente so tnaitha l 
identiticarse como autoridades (testinontus (IeMiguel Ailgcl 
Pavun Sala/ar, Ranion Custodio Lope/ v FlorenLto Cab,illcI O), 

ti) Las personas secuestradas eran vendazias, lex s a1iJ, 
lugares secretos e irregulares de detenci6n v trasladkidas de 
Lino a ot o. Ei an interrogadas y sonictidas a .ejIiietics, Lu!
dades y torturas. Algunas de ella., fueron tinalmente ascsi a
das y sus cuerpos entertados en cementeiios -landctllos 
(testinionios (ieMiguel Angel Pavon Salazar, Ranimo, C'ost[(),,o) 
L6pez, Floicncio Caballero, Rend Velasquez DIa/, I1its Con
suelo MurIllo N,Josi Gonzalo Flores Trejo); 

i\')Las aUtoridades negaban slsteniatICtanente ,-l L Lo 'I 
mistio de la detenc16n, el paradero v la suerte dc las \'cl IIlms, 
tanto a sos parlentes, abogados x personas o etifidades mlc
tsadas en aIldetensa de los (lrechus humaros, C'il1() L 1Ws 
jucces ejecutorcs en recursos de exhibici6n personal :s, 
a. titud se produjo inclusixe en casos de personas one(ics
pies Icaparecieron en manOs ie as autorid,idcs( (it nmlismas t ie, 
stsleinatlcallente, habian negado tenerlas en Sl poder ()cono
cer su suerte (testimonios de Ins Consuelo Marillo, Jose 
Gonzalo Flores Tre o, Elrain Diaz Arrivillaga, F!otLeiCeo Ca,, 
llcro, Virgilio Carias, Milton J mnc/Puerto, Rene \'CasuIoc/ 
Diaz, Zenaida Velisquez V Cdsar Augusto Murtllh, asi -olil1 
recortes Cie prensa); 

') Tanto las autoidades nlitares y Cic polcia c<,mo el 
Gobic no y el Poder Judicial se negaban o erlnl iticaacs de 
prevenir, investigar y sancionar los hechos 3'de aiimllial a 
qitienes se en el paradero ainteresaban aeriguar ],etietiv 
de las victnias o de sus restos. Cuando se integiaron 0om1i

siones investigadoras del Gobierno o de las Fueras Almadas, 
no condulerkii a ning6n resultado. Las causas lI(ltMIalcs ']Ue 
se intentaron fueron tramitadas con evidente lentitud v des
tnter6s y algunas de ellas finalmente sobreseidas (testitno
nios de Inds Consuelo Murillo, Jos6 Gonzalo Flores Trejo, 
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Eti ian Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias, 
Milton Jimdnez Puerto, Ren6 Velhisquez Diaz, Zenaida Velis
que,.y CUsar Augusto Murillo, asi como recortes de prensa). 

c') Que Mantredo Velisquez desaparec16 el 12 de septiem
bre de 1981, entre las 16'30 y 17:00 horas, en Lin estaciona
micuto de vehiculos en el centro de Tegucigalpa, secuestrado 
poi rarius honibres fuertemente armados, vestidos de civil, 
quc utili/aron un vehiculo Ford de color blanco, sin placa" 
y quc hoy, casi siete afios despuds, continua d.-saparecido, por 
1o qutc c puede suponer razonablemente que ha mucrto (lCs
tinimuiols de Miguel Angel Pav6n Salazar, Rarn6n Custodio 
Lopez N Zenaida Velisluez, Florencio Caballero, Leopoldo 
ALuilar Villalobos y recortes de prensa). 

f) Quc cse secuestro fue Ilevado a cabo por pcionas
%'iCrIulr(asL0n las Ftieras Armadas o bajo sU direcci6n (Ies-
I (n1oua dc Ramon Custodia L6pez, Zenaida Veldisque, Flo-
Yell K) Caballero, Leopoldo Aguilar Villalobos v recorlcs de 
pi cni"I) 

,) OIc cl secuestro y desaparici6n de Maniredo VclId
(ul~.,carrc',ponde al marco de Ia pr'tctica de desapaicioics 
a qru, sc it icren los hechos que se consideran probados ell 
10" litl1rAles a) a d), inclusive. Ell efecto: 

1) Manilredo Velasquez cia an estudiante que icalizaba 
act xidades dc aqucllas consideradas por las autoridades como 

,pclrgio'a,,para ]a seguridad del Estado (testilonrurs de 
.\ItLLcl Angel Pavon Salazar, Ramon Custodio L6pez v Zeni
da VcLasqucz); 

i,) El secuestro de Manfredo Velasquez tue pr aItlrlado, 
a plerra lu/ dcl dia, por hombres vestidos de cLivil quC utlI/a
rat in n'ChlctlIh sin placas; 

ii) Ell 'Icaso de Manfredo Velisquez se produleron las 
rnr,,iras negatixas de sus captores y de las autoridades de la" 
lt' 1,11, Arnmidas, las mismas omisiones de estas N,dCl Go

bicimr, en ,ivestigai v dar cucnta de su paradero, v la misma 
mlejacm de los tribunales de justicia ante los cuales se in
rcrptirc'lorn tres rccursos de exhibici6n personal y dos de
nurrcia-, poiales (testirnonios de Miguel Angel Pav6n Salazar, 
Rarmon Cusiodio L6pez, Zenaida Velasquez, recortes de prensa 
N,docuLnIelltos). 

) Oue no aparece en cl expediente prueba alguna de que
Manfredo Velisquez se hubiera unido a grupos subversivos, 
salvo una carta del Alcalde de Langue, segtin la cual se ru
moreaba que andaba con grupos suoversivos. Esa versi6n no 
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fue completada con ningtin otro elemento probatorio por el 
Gobierno, lo que, lejos dc dernostiar ]a veracidad de ese su
puesto rumor, ids bien indica que se lc vinculaba con acti
vid.,des j,'igadas peligrosas para la seguridad del Estado. 
Tampoco hay piueba de que hubicca sido secuestrado por
obra de dvlincuentes coinunes o de otras persoaas desvincula
das con la przictica de desapariciones entonces vigente. 

148 Por todo lo anterior, la Corte concluye que han sido 
probadas Ln Cl proceso: 1)la existencia de una prictica de 
desapariciones curnplida o tolerada por las autoridades hon
durefias entre los afios 1981 a 1984; 2) la desaparici6n de 
Mant redo Velasquez por obra o con la tolerancia de esa,,
autoridade,, dentro del marco de esa praictica; y 3) la ornis16n 
del Gobierno ce Honduras en la garantias de los derechos 
hurnanos alectados por tal prictica. 

D La desapa,:cidn forzada como violacidn 
de los derehis hutmanos 

x 

155. La cesaparic16n torzada de seres humanos consti
tLve una violacion mfil iple v continuada de numerosos dere-
Chos reconocidos en Ia Conveni6n y que los Estados Partes 
estan oblgados a respetar N grantizar. El secuestlo de ]a 
persona es un -aso tie privaci6n arbitraria de libertad que
conculca, ademis, el derecho del detcnido a ser llevado sin
demora tinte Ln jue/ y a interponer los recursos adecuados 
paia contiolai ]a legaidad de su ariesto, que infringe el ar
ticulo 7.1 de la Convencion que leconoce el derecho a ]a 
ic tad personal en cuanto dispone: 

,1 Toda persona tiene derecho a la libertad v a la sc
guridad personales

2 Nadie puede ser privado Lie su libertad fisica salvo 
por las Lausas , en las condiciones fijadas de antemami 
por las ConstMtounes Politicas de los Estados Paites o por
las lees dictadas Lontorme a elkis. 

3 Nadie puede Ncr sometido a detenci6n o encarcela 
ilniento aihitialius 

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada 
de la,,raones de ,, detenc16n y notificada, sin demora, del 
cargo o cargos formulados contra ella. 

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales y tendri derecho a 
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puest, 
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en libertad, sin perjuicio de que continfc el proceso. Su
libertad podrS estar condicionada a garantias que aseguren. 
su comparecencia en el juicio.), 

156. Ademzs, el aislamiento prolongado y ]a incomunica
ci6n coactiva a los que se ve sometida la victima represen
tan, por si mismos, formas de tratomiento cruel e inhumano, 
lesivas de ]a integridad psiquica y moral de ]a persona y del 
derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, ]a
violaci6n de las disposiciones dol articulo 5.0 de la Conven
ci6n que reconocen el derechc, a la integridad personal como 
sigue: 

"1. Toda persona tiene derecho a que se respete su in
tegridad fisica, psiquica y moral. 

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tra
tos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona priva
da de libertad serd tratada con el respeto debido a la dig
nidad inherente al ser humano., 

Por lo demis, las ivestigaciones que se han verificado 
donde ha existido la prictica de desapariciones y los testimo
nios de las victimas que han recuperado su libertad demues
tran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos, qute
nes se ven sometidos a todo tipo de vejimene, tortu'as y
denzis tratamientos crueles, inhumanos y degr,,dantes, cn 
violaci6n tambin al derecho de la integridad fisica recono
cido en el mismo articulo 5., de ]a Convenci6n 

157. La przictica de desapariciones, en fin, ha implicado 
con frecuencia la ejecuci6n ce los detenidos, en ,ecreto v sin 
f6rmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadv'ci: con 
el objeto de borrar toda huella material del crimen v de 
procuiar la impunidad de qulenes lo cometieron, 1o que sih
nifica una brutal violaci6n del derecho a ]a v'ida, reconocido 
en el articulo 4.0 de ]a Convenci6n cuvo inciso primero reza: 

,(l. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estarA protegido por la ley y, en gencial, a 
partir del momento de la concepci6n. Nadie puede ser pri
v'ado de la vida arbitrariamente., 

158. La prictica de desapariciones, a mis de violar direc
tamente numerosas disposiciones de la Convenci6n, como las 
sefialadas, significa una ruptura radical de este tratado, en 
cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan 
de la dignidad humana y de los princi,ios que m~is profunda



338 CAP. IIl.-PROTrcc1ON IF LOS I'RI( IIOS IIUMANOS 

mente fundamentan el sistema interamericano y la misma 
Convenci6n. La existencia de esa przictica, ademis, supone el 
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Es
tado dc modo que se garanticen ios dercchos reconocidos en 
la Convenci6n, como se expone a continuaci6n. 

g) Las Obligaciones del Estado Parte de /a Convencidn 

XI 

159. La Comisi6n ha solicitado a la Corte deterninar clue 
Honduras ha violado los derechos garantizados a Maniredo 
Veldsquez por los articulos 4.1, 5.0 y 7., de la Convenci6n. 
El Gobierno ha negado los cargos y pretende una sentencia 
abolutoria. 

160. El problema planteado exige a la Corte un examen 
sobre las condiciones en las cuales un dcterminado acto, quc 
lesione alguno de los derechos reconocidos en ]a :onvenci6n, 
puede ser atribuido a un Estado Parte y compronieler, en 
consecuencia, su responsabilidad international. 

161. El articulo 1.0.1 de la Convenc16n dispone' 

,Articulo 1. Obligact6n de respetar lo. derechos: 
1. Los Estados Partes en esta Convention se comprome

ten a respetar los derechos N libeitadcs reconoCIdos ell l. 
y a garantizar su libre y plcno cjerclcio a toda persona ouc 
este sujeta a su jurisdiccion, sm discriminaci6n algina poi 
motvos de raza, color, ,exo, idioma, religi6n, opiniones po
liticas o de cualquier otra indole, orig-n nacional o ,ucia!. 
posici6n econ6mica, nacimicnto o cualquxer otra condicioxi 
social., 

162. Este articulo contiene la oblhgaci6n contraida po, 
los Estados Partes en ielaci6n con cada uno dce los derechos 
protegidos, de tal manera que toda pretensi6n de que sw ha 
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariarnente 
]a de que se ha infringido tambien el articulo 1.0.1 de la Con
vencion. 

163. La Comisi6n no sefialo de n'nera expresa la xiola
ci6n del articulo 1.0.1 de la Convenci6n, pero ello no impide 
que sea apicado por esta Corte, debido a que dicho precepto 
constituye el fundarnento gendrico de la protecc16n de los de
rechos reconocidos por la Convenci6n y porque seria aplica
ble, de todos modos, en virtud de un princlpio general de 
Derecho, iura 11ovit cUa, del cual se ha valido reiteradarnen
te la jurisprudencia internacional en el sentido de que ci juz
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gador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las 
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuan
do las partes no las invoquen expresamente ( Lotuso, Judg
ment, ntm. 9, 1927, PCIJ, Series A ndim. 10, prig. 31 y Eur. 
Court H. R., Handyside Case, Judgment of 7 December 1976, 
Series A , nftm. 24, pdir. 41). 

164. El articulo 1.0.1 es fundamental para determinar si 
una violaci6n de los derechos humanos reconocidos por la 
Convenc16n puede ser atribuida a un Estado Parte. En efcc
to, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los de
beres lundamentales de respeto y de garantia, de tal modo 
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en 
la Convencion que pueda ser atribuido, seg6n las rcglas del 
Derecho internacional, a la acci6n u omisi6n de cualquici 
autoridad p~blica, constituye up hecho imputable al Estado 
que compromete a su responsabilidad en los t6rminos pre
vistos por la misma Convenci6n. 

165. La primera obligaci6n asun'ida por los Estados Par
tes, en los tirminos del citado articulo, es la de ,,respetar los 
derechos y libertadeso reconocidos en ]a Convenci6n. El ejer
cicio de ]a funci6n pfiblica tiene unos limites que derivan de 
que los derechos liumanos son atributos inherentes a la dig
nidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del 
Estado. Como ya lo ha dicho ]a Corte en otra ocasi6n, 

. la proteccion a los derechos humanos, en especial a los 
derechos civiies y politicos recogidos en la Convenci6n, par
te de la afirmaci6n de la existencia de ciertos atributos in
violables de la persona humana que no pueden ser legiti
mamente menoscabados por el ejerciL i del poder pfiblico.
Se trata de esferas individuales que el I stado no puede vul
nerar o en las que solo puede penetrar imitadamente. Asi, 
en la protecci6n de los derechos humanos, estAi necesara
mente comprendida la noc16i. de la restricci6n al ejerclcio
del poder estatalo, (la expresi6n ,,leyes,, en el art 30 de ]a
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Opini6n
Consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986. Seric A, ntim. 6, 
parrafo 21). 

166. La segunda obligaci6n de los Estados Partes es la 
de ,"garantizar, cl libre y pleno ejercicio dce los derechos re
conocidos en ]a Convencion a toda persona sujeta a su j
risdicci6n. Esta obligac16n implica el deber de los Estados 
Partes de organizai todo el aparato gubernamental y, en ge
neral, todas las estructuras a trav6s de las cuales se manifies
ta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que scan ca
paces de asegurar juridicamente el fibre y pleno ejercicio de 
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los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligaci6n 
los Estados deben prevenir, invstigar y sancionar toda vio
laci6n de los derechos reconocidos por ]a Convenci6n y pro
curar, adem~s, el restablccirniento, si es po ible, d'1l derecho 
conculcado y, en su caso, la reparaci6n de los dafios produ
cidos por la violici6n de los derecl c~s humanos. 

167. La obligaci6n de varantiz,." el libre y pleno ejerci
cio de los derechos humainos no se agota con ho existencia 
de un orden normativo dirigido a la.'er posible el cumpli
miento de esta obligaci6r, sino que -omporta la nccesidad 
de uiia conducta guberptimental qrte asegure ]a existencia, 
en la realidad, de una efica.: gara.Tiha del librc y pleno ejer
cicio de los derechos humarvos. 

168. La obligaci6n a cargo de lus Estados es, -si, mucho 
mis inmediata que ]a que resulta del articulo 2.', segtin el 
cual: 

,Articulo 2.0 Deber de adoptair CHisposiciones de Derecho 
interno:
 

Si el ejercicio de los derechos y libertades niencionado, 
en el articulo 1' no estuxiera ya garantizado por dkposicio
nes legislativas o dc otro carzicter, los Estados Partes sc 
comprometen adoptar coli arreglo a sus procedimientos
constitucionalcs v a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas i de otro caricter que fueren necc
sarias para hacer efectivos tales deechos y libertades.

169. Conforme al articulo 1.0.1 es ilicita toda forma de 
ejercicio del poder puiblico que viole los derechos reco:,oci
dos por la Convenc16n. En tal sentido, en toda circunstan
cia en la cual un 6rgano o funcionaric del Estado o de una 
instituci6n de cardcter ptiblico, leso:ac indebidamente uno 
de tales derechos, se estA ante un supiiesto de inobservancia 
del deber de respeto consagrado en csc articulo 

170. Esa conclusi6n es independiente de que (.1 6rgano o 
funcionario haya actuado en contravencidn de disposiciones 
del derecho interno o desbordado los limites de su propia 
competencia, pnesto que es un principio de Derecho interna
cional que el Estado responde por los actos de sus agentes 
realizados al amparo de su carcter cticial y por las omisio
nes de los mismcs aun si actan fuera de los limites de su 
competencia o en, violacion del deiech" ,1±terno. 

171. El mencionado principio se adectia perfectamente a 
la naturaleza de la Convenci6n, que se vica en tuda situa
c16n en la cual el poder ptblico sea otilizado para lesionar 
los derechu, humanos en ella reconocicios. Si se considcrara 
que no cot .promete al Estado quien se prevale del poder pil
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blico para violar tales derechos a travs de actos quc desbor
dan su competencia o que son ilegales, se tornaria ilusorio 
el sistema de protecci6n previsto en la Convenci6n. 

172. Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Es
tado toda violaci6n a los derechos reconocidos por la Conven
ci6n cumplida por un acto del poder ptzblico o de personas 
que acttian prevalidas de los poderes que ostentan por su 
caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones 
en las cuales un Estado est;A obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los su
puestos en que su responsabilidad puede verse comprometi
da por efecto de una lesi6n a esos derechos. En efecto, un 
hecho ilicito violatorio de los derechos human s que inicial
mente no resulte imputable directamente a un Estado, por
eicrnplo, pnor ser obra de un particular o por no haberse 
identificado al autor de la transgresi6n, puede acarrear la res
ponsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en 
si mismo, sino por falta de la debida diligencia para preve
nir la violaci6n o para tratarla en los t~rminos requeridos 
por la Convenci6n. 

173 Las infracciones a la Convenci6n no pueden ser juz
gadas aplicando reglas que tengan en cuenta elementos de 
naturaeza sicol6gica, orientados a calificar ]a culpabilidad in
dividual de sus autores. A los efectos del andilisis, es irrele
vante la intenci6n o motivaci6n del agente que materialmen
te haya violado los derechos reconocidos por ]a Convenci6n, 
hasta el punto que la infracci6n a la misma puede estable
cerse incluso si dicho agente no estd individualmente iden
tificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada viola
ci6n a los derechos humanos reconocidos por la Convenci6n 
ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder pi
blico o si 6ste ha actuado de manera que la transgresi6n se 
haya cumplido en defecto de toda prevenci6n o impunemen
te. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si ]a
violaci6n a los derechos humanos resulta de la inobservancia 
por parte de un Estado de sus deberes de respetar y de ga
rantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.0.1 de 
la Convenci6n. 

174. El Estado estd en el deber juridico de prevenir, ra
zonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las viola
ciones que se hayan cometido dentro del imbito de jurissu 
dicci6n a fin de identificar a los responsables, de imponerles
las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una ade
cu,-da reparaci6n. 
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175. El deber de prevenci6n abarca todas aquellas medi
das de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural 
que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y 
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos 
sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho 
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones 
para quien las cometa, asi como la obligaci6n de indemnizar 
a las victimas por sus consucuencias perjudiciales. No es po-
siL!e hacer una enumeraci6n dctallada de e,as medidas, que 
varian segiln el derecho de que se trate y segiin las condicio
nes propias de cada Estado Parte. Es claro, a su vez, que ]a 
obligaci6n de prevenir es de medio o comportamiento y no 
se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que 
un derecho haya sido violado. Pero si es obvio, cn cambio, 
que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos ofi
ciales que impunemente practiquen la tortura y el asesinato 
representa, por si mismo, una infracci6n al deber de preven
ci6n de violaciones a los derechos a la integridad fisica y a 
la vida, aun en el supuesta de que una persona dada no haya 
sufrido torturas o no haya sido ultimada, o si esos hechos 
no pueden demostrarse en el caso concreto. 

176. El Estado estdi, poi otra parte, obligado a investigar 
toda situaci6n en la que se hayan violado los derechos huma
nos protegidos por la Convenci6n. Si el aparato del Estado 
actfia de modo que tal violaci6n quede impune v no se res
tablezca, en cuanto sea posible, a la victima en ]a plenitud 
de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber 
de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas suje
tas a su jurisdicci6n. Lo mismo es vfilido cuando se tolere 
que lo , particulares o grupoa de ellos actuen libre o impune
mene en menoscabo de los derechos humanos reconocidos 
en la Convenc16n. 

177. En ciertas circunstancias puede resultar diticil ]a 
investigaci6n de hechos que atenten contra derechos de ]a 
persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obli
gaci6n de inedio o comportamiento que no es incumplida por 
el solo hecho de que la investigaci6n no produzca un resul
tado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con serie
dad y no como una simple formalidad condenada de ante
mano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida 
por el Estado como un deber juridico propio y no como una 
simple gesti6n de intercses particulares, que dependa de la 
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la 
aportaci6n privada de elementos probatorios, sin que la auto
ridad ptblica busque efectivamente la verdad. Esta aprecia
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ci6n es v.lida cualquiera que sea el agente al cual pueda even
tualmente atribuirse la violaci6n, aun los particulares, pues, 
si sus hechos no son investigados con scriedad, resultarian, 
en cierto modo, auxiliados por el p.dcr pilblico, lo que com
prometeria la responsabilidad internacional del Estado. 

178. De los autos se evidencia que, en el presente caso, 
hubo una completa inhibici6n de los mecanismos te6ricamen
te adecuados del Estado hondurefio para atender a la inves
tigaci6n de la desaparici6n de Manfredo Velsquez, asi como 
al cumplimiento de debercs corno la re., raci6rn de los dafios 
causados y !a sanci6n a loz respensables, contendos en el ar
ticulo 1.0.1 de la Convenci6n. 

179. Ha quedado comprobada, como ya lo ha verificado 
la Corte anteriormente, la abstenc16n del podtr judicial para 
atender los recursos introducidos ante diversos tribunalcs en 
el presente caso. Ningin recurso de exhibici6n personal fue 
tramitado. Ningtin juez tuvo acceso a los lugares donde even
tualmente pudiera haber estado detenido Manfredo VeldIsquez. 
La investigaci6n criminal que se abri6 concluy6 en un sobre
seimiento. 

180 Tampoco los 6rganos del ejecutivo cumplieron una 
investigaci6n scria para establecer la suertc dc Ma fredo Ve
hisquez. Ninguna averiguac16n fue abierta para conocer de
nuncias ptiblicas sobre ]a practica de desapariciones y sobre 
el hecho de que Manfredo VelIsquez habria sido victima de 
esa prdictica. No se atendieron los requerimientos de ]a Co
niisi6n en el .entido de infornar sobre ]a situac16n plantea
da, al punto de que dicha Comisi6n hubo de aplicar la pre
sunci6n de veracidad de los hechos dcnunciados por la falta 
de respuesta del Gbierno. El ofrecimiento de efectuar una 
investigacion en concordancia con lo dispuesto por ]a reso
luci6n nfimero 30/83 de la Comisi6n concluy6 en una averi
guacion confiada a las ,ropias Fuerzas Armadas, quienes eran 
precisamente las sefialadas como :esponsables directas de las 
desapariciones, lo cual cuestiona gravemente la seriedad de 
la investigaci6n. Se acudi6 frecuentemente at expediente de 
pedir a los familiares de las victimas que presntaran pruebas 
concluventes de sus aseveraciones, siendo que por tratarse 
de delitos atentatorios contra bienes esenciales de la perso
na, deben ser investigados de oficio en cumplimiento del de
ber del Estado de velar por el orden ptiblico, mds atin cuan
do los hechos denunciados se referian a una prdctica cumpli
da dentro del seno de la instituci6n armada la cual, por su 
naturaleza, estA cerrada a investigaciones particulares. Tam
poco se estaoleci6 ningfin proccdimiento destinado a deter
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minar quidn o qui~nes fueron los responsables de la desapa
rici6n de Manfredo Veldsquez a fin de aplicarles las sancio
nes que el derecho interno establece. Todo ello configura un 
cuadro del que resulta que las autoridades hondurefias no 
actuaron de conformidad con to requerido por el articulo 1.0.1 
de la Convenci6n, para garantizar efectivamente la vigencia 
de lo," derechos humanos dentro de la jurisdicci6n de ese 
Estado. 

181. El deber de investigar hechos de este g6nero subsis
te mientras se mantenga la inrrtidumbre sobre la suerte 
final de la persona desaparecida. Incluso en el supuesto de 
que circunstancias legitimas del orden juridico interno no 
permitieran aplicar las sanciones correspondientes a quienes 
sean individualmente responsables de delitos de esta natura
leza, el derecho de los familiares de ]a victima de conocer 
cudl fue el destino de sta y, en su caso, d6nde se cncueiitran 
sus restos, representa una justa expectativa que el Estado 
debe satisfacer con los medios a su alcance. 

182. La Corte tiene la convicci6n, y asi lo ha dado por 
probado, de que la desaparici6n de Manfredo Velisquez fue 
consumada por agentes que actuaron bajo la cobertura de 
una funci6n ptblica. Pero, aunque no hubiera podido demos
trarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del Estado 
se haya abstenido de actuar, lo que estd plenamente compro
bado, representa un incumplim.,nto imputable a Honduras 
de los deberes contraidos en virtud del articulo 1.0.1 de ]a 
Convenci6n, segun el cual estaba obligada a garantizar a Man
fredo Vekisquez el pleno y libre ejercicio de sus derec-hos hu
manos. 

183. No escapa a la Corte que el ordenamiento juridico 
de Honduras no autorizaba semejantes accione!s y que las 
mismas estaban tipificadas como delitos segan el derecho in
terno. Tampoco escapa a la Corte que no todos los niveles 
del poder ptiblico de Honduras estaban necesariamente al 
tanto de tales actuaciones ni existe constancia de que ]as 
mismas hayan obedecido a 6rdenes impartidas por el poder 
civil. Sin embargo, tales circunstancias son irrelevantes a los 
efectos de establecer, seg6n el Derecho internacional, si las 
violaciones a los derechos humanos que se perpetraron dentro 
de la mencionada prictica son imputables a Honduras. 

184. Segi~n el principio de Derecho internacional de la 
identidad o continuidad del Estado, la responsabilidad sub
siste con independencia de los cambios de gobierno en el 
transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento 
en que se comete el hecho ilicito que genera la responsabilidad 
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y aquel en que ella es declarada. Lo anterior es vflido tam
bin en el campo de los derechos humnos aunque, desde un 
punto de vista dtico o politico, la actitud del nuevo gobierno 
sea mucho mis respetuosa d- esos derechos que la que te
nia el gobierno en la dpoca e, la que las violaciones se pro
dujeron. 

185. De todo lo anterior se concluye que de los hechos 
comprobados en este juicio resulta que el Estado de Hondu
ras es responsable de la desaparici6n involuntaria de Angel 
Manfredo VelAsquez Rodriguez. En consecuencia, son impu
tables a Honduras violaciones a los articulos 7.0, 5.0 y 4.0 de 
la Convenci6n. 

186. Por obra de la desaparici6n, Manfredo Velasquez fue 
victima de una detenci6n arbitraria, que lo priv6 de su li
b'"rtad fisica sin fundamento en causas legales y sin ser lle
vado ante un juez o tribunal competente quc conociera de 
su detenci6n. Todo ello infringe directainente e! derecho a la 
libertad personal reconocido en el articulo 7.0 de la Conven. 
ci6n (supra 155) y constituyr una - iolaci6n. imputable a Hon
duras, de los deberes de rzspetarlo y garantizarlo, consagra
dos en el articulo 1.0.1 de ]a inisma Convenci6n. 

187. La desaparici6a de Manfredo Velisquez es violato
ria del derecho a la integridad personal reconocido en el ar
ticulo 5.0 de la Convenci6n (supra 156). En primer lugar por
que el solo hecho del aislamiento prolongado y de la inco
municaci6n coactiva, representa un tratamiento cruel e in
humano que lesiona la integridad psiquica y moral de la per
sona y el derecho de todo detenido a un trato respetuoso de 
su dignidad, en contradicci6n con los prrafos 1 y 2 del ci
tado articulo. En segundo lugar porque, aun cuando no ha 
sido demostrado de modo directo que Manfredo Velisquez 
fue torturado fisicamente, la mera circunstancia de que su 
secuestro y cautiverio hayan quedado a cargo de autoridades 
que comprobadamente sometian a los detenidos a vejimenes, 
crueldades y torturas represenla la inobservancia, por parte 
de Honduras, del deber que le impone el articulo 1.°.1, en re
laci6n con los pdrrafos 1 y 2 del articulo 5.0 de la Convenci6n. 
En efecto, la garantia de la integridad fisica de toda persona 
y de que todo aquel que sea privado de su libertad sea tra
tado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser hu
mano, implica la prevenci6n razonable de situaciones virtual
mente lesivas de los derechos protegidos. 

188. El razonamiento anterior es aplicable respecto del 
derecho a la vida consagrado en el articulo 4.0 de la Conven
ci6n (supra 157). El contexto en que se produjo la desapari
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ci6n y la circunstancia de que siete afios despuds continle 
ignordndose qu6 ha sido de 61, son de por si suficientes para 
concluir razonablemente que Manfredo Veldsquez fue priva
do de su vida. Sin embargo, incluso manteniendo un minimo 
margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue li
brada a manos de autoridades cuva prictica sistemdtica com
prendia ]a ejecuci6n sin f6rmula de juicio de los detenidos 
y el ocultamiento del caddver para asegurar su impunidad. 
Ese hecho, unido a la falta de investigaci6n de lo ocurrido, 
representa una infracci6n de un deber juridico, a cargo de 
Honduras, establecido en el articulo 1.0.1 de ]a Convcnci6n 
en relaci6n con el articulo 4.o.1 de la misma, como es el de 
garantizar a toda persona sujeta a su jurisdicci6n la invio
labilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella 
arbitrariamente, lo cual implica ]a prevenci6n razonable de 
situaciones que puedan redundar en la supresi6n de ese de
recho. 

h) La lndemnizaci6n 

XII 

189. El articulo 63.1 de la Convenci6n dispone: 

aCuando decida que hubo violaci6n de un derecho o li
bertad protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondrd 
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o 
libertad conculcados. Dispondrd, asimismo, si ello fuera pio
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o 
situaci6n que ha configurado la vulnerai6n de esos dere
chos y el pago de una justa indemnizaci6n a la pai te le
sionada.-

Es evidente que el presente caso ]a Corte no puede dis
poner que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 
o libertad conculcados. En cambio, es procedente ]a repara
ci6n de las consecuencias de la situaci6n que ha configurado 
la violaci6n de los derechos especificados en este caso por ]a 
Corte, contexto dentro del cual cabe el pago de una justa 
indemnizaci6n. 

190. La Comisi6n reciam6 durante el presente juicio el 
pago de dicha indemnizaci6n, pero no aport6 elementos que 
sirvan de base para definir su rnonto ni la forma de pago, 
temas estos que no fueron objeto de discusi6n entre las 
partes. 

191. La Corte estima que esa indemniza,:i6n puede ser 
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convenida entre las partes. Si no se llegara a un acuerdo al 
respecto, la Corte la fijard, para lo cual mantendri abierto 
el presente caso. La Ccrte se reserva el derecho de homolo
gar el acuerdo y la potestad de fijar el monto y ]a forma, 
si no lo hubiere. 

192. En el Reglamento actual de la Corte las relaciones 
jurfdicas procesales se establecen entre la Comisi6n, el Es
tado o Estados que intervienen en el caso y ]a Corte misma, 
situaci6n 6sta que subsiste mientras no se haya cerrado el 
procedimiento. Al mantenerlo abierto la Corte, lo procedente 
es que el acuerdo a que se refiere el pArrafo anterior sea 
concluido entre el Gobierno y la Comisi6n aunque, por su
puesto, los destinatarios directos de la indemnizaci6n sean 
los familiares de la victma y sin que ello implique, de nin
grin modo, un pronunciamiento subre el significado de ]a pa
labra ,,partes)) en otro contexto del sistema noimativo de la 
Convenci6n. 

XIII 

193. No aparece en los autos solicitud de condenatoria en 
costas y no es procedente que la Corte se po-nuncie sobre 
ellas (art. 45.1 del Reglamento). 

i) La Sentencia 

XIV 

194. Por tanto,
 
La Corte, 

Por unanimidad 
1. Desestima la excepci6n preliminar de no agotamiento 

de los recursos internos opuesta por el Gobierno de Hon
duras. 

Por unanimklad 
2. Declara que Honduras ha violado en perjuicio de An

gel Manfredo Velisquez Rodriguez los deberes de respeto y 
de garantia del derecho a la libertad personal reconocido en 
el articulo 7.0 de la Convenci6n, en conexi6n con el articu-
Io 1.0.1 de la misma. 

Por unanimidad 
3. Declara que Honduras ha violado en perjuicio de An

gel Manfredo Velisquez Rodriguez los deberes de respeto y 
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garantia del derecho a la integridad personal reconocido en 
el articulo 5.0 de la Convenci6n, en conexi6n con el articu. 
lo 1.0.1 de la misma. 

Por unanimidad 
4. Declara que Honduras ha violado en perjuicio de An

gel Manfredo Velisquez Rodriguez el deber de garantia del 
derecho a la vida reconocido en el articulo 4.0 de la Conven
ci6n, en conexi6n con el articuln 1.0.1 de la misma. 

Por unanimidad 
5. Decide que Honduras estA obligada a pagar una justa 

indemnizaci6n compensatoria a los familiares de la victima. 

Por seis votos contra uno. 
6. Decide que la forma y la cuantia de esta indemniza

ci6n serin fijadas por ]a Corte en caso de que el Estado de 
Honduras y la Comisi6n no se pongan de acuerdo al respecto 
en un periodo de seis meses contados a partir de ]a fecha de 
esta sentencia, y deja abierto, para ese efecto, el procedi
miento.
 

Disiente el Juez Rodolfo E. Piza E.
 

Por unanimidad 
7. Decide que el acuerdo soLre la forma y la cuantia de 

la indemnizaci6n deberd ser hornologado por la Corte. 

Por unanimidad 
8. No encuentra procedente pronunciarse sobre costas. 

Preguntas (D.4.e-i) 

1. Qu6 derechos viola la desaparici6n forzada? 
2. Tiene una corte internacional la facultad de aplicar dis

pi,.iciones juridicas en una causa que no haya sido invocada 
por las partes? 

3. ZBajo qud teoria puede un Estado violar la Convenci6n 
por una omisi6n? 

4. ZQud obligaciones legales asume un Estado bajo el articu
lo 1.1 de ]a Convcnci6n Americana? 

5. Si el ag-nte de un Estado actia fuera de los limites de 
stu competencia o en violaci6n del Derecho interno, Zes respon
sable el Estado por sus acciones u omisiones? 

6. eSubsiste la responsabilidad de un Estado por una viola
ci6n de la Convenci6n aunque el Gobierno se haya cambiado? 
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7. jCudndo se pide ]a indemnizaci6n, se deberia presentar
pruebas que sirvan de base para definir el monto de dafios y
perjuicios? La sentencia dice que la indemnizaci6n spuede ser 
convenida entre las partes. eQuidnes son las partes para este 
prop6sito? eSe incluyen los familiares de la victima, o hace re
ferencia ]a Corte solamente al Gobierno y a la Comisi6n? Tiene 
que aceptar la victima o sus familiares un acueido entre la 
Comisi6n y el Gobierno respecto de ]a indemnizaci6n? 



CAPITULO IV 

VIOLACIONES GENERALIZADAS: 
LOS INFORMES SOBRE PAISES 

Introducci6u 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos es 6ni
ca entre otros 6rganos intergubernamentales de protecci6n, 
en su capacidad para reaccionar frente a situaciones que in
volucren violaciones generalizadas de derechos humanos. A 
diferencia de ]a Comisi6n Europea, ]a cual s6lo puede con
siderar violaciones generalizadas dentro dei contexto de una 
petici6n individual o de una reclamaci6n interestatal, ]a Co
mis16n Interamericana puede decidir, morn proprio, levantar 
un in[orrne sobre ]a totalidad de la situaci6n de los derechos 
humanos en un determinado pais. No esti rcstringida por nin
gin prerrequisito establecido, tal como un ,,patr6n sisterniti
co de violaciones masivas)), ni depende de la inicialiva de un 
6rg2no politico, para establecer una cornisi6n de investigaci6n
ad hoc, como en el caso del procediniento 1503 de ]a Comi
si6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas 1.Tambi6n 
goza de una destacada ventaja en cornparaci6n con el Comit 
de Derechos Humanos, que s6lo puede actuar o pedir infor
maci6n acerca de informes sometidos por los Estados Partes 
de conformidad con el procedimiento del articulo 41 del Pac
tor Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2 

En esie capitulo se tratardi de la autoridad de la Comi
si6n Interarnericana para preparar informes sobre paises, del 
procedimiento para investigaciones in situ, que a menudo se 
invoca coniuntamnente con el de dichos informes, y de ]a me
todologia y utilizaci6n del informe en si. 

I Para una descripci6n del proccdimiento 1503, vid. M. E. TARIU,
United Nations RcspoOse to Gross Violations of Human Right%- The
1503 Procedure, Santa Clara Law Review, 20:3, Summer, 1980, 559-601. 

2 Vid. A. H. RoifLRTSON, The Inplemetntation sytem: International 
.fea.sutre, en Louis HNKI', editor, The International Bill of Rights
(New York: Columbia University Press, 1981), 332-369. 

ILL, J, 
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PROBLEMA I
 

eQud autoridad tlene la Comisl6n frente a violaciones 
generalizadas de lo. derechos humanos? 

A) 	 El Caso de Guatemala (1979-1981)
(CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Hu
manos en Guatemala, OEA/Ser. L/V/II. 53, doc. 21, 
rev. 2, 13 octubre 1981. Original: espafiol, 1-7.) 

A) 	 ANTECEDENTES 

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH), desde hace varios afios, ha venido siguiendo con ver
dadera preocupaci6n la situaci6n de los derechos humanos 
en Guatemala. Tal preocupaci6n obedece a la generalizada 
violencia que viene sufriendo ese pais y a la que -para usar 
!as propias expresiones de la CIDH- no han sido ajenos los 
(agen~es del Gobierno de Guatemala o personas que han con
tado con la aprobaci6n o la tolerancia de dsteD 1. 

2. En vista de esa grave situaci6n y en consideraci6n a 
las varias denuncias recibidas, la CIDH acord6 en su trigdsi
mo primer periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1973, 
solicitar del Gobierno de Guatemala su anuencia para efec
tuar una observaci6n in loco. El Gobierno en cablegrama de 
3 de noviembre de 1973, dio respuesta a dicha petici6n de la 
CIDH en los siguientes tdrminos: 

(Gobierno de Guatemala respeta y garantiza derechos 
humanos y en la misma forma que respeta soberania demds 
Estados cuida celosamente la propia. Por lo expresado y 
por encontrarse el pais en plena actividad democrAtica pre
electoral, G,,!atemala no da anuencia para visita Comisi6n, 
especialmente porque podria prestarse a posibles tergiver
siones por partidos politicos en plena campafia elecciones 
presidenciales ya convocadas. Muy atentamente, Jorge Are. 
nales Catalan, Ministro de Relaciones Exteriores.-

En nota de 16 de abril de 1974, el Presidente de ]a Comi
si6n, doctor Justino Jimdnez de Ar6chaga, respondi6 a este 
cablegrama, refutando el argumento de que el pedido de 
anuencia para una investigaci6n in loco pudiera interpretar
se como lesivo a la soberania de un Estado miembro de la 
OEA. 

IResoluciones 1702 y 1748 (Guatemala), Doc. OEA/Ser. L/V/II.30, 
17 de abril de 1974. 

http:L/V/II.30
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3. Posteriormente, la CIDH sigui6 considerando en diver
sos perfodos de sesiones la cada vez mls deteriorada situa
ci6n de los derechos humanos cn Guatemala, adoptando en 
algu.ios de ellos diversas resoluciones sobre 'casos indivi
duales. 

En su cuadragdsimo octavo periodo de sesiones, celebra
do del 29 de noviembre al 14 de diciembre de 1979, la Comi
si6n en vista de la gravedad que estaban adquiriendo las con
tinuas violaciones de los derechos humanos, especialmente 
aquellas que afectaban al derecho a la vida, decidi6 elaborar 
un informe sobre la situaci6n de los derechos hu;manos en 
Guatemala y comunicar e.a decisi6n al Gobierno de ese pafs. 

4. Enterado el Gobierrio de Guatemala de esa actitud de 
la CIDH, decidi6 invitarla a practicar una observaci6n in 
loco. En nota de 29 de enero de 1980, dirigida al Presidente 
de la CIDH, doctor Luis Demetrio Tinoco Castro, el Ministro 
de Relaciones Exteriores expresa: 

Sefior Presidente: 
Me es grato dirigirme a usted para manifestarle que mi 

Gobierno ha quedaao enterado, con complacencia, de la in
tenci6n de la Honorable Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos, de visitar Guatemala y de preparar un In
forme sobre la situaci6n de los derechos humanos en mi 
pais.

La noticia ha sido recibida con beneplicito por el Go
bierno democrdtico de mi Patria, que no s6lo respeta los 
derechos humanos universalmente reconocidos -y en Gua
temala elevados a la categoria de preceptos constituciona
les-, sino que garantiza su disfrute y observancia. 

Precisamente en esta misma ocasi6n, ei Gobierno de Gua
temala, en representaci6n de su pueblo, ha formulado una 
invitaci6n a los ciudadanos de todos los paises del mundo 
para que visiten Guatemala, con el objeto de que disfruten 
personalmente la realidad de mi Patria, su progreso en to
dos los 6rdenes, la solidez de sus instituciones, el pleno cjer
cicio de los derechos humanos y de las libertades funda
mentales, ]a inexistencia de prisioneros y de perseguidos por 
razones politicas, el normal funcionamiento de los sindicatos 
obreros, asi como la sencillez y afecto del pueblo guatemal
teco y su grandeza moral y espiritual.

De tal manera que, en nuestra opini6n, esa Honorable 
Comisi6n no necesita invitaci6n especial del Gobierno de 
Guatemala para venir al pais.

Sin embargo, para lienar el requisito estatutario, le rue
go, tomar esta nota como invitaci6n tormal de mi Gobierno,
agradeci6ndole se sirva informarme sobre las fechas en que
dicha visita tendria lugar.

El Gobierno de Guatemala sugiere que la visita la realice 
la Comisi6n en pleno, es decir que vengan al pals los siete 



354 CAP. TV.-VIOLACIONES GENERALIZADAS: INFORMES SOBRfl PAISES 

Miembros de la misma, siendo muy grato comunicar que 
uno de sus Honorables integrantes reside en Gualemala 
como Embajador de uno de nuestros paises hermanos. 

Se sugiere tambidn que la visita sea amplia, y que la Co
misi6n reciba informaci6n de lo!. sectores representativos de 
los siete millones de habitantes de la Nac16n -Diputados
al Congreso de la Repfiblica, Funcionarios del Organismo 
Ejecutivo, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
Jueces del Organismo Judicial, dirigentes nacionales, depar
tamentales y municipales de los ocho partidos politicos le
galmente inscritos, directivos de sindicatos, obreros y cam
pesinos, personeros de cooperativas agricolas, directivos de 
las Cimaras de Industria y Comercio, Asociaciones de Agri
cultores, Banqueros, Directores de los medios de comunica
ci6n social, autoridades universitarias y dirigentes estudian
tiles, Ministros de los difcrente cultos, etc.-, a efecto que 
su Inforne sea lo mis objctivo y completo posible.

lvli GobiLi1o, en la esperanza de que el Informe que cla
bore la Honorable Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos sea un documento que contribuya a encontrar so
luciones en el proceso evolutivo de mi Patria, sugiere que 
tenga en cuenta, las estructuras del pais, su historia politica, 
su evoluci6n social, cultuial y material, las profundas trans
formaciones que se han operado, su regimen econ6mico de 
libre empresa y de defensa de propiedad privada en funci6n 
social, su condici6n de Naci6n en proceso de desarrollo, su 
transici6n moderada del regimen de economfa agricola a un 
incipiente desarrollo industrial, y el impacto inevitable que
tienen los factores externos en los paises pequcfios. 

El Gobierno y el Pueblo de Guatemala prestardn a la 
Honorable Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 
todo tipo de facilidades para el mejor cumplimiento de su 
cometido. 

Aprovecho la ocasi6n para renovarle las seguridades de 
mi alta y distinguida consideraci6n. 

RAI-AL. EiDUARDO CASTILI.O VALIWEZ 

Ministro de Relaciones Exteriorcs 

5. La CIDH, reunida en su cuadragdsimo noveno periodo 
de sesiones celebrado del 27 de marzo al 11 de abril de 1980, 
junto con aceptar la invitacion formulada por el Gobierno 
guatemalteco, encomend6 a su Secretario Ejecutivo convenir 
con sus autoridades la fecha nvzis propicia para realizar a 
visita. Despuds de consultas con los miembros de la Comisi6n, 
el Secretario Ejecutivo propuso, en nota dirigida al Embaja
dor Representante Permanente de Guatemala ante la Orga
nizaci6n de Estados Americanos, que la observaci6n in loco 
se efectuase a fines del mes de septiembre de 1980. 

7. Sin embargo, aduciendo la seguridad de los miembros 
de la Comisi6n, el Gobierno de Guatemala sefial6 su prefe
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rencia para que la visita no se Ilevase a cabo en la fecha 
sugerida. En ]a nota dirigida por el Embajador, Represcntan
te Permanente de Guatemala ante la OEA al Secretario Eje
cutivo de la Comisi6n se expresa: 

Sefior Secretario Ejecutivo:
Tengo el honor de referirme a sus atentas notas de fecha

30 de junio y de 14 de julio del presente aiio, relacionadas 
con la visita, para observaci611 in loco, que la Comisi6n In
teramericana de Derechos Humanos planea efectuar en Gua
temala con base en la invitaci6n que oportunamente le for
mulara mi Gobierno. 

En debida respuesta, con instrucciones de mi Gobierno,
compliceme informar al sefior Secretario Ejecutivo lo si
guiente: 

El Gobierno de Guatemala mantiene vigente la amplia
invitaci6n formulada a la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos, pala que, en pleno, realice una visita a Gua
temala. 

Sin embargo, el Gobierno de la Reptiblica considera que
la fecha propuesta para iniciar la visita de la Comis16n, es 
decir, el 27 6 29 del presente mes de septiembre, no es con
veniente, ya que lamentablemente, se ha producido una es
calada de violencia por parte dc grupos subversivos estimu
lados desde el exterior por organizaciones sectarias que
desconocen la realidad social de Guatemala, y que preten
den ignorar las grandes realizaciones que el pueblo de Gua
temala Ileva a cabo para acelerar el proceso de desarrollo 
integral y arm6nicu del pils, en beneficio de todos los sec
tores de su poblac16n. Se presume que dichas facciones, que 
operan en la clandestinidad, incrementarn sus acciones de
lictivas, por consiguiente, por la propia seguridad de los 
Miembros de la Comis16n, es preferible que no se lleve a
cabo la visita eni la fecha sugerida.

El Gobierno de Guatemala se permitir,, oportunamente,
sugerirle a la Comisi6n Ia fecha mds adecuada para que se 
Ileve a cabo la visita a mi pais.

De la manera mds atenta ruego al sefior Secretario Eje
cutivo se sirva transmitir lo anterior a lo., sefiores Miembros 
de ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. 

Aprovecho la oportunidad para renovarle el testimonio 
de mi m~s alta y distinguida consideraci6n. 

GUTAVO SANTISO GALVLZ 
Embajador Representante Permanente 

8. La Comisi6n, reunida en su quintuagdsimo periodo de 
sesiones, celebrado en octubre de 1980, decidi6 insistir en la 
necesidad de que el Gobierno guatemalteco fijase una fecha 
cierta para la realizaci6n de la visita. En nota de 3 de octu
bre de 1980, dirigida al Embajador, Representante Permanen
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te de Guatemala ante la OEA, el Presidente de la CIDH cx
presa: 

Sefior Embajador: 
Tengo el honor de referirme a la nota del 5 de septiem

bre de 1980 en la cual vuestro ilustrado tjobierno aduce la 
inconveniencia de la fecha propuesta por esta Comisi6n para 
Ilevar a cabo una visita in loco a Guatemala. 

La Comisi6n, reunida en su 50 periodo de sesiones, me 
ha encargado informar a Vuestra Excelencia que considera 
necesario y conveniente efectuar dicha observaci6n a la 
brevedad posible y se permite sugerir a vuestro ilustrado 
Gobierno que se fije una fecha para que tal visita se rea
lice dentro del primer trimestre del pr6ximo aflo. 

Tomando en cuenta la intensidad de su programa de acti
vidades y otras obligaciones contraidas, la Comisi6n desea
ria recibir la contestaci6n de vuestro ilustrado Gobierno 
respecto de la fecha definitiva dentro de los pr6ximos trein
ta dias. 

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce
lencia las seguridades de mi mds alta y distinguida consi
deraci6n. 

TOM J. FARER 
Presidente 

Hasta la fecha de ]a aprobaci6n del presente Informe, di
cha nota no ha sido contestada. 

9. En su quintuagdsimo segundo periodo de sesiones, la 
Comisi6n, junto con continuar analizando la situaci6n de los 
derechos humanos en Guatemala, acord6 dirigirse nuevamen
te al Gobierno de ese pais a fin de solicitarle se sirviese de
terminar la fecha precisa en la cual la Comisi6n pudiese tras
ladarse a Guatemala. En cablegrama enviado al Excelentisi
mo sefior Rafael Eduardo Castillo Valdez, Ministro de Rela
ciones Exteriores de Guatemala, se sefiala: 

Excelentisimo Sefior 
Ing. Rafael Eduardo Castillo Valdez,
 
Ministro de Relaciones Exteriores
 
Guatemala (Guatemala)
 
Excelentisimo Sefior Ministro:
 

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, reunida 
en su 52.' periodo de sesiones, acord6 dirigirse a vuestra 
excelencia con objeto de reiterarle se encuentra preparando 
informe sobre situaci6n derechos humanos en Guatemala. 

En vista comunicaci6n ilustrado Gobierno Guatemala 
de 29 de enero de 1980 invitando Comisi6n a practicar ob
servaci6n in loco y deseo 6sta que informe refleje realidad 
guatemalteca de manera mis fiel y objetiva, agradece a vues
tra excelencia se sirva determinar la fecha precisa dentro 
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segundo trimestre presente afio en la que Comisi6n pueda 
trasladarse Guatemala. 

Asimismo, agradece vuestra excelencia respuesta a esta 
comunicaci6n antes 6 marzo, fecha clausura presente perio
do sesiones CIDH. 

Me valgo oportunidad expresar Vuestra Excelencia tes
timonio mi mis alta y distinguida consideraci6n. 

TOM J. FARER 
Presidente 

Tampoco, hasta ahora, el Gobierno de Guatemala ha dado 
respuesta a esa comunicaci6n. 

10. La falta de respuesta a esas dos comunicaciones, uni
da a la circunstancia de que las varias gestiones realizadas 
por la Presidencia y la Secretaria Ejecutiva de la CIDH ante 
la Misi6n Permanente de Guatemala ante la OEA no pudieron 
logra" establecer una fecha precisa para la realizaci6n de la 
visita de la Comisi6n, hace presumir a dsta de que, por aho
ra, el Gobierno de Guatemala no tiene inter6s en que ]a Co
misi6n pueda observar in situ la realidad de los derechos 
humanos. 

Ello ha motivado que ]a Comisi6n lamente tener que pres
cindir en la preparaci6n del presente Informe de aquella in
formaci6n que hubiese podido recibir er, Guatemala de ha
ber tenido la oportunidad de visitar ese pais. 

Preguntas (A) 

1. Suponga que el Gobierno de Guatemala en 1980 hubiera 
objetado la competencia de la Comisi6n para levantar un infor
me sobre la situaci6n de los derechos humanos en Guatemala. 
ZQu" fuente de autoridad puede citar usted en apoyo de la de
cisi6n de la Comisi6n? 

2. Con base en Ia norm~.tiva del Estatuto y del Reglamento 
de la Comisi6n, Zc6mo describiria usled los 4trminos de refe
rencia) de dicho informe? Qud criterios podrian utilizarse? ZQu6 
fuentes podrian utilizarse? ZQud medios de in'estigaci6n estin 
a disposici6n de la Comisi6n? 

3. Por qu6 piensa usted que el Gobierno sugicre una visita 
a la Comisi6n en pleno? ZEs una %isita de la Comis16n en pleno
permisible en general conforme al Reglamento? Dentro de estas 
circunstancias prdcticas, Zes aconsej.ble una visita de la Comi
si6n en pleno ,iesde un punto de vista poliico o juridico? 

4. El Gobierno expresa su esperanza de que el informe ,ayu
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dari a encontrar soluciones. Tiene la Comisi6n potestades par:, 
hacer iecomendaciones en el coniexto del informe? 

5. 	 .Es-ui un Estado Parte de la Convcnc16n obligado a reci
)ir ; la Conmision a efecto de unvs invetigaclones it, itu? La ne

gativa a fijar una eclha paia [a visita, constiLuira uL a violaci6n 
dle la Convencion? cjiene la Comisz6n alg6n recuiso s, Lin Estado 
Iarte sc liega a petIllUt una investigaci6n nmis'im? 

B) 	 Norinas de procedimiento para investigaciones -in Iocob 
(Draft Minimal Rules of Procedure for International Hu
man Rights Fact-Finding Mzssions)), International Law 
Asociation, Belgrade Conference (1980); international 
Committee on Human Rights, (,Report ot the Committee", 
pigs. 4-6. 

,Prosecto de nornias mininias de procedimiento para las 
nilsioies internacionales tie investigaci6n sobre dei echos hu
nIn'tllo 

I 	 Ti R\ii mO RA IRI\CIA (\xNIDA1) 

1. El oruaiismo que establezca una inisi6n de investiga-
CiOn debhra estable-cr terminos de referencia objLtivos, COil
\NCIldo N 110 plt.]uiciLdos 

2. 11 rcsolLiclon (]uc aultorice la misi6n no dcberd pre
1lZilt 1i'o011-c s 1 tiaWi& Lo V reslC tado,. 

3 Lo,, te ililnos de referenci , no deber'n restrinir indc
hidanment,' ia i tieat'(, uSiWLL conte\to del tema por parte deo 
Ia -lllon, pe(21- dLheiin ser sulitcientenmente concretos coillo 
pal-a detinir cloraniertc los aspectos quc debe imestigal 

II 	 Si IIL(tlo\ i IOs I V I.,II (,XORI 5 

4 	 La n1s6n i cstigalora debei i estar compcsta de per, 
so,i,, espet clas po st initegiicdad, imparcialidad oljcti ,
daZd, las Ct alCs actLuaIzu1 en ,u capacidad personal. 

5 CLuando el mandato de ]a misi6n se iefiera a uino 
inas F.stlados en concreto, el Gobierno o Gobiernos de tales 
Estados dchian ser consultado, norlalilente sobrc la con
po,,itclo dc Ia l ion, a lin de lacilitar las tareas de esta. 

6 Lo, ininellibro,, de Ia iisi6n invc. ,tigadora no deb an 
-,c] iCIxidos sat o por razones de incapacidad o de inco-
Irect iOn Uraxe 

7 El presidenite y' cl relator dce a misidn investigadoia 
no dcben swr ieemplazados durante su periodo salvo poi ra
zones de intapacidad o de incorrecci6n grave. 
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8. Una vez establecida una misi6n investigadora y nom
brados su presidente y miembros, no debe agregarse a ella 
ningfin miembro, salvo para llenar sus vacancias. 

III. RECOLECCION DE PRUEBAS 

9. Al comienzo de ]a misi6n, todo material importante 
para los prop6sitos de la misi6n debe ponerse a su disposi
ci6n, con la ayuda de la respectiva organizaci6n.

10. Las misiones investigadoras deben contar con el pe,
sonal suficiente para permitirles una independicnte recolec
ci6n de datos, y con la ayuda de los expertos independientes 
que ellas mismas consideren necesarios.

11. Las misiones investigadoras podrn solicitar ]a pre
sentaci6n de pruebas escritas que contengan declaraciones 
concretas de hechos verificables por su naturaleza. 

12. El Estado en cucsti6n deberfi tener oportunidad paia
hacer comentarios escritos sobre los dato, y declatacioncs 
releridos en los pdrrafos 10 y 11.

13. Tanto los reclamantes, sean Estados, organizaciones 
no guberna mentales o grupos de personas, como lo'; Estado,,
interesados pueden presentar listas de testigos ante la mision
investigadora, la cual determinara cuiles testinonios ser.in 
recibidos. 

14. En las misiones de investigac!6n, normalmente los
quejosos deben ser oidos en sesi6n pdblica, con opox tunidad 
para los Estados interesados de repreguntarles.

15. La misi6n de investigaci6n solicitari por anticipadAo
al Estado rcspectivo, dar garantias apiopriclas de no repiesalia contra los reclamos mdIvidualcs, los testIgos y SuS pa
rientes. 

16. Siempre que se den ls garantias previstas en el pdi
irato 15, a satisfacci6n de la misi6n investigadora, ,sta, a
recibir testinionios, permitir al Estado alectado estar pre
sente en los interrogatorios y repreguntar a los testigos, 0
bien pondra a su disposici6n las actas de los testimonios para
SUs comentarios. 

17. La misi6n investigadora podrii reserkarse ]a inloi ma
c16n que, a su juicio, pueda poner en peligro Ia segurIdad o
bienestar de los testigos o de terceros, o la que considere 
que se preita a que se revelen sus fuentes 

18. La misi6n investigadora sobre ]a base dce i informa
ci6n obtenida por su personal, por Iis declaraciones escritas 
y por los testim-onios rendidos, deberi determinar por si mis
ma sobre si es necesario realizar una investigaci6n in situ. 



360 CAP. IV.-VIOLACIONES GENERALIZADAS: INFORMES SOBRE PAISES 

IV. INVESTIGACIONES *IN SITU* 

19. La misi6n investigadora deberiA programar su traba
jo, incluyendo la lista de los testigos que desea rccibir en el 
sitio de la investigaci6n, los lugares que desea visitar y la 
secuencia, tiempo y lugar de sus actividades en el sitio de 
la investigaci6n. 

20. La misi6n investigadora puede funcionar plenamente 
o en comisiones mis pequefias a las cuales asigne determina
das parteh de la investigaci6n. 

21. La misi6n investigadora debe insistir en entrevistar a 
cualesquiera personas que considere necesario, atin si se en
cuentran en prisi6n. 

V. ETAPA FINAL 

22. Despuds de concluir la investigaci6n de Campo, los 
miembros de la misi6n investigadora deberdn redactar un 
conjunto de conclusiones preliminares y someterlas, junto 
con las preguntas complementarias que sean pertinentes, den
tro de un plazo razonable, de manera que el Estado en cues
ti6n pueda hacer sus comentarios o rectificaciones sobre ]as 
cuestiones investigadas. 

23. El presidente de la misi6n preparard un informe fi
nal que refleje el consenso de la misi6n. A falta de consenso, 
el informe contendri las conclusiones de la mayoria junto 
con los puntos de vista de los miembros disidentes. 

24. En su caso de que se resuelva publicar el informe, 
deberd hacerse en su totalidad. 

25. La organizaci6n que establezca la misi6n investigado
ra deberi mantener bajo su fiscalizaci6n el cumplimiento, 
por parte de los Estados, de sus compromisos de no repre
salia contra los reclamantes individuales, los testigos y sus 
parientes. 

Preguntas (B) 

1. Compare este proyecto de Normas Minimas, preparado 
por la Asociaci6n de Derecho internacional, con el Reglamento 
de la CIDH en lo relativo a investigaciones in situ. 

2. A la luz del proyecto de Normas Minimas, analice lo tdr
minos de referencia contenidos en las resoluciones del Conseo 
Permanente y de la Asamblea General de Ia OEA referentes a ]a 
situaci6n en Bolivia en 1980 (vid. cap. II). 
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PROBLEMA II 

ZEs la investigaci6n -Kin situ* un procedimiento eficaz 
de instrvcci6n? 

C) 	 Los trabajos forzados: Panam (1977) 
(CIDH, Informe sobre la situaci6n de derechos humanos 
en Panamd, OEA/Ser. L/V/II.44, Doc. 38, rev. 1, 22 de 
junio de 1978. Original: espaol, 28-31). 

1. La Constituci6n vigente y los Convenios de la OIT' 
suscritos por Pananii proscriben el trabajo forzoso no remu
nerado, salvo en el caso de reos condenados pcr los tribuna
les. El articulo 60 de la Constituci6n de 1972 dice lo siguiente: 

I El Gobierno de Panami ha ratificado el Convenio (ndm. 29) de ]aOIT sobre el Trabajo Forzoso (1930) y el Convenio (ndm. 105) de ]a
OIT 	relativo a la Abolici6n del Trabajo Forzoso (25 de junio de 1957).° Conforme al articulo . del primero de estos convenios, cada paismiembro de la 0IT que ]a ratifique se compromete a suprimir el uso
del trabajo forzoso u obligatorio en todas sus formas dentro del plazo
md-s breve posible.

A los efectos del Convenio el tdrmino strabajo forzado u obligato
rlo& significa todo trabajo o servicio que se exige de una persona como
consecuencia de haber sido sentenciada por un tribunal, siempre quela labor o servicio se realice bajo la supervisi6n y control de una auto
ridad ptiblica y que la persona no se haya ofrecido voluntariamente 
para el trabajo indicado (p.rrafo primero, art. 2.°).

El pdrrafo segundo del articulo 2.° aclara que, para los prop6sitos
del Convenio, la definici6n del trabajo forzoso no incluye ningiin tra
bajo o servicio exigido con motivo de una sentencia de un tribunal,
siempre oue dicho trabajo o servicio se lleve a cabo bajo ]a super
visi6n de un funcionario y que a dicha persona no se la ponga a dis
posici6n de individuos o entidades privadas.

El articulo 1. del Convenio de la 0IT relatiho a ]a Abolici6n delTrabajo Forzoso define las obligaciones de las partes ratificantes como 
sigue:

,,Todo Miembro de la Organizaci6n Internacional del Trabajo que
ratifique el presente Convenio se obliga a suprimir y a no hacer uso
de ninguna forma de trabajo forzoso u obligatorio:

a) como medio de coerci6n o de educaci6n politica o como castigo
por tener o expresar determinadas opiniones politicas o por manifes
tar oposici6n ideol6gica al orden politico, social o econ6mico esta
blecido;

b) como mdtodo de movilizaci6n y utilizaci6n de la mano de obra 
con fines de fomento econ6mico;

c) como medida de disciplina en el trabajo;
d) como castigo por haber participado en huelgas;
e) como medida de discriminaci6n racial, social, nacional o reli

giosa.
Cada miembro que ratifique el Convenio ese obliga a tomar medi

das eficaces para la abolici6n inmediata y completa del trabajo for
zoso u obligatorio, segtdn se describe en el articulo 1. de este Con
venio. 
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dc 	explotar h.i ran() de obra librec en Caiba.
 

En1CafILIuIilCai0iieS preCSenItadaS a fia CIDH antes 
tie ',L Via-

Je at Panaln,' V dur an11te la visi a, se at irmna que en lia isla die
 
Coiha 
 ,t- em plea, para eL benef icio personal de los comandan.
tces dc Li Guardia Nacional, ti abala forzoso Nva sea Lie personias 

4. Oitlih C011L10nLIC personas que agUardan el jLICi0 a lit 
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que puedan consultar con un abogado o prepaiar su dclcia. 
(Vase capitulo IV, el Debido Proceso.) Otras, dctcnidas en 
]a Crcel Modelo mientras esperan el procesamiento, juicio 
o sentencia, son enviadas a Coiba, presuntamente para suplir 
mano de obra. 

En el curso de su visita a ]a colonia penal de la isla de 
Coiba, la Comisi6n Especial recibi6, en una presentaci6n ofi
cial, la siguiente informaci6n: 

Las responsabilidades dcl Director de ]a colonia penal in
volucran la supervisi6n del cuerpo de la Guardia Nacional 
que estd a sus 6rdenes, la Secci6n Penal, y cl Plan Coiba. La 
Secci6n Penal incluye un asistente social, un centro de salud 
y varios talleres y programas relacionados con ]a rehabilita
ci6n: taller de mecdnica, programa de alfabetismo, zapateria, 
carpinteria, taller para labrar metales, sastreria, cu:tiernbre 
y la producci6n y elaboraci6n de la copra. 

El plan Coiba, igualmente a cargo del Director, fue lor
mulado por el Gobierno de Panamdi para fomentar li econo
mia de ]a isla y establecer ia autosuficiencia de la colonia 
penal. Este plan de desarrollo comprende la cria de ganado, 
pollos v cerdos, y ]a producci6n de madera, mil, arroz y 
otros granos. Funcionarios de la prisi6n inlormaron a la Co
miki6n Especial quc la colonia penal ya se considcera autosu
ficiente y que las pensiones recibidas para las nece,,idades die 
cada preso se invierten, mzis bien, en el desarrollo econoinico 
de ]a isla. 

En la 6poca de ]a visita de la Coniusi6n Especial babia 
816 presos en la isla. De este ninero, 175 estaban recluidos 
mientras se investigaban sus casos. Al ser consultado poi un 
miembro de la Comisi6n si se hace trabajar a los presos quc 
no han sido sentenciados, un olicial contesto: <(No hay nin
guna ley en Panamd que d a los presos no sentenciaclo, el 
derecho a negarse a trabajar; todos trabalan voluntariamen
te.)> Segin los oficiales de la prisi6n, el 75 por 100 de los 
presos trabajan sin ninguna remuneraci6n. La selecci6n de 
los que si reciben sueldo no depcnde de si han sido sentencia
dos o no, sino de sus conocimientos o destrezal corno mccci
nicos, maquinistas, carpinteros y choteres, etc. 

Los presos entrevistados por miembros de la Cormsi6n y 
sus funcionarios consideraron que muchos de los arrestos y 
encarcelamientos se relacionaban con la necesidad de mano 
de obra en varias estaciones del afio. Dijeron quc los que SC 
niegan a trabajar son golpeados o enviados a un s6tano donde 
duermen sobre el piso y viven en perenne oscuridad hasta que 
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cambian de actitud. La Comisi6n Especial no pudo cornpro
bar este tiltimo aserto. 

La Comisi6n concluye que detenidos no sentenciados son 
sometidos a trabajo forzoso y no remunerado y que el plan 
de desarrollo del Gobierno actta como un incentivo para 
mantener suficiente mano de obra. Sin embargo, no ha reci
bido pruebas en respaldo de las denuncias de que el trabajo 
forzoso se utiliza para el beneficio personal de los funciona
rios de la colonia penal. 

D) La tortura: El Salvador (1978) 

1. TORTURA EN EL CUARTEL DE LA GUARDIA NACIONAL 

(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos huma
nos en El Salvador, OEA/Ser. L/V/II.46, Doc. 23, rev. 1, 
17 de noviembre de 1978. Original: espafiol, 62-63). 

El reclamante cita las declaraciones de Ana Guadalupe 
Martinez: 

(cYo, Ana Guadalupe Martinez, fui secuestrada el 5 de ju
lio de 1976 en la ciudad de San Miguel, a 150 kil6metros de 
la capital, por agentes vestidos de civil, de la Secci6n II de 
la Guardia Nacional desde ese momento fui sometida a innu
merables vejaciones, torturas fisicas y sicol6gicas entre ellas 
choques elkctricos de manera selectiva tomando los principa
les plexos nerviosos, empezando por electrodos en ambos la
dos de las caderas, luego de un tercero sobre la mano izquier
da, despus un cuarto electrodo en la vulva y el quinto elec
trodo en la regi6n lumbar de la columna vertebral; todo esto 
esposada de pies y manos, vendada de los ojos y sobre el sue
lo, haciendo pausas entre descarga y descarga para interro
garme y me decian: 'Aqui hemos hecho hablar a los hombres, 
no digamos a una mujer'; ademds brutalmente violada por 
el sargento Mario Rosales que prestaba servicio en dicha 
secci6n y con el conocimiento de sus jefes. Todo el tiempo 
de mi secuestro estuve aislada en una pequefia celda de dos 
metros de largo por 1,80 metros de ancho, a oscuras sin m~is 
ventilaci6n que un pequefio agujero de 5 centimetros d,- dii
metro. Todo el primer mes estuve vendada de ojos, esposada 
de pies y manos, algunas veces completamente des-nuda. En 
algunos periodos me dejaban sin comer, y cuando la condi
ci6n fisica era muy mala me daban atenci6n para no dejarme 
morir y luego seguir interrogindome. 

Todo el tiempo de mi secuestro fui negada a mi familia, 
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sin ser remitida a ningln tribunal para formularme cargos y 
sin la minima posibilidad de juicio y de defensores, violando 
las mis elementales normas de los derechos humanos. jpro
ximadamente a las tres semanas de secuestrada, el Teniente 
Castillo, jefe de la Secci6n II de la Guardia Nacional, me 
lleg6 a traer a mi celda y me ,lijo que era el sefior Presidente 
que iba a verme pero que no lo haria directamente, sino que 
me iba a ver a travs de un espejo de doble cara que habia 
en uno de los cuartos de interrogatorio. Asimismo, a los quin
ce dias de estar secuestrada lleg6 el Coronel Zeldafia quien 
me comunic6 ser del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, 
a preguntarme en qu6 condiciones me encontraba. Estos he
chos demuestran que toda la camarilla gobernante del pais 
estA enterada de la existencia de reos politicos. 

Se encontraban varias personas en la misma condici6n de 
secuestrados por los cuerpos represivos del pais, entre ellos 
estaban hasta el momento en que yo sali: el doctor Carlos 
Madriz Martinez, capturado el 13 de julio de 1976 y negado 
hasta este momento por el Gobierno de El Salvador; Juan 
Jose Ydiez, de 38 afios, capturado en el mes de junio de 
1976; Sergio Vladimir Arriaza Chavaeria, capturado en sop
tiembre de 1976; fue secuestrado por agentes de civil hacin
dose pasar por empleados de Migraci6n; Luis Bonilla, captu
rado en diciembre de 1976; Lit Milagro Ramirez Huezo, cap
turada en el mes de noviembre del mismo afio, junto con el 
profesor Marto Rivera, miernbro del Consejo Directivo de 
ANDES (Asociaci6n de Educadores Salvadorefios), y Am Gil
ma Urquilla. A estas dos compafieras en el mes de enero de 
1977 las pusieron en la misma pequcfia celda junto conmigo. 
Lil Milagro Ramirez, habia estado socuestrada tiempo atrAs 
en el cuartel de la Policia de Aduanas; alli, en dicho cuartel, 
esta compafiera habia visto 11 rcos politicos acusados de 
pertenecer al grupo clandcstino de las Fuerzas Populares de 
Liberacion (FPL), los tenian hacinados en una pequefia celda 
donde solo habia espacio para una cama, y los mantenian es
posados de manos y pies a dlicha cama, unos sobre ella y otros 
debajo sin pobibilidades de movimiento, s6lo cuando los sa
caban a hacer sus necesidades fisiologicas; dc un compaficro 
que llamaban Fahx y al parecer de apellido Guevara, captura
do on el rues de febrero de 1976, las itimas noticias que 
tuve de l fueron que se encontraba en el s6tano del cuartel 
central de la Policia Nacional y que se encontraba en condi
ciones fisicas graves y sin comida. Adem~is, durante toda mi 
permanencia en el cuartel central de la Guardia Nacional 
llc\ aan grupos de gente que las mantenfan esposadas de pies 
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y manos a camas de hierro sin colch6n, vendados de los ojos
y que pasadas tres semanas o un mes se los Ilevaban; jamis 
me enterd si los trasladaban a otras celdas; si eran remitidos 
a tribunales formuldndoles cargos. Fueron alrededor de 150 
capturas y los mantenian en la forma antes dicha en el corre
dor del tercer piso de la Secci6n II de la Guardia Nacional. 
Tambidn quiero denunciar que me Ilegaron a ver dos miem
bros de la Policia Politica (Servicio Especial) de Guatemala,
acompanados del Mayor Godinez de la Policia de Hacienda. 
Esto demuestra la estrecha colaboraci6n y el uso de los mis
mos mdtodos oor parte de los cuerpos represivos de ambos 
paises., 

2. DESCUBRIMIENIO DE LAS CAMARAS SECRETIS DE TORTURA 
(CIDH, obra citada arriba, 69-70). 

6. La existenc;a de las celdas descritas en el aludido es
tudio consta a los funcionarios de la CIDH integrantes de ]a
Comisi6n Especial que visit6 El Salvador. Despuds de la pri
mera inspecci6n realizada en la sede de la Guardia Nacional 
en San Salvador, la Corrisi6n Especial recibi6 informaci6n
de que habian celdas secretas en ese local, extremadamente 
estrechas y oscuras, que se encontraban en el tercer piso del
edificio en ]a parte trasera y a las cuales se subia por una
escalcra de madera. El martes, dia 17 de enero, los funciona
rios volvicron a inspeccionar el editicio, orientados por un
disefio del lugar y subieron por la escalera indicada. Encon
traron en aquel recinto un cuarto que correspondia al lugar
de interrogaci6n que se les habia descrito. Tomaron nota de 
una mesa sobre la cual habia unos aparatos elctricos que
podrian haberse utilizado para aplicar choques como se les
habia denunciado, y de un espejo que aparentaba ser trans
parente. En respuesta a sus preguntas se les afirm6 que cse 
cuarto era utilizado por el fot6grafo, afirmaci6n negada poco
despus por el fot6grafo mismo. Caminaron por el pasillo
que, segiin las denuncias, era usado para mantener atados v
vendados en sommiers a los detenidos, y vieron una cantidad
de sommiers, amontonados en un pasillo y tapando una puer
ta. Haciendo quitar los sommiers, los funcionarios descubrie
ron locales cuyas caracteribticas correspondian exactamente 
a las denunciadas celdas secretas. Una de ellas, con puerta
de hierro, media aproximadamente un metro por un metro, 
y era completamente oscura, con las paredes cubiertas de cu
carachas. Usando una linterna eldctrica, los funcionarios de
la Comisi6n Especial encontraron el nombre y las iniciales de 
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algunas de las personas que se denunciaron haber cstado pre
sas alli. 

7. Al solicitdrsele informaci6n sobre el uso de los cuar
tos pequefios y celdas del tercer piso, los miembros de la 
Guardia Nacional que acompafiaban a los funcionarios de la 
Comisi6n Especial expresaion que 6stos se usaban solamente 
para borrachos hasta que se les pasara la borrachera, y que 
se utilizaban para guardar explosivos que debian estar en ]a 
oscuridad. 

8. Para que se pueda conocer en detalle algunos de los 
casos en que se alega la violaci6n de la integridad de la per 
sona, y Lsi apreciar mejor las denuncias generales de este 
tipo de violaci6n de los derechos humanos, se transcriben, a 
continuaci6n, las partes pertinentes de algunas de las comu
nicaciones :ecibidas hasta la fecha de la .,isita de la Comisi6n 
Especial a El Salvador. Todas estas denuncias se encuentran 
en trmite segfin el procedimiento establecido para casos in
dividuales presentados a la Comisi6n (69-70). 

E) La desaparici6n involuntarla: Argentina i1979) 

1. LA POLTICA DE DESAPARICIONES EN LA ARGENTINA 

(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos huna
nos en la Argentina, OEA/Ser. L/V/II.49, Doc. 19, corr. 1, 
II de abril de 1980. Original: espafiol, 59-63). 

Consideracionesgenerales 

I. La CIDH en los tres 61timos afios ha recibido un nti
mero apreciable de denuncias que afectan a un grupo con
siderable de personas en la Rep6blica Argentina, en las cua
les se alega que dichas pc,'sonas ban sido objcto de aprehen
siones en sus domicilios, lugares de trabajo, o en la via p6
blica, por personal armado, en ocasioncs uniformado, en 
operativos que por las condicionLs en que se Ilevaron a cabo 
y por sus caracteristicas, hacen presumir la participacion en 
los mismos de las fuerzas p~blicas. Con posterioridad a los 
hechos descritos, las personas aprehcndidas desaparecieron, 
sin que se tenga noticia alguna de su paradero. 

Obran en poder de la Comisi6n listas con nombres, techas 
y otros datos, y varios estudios sobre este problema. Sin en
trar, por ahora, a precisar una cifra exacta del ntimero de 
personas desaparecidas, las informaciones obtenidas ponen 

http:L/V/II.49
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de manifiesto la existencia de una situaci6n de extrema irre
gularidad que requiere de un tratamiento y anilisis especial. 

2. Ya en su Infurme Anual a la Asamblea General corres
pondiente a 1977, la Comisi6n dio cuenta del fen6meno de 
los desaparecidos, y expres6 su honda preocupaci6n en los 
siguientes t6rminos: 

-Son muchos los casos, en diferentes paises, en que el 
Gobierno niega sistemditicamente la detenci6n de personas, 
a pesar de los convincentes elementos de prueba que apor
tan los denunciantes para comprobar su alegato de que tales 
personas han sido privadas de su libertad por autoridades 
policiales o militares y, en algunos casos, de que los mismos 
estin o han estado recluidos en determinados sitios de de
tenci6n. 

Este procedimiento es cruel e inhumano. Como la expe
riencia lo demuestra, la "desaparici6n" no s6lo constituye 
una privaci6n arbitraria de la libertad, sino tambi6n, un 
gravisimo peligro para la integridad personal, la seguridad 
y la vida misma de la victima. Es, por otra parte, una ver
dadera forma de tortura para sus familiares y amigos, por
la incertidumbre en que se encuentran sobre su suerte, y 
por la imposibilidad en que se hallan de darle asistencia 
legal, moral y material. 

Es, ademds, una manifestaci6n tanto de la incapacidad 
del Gobierno para mantener :t orden ptblico y la seguridad
del Estado por los med4ios autorizados por las leyes, como 
de su actitud de rebeldia frente a los 6rganos nacionales e 
internacionales de protecci6n de los derechos humanos.o 

Asimismo, en su Informe a ]a Asamblea General corres
pondiente a 1976, la Comisi6n habia sefialado: 

La -desaparici6ri- parece ser un expediente c6modo para 
evitar la aplicaci6n de las disposiciones legales establecidas 
en defensa de la lioertad individual, de la integridad fisica, 
de la dignidad y dc la vida misma del hombre. Con este pro
ccdimiento se hacen en la prictica nugatorias las normas 
legales dictadas er, estos 6ltimos afios en algunos paises para 
evitar las detenciones ilegales y la utilizaci6n de apremios 
fisicos y psiquices contra los detenidos. 

4. En otras denuncias recibidas por ]a CIDH se ha infor
mado que los grupos armados que efecttian los operativos en 
los domicilios, aprehenden a la victima y en ocasiones tam
bi6n al c6nyuge y a los hijos, examinando bruscamente las 
residencias, saqueando las pertenencias de sus moradores, y 
llev'ndose por regla general oencapuchados a todos los 
miembros de la familia. 
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Las personas afectadas por estos operativos y que figuran 
en las listas que obran en poder Oe la CIDH, son en su ma
yoria hombres y mujeres entre los 20 y 30 afios de edad, aun
que tambidn han desaparecido personas mayores y menores 
de esas edades. Algunos nifios secuestrados con sus padres
han sido luego liberados, entregindolos a parientes o dej.in
dolos abandonados en la via pfiblica. Otros nifios, sin embar
go, contiman como desaparecidos. 

Segn las informaciones que tiene la Comisi6n el fen6me
no de los desaparecidos afecta a profesionales, estudiantes,
sindicalistas, empleados de diversos ramos, periodistas, reli
giosos, conscriptos, comerciantes, es decir a la mayoria de lo . 

diversos estamentos de la sociedad argentina. 

a) Descripcidn de los operativos 

1. De los irformes recibidos por ]a CIDH, y de las entre
vistas y audiencias celebradas durante la observaci6n in loco 
con desaparecidos que luego aparecieron, asi como con fami-
Hares de las victimas y testigos de los Jechos antes anotados, 
se visualizan tres etapas dentro del fen6meno de la desapari
ci6n: 

a) La aprehensi6no secuestro, descrita anteriormentc, so
bre la que es necesario agregar ahora algunas precisiones. 

Los operativos, en su mayoria coincidentes, se efectuaron 
por grupos cuyo nltmero varia entre 6 y 20 personas que se 
presentaron en el domicilio o lugar de trabajo de la victima, 
en varios autom6viles sin placa de identificaci6n y con radios 
que permitian comunicarse entre ellos. En algunos casos es
taban acompafiados por fuerzas adicionales de apoyo con ca
miones, en los que al cumplir ]a misi6n se retiraron los en
seres domdsticos de las viviendas pertenecientes a los apre
hendidos. 

El personal que realizaba el operativo concurria vestido Oe 
civil, con armas largas y cortas que servian para intimidar a 
las victimas y a los testigos de los hechos. Si el operativo se 
hacia en el lugar de trabajo o en la via ptblica era de corta 
duraci6n; pero si se producia en la residencia podia durar 
varias horas, especialmente cuando se hacia necesario espe
rar ]a Ilegada de ]a victima. 

Se ha denunciado taribidn que cuando los familiares, tes
tigos, o administradores de edificios, comunicaban lo que
estaba sucediendo a la seccional de policia del iespectivo lu
gar, la respuesta era casi siempre, junto con la de afirmar el 



370 CAP. IV.-VIOLACIONES GENERALIZADAS: INFORMES SOBRE PAISES 

conocimiento del hecho, advertir su incapacidad de interve
nir. En los pocos casos en los que policias se presentaron al 
lugar de los acontecimientos, dstos se retiraron al poco tiem
po despu6s de dialogar con la persona directamente respon
sable del operativo. A esta situaci6n se le ha denominado 
uZona francaD a favor del cuerpo interviniente. 

b) La investigacidn 

Con posterioridad al secuestro sigue una etapa en la cual 
las personas eran conducidas a diferentes establecimientos 
militares ', en lo que podria denominarse la uaveriguaci6n de 
antecedentes,,. 

Testimonios recibidos de desaparecidos que fueron libera
dos permiten inferir los mecanismos utilizados en esta fase 
del operativo. A cargo de ellos se encontraba tn personal 
adiestrado, con cierto nivel jerdrquico, que utilizaba malos 
tratos y la tortura como mttodo en los interrogatorios con 
claros fines de ablandamiento, de obtcner confesiones, datos 
sobre otras personas, y en algunas ocasiones, como sistema 
intimidatorio frente a quienes luego eran liberados sin inte
rrogatorios 1, que eran generalmente los familiares o amigos 
que en el momento de la aprehensi6n se encontraban con las 
victimas. 

Las informaciones coinciden en atirmar que la tortura en 
las detenciones ilegales prolongadas era atn mdis grave que 
en los secuestros de corta duraci6n. 

De acuerdo con los testimonios recibidos, s6lo una minima 
parte de los aprehendidos fueron durante esta etapa regula
rizados, es decir, sometidos a proceso o puestos a disposici6n
del Poder Ejecutivo Nacional. En cambio, generalmente, se 
les traslad6 a lugarcs clandestinos de reclusi6n. Durante su 
observancia in loco, la CIDH entrevist6 en las cdrcelc,, a al
gunas personas que afirmaron haber padecido esta situaci6n, 
quienes manitestaron haber estado recluidos, en lugares que 

' Algunos de los Iigares mencionados en las denuncias en las que 
se alega han estadk personas que figuran como desaparecidas son: 
Campo de Mayo, Superintendencia de Seguridad Federal; Puente 12 
en el Camino de la Cintura; Base Naval de Mar del Plata; Brigada 
Guemes, Escuela de Mecimca de la Armada; El Pozo de Arana en la 
Ciudad de La Plata, Guardia de Infanteria en Palermo; Regimiento
militar -La Tabladak; Comisaria de Policia; y Regimiento Militar -La 
Rivera*, en C6rdoba, y varios otros mdis que se mencionan en el 
capitulo V. 

En el capitulo V referente a la Integridad Per.onal, secci6n D), 
se hace menci6n a los diferentes sistemas de torturas aplicados. 
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no pudieron identificar, con personas que actualmente figu
ran como desaparecidas '. 

c) La desaparicidn 

2. Una vez ocurridas las dos etapas anteriores, el len6. 
meno adquirfa caracteres dramdticos al no tenerse noticia al
guna acerca del paradero de las personas. S61o un porcentaje
reducido ha sido posteriormente liberado. La Comisi6n pre
sentard en una secci6n especial de este capitulo algunos tes
timonios de personas aparccidas que sefialan las condiciones 
de vida de los desaparecidos; los constantes traslados a que
fueron sometidos y los sistemas de vigilancia y atenc16n de 
que tueron objeto. 

3. Las personas que han aparecido reflejan un esiado li
sico y sicol6gico de gran deterioro, viven atemoizadas, y, en 
algunos casos, han tenido que sotneterse a tratarnientos mdi
cos para so recuperaci6n. Dada la experiencia vivida un por
centaje elevado de ellos ha abandonado el pais.

Hasta el momento, las personas desaparecidas bajo las 
circunstancias y modalidades descritas permanecen en so ca
lidad de tales. 

Los NN: muertos no identj/icados 

I. La Comisi6n ha recibido informaciones sobre un nt6
mero considerable de cadfiveres enterrados bajo la denonmina
ci6n NN en cementerios pfiblicos, sin justilicaci6n de la falia 
de identificaci6n. 

Durante ]a visita a ]a Ciudad de La Plata ]a Curnisi6n ins
peccion6 el cernenterio en el que pudo verificar la existencia 
de tumbas marcadas s6 lo con las letras NN, entre ellas unas 
con caracteristicas que indican la exi,,tencia de cadziveres dte 
nifios reci6n nacidos o infantes . 

Se cornprob6 posteriotmente que durante los afios 1976,
1977, 1978 y 1979 existi6 un numero apreciable de personas
enterradas bajo esta deriominaci6n. Asimismo, pudo estable

' Un ejemplo "-s el dz Alvaro Arag6n, detenido bajo el PEN,
cio 3999. El sefior Arag6n afirma en las declaraciones ante '-I ]iC/
que conoce de ]a tausa en favor de Adolfo Rujbn Moldaswky, caso 2398,
qut- estuvo ca esta etapa de %u uetenci6n ton l, que hablaromr Ltvarias ocasiunes hasta que fueron separados, sin conocerse hasta eI m
mento el paradero del sefior Moldaswky

' La CIDH recibi6 informaciones segbn las cuales se indic6 quetambidn en el cementerio de Olivos hay secciones Lon tumbas NN 
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cerse que en muchos de estos casos el diagn6stico de la causa 
de la .uerte consisti6 en establecer que el fallecimiento se 
produlu por cestallido de masa "ncefMica producido por pro
yectil de arma de fuego). 

Al solicitar explicaciones a las autoridades acerca de los 
procedimientos seguidos para tratar de establecer la identidad 
de las personas, se indic6 a la CIDH que la mayoria de estos 
casos corresponden a hombres y mujeres muertos en enfren
tamientos con las fuerzas del Gobierno y que por el estado 
de destrucci6n o incineraci6n del cadaver, no fue posible iden
tificarlos. 

En aigunos casos ante el reclamo de familiares se logr, la 
identificaci6n postenor de los caddveres, mediante la exhu
maci6n y utilizaci6n de procedimientos como el Frasco 24 . 

2. En el examen que la Comisi6n pudo realizar de las 
actas de ingieso de caddveres en el Cementerio de La Plata, 
se encontr6 que la mayoria de los cuerpos sepultados sin 
nombre corresponden a personas aproximadamente entre los 
20 y los 30 afios y que en todos los casos algtin m6dico par
ticip6 en la elaboraci6n de los certificados de defunci6n. La 
Comisien comprob6 en el examen de algunos de los libros de 
registro de los afios 76, 77, 78 y 79 lc siguiente: afio 1976, 
36 casos del mes de octubre al mes de diciernbre; en el afio 
1977, 35 casos; en el afio 1978, 16 casos; y en el afio 1979, 
15 casos.
 

Segdin informaciones y testimonios a disposici6n de ]a Co
misi6n, por lo menos en el Cementerio de La Phdta, personas 
pertenecientes a las Fuerzas Armadas Ilevaban en las horas 
de la noche los cadiveres y personalmente procedian a en
terrarlos, sin permitir la intervenci6n de las autoridades de 
este cementerio. 

3. De acuerdo con las informaciones suministradas por 
el Gobierno durante la observaci6n in loco una parte no de
terminada de los desaparecidos corresponde a las personas 
que murieron como consecuencia de los enfrentamientos ocu
rridos en la lucha antisubversiva. Segtin las denuncias reci
bidas por. la Comisi6n, en un porcentaje considerable de casos 
no se levantaron las respectivas actas de defunc16n, enterr~n
dose en fosas comunes a los muertos de los citados entrenta
mientos. 

I Este procedimiento consiste bsicamente en obtener la identifi
caci6n de ia persona a trav~s de sus huellas digitales. De acuerdo a 
la legislaci6n argentina un cadAver s6lo puede inhumarse identificada 
o no ia persona, cuando existe un certificado de defunci6n firmado 
por un mddico. 
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La Comisi6n solicit6 en sus entrevistas con las autorida
des una informaci6n sobre esta materia, en el entendido de 
que cuando se producen estas muertes en enfrentamientos 
entre grupos catalogados por el Gobierno como subversivos 
y fuerzas oficiales, debe elaborarse en forma detallada un 
informe sobre el lugar, la fecha y !as circunstancias del com
bate y demds datos que permitan establecer la identidad y
el nmero de personas muertas. 

El Ministro del Interior en la entrevista sostenida con la 
Comisi6n, expres6 que en casos como los sefialados existe la 
intervenci6n del Juez, la inhumaci6n del cadiver, identificado 
o no, y se levanta el acta correspondieaite, y que cada Juzga
do puede indicar todas las causas formaizadas al respecto.
Asimismo, el Ministro del Interior agreg6 que, entre el 1.0 de 
enero de 1976 y el 25 de julio de 1979, en Io referente a los 
muertos enterrados con ]a identificaci6n de ,,NN,,, que estdn 
dentro de los requerimientos presentados por la Comisi6n en 
su oportunidad, 6l ofici6 a todas las provincias para obtener 
los datos solicitados, y que segtn la informaci6n de que dis
pone el despacho a su cargo, hay aproximadamente 1.554 
muertos no identificados, o sea ,,NN-. 

La Comisi6n en la carta que le entreg6 el dia 20 de sep
tiembre, reiter6 al sefior Ministro del Interior, entre otras 
solicitudes de informaci6n, el ,nflmero y nombres de perso
nas que hayan fallecido en enfrentamientos,,. Hasta ]a fecha 
de aprobaci6n de este Informe, la Comisi6n no ha recibido 
respuesta a esa petici6n (50-52). 

Magnitud y secuelas del problema de los desaparecidos 

I. El origen del fen6meno de los desaparecidos, la forma 
en que se produjeron las desapariciones y el impresionante
ntimero de victimas alcanzadas estdn intimamente ligados al 
proceso hist6rico vivido por Argentina en los iltimos afios, en 
especial a la lucha organizada en contra de la subvcrsi6n. La 
violencia ejercida por los grupos terroristas encontr6 una si
milar y aiin mis endrgica respuesta por parte de los aparatos
de seguridad del Estado que ocasion6 graves abusos al inten
tarse suprimir la subversi6n prescindiendo de toca conside
raci6n moral y legal.

Segfin los muchos testimonios e informaciones que la Co
misi6n ha recibido pareciera existir una amplia coincidencia 
de que en la lucha contra la subversi6n se crearon estructu
ras especiales, de carfcter celular con participaci6n a dife
rentes niveles de cada una de las ramas de las Fuerzas Arna
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das, ls que estaban compuestas por comancos de operaci6n 
aut6nomo; e independientes en su accionar. 

La acci6n de estos comandos estuvo dirigida especialmen
te en contra de todas aquellas personas que, real o potencial
mente pudiesen significar un peligro para la seguridad del 
Estado, por su efectiva o presunta vinculaci6n con la subver
si6n. 

Esta lucha desatada con cl objeto de aniquilar totalmente 
la subversi6n tuvo su mis sensible, cruel e inhumana expre
si6n en los miles de desaparecidos, hoy presumiblemente 
muertos, que ella origin6. 

Parece evidente que la decisi6n de formar esos co.nandos 
que actuaron en el desaparecimiento y posible exterminio de 
esas miles de personas rue adoptada en los mzis altos niveles 
de las Fuerzas Armadas con el objeto de descentralizar la 
acci6n antisubversiva y permitir asi que cada uno de los co
mandos dispusiera de un ilimitado poder en cuanto a sus 
facultades para eliminar a los terroristas o a los sospechosos 
de scrio. La Comisi6n tiene la convicci6n moral que tales auto
ridades, de un modo general, no podian ignorar los hechos 
que cstaban ocurriendo y no adoptaron las medidas necesa
ras para evitarlos 1. 

2. La Comis16n ha recibido afirmaciones de que el Go
bierno ,ha ganado la guerra,, y le que la subversi6n se en
cuentra controlada, pero a pesar de ello, el problema de los 
desaparecidos contint~a, pues si bien es cierto que, en com
paraci6, con los afios 1976, 1977 v 1978, durante 1979 se re
gistr6 una menor cantidad de detenidos desaparecidos ; y 

' Esta profunda convicci6n moral sw robustece cjn los conceptos 
contenidos en el discurso de despedida pronunciado en la Junta Intel
americana de Delensa, por el Jefe de la Delegac16n de Argentina arte 
la misma, General de Divis16n, Santiago Omar Riveros, el 24 de encro 
de 1980, algunos de los cuales son los siguientes: 

Hicimos la guerra con la doctrina cn la mano, con las ordenes 
escritas de los Comandos Superiores, nunca necesitamos, como se nos 
atusa, (1- (,rganismos paranilitares, nos sobraba nuestra capacidad y 
nuestia organ/acion legal p-ira cl combate frente a fuerzas irregula
res en und guerra no convcncional Es simplemente no conocer o ro 
saber que esta guerra nuestra la condujeron los Generales, Almiran
tes y Brigadieres en kda fuerza. No fue conducida por un dicta'dor 
o dictadura alguna como s" pretende confundir a la opini6n pubhlca 
mundial La guerra fue conducida por la Junta Militar de mi pais a 
travds de los Estado,, Mayores , 

'La Comisi6n ha recibido informaciones que las siguientes perso
nas han sido dctenidas y posteriormente desaparecidas durante el 
curso del afio 1979: Abruzzese, Julio Csar, detenido el 11 de abril; 
Abrales, Hdctor, detenido el 22 de enero; Aguilera, Horacio, detenido 
el Q de enero; Barreiro, Roberto Marcelo, detenido el 12 de marzo; 
Beitone, Noemi Graciela, detenida el 13 de mayo; Jara de Cabe7as, 
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que desde octubre de 1979 la Cornisi6n no ha recibido denun
cias por nuevos casos de desaparecimicntos, el hecho de quc 
el Gobierno no haya adoptado todas las medidas a su alcance 
para esclarccer las anteriores situaciones, significa, en con
cepto de la Comis16n, que el problema no estaria superado. 

Incluso durante la visita de la Comisi6n a la Argentina, se 
llev6 a cabo tn tipico operativo de aquCllos que anteceden a 
un desaparecimiento al secuestrarse por los agentes de segu
ridad a toda una farnilia, lo que motiv6 ]a iniuediata inter
venciun de ]a Coinision ante las autoridadces argentinas ". 

5. La Comisi6n tom6 especial intet s en agotar todas las 
posibilidades para conocer, a ciencia cierta, la verdad de la 

"Iclma, dctenida LI 30 de abril, Marna, Julio Martire, detciido el 8 dc 
eneio, Marrero, Mario, dctcrdo cl 20 dc alili, Malosowkv, Ilugo Ar
mando, dctcnrdo cl 13 de mayo, Mar (nci', HC.tor, dctenido cl 5 de 
fcbrr.ro; Mohna, Donald David, dctcmdo el 8 Lio oncio, PalCdCe dc 
Barrcn o, Maria Rosa, dc(Cnld., cl 12 dCemaio, PteIC/ B!ancalo, Jolgc,
dctcrdo cl 13 Lie may~o, Pecivz, Carlos Alberto, dcetcndo el 13 Lic m1a\(), 
Prado, Angel %lbcito, dcterdo el 3 tie cncio, Rodilguc,, Evio Jose, 
dctcnido el 23 dc abrid, RodrIgtc/. Juan Antonio, dCtcoido cl 8 dc 
cncro, Rodrigucz, Mario, dcC)Indo Cni niario, Rodrigtlc, MaiO (cr
rrar, dctenido el n die nc ro, Roiloh, Ana Maria, dclciida cl 7 tie 
cio, Sasso, Mario Antonio, dctcnrdo cl 4 de cncro, Schipar ie Sas

"o, Norma Alicia, dctcrrda cl I de cnc o, Sil'ci de Pere:, Mirtha, 
dctenida cl 13 Lie fltio,o SIota de RuIZ, Palmra Amelia, dctcrrrda cn 

icnio; SIriardcr , Jorgc VIl.lor. dctcrudo el 13 tic mayo
' Se tr,raba dc la iarinlia Gon/ale/ Castafr-o El 13 ce ,CptICmnhrle

de 1979, cn hor as de ia rio ihe, un nrIun'10 apro\mado Cie xci :L.huml
hrc, tic us-il pit rartton crn cl doliilho tic drLha [arlria'cstidos 

ubitado cr itu0aungo 4140 Mur o, Capital Fcdcral, llsandosc CrIcap
chad, a kIt scfio a Mai;a ( or,uclo 'asrafro do Gonzalci a LIS lilas 
menorcs, Dcla 'lii sa dc c riFto, Eisa Jurdith Ci cuatro afts N'Ma
rlana tic irts afro,, Scugtln 1. (drltni:i l'ihRlda ci inarrdo x, padic, 
Rcgino Adollo deapalrr.mo, Vclrclc ir 'c dOMicLro,Gonailc,, sin sU 
dcsionociendo,e u t trial par adurcio 

El ultimo da dc 0hscl l 1 d ie Lt , Id', titol.l]a aiLIon ll 0 COlrrSro 
iadcs inforrnaron a esta cue la seiora attafio de (101rr/aic/ V siS hilas 
ciciis.varncntc hab-nan s.idO ictctnidas cn cl opcratvcs caiaiado, pci 0 
qtrc, dcpct,!ic io'i Incioatrlos dcl caso. scriran dcjadas cin ibcr
tad Pcro antcrtorrintc, cn cl r('Clrso de Ilabeas Corpus, las autori
dadcs rcqtncrItlido rilarort, COMo cin todos o, LasOS, qlc ]ia t rirtr1a 
no ,c Cncr>ntraba dctcrlda En iardo al ,cfOur Rugino Gon/alc/ sc 
inlforno que cste Cla un tIlrigcntc rnorttolcro N qteCsc tcsclOLit "l 
parade o. 

Postcrb ncte, la Corntsron ue informada tic tCue a', ii as lit no
,res haban sido cntrcgada,, n costa it ,u ahuclo, que un CoriCto 

dc Gueria habia iondcrtado a 18 afris dc pur sus LaLprsron idades 
terrorstas,, a Maria Consoclo Casanao tie Go;,alci v que tsta, hasta 
la lecha tic la aprobaci6ri dcl prescnte Inloirime, no ha podido set %I
sitada por ningun fauLriar o aboj'ado dlcnsor. En cuanto -, Regint 
Adolfo Gonzile, continua dIsapat-cido sti que este hava establccido 
contacto alguno cort nrnguno de sus familiares. 

El caso de la familia Gonkfilec Castafto se encuentra registrado en 
la Comisi6n baio el nfimcro 4600. 

http:deapalrr.mo
http:fcbrr.ro
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situaci6n actual de alos desaparecidos,. Al efecto, inquiri6 en 
los establecimientos penitenciarios, nilitares, en los registros 
de cementerios, en el centro de resocializaci6n, y en todos 
aquellos lugares en donde presumir que existia posibilidad de 
que se encontrasen internados o hubiesen sido inhumados, 
las personas aprehendidas por grupos policiales o militares, 
y todos sus esfuerzos resultaron infructuosos. 

Tales circunstancias, unidas a las informaciones recibidas 
por la Comisi6n, Ilevan a dsta a la dolorosa Lonclusion de que 
la gran mayoria de los desaparecidos fteron muertos por cau
sas que no esti en condiciones de precisar, pero que, en todo 
caso, envuelven una grave responsabilidad para quienes los 
capturaron o los tuvieron detenidos. 

6. Luego de haber estudiado con gran detenimiento las 
respuestas del Gobierno con rcspecto de todos los casos ex
puestos precedentemente, la Coiisi6n quisiera sefialar algu
nos criterios generales respecto de esta importante materia. 

La Comisi6n no puede dejar de destacar que gran numero 
de las personas desaparecidas fueron detenidas por el Go
bierno durante el periodo de 1976-1979 en operativos iddnti
cos a aquellos que, segtin un ntmero abrumador de los testi
monios recibidos por la Comisi6n, fueron aprehendidas y man
tenidas en un estado de incomunicaci6n antes de que se re
conociera su detenci6n oficialmente. 

Tal afirmaci6n se confirma por el gran ntimero de perso
nas cuya detenci6n h sido reconocida en un momento u 
otro por el Gobierno los cuales aseguraron haber visto en 
centros no oficiales de detenc16n a varias personas desapare
cidas, en momentos y bajo circunstancias que corroboran las 
denuncias recibidas por la Comision. 

En un nimero de casos tomados como ojemplo, tales 
como los de la sefiora Forti, la sefiorita Hagelin, y los sefiores 
San Vicente y Falicoff y otros mdis, investigados por la Co
misi6n en forma exhaustiva v que se menciona en este Infor
me, las explicaciones del Gobierno han sido extremadamente 
inadecuadas e inconvincentes. La mayor parte de las respues
tas de ese Gobierno afiaden muy poco en esencia, y no permi
ten desvirtuar los hechos denunciados. 

Por otra parte, altos fu cionarios del Gobierno han decla
rado que los arrestos de personas sospechosas de actividades 
subversivas se efectuaron regularmente por fuerzas de segu
ridad vestidas de civil; aquellos y otros funcionarios Ian in
sistido que la naturaleza del conflicto requiri6 de la aplica
ci6n de medidas antisubversivas que implicaron la violaci6n 
de los derechos humanos. 
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La Comisi6n, ante esas circunstancias, se ve precisada a 
reiterar su convicci6n de que los hechos, materia de las de
nuncias, deben presumirse ciertos (134-138). 

2. 	 DESCUBRIMIENTO DE PERSONAS DESAPARECIDAS EN CdRDOBA: 

NOTAS DE UN ABOGADO DE LA COMISI6N (1979) 

Segdn el Secretario Ejecutivo de la Comisi6n, el Gobierao 
de la Argentina ha declarado que no habia prisioneros poli
ticos en C6rdoba. Por lo tanto, durante el curso de la visita 
yo no estaba supuesto a visitar la Cdrcel Penitenciaria de esa 
ciudad; sin embargo, le pedi a mi enlace con el Ministerio de 
Relaciones Exteriores proveerme una lista de los prisioneros 
detenidos en las provincias de C6rdoba y Tucumdn. 

A mi llegada a C6rdoba, el 7 de septiembre habld con el 
Ministro de Gobierno de esa provincia, respecto de mi misi6n 
y de los planes que yo haria para la visita de dos Miembros 
de la Comisi6n Interamericana que llegarian varios dias des
puds. Le expliqud que nosotros no teniamos planes de visitar 
la penitenciaria, pero que ,os Comisionados cambiaban a me
nudo de parecer y deberiamos estar conscientes de esa posi
bilidad. Con base en experiencias pasadas le describi breve
mente nuestro procedimiento normal para las visitas de cair
celes y otros centros de detenci6n. Los Miembros se reunirian 
con las autoridades de la prisi6n para una explicaci6n previa 
antes de recorrer las instalaciones. Estarian interesados en 
entrevistar cualesquiera prisioneros que pudieran tener un 
caso ante la Comisi6n, y probablemente seleccionarian varios 
prisioneros al azar, para entrevistas personales en relaci6n 
con las condiciones de la prisi6n. Estas entrevistas tendrian 
lugar en privado, y los Miembros de la Comisi6n podrian ne
cesitar temporalmente una oficina para este prop6sito. Yo le 
recordar6 que habia solicitado una lista por orden alfabdtico 
de los prisioneros en la provincia de C6rdoba, y quc la nrce
sitaria lo antes posible. 

Conforme me entrevistaba con los peticionarios durante 
los dias siguientes, se me dieron los nombres de varias per
sonas que estaban supuestamente detenidas por razones poll
ticas en la circel penitenciaria. Sin mencionar esta informa
ci6n, llamd al Ministro de Gobierno para informarle que los 
Miembros visitarian la prisi6n y necesitarian la lista previa
mente solicitada. 

Cuando la lista finalmente lleg6, yo la revisd cuidadosa
mente, en busca de los acasos politicosA supuestamente dete
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nidos en la Penitenciaria. Un hecho se mantuvo: iNinguno de 
esos nombres estaba en ]a lista! Entonces, llarn a un parti
cular que yo sabia podria ponerse en contacto con uno de los 
prisioneros, y le pedi que tratara de conseguirine una lista de 
todas las personas detenidas en el msino pabcll6n. Esa per
sona s61o tuvo un Oxito parcial: 11o pudo obtener todos los 
nombies, peo si vartos el nfirnerode ellos, junto con exacto 
de honibres y ,mujeres detcnidos alli. De nuevo IeVis ia liSa 
y ninguno de esos inoinbres estaba en ella. Foe tn 1iomen to 
excitante: tLve la corazonada de quC algonas icesas piso
nas estaban idesaparecidas,, v hasta el nlontento no habia 
descubierto ninguno de los miles de casos de personas que
habian sido secuestladas y a quiens literalmente .se las 
habia tragado Ia ticria,,. Al mismo tienipo, tuve c!temor de 
que alguien pudiera pasarics l aVOZa las atoridade, V los 
prSlO;Cros iueran trasladados antes de la xisita de los Co
misionados. 

Los pristoncros nme hiciion saber, ittravds de nu contac
to, que ellos estaban preocupados poi la conlidencialidad de 
las entrevistas: tenian micdo de ser esctchados y de qeC C1 
Gobicno pudier a apIoveeCIarse tiC a alitmnciada visi ta para 
montar una larsa, como habia hecho unos meses atrdis laen 
nisma prisi6n, con ocaston de una x isita CieIa CI uz Rola. 

Conteste, nuevamnente a traxes del contacto, tiLe vo Ileva
ra buena cantidad tie papel y plumas ell It carerfa, pal;a 
que ellos no tux leran que hiablar. Ellos podi ian aIseULFLa seTdc 
qte se trataba de una sita of ctal ie Ia COutision, pregtuntan
do es ustcd lDotOr tili?; ti unIca rCspuCsta scelimsaaCt 
mi pasaporte oficial dc la OEA v mostri selos. Cualquier res 
puesta xci bal signi licaba punem ios sob; e avso. 

Coando los Miembros dc IlaCotnisun lilegaron, lc, infomi;.
de la situacton v les entl egue on i 0eLnioranLdtLm dc c6;no debc
riamos proCLeder s deseaban vsital la penitenciaiia. Elios 
atepl'alon v me p11 icton completar Io,ar,eglos. 

El 13 de septiembre, aLcUnpafie al profesor Cailos Duns
lee ie Abianches (Brasil) y Al Dr. lots Tinoco Castro kCosta 
Rica) a Ia penitenciaria. En nuestra .onmersac16n piehliniar 
con cl Director de Ia Prision, cl p olesor Abranches pdld6 
una expliLcacl6n genet al de las noimnas de Ia pisii6n relatixas 
a los internos. Cuando cl dhimedoi termin6 de habla sobre 
los derechos de visia, el protcsor Abranches pregnt6 si 
todus los prisioneros tenian los mlsinos derechos. Li resptLes
ta lue alirmativa. Entonces d mandcsto que, ,segtxn el Dr.. 
(numbre del iincionario) hay un r6lulo en una part.: de ]a 
prisi6n que se reliere a ,(prisioneros especiales)); tenemus una 
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lista completa de los nombres de esos prisioneros, once nm
jeres y treinta y un hombres, peru no es una lista olicial v 
nos gustaria tener 6sta antes de visitar cse pabell6n Lic cci
das. 

Por supuesto no teniamos esa lista, pcro c] hcho de que 
supieranmos el niimero exacto dceb hiaberlos conxencido dc 
que si la teniamos. El director e xolvi6 hacia ui1o de sUs 
asistentes y le pregunt6: No leS dlo tisted una lista de los 
prisioneros 'especiales'. 'No, seifor'. iOh, ya veo, usted no les 
dio una lista de los prilioneros cSpecialC! 

Sigui6 un largo ilncio. El prolesor AbranlIcs intel'rUm
pio: ,puesto que solo estarnos hablando die unus pocos hom
bres, vanos a espcrai aqtl mientras se prepara la lista,,. El 
dnector, entonces, lc pidio a on aslstente tracr la lisa, la 
cual s6lo le, torno unos pocos ininulos, va que la lita se 
saco de un expediente en otra habitaci6n. DifiL.mihcntc podia 
creel quc Io quc vCea. era tlna clidaderi bonan/a, que con
tenia no ,olamentc los nombres, sno tambien a la ordCn ei 
qulen sc encontrabaii SolO siCtc hablan siO) llc ado., a till 
tribunal c iunticla, tIchos de los otlios Cstaban alaS 01dC
nes de ionsclos, c'peCialcs IcLguerra. 1o cual signill iaba quc 
estaban plrcsos I ldclln ida mentC. La mayor parte habian sido 

,apiesados por dcCl oC JLtUtli'o, pci o Iie esl alan a ]a olden 
del COe anCdanlc miliFar Iotal. lEsos, tres hahian ,desaparccl
do, en li Ornlla uatl, 11pcna,0i1 niiha 


CLando llcgaiios Li de inniCleS, pCdllflOs luec
a ScLoOli td 
nos pellilCra pasar detra , de las jCas, a in aIlCa amlpila 
que servla col1o coniedor Al O1ro lado Cie csta lC.i LiaeCo
incdor, laia lnUll i go ci recdor coll ccidas lminusClias a cada 
lado. Pedinios que se sacara a los pi i'ioncros ce s s celdas v 
el direclor 1o Cllnph,. No to'las las nLtjeres aparecieron. El 
l)r'lesor Abianchcs grit6 en cl corredoi. (hay algiein mas 
ahi? 01 Os till gltO: Estarnos aqili! Estamos aqll i , y una 
mano cincigto de una pequefia abei tula dce la ultima celda de 
la detecha: habiamos 'encontrado' dos personas dcsapareci
das: Irma Cristina Guillln de Palazzesi y Stella Maria Palaz
7,si de Cagliaso. Luego las otras inujeres nos dijeron que 
se les habia advertido de n(. mencionar Ia presencia de las 
dos prisioneras ininOnicadas, y quCe no se les perniitia ha
blarles del todo, Dejanio, al Di. T1noco paia Clue hablara 
Col las intliCrc', V contlrnualos coii ci dlrector a ]a secc n 
de honibres en ci scgunoO piso. No,, espelaba otra sorplesa 
el proesoi AbiLanches dil 1 los t unclonarios de la prisi6n: 
,<Ya que estamos aqui, nos xamos a qucdar en csta arca v v'a
mos a enirevistar a los prisioneros -'qui.,) ((Pero ustcdes pUC
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den usar mi oficina, todo esti preparado,, replic6 el director: 
adiganos a quidn quiere ver y lo llevaremos a la oficina, don
de usted tendrd todas las facilidades necesarias . uNo, mu
chas gracias,,, dijo el profesor Abranches: "nosotros pasare
mos y lo veremos a usted a nuestra salida . 

Nuevamente, obtuvimos que los prisioneros fueran saca
dos de sus celdas al irea de comedor, que tambidn se encon
traba detrdis de las rejas. Los guardas se retiraron, yo saqud 
papel y plumas y les expliqu6 qud clase de informaci6n era 
la que queriamos. Cuando cada uno hubo terminado, tom6 
una pequefia grabadora de cinta de mi cartera, escogi una cel
da al azar y entrevist6 a un grupo de prisioneros sobre las 
condiciones generales de la prisi6n. 

F) La detenc16n arbitraria 

1. PANAMA: NORIEGA Y LA INDEPENDENCIA JUDICIAL 

(CIDH, Informe sobre la situaci6n de los derechos huma
nos en Panamd, OEA/Ser. L/V/II.44, Doc. 38, rev. 1, 22 
de junio de 1978. Original: espafiol, 60-66). 

CassandraLee Gossler"1 

El caso de Cassandra Lee Gossler es ilustrativo de los pro
blemas mencionados anteriormente en este capitulo respecto 
de la independencia del poder judicial. 

Cassandra Gossler y un joven con el cual viajaba, ambos 
ciudadanos norteamericanos, fueron arrestados el II de agos
to de 1977 en el Aeropuerto Internacional de Tocumen cuan
do los agentes de represi6n del trdfico de estupefacientes 
descubrieron cocaina escondida en el doble fondo de las vali
jas de propiedad del joven. 

Del 11 al 19 de agosto la sefiorita Gossler estuvo detenida 
y fue interrogada por el G-2 sin orden de arresto y sin haber 
sido puesta a disposici6n de un funcionario de itistrucci6n 
Como lo exige la ley. La declaraci6n requerida por ]a ley s6lo 
fue tomada el 19 de agosto. En consecuencia, se ]a mantuvo 
incomunic-ida y no pudo consultar a un abogado. 

La primera constancia de su detenci6n en el expediente 
presentado por cl Gobierno de Panamd figura en un informe 
preparado el 19 de agosto de 1977, a las 13:30 horas por C6

11El rcsumen siguiente se basa en documentos prcscntados por el 
Gobierro y obtenidos de fuentes independientes. 

http:L/V/II.44
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sar E. Saavedra y firmado por el Inspector Alfredo Botello, 
Jefe de la Divisi6n de Estupefacientes y Drogas Peligrosas. 
En este informe, cursado al director del DENI, se pide que 
Cassandra Gossler sea puesta a disposici6n de las autoridades 
competentes. En informe iddntico, preparado a las 15:00, 
por Luis A. Varela, y firmado por el Inspector BolcIla, se 
solicita al Director de DENI que Cassandra Gossler sea pues
ta a disposici6n del Fiscal Auxiliar de la Repfiblica. 1l mismo 
dia, presumiblemente tiempo despu6s de cursados los infor
mes antedichos a Dario Arosemena G. (Director de DENI), 
dste dirigi6 una nota a la Directora del Centro de Rchabilita
ci6n de Mujeres en la que decia que le enviaba a Cassandra 
Gossler y que dsta estaba a disposici6n del Fiscal Auxiliar. 

El procedimiento juridico normal habria requerido que 
Cassandra Gossler hubiera sido puesta a disposici6n del Fis
cal Auxiliar, quien habria recibido su declaraci6n. De acuerdo 
con ia correspondencia antedicha, Cassandra Gossler no es
tuvo a disposici6n del Fiscal Auxiliar hasta despuds de las 
15:00 horas del 19 de agosto. Sin embargo, su declaraci6n 
indica que fue tomada en el despacho del Fiscal Auxiliar a 
las 14:15 horas. La declaraci6n Ileva la firma del Fiscal Auxi
liar, Isaac Chang Vega, pero la secuencia de los acontecimien
tos sugiere que 6ste o bien la recibi6 en su despacho, cuando 
Cassandra Gossler a6n no habia sido puesta a su disposici6n, 
o que la declaraci6n fue tornada por los investigadores poli
ciales antes de que Cassandra Gossler fuera puesta a disposi
ci6n del Fiscal ALiilia', agreg~indose la firma de este iiltimo 
como si hubiera supervi sado dicho procedimiento. El mismo 
dia en quc se recib16 ha declaraci6n de Cassandra Gossler el 
Fiscal Auxiliar decrct6 su prisi6n preventiva. 

El compafiero de Cassandra Gossler tambi6n fue detenido 
por G-2 dt-h I I al 19 de agosto. Fue entregado al DENI a ]as 
10:58 horas dcl dia 19 y, de acuerdo con la documentaci6n, 
prest6 declaraci6n a las 15:30 horas. El procedimiento para 
obtener una decisi6n en su caso fue algo distinto. Si bien el 
Director del DENI asumi6 la responsabilidad de enviar a 
Cassandra al Centro de Rehabilitaci6n de Mujeres, ponidn
dola inmediatamente a disposici6n del Fiscal Auxiliar, pri
mero solicit6 direcl.amente la autorizaci6n del General Torri
jos antes de adoptar iguales providencias en el caso del acom
pafiance de Cassandra Gossler: 

Solicito a usted impartir las instrucciones necesarias a 
fin de que sea filiado y recluido en celdas de la Cdrcel Mo
delo, a disposici6n del Fiscal Auxiliar de la Reptiblica, el 
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detenido... sindicado por el delito del Trdfico Internacional 
de Drogas (COCAINA)"l. 

De acuerdo con el articulo 2.092 del C6digo Judicial, una 
orden como ]a solicitada al General Torrijos debe ser expe
dida por el fiscal. 

El 23 de agosto el Fiscal Auxiliar puso a Cassandra Gos
sler a disposici6n del Fiscal Sexto del Circuito, Secundino 
Chdivez M., quien dio orden de que continuara detenida mien
tras proseguian las investigaciones, y el 6 de septiembre le 
nombr6 defensor. 

Los dos ageptes de represi6n del trhfico de estupefacien
tes que efectuaron el primer arresto prestaron declaraci6n 
los dias 12 y 13 de septiembre; uno de ellos afirm6 que, a su 
juicio, Cassandra Gossler no sabia que su acompafiante habia 
escondido drogas en el doble fondo de las valijas. Al parecei, 
estos dobles fondos estaban firmemente unidos porque los 
agentes debieron utilizar un taladro para encontrar ]a cocai
na. Cassandra Gossler dijo en su declaraci6n que no tenia 
conocimiento de la existencia de cocaina, su acompafiante 
declar6 que ella no sabia que 61 era portador de estupetacien
tes y no hubc ning6n indicio que la asociara al delito, aparte 
de las circunstancias de que iba junto con el joven y dc que 
algunos de sus efectos personales estaban mezclados con los 
de aqu6l en las valijas de este 6lltimo. En consecuencia, su 
abogado solicit6 que se la pusiera en libertad. El Fiscal Sexto 
del Circuito orden6 su libertad el 30 de septiembre porque 
,,no existe m6rito suficiente para seguir manteniendo ]a de
tenci6n,. 

El Fiscal Sexto del Circuito, seguidamente, orden6 al Di
rector de Prisiones que la pusiera en libertad en caso de no 
haber otros cargos pendientes contra ella "3 

El 6 de octubre Cassandra Gossler todavia estaba detenida 
bajo la jurisdicci6n del Director de Prisiones. El Fiscal Sexto 
del Circuito, en esa fecha, solicit6 al Director de Prisiones 
que le enviara testimonio de antecedentes previos a cargos 
adicionale.,. Esta solicitud, que era una forma de averiguar 
por qu6 no habia sido puesta en libertad la sefiorita Cassan
dra Gossler, provoc6 ese mismo dia la siguiente respuesta del 
Teniente Coronel Manuel A. Noriega, Jefe de Inteligencia Mi
litar (G-2) al Fiscal Sexto del Circuito: 

" Daio Arosemana, Director de DENI, en nota cursada al General 
Omar Torrijos, Cornandante en Jefe de la Guardia Nacional, nm. 1581,
de fCeha 22 de agosto de 1977. 

" Nota del Fiscal Sexto dcl Circuito al Director de Prisiones, n
mero 2028, de fecha 30 de septiembre de 1977. 
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aNos ha extrafiado de manera preocupante, el hecho de que se haya ordenado la libertad de ]a detenida, Cassandra 
Lee Gossler, de nacionalidad norteamericana, quiet., el dia11 de agosto de 1977, arrib6 al Aeropuerto Internacional de
Tocumen procedente de Lima, Perd, en el vuelo 102 de AirPanama, en compafiia de... y a quien le fuera incautada la
cantidad de (25) paquetes dce cocafna qie trajo consigo en 
una maleta de doble fondo y en una bolsa aparte, dos (2)
paquetes mds. 

Con esos solos detalles, me permito solicitarle reconsi
dere esta orden de libertad, impartida un mes y veinte dias
de encontrarse detenida esta traficante internacional.

Debemos recordar al distinguido sefior Fiscal, quien per
tenece a los oficiales egresados del Curso del Drug En.
forcement Administration, el celo profesional con que su
Jefe y columna prestigiosa de estas luchas contra las drogas, mantiene a costa de muchas presiones, el prestigio de
]a judicatura panamefia en esta n'isi6n; y ese es el sefior
Procuradoi General de la Naci6n, Licenciado Olmedo David 
Mirandaz ". 

Entre otros destinatarios, copia de ]a carta fue cursada al

superior del Fiscal Sexto del Circuito, Olmedo Miranda.
 

El 15 de octubre de 1976 el Fiscal Sexto del Circuito reci
bi6 respuesta del Director de Prisiones. Cassandra Gossler
 
no tenia antecedentes ni habia otros cargos pendientes con
tra ella. Por lo tanto, no habia raz6n que justificara mante
ner su detenci6n. Sin embargo, el Fiscal Sexto del Circuito 
no pudo hacer cumplir su mandamiento porque Noriega, sin 
autoridad legal para hacerlo, habia emitido una contra ordcn. 

Imposibilitado de obtener su libertad, el abogado de Cas
sandra present6 un pedido de habeas corpus el 14 de novicm
bre contra el Comandante en Jefe de la Guardia Nacional. De 
acuerdo con el articulo 38, apartado a), de la Ley 46, los pe
didos de habeas corpus dirigido a las autoridades dcl nivel 
nacional se deben presentar ante ]a Corte Suprema.

Seguidamente figuran las partes pertinentes de dicho es
crito:
 

2. La investigaci6n respectiva la adelant6 el Fiscal Sexto
del Circuito de Panamd, funcionario 6ste que al no cncontrar 
m6rito para mantener su detencion, orden6 su libertad me
diante oficio nim. 2028, de 30 de septiembre de 1977, dirigi
do al director de Correcci6n. (Se acompafia fotocopia d.l re
ferido oficio.)

3. A pesar de haber sido entregada el mismo dia la orden
de libertad del funcionario competente en la Oficina de Co

ll Nota del Teniente Coronel Manuel L. Noriega al Fiscal Sexto delCircuito, nfim. 2748-G-2-77, de fecha 6 de octubre de 1977. 
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rrecci6n y habev'la tramitado de inmediato ese Despacho a la 

Guardia Nacional, el Departamento de Inteligencia Militar 

-G-2- de esa Instituci6n, no ha dado cumplimiento a la mis

ma hasta esta fecha. 
4. La joven de 27 afios, Cassandra Gossler, tiene 45 dias 

de estar detenida en abierta violaci6n a la Constituci6n y a 

las leyes de la Reptblica de Panama. 
5. La ilegalidad de la privaci6n de libertad de la joven 

Cassandra Gossler consiste en la violaci6n de los articulos 21 
se han violado losy 26 de la Constituci6n Nacional. Asimismo 

Judicial Is.articulos 2.096, 2.125 y 2.126 del C6digo 
El hecho de mantener detenida ilegalmente a la joven6. 

Gossler representa infracci6n penal, tal como lo contempla 

el articulo 137 del Estatuto Penal Pafiamefio, que dispone: 

con multa de cincuenta a doscientos balaSeri castigado 
todo funcionario ptiblico que, teniendo conocimientoboas, 


de una detenci6n ilegal, omita, retarde o rehuse dictar las
 
medidas para hacerlas cesar, siendo competente para ello, 

la denuncia a la autoridad que deba hacerlo.*o no 

Noriega respondi6 al pedido de habeas corpus por Comu

nicaci6n Oficial ntim. 3126-G-2-77, de fecha 16 d noviembre 

de 1977, cuyas partes pertinentes se transcriben a continua

ci6n: 

uLa ciudadana norteamericana, Cassandra Lee Gossler, 
fue detenida en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, 
transportando 25 paquetes de pasta de cocaina. Desde el 
momento de su detenci6n, queda clasificada como una tra
ficante internacional de estupefacientes. 

Su detecci6n y detenci6n se logr6 en base a las coordi
naciones internacionales de los organismos que hacen fren
te a la lucha contra el criminal negocio de las drogas, que 
atenta contra el desarrollo y bienestar futuro de la juventud 
del mundo. 

Agradezco al sefior Magistrado Ponente, conocedor de la 
posici6n panamefia en esta batalla interniacional, quc por 
las razones de nuestro prestigio como naci6n sefialada ac

de este trAfico intertualmente como lider en la represi6n 
nacional; y ademds por los argumeiltos que los enemigos 
de este proceso y por ende del Comandante Jefe de ]a Guar
dia Nacional, presentan en sus tribunas de exilio, como 
lenidad de las autoridades nuestras, a la sanci6n de los 
traficantes internacionales. 

Desde este momento, la ciudadana norteamericana Cas
sandra Lee Gossler, queda a su disposici6n y sabia deci
si6n.* 

" Estos articulos se transcribieron previamente en la pfgina 60. 
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La Corte Suprema no tuvo que decidir si Cassandra Gos
sler estaba detenida ilegalmente o si debia multarse a Noriega 
por haberla detenido sin facultades para hacerlo, pues al dia 
siguiente de la respuesta de Nori.:ga el Fiscal Sexto del Cir
cuito resolvi6 inexplicablemente que si habia raz6n para de
tener a Cassandra, aunque no se habian presentado nuevas 
pruebas. 

El Fiscal Sexto del Circuito revoc6 su anterior mandamien
to de excarcelaci6n y orden6 que continuara detenida. Por 
cuanto el Coinandante de la Guardia Nacional la habia pues
to a disposici6n de la C-rte Suprema y el Fiscal Sexto del 
Circuito habia recuperado su jurisdicci6n sobre la detenida, 
la Corte Suprema no hizo nada mts. Al parecer, no consider6 
la cuesti6n de la multa en el caso de Noriega. 

El abogado de Cassandra se vio entonces obligado a pre
sentar una petici6n de habeas corpus contra el Fiscal Sexto 
del Circuito. Por cuando 6ste no es un funcionario con auto
ridad nacional, la petici6n fue recibida por el Segundo Tribu
nal Superior. El 25 de noviembre este tribunal declar6 que 
se justificaba la detenci6n del Fiscal Sexto del Circuito. 

Al tomar nota de la comunicaci6n de Noriega al Fiscal 
Sexto del Circuito, el Segundo Tribunal Superior reconoci6 
que se trataba de una tentativa de interferencia del proceso
legal: aque... se le remita a un funcionario de instrucci6n la 
nota que en fotocopia figura a folio 7 del cuadernillo, en vio
laci6n de la independencia que en el desempefio de su cargo 
le acuerda (al Poder Judicial) el articulo 192 de nuestra Cons
tituci6n Politica, en relaci6n con el articulo 202, ibidem. 

La decisi6n del Segundo Tribunal fue apelada ante la 
Corte Suprema, que confirm6 ]a decisi6n del Tribunal infe
rior el 15 de diciembre, diciendo que el hecho de que los estu
pefacientes hubieran sido encontrados en una valija de pro
piedad de la detenida constituia un serio indicio de su 
participaci6n que justificaba su detenci6n en virtud dcl ar
ticulo 2.091 (detenci6n preventiva). De acuerdo con el testi
monio, sin embargo, nunca se habia demostrado que la valija
le perteneciera, Cassandra Gossler habia negado que le per
teneciera y su compafiero habia dicho que las tres valijas 
eran de su propiedad. Un Juez de la Corte Suprema, Arnrico 
Rivera, de acuerdo con el testimonio, se manifest6 en disi
dencia con la opini6n de la mayoria: 

Lee Gossler, era la compafiera de viaje de .. y utilizaba 
las maletas de 6ste para Ilevar su ropa... No existe, pues,
contra Lee Gossler, ninguna prueba que racionalmente la 
vincule como autor o participe del hecho imputado. Por 
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ello creo que debe decretarse su libertad. Y como e!lo es 
MI VOTO.contrario a la opini6n de la mayoria, SALVO 

de diembre de 1977 el Director de Prisiones infor-El 21 
m6 al Fiscal Sexto del Circuito que, por orden de la Corte 

Cassandra Gossler se encontraba nuevamente a suSuprema 
30 de diciernbre,disposici6n. El Fiscal Sexto del Circuito, el 

inform6 al Juez del Circuito que solicitaba el sobreseimiento 
de Cassandra Gossler. 

Cassandra Gossler fue puesta a disposici6n del Jucz del 

Circuito el 3 de enero de 1978 y permaneci6 en prisi6n a pesar 

de que el Fiscal no encontr6 ms raz6n para retenerla alli. 
en de fecha 5 de enero deEl Gobierno de Panama, nota 

1978 (nmir. 4-DM), inform6 a ]a CIDH que: 

En el caso 	de Cassandra Lee Gossler, capturada in fra
intentaba introducir al pais una apreciableganti cuando 

orden de libex tadcantidad de cocaina es cierto que hay una 
provisional, cuva reconsideraci6n ha sido solicitada, pero 
que no puede cumplirse hasta que no quede firme enen 

el Gobierno de los Esvirtud de los acuerdos vigentes con 

tados Unidos.
 

las alegacio-El caso de Cassandra Lee Gossler corrobora 

nes presentadas anteriormente en este capitulo de:
 

1) que no se respeta el proceso legal;
 
2) que el noder judicial y los fiscales no tienen total in

dependencia cle acci6n; y 
3) que en algunos casos la Guardia Nacional prescinde 

del proceso legal y trata de imponer st voluntad a los tri

bunales y fiscales. 

rccibido informaci6n extraoficial de queLa Comisi6n ha 

Cassandra Gossler fue finalmente liberada a fines de enero
 

* 	 La Comisi6n tuvo conocimiento del caso de la sefiorita Cassandra 
de diciem-Gossler durante su observaci6n in loco en Panam6 en el mes 

bre de 1977. Luego de examinar los documentos presentados por abo

gados que la representaban, la Comis16n se entrevist6 con la sefiorita 

Gassler en su celda. Luego de esa entrevista, la Comisi6n hizo Indaga

ciones oficiales y habl6 con representantes del Gobierno de Panama, 
los Estados 	 Unidos en Panamdi, ycon funcionarios del Consulado de 

m.s tarde con representantes del Departamento 'Ic Estado. Ella fue 

puesta en libertad al cabo de un mes. 
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2. 	 GUATEMALA: EL CASO DEL cAUTOSECUESTRADOm 
(CIDH, Informe Anual..., 1983-1984, OEA/Ser. L/V/II.63, 
Doc. 10, 28 de septiembre de 1984. Original: espafiol, 39
43). 

ANTECEDENTES:
 

Con fecha 7 de septiembre de 1982 se denunci6 ante ]a
Comisi6n que el dia 26 de agosto de 1982, el doctor Carlos 
Padilla Gdlvez, Director del Hospital Nacional (Juan de Dios 
Rodas,, de Sololi, habia sido secuestrado de su centro de 
trabajo el dia 26 de agosto de 1982 por un grupo de hombres 
armados, sin que hubiera sido posible posteriormente ubicar
lo por ninguna parte y sin que el Gobierno admitiese partici
paci6n en el rapto, negando tenerlo detenido en alguno de 
sus 	centrcs de reclusi6n. 

CONSIDERANDO: 

1. Que al arribar la CIDH a Guatemala, con motivo de la 
visita in loco que realiz6 a dicho pais entre el 21 y el 26 del 
mismo mes de septiembre de 1982, desde el mismo dia de su 
liegada le fue reiterada, en forma insistente dicha denuncia 
por amigos, parientes y conocidos del entonces ,"desapareci
don doctor Padilla GAlvez. 

2. Que el dia 22 de septiembre -siguiente al de la Ilegada
de la CIDH- apareci6 en los diarios de ]a capital, como es
pacio pagado, un aviso grande, en el que se expresaba lo si
guiente: 
Guatemala, 22 de septiembre de 1982 

COMISION DE DERECHOS HUMANOS 

Sabedores del beneplicito de nuestro Gobierno en su visi
ta a nuestro pais, solicitamos sus gestiones para esclarecer 
el paradero del doctor Carlos Rend Padilla Gdilvez, quien fue
ra secuestrado del hospital de Sololi el 26 de agosto de 1982. 

Familia, colegas y amigos. 
3. Que el desarrollo de sus actividades, durante la visita 

de observaci6n in loco, en la entrevista que sostuvo con el 
entonces Presidente de Guatemala General Efrain Rios Montt, 
la Comisi6i en pleno, entre los puntos que trat6 61, lecon 

http:L/V/II.63
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transmiti6 el sentido de la denuncia que habia recibido en 
relaci6n con el secuestro y posterior desaparici6n del doctor 
Padilla Gdlvez, expr'-sndole su profunda preocupaci6n por 
el hecho y solicitdndole su intercesi6n con el prop6sito de que 
se agotasen todos los recursos tendientes a investigar su para
dero con el fin de lograr su libertad, de lo que el General 
Rios Montt toin6 nota recomendando a la Comisi6n tratar 
dicho tema en su siguiente entrevista con el entonces Minis
tro de la Defensa, General Oscar Humberto Mejia Victores. 

4. Que durante la entrevista sostenida a continuaci6n en 
el despacho del Ministro de Defensa, al reiterarle la Comisi6n 
su preocupaci6n por la situaci6n del doctor Padilla Gflvez, 
el General Mejia Victores, quien se encontraba acompafiado 
por el Jefe de Estado Mayor General Jorge Mario L6pez Fuen
te , expres6 a loq miembro- no tener conocimento del he
cho, y al mismo tiempo que tom6 nota del interds de la Co
misi6n en el asunto, asegur6 reiteradamente que el aludido 
facultativo tenia que haber sido secuestrado por la guerrilla, 
pero que en ningtln caso habia sido detenido por las fuerzas 
de seguridad a sus 6rdenes ni se encontrata preso en los 
centros de detenci6n del Gobierno. 

5. Que dos dias despuds, la Comisi6n fue nuevamente in
vitada por el Ministro de Defensa para tener otra entrevista 
en su despacho, oportunidad en la que el General Oscar Hum
berto Mejia Victores le manifest6 que el doctor Carlos Ren6 
Padilla Gdlvez se encontraba detenido en el Segundo Cuerpo 
de Policia, que se habia autosecuestrado, que habi-a solicitado 
a las Fuerzas de Seguridad del Estado que lo apresaran, ais
laran e incomunicaran para protejer su vida amenazada po" 
la .;ubversi6n que lo perreguia para matarlo, y que con las 
debidas precauciones de seguridad, un pequefio grupo de Ia 
Comisi6n podria entrevistarlo. 

6. Que en la visita que personalmente hizo la Comisi6n 
al doctor Padilla G~lvez en el Segundo Cuerpo de Policia, es
cuch6 personal y directamente desmentir lo dicho por el 
Ministro de Defensa y confirmar en todos sus tdrminos ]a 
denuncia que originalmente habia sido planteada en su nom
bre, ratificando que estaba detenido contra su propia volun
tad v no F-utosecuestrado. 

7. Que al mes y dias de concluida la visita in loco, final
mente puesto en libertad el doctor Padilla Gdlvez el 28 de 
octubre de 1982, el Gobierno de Guatemala remiti6 a la Co
misi6n, con fecha 16 de noviembre, la nota de respuesta a la 
solicitud de informaci6n que le fuera enviada originalmente 
por la CIDH, en la que se expresaba lo siguiente: 
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Sobre el particular, me permito comunicar a usted queel doctor Carlos Padilla Gilvez fue detenido el 26 de agosto
(iltimo, y estuvo sujeto a investigaci6n despuds de lo cualal no habdrsele encontrado culpabilidad alguna, recobr6 suplena libertad el 28 de octubre recidn pasado. 

8. Que lo expuesto en la alud'da nota de respuesta resulta 
no s6lo contradictorio con lo manifestado a la Comisi6n, sino 
que tambidn omite hacer referencia al secuestro de que fue
objeto el doctor Padilla Gilvez, a la prolongada detenci6n ar
bitraria -negada reiteradamente por el Gobierno- que lo
coloc6 en la calidad de uno mIs de los cientos de desapareci
dos de Guatemala, a su ilegal aislamiento e incomunicaci6n, 
y a la falta de protecci6n judicial y de garantias de debido 
proceso a que estuvo indebidamente sometido clurante los dos 
-neses que fue privado de su libertad. 

..................... ... ... ... ... . ..... ... ... ... ... .. ... ..... 

G) Las condiciones carcelarias: Colombia (1981)
(CIDH, Informe sobre... Colombia, OEA/Ser. L/V/II.53, 
Doc. 22, 30 de junio de 1981. Original: espafiol, pigs. 100
125). 

CAPITULO IV 

Derecho a la seguridad e integridad personal 

A) CONSIDERACIONES GENERALES 

1. En el presente capitulo, la Comisi6n se ocupa de dos 
aspectos relativos a la observancia de los derechos humanos 
en Colombia. Por una parte, al rdgimen penitenciario y de de
tcnci6n; y por otra, a los apremios ilegales y torturas. 

El ordenainiento juridico fundamental colombiano reco
noce ]a garantia del derecho a la seguridad e integridad per
sonal. En efecto, el articulo 23 de la Constituci6n, citado en
el capitulo anterior, prescribe que ,,nadie podrd ser moles
tado en su persona o familia, ni reducido a prisi6n o arresto,
ni detenido,,, ,sino en virtud de mandamiento escrito de auto
ridad competente, con las formalidades legales y por motivo 
previamente definido en las leyes,,.

El C6dign Penal que entr6 en vigencia el 29 de enero de 1981, 
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contiene normas especificas sobre este derecho, algunas de 
las cuales no figuraban en el cuerpo legal precedente. En tal 
sentido, en (los delitos contra la autonomia personal)), regu
lados en el capitulo III del titulo X de dicho C6digo, se esta
blece que ael que someta a otro a tortura fisica o mental, 
incurrird en prisi6n de uno (1) a tre, (3) aflos, siempre que 
el hecho no constituya delito sancionado con penas mayo
res)). 

De acuerdo con el mismo C6digo P.nal, las penas princi
pales existentes son la prisi6n, el arresto y la multa. La pri
si611 y el arresto consisten ,,en la privaci6n de la libertad 
personal y se cumplirn en los lugares y en la forma pre
vistos por la ley). 

Por otra parte, la actual legislaci6n penal colombiana con
templa, en lo relativo a delitos contra la integridad personal, 
las lesiones personales, regul~ndose las sanciones para los 
que causen a otra persona dafio en el cuerpo o en la salud. 

4. Asirmismo, el C6digo de Justicia Penal Militar, regula 
los delitos contra la integridad personal, especificando las 
lesiones personales, asi como las penas que se imponen al 
militar que, con ocasi6n del servicio o por causa del mismo 
o de funciones inherentes a su cargo v - n intenci6n de matar, 
cause a otra persona dafio en el cuerpo o en la salud o una 
perturbaci6n psiquica. 

5. Durante la observaci6n in loco, la Comisi6n se interes6 
en conocer objetivamente la situaci6n relativa al r6gimen pe
nitenciario y a los apremios ilegales y torturas. Con tal pro
p6sito, visit6 centros carcelarios y de detenci6n en distintas 
localidades del pais, habl6 con los reclusos, y recibi6 denun
cias que hacen referencia al derecho a ]a seguridad e integri
dad personal. 

B) RtGIMEN PENITENCIARIO 

1 El r6gimen penitenciario en Colombia se encuentra re
gulado por el Decreto nmero 1817, de 1964. 

2. El Decreto ntimero 1817, de 1964, que reforma y adi
ciona el C6digo Carcelario de 1934, y que constituye el orde
namiento legal vigente sobre la materia, dispone la creaci6n, 
organizaci6n, direcci6n, administraci6n, sostenimiento y vigi
lpncia de las penitenciarias, colonias agricolas nacionales, cir
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celes de las cabeceras de Distrito Judicial y cdrceles de las
ciudades donde funcione Juzgado Superior, bajo el control
del Ministerio de Justicia. Dispone, asimismo, que el servicio
carcelario se distribuye en los siguientes centros: a) Peniten
ciarias rurmles y urbanas; b) CArceles distritales: c) Cdrceles 
municipales; d) C.irceles para militares; e) Colonias agricolas,
industriales o mixtas; f) CArceles para mujeres; g) Sauato
rios penales anti-tuberculosos; h) Manicomios criminales;
i) Anexos psiquidtricos; y j) Instituciones para protecci6n de 
postpenadcs.

Asimismo, el Decreto citado establece que a todos los de
tenidos o condenados se les suministrara por cuenta del Es
tado o de los Municipios, c'ando.a 6stos corresponda, aloja
miento, alimentaci6n y lecho, y les facilitarinse los medios
de educaci6n y trabajo correspondientes a su dignidad huma
na, y que los condenados tendr.An derecho, ademfts, a vestido 
y calzado. Los dormitorios o celdas deben tener las condi
ciones necesarias de aseo, higiene, aire, luz y cspacio, de
acuerdo con las prescripciones que sefiale o determine el res
pectivo personal mddico; todo condenado o detenido debe
disfrutar por lo menos de cuatro metros ctibicos de aire en
los dormitorios; todos los establecimientos carcelarios deben 
tener patios o excedencias de terrenos, con las debidas se
guridades, en donde los detenidos o condenados puedan dis
frutar de n'ovimiento y ejercicio necesarios a su salud o re
poso; v el pan diario es obligatorio para todos los detenidos 
o condenados. De conformidad con el Dccreto que regula el
rdgimen penitenciario, mientras realizan lasse adaptaciones 
y reformas en los establecimientos de detenci6n y cumpli
miento de penas, la regulaci6n de los reclusos se determina 
en funci6n de los delitos contemplados en el C6digo Penal. 

3. De acuerdo con un documento de la Direcci6n General
de Prisiones, entregado a la Comisi6n en encro de 1981 por
el Ministerio de Justila, el r6gimen penitenciario colombiano 
se fundamenta en los siguientes parimetros: 

La educ;:i6n: Comprende todo lo relacionado con lacapacitaci6n, alfabetizaci6n, asistencia espiritual, asistencia 
psicol6gica.

La disciplina: Base fundamental de la organizaci6n de una comunidad por lo cual los reclusos deben cumplir de
terminados reglamentos de regimen interno.

Asimismo el Gobierno se preocupa por la salud de los presos en general, pues considera que la salud es base pri
mordial para la rehabilitaci6n porque predispone al interno 
para el trabajo, el estudio y acepta las normas y reglamen
tos como una fase en el tratamiento rehabilitatorio.

Se aplica el sistema progresivo para finalizar con Ia li

http:tendr.An


392 CAP. IV.-VIOLACIONES GENERALIZADAS: INFORMES SOBRE PAISES 

bertad preparatoria y la franquicia preparatoria que es 
antesala de ]a libertad. 

Hay una casa de postpenado donde se recibe a quienes 
recuperan la libertad con el objeto de ayudarlos a conse
guir trabajo, a conseguirles vestuario y pasajes para regre
sar al lugar de origen si es el caso y pueden permanccer en 
la casa del postpenado hasta quince dias con buen aloja
miento y alimentaci6n. 

C) CARCELES Y OTROS CENTROS DE DETENCION 

1. En el transcurso de la observaci6n in loco la Comisi6n 
visit6 distintas cfrceles y centros militares de Colombia, en 
los que realiz6 inspecciones oculares a efecto de formarse un 
criterio objetivo de las condiciones del sistema penitenciario 
en dicho pais. 

Los centros que forman parte del sistema penitenciario 
colombiano, lo son para albergar a detenidos por delitos co
munes, pero en los mismos se encuentran detenidos acusados 
o sindicados por el Gobierno de actividades subversivas. 

2. Las visitas de la Comisi6n a los centros mencionados, 
incluy6 la apreciaci6n de los pabellones de los detenidos de 
distinta clase y, en tdrminos generales, una apreciaci6n ae 
la estructura y funcionamiento de tales centros. La Comisi6n 
en esas oportunidades, cambi6 impresiones con las autorida
des de los centros referidos, y asimismo, sostuvo conversa
ciones con algunos de los reclusos, explicando los objetivos 
de la presencia de la Comisi6n en territorio colombiano. 

Como consecuencia de las visitas a tales centros, la Comi
si6n tambidn hizo gestiones especiales relativas a la salud 
de algunos detenidos que guardan prisi6n en diferentes cdr
celes del pais. En tal sentido, se dirigi6 al Gobierno colom
biano solicitando la necesaria atenci6n mddica para cada 
caso, en comunicaciones de 29 de abril y 2 de mayo de dicho 
afio. Con fecha 28 de julio de 1900, la Comisi6n recibi6 de 
parte del Gobierno colombiano, a travs del Ministerio de Re
laciones Exteriores, el oficio nim. 01446, que expresa que
,<segtin informaci6n del Coronel Adolfo Le6n G6mez Isaza, 
Director General de Prisiones, fue prestada oportunamente 
la asistencia mddica requelida, a las personas a que se refie
ren sus comunicaciones del 29 de abril y el 2 de mayo de 
1980). 

3. La apreciaci6n obtenida por la Comisi6n de los esta
blecimientos de detenci6n visitados, es la siguiente: 
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a) PenitenciariaCentral La Picota en Bogotd 

Es una cdrcel para varones ubicada en las afueras de la 
ciudad de Bogoti. El local, de construcci6n antigua y de es
tilo tradicional, se encuentra aislado y bien protegido. En el 
mismo se encuentran detenidos importantes dirigntes del 
M-19. Esta cdircel tiene una considerable poblaci6n penal. Se 
trata de un local grande y los detenidos se hallan bastante 
bien acondicionados, pese a las limitaciones anotadas. Se en
cuentra rodeado por altos muros y su patio interior sirve de 
centro de recreo. 

La Comisi6n hizo un recorrido por todo cl establecimien
to, habindose ent-evistado con autoridades del mismo que 
le proporcionaron amplias facilidades para tal efecto. En sus 
entrevistas con varios detenidos, 6stos no se quejaron de las 
condiciones de dicho establecimiento, ni de ]a comida, ni del 
trato recibido. Sin embargo, por lo general los detenidos no 
comunes hicieron referencia a malos tratos y torturas sufri
dos en la etapa de investigaci6n, y no en el propio centro de 
rec!usi6n. 

En esta cArcel edste una capilla bastante amplia que en 
los Oltimos meses ha servido para la realizaci6n del Consejo 
de Guerra verbal contra personas acusadas de scr miembros 
del M-19; una enfermeria que proporciona los servicios per
tinentes; y un patio de castigo que se caracteriza por ]a se
paraci6n de los reclusos sometidos a un castigo especial dis
ciplinario. 

Las celdas son de pequefia dimnensi6n, pero no obstante, 
cada detenido tiene su propia celda en la que hay una cama, 
un escritoro y una silla. A los presos se les permite tener 
libros:, revktas, radios y otros articulos personales en sus res
pectivas celdas. No Ilevan uniformes de reclusi6n, y utilizan 
la ropa que cada uno desea. Se puede afirmar quc el trato 
dado a los detenidos por sus guardias es de caricter profe
sional; y se les perr.iten visitas peri6dicas de sus familiares 
y de sus abogados defensores. 

b) Cdrcel modelo en Bogotd 

Se trata de un centro penitenciario ubicado en la ciudad 
de Boguti. La Comisi6n fue recibida por su director titular 
quien al efrecer su cooperaci6n, manifest6 que dicho centro 
es una circel distrital con una poblaci6n penal muy numerosa, 
superior a su capacidad, donde permanecen presos comunes 
y detenidos a ]a orden de la Brigada de Institutos Militares. 



394 CAP. IV.-VIOLACIONES GENERALIZADAS: INFORMES SOBRE PAISES 

Inform6, asimismo, que el local habia sufrido los efectos de 
un atentado dinamitero en la parte posterior, lo que habia 
dado lugar a la fuga de varios detenidos, y que es un centro 
de detenci6n para varones. 

De acuerdo con el diseflo original, ce le inform6 a la Comi
si6n que la chrcel estaba concebida para albergar alrededor 
de dos mil presos, pero que en la actualidad tiene mis de 
cuatro mil; y que el volumen penal es fluctuante. 

En lo que respecta a los detenidos acusados o sindicatos 
de actividades subversivas, ei director del centro expres6 que 
se encuentran principalmente divididos en dos grupos. 

La Comisi6n recorri6 el establecimiento e inspeccion6 los 
cinco patios con que cuenta, habi~ndose entrevistado -.:v un 
determinado ntimero de detenidos de los diferentes pat os. 
Algunos de,-nidos se quejaron de las malas condiciones de 
la prisi6n, de mala comida y de insuficiente atenci6n m6dica. 
La mayor parte de los detenidos a disposici6n de la justicia 
penal militar son acuiados de pertenecer a las FARC y venian 
siendo juzgados en esa 6poca, por el correspondiente Tribunal 
de Guerra verbal. La mayor parte de los detenidos entrevis
tados expresaron a la Comisi6n quc habian sido objeto de 
malos tratos y torturas en Ia etapa de investigaci6n e interro
gatorios, pero no en el propio centro penal. Algunos de ellos, 
mostraron las huellas de los malos tratos recibidos. 

For otra parte, ]a Conisidn pudo enterarse de la existencia 
de un patio o pabell6n especial para detenidos menores de 
edad, de 16 a 18 afios, en el que no existen celdas individua
les. Hlay una habitaci6n grande que sirve de dormitorio co
lectivo, y contiguos se encuentran los servicios sanitarios y las 
duchas. Se dispone tambin en este centro de una cafeteria 
que se encuentra a cargo de un asistente social y un nutricio
nista. Se dispone de piezas individuales donde los menores 
reciben clases, contando con seis profesores para ensefianza 
primaria. 

Los detenidos no llevan ihingCin tipo de uniforme, y las 
cedas -on pequefias, permiti~ndoseles a los reclusos tener 
obletos personales en las mismas. Peri6dicamente se permiten 
visitas de familiares y de abogados defensores. 

c) Cdrcel El Buen Pastor,en Bogotd 

En este centro de detenci6n, para mujeres, ubicado en 
Bogota, ]a Comisi6n fue recibida por el Viceministro de Jus
ticia, quien le ofreci6 tod:. s-' coopcraci6n y facilidades para 
el cumplimiento de su objutivo. Ademds estuvieron presentes 
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el Director, el Subdirector, el Asesor Juridico y dos asistentes 
sociales de este centro penitenciario. 

El Director inform6 que la cArcel era solamente para mu
jeres y que en ese momento existian 417 detenidas y 20 con
denadas por subversi6n. 

El Director inform6, asimismo, que las detenidas reciben 
un tratamiento uniforme, ya sean de caricter comtin o por 
delitos contra la seguridad del Estado. 

El sistema de visitas se rige por el reglamento correspon
diente, pero con intervenci6n expresa del Juez, cuando se 
trata de abogados defensores. Se explic6 que esta medida se 
basa, en la prictica, a que en varias oportunidades se presen
taban abogados que rio eran precisamente los apoderados 
nombrados por las reclusas. 

Existen tambidn, de acuerdo con el reglamento, visitas 
conyugales y tratamientos especiales en relaci6n a las reclu
sas en estado de embarazo, las que pueden salir de la cdrcel 
para los fines del alumbramiento, aunque a juicio de algunas 
de las detenidas, esto no se ha cumplido en forma absoluta. 
Varias detenidas tienen a sus nifios en la prisi6n. Cerca de la 
misma existe una pequefia escuela para los hijos de las dete
nidas. 

Se explic6, asimismo, a la Comisi6n, que las detenidas se 
clasifican por un procedimiento que consiste, como prirnera 
medida, en la recolecci6n de datos personales; luego en su 
clasificaci6n en raz6n del delito cometido; y seguidamente se 
le asigna el pabell6n que les corresponde. 

La cdrcel del Buen Pastor consiste en instalaciones gran
des de una construcci6n relativamente nueva. Tiene patios 
amplios y corredores prolongados, con pabellones a los la
dos. Tambidn existe un pabe!16n especial de cartcter psiquii
trico. Los pabellones se comunican con un pabell6n central 
y las celdas, aunque de naturaleza individual, albergan dos 
personas cada una. 

Las detenidas por razones subversivas, eran pocas al mo
mento de la visita de la Comisi6n, y relataron que habian sido 
objeto de malos tratos y torturas en la etapa de los interroga
torios, pero no en su actual centro de detenci6n. 

. . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ............... 


g) Cdrcel El Buen Pastor en Bucaramanga 

Se trata de una circel correccional para mujeres, ubicada 
en la ciudad de Bucaramanga. Sus instalaciones son bastan
te grandes y de construcci6n antigua, con habitaciones o cuar
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tos que sirven de celdas. Fue visitada por la Comisi6n, que
habl6 con las autoridades de ]a misma, que son monjas, asi 
como con un buen n~imero de reclusas, todas ellas detenidas 
por razones subversivas. 

La Comisi6n inspeccion6 una habitaci6n grande donde se 
encuentran los nifios de las reclusas, de corta edad, y adonde 
permanecen las madres durante el dia. 

Las detenidas entrevistadas por la Comisi6n manifestaron 
que en la etapa de la investigaci6n y los interrogatorios, des
puds de su detenci6n, recibieron malos tratos y torturas, pero 
no en este centro penitenciario, donde, agregaron, reciben en
tdrminos penerales un tratamiento satisfactorio. No obstan
te, expresaron que en determinadas dpocas les han impuesto
limitacione%, :ales como no permitirles escuchar radio ni leer 
peri6dicos.

Las reclusas son atendidas por monjas pertenecientes a 
]a congregaci6n religiosa Hermanas de la Presentaci6n,,, a 
cuyo cargo se encuentra este centro de detenci6n; ellas ayu
dan a las reclusas en diferentes actividades. Entre dstas se 
encuentra lavanderia y planchado de ropa, por lo que reci
ben remuneraci6n. Hay ademds un comedor, un sal6n de al
tabetizaci6n, un sal6n de confecci6n de ropas para nifios 
tiernos y un salon de clases de ensefianza primaria.

La mayor parte de las detenidas lo son por delitos comu
nes, especialmente por hurto y homicidio. La Comisi6n ins
peccion6 dos calabozos para incomunicadas, donde se le dijo, 
permanecen las detenidas antes de ir a interrogatorio, con el 
fin de que no se mezclen con las otras detenidas en ]a etapa
previa. Asimismo, la Comisi6n observ6 un calabozo para cas
tigo, excesivamente pequefio, con una puerta de hierro, sin 
ventanas y sumamente oscuro. 

La Comisi6n pudo apreciar que este centro penitenciario 
se mantiene en buenas condiciones sanitarias, con limpieza.
Teni! amplios patios y jardines que sirven de lugares de re
creaci6n para las detenidas, donde existe un ambiente de con
fianza y respeto, entre las reclusas y las monjas. 

h) Centros Militares 

Durante la observaci6n in loco ) con posterioridad a ]a
misma, la Comisi6n visit6 algunos centros militares, todos 
ellos localizados en Bogotdi. Algunos de estos centros sirven 
como lugares provisionales de detcnci6n. Una apreciaci6n re
sumida de estos centros es ]a siguiente: 
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i) Escuela de Artilleria 

Este centro se encuentra ubicado en la capital de Colom
bia, a unas dos millas aproximadamente de la Penitenciaria 
Central La Picota. La Escuela de Artilleria sirve de centro pro
visional de detenci6n para mujeres. Cuando fue visitada por 
la Comisi6n se encontraban diecisdis detenidas, acusadas de 
delitos contra ]a seguridad del Estado, y en espera de ser 
enjuiciadas por el Consejo de Guerra Verbal que se efectia 
en BogotA. Algunas de las detenidas fueron llevadas de otros 
centros carcelarios del pais. Este lugar de detenci6n consta 
de una pieza grande que sirve de dormitorio, sin que exkt3 
privacidad. Anexo a dicha habitaci6n se encuentra un bafio 
con dos servicios sanitarios y una ducha. Se les permite vi
sita de familiares y abogados cada ocho dias, con ua horario 
de nueve a doce de la mafiana. Funcionarios de la Comisi6n 
entrevistaron privadamente en la cafeteria de la instituci6n, 
a algunas de las detenidas, las que expresaron que a raiz de 
su captura fueron objeto de golpes y luego de torturas. 

D) APREMIOS ILEGALES Y TORTUKAS 

1. A finales de 1978 y los primeros meses de 1979, Ia Co
misi6n recibi6 algunas denuncias en las que se relata la pues
ta en prictica de apremios ilegales y diversos m6todos de 
tortura por parte de agentes piblicos colombianos. 

La Comisi6n inici6 el trdmite de dichas denuncias remi
tiendo al Gobierno las partes pertinentes de las mismas, de 
acuerdo con su Reglamento, con el fin de establecer objetiva
mente la veracidad de los hechos. 

2. Durante la observaci6n in loco realizada en territorio 
colombiano, la Comisi6n recibi6 testimonios en el sentido in
dicado, tanto en las denuncias escritas de cardcter individual 
que le fueron entregadas en esa oportunidad, como en sus 
entrevistas con detenidos en las diversos cArceles del pals, 
con abogados defensores y con entidades de protecci6n de 
los derechos humanos, que entregaron a la Comisi6r docu
mentos sobre este aspecto. Las denuncias en general, -on 
coincidentes en afirmar que los apremios fisicos y las tortu
ras se practicaron en lugares o centros de detenci6n tempo
ral o transitorios, en la etapa correspondiente a los interroga
torios con fines de investigaci6n. 

3. En las denuncias recibidas y analizadas por la Comi
si6n se mencionan como lugares o centros de detenc'6n don
de se aplicaron apremios ilegales y torturas los siguientes: 
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1. Batall6n Nueva Granada de Barrancabermeja. 
2. Batall6n Pichincha de Cali. 
3. Escuela Suboficial Inocencio Chinca de Popayin.
4. Quinta Brigada de Bucaramanga. 
5. Escuela de Caballeria de Bogota. 
6. Sitio La Remonta. 
7. Brigada de Institutos Militares. 
8. Batall6n Rook de Ibague.
9. Batall6n Bolivar en Tunja, BoyacA. 

10. 	 Batall6n de Sogamoso. 
11. 	 Cuevas de Sacramonte. 
12. 	 Batall6n Cisneros de Armenia. 
13. 	 Batall6n Codazzi de Palmira. 
14. 	 Batall6n Tarqui, Sogamoso, BoyacA. 
15. 	 Sitio La Raya en Antioqufa. 
16. 	 Sitio Polvorines en Rio Meldndez. 
17. 	 Cdircel de Villanueva. 
18. 	 Batall6n San Mateo. 
19. 	 Batall6n de Policia Militar mimero 4 de ]a Cuarta 

Brigada en Medellin. 
20. 	 Localidad de Santa Elena. 
21. 	 Departamento Administrativo de Seguridad.
22. 	 Penitenciaria San Isidro de Popaydn.
23. 	 Batall6n nilmero I de la Policia Militar de Bogota.
24. 	 Penitenciaria Nacional de Palmira. 
25. 	 Puesto Militar de Yacopi.
26. 	 Puesto de Policia de La Palma en Bucaramanga. 
27. 	 Puesto Militar de Cimitarra. 
28. 	 Puesto Militar de Bucaramanga. 
29. 	 Puesto Militar de La Victoria en BoyacA. 
30. 	 BatalI6n BoyacA.
31. 	 Batall6n H-i de la Policia Militar de Puente Aranda 

en Bogotd. 

4. Las denuncias aludidas sefialan, entre otras formas o 
mdtodos de tortura, los siguientes: aPlantones al sol en el 
dia y al sereno en la nocheD; ahogamientos y sumergimien
to en agua,,; ,,aplicaci6n del "submarino",D; 'venda en los 
ojos hasta por doce, diecisiete y veinte diasD); ",vendado y
amarrado por cuarenta y siete dias en Cimitarra,,; ,,someti
miento a golpes en diversas partes del cuerpo con palos y
patadas; aimpedimento para dormir hasta por ocho dias y
falta de reposo,,; camenazas de muerte al detenido, a ]a fami
lia y a amigos,); (ccolgaduras atados de las manos),; ,prohi
bici6n de agua y alimento hasta por cuatro, siete y ocho dias 
seguidos,,; asimulacro de dispararles en la cabeza,,; ,,csposa
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dos de las manos,,; atortura de otras pers-i;.ls cerca de ]a 
celda para que se escucharan los gritos)>; incomnunicaci6n,,; 
((aplicaci6n de energia y choques eldctricos en diierentes par
tes del cuerpo,; uejercicios hasta el agotamiento.; ,,perma
nencia desnudos y de pie,; ((provocaci6n de asfixia,,; lava
das,; (,caminar de rodillas,, ",torturas sicol6gicas-; ((SUinergi

miento amarrados en un lago)); ((quemaduras con, cigarri
llos,,; ,sacar al detenido a Io allanamientos y utili,'ario como 
"chaleco anti-balas", esposado y vendado,; ,sim,.fLicros de 
fusilamientos mientras estaba colgado de un drbo),,; ,,intro
ducci6n de armas en la boca,; ",rotura de nervios como con
sccticncia de colgamientos,,; ,,desnudo y sumergido en un 
rio,,, ,negativa de asistencia mddica para embarazo,,; ,,frac
tura de costillasu; uamarrado, vendado, a vcces permanente
mente, golpeado con un lefio, patadasu,; ,,herida con arnla 
de fucgo por la espalda en el sitio de reclusi6n,; ((amenaza 
de traer a sus familiares para torturarlos cn su presencia,,; 
,,contcmplaci6n de las torturas a otras personas>); dhaccilos 
creer que otros sindicados por los mismos hechos lo habian 
scfialado como participante,,; ,upinchazos en varias partes dCe] 
CuCIpO con alfileres,; ,interrogatorios continuos y escritos 
obligados en que decia que habia participado en el asalto,,. 

Preguntas (C-G) 

I .Qu6 tipos de pruebas se obtuvieron como resultado d 
las invcstigaciones in sirt ejemplificadas arriba? 

2. cComo juzga usted la eficacia de una investigaci6n in witut 
cn los ejemplos anteriores? Diria usted que fucron comprobadas 
las alegaciones respecto de: 1) trabajos forzados, 2) la tortuia, 
v 3) las dcsapariciones? H-bria usted tratado de obtencr otros 
lipous de pruebas en el caso dl '.- rsla de Coica? En el caso de 
la, ccldas de la Guardia Nacional de El Salvador? 

3 , Dcbciia haber un estandard de prucba para estos caso,? 
-Cuil scria un estandard apropiado: 1) ,,mis alli de un dulda 
razonableu,, 2) ,,evidencia clara y convincente,,, 3) ,preponderancia 
dc Ila c'idcncia,? 

4. cEs posible que un grupo de mivestigadores hable librcncn
tc con los prisioncros?, icon otros testigos? C6rmo tiataria usIcd 
de asegurar la confidencialidad de la entrevista? .Qu paso, se 
podrian tornar para minimizar los temores de los testigos? 

5. (.Es el dcber del investigador reformar al testigo si no so 

han tornado medidas para asegurar la contidcencialidad dc la cn
trvista? iDcbe ser intoimado el testigo del uso quo podria ha

http:pers-i;.ls
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cerse de su testimonio? dUsted cree que tales medidds afectarian 
la eficacia de la entrevista? 

6. Sup6ngase que el gobierno anfitri6n intenta intimidar a 
los testigos durante una investigaci6n in situ, tendria algln 
recurso la Comisi6n? 

7. Qu6 derecho,, de la Convenci6n Americana tiener especial 
relevancia para presos? De acuerdo con la Con'ienci6n, cudles 
son las finalidades esenciales de las penas privativas d - la liber
tad? Requiere la Convenci6n Americana tratmiento especial en 
el caso de presos menores?, Zpresos procesados? 

8. C6mo se define el trabajo foixiso en el Derccho Inter
nacional? Bajo qu6 circunstancias es prohibido? 

9. dC6mo se define la tortura en el Sistema Interamericano? 
Considere la definici6n ofrecida por la Convenci6n para Prevenir 
y Castigar la Tortura (vid. Ap6ndice). &Podria haber casos viola
torlos del articulo 5.' de la Convenci6n Americana aunque no 
quepan dentro de la definici6n de tortura que encontiamos en la 
Convenci6n para Prevenir y Castigar la Tortura? 

10 En el caso de Colombia, en qu6 etapa enconrtr6 la Comi
sion que los presos se qucjaban de malos tratos 3 tortura? cCiee 
usted que los presos estdn predispuestos a fabiicar o exagerar 
las denuncias respecto de malos tratos o tortura? Qu6 mnedidas 
podria tomar on gobierno para proteger a los interrogadorcs y 
los carcelarios contra denuncias infundadas? 

II. En las visitas a las cdrceles colombianas, cqu6 observa 
clones hizo la Comis16n Interamericana que tienen importancla 
para los derechos del nifo y de la familia? 

12. Compare las observaciones de la Comis16n con las Reglas 
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (vid. Ap~ndlce). eEn 
qtLe aspectos le parece que las cdrceles o prisiones se compaginan 
con las Reglas M'nimas? 

PROBLEMA III 

ZC6mo se prepara un informe sobre un pals? 

H) 	 El indtodo de casos: Informe sobre la Argentina (1979) 
(CIDH, Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Hu
manos en la Argentina, OEA/Ser. L/V/II. 49, doc. 19, 
corr. 1, 11 -bril 1980. Orig.: espafiol.,, 

1. LA METODOLOGIA DE LA COMISI6N 

1. Para la elaboraci6n de este Informe la CIDH ha uti
lizado bdsicamente los elementos de juicio que ha obtenido 
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por sus propios medios, antes, durante y despuls de ]a ob
servaci6n in loco. De una manera ebpecial, se han considera
do las denuncias, los testimonios y las informaciones recibi
das por la CIDH o por la Comisi6n Especial que visti6 ]a
Argentina, fuentes esas que han sido utilizadas en la elabo
raci6n de este documento, aunque, por cierto, no es el pre
sente informe el resultado de la mera suma de tales denun
cias, testimonios e informaciones. 

Ha sido tambidn, desde luego, objeto de cuidadoso cstu
dio la legislaci6n de Ia Reptblica Argentina, ]a jurispruden
cia de sus tribunales y las normas internacionales aplicables 
en materia de derechos humanos. La CIDH ha consultado, 
asimismo, diversos documentos que tratan directa o indirec
tamente de la situac16n de los derechos humanos en la Re
pilblica Argentina o que de alguna manera permiten conocer 
y comprender mejor !a historia contemporinea de este pais,
entre ellos, algunos preparados p,'r el Gobierno argentino y 
por diferentes entidades argentiras. 

2. La CIDH desea tambidn dejar constancia que durante 
]a observaci6n in loco, ademzs de las informaciones que le 
proporcionaron autoridades gubeinamentales, recibi6 v oy6 
a personeros de instituciones representativas de todos los sec
tores de la sociedad argentina y a todas las personas que qui
sieron presentar quejas o testimonios sobre la situacion de la 
Argentina en materia de derechos humanos. 

3. El presente Informe toma en consideraci6n las obser
vaciones v comentarios formulados por el Gobierno dce Ar
gentina en su nota de 29 de febrero de 1980 al Informe Preli
minar que I Comisi6n aprob6 el 14 de diciembre de 1979 y 
que en esa misma fecha entreg6 al gobierno argentino. 

En relaci6n a tales observaciones, la Comis16n considera 
oportuno exponer algunos criterios generales, especialmente 
en relaci6n con los casos o denuncias individuales que se in
cluyen en el presente Informe. 

La utilizaci6n de estos casos, a juicio de ]a Comisi6n, son 
ilustrativos de los diferentes temas y situaciones que se tra
tan en el Informe, buscando a trav~s de ellos presentar con 
]a mayor objetividad ]a situaci6n de los derechos humanos 
en ]a Repbiblica Argentina. 

La Comisi6n desea aclarar que la presentaci6n de esos ca
sos individuales, cuando su tratamiento no ha concluido, no 
implica necesariamente un prejuzgamiento definitivo sobre 
ellos. Cada denuncia individual que se menciona en el pre
sente Inforine ha seguido o seguird el correspondiente trdmi
te reglamentario, el cual, si ain no ha finalizado, terminard 
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con Lin pronunciamicnto o resoluci6n sobre el fondo de ]a 
materia que ha sido objeto de la denuncia 1. 

En algunos casos individualcs que se incluycn en el pre
sente Informe, la CLDH ya ha adoptado la correspondiente 
resoluci6n. AquCIllas en las cuales el Gobierno aigentino ha 
solicitado una reconslderacion, nan stdo objeto de on cudado
so estodio a la ltiz de las nuevas informaciones suministradas 
por- el Gobierno; si aun asi se han incluido, clio se debe a 
que, a juicio de la Comis16n, la reconsideraci6n del caso no 
Ile justificaba. 

En lot, casos en que la Comision ha decidido incluir ula 
denuncid, cuva tramitac16n afin no ha terininado, ello se ha 
debido a que los elmentos de convicci6n de qUe ha dispues
to la Comisi6n le han permitido estimar prima facic sti xera
cidad, espectalinente cuando las observaciones presentadas 
pot el Gobierno argentino no permiten des, irtuar el cone
nido tie tal denuncia 

Pot otia parte, el Informe no s6!o contiene denuncias in
dividuales, sino que tambiun hace referencia a informaciones 
v documentos recibldos diurante Ia observaci6n if loco, ]a 

cual se elcciu6 prectsamente para recoger tales elementos de 
con icci6n quc permltan retlejar fhiciente Ia situaci6n del 

pais en materia de decechos humanos 
Respecto de estas intormaciones N, doculnentos reCogIlOs 

d,ilrante la observacion in loco, la CID-l consider'6 quc Cl mo
mento piocesal aLdecuado para ponerlos en conocimntcilo del 

Gobierno era, desde luego, el Inlorme Preliminar mismno, con 

lo cual se dio oportundad asi al Gobit no para quc a traves 
de sos observaciones puIchera responder a In Comision lo que 

estinmmra pertinente. 
Cabe, asimisrmo, svfialar que la CIDIH en todos v cada 11n 

de los casos registrados como denuncias individuales -los 

que aparecen identificados en este Informe con un nnme-

CuUdo la CIDII recibe una denuncia que cne los icqoisitos rc
gldlncntarios, es decir, una co,'onicaci6n limoada v con I-i dirccLion 
dlticaitclc, en la cual sc alega una violacion de parte de un Gobierno 
miembro de la OEA de alguno ie los decechos reconocidos en la Dc

laration Amrc Lana dc los DcreChos v Dcbecs del Hombre , en cuwo 
c,.5,o sc has an agotado los recuros lcgaIcs de la jurisdIc.lion intel n, 

clo Cs piocedentc, la Corisi6n tranmlnite las pat tc, pcrtInclltescou,tfdo 
de la COfliuiuLiCa.l:. al Gobierno aludidi , omitlendo Cl nonbic dc la 

pcisoa quc ha presentado la denuncia El Gobicino entonces dispone 
de un plato dc 180 dias pazn presentar a la Comision '.us obsersacioncs 
Esia infotinaciOn a su )c/ ste iraslada al Iclaiimane para quC pueda 

Lcontestar ]a respucsta del Gobierno Cuando ha cumplido con estesc 
aspvcto del proceso, la CIDI! toma una decision inal sobre el caso, la 
cual puede rtsultar en la adopti6n de uria iesolucion piesumiendo 
como probados los hcehos denonciados 
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ro- se dio conocimiento al Gobierno argcntino con anterio
ridad a la aprobaci6n dcl Iiforme y que, en tode caso, ha 
tenido una oportunidad procesal para iormular los comenta
rios y obsen'aciones que ha estirnado procedente. 

4. Finalmente, !a Comisi6n quiere dejar constancia quc 
cn la transcripci6n de ias partes pertinentes de las denuncias 
que se contienen en el Informe, se ha decidido suprimir, cuan
do a la Comisi6n no lc ha constado dircctamente, los norn
bres de aquellos funcionarios pfiblicos o agentes de sCguridad 
que aparecen denunciados como autores de violaciones de 
derechos humanos. Sin embargo, la Comisidn confia que tal 
comisi6n no sea un obstzculo para que el Gobierno argen
tino adopte, de acuerdo con su ordenamiento juridico inter
no, las medidas necesarias para investigar tales denuncias 
y que en caso de comprobar abusos o delitos, sancione on 
todo rigor a los responsables. 

2. CAsos EJEMPLARES 

Dentro de los casos denunciados se presentan algunos 
ejemplos de secuestro y desaparecimiento de madres emba
razadas: 

3. Caso 2070 -Silvia Ang61ica Corazza de Sdinchez. 
La CIDH recibi6 la siguiente denuncia: 

,,Silvia Anglica, de nacionalidad argentina, de 27 afios 
de edad, casada. Al ser secuestrada, en fecha 19-5-77, se en
contraba embarazada de dos meses; siete meses despues
le Cue entregada a la abuela la nifia nacida durante el cau
tiverio; la sefiora Corazza de Sinchez tiene, ademis, una 
nifiita de cu, '-o afios. Cddula de Identidad 6.071.079, al ia 
de casa, domicihi Bartolom6 Mitre 2637, 2.' piso, 42 Capi
tal Federal. Fecha del secuestro: 19-5-77. Lugar: Bzr "El 
Clavel", sito en Avenida Pavon, frente a ]a estac1dn Laniis, 
hora: entre las 15 v 17. En la fecha, hora y lugar indicados 
la nombrada Lue detenida por personas armadas vestildas 
de civil. La misma trabajaba en una fibrica textil de la mis
ma localidad. Al ser secuestrada se hallaba embarazada de 
dos muses. Al cabo de siete meses, la misma fue acompafia
da a la casa de la madre, conjuntamente con tres personas 
que, si bien vestian de particular, pertenecian a fuerzas 
policiales o, de seguridad: tuvieron un breve encuentro y en 
el mismo la sefiora Silvia Ang6lica entreg6 a la madre una 
nifia recin nacida (cinco dias) manifestfindole qu- habia 
tenido la nifia durante el cautiverio y que durante el parto
habia sido bien tratada, Una vez entregada la criatura par
tieron de nuevo con rumbo desconocido. Desde entonces no 
se ha sabido m~is acerca del paradero de la nombrada., 
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En nota del 21 de septiembre de 1978 el Gobierno res
pondi6: 

C) Personas que no registran antecedentes d detenci6n 
y son objeto de btisqueda policial centralizada en autorida
des del Ministerio del Interior: 

3. Silvia Ang61ica Corazza de fidnLiiez. 

El caso actualmente contin6a el trzmite reglainentario. La 
Comisi6n, sin embargo, considera que la respuesta del Go
bierno no desvirtita las afirmaciones del denunciante: 

La Comisi6n ha recibido un volumen considerable de de
nuncias referidas a menores. Algunos ejemplos son: 

8. Caso 3871 -Alfredo Narciso Agilero. 
La CIDH recibi6 durante la Observaci6n in loco el siguien

te testimonio, cuya denuncia original habia sido transmitida 
al Gobierno el 1 de junio de 1979. 

(,El 29 de agosto de 1977, a las 19:30 horas, se presenta
ron nueve personas de civil armadas, en el negocio de res
taurante y bar del padre de la victima. Dijeron ser policias 
pero no e\hlbleron credenciales. Encerraron a los padres 
de la victima, dos de sus hijos, la esposa de uno de ellos y 
dos nietitos de uno y 'res afios de edad. Preguntaron el 
nombre de los hijos del matrimonio Agihero. Cuando nom
braron a Alfredo Narciso, manifestaron que iban a IlevAr
selo detenido. Como no estaba en la casa, sino en casa de 
un pariente, el hermano mayor, Daniel, los acompann a bu,
carlo. Ya en casa del pariente, sin dejar bajar a Daniel del 
coche, llamaron a la puerta y, sta abierta, ordenaron a 
Daniel que Ilarnara a Alfredo. Cuando 6ste aparecj6 lo to
maron de un brazo y lo introdujeron en un autom6vil Ford 
Falcon, color blanco, chapa nitim. B 1 125 951 en el cual 
tambi6n estaba so hermano Daniel. Mientras a este iltimo 
le ponian una capucha, a Alfredo lo hicieron entrar al bail 
del autom6vil. Partieron y despuds de unos veinte minutos 
Daniel oy6 que abrian una puerta grande y que el coche se 
detenia. Daniel se levant6 la capucha y pudo ver cuando a 
su hermano lo sacaban del baCil, le ponian una capucha y 
lo hacian entrar a un lugar que reconoci6 como la Brigada 
dce Mor6n (calle Salta 2466, San Justo). A Daniel lo llevaron 
de vuelta a su casa. Cuando el procedimiento empe76 hicie
ron que el sefior Agilero cerrara el negocio; despuds lo obli
garon a abrirlo. 

Ocho dfas despu6s, en la misma Brigada anteriormente 
citada, el sefior Agiiero reconoci6 a uno de los secuestrado
res de su hijo. 

Dos dias despu6s 6ste admiti6, a la puerta de la Brigada, 
ante Daniel Agiiero, que Alfredo Narciso habia permanecido 
ahi durante dos dias y que dcespus se lo habia Ilevado 
personal del Comando Zona 1. Esta misma versi6n fue des
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U6 ratificada ante el padre de la vfctima por el Jefe de 
nteligencia. El Comisario de la Brigada de Mor6n, tambidn 

admiti6 ante el sefior Agijero que era de esa Brigada la 
comisi6n que detuvo a su hijo, quien posteriormente habria 
sido entregado a fuerzas del Comando 1. 

Un afio y tres meses mds tarde, un oficial de policia ex
pres6 al padre de la victima que a su hijo "se lo habian 
ajusticiado". Se neg6 a ponerlo por escrito. Esto ocurri6 en 
la Jefatura de La Plata, Secci6n Investigaciones.p 

El Gobierno argentino en nota recibida por la Comisi6n 
el 27 de marzo de 1980 respondi6 a ]a solicitud de informa
ci6n, anotando entre otras cosas: 

Que consultados los 6rganos competentes resulta que el 
causante no ha sido detenido por orden legitima de autori
dad alguna y, que rcspecto del mismo, no existe orden de 
detenci6n. Esta circunstancia ya ha sido puesta en conoci
miento de las persoas que se interesaron por Alfredo Nar
ciso Agiero.

Por utra parte y, habida cuenta qoe en la comunicaci6n 
cursad, el denunciante afirma que ei nombrado fue lleva
do por fuerzas de seguridad que se presentaron vestidos de 
civil. cabe igualmente cxjresar que ello se encuentra desvir
tuado en las actuacioii,; judiciales referidas, dc donde sui
ge que los posibles autores del hecho en ningin momento 
se acreditaron como tales. 

La Comisi6n continua actualniente eI tridmite reglamenta
rio del caso, sin embargo, considera que la respuesta del Go
bierno no aporta elernentos de conicci6n que permitan des
virtuar los hechos deminciados. 

3. OBSERVACIONES DE LA AR.ENTINA 
(,Observaciones y Cornentarios por el Gobierno argentino 
sobre el Informe de ]a Comisi6n Interainericana de Jos 
Derechos Hurnancos sobre ]a Situaci6n de Derechos Hu
manos en ,rgentina,, abril 1980, OEA/Ser. P. AG/doc. 
256/8q0, 29 abril 1980. Original: espafiol, 1-4.) 

Consideraclones generales 

El Gobierno argentino ha recibido de la Comisi6n Inter
americana de Derechos Humanos (CIDH) el ,Informe sobre 
la s.tuaci6n de los derechos humanos en la Argentina,, ela
borado en virtud de la decisi6n adoptada por la Comisi6n en 
su XLIII periodo de sesiones celebrado en enero de 1978. 
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Ese documento ha sido objeto de un cuidadoso andilisis 
por parte del Gobierno argentino. Una primera consideraci6n 
que puede formularse es que el tono y caracteristicas dcl 
Informe permiten dudar de si la intenci6n que lo alienta es 
solamente la de promover el respeto de los derechos huma
n s, competencia espccifica de la CIDH, o mis bien ]a de 
pietender enjolciar a un Gobierno intentando provocar su 
desprestigio, tareas quc por cierto la Carta de la OEA no 
asigna a la CIDH. 

Una opini6n diferente dificilmente puedc extraerse de un 
Informe que no guarda los requisitos de ecuanimidad y ob
jetividad que debcrian ser indispensables en un documento 
de tanta importancia y trascrndcncia como el prcsente. 

La Comision se arroga, la funcidn de un fiscal cuya meta 
Cs la acusaci6n y esa anomalia se acenttia cuando el mismo 
6rgano que incrimina es el que pretende dictar sentencia. Es 
una verdad incontestable que la CIDH no es un tribunal ni 
puede emitir fallos, pero en Ia rcalidad ese elemental princi
pio queda desvirtuado. Las conclusiones con que la CIDH fi
naliza su trabajo constituycnen la prictica un pronuncia
miento que afecta de manera dirccta al gobierno involucrado, 
sin las minimas garantias de defensa de un tribunal de dere
cho, fundamentalmente en lo que a probanza de hechos se 
refiere. 

Lo sefialado cs de por si lo suficientemente scrio como 
para cucstionar justificadarnente ]a imparcialidad del Infor
me, pero a clio debe agregarse otro hecho que surge nitida
mente de su simple lectura. No se trata de ]a descrirc16n de 
un proceso ordenado a travs del cual se busca llcg" a ]a 
vedad mediante ]a a~eriguaci6n dc hechos, la evaluaci,,n de 
antecedentes y circunstancias, cl conocimicnto de lazones, la 
consideraci6n de las diferentes versiones que pucda haber de 
los mismos actos y todo otro medio adecuado para el logro 
dcl prop6sito perseguido, o sea conocer la verdadera situa
cidp de los derechos humanos en la Argentina y su evoluci6n. 

Las sucesi'as pginas del Informe evidencian qoe la meto
dologia segoida en su preparaci6n ha sido bien distinta. Pa
rece haber sido escrito con presupuestos definidos de ante
mano y, en conseCuencia, que todo el documento hubiese sido 
programado y redactado con un solo objetivo: fundamentar 
de la manera m-nAs amplia posible ciertas conclusiones prede
termiiidas. 

El sistema seguido en relacion con cada capitulo del In
forme es sencillo. Consiste en seleccionar cierto niimero de 
denuncias, reproducirlas in extenso, tenerlas por ciertas sin 
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corroboraci6n alguna y descartando sistemdticamente la res
puesta del Gobierno, para, como conclusi6n afirmar un jui
cio de caricter general acerca de la vigencia de determinado 
derecho. La selecci6n de las denuncias es objetable. Muchas 
de ellas parecen haber -Yido elegidas por contener detalles 
fectistas presumiblemente orientados a producir la impre

si6n mis impactante. No importa que se trate de aseveracio
nes no probadas, y ello independientemente de la buena o 
mala fe con que haya procedido el ignoto denunciante. En 
la mayoria de los casos, se trata de cemnncias que estin an 
en trdmite, es decir, a cuyo respecto todavia la CIDH no ha 
adoptado oficialmente ningvna resolut-i6n y que, por Jo tanto, 
no deberian ser publicadas quebrando ]a norma de ]a con
fidencialidad prescrita para lus procedimientos de la Comi
si6n. 

Lo que es peor ain, el propio Informe aclara expresamen
te quz la presentaci6n de casos individuales, cuando su tra
rnitaci6n no ha concluido, no implica ,,un prejuzgamiento 
definitivo sobre ellos,. Pero, entonces, es obvio que no pue
den fundamentarse seriamente juicios y conclusiones de suma 
gravedad, que afectan al Gobierno de un Estado soberano, 
sobre ]a base de denuncias a cuyo respecto la CIDH dice no 
prejuzgar, es decir, que no ha determinado si los hechos en 
ellas relatados son ciertos o no. 

El mero hecho de que ]a CIDH dU cabida en su Informe 
a tales denuncias, considerAndolas prima facie como vel ices, 
significa de la violaci6n de su propio Reglamento, que exige 
la comprobaci6n de la violaci6n como condici6n previa t ]a 
preparaci6n de un iniorme del caso. 

Es legitimo preguntarse, en este contexto, c6mo la CIDH 
puede pregumir como verdaderos actos y circunstancias acer
ca de los cuales muchas veces no tiene otra informaci6n que 
la proporcionada por el denunciante, respecto de quien to 
menos que puede decirse es quc cabe razonablemeqte dudar 
de su objetividad. Precisamente constituve una paradoja que, 
a travt~s de la cita de casos con tales caracteristicas, ]a CIDH 
pretenda, como Io manifiesta en el Informe, ,presentar con 
la mayor objetividad la situaci6n de los derechos humanos 
en la Repfiblica Argentina,,. 
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Metodologia del Informe 
(Ibid., pigs. 35 a 45). 

1. LAS CARACTERfSTICAS DEL MtTODO 

El Informe utiliza en general un mitodo uniforme a lo 
largo de sus paginas, desarrollando pasos sucesivos que, en 
forma individual y en su conjunto, revelan defectos sustan
ciales. En sintesis, utiliza en relacion con cada derecho el si
guicnte procedimiento: comienza por citar disposiciones le
gales aplicables al tema, contimna con la transcripcidn de de
nuncias escogidas y, sobre esa base, se extraen conclusiones 
de alcance general sobre la vigencia del deiecho en cuesti6n. 

El primer paso consiste basicamente en citar disposicio
nes legales, transcriptas hasta donde rcsulte conveniente, omi
tindose aspectos aclaratorios de suma importancia. Asi, por 
ejemplo, cuando se invocan derechos concedidos por la Cons
tituci6n Nacional, no se hace ninguna referencia o conside
raci6n acerca de que su articulo 14 establece que tales dere
chos se ejercen de conformidad con las leyes que reglamentan 
su ejercicio, con lo cual se busca restringir a un piano me
ramente conceptual la exposici6n de las cuestiones desarro
ladas. En otras ocasiones, se pretende contraponer distintas 
normas con los preceptos constitucionales, aventurando tesis 
que no coinciden con la interpretaci6n que las mismas ha he
cho desde antiguo el Poder Judicial de Ia Naci6n. 

En base a esas citas e interpretaciones subjetivas se pasa 
luego a desarrollar una evaluaci6n del grado efectivo de vi
gencia del derecho en cuest16n, a la luz de la interpretaci6n 
de las normas argentinas que el Informe etectfa de acuerdo 
con un criterio propio. 

Para ello se aparta del contexto en que esas normas se 
crean y se aplican para tratar de aproximarse a aquellos 
ejemplos con los que se pretende demostrar que las dispo
siciones son violatorias, restrictivas o limitativas de los de
rochos consagrados por el ordenamiento constitucional o por 
la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre. 

El paso siguiente es la referencia a los casos elegidos,, 
para intentar probar que lo determinado conceptualmente 
tiene fundamento en hechos reales y concretos. Se recurre 
asi a la transcripci6n do largos relatos de contenido sensacio
nalista y de impacto emotivo. De esa forma se quiere crear 
un clima adecuado para motivar la sensibilidad del lector y 
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aumentar la credibilidad de la conclusi6n a la que se arri
bard. 

Ese mdtodo se encuentra complementado por otros su
puestos elementos de conv~cci6n. Entre ellos se cuentan las 
abundantes referencias a (informaciones,, cuyo origen no se 
menciona; a cdenuncias)>, cuyas motivaciones no pueden co
nocerse, a documentaciones, ((organigramas)) y ((mapas)) que 
no se acompafian y a ,,declaraciones,, cuya autenticidad no 
se comprueba. 

Tambi~n se emplean frecuentemente para apoyar ]a cre
dibilidad del Informe citas parciales o fuera de contexto de 
expresiones vertidas por autoridades oficiales, asi cono ver
siones suministradas por supuestos voceros de grupos u or
ganizaciones de distinto tipo, todas las cuales sirven para 
apuntalar las conclusiones, afirmaciones o inferencias a que 
arriba el Informe. 

Algo similar ocurre con muchos de los titulos, subtitulos 
calificativos y otros medios o expresiones empleados en el 
Informe con la aparente finalidad de dramatizar, magnificar 
o imputar mds alld de lo que los elementos recogidos lo per
miten. La falta (e relaci6n entre el titulo y el contenido pa
rece indicar que esas expresiones han sido seleccionadas para 
impactar a los lectores. 

Asi, por ejemplo, pueden citarse titulos como: ,cMuertes 
atribuidas por los denunciantes a agentes del Gobierno,; 
"Muertes en las cdrceles atribuidas a agentes del Gobierno,"; 
((Los N. N.: muertos no identificados",, o expresiones como 
((centros clandestinos de detenci6n,,, ,,campos de conceitra
ci6n,, ,,pabell6n de la muerte,,, ((chupaderos),, etc. 

2. Los CASOS COMO EJE DEL MTODO 

El aspecto mds espectacular y gravitante del Informe es 
el de la presentaci6n, a lo largo de !a mayoria de sus capitu
los, de ((ejemplos)) constituidos por las denuncias que el or
ganismo dice haber recibido en los filtimos tres afios y un 
nfimero varias veces mayor recogido duiante la observaci6n 
in loco. 

La menci6n en el Informe de las denuncias que dieran 
lugar a los diferentes casos tramitados por la CIDH lleva a 
extraer algunas conclusiones respecto del mdtodo utilizado 
para su presentaci6n, entre otros aspectos por: 

i) La ausencia de criterios que aseguren al Gobierno afec
tado, en este caso el argentino, que as denuncias admitidas 
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posean un razonable grado de responsabilidad y seriedad, tan
to respecto de sus autores como de sus contenidos. 

ii) Las presentaciones parciales y elaboradas de sus tex
tos, al hacer conocer al Gobierno s6lo lo que ]a ComiLi6n 
denomina ,partes pertinentes,,, mutilando otras u omitiennj.
el contenido de informaciones que dice poseer sobre un caso 
en cuesti6n. Estas falacias suelen emplearse para crear pre
suncionc- -siempre negativas para el Gobierno argentino
y no para facilitar las investigaciones que contribuyan a la 
clarificaci6n y soluci6n de los casos. 

iii) La omisi6n de elementos mencionados en las respues
tas del Gobierno que llega hasta el silenciamiento total de sus 
contenidos, los que son reemplazados por una f6rmula gend
rica, cxpresiva de una simple negaci6n de responsabilidad 
oficial en los hechos denunciados. 

iv) Las generalizaciones basadas en un n6mero limitado 
o incluso en un solo caso, especialmente para referirse a (m6
todo- y procedimientos secretos,, de represi6n, dando asi sen
saci6n de evidencia y magnitud a denuncias aisladas, que por 
otra parte tar'poco han sido compiobadas. 

v) La falta de menci6n de informaciones colaterales so
bre los hechos materia de denuncia, que son de conocimiento 
pfiblico y en algunos casos de origen oficial, con 1o cual 
se circunscribe la descripci6n dc los mismos s6lo a los dichos 
de los denunciantes. Por el contrario, s6lo se usan informa
ciones colaterales, sin precisar la fuente, cuando ella tiene por
objeto agravar !os casos, sus circunstancias o las presuntas
responsabilidades del Gobierno argentino. 

La presentaci6n de ((casos-ejemplo, responde a dos crite
rios de aplicaci6n: 

a) Escoger y referir en detalle casos tendientes a corro
borar juicios de valor sobre la observancia de los derechos 
humanos en la Argentina, que la CIDH ya habia elaborado, y

b) Reunir un pequefio ndimero de casos con caracteristi
cis supuestamente similares que permitan extraer conclusio
nes arbitrarias, aplicables a situaciones de pretendido alcan
ce general (personas detenidas en sus domicilios, mujeres
embarazadas, conscriptos, recin nacidos, infantes y niflos, 
etcdtera).
 

De esta manera los casos elegidos se convierten en verda
dero eje, alrededor del cual gira todo el contenido del Infor
me y son la falsa base sobre la que se sustentan las conclu
siones a las que arriba la CIDH. El andlisis que se practica a 
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continuaci6n permitird apreciar no s6lo la endeblez de tal 
cimiento, sino tambi6n la orientaci6n con que ese material 
fue seleccionado y empleado. 

A pesar del elevado nlmero de casos que la Comisi6n afir
ma poseer y que habrian proporcionado un amplio material 
para la tarea de selecci6n, resulta sorprendente que para in
fluir las con:lusiones y recomendaciones que vuelca el Infor
me se hayan cometido graves errores y omisiones en el pro
cedimiento o Tn Ia presentaci6n de los ejemplos, como los que 
se describirdn a continuaci6n. Sint6ticamente, tales errores 
o deformaciones se refieren a: 

A) Cuestiones que hacen al derecho de defesa 

No obstante que el Reglamento de ]a CIDH no establece 
un procedimiento ritual tendente a delimitar pautas de actua
ci6n de denunciantes y gobiernos ante los casos concretos 
planteados al organismo, es obvio que las caracteristicas, atri
buciones y prop6sitos de la Comisi6n exijen que, previo a la 
decisi6n final a adoptarse en los distintos supuestos analiza
dos, se cxtremen las medidas tendcntes a conocer y N,lorar 
las informaciones que pudieran proporcionar los gobiernos 
afectados. Ello es asi porque, si bien el organismo carece de 
potestades jurisdiccionales, sus resoluciones y recomendacio
nes tienen un notorio alcance politico, que puede ser emplea
do contra los gobiernos por terceros interesados. Esas carac
teristicas se acent6an mucho nris cuando, en base a situacio
nes particulares, la CIDH elabora conclusiones a las que atri
buye alcance general. 

Por lo tanto resulta de capital importancia determinar si 
al momento de elaborarse el Informne preliminar, base del 
actual, el Gobierno argentino habia podido hacer uso de su 
derecho a rplica o, si sC quiere, de su derecho a defensa 
respecto de cada uno de los casos individuales en 61 conteni
do. Porque si ello no hubiera sucedido, se estaria en presen
cia no s6lo de una violaci6n a lo que se declama defender, 
sino fundamentalmente de conclusiones gravisimas elabora
das sobre hechos no probados y respecto de los cuales el 
afectado no habria tenido oportunidad de expedirse. 

Asi, se observa: 
i) Casos en los que al momento de redactarse el Infor

me preliminar no se habian vencido los plazos que el Regla
mento confiere a los gobiernos para suministrar antecedentes. 

ii) Casos que la Comisi6n ha decidido tramitar en forma 
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aut6noma, sin aplicar las previsiones reglamentarias respec. 
tivas. 

iii) Casos en los que no existe resoluci6n por parte de 
la CIDH. 

iv) Casos en los que, aun habidndose producido resolu
ci6n, el Gobierno argentino ha planteado ]a reconsideraci6n 
de la misma, aportando nuevos elementos de juicio con enti
dad suficiente como para hacer variar lo resuelto. 

B) Cuestiones que hacen al contenido de las denuncias 

En esta parte del andlisis se examinardi especificamente la 
actitud de la CIDH con relaci6n al tratamiento de las denun
cias, tenindose para ello en cuenta no s6lo lo que al respec
to preceptcia su Reglamento sino lo que surge d:- la compa
razl6n er1 re la forma en que los casos se reflejan en el In
forme y la forma en que la misma CIDH los ha presentado 
ante el Gcjicrno argentino.

Los resultados demuestran c6mo en varios de los casos
ban incluido textos 

se 
supuestamente correspondientes a las de

nuncias, que no son los mismos que se han transmitido al 
Gobierno. Huelga decir que, en diversos casos, las narracio
nes que ahora se presentan contienen menciones de luga
res y hechos que tienden no solo a dar mavores visos de rea
lismo a las denuncias sino a dejar oclaranente establecidas,,
la responsabilidad del Gohierno. Asi, pueden apreciarse: 

i) Denuncias carentes de los clementos indispensables 
para poder verificar la veracidad de las situaciones descritas. 

ii) Diferencias o contradicciones entre los textos de las
denuncias al Gobierno y los incluidos en el Informe.
 

iii) Omisiones en el texto de las denuncias 
comunicadas 
al Gobierno con relaci6n al citado en el Informe o -,iceversa.

iv) Menci6n en el Informe de elementos o informaciones 
complementarias, que no han sido comunicados al Gobierno 
por la via correspondiente ni a las autoridades argentinas
cuando los casos respectivos fueron directamente tratados 
con ellas por la Comisi6n, durante la observaci6n in loco. 

C) Cuestiones que hacen a las respuestas 

Es indudable que el mdtodo empleado por la CIDH para
analizar la situaci6n argentina y redactar su Informe otorga
una trascendental importancia a los casos particulares, que en 
su procedimiento habitual tramita a partir de las denuncias 
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recibidas. Ello explicaria por qu6 la mayor parte de las pA
ginas que componen el documento contienen una repetida y 
extensa transcripi6n de denuncias que, por lo general, pie
sentan a sus protagonistas como patdticas victimas de las mds 
variadas e injustas persecuciones. 

Mas lo que resulta notablemente Ilamativo es que, si tal 
es el m6todo, no se lo aplique con similar esmero cuando se 
trata de citar las respuestas del Gobierno argentino. Porquc 
pareciera que, lo reflejado en el Intorme ha sido el resultadu 
de una elaboraci6n objetiva, hubiera debido darse semejante 
latitud a los descargos que a los cargos. 

En tal sentido, es notorio que la Comisi6n, evidentemente 
a causa de la observaci6n formulada al respecto por el Go
bierno argentino, ha pretendido subsanar tardiamente tal de
ficiencia transcribiendo en el Informe final las respuestas que 
no tuvo en cuenta para pronunciarse sobre los casos. 

Asi, puede verificarse: 

i) No menci6n en el informe sobre la existencia de res
puestas presentadas por el Goblerno argentino. 

ii) Omisi6n del contenido de ciertas respuestas, reempla
zado por una mera f6rmula gen6rica. 

iii) Transcripci6n parcial de partes no sustanciales y 
omisi6n de los aspectos n-ds significativos de otras respues
tas. 

iv) Omision de elementos probatorios aportados por el 
Gobierno argentino respecto de las denuncias o de las Reso
luciones adoptadas por la CIDH. 

3. EL USO DE LAS RESOLUCIONES 

Merece particular menci6n la manera en que el Informe 
utiliza las Resoluciones dictadas por la CIDH en distintos 
casos, bien para exponer consideraciones que no han sido 
comunicadas al Gobierno argentino, bien para elaborar su
puestos casos generales que se basan exclusivamente en el 
mismo caso particular que origin6 ]a Resoluci6n respectiva. 

Muestra de lo primero son las observaciones o interrogan
tes que la CIDH formula con relaci6n a ciertas respuestas 
proporcionadas por el Gobierno argentino y que nunca fuc
ron comunicados como tales por la via correspondiente. Su 
inclusi6n en el Informe resulta improcedente, ya que ni es 
dse el medio para hacerlos saber al Gobierno, ni es el In
forme la via pertinente para hacei menci6n a las cuestiones 
especificas que correspondieren a cada caso concrelo. 
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A causa de ello, las respuestas son calificadas como no 
satisfactorias, siendo que tal supuesta insatisfacci6n es resul
tado de una decisi6n que nunca fue notificada a] Gobierno 
argentino. 

El segundo aspecto comentado posee caracteres diferen
tes, ain de mayor gravedad y trascendencia. 

La CIDH ha ramitado denuncias y dictado resoluci6n ad
versa respecto de un caso vinculado a la libertad de cultos. 
Esa decis16n, en su oportunidad cuestionada por el Gobirno 
argentino, fue comunicada a la Asamblea Ordinaria de la 
OEA, celebrada en octubre de 1979, que la tuvo en cuenta al 
adoptar una resoluci6n sobre el tema. 

No obstante haber concluido asi la cuesti6n, ese caso par
ticular es tiaido nuevamente a colaci6n en el Informc y no va 
en tal carfcter, sino ahora como base para dterminar que 
cl Gobierno argentino ha violado la libertad de cultos, con lo 
que se pretende realizar una generalizacion quc en verdad no 
excede el marco de ese 6inico caso. Con esiz, actitud se pro
cura volver a someter a la Asamblea de la Organizaci6n una 
cuesti6n ya planteada, introduci6ndola ahora con un alcance 
general que evidentemente no posee. La re,puesta argentina 
cs omitida. 

Situaciones parecidas se producen reqpecto a otras R,,eso
luciones de la CIDH que, ya comunicadas a la Asamblea, son 
nuevamente introducidas mediante su inclusi6n en el In
forme. 

4. Los RESULTADOS DEL MITODO 

Al hacer reierencia al rn6todo empleado para claborar su 
Informe, la Comisi6n dice haher tornado en consideraci6n las 
observaciones y comentarios formulados por el Gobierno ar
gentino al informe preliminar aprobado el 14 de diciembre 
de 1979. 

Por supuesto, se ha guardado muy bien de reproducir, o 
siquicra sintetizar, tal como en extenso io hace cuando trans
cribe las imputaciones y agravios contenidos en las denuncias 
que conforman buena parte del Informe, las diferentes cues
tiones que planteaia el Gobierno argentino con respecto a 
todo el texto del documento y en especial a la metodologia 
utilizada para su confecci6n. 

En realidad este Gobierno no observ6 ni coment6 sino que 
impugn6 esa metodologia, ya que ella carece de todo rigor 
l6gico y por ende es inhdbil para producir conclusi6n alguna. 
Ello se demostr6 abundantemente, sefial~indose en forma por



PREPARACION DE UN INFORME SOM3REUN PAIS 415 

menorizada a la Comisi6n todas y cada una de las grucsas 
confidencias que el documento posefa y que lo invalidaban. 

El Informe final ha recogido prcticamente la totalidad 
de los errores de su antecedente aunque se ha pretendido cu
brirlos con la eliminaci6n de los aspectos que, por su mayor 
solidez no resistian el mdis somero anilisis, dejAndose empero 
subsistentes las otras falencias -igualmente invalidantes- y 
sin las c'iales hubiera sido imposible producir un Informe 
con ]a evidente intencionalidad que de este documento se 
desprende. 

Asi, resulta que ]a CIDH dice ahora haber utilizado ele
mentos obtenidos por sus propios medios, especialmente de
nuncias y testimonios recogidos durante su visita al pais. Ad
mite la formulaci6n de criterios gencrales a partir de casos 
individuales, aunque de seguido sefiala que esos casos se em
plearon con mero sentido ilustrativo y de los temas tratados, 
por un puro afdn de conseguir ]a mayor objetividad posible. 

Pero si en verdad se quiso formular criterios generales 
partiendo de casos individuales, el procedimiento no fue el 
correcto. Y si por el contrario esos casos individuales se citan 
para lograr objetividad, el efecto es el opuesto; no es posiblc 
que una narrac16n subjetiva y orientada conduzca a ]a his
toria objetiva y desapasionada de las cosas. De todas mane
ras, to evidente es que criterios tan disimiles no pue0en pre
sidir una misma intenci6n. 

Un criterio general basado en algunos casos individuales 
no puede ser correcto, porque por elemental principio 16glco 
el paso de lo individual a to general exige preservar un cri
terio universal que no se rige por el inero ejeniplo. Es inco
rrecto elegir un hecho que no es mis que tal para afirnarlo 
como episodio extendido y generalizado. Para esto tOltimo es 
elemental e indispensable consultar todos los casos. a fin de 
detectar aquellos elernentos que son universales por ser co
munes, ya que solo asi podrA Ilegarse a la generalizaci6n poi 
induccion. 

El ejemplo tambidn conspira contra la ilustraci6n, justa
mente porque no es objetivo. Echar inano del ejemplo para 
fundar una investigaci6n es negar la investigaci6n misma. Es 
admitir que lo que debi6 ser la investigaci6n de una situa
c16n, como hecho general y extendido, se convirti6 en la in
vestigaci6n de un caso aislado e individual, con el agravante 
de que tamp, -o se investig6 el caso aislado e individual. El 
recurso al ejemplo desvirta y desacredita el Informe, por
que descubre su corto aliento y evidencia que mas que ]a 
verdad se tuvo en cuenta al argumento emotivo y efectivista. 
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Cu.Iquier inve2tigacidn hist6rica se iige por la comproba. 
ci6n. Y ]a compobaci6n es un juicio cierto que resulta de he
cho. probados y acreditados, no de meros ejemplos. No puede
investigarse una situaci6n limitindose a investigar casoun 
que se pretende comprendido por -qudlla. Tampoco puede
investigarse ese caso si se restringe al andlisis a Ta denuncia 
del caso; la denuncia puede demostrar la necesidad de la 
investigaci6n, pero jamis agotarla como en forma constante 
lo hace el Informe. Es puro recurso dialctico demostrar una 
situaci6n general por la demostraci6n de un hecho, que a su 
vez se pretende demostrar con la simple formulaci6n del car
go y el tajante e infundado rechazo de los descargos. 

Sabedora que las denuncias carecen de entidad para fun
dar siquiera conclusiones particulares a ellas referidas, la 
CIDH pretende subsanar tal defecto explicando que estas de
nuncias se han incluido porque (dos elementos de convicci6n 
de que ha dispuesto le han permitido estimar prima facie su 
v'cracidad .... ,, pero que esto ((no implica necesariamente un 
prejuzgamiento definitivo... ,,. Estas expresiones, realmente 
contradictorias, demuestran c6mo la denuncia subjetiva, mera 
alegaci6n de parte ignota, es elevada prima facie a la cate
goria de dogma aplicable a muchas otras situaciones nunca 
explicitadas, para luego, sin prejuzgamientoo alguno, ser te
nida como ejemplo de las supuestas violaciones que efectiva
mente se atribuyen en el Informe al Gobierno argentino. 

Este pensamiento se robustece al observar que la Comi
s16n considera prima facie veraces denuncias que a su cri
terio no han sido desvirtuadas con las observaciones formu. 
ladas por el Gobierno, con lo cual el prejuzgamienlo es obvio 
pese a la negativa que en contrario se formula. 

Lo expuesto en este capitulo daria base suticiente para re
flexionar acerca de cui] es el sentido de cooperar con la Co
misi6n, cuando las informaciones y respuestas que se le pro
porcionan tienen tan escaso, por no decir nulo, eco. 

Preguntas (H) 

1. Como asesor juridico de la Comisi6n, ,c6mo replicaria 
usted a las siguientes objeciones de la Argentina: 

a) que el informe no Ilena los requisitos de objetividad y jus
ticia; 

b) que mezcla (indebidamente) la funci6n acusadora con ]a 
de 	juzgar; 

c) que icis casos citados son alegaciones no probadas; 
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d) que ia Comisi6n, al publicar denuncias sobre las que no 
ha recaldo una decisi6n, estdi violando el principlo de confiden
cialidad establecido por sus normas de procedimiento; 

e) que la presentaci6n de casos individuales tenidos por cier
tas prima facie equivale a prejuzgar. .? 

2. ZC6mo distinguiria usted entre una prueba orientada a la 
comprobaci6n de los hechos y una orientada a sustentar Ia acci6n 
acusatoria? ZHay alguna situaci6n en la que la orientaci6n acusa
toria de la prueba pudiera ser la apropiada para los fines del in
forme? 

3. Estudie el Ie'iguaje utilizado por la Comisi6n en los ejem
plos dichos en relaci6n con la carga de la prueba. ePuede espe
rarse razonablemente que el Gobierno Ilene esos requisitos? 

4. ZEs el mdtodo de casos empleados en los casos anteriores 
efectivo para este tipo de informe? 

5. jue perjudicado el derecho de defensa de la Argentina?
Argumente en ambos sentidos. ZCudles son los derechos del pals 
cuestionado? 

6. ZC6mo podrfan resolverse con autoridad reclamos tales 
como los de Argentina? Podrian someterse estos asuntos a la 
Corte? 

PROBLEMA IV 

ZC6ino se utiliza el Informe sobre un pats? 

Introduccl6n 
(Thomas BUERGENTItAL, aThe Inter-American System for the 
Protection of Human Rights-, en T. MERON, Editor, A Hand
book of InternationalHuman Rights Law, vol. II, en prensa, 
Oxford University Press). 

Adicionalmente a la publicaci6n del informe, la Comisi6n 
puede tambidn transmitirlo a la Asamblea General de la OEA 
para su consideraci6n, sea incluyendo total o parcialmente el 
estudio sobre el pais en su Informe Anual a la Asamblea, sea 
presentindolo como documento separado. En vista de que los 
debates en la Asamblea generalmente atraen una atenci6n 
ptiblica considerable, la referencia y discusi6n en ella del in
forme sobre un pais, seguidas de una resoluci6n pertinente, 
pueden tener una influencia significativa en ]a conducta de 
un Gobierno acusado de violar los derechos humanos y pro
vocar un mejoramiento de las condiciones en su pals. Esto 
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es probablemente lo que explica por qud durante varios afios 
parecia haber un acuerdo tdicito entre los Estados Miembros 
de la OEA, de no discutir los informes anuales de la Comi
si6n; adoptando, en su lugar, una resoluci6n rutinaria y sin 
debate, en la que la Asamblea General simplemente decidia 
,,tomar nota del Informe Anual de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos, y agradecer a la Comisi6n por la im
poitante labor que ha realizado,. 

Esta situac16n comenz6 a cambiar hacia mediados de la 
ddcada de 1970. El primer rompimicnto de la tradici6n ocu
rri6 en 1975, cua.ido la Asamblca General de la OEA tuvo 
ante si el Intorme Anual de la Cornisi6n para 1974 y su In
forme Especial ,sobre la situaci6n de los derechos humanos 
en Chile)). A pesar de que, una vez in's, la Asamblea adopt6 
su resoluci6n acostumbrada respecto del informe anual, apro
b6 tambi6n una separada respecto del informe chileno, luego 
de un debate prolongado v muy difundido. Este cambio fue 
descrito por William S. Mailliard, Representante de los Esta
dos Unidos ante la OEA corno sigue: 

'Fue 6sta la primera ocas16n en que los informes de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos no se ano
taron y archivaron simplernente En el pasado, las naciones 
del Hemisfcrio preferian fir,-2mente no sefialar con el dedo 
a ningun gobierno, por lo menos en parte por el temor de 
que la pr6\inia vez ellos mismos pudieran encontrarse re
cibiendo las acusaciones del otro lado de la mesa. El vcr
dadero adelanto es, pues, 6ste. ahoia hemos establecido Ln 
pr.cedente que puede asegurarnos que la situaci6n de los 
dcrechos humanos en el Hemisferio se airee plena y fran
camente en la Asamblea General Anual de la OEA , 

En la siguiente sesi6n anual de la Asamblea General de la 
OEA, 4-sta adopt6 una resoluc16n mucho mils fuerte en rela
ci6n con el informe de la Comisi6n sobre violaciones de los 
derechos humanos en Chile, ademds de otra violaci6n con 
aspectos especificos sefialados por la Comisi6n en su Informe 
Anual para 1975. Esta prdctica ha continuado, y la Asamblea 
General de la OEA, en sus recientes sesiones, ha discutido y 
tornado resoluciones sobre problemas concretos de derechos 
humanos relatados por los informes anuales de la Comision. 
A pesar de que las resoluciones de la Asamblea General, desde 
el punto de vista juridico son simples recomendaciones, lo 
cierto es que son actos emanados del 6rgano mds alto de la 
Organizaci6n y, conslguientemente, tiene un peso moral y po
litico considerable. Los Gobiernos toman en cuenta estas con
sideraciones cuando tienen que decidir c6mo van a reaccionar 



UTILIZACION DEL INFORME 1,013RE UN PAIS 419 

znte las recornendaciones de la Comisi6n en sus estudios so
bre pifiscs. Al fin de cuentas, como todos los esfuerLos por
hacer efrctivos los derechos humanes internaLionalinente ga
rnitizaoos, la eficacia prictica de los acstudios sobre paises,,
depende del prestigio y credibilidad de la Coniisi6n, de la pre
si6rn de la opini6n p6b!ica que ptteda general a favor de slis 
recenendaciones y de las resoluciones que la Asamblea Ge
neral de la O'-A esta dispuesta a adoptar para apoyarla. 

I) El Inforime sobre Chile (1974) 

1. RECOMENDACIONES DE LA COMIS6N 
(CIDH, Inform, de la Sztuaci6n de los Derechos Huma. 
nos en Chile, )EA/Ser. L/V/II. 34, doc. 21 corr. 1, 25 
octubie 1974. Grig. espafiol, 171-72.) 

1. Con fecha 29 de juio 6ltimo la Comisi6n dirigi6 al 
Gobierno de Chile las recom' ridaciones preliminares que re 
sultai. de !a nota transcripta en el Capitulo XV cl presente 
informe. 

2. Ahora, tias haber l],egado a las conclusiones que se 
resunmel en cl capitulo anterior, la Comisi6ri considera SnI 
debee" dirigir a ese Gobicrno las siguientcs recomendaciones: 

al. Que para tdtd'ar los derechos a que se rei,:re el
articulo I d2 la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, y con la prontitud qae las circunstan
cias reclaman, ze disponga la realizaci6n dc una invcstiga
ci6n exhaustiva, mnuciosa, ripida e imparcial, de los si
guientes hechos: 

a) La imposici6n de cruelcs condiciones de vida, casti
gos y trabajos forzados a ciertos prisioneros, como ocurr16, 
por ejemplo, en el caso de los que estuvieion confinados 
en la Isla Dawson. 

b) La aplicac16n de apremios fisicos y psicol6gicos cn 
los siguientes establecimientos: Calle Loncres 38, en Santia
go; Escuela de Guerra de la FACH, en Santiago; una s;ec
ci6n del Hospital Militar de Santiago; Departamento Certral 
de Investigaciones en Santiago (local conocido como "La
Patilla"); Tejas Verdes y buque de la Armada "Esmeralda,.

c) La recepci6n de personas llegada a los establecimien
tos de detenci6n Tres Alamos, Circel Central y Capuchinos
de Sax-tiago, Tejas Verdes y Buen Pastor con visibles sefia
les de que habian sido sometidas a tortura3 o malos tratos,
sin que las autoridades de esos establecihnientos hubieran 
denunciado tales hechos a la superioridad

d) I'i conducta de los funcionarios que directa o indi
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rectamente han sido indicados en el presente informe como 
autores, participes, instigadores o encubridores de los he
chos indicados en los puntos anteriores. 

La Comisi6n considera que dicha investigaci6n debe ser 
Ilevada a cabo de modo: a) que se asegure unidad de cri
terio en Ia determinaci6n y evaluaci6n de los hechos, a cuyo 
fin las personas que la realicen deberdn poder actuar en 
todo el territorio del pais, y b) que a priori quede excluida 
toda razonable posibilidad de sospecha de que los encai
gados de la investlgaci6n no gozan de la indispensable in
dependencia y recursos para cumplir cabalmente con su 
misi6n. 

La Comisi6n considera, fnalmente, que esta misi6n debe 
consistir en la identificaci6n precisa de los responsables de 
los hechos indicados en esta recomendac16n, para su ulte
rior juzgamiento por las autoridades judiciales ordinarias 
de Chile con arreglo a las pertnentes disposiciones del de
recho chileno. 

2.0 Que para tutelar los derechos a que se refiere el ar
ticulo XXV de la Declaraci6n Americana, se revise rapida
mente la situac1on de todas las personas que atn estdn pri
vadas de su libertad sin que se les haya imptado delito al
guno, a fin de liberar a todas aquellas que no representen 
un peligro grave y cierto para el mantenimiento de ]a paz 
ptiblica. 

3.° Que para tutelar los derechos a que se refiere el 
articulo XVIII de la Declaraci6n Americana, y en ejercicio 
de las facultades que ejerce la Junta de Gobierno de Chile, 
se dicten normas precisas que aseguren que, aun en "tiempo 
o estado de guerra", cuando, vigente el estado de sitio, el 
Presidente de la Reptblica, en ejerciclo de las tacultades 
excepcionales que le confiere el articulo 72, numeral 17, de 
la Constituci6n, ordena la detenci6n de una persona, la in
terposic16n de un recurs, de amparo o habeas corpus en 
favor del detenido ante un juez civil, y la intervenci6n de 
6ste, obliga a las autondades administrativas a llevar al 
detenido a presencia del juez, a remitirle copia completa 
del decreto en cuya virtud se orden6 la detenci6n, a expre
sarle con toda precision el lugar donde se esta cumpliendo 
la misma y a comunicarle de inmediato cualquier posterior 
traslado a otro lugar de detenci6n. 

4.' Que para tutelar los derechos a que se refiere el ar
ticulo XXVI de la Declaraci6n Americana, y en ejercicio de 
las facultades que ejerce la Junta de Gobierno, se establezca 
un recurso de revisi6n que posibilite un amplio examen de 
todos los fallos dictados por los Consejos de Guerra, a fin 
de que pueda verificarse la regularidad de los procedimien
tos y decidirse acerca de la validez, procedencia y, en su 
caso, posibilidad de atenuac16n de las sanciones impuestas, 
con especial referencia a aquellos fallos en los que, por cual
quier via o recurriendo a cualquier argumentaci6n, se haya 
aplicado retroactivamente el "estado de guerra" o normas 
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mis severas que las que estaban en vigor al iniciarse la 
acci6n incriminada, o se haya impuesto sanciones solamen
te en funci6n de las ideas o convicciones sustentadas por el 
condenado.


5.1 Que para tutelar los derechos a que se refieren los 
articu!os I y XXIV de la Declaraci6n Amzricana, se amphen
los medios de que dispone la oficina encargada de la ubica
ci6n de personas detenidas o cuyo paradero se desconoce,
estableciendo que todos los funcionarios que ejerzan la je
fatura de establecimientos de cualquier naturaleza en que 
se encuentren personas detenidas, a que, dentro de! breve 
plazo que se fije al efecto y bajo la mAs severa responsa
bilidad, remitan una relaci6n circunstanciada de tales per
sonas, haci-ndo constar el nombre que exprcsan tener y el 
que resulte de su documento de identidad, si ambos no coin
cidieran; la fecha del nacimiento; la direcci6n completa de 
su iltimo domicilio o del de su familia. 

Seria conveniente, ademds, que se acompafiara una fo
tografia del detenido, teniendo en cuenta que, como el go
bierno lo ha expresado, suelen ocurrir s,'rias dificultades 
para la identificaci6n de personas por el hecho de que las 
hay que 6'isponen de varios documentos de identidad con 
diferent-s nombres. La oficina central de informaci6n de
berA procesar todos esos datos, a fin de poder ofrecer los 
informes que sean solicitados por quienes declaren ser pa
rientes de personas a las que se presume detenidas, o por
cualquier abogado que lo requiera. Los jefes de los estable
cimientos a que nos hemos referido deberian ser obligados 
a informar telegraficamente, dentro de las veinticuatro ho. 
ras, todo egreso o nuevo ingreso que se produzca. 

6.0 Que para tutelar los derechos a que se refiere el 
articulo XVIII de la Declaraci6n Americana, se restablezca 
rdipidamente una justicia laboral independiente y se elimi
nen las disposiciones excepcionales contenidas en el Decre
to-ley ntimero 32. 

7.° Que para tutelar los derechos a que se refiere el ar
tictlo XX de la Declaraci6n Americana, se adopten desde
ahora las medidas que, con ayuda de las tdcnicas modernas, 
conduzca a la mis ripida reconstrucci6n del Registro Ci
vico, de tal manera que la ciudadania chilena quede habi
litada para el ejercicio de sus derechos politicos sin dila
ciones innecesarias. 

8. Que para tutelar los derechos a que se refiere el ar
ticulo IV de la Declaraci6n Americana, se adopten medidas 
que progresivamente tiendan a la restauraci6n de la liber
tad de expresi6n del pensamiento, tanto en su ejercicio pu
ramente individua! como a trav6s de ls medios de comu
nicac16n masi~a, sin perjuicio de que se hagan efectivas I,,s
responsabilidades en que puedan incurrir quienes abusen en
el ejercicio de tal libertad, con arreglo a lo que disponga la 
legislaci6n ordinaria sobre la materia.9.* Que para tutelar los derechos a que se refieren los 
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articulos I, VIII y XXV de la Declaraci6n Americana, se 
contemple la conveniencia de que en la futuia reforma de la 
Constituci6n se atentlen las facultades que tiene el Presi
dente durante la vigencia del estado de sitio, confiriendo a 
los detenidos a quienes no se impute un delito el derecho 
de optar por salir del territorio del pais.* 

2. RESOLUCI6N DE LA ASAMBLEA GENERAL
 

(OEA, La Asamblea General, Sexto Periodo Ordinario de Sesiones,
 
Santiago de Chile, 4 al 18 de junio de 1976, Textos Certiticados de 
las Resoluciones, OEA/Ser. P/V/I-G. 2, 7 de julio, vol. I, 29-30). 

AG/RES. 243 (VI-0/76) 

SEGUNDO INFORME
 
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
 

HUMANOS -LA SITUACION DE LOS DERECHOS
 
HUMANOS EN CHILE))
 

(Resoluci6n aprobada en ]a cuarta sesi6n plenaria,
 
celebrada el 17 de junio de 1976
 

LA ASAMBLEA GENERAL,
 

CONSIDERANDO: 

Que esta Asamblea en su quinto periodo ordinario de se
siones aprob6 la Resoluci6n AG/RES. 190 (V-0/75) en cuvo 
pirrafo 4 se solicit6 ,que la Comisi6n Interamericana, apro
vechando todos los medios pertinentes, obtenga y consideic 
mzis inforniaci6n y presente un informe sobre la situaci6n de 
los derechos humanos en Chile> a este periodo de !a Asam
blca General, ",cerciorandose de que el Gobierno de Chile 
disponga de un plazo prudencial para presentar stIs propials 
observaciones,); 

Ouc Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Hurnano, 
sometio a este periodo su ((Segundo Informe sobre la Situa
ci6n de los Derechos Humanos en Chile)) (AG/doc. 666/76); 

Que cl Cobierno de Chile present6 sus observaciones al 
referido Informe, con nota de 13 de mayo de 1976 (AG/doc. 
667/76); 

Que el Inforine en referencia llega a conclusiones quc po
nen de manifiesto que si bien ha habido en el periodo 1975/ 
76 una ,,disminuci6n cuantitativa de las lesiones a ciertos 
derechos humanos fundamentaes,, algtnas de las disposi
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ciones legales destinadas a prevenir la violaci6n de aquellos 
no trajeron efectos beneficiosos apreciables; 

Que si bien las observaciones, tanto de orden general 
como particular, suministradas por el Gobierno de Chile en 
torno a los hechos denunciados desvanecen en algunos ca
sos las denuncias presentadas, en otros no esclarecen las 
informaciones que ha recibido la Comisi6n sobre lesiones a 
los derechos humanos; 

Que durante el sexto periodo ordinario de sesiones de ]a
Asamblea General de la Organizaci6n diferentes delegaciones 
formularon exposiciones sobre el tema; 

Que la protecci6n v vigilancia de los derechos humanos 
constituye una de las altas finalidades de ]a Organizaci6n de 
los Estados Americanos y su observancia es fuente de cordia
lidad y solidaridad entre los Estados miembros, como garan
tia del respeto a la vida humana y la dignidad del hombre, y

Que ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
tiene como finalidad principal promover ]a observancia y ]a
defena de los derechos humanos en todos los paises de 
America, 

RESUELVE: 

1. Formular un encarecido Ilamamiento al Gobierno de 
Chile, a fin de que continIe adoptando y poniendo en prdic
tica los medios y medidas necesarios para preservar y ase
gurar efectivamente la plena vigencia de los derechos huma
nos en su pais.

2. Solicitar al Gobierno de Chile que continue prestando 
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ]a co
laboraci6n que sea necesaria para el cumplimiento dc su la
bor y, al mismo tiempo, otorgue las garantias pertinentes a 
las personas e instituciones que le suministraren informacio
nes, testimonios, o pruebas de otro carkicter. 

3. A;radecer a la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos su ((Segundo Informe sobre ]a Situaci6n de los De
rechos Humanos en Chile,, y solicitarle que contintle consi
derando ]a situaci6n de los derechos humanos en este pais 
e informe al respecto a la Asamblea General en su pr6ximo
periodo ordinario de sesiones, en la forma que lo estime con
veniente. 
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J) 	 El Informe sobre la Argentina (1980) 

1. 	 RECOMENDACIONES DE LA COMISI6N 

(CIDH, Inforine sobre la Situaci6n de los Derechos Hu
matzos en la Argentina,OEA/Ser. L/V/II. 49, doc. 19, corr. 
1, 11 abril 1980. Orig.: espafiol.) 

1. En relaci6n a aquellas muertes que han sido imputa
das a autoridades pTblicas y a sus agente.3, abrir las investi
gaciones correspondientes y enjuiciar y sancionar, con todo 
el rigor de la ley, a los responsables de esas muertes. 

2. En lo que corresponde a los desaparecidos, dar cum
plimiento de las recomendaciones que a este respecto y con 
cardcter preliminar la Comisi6n hizo al Gobierno argentino 
el 20 de septiembre de 1979 y, en consecuencia, informar cir
cunstanciadamente sobre la situaci6n de estas personas. 

3. Para evitar que se produzcan nuevos casos de desa
parici6n, crear un registro central de detenidos que permita 
a los familiares de dstos y a otros interesados conocer, cn 
breve plazo, las detenciones practicadas; ordenar que esas 
detenciones sean Ilevadas a cabo por agentes debidamente 
identificados e impartir instrucciones a fin de que los dete
nidos sean trasladados sin demora a lugares especificamente 
destinados a este objeto. 

4. Considerar la posibilidad de derogar el estado de sitio, 
en vista de que, segfin las reiteradas declaraciones del Go
bierno argentino, no persistirian las causas que lo motivaron. 

5. En lo que respecta a los detenidos a disposici6n del 
Poder Ejecutivo Nacional y al derecho de opci6n para salir 
del pais, que se adopten las siguientes medidas: 

a) Que la facultad que el articulo 23 de la Constitucion 
otorga al Jefe de Estado para detener personas bajo el rdgi
men de Estado de Sitio, se sujete a un criterio de razonabi
lidad y no se extiendan las detenciones indefinidamente; 

b) Que se ponga en libertad a las siguientes personas de
tenidas a disposici6n del Poder Ejecutivo Nacional: 

i) Aquellas que sin causa razonable o por tiempo prolon
gado se encuentran detenidas; 

ii) Las que han sido absueltas o ya han cumplido sus 
penas, y 

iii) Las que son elegibles para gozar de libertad condi

cional. 

c) Que se restablezca a plenitud el ejercicio del derecho 
de opci6n para salir del pais, a efecto de que el trAmite de 
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las solicitudes no sufra dilaciones que entorpezcan la efec
tividad del ejercicio de dicho derecho. 

6. Investigar a fondo las denuncias concernientes a la 
utilizaci6n de la tortura y otros apremios ilegales, y sancio
nar, co.i todo el rigor de la ley, a los responsables de esos 
actos. 

7. Instruir a todos los funcionarios y agentes de los cuer
pos encargados del orden pfblico, la seguridad del Estado 
y de la custodia de los detenidos, sobre los dereclos de que 
dstos gozan, especialmente en lo que respecta a la prohibi
ci6n de todo tratamiento cruel, inhumano y degradante, e 
informarles sobre las sanciones a que se exponen en caso de 
violar esos derechos. 

8. Dar un trato humanitario a los detenidos por razones 
de seguridad u orden pitblico, el cual, en ningtln caso deberd 
ser inferior al que se aplica a los reos comunes, teniendo 
presente en uno y otro caso las normas minimas para el tra
tamiento de personas privadas de libertad, aceptadas inter
nacionalmente. 

9. Adoptar las siguientes medidas relativas a las garan-
Aias procesales y de defensa en juicio: 

a) Asegurar a las personas sometidas a juicio ante los 
tribunales militares, las garantias del debido proceso legal, 
especialmente el derecho de defensa por un abogado elegido 
por el procesado. 

b) Designar una comisi6n de juristas calificados para que 
estudie los procesos ilevados a cabo por tribunales militares 
durante ]a vigencia del Estado de Sitio, y que en los casos 
en que se hayan omitido las garantias inherentes al debido 
proceso haga las recomendaciones pertinentes. 

c) Que se den las seguridades y facilidades para que los 
jueces procedan a investigar, en forma efectiva, los casos 
de las personas detenidas en virtud de las leyes de seguri
dad. 

d) Que se otorguen las garantias indispensables para la 
eficaz defensa que corresponde ejercer a los abogados que 
patrocinan a los procesados. 

10. Dar toda la cooperaci6n al Poder Judicial para ase
gurar la efectividad de los recursos de Habeas Corpus y de 
Amparo. 

11. En lo que respecta al derecho de oplni6n, expresi6n 
e informaci6n, derogar, o en su caso modificar, aquellas le
yes, como la 20.840 y otras, que significan limitaciones al ejer
cicio de este derecho. 
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12. En to que corresponde a los derechos laborales, to
mar las medidas necesarias para asegurar su efectiva obser
vaci6n y, en materia de asociaci6n sindical, garantizar los de
rechos de las organizaciones de trabajadores derogdndose, o 
en su caso moditicfindose, las disposiciones legales que im
pidan su normal desarrollo. 

13. En lo que respecta a los derechos politicos, dar los 
pasos necesarios orientados a! restablecimiento de 'Ia acti
vidad y participaci6n de los partidos politicos en la vida p6
blica de la naci6n, asi como garantizar los derechos politicos 
de us, ciudadanos. 

14. En 1o que corresponde al derecho de libertad reli
giosa y de cultos, derogar el Decreto ntmero 1867, de 31 de 
agosto de 1976 que prohibe todo tipo de actividad a los Tes
tigos de Jehovi, . investigar y sancionar cualquier discrimi
naci6n en contra de los judios. 

15. En lo que respecta a las entidades de defensa de 
derechos humanos, dar garantias y facilidades necesarias para 
que puedan contribuir a la promoci6n y observancia de los 
derechos humanos en ]a Repiblica ArgentiraD. 

2. LA R\XCC1ON I)E L.AARGENTINA 

a) La Argentina amenaza retirarsede la OEA 
(,,OAS Meeting to Focus on Human Rights Violations,), 
The New York Tones, 16 Nov. 1980, p~g. 19. Cpyrt. 1980, 
NYT, by permiksion ,) 

Una confrontaci6n diplomitica sobre alegadas violaciones 
de derecho, humanos por regirnenes militares latinoamerica
nos, epecialmente el dc la Argentina, es el asunto principal 
ante la Dicinia Aszmblea General de la Organizaci6n de E"
tado.o Americanos que se refne aquf el mircoles 

La Argentina, que es el sujeto de un informe especial de 
266 piigjnas, amenaza dejar la Asamblea y tal vez la organi
,ac16n regional si la entidad de 27 naciones aprueba una 
Iewolucion nombrando a la Argentina como violador Lie los 
dcICChos hLLumanos. 

La Argentina ha iniciado una ofensiva diplom.itica aqut 
v cn las capitales latinoarnei icanas para ]a aprobac16n de una 
resoluci6n :,ubre derechos humanos que elogiaria a la Co
mision por sus informes y pediria a los gobiernos a respetar 
sus recomendacioncs, pero sin nombrar a ningun pais. 
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aEsto quiere decir que la resoluci6n deberia condenar los 
pecados, pero sir nombrar a los pecadores , dijo un diplo
ridtico latinoamericano. 

Representantes del Departamento de Estado dijeron que 
una mayoria de los Estados Miembros no ha aceptado to
davia una resoluci6n como la propuesta por la Argentina. 
Pero es improbable que haya una mayoria a favor de una 
resoluci6n sobre la Argentina que provocara su retiro, dije
ron los parlantes. 

aNo estamos buscando una confrontaci6n, sino algo cons
tructivo,, dijo un representante de los EE. UU. 

b) La Argentina se opone a Resoluciones 
((Carter Is Assailed on Rights by OAS), The New York 
Times, 24 Nov. 1980. Cpyrt. 1980, NYT, by permission.) 

La Argentina, sujeto de un informe de 266 paiginas a la 
Asamblea sobre violaciones de derechos humanos, ha enca
bezado un movimiento para impedir cualquier critica por 
parte de la Organizaci6n de Estados Americanos sobre in
fracciones de cualquier Estado Miembro, y amenaza retirar
se de la Organizaci6n si !a nombran en una rt:soluc16n. 

aSi nuestra Organizaci6n llega a creer que tiene jurisdic
ci6n supranacional, que puede juzgar a los gobiernos y asu
mir la actitud de un cuerpo politico superior a los inlsmos 
gobiernos, habremos encontrado la mejor manera de des
truirla,,, dijo el Canciller de la Argentina, Carlos Washing
ton Pastor, al dirigirse a la Asamblea el jueves. 

Comparten este punto de vista los regimenes militares 
que representan por lo menos nueve de los Estados Miembros 
de la OEA. Una fuerte ofei, iva diplomitica antes de ]a reu
ni6n de la Asamblea obtuvo un acuerdo entre Venezuela, Co
lombia y Peri, que tienen gobiernos democrdticos para evi
tar una controntaci6n aqui con los regimenes militares, dije
ron fuentes diplomfticas. 
. ......... ..................... 

La Comisi6n de Asuntos Juridicos y Politicos, que consi
derard la resoluci6n sobre derechos humanos, sesion6 esta 
tarde, y la mayor-a de los delegados estaban de acuerde de 
que la Argentina tenia los votos para evitar la menci6n de 
los paises nombrados en los informes. 

..............
. . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
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En las ultimas cuatro asambleas, informes por la Comi
si6n de Derechos Humanos han dado lugar a resoluciones 
que urgian a los gobiernos nombrados en los informes a coo
perar con !z- rccrnendaciones r,ara mejorar la protecci6n 
de los derechos humanos. 

Si la Argentina tiene dxito, no se seguirr este procedimien
to y el resultado seria una disminuci6n del respaldo politico 
para las investigaciones e informes de la Comisi6n. 

3. DECLARALIMN POR LA DELEGACI6N DE LOS EE. UU., 
X ASAMBLEA GENURAL DE LA OEA 
(Primera Ccmisi6n, Asuntos Juridicos y Politicos, aActa 
de la Tcrcera Ses16nx, OEA/Ser. P., AG/Coni. I/ACTA 3 
rev. 1, 22 nov. i980, texto, pAg. 26). 

La Delegaci6n de los EE. UU. estA consciente de que este 
afio existen diferencias de opini6n respecto de la forma en 
que deben tratarse los informes enviados por la Comisi6n 
a la Asamblea General. La preferencia de mi delegaci6n _e
ria la de mantener el procedimiento general anterior porque 
creemos quc dicho procedimiento ha aumentado el impacto 
del trabajo de la Comisi6n, y consiguientemente, el prestigio 
de la Organizaci6n. Puede haber otras maneras, sin embargo, 
de organizar nuestras conclusiones sin perjudicar la compe
tencia y la fuerza de la Comisi6n. Estamos listos a examinar 
esas posibilidades. Lo que se necesita en este momento, se
fior Presidente, es un esfuerzo franco y cooperativo para lie
gar al mayor consenso dentro de la Organizaci6n respecto 
de la mejor manera de proteger los derechos humanos en el 
Hemisferio. No buscamos la condena. La confrontaci6n no 
adelantari nuestros esfuerzos. El respaldo a la obra de la 
Comisi6n y la buena fe y voluntad de parte de todos 1o go
biernos para cooperar con la Comisi6n y de respetar sus 
conclusiones es la receta indicada para avanzar la causa de 
los derechos humanos en nuestro Hemisferio. Bajo su lideraz
go, sefior Presidente, tenemos confianza de que esta Comi
si6n (primera) podrA formular un conjunto de resoluciones 
positivas y constructivas a la Asamblea General. Muchas gra
cias. 
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4. 	 DEBATE SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCI6N 

(Informe del Grupo de Trabajo, Primera Comisi6n, Asun

tos Juridicos y Politicos, aActa de la S~ptima Sesi6n), 

OEA/Ser. P., AG/Com. I/ACTA 7/80, 1 nov. 1980.) 

El Presidente: Concedo la palabra al sefior Representan
te del grupo de trabajo que ha preparado el informe. 

El Representante de Mdxico (Sr. de la Colina): Creo yo 

que este esfuerzo fructifero que se ha logrado tiene como 
sistema respectofinalidad el crear, en cierto modo, un nuevo 

de los informes. Al adoptar un nuevo enfoque, un nuevo m6

todo para el examen de la situaci6n de los derechos huma

nos en el Hemisferio, hemos tratado de reafirmar, primero 
que nada, la gian importancia de la Comisi6n de Derechos 

Humanos. Luego, contribuir a la eficacia de sus tareas, lo

grar la mdxima cooperaci6n de todos los gobiernos y robus

tecer asi la solidaridad interamericana de los Estados Miem

bros, en la confianza de que con este procedimiento inipul. 

sariamos la promoci6n efectiva de los derechos humanos y 

p.openderiamos positivamente a la eliminaci6n del nilmero 

de casos de violaciones que se presentan la Comisi6n.a 

Ese es en realidad el fondo del trabajo realizado y los 

prop6sitos que hemos perseguido con este nuevo mndtodo que, 

indudablemente, va a ser motivo de critica en muchos campos 
pero quiza de aplauso en otros. De cualquier manera, cree

mos sinceramente que se ha dado un gran paso en esta ma

teria y que s6lo el tiempo se encargarA de determinar si he

mos acertado o no. 
Barbados (Sr. Jackman) (*):--Gra-El Representante de 

surr.arsecias, Sefior Presidente. Mi delegaci6n tambi6n va a 
un sentido del deal consenso en este asunto, en parte por 

ber, ya que participamos en el grupo de trabajo nombrado 

por 	usted, y en parte, por supuesto, por un sentido de soli
tres dias tratandodaridad que surge cuando uno ha gastado 

de lograr un consenso. De hecho, consideramos que 6ste es 

un triunfo del espiritu de conciliaci6n, pero me temo y me 

golpea que sea muy d~bil el engendro: en efecto, a mi juicio, 

lo logrado se destaca mIs por su capacidad para evadir que 

para subrayar los serios problemas que a todos nos preocu

pan en relaci6n con los derechos humanos. En cierto modo, 

se parece mucho a un camello: alguien dijo una vez que el 

camello es un caballo disefiado por un comitd; yo espero, 
lleve, sinSefior Presidente, que este particular camello nos 

mucha incomodidad y sin mucha desviaci6n, por el camino 

* N. 	del T.-Traducci6n libre del original ingls. 
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de la aceptaci6n universal, no s6lo por los Gobiernos, sino 
tambi~n por los pueblos del Hemisferio, la idea de que los 
derechos humanos son de hecho indispensables en cualquier 
proceso que tenga la democracia como meta. Tenemos pre
sente muy seriamente, cono dijo mi Ministro en su discurso 
ante la Asamblea General, el hecho de que ]a democracia es 
la meta de esta Organizaci6n, asi consagrada en ]a Carta de 
]a Organizaci6n. Para nosotros se trata, repito, Sefior Presi
dente, de un documento muy poco satisfactorio; pero siendo 
el producto de la conciliaci6n y el tdrmino de un proceso de 
btisqueda del consenso, no puede ser mejor que los pueblos 
ue los paises que lo producen, en la medida en que, por lo 
mismo, Sefior Presidente, representa un cierto minimo comtn 
denominador de la voluntad del Hemisferio para hacer fren
tc honesta, franca y sinceramente a los problemas que afec
tan a los derechos humanos en nuestra regi6n; en esa misma 
medida, el documento representa una verdad, y no muy agra-
Liable, sobre nuestro Hemisferio. En el tanto en que repre
senta tin esfuerzo sobrealiente de parte del Presidente de 
nuestro grupo de trabajo, Embajador de ]a Colina, en ese 
tanto qulsiera extenderle a l las telicitaciones de mi dele
gaci6n. Gracias, sefior. 

El Repiesentante de Jamaica (Sr Barnett) (*):-Quere
mos repetir y recordar a nuestios colegas, que hace falta re
petirles que a las siete menos diez del 27 de noviembre de 
1980, hay tendencias atuera en nuestra region que mal pode
mos ignorar. La continua violaci6n e mobservancia de los 
derechos humanos en los paises de nuestra Region no le ha
cen a nuestros pueblos ni a nuestros paises ningtin bien. Esta 
es una obvia alirmacion que por su misma simplicidad nece
cesita ser enfatizada y presionada entre nosotros. Lo que nos 
preocupa, sefior Presidente, es que haya habido y haya jus
tificaciones para acciones tomadas internamente, que bus
can mediante estas justiticaciones presentar una clase de 
sociedad, una visi6n de la sociedad que es ajena a los idea
les que esta nuestra Carta ensalza y que tamben ensalza ]a
tradici6n democrdtica, a la que tanto homenale hacemos. Es 
en reconocimiento de esta tradici6n democritica v de las 
variadas distorsiones de ella, asi como de los esfuerzos por 
alcanzarla, que queremos enfatizar que este documento, a 
pesar de set claramente un documento de consenso, no co
rresponde plenamente a los problemas con los cuales nos 
enfrentamos. 

Debemos reconocer esa circunstancia, y estoy seguro de 

N. del T.-Traducc16n libre del original ingles. 
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que la reconocemos; y, si lo hacemos con suficiente profun
didad, entonces podria decirse de nosotros que algo hemos 
logrado en esta Asamblea General; porque, despuds de todo, 
el dxito de nuestra labor no estd en el documento en si, sino 
en los sentimientos que contiene y, lo que es a~n mdis im
portante, en lo3 requerimientos (que hacemos) a los Gobier
nos y a los pueblos afectados, para que tomen las acciones 
necesarias y apropiadas para mejorar las condiciones. Sefior 
Presidente: queremos dejar constancia de que acompafiamos 
este consenso, pero de que el documento en si es ddbil. Gra
cias, sefior Presidente. 

El Representante del Uruguay (Sr. Lupinaci):-Para pre
servar la autonomia tdcnica de la Comisi6n de Derechos Hu
manos y de todo el mecanismo de dcrechos humanos, es que 
nosotros colaboramos con el miximo de nuestros esfuerzos 
para lograr que surja una resoluci6n que si bien no es tan 
completa como hubiramos deseado, por lo menos introduce 
un nuevo enfoque que apunta precisamente a eso, a jerar
quizar la labor de la Comisi6n de Derechos Humanos y salva
guardar y prevenir su autonomia tdcnica. Deberiamos ir adn 
mIs lejos, sefior Presidente, en la medida que debi6ramos ase
gurar que la Comision de Derechos Humanos pueda ejercer 
sus atribuciones y hacer recomendaciones a los gobiernos 
directamente sin la interferencia de los 6rganos politicos que, 
por ser tales, no pueden evitar la intcrferencia de los fac
tores politicos en la consideraci6n de los informes de la Co
misi6n de Derechos Humanos la que debe estar rodeada dcl 
espiritu sereno y objetivo de evaluaci6n de las distintas situa
ciones y por tratarse de una cosa tan importante, debe tener 
siempre esa garantia fundamental. Por eso estimamos que 
este nuevo enfoque que apunta a trav s de esta resoluci6n 
merece el pleno apoyo de mi Delegac16n. 

El Representante de Venezuela (Sr. Cardozo):-En otras 
oportunidades, al considerarse los informes de la Comisi6n 
de Derechos Humanos, existi6 la conlrontaci6n y salicron re
soluciones por voto de mayoria que, en forma directa, expre
saban o recogian la opini6n de la Comision sobrc la situaci6n 
en cada pais. Se manifest6, no es de ahora solamente sino 
desde hace todavia mis tiempo que tal sistema no ha dado 
resultado, que la Organizaci6n ha ensavado posiciones, que 
ha tenido resoluciones duras, que ha habido enfrentamientos, 
que ello lo que ha hecho es endurecer las posiciones y no ha 
servido realmente para estimular, en los recipiendarios de 
esas recomendaciones y de esas resoluciones, ]a voluntad de 
abrirse a la comprensi6n en mdtodos y en sistemas sino que, 
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por el contrario, ha significado un endurecimiento de las po
siciones y una p6rdida de posibilidad de que la OEA y su 
sistema de protecci6n de los derechos humanos pueda, real
mente, resultar eficaz en estas circunstancias. 

Estas consideraciones, sefior Presidente, eran necesaiias 
para decir que Venezuela asum,2 a conciencia plena, a pesar 
de la profunda inquietud quo siente ante este distinto siste
ma, la responsabilidad de su participaci6n. Los argumentos 
que oy6 en favor de la posibilidad de mejorar, de que la uni6n 
y la solidaridad pudieran influir positivamente en el inimo 
de los gobiernos que verian, en la prActica, que no habia 
empefio de golpearlos sino que habia realmente empefio de ha
blar con ellos como amigos de que esto pudiera significar 
una mayor posibilidad de que ]a OEA pueda en el futuro 
conversar amigablemente con ellos con la franqueza y la sin
ceridad con que los arnigos piden a los amigos ]a correcci6n 
de algCin error, pueda algun dia Ilegar osto a influir como 
para que los gobiernos se sicntan comprendidos y se sientan 
estinulados a realizar mavorcs esfuerzos, hizo que Venezuela 
asumiera esa responsabilidad, pero Venezuela tenc que de
cir, sefior Presidente, que es un ensayo, que lo entiende como 
ensavo, ensavo que debe demostrar en la prdctica del afio si 
efectivamente su mantenimiento estA justificado, o si no era 
mis que una ilusi6n vuelta a perdersc en el mejor empefio; 
si es que su aplicaci6n logra realmente el objetivo a que no, 
hemaos refcrido o antes, por el contrario, si sc pretende inter
pretarlo como un gesto de debilidad para cimentar futuras 
o probables repeticiones, arrogancias de pr-Acticas condena
bles, porque entonces nos obligaria indiscutiblemente a se
fialar con dolor una vcz mis que un esluerzo de entendi
miento se ha perdido en una larga secuela de situaciones en 
las cualcs los hombres se retinen, se hablan para resolver 
situaciones de momento y no pensando en el futuro. 

El Repre-sentante del Perti (Sr. Marchand):-Consecuen
temente, pues, esta resolucion tiene algunos m6ritos que es 
importante resaltar en resumen. Hla convocado el entendi
miento intcramericano en torno a elementos esenciales de 
los derechos humanos, ha convocado tambidn, ese entendi
miento en base a la trascendencia de las normas y los prin
cipios sobre los derechos fundamentales del hombre. Y ha 
scfialado el compromiso solidario de promover y defender 
los derechos humanos. Hubiera sido muy grave, muy grave, 
si hubi~rarnos llegado a *-taSala y hubidramos tenido que 
%otarpor un documento quo hubiera alcanzado, por ejemplo, 
una minoria precaria y, entonces, frente a esta perspectiva 
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polltica -- que yo pido a los hombres de este Continente la 
vean con mirada prdsbite, porque aquello que se hace sola
mente para el presente no se hace pensando en las generacio
nes futuras-, yo les pido que piensen y mediten en la res
ponsaoilidad que habrfamos tenido, de no haber logrado un 
entendimiento, de haber provocado con un f, cil voto, con 
una fhcil declaraci6n, una fractura tal vez irreparable en este 
Sistema y, lo mis grave, una repercusi6n tambi~n irrepara
ble en la m.is noble causa que tiene esta OrganiLaci6n, que 
es la causa de los derechos humanos. 

Senor Presidente, yo no temo a las criticas periodi-ticas, 
no me preocupan las criticas periodisticas cuando tengo mi 
conciencia tranquila y yo estoy seguro de que, con este do
cumento, le hemos hecho en una coyuntura politica, delicaca 
y grave, un gran hcrvicio a la causa int,;ramericana y a la so
lidaridad. Muchas gracias, Presidente. 

El Representante de Argentina (Sr. Quijano): -Muchas 
gracias, sefior Presidente. La Delegaci6n Argentina ha parti
cipado en el debate de este tema con amplio espiritu de coo
peraci6n, no vinimos con una posici6n rigida, sino dispuestos 
a encontrar en un esfuerzo comiin, f6rmulas que pe.rntie
ran hacer mds efecti,'a Ia promoci6n de los derechos de la 
persona humana, mediante una resoluci6n amplia y Lompren
tiva que diera respuesta a los problemas existentes en este 
tema. 

Al tdrmino de un intenso y d;ficil debate, bemos podido 
aceptar la resoluci6n que varnos a adoptar, espero por con
senso. Esta resoluci6n, aunque evidentemente est,t muy lejos 
de satisfacernos, contiene ciertos elementos fundamentales 
que contemplan nuestros objetivos en relacidn al tema dc 
los derechos humanos. Se ha alcanzado un reconocimiento 
del importante progreso de los 6iltimos afios, Ln la promo
cidn y protecci6n de los derechos humanos, hecho especial
mence significativo para un pais como el nuestro que ha su
frido el embate frontal del terrorismo subversivo y debi6 
realizar intensos esfuerzos y sacrificios para hacerle frente. 

Otro punto importantc es que la Orgarnizaci6n de los Esta
dos Americanos ha adoptado un nuevo enfoque global para el 
tratarniento de estos asuntos tan sensitivos, eliminando asi 
la prdctica del enjuiciamiento a Estados Miembros y evitan
do las condenas que caracterizaron otras resoluciones apro
badas en las tiltimas Asambleas Generales. El respeto de la 
soberania y de las dignidades nacionales y del principio de 
no intervenci6n asi lo exigian. Confiamos en que tanto la 
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Asamblea como la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos reconozcan el significado de este cambio. 

Asimisino, por primera vez, la Asamblea al m'smo tiem
po que toma nota de los informes de la Comisi6n, hace lo 
propio con las observaciones y criticas de los gobiernos y 
reconoce las medidas que estos, por su propia iniciativa, han 
tornado y contintian tomando para afianzar los derechos de 
la persona humana en sus paises. En definitiva, la resoluci6n 
que hemos aprobado ratifica principios y valores que han 
sido y son patrimonio de ]a Repfiblica Argentina. 

No obstante cl reconocible progreso que esta resoluci6n 
significa en relaci6n a las de afios anteriores, todavia existen 
en este campo algunas falencias que esperamos puedar. me
jorarse el afio proximo. Las falencias surItn, principalmen
te, de la ausencia de una genuina critica de los m6todos con 
que opera la Comisi6n Intciamericana de Derechos Humanos. 
En ese swntido, debemos sefialar que cualquier exanen que 
se quiera haccr del funcionamiento de la Comisi6n, motiva 
la oposici6n de quienes no admiten la menor critica respecto 
de sus mt6todos y procedimientos, por razones que atn no 
comprendemos. Espcramos que cl afio 1981 traiga una mayor 
autodisciplina por parte de la Coinisi6n Interamericana dc 
Derechos Humanos para evitar cualquier aspecto de politi
zaci6n. Su accionar nccesita tener presente cl ordenamiento 
juridico interno de los Estados Miembros y las particulari
dades dc los respectivos momentos hist6ricos y politicos, esto 
es especialmente cierto en una regi6n tan cambiante como 
nuestra Am6rica, dond,; diversos regimenes de gobjerno co
existen y cooperan a pesar de sus diferencias reales v de otras 
que se Ian querido crear artiticialmente. Fueron 6stos y 
otros muchos elementos negativos los quc motivaron en su 
monento cl categ6rico rechazo de mi pais al informe efec
tuado por la Comisi6n Interamericana sobre la Argentina, re
chazo que tambi6n comprendi6 us conclusiones 3 recomen
daciones. 



435 UTILIZACION DEL INFORME SOB E UN PAIS 

5. RESOLUCIdN DE LA ASAMBLEA GENERAL 
(OEA/Ser. P. AG/doc. 1330/80, rev. 1, 4 de diciembre de 
1980. Original: espahiol, 79-92). 

AG/RES. 510 (X-0/80) 

INFORME ANUAL E INFORMES ESPECIALES
 
DE LA COMISION INTERAMERICANA
 

DE DERECHOS HUMANOS
 
(Resoluci6n aprobada en la sexta sesi6n plenaria celebrada
 

el 27 de noviembre de 1980)
 

LA ASAMBLEA GENERAL, 

VISTOS: 

El 'nforme anual de la Comisi6n Int,ramcricani de Dere 
chos 4umanos (CP/doc. 1110/80), los informes especiales de 
la misma Comisi6n (AG/CP/doc. 254 y 253/80) y las rdplicas 
de Gobiernos (AG/CP/doc. 256 y 259/80 y AG/doc. 1261/80), y 

CONSIDERANDO: 

Que la protecci6n y vigencia de los derechos humanos 
constituyen una de las altas finalidades de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos y su observancia es fuente de soli
daridad entre los Estados miembros, asi como garantia de 
respeto a la vida humana y a la dignidad del hombre. 

Que la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH) tiene como finalidad principal promover el respeto y 
la defensa de los derechos humanos en todos los Estados 
miembros. 

Que la estructura democrdtica es un elemento esencial 
para el establecimiento de una sociedad politica donde se 
puedan realizar plenamente los valores humanos. 

Que en su estudio de la situaci6n de los derechos huma
nos en el Hemisferio la Comisi6n ha sefialado, corno hecho 
positivo, la evoluci6n ya iniciada o completa en algunos pai
ses para volver a la democracia representativa. 

Que en el informe anual y en los informes especiales de 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos se destaca, 
como sefial positiva, las medidas adoptadas en determinados 
paises que contribuyen de manera significativa al cumplimien
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to de los derechos enunciados en la Declaraci6n Americana 
de los Derechos y del Hombre y en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos (Pacto de San Josd de Costa Rica). 

Que no obstante lo anterior, los informes sefialan que per

siste una situaci6n caracterizada por graves y repetidas vio

laciones de los derechos humanos y libertades fundamenta
les, y por la insuficiencia o ineficacia de las garantias y los 

medios de defensa que ofrecen las leyes nacionales de dichos 
paises. 

Que la Comisi6n recomienda que se norga fin inmediata
mente a las graves violaciones de los derechos humanos, ta

les como la desaparici6n de personas, el empleo de la tortura, 

la detenci6n sin el debido proceso y el exilio arbitrario. 
Que el capitulo VI del Informe Anual de la Comisi6n In

teramericana de Derechos Humanos hace referencia losa 
derechos econ6micos, sociales y culturales y enfatiza las limi

taciones que, para el ejerciclo de los derechos humanos, re

sultan de las condiciones de extrema pobreza que sufren mu
chos sectores de poblaci6n. 

Que con el objeto de reafirmar la importancia de la CIDH, 
contribuir a la eficacia de sus tareas, preservando su autono
mia tdcnica, lograr la mdixima cooperac16n de todos los Go
biernos y robustecer la solidaridad de los Estados miembro, 
se han adoptadc, en esta Asamblea General, estos procedi

mientos para 1. consideraci6n de los informes sobre derechos 
humanos en el Hemisferio, en la confianza de que servirdn 
para impulsar la promoci6n y defensa efectivas de los dere
chos humanos. 

RESUELVE:
 

1. Tomar nota del informe anual que incluye la conside

raci6n de la situac16n de los derechos humanos en Chile, El 

Salvador, Paraguay y Uruguay y de los informes especiales 
sobre la situaci6n de los derechos humanos en la Argentina y 
Haiti. 

Expresar su mis firme apoyo a la labor realizada por la 

CIDH y reafirmar la importancia que sus informes tienen 
para la promoci6n y defensa de los derechos humanos. 

2. Tomar nota de las observaciones, oposiciones y comen

tarios de dichos Gobiernos y de las informaciones sobre las 

medidas que por su propia y libre iniciativa har, tornado y 

continuardn tomando para afianzar los derechos humanos en 

sus paises, expresando la importancia de que, dentro de esa 

libre y propia iniciativa, se adopten nuevas medidas que per
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sigan iguales prop6sitos, particularmente las que atiendan 
recomendaciones contenidas en los informes. 

3. Instar a los Gobiernos de los Estados miembros que
adin no lo han hecho a que adopten y pongan en prictica las 
medidas necesarias para preservar y asegurar la plena vigen
cia de los derechos humanos; y hacerlo especialmente en 
aquellos casos que se refieren a la situaci6n de los detenidos 
sin el debido proceso, a las personas desaparecidas, al retor
no de los exiliados y a la derogaci6n de los estados de emer
gencia. 

4. Recomendar a los Estados miembros que, teniendo en 
cuenta el capitulo VI del informe anual de la CIDH, contintien 
adoptando y aplicando las medidas y disposiciones legislati
tivas correspondientes para preservar y mantener la plena
efectividad de los derechos humanos de conformidad con la 
Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hom
bre. 

5. Reiterar la necesidad de evitar y, en su caso, poner in
mediato tdrmino a !as graves violaciones a derechos humanos 
fundamentales, en especial a los derechos a la vida, a la in
tegridad y a la libertad personal y reafirmar que la ejecuci6n 
sumaria, la tortura y la detenci6n sin debido proceso cons
tituyen violaciones de los derechos humanos. 

6. Recomendar a los Estados miembros que atin no lo 
han hecho que restablezcan o perfeccionen el sistema demo
crdtico de gobierno, en el cual el ejercicio del poder derive 
de la legitima y libre expresi6n de la voluntad popular, de 
acuerdo coi, las caracteristicas 3 circunstancias propias de 
cada pais. 

7. Compartir la preocupaci6n de la Comisi6n en destacar 
la importancia de los derechos econ6micos, sociales y cultu
rales en el contexto de los derechos humanos para'el desarro
llo integral de la persona humana. 

8. Reafirmar que la protecci6n efectiva de los derechos 
humanos debe abarcar tambidn los derechos sociales, econ6
micos y culturales. Sefialar, en tal sentido, a los Gobiernos de 
los Estados miembros la responsabilidad de efectuar los md
ximos ezfuerzos posibles a fin de participar plenamente en la 
cooperaci6n para el desarrollo hemisfdrico, por cuanto es una 
via fundamental para contribuir a aliviar en Am6rica Ia ex
trema pobreza, especialmente la que padecen los paises y re
giones md necesitados. 

9. Tomar nota con satisfacci6n de la decisi6n de los Go
biernos de los Estados miembros que han invitado a ]a Co
misi6n a visitar sus respectivos paises y exhortar a los Go



438 CAP. IV.-VIOI.ACIONES (GNI:RAI.IZMAiAS: INIORMES SOIIR: I'AISFS 

bier nos de los Estados que todavia no han aceptado o que 
no han convenido fecha para esa visita a que lo hagan a ]a 
brevedad posible. 

10. Solicitar que ]a CIDH contimie observando ]a situa
ci6n de los derechos humanos en los Eitado; miembros que 
ella considere apropiados y clue incluv;, sus conclusiones en 
su intorme al unddcirno periodo ordinario de sesiones de ]a 
Asamblea General de conformidad con el articulo 18 del Es
tatuto de la Comisi6n. 

11. Invitar a los Goblernos de los Estados miembros quc 
arin no lo han hecho, a que consideren la conveniencia de fir
mar o ratificar la Convenc16n Americana sobre Derechos Hu
manos (Pacto dle San Jo, de Costa Rica), clue ha sido objeto 
de ratilicac,6n o adhesi6n pot parte de Bolhvw, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Htaiti, 
Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Peri, Reptiblica Do
minicana v Venc/ucla 

12. Destacar ]a necesidad de que, en iquellos parses don
e ocurra, se ponga fin inmediatamente a toda prnictica que 

condtuzca a la desaparici6n de personas e instar asininio a 
que se lle en a cabo los csfucrzos necesarios para determinar 
la situaci6n de las personas cuv ' desaparici6n ha sido denun
ciada. 

13. Recomendar a los Gobienos, en relaci6n con el pa
rrafo anterior, el establecri,.',nto de registros centrales en los 
cuales se Ileve el control die codas las personas clue hayan 
sido obljeto de detenc16n, para permitir a sus familiares v a 
otras personas interesadas tonial conocimiento, en in per'lO 
do corto de tiempo, de cualqUera detenc16n que ha~a ocu'i
do; so citar que las detenciones se liehen a Labo finicarnente 
pot aol ,ridades competentes debildamente identi icadas y que 
se ubiq e a los dctenidos en los lugares destinados a ese 
prop6sito. 

14 Exhortar a todos los Gobiernos que contintien pres
tando a la Cornisi6n la cooperacL6n nccesaria para el cumpli
miento fie su labor 

Preguntas (I-J) 

1. C6mo puede la Cornisi6n, conforme a su Estatuto y Re
glament(., utiliiar on informe sobre un pais para promover o 
defender los derechos humanos? 

2. JPor qu6 el Informe sobre Nicaragua se present6 ante la 
Reun16n de Consulta y no ante la Asamblea General? 
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3. Compare las resolucions tomadas en los casos de Chile 
(1979), Nicaragua (1979) y Argentina (1980). ZRcspaldan esas reso
luciones la-. conclusicnes o reormendaciones de la Comisi6n? 

4. Podrd'i usted exp!;-ar la generalidad de ]a Resoluci6n 510 
de la As,.mblea Gencrat en 1980? 

5. Suponga que usted es un .promotor, o alobista, (lobbyist) 
en unu sezi6n de la Asamblea General. Qu6 elementos trataria 
usted que se incluyeran en la resoluci6n tomada respecto de un 
pais -ulpable de su violaci6n? 



CAPITULO V 

LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS 
Y GARANTIAS 

Introducci6n 

La mayoria de los tratados para la protecci6n de los dere
chos humanos permiten a los Estados Partes separarse de 
sus obligaciones para atender a situaciones de emergencia. 
Las chdusulas de suspensi6n de la Convenci6n Europea I del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2 y de la 
Convenci6n Americana (art. 27) son muy similares: todas exi
gen una grave amenaza a la naci6n como condici6n previa 

I El artfculo 15 en la Convenci6n Europea dice:
 
cArtfcuk. 15.1. En caso de guerra o de otro peligro publico que
 

amenace la vida de la naci6n, cualquier Alta Parte Contratante podr. 
tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas ei el presente 
Convenio en la medida estricta en que lo exija la situaci6n, y supuesto 
que tales medidas no estLdn en contradicci6n con las otras obligaciones 
que dimanan del Derecho Internacional. 

2. La disposici6n prccedente no autoriza ninguna derogac16n al ar
tfculo 2.0, salvo para el caso de muertes resultantes de actos llcitos de 
gueira, y a los artfculos 3.*, 4.° (p(rrafo 1) y 7. ° 

3. Toda Alta Parte Contratante que cjerza este derecho de deroga
ci6n tendri plenamente informado al Secretario General del Consejo 
de Europa de las medidas tomadas y de los motivos que las han ins
pirado. DeberAi igualmente informar al Secretaro General del Consejo 
de Europa de la fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en 
vigor y las disposiciones del Convenio vuelvan a tener plena aplicacion., 

I El articulo 4.* del Pact(, de Derechos Civiles y Polifticos dice: 
-Articulo 4.'.1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro 

la vida de la naci6n y cuya existencia haya sido proclamada oficialmen
te, los Estados Partes en el presente Pacto podrin adoptar disposcio
nes que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la si
tuaci6n, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, 
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demfs 
obligaciones que les impone el Derecho Internacional y no entrafien 
discriminaci6n alguna furdada tinicamente en motivos de raza, color, 
sexo, idioma, religi6n u origen social. 

2. La dis losic16n precedente no autoriza suspensi6n alguna de los 
artfculos 6.*, 7.*, 8.0 (pfrrafos I y 2), 11, 15, 16 y 18. 

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del dere
cho de suspensi6n deberA informar inmediatamente a los dem'ts Esta
dos Partes en el presente Pacto, por conducto del Secretario General 
de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicaci6n haya sus
pendido y de los motivos que hayan suscitado ia suspensi6n. Se harA 
una nueva comunicaci6n por el mismo conducto en la fecha en que 
haya dado por terminada tal suspensi6n.s 

. . .,, . . .. 
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para ]a suspensi6n y limitan las medidas que puedan ser to
mnadas a aqucllas estrictamente requeridas por las exigencias
de ]a situaci6n, siempre en el entendido de que tales medidas 
no scan incongruenles con otras obligaciones internacionales 
del Estado en cuesti6p. En contrastc con la Convenci6n 
Europea, el Pacto y la Convenci6n Americana prohiben medi. 
clas que imLliquen discrininaci6n por motivos de raza, color, 
sc\o, lengua, rclig16n u origen social. El Pacto exige tambidn 
que la cmergencia sea proclamada oficialmente. Todos los 
tres tratados enumeran los dcrcchos que se consideran inde
rogables (los de la Convenc16n Americana mns nmnierosos), y 
todos obligan al Estado Parte que hace la derogaci6n a no. 
tilicar a ]a organizaci6n internacional correspondiente. La Co. 
mis6n Europcei dcbe cspear a que la cuestion de la dcro 
gaci6n suI ja dentio de una petici6n indix idual o dC una rc
clamaci6n inteistatai, pero la T nteramericana tiene potesta
des para ievisar dcogatoii:, sospechas motu proprio,con lo 
quc ,C Ic ha dado capacidad e6iica -todaxia no utilizada
para responder con UhixVor e icacia a violaciones generaliza
das de derechos humanos. 

PROBLEMA I 

ZCuindo son permitidas las suspenslones conforme 
al articulo 27? 

A) Suspensl6n por El Salvador 
,La Mis16n Permnanente de El Salvador saluda atenta

mente a la Sccretaria General v tice el honor de notifli
carle cumplicndo instruLcLonels del Gobierno de El Salvador 
que, ante la actual giae cisis de orden publico que alecta 
al ptblo salhadotefio en general, se han suspendido las ga
rantias establecidas en los aticulos 154, 158, inciso primnero,
159 v 160, todos dc la Consituci6n politica, por un lapso
de treinta dIas contados a partir del 12 de mayo coirne'. 

Esta notiflCacLon ofIcral se hace para los efectos del ar
ticulo 27 de la Convencion Interamericana de Dercchos Hu-
Iiilano,, 

La Nhs6n Permanente de El Salvador reitera a la Secre
taria General las ,cguridades de su mds alta y distinguida 
considcracLi6n., 
Washington, D C. 
9 de rnao de 1980 

Los artIculo. Lonsttuconales citados en ]a nota de El Salvador se 
reheren a los siguientes derte.hos: el 154, a la ibertad de transito y
residenca, el 158, parrafo 1, a la ibertad de pensamiento y expresi6n; 
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B) Suspensl6n pc.r Nicaragua 

23 de eneto de 1980
 
Sefior Secretario: 

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en 
ocasi6n de comunicarle que de conformidad con el articu
lo 27 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
(Pacto de San Jos6 de Costa Rica) suscrita en la ciudad de 
San Jos6 de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, que la 
Junta de Gobierno de Reconstrucci6n Nacional de la Rcpi
blica (!e Nicaragua por Decreto nfim. 116, de 20 de octubre 
de l ha prorrogado por el tirmino de seis meses la sus
pensi6n consigiada en el articulo 51 del Estatuto sobre 
Derechos y Garantias de los Nicaraguenses, dictado en el 
Decreto ntim. 52, de 21 de agosto dcl afio pr6ximo pasado, 
a fin de que lo informe a los demds Estados Partes en ]a 
Convenc16n. 

El articulo 51 del Estatuto sobre Derechos v Garantias 
de los Nicaragiicnses dc 21 de agosto de 1979 dice textual
mente. 

,(Articulo 51 Se suspende por el t6rmino de 60 dias a 
partir de esta fecha, el ejercicio de los Derechos y Garan
tias consignados en el presente Estatuto, paia las peisonas 
que estan siendo investigadas por los delitos contemplados 
en el C6digo Penal y lIs Convemos Internacionales, cometi
dos durante el rgimen somoclsta. 

Tal suspensioa no afecta los Derechos v Garantias sefia
lados en el articulo 49 del presente estatuto.,, 

Como observara de la transcripLi6n que he hecho. la 
su,pcns16n de sus Derechos y Garanti-.s afccta tnicamente 
a aquellas personas que estgn siendo investigadas por Ios 
delitos contemplados en cl C6digo Penal y los Convenios 
Internacionales, cometidos durante el regimen somocista, 
sin embargo, no atecta los Derechos v Garantias consigna
dos en los siguientes articulos de conformidad con el ar
ticulo 49: 5.° (Dcrecho a la Vida), 6.' (Derccho a la Integri
dad Personal); 7.' (en lo que se ieliere a la prohibici6n de 
la servidumbre); 12, parrafo prin2ro (principio oe legali
dad v de retroactividad), 14 (Prohibici6n de suirir cairccl 
por obligaciones econ6micas); 17 (Derecho al reconocimien
to de la personalidad y capacidad juridica); 19 (Libertad de 
pensamento, conciencia y religi6n); y 26 (Derecho a la Na
cionalidad). 

El Decreto de Suspens16n estardi vigente hasta el 20 de 
abril de 1980. 

Le adjunto a la presente copias de los Decretos nirmc
ro 116, de 20 de octubre de 1979, el Estatuto de los Dere
chos y Garantias de los Nicaragiienses y la fe de errata 

el 159, a ]a inviolabilidad ce ia correspondencia; el 160, al derecho a 
reuni6n y asociaci6n, salvo en casos de partidos politicos internacio
nales antidemocriticos. 
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sobre el tiltimo que ha sido publicada por la Direcci6n de 
la Gaceta, Diario Oficial. 

Las causas que han motivado la suspensi6n de determi
nados Derechos y Garantias a las personas sefialadas, son 
de sobra conocidos; Nicaragua tiene apenas seis meses de 
haber sufrido una sangrienta guerra civil, que dio fin con 
la dictadura somocista, que teriia 45 afios de estar en el po
der, mantenida por un feroz aparato militar compuesto 
por casi 15.000 hombres, entrenados por extranjeros, espe
cialmente para odiar, reprimir y asesinar a quien se opu
siera a la dictadura, siete mil quinientos de los cuales se 
encuentran actualmente en prisi6n a la orden de Tribunales 
Especiales acusados de cometer toda clase de delitos con
tra el pueblo nicaragilense. Es decir, cuando se dd este tipo 
de situaciones es imposible mantener un estado de normali
dad juridica, debido a la propia naturaleza de los hechos 
ocurridos. 

Hago propicia la ocasi6n para reiterar a Vuestra Exce
lencia las seguridades de mi mds alta y distinguida consi
deraci6n 

Miguel D'ESCOTo BROCKMANN 
Ministro del Exterior 

Segin el Informe de la Comisi6n interamericana de Dere
chos Hurmanos, OEA/Ser. L/V/II.53, doc. 25, 30 de junio de 
1981, pAg. 35, quedan privados los procesados denominados so
mocistas de todos los derechos y garantias enumerados en los 
siguientes articulos: 

aArticulo 3*, igualdad ante Ia ley y no discriminaci6n, 
articulo 7.*; prohibici6n de trabajos forzados; articulo 8.:, 
derecho a la libertad individual y seguridad personal, pro
hibici6n de la detenci6n arbitraria, derecho a ser informado 
del motivo de la detenci6n y de los cargos y acusaciones que 
la motiven, de-echo a ser Ilevado dentro de las veinticuatro 
horas de detenido ante autoridad competente, derecho a 
interpon,-r recursos de exhibici6n personal o habeas corpus, 
derecho al debido respeto a la dignidad inherente al ser 
humano y derecho a ser reparado en caso de ser ilegalmen
te detenido; articulo 9.°, derecho a estar separado de los 
condenados y derecho de los nifios a ser sometidos ante 
Tribunales de Menores y en ningin caso a ser conducidos 
a cdrceles comunes; articulo 11, derecho a que no se pre
suma culpabilidad sino hasta que se hubiese dictado auto 
de formal prisi6n en contra, derecho a ser juzgado sin di
laciones por tribunal competente, derecho a que se le garan
tice intervenci6n desde el inicio del proceso, derecho a que 
se le de verdadera y efectiva intervenci6n en el proceso, a 
disponer de tiempo y medios adecuados para la defensa, a 
defensor, a no ser obligado a declarar contra sf mismo ni 
a confesarse culpable, a que no se le decrete auto de pri

http:L/V/II.53
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si6n sin estar plenamente probado el cuerpo del delito y sin 
que exista presunci6n grave de culpabilidad, derecho a que 
el auto de prisi6n le sea dictado dentro de los diez dias si
guientes a la detenci6n, derecho a apelar del fallo condena
torio y de la pena en las condiciones que establece dicha 
ley, derecho a no ser procesado por el mismo delito por el 
cual iaya sido condenado o absuelto y derecho a no ser 
sustraido de su juez competente; articulo 15, derecho de 
libre circulaci6n, de libertad de escoger su residencia y de 
entrar y salir libremente del pais; articulo 16, derecho de 
asilo; articulo 17, segundo pfirrafo, garantia de que ninguna 
persona estard obligada a hacer Io que la ley no manda ni 
impedida de hacer lo que ella no prohiba; articulo 18, dere
cho a no ser objeto de injeiencias arbitrarias o ilegales en 
su vida privada, en su familia, en su domicilio, en su co
rrespondencia, ni ser atacado en su honra y reputaci6n y a 
las acciones legales ante esa clase de injerencias; articu-
Io 20, libertad de informaci6n; articulo 21, libertad de ex
presi6n; articulo 23, derecho de reuni6n; articulo 24, liber
tad de asociaci6n; articulo 25, derechos politicos; articu
lo 27, derecho a la propiedad individual o colectiva.i 

Adicionalmente a los derechos arriba mencionados, la sus
pensi6n se aplicaba tambidn a los siguientes derechos y ga
rantias, que se consideran ,,inderogables,, conforme al articu
lo 27.2: 10 (el prop6sito esencial del sistema penitenciario serd 
la reforma y rehabilitaci6n social del condenado); el 34 (de
rechos de la familia); 35-36 (derechos del nifio). 

Por otro lado el derecho de buscar asilo, err6neamente 
enumerado por la Comision entre los suspendidos en el caso 
de los acusados, esti previsto en el articulo 49 del Estatuto 
Nicaragilense de Derechos y Garantias, como no suspensibles 
(vid. -Observaciones y Comentarios del Gobierno de Nicara
gua-..., OEA/Ser. P/AG/Doc. 1369/87, 27 de octubre de 1981, 
pigina 126). 

Preguntas (A-B) 

1. ZSon las medidas de emergencia tomadas por El Salvador 
y Nicaragua compatibles con el articulo 27.1 y 2? Compare las 
circunstancias descritas en las comunicaciones con los criterios 
de ,guerra, de peligro pitblico o de otra emergencia que amenace 
la independencia o seguridad del Estado Parted. ZSuspenden las 
medidas mencionadas algunos de los derechos enumerados como 
einderogables* en articulo 27.2? 

2. .Cuil es el significado de la frase agarantias judiciales in
dispensables para la protecci6n de tales derechosR inderogables 
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enumerados en el articulo 27.2? ZPodria pretenderse que esta 
frase se refiriera a algunas de las garantias contenidas en los ar

° ticulos 7. (derecho de libertad personal) y 8.0 (garantias judi
ciales)? 

3. ZC6mo aseguraria usted si las disposiciones mencionadas 
se tomaron Cinicamente en la medida y por el plazo estricta
mente requerido por las exigencias de la situaci6n? 

4. ZQud otras obligaciones internacionales podrian restringir 
el derecho de un Estado Parte a disponer aderogaciones- de acuer
do con el articulo 27? 

5. ZEstaria usted de acuerdo en que las comunicaciones he
chas por El Salvador y Nicaragua cumplen los requisitos del ar
ticulo 27.3? 

6. Cudl es el efecto de una notificaci6n deficiente? 

a) Suponga que una petici6n que alega la violaci6n de uno de 
los derechos suspendidos por Nicaragua, fue presentada el 3 de 
noviembre de 1979. El Gobierno de Nicaragua no notific6 al Se
cretario General, conforme el articulo 27.3 hasta el 23 de enero 
de 1980. Tiene el Gobierno impedimento para invocar la ,,dero
gaci6n- como excepc16n o defensa ante una petici6n planteada 
ante la Comisi6n? 

b) Suponga que un peticionario alega la violaci6n de la li
bertad de pensamiento y expresi6n, y afirma que el Gobierno de 
El Salvador no puede invocar la aderogaci6n,, como una defensa, 
porque las razones dadas en su nota del 9 de mayo de 1980, son 
insuficientes conforme al articulo 27.3 y 1. 

PROBLEMA II 

ZQud efecto 	 tiene la falta de notificaci6n al Secretarlo 
General por un Estado Parte? 

C) Suspensl6n de garanttas por Bolivia 

Una Junta militar asumi6 el poder en Bolivia el 17 de ju
lio de 1980. De acuerdo con informes de prensa, el nuevo go
bierno habia suspendido las garantias constitucionales, pero 
hasta el 8 de agosto ninguna notificaci6n habia sido enviada 
al Secretario General de la OEA de conformidad con el ar
ticulo 27. En una nota de esta fecha, la Comisi6n Interameri
cana se dirigi6 al Gobierno de Bolivia en los siguientes t6r
minos: 
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wLa Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con 
verdadera preocupaci6n, ha venido observando el desarrollo 
de los acontecimientos que se ha sucedido en Bolivia a par
tir del 17 de julio recidn pasado. Asimismo, ella ha recibido 
denuncias e informaciones de que se ha producido alli una 
situaci6n que afecta la observancia de los derechos huma
nos, especialmente en lo que se refiere al derecho a la vida 
y al derecho a la integridad y libertad personal. 

por expresas instrucciones de la Comisi6n... me dirijo a 
Vuestra Excelencia en procura de una informaci6n especi
fica acerca de los siguientes puntos, que especialmente in
teresan a la Comisi6n conocer: 

d) Textos de las disposiciones legales promulgadas a 
partir del 17 de julio de 1980 que puedan afectar la obser
vancia de los derechos humanos y si dichas disposiciones
legales han suspendido las obligaciones contraidas por Bo
livia en virtud de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos* (CIDH, Informe sobre la situaci6n de los dere
chos humanos en la Repzblica de Bolivia, OEA/Ser. L/V/ 
11.53, Doc. 6, 1 de julio de 1981. Original: espafiol, 2-4). 

Preguntas (C) 

1. La Comisi6n omite la cita de su potestad para hacer tal 
solicitud. En la ausencia de notificaci6n por un Estado Parte, 
etiene la Comisi6n Interamericana autoridad para examinar el 
cumplimiento del articulo 27.3? 

2. Existe algoin mecanismo por el cual otro Estado Parte de 
la Convenci6n pueda reclamar la falta de notificaci6n de Bolivia 
al Secretario General? 

3. Segfin la Secci6n A anterior, El Salvador notific6 al Secre
tario General de la suspensi6n de determinados derechos y ga
rantias, por un periodo de treinta dias a partir del 3 de mayo 
de 1980. Desde entonces, la suspensi6n ha sido prorrogada regu
larmente por decreto, pero no se ha vuelto a notificar. eCada 
pr6rroga de la suspensi6n sin notificaci6n, constituird una viola
ci6n de ]a Convenci6n? 

D) La Cornlsl6n y la suspens16n de garantias en Bolivia 

El Gobierno de Bolivia replic6 a la Comisi6n por nota del 
4 de noviembre de 1980, en la cual declaraba que ano se ha 
dictado ninguna disposici6n legal que sea represiva o perju
dicial para la observancia de los derechos humanos,,. Bolivia 
nunca ha tornado medida alguna para separarse de sus obli
gaciones conforme a la Convenci6n Americana. 
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En su xInforme sobre la Situaci6n de los Derechos Huma
nos en Bolivia*, presentado a la Asamblea General de la OEA 
en diciembre de 1981, la Comiii6n formula las siguif.ntes ob
servaciones en relaci6n con la suspensi6n de garantias en Bo
livia y con el articulc, 27: 

4,5. En el caso que nos ocupa, es decir, el Estado boli
viano frente a la Convenci6n, es necesario distinguir entie 
aquellos derechos que pueden ser objeto de ana su.;pensi6n 
con el cumplimiento de !, condiciones de fondo y requisi
tos formales antes expuestos, y aquellos que bajo ninguna 
circunstuncia pueden suspenderse y que su incumplimiento 
contraria el espiritu y la letra del Pacto de San Josd de 
Costa Rica. 

6. Frente a la primtra situaci6n encontramos que el 
Gobierno de Bolivia con el golpe militar del 17 de julio de 
1980, suspendi6 el derecho de reuni6n; la libertad de aso
ciaci6n; el derecho dt. libertad de pensamiento y expresi6n; 
el derecho a la libertad personal y el derecho de circulaci6n 
y residencia, al declarar la militarizaci6n de todo el pals, 
mantener la Constituci6n vigente solamente en aquellos as
pectos que ro contradijeran los objetivos del Nuevo Gobier
no, y con las medidas adoptadas en 1os dias y meses que 
siguieron a esa fecha. 

No encut~tra la Comisi6n una relaci6n causal y directa 
entre los ','.chos de oposici6n que se ocasionaron por el 
proi.,unciamiento militar y los aclos y decisiones unas veces 
legalmente y otras de hecho, adoptadas por las nuevas auto
ridades bolivianas, las que en opini6n de la Comisi6n, des
bordaron los lfmites de la acci6n del Estado desconociendo 
las restricciones que para el uso de tz',es medidas sefiala 
la Convenci6n Americana, no solo cn cuanto a la gravedad 
de la situaci6n sino en cuanxto a su permanencia en cl 
tiempo. 

Por otra parte, la Comisi6n no tiene conocirniento de 
que el Gobierno militar de Bolivia haya hecho 'iso en de
bida forma de las facultades constitucionales y iegales que 
le permitiesen de acuerdo con la propia Carta Politica, sus
pender por razones de orden prrblico ciertos derechos y 
garantias individuales, respetando el contenido dc la Con
venci6n. 

En cuanto a los requisitos formales se refiere, Bolivia no 
ha cumplido hasta la fecha con la obligaci6n (!e informar 
a los dems Estados Partes en Ia Convenci6n, por medio 
de la Secretarla General de la Organizaci6n, acerca de las 
normas cuya observancia haya suspendido, los motivos para 
ello y la fecha en que hubiese dido per terminada tal sus
pens16n. 

7. En cuanto a los derechos que no pueden en ningun 
evento ser suspendidos se encuentran los derechos politi
cos. En la enuineraci6n taxativa del articulo 27.2 los dere
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chos politicos estin claramente incorporados dentro de 
aquellos que la Convenci6n excepttla como objeto de sus
pensi6n por parte de los Estados, (ibid., 21-22). 

Preguntas (D) 

1. La Comisi6n reconoce que Bolivia no se ha separado de sus 
obligaciones conforme a la Convenci6n; sin embargo, cita los 
criterios del articulo 27 que precisamente se refieren a las -dero
gacioncs*. ZSi un Estado Parte no ha invocado el articulo 27, son 
sus criterios aplicables? 

2. Si la Comisi6n aplica los criterios del articulo 27.1 y 2 
en casos en que un Estado Parte no se ha separado (dc sus obli
gaciones en la Convenci6n), debilitazi esto el requisito de noti
ficaci6n establecido por el articulo 27.3, o por el contrario lo 
fortalecerd? 

3. Si un Estado Parte suspende las garantias de acuerdo con 
sus disposiciones constitucionales aplicables al estado de excep
ci6n, Zestard actuando necesariamente dentro del Aimbito de las 
restricciones impuestas por el articulo 27 de la Convenci6n? Ana
lice la declaraci6n de la Comisi6n contenida en el pdrrafo 4 supra. 

4. Conforme al Derecho Constitucional de muchos Estados 
Latinoamericanos, Partes de la Convenci6n Americana, 6sta, una 
vez ratificada, adquiere la condici6n de norma del Derecho in
terno, sin necesidad de legisiaci6n intermedia que la ponga en 
prictica. En estos paises, no estaria un Estado Parte violando su 
propi:-, Derecho interno si suspetde las ga-antias sin respetar los 
principios establecidos en el articulo 27? 

5. Suponga que el Gobierno de Bolivia hubiera notificado su 
detery,.inaci6n conforme al articulo 27.3. Si usted fuera el Re
presentante del Gobierno, cmo replicaria a la declaraci6n for
mulada por la Comisi6n en el pdirrafo 3, supra? ZSerd suficiente 
el argumento de la Comisi6n? 

E) Convenc16n de Vlena sobre ei derecho de los tratados 

Articulo 60. Terminaci6n de un tratado o suspensi6n de 
su aplicaci6n como consecuencia de su violaci6n: 

1. Una violaci6n grave de un tratado bilateral por una 
de las partes facultard a la otra parte para alegar la viola
ci6n como causa pata dar por terminado el tratado o para
suspender su aplicaci6n total o parcialmente. 

2. Una violaci6n grave de un tratado multilateral por 
una de las partes facultard: 
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a) a las otras partes, procediendo por acuerdo uminime, 
para suspender la aplicaci6n del tratado total o parcialmen
te o darlo por terminado, sea: i) en las relaciones entre 
ellas y el Estado autor de la violaci6n; o ii) entre todas las 
partes; 

b) a una parte especialmente perjudicada por la viola
ci6n, para alegar dsta como causa para suspender la aplica
ci6n del tratado total o parcialmente en las relaciones entre 
ella y cl Estado autor de la violaci6n; 

c) a cualquier parte, que no sea el Estado autor de la 
violaci6n, para alegar violaci6n como causa nara suspender 
la aplicaci6n del tratado total o parcialmente con respecto 
a si misma, si el tratado es de tal indole que una violaci6n 
grave de sus disposiciones por una parte modifica radical
mente la situaci6n de cada parte con respecto a la ejecu
ci6n ulterior de sus obligaciones en virtud del tratado. 

3. Para los efectos del presente articulo, constituirin 
violaci6n grave de un tratado: 

a) un rechazo del tratado no admitido por ]a presente 
Convenci6n; o 

b) la violaci6n de una disposici6n esencial para la con
secuci6n del objeto o del fin del tratado. 

4. Los precedentes pfrrafos se entenderin sin perjuicio 
de las disposiciones del tratado aplicables en caso de vio
laci6n. 

5. Lo previsto en los pdirrafos 1 a 3 no se aplicard a las 
disposiciones relativas a la protecci6n de la persona humana 
contenidas en tratados de caricter humanitario, en particu
lar a las disposiciones que prohiben toda forma de represa
has con respecto a las personas protegidas por tales tra
tados.* 

Preguntas (E) 

1. De acuerdo con el Informe Anual de la Comisi6n Interame
ricana para 1980-1981, seis Estados Partes de la Convenci6n Ame. 
ricana (Bolivia, Colombia, El Salvador, Grenada, Haiti y Nicara
gua) habian suspendido las garantias dentro del periodo cubierto 
por el Informe, y s6lo dos de ellos habiAn cumplido, parcialmente, 
con los requisitos de notificaci6n del articulo 27.3; sin embargo, 
ningtin otro Estado se ha quejado, y la Comisi6n misma iinica
mente ha planteado la cuesti6n del cumplimiento en el caso de 
Bolivia, sin examinarla en detalle. 

Ser6 la omisi6n de la notificaci6n prevista por el articulo 27.3 
una violac16n sustancial de la Convenci6n Americana? Se apli
carA a esta situac16n el articulo 60 de la Convenci6n de Viena 
sobre el Derecho de los Tratados? ZPodria suspenderse el articu
lo 27 como consecuencia de su violaci6n? 
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PROBLEMA III 
ePermite el artfculo 27 la suspensi6n de ios artfculos 7." 

y 8.0 de la Convenci6n? 

F) Las garantfas Judiciales en estados de emergencla
(Corte Interamericana, Opini6n Consultiva OC-9/87, 6 de 
octubre de 1987, vGarantias Judiciales en Estados de 
EmergenciaD, arts. 27.2, 25 y 8.0 de la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos). 

2. El Gobierno solicit6 a la Corte aque se interprete el 
alcance de la prohibici6n, contenida en la Convenci6n, de sus
pender "las garantias judiciales indispensables para la pro
tecci6n de tales derechos". Como incluso "en caso de guerra,
de peligro ptiblico o de otra emergencia que amenace la in
dependencia o seguridad del Estado Parte" (art. 27.1) no es 
posible suspender las garantias judiciales indispensables para
la protecci6n de los derechos, el Gobierno del Uruguay desea, 
en especial, que la Corte d6 su opini6n en cuantb,: a) la de. 
terminaci6n de cudles son "esas garantias judiciales indispen
sables", y b) la relaci6n del articulo 27.2, en lo pertinente, con 
los articulos 25 y 8.0 de la Convenci6n Americanap. 
................ 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

20. La Corte examinard en primer lugar qu6 son, d:' con
formidad con la Convenci6n, olas garantias judiciales indis
pensables,, a las que alude el articulo 27.2 de la misma. A 
este respecto, en anterior ocasi6n, la Corte ha definido, en 
tdrminos generales, que por tales garantias deben entenderse 
raquellos procedimientos judiciales que ordinariamente son 
id6neos para garantizar la plenitud del ejercicio de los dere
chos y libertades a que se refiere dicho articulo (27.2) y cuya
supresi6n o limitaci6n pondria en peligro esa plenitud, (El
hdbeas corpus bajo suspensi6n de garantias..., supra 16, pd
rrafo 29). Asimismo, ha subrayado que el car.Acter judicial de 
tales medios ,implica la intervenci6n de un 6rgano judicial
independiente e imparcial, apto para determinar la legalidad
de las actuaciones que se cumplan dentro del estado de excep
ci6no (ibid., pdirrafo 30).

21. Del articulo 27.1, ademds, se deriva la necesiciad gend
rica de que en todo estado de excepci6n subsistan medios 
id6neos para el control de las disposiciones que se dicten, a 
fin de que ellas se adecden razonablemente a las necesidades 
de la situaci6n y no excedan de los limites estrictos impues
tos por ]a Convenci6n o derivados de ella. 
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22. La Convenci6n proporciona otros elcmentos de juicio 
para precisar las caracteristicas fundamentales que deben 

tener las garantias judiciales. El punto de partida del and
lisis debe ser la obligaci6n que est. a cargo de todo Estado 

los derechos y libertadesParte en la Convenci6n de ,respetar 
reconocidos por ella y (de) garantizar su libre y pleno ejer

cicio a toda persona que est6 sujeta a su jurisdicci6n (articu

lo 1.0.1). De esa obligaci6n general se deriva el derecho de 
un sentoda persona, prescrito en el articulo 25.1, ca recurso 

cillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectio ante los 

jueces o tribunalcs competentes, que la ampare contra actos 

que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la 

la ley o la presente Convenc16n,,.Constituci6n, 
23. Como va lo ha sefialado la Corte, el articulo 25.1 de la 

Convencion 	es una disposici6n de cardcter general que recoge 
del amparo, conio procediniento sen]a instituci6n procesal 

cillo y breve que tiene por objeto la tutela de los derechos 
suspensi6n de galundamentales (El ,fhdbeas corpus)) bajo 

rantias.. , supra 16, pdrrafo 32). Establece este articulo, igual

mente, en tdrminos amplios, la obligaci6n a cargo de los Es

tados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su juris
judicial efectivo contra actos violatoriosdicci6n, un recurso 

de sus derechos fundamentales. Dispone, adenis, que ]a ga
de los dererantia alli consagrada se aplica no s6lo respecto 

chos contenIdos en la Convenc16n, sino tambi6n de aquellos 

quc cstdn reconocidos por la Constituci6n o por la lcy. De 

donde se concluve, a fortiori, que el regimen de proteccion 

judicial dispuesto por el articulo 25 de la Convenci6n cs apli 

cable a los deiechos no susceptibles de suspens16n en estado 

de emergencia. 
24. 	 El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en 

de lael Derecho Internacional de los derechos humanos, 

efectividad de los instrumentos o medios procesales destina

dos a garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha sefialado, 
segfin la Convenc16n 

,los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judi
de los derechosciales efectivos a las victimas de violaci6n 

humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de 
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articu
lo 8..1), todo ello dentro de La obligaci6n general a cargo 
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejer
cicio de los derechos reconocidos por la Convenci6n todaa 
persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n" (Casos Velds

n y Dodinezquez Rodriguez, Fair Garbi Solis Corrales y 
Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de junio 
de 1987, pdrrafos 90, 91 y 92). 
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Segn este principio, la inexistencia de un recurso efectivo 
contra las violaciones a los derechos reconocidos por ]a Con
venci6n constituye una transgresi6n de la misma por el Es
tado Parte en el cual semejante situaci6n tenga lugar. En ese 
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no 
basta con que estd previsto por la ConsLituci6n o Ia ley o 
con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que 
sea realmente id6neo para establecer si se ha incurrido en 
una violaci6n a los derechos humanos y proveer lo necesario 
para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos 
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso 
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten 
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutili. 
dad haya quedado demostrada por la prictica; porque el Po
der judicial carezca de la independencia necesaria para deci
dir con imparcialidad o porque falten los medios para eje
cutar sus decisiones; por cualquier otra situaci6n que con
figure un cuadro de denegaci6n de justicia, como sucede cuan
do se incurre en retardo injustificado en ]a decisi6n; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso 
al recurso judicial. 

25. Las conclusiones precedentes son v~lidas, en general, 
respecto de todos los derechos reconocidos por ]a Conven
ci6n, en situaci6n de normalidad. Pero, igualmente, debe en
tenderse que en la implantaci6n del estado de emergencia
-cualquiera que sea la dimensi6n o denominaci6n con que 
se le considere en el Derecho interno-, no puede comportar
la supresi6n o la pdrdida de efectividad de las garantias ju
diciales que los Estados Partes estdn obligados a establecer, 
segt~n la misma Convenci6n, para ]a protecci6n de los dere
chos no susceptibles de suspensi6n o de los no suspendidos 
en virtud del estado de emergencia. 

26. Por consiguiente, es violatoria de la Convenci6n toda 
disposici6n adoptada por virtud del estado de emergencia, 
que redunde en la supresi6n de esas garantias. 

27. El articulo 8.0 de la Convenci6n en su pdrrafo 1 sefia
la que: 

'Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas 
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 
con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cual
quier acusaci6n penal formulada contra ella, o para la de
terminaci6n de sus dcrechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.* 
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Esta disposici6n, cuya irterpretaci6n ha sido solicitada 

expresamente, Cs denominada por la Convenci6n *Garantias 

Judiciales,, To cual puede inducir a confusion porque en ella 

no se (onsagra, un medio de esa naturaleza en sentido estric
recurso judicialto. En ,fccto, el articulo 8.0 no contiene un 

propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben 

observarse en las instancias procesales para que pueda ha

blarse de verdaderas y propias garantias judiciales segin la 

Convenci6n. 
28. Este articulo 8.0 reconoce el Ilamado Adebido proceso 

legal,, 	 que abarca las condiciones que deben cumplirse para 
defensa de aqullos cuyos derechos uascgurar la adecuada 

obligaciones estfin bajo considerac16n judicial. Esta conclu
asi6n se confirma con 	el sentido que el articulo 46.2.a) da 

esa misma expresidn, al establecer que el deber de interponer 

y agotar los recursos de jurisdicci6n interna, no es aplicable 
cuando 

no exista en la legislaci6n interna del Estado de que se tra
ta el debido proceso legal para la protecci6n del derecho o 
derechos que se alega han sido violados. 

29. El concepto de debido proceso legal recogido por el 

articulo 8.0 de la Convenc16n debe entenderse como aplica

ble, en lo csencial, a todas las garantias judiciales referidas 

en la Convenci6n Americana, aun bajo el rdgimen de suspen

si6n regulado por el articulo 27 de la misma. 
el articulo 8.0 con los articulos 7.0.6, 25 

v 27.2 de la Convenci6n, se concluye que los principios del 

Jebido proceso legal no pueden suspenderse con motivo de 
condicio

30. Relacionado 

las situaciones de excepci6n en cuanto constituyen 
nes necesarias para que los instrumentos procesales, regula

dos por la Convencion, puedan considcrarse como garantias 

judiciales. Esta conclusion es atin mis exidente respecto del 

hdbeas corpus y del amparo, a los que la Corte se referird en 

seguida v que tienen el cardcter de indispensables para tute

lar los derechos humanos que no pueden ser objeto de sus

pensi6n. 
articulo 7.6 (Derecho 	a la Libertad Personal) re31. El 

conoce 	y regula el recurso de hdbeaw corpus. La Corte ha exa
del hdbeasminado detenidamente en otra opini6n la cuesti6n 

corpus como garantia no susceptible de suspensi6n. Dijo al 

respecto: 

o(E)s esencial la funci6n que cumple el habeas corpus 
como medio para controlar el respeto a la vida e integridad 
de la persona, para impedir su desaparici6n o la indetermi
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naci6n de su lugar de detenci6n, asi como para protegerla
contra la tcrtura u otros tratados o penas crueles, inhuma
nos o degradantes, (El habeas corpus bajo suspensidn de 
garantias..., supra, 1, prrafo 35). 

32. En cuanto al amparo, contenido en el articulo 25.1 de 
la Convenci6n, la Corte expres6 en la mencionada opini6n 
consultiva: 

tEl texto citado es una disposici6n de car~cter general 
que racoge la instituci6n procesal del amparo, entendido 
como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene 
por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por
las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la
Convenci6n. Puesto que todos los derechos son susceptibles
de amparo, lo son tambin los que estin sefialados de ma
nera expresa por el articulo 27.2 como no susceptibles de
suspensi6n en situaciones de emergencia* (ibid., p~rrafo 32). 

33. Refiridndose a estas dos garantias judiciales indispen
sables para la protecci6n de los derechos no susceptibles de 
suspensi6n, la Corte concluy6 que: 

clos procedimientos de habeas corpus y de amparo son de 
aquellas garantias judiciales indispensables para la protec
ci6n de varios derechos cuya suspensi6n est.A vedada por
el articulo 27.2 y sirven, adcmdis, para preservar la legali
dad en una sociedad democriticav (ibid., parrafo 42). 

34. La Corte agrega que, adems de lo expresado, existen 
otras garantias que resultan del articulo 29.c) de la Conven
ci6n que dice: 

4Arttculo 29. Normas de interpretaci6n: 
Ninguna disposici6n de la presente Convenci6n puede scr

interpretada en el sentido de: 
c) excluir otros derechos y garantias que son inheren

tes al ser humano o que se derivan de la forma democrd
tica representativa de gobierno.* 

40. Debe reconocerse que no es posible ni seria aconse
jable que la Corte, en la presente opini6n consultiva, trate de 
dar una enumeraci6n exhaustiva de todas las posibles ,,garan
tias judiciales indispensables,, que no pueden ser suspendidas 
de conformidad con el articulo 27.2, que dcpenderd en cada 
caso de un andlisis del ordenamiento juridico y la prActica
de cada Estado Parte, de cudles son los derechos involucra
dos y de los hechos concretos que motiven la indagaci6n.
Desde luego y por las mismas razones, ]a Corte tampoco ha 
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considerado en esta opini6n las implicaciones de otros ins

trumentos internacionales (art. 27.1) que pudieren ser aplica

bles en casos concretos. 

41. 	 En consecuencia 

LA CORTE, 

ES DE OPINION, 

por unanimidad: 

1. Que deben considerarse como garantfas judiciales in

dispensables no susceptibles de suspensi6n, segtin lo estable

cido en el articulo 27.2 de la Convenci6n, el hdbeas corpus 

(art. 7.0.6), el amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante 

los jueces o tribunales competentes (art. 25.1), destinado a ga

rantizar el respeto a los derechos y libertades cuya suspen

sion no estd autorizada por la misma Convenci6n. 

por unanimidad: 

2. Tamhi6n deben considerarse como garantias judiciales 

indispensables que no pueden suspenderse, aquellos procedi

mientos judiciales, inherentes a la forma democritica repre

sentativa de gobierno [art. 29.c)], previstos en el Derecho in

terno de los Estados Partes como id6neos para garantizar la 

plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere el ar

ticulo 27.2 de la Convenci6n y cuya supresi6n o limitaci6n 

comporte la indefensi6n de tales derechos. 

por unanimidad: 

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejerci

tarse 	dentro del marco y segtin los principios del debido pro

legal, recogidos por el articulo 8.0 de la Convenci6n.ceso 
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PROBLEMA IV 

eQu6 estdndares rigen la suspensl6n de derechos 
o 	garantias en los Estados Miembros que no son partes 

de la Coavenc16n Americana? 

G) Decislones 	 de la Comlsl6n Interamericana 

1. aRESOLUCI6N SOBRE LA PROTECCI6N DE DERECHOS 
HUMANOS EN RELACI6N CON LA SUSPENSI6N 
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES o ESTADOS 

DE SITIO , 1967 
(Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, 
Washington, D. C., Secretaria General, OEA, 1973, 61-62). 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 

HUMANOS, 

DECLARA: 

Que la suspensi6n de las garantias constitucionales o es
tado de sitio s6lo es compatible con el rdgimen de gobierno 
democrdtico representativo si la misma es adoptada en las 
siguientes condiciones: 

a) Decretada oficialmente segun el procedimiento estable
cido en la respectiva Constituci6n; 

b) Establecida en la medida estrictamente limitada a las 
exigencias de la situaci6n y con efectos limitados a la vigen
cia de la misma; 

c) Adoptada en caso de guerra u otra emergencia ptiblica 
grave que ponga en peligro la vida de la naci6n o la seguri
dad del Estado; 

d) No entrafie discr;minaci6n alguna fundada en motivos 
de raza, color, sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas o de 
cualquier otra indole, origen nacional o social, posici6n eco
n6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social; 

e) No suponga suspensi6n alguna del derecho a la vida, 
a la libertad, a la integridad de ]a persona, derecho de pro
tecci6n contra la detenci6n arbitraria, derecho a proceso re
gular y derecho de libertad de pensamiento, conciencia y re
ligi6n;

f) No suponga la restricci6n de la vigencia del Estado de 
Derecho ni de las normas constitucionales, ni la alteraci6n de 
las competencias de los Poderes del Estado o el funcionamien
to de los medios de controlar. 
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EXPRESA: 

Que Ia imposici6n del estado de sitio o suspensi6n de ga
rantias constitucionales puede ser objeto, sin menoscabo de 
la soberania nacional ni del principio de no-intervenci6n, del 
contralor internacional mediante la suscripci6n y ratificaci6n 
de una Convenci6n en la que deberia establecerse el compro
miso reciproco de: 

a) Ajustarse a las bases establecidas en la Declaraci6n an
terior; 

b) Informar ininediatamente a los demrs Estados Con
tratantes de las garantias que hayan sido suspendidas y los 
motivos que hayan suscitado la suspensi6n, asi como la fecha 
en que se haya dado por terminada tal suspensi6n; 

c) Encomendar a la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos que vele por la observancia y el cumplimiento 
por parte de los Estados Contratantes de las obligaciones con
traidas en los apartados a) y b) con la tacultad, en caso de 
incumplimicnto, de recornendar al Estado afectado el cumpli
iniento de lo pactado y, en caso de inobservancia, informar 
de lo actuado a ]a Conferencia Interamericana o a la Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

2. 	 INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS IIUMANOS 

EN CHILE (1974) 
(CIDT. OEA/Ser. L/V/II.34, doc. 21, corr. 1, 25 de octu
bre de 1974, Original: espafiol, 2-4). 

4. Dutante su perinanencia en Chile la Comisi6n no pudo 
ubscrvar nada semejante a un ,estado de guerra,,, sin perjui
cio de lo que pudiera haber ocurrido antes. Ni en Santiago 
ni lucra de Santiago -y miembros de la Comisi6n se despla
zaron entre Antofagasta y Talcahuano- rue dado comprobar 
des6rdenes callejcros, actos de violencia cometidos por gru
pus de civiles, ataques a las fuerzas armadas, insubordinaci6n 
contra sus 6rdenes o cosa parecida. Algunos de los miembros 
de la Comisi6n fuero-i testigos de contadas operaciones a car
go de carabineros, en las cuales se detuvo a grupos de perso
nas que se encontraban en lugares de esparcimiento en el 
centto de la ciudad. No se advertia en Las calles de las ciuda
des y pueblos una excesiva presencia de elementos policiales 
o militares o exagerada exhibici6n de armas. Un observador 
normal no habria podido imaginar que se encontraba en un 
pais en "cstado de guertav. El toque de queda, que regia so

http:L/V/II.34
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lamente desde la I hasta las 6 de la mafiana, era apenas un 
problema para los noctimbulos y para muy contados traba
jador.;. 

5. Es indispensable agregar que si bien la Comisi6n no 
comprob6 la existencia de hechos propios de un testado de 
guerra), era evidente que el pals no se encontraba en situa
ci6n de total normalidad. Un sistema politico considerado por 
muchos chilenos como atentatorio de los derechos humanos 
habia sido derrocado por las armas. Un nuevo idgimen de 
facto, obviamente no apoyados por la mayorfa de los parti
darios del que vino a sustituir, estaba entregado a la tarea 
de consolidar un nuevo orden. 

Tales circunstancias no son las mIs propicias para que los 
derechos humanos sean plenamente respetados: los gobier
nos, ya se trate de los de origen regular que son agredidos, 
o de los que llegan al poder a raiz de un movimiento revolu
cionario, se ven obligados, en esos periodos convulsivos, a sus
pender la vigencia de ciertas garantias, y de ahi derivan inevi
tables perjuicios para los derechos que con tales garantias se 
trata de amparar. 

El Derecho -ya sea el interno o el internacional- no ig
nora tales realidades. Las pondera en tdrminos justos y da 
soluciones para enfrentarlas, aunque valorando adecuadamen
te los bienes que son puestos en peligro. 

En relaci6n con el Derecho Internacional americano -que 
es el sistema normativo que la Comisi6n ha de tomar princi
palmente en cuenta- debe entcnderse que, a falta de normas 
convencionales vigentes acerca de la materia, la ,,doctrina mzs 
recibida" es ]a que informa la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, tambidn Ilamada Convenci6n de San Josd 
de Costa Rica, suscrita por doce paises americanos (Chile 
entre ellos) y cuyo proceso de ratificaci6n ya ha comenzado. 

Dicha Convenci6n contiene una disposici6n expresa, en el 
articulo 27, que establece hasta qud punto en circunstancias 
excepcionales, tan excepcionales como la guerra misma, un 
Estado puede restringir la protecci6n de los derechos huma
nos. 

Dice asi el citado precepto (aqu lla Convenci6n cita el ar
ticulo 27): 

Wase, pues, que estos estados de excepci6n no autorizan 
la privaci6n de la vida, la tortura, la aplicaci6n retroactiva 
de Ia ley penal mdts severa, la creaci6n del adelito de opini6n', 
el desconocimiento del derecho de los menores a una especial 
protecci6n y a tratamientos adecuados a su edad, ni la adop
ci6n de medidas que tienen como resultado hacer imposible, 
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durante aflos, el ejercicio de derechos politicos tan fundamen
tales como el de sufragio. 

Por lo demos, en ningfin caso las medidas que impliquen
suspensi6n de garantias de derechos fundamentales debern 
durar mis que las situaciones de hecho, reales, comprobables, 
que determinen su adopci6n. Asi, por ejemplo, no se puede
invocar un aestado de guerra) inexistente en los hechos, o 
que en los hechos ya ha dejado de existir, para intentar jus
tificar, a la luz del Derecho Internacional, la suspensi6n de 
tales garantias. 

3. INFORME ANUAL PARA 1974 
(CIDH, Informe Anual de la Comisi6n Interamericanade 
Derechos Humanos, 1974, OEA/Sei. P., AG/doc., 520/75,
31 de marzo de 1975. Original: espafiol, 24-25). 

La Comisi6n no ignora las razones que militan en favor 
del reconocimiento de poderes ext-aordinarios al Ejecutivo 
en situaciones excepcionales, tales como las que se generan 
por una conmoci6n interna o un ataque exterior; pero toma 
en consideraci6n que la doctrina mdts admitida en materia 
internacional, por ser la que inspira la Convenci6n Americana 
de San Jos6 de Costa Rica (art. 27), asi como el Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos de 1as Naciones Uni
das (art. 4.0) y la Convenci6n Europea de Protecci6n de los 
Derechos Humanos (art. 15), ponen limites precisos al ejerci
cio de esos poderes extraordinarios en defensa de los derechos 
humanos, y cree necesario armonizar las necesidades de la 
defensa del orden institucional regularmente establecido con 
la protecci6n de los atributos fundamentales de la persona
lidad. 

(La Comisi6n hizo la siguiente recomendaci6n a los Esta. 
dos miembros dc la OEA.) 

Que se dicte en todos los Estados normas precisas -de 
conformidad con lo que dispongan las disposiciones constitu
cionales en vigor-, tendientes a impedir que las privaciones
de libertades dispuestas en ejercicio de las facultades que las 
Constituciones suelen conceder para los casos de excepci6n, 
se extiendan mis alli de lo absolutamente indispensable para
el mantenimiento del orden institucional regularmente esta
blecido. 
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4. INFORME SOBRE LA SITUACI6N 

DE LOS DERECHOS HUMANOS EN PARAGUAY (1978)
 
(CIDH, OEA/Ser. L/V/II.43, doc. 13, corr. 1, 31 de encro
 
de 1978. Original: espafiol, 15-18).
 

Estos son los rasgos caracteristicos del regimen de legali
dad extraordinaria que en el Paraguay se denomina (estado 
de sitio,. Al examinarlo a la luz de los elementos de juicio de 
que dispone la Comisi6n, salta a la vista que tal r6gimen pre
senta dos vacios fundamentales: uno consiste en que, aunque 
la disposici6n constitucional previene que el estado de sitio 
debe ser (limitado en el tiempo,, no da pauta alguna que in
dique en qud consiste o c6mo debe realizarse ]a limitaci6n. 
Ello permite que esa situaci6n de emergencia pueda prolon
garse mds o menos sin t6rmino, hasta convertirse en perma
nente. El otro consiste en que las medidas que tome el Eje
cutivo dentro de las facultades especiales que el estado de 
sitio le otorga, no quedan sujetas a forma alguna de control 
por parte de las otras ramas del Poder Ptiblico. Se ha visto 
ya que el decreto que establece el estado de sitio debe ser 
puesto en conocimiento del Congreso, dentro dc un lapso pe
rentorio. Para ello no inviste a este 6rgano de autoridad al
guna para vigilar o limitar de ningfin modo los desarrollos 
que el Gobierno le de a tal medida. El Poder Judicial, por su 
parte, no s6lo no goza de prerrogativa o facultad alguna en 
cuanto al cont.-ol de esas medidas, sino que, como aparece 
en otca parte tie este Informe, se ha declarado inhibido para 
conocer de los recursos de hdbeas corpus que se prescnten 
durante Ia vigencia del estado de sitio. Tales circunstancias 
conducen al resultado de que de este rdgimen extraordinario 
de estado de sitio se haga un uso constante, que deja con
vertidos en letra muerta los dems articulos de ]a Constitu
ci6n y de las leyes en que se reconocen los derechos humanos 
y la manera de garantizarlos. 

La Comisi6n considera necesario volver a exponer el cri
terio que la ha guiado casi desde la iniciaci6n de sus labores 
frente a esta delicada cuesti6n de la indiscutible legitimidad 
de los regimenes legales extraordinarios, por un lado, y de ]a 
necesaria tutela legal permanente de los derechos humanos 
fundamentales, por el otro. 

Lo que la Comisi6n sostiene en todo caso es que por nin
grin motivo puede admitirse que en los eventos de alteraci6n 
del orden pdiblico y de vigencia de uno de estos regimenes 
transitorios, los derechos del individuo puedan quedar des
provistos de toda tutela legal frente a la voluntad omnimoda 
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o absolutista de las autoridades. Cree, por el contrario, que
dentro de un rdgimen de estado de sitio adecuadamente es
tructurado, como es todo aquel que no alcanza a alterar en 
grado apreciable la independenciz, de los distintos 6rganos
del Poder, el estatuto de los derechos humanos puede man
tenerse bisicamente inc6lume, al menos en lo que respecta 
a aquellos que se consideran fundamentales. E:- decir que,
dando plena aceptaci6n a las medidas de cautela y seguridad
impuestas por exigencias de la defensa o del bien p6blico,
siguen siendo inadmisibles las que extrafien abuso o negligen
cia y las que puedan con justicia ser calificadas de excesivas. 

5. 	 INFORME SOBRE LA SITUACI6N 
DE LOS DERECHOS IIUMANOS EN NICARAGUA (1978) 
(CIDH, OEA/Ser L/V/II.45, doc. 16, rev. 1, 17 de noviem
bre de 1978. Original: espafiol, 31-32). 

Por otra parte, si bien el articulo 197 constitucional provee
la suspensi6n o restricci6n de garantias fundamentales en ca
sos especiales, de emergencia, es decir, con vigencia temporal 
por su naturaleza de excepci6n, en el hecho, los decretos de 
suspensi6n de garantias constitucionales, de espordidicos, se 
han convertido en peri6dicos hasta adquirir cierto grado de 
permanencia, contradiciendo asi la letra y el espiritu de la 
Constituci6n. 

De ahi que el examen objetivo dc la situaci6n plantcada, 
no pueda hacerse sino en funci6n con la realidad en que se 
funda y desenvuelve el poder politico del Gobierno de Nicara
gua, y en el contexto de una perspectiva global. En tal senticlo,
habidndose iniciado el actual periodo presidencial el 1.0 de 
diciembre de 1974 para concluir el 1.0 de mayo de 1981, o sea 
6 afios con 6 meses, a los 28 dias de ese hecho se decret6 el 
Estado de Sitio, el 28 de diciembre de 1974, restablecidndose 
las garantias constitucionales el 19 de septiembre de 1977. Se 
decret6 nuevamente el Estado de Sitio el 11 de septiembre
de 1978 hasta el 13 de octubre del mismo afio para luego ex
tcnderlo el 12 de dicho mes, hasta el 30 de abril de 1979. 
Partiendo del L de diciembre de 1974 hasta el 10 de noviem
bre de 1978, tenemos que en 3 aflos, 11 meses y 10 dias del 
periodo presidencial, el pais ha vivido en Estado de Sitio 
2 afios, 10 meses y 11 dias; y que en ese mismo periodo, el 
pais solamente ha tenido vigentes la totalidad de las garantias
constitucionales 1 afio, un mes y 2 dias. Todo ello sin contar 
la parte complementaria prevista de acuerdo al iltimo Decre
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to de Estado de Sitio, comprendida hasta el 30 de abril de 
1979, en el caso de que el estado de sitio no vuelva a prorro
garse. 

Las disposiciones mencionadas, que ronformaron el rdgi
men de emergencia prevaleciente en Nicaragua, crean en la 
realidad socio-politica de este pais una estructura legal desde 
el punto de vista de la formalidad normativa; pero, desde el 
punto de vista material, ella se traduce en situaciones de 
anormalidad juridica individual y colectiva, por cuanto se 
presta para una sistemitica y generalizada violaci6n de los 
derechos humanos establecidos en la Declaraci6n Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre. 

Preguntas (G) 

1. Compare la Resoluci6n de 1968 con los requisitos del articu
lo 27 de la Convenci6n Americana. 

2. Por qud la Comisi6n cita la Convcnci6n Americana en el 
caso de Chile? ZAsumi6 Chile aiguna obligaci6n internacional 
como signatario de la Convenci6n? Podri tener mayor fuerza 
que la Resoluci6r, de 1968, el argumento de ala doctrina mds acep
tada-? 

3. Dada la decisi6n de la Comisi6n sobre Chile (informe de 
1974), podria decirse que el articulo 27 se aplica a todos los 
Estados Miembros de [a OEA hayan o no ratificado la Conven
ci6n Americana? eSe aplicar-A la totalidad del articulo 27, o un 
aparte del mismo, y, en tal caso, qud parte(s)? ZSeg-in qu6 teo
rias? 

4. Sobre la base del andlisis del Informe sobre Paraguay, 
Zqud restricciones serin aplicables a un estado de excepci6n? 

5. Si usted representara al Gobierno de Nicaragua, Zc6mo 
replicaria a la teoria de la canormalidad legal* que se plantea en 
el Informe sobre Nicaragua de 1978? Compare la situaci6n de Ni
caragua con el estado de sitic en Colombia, que fue proclamado 
en 1948 y que s6lo se ha suspendido en algunas ocasiones, con lo 
quc prdicticamente se ha mantenido durante mds de treinta afios. 



CAPITULO VI 

INDEPENDENCIA, INCOMPATIBILIDAD 
E IMPARCIALIDAD 

Introducci6n 

Igual que los casos del Sistema Europeo y del Comitd de 
Derechos Humanos, los miembros de la Comisi6n Interameri
cana y los jueces de la Corte son elegidos por los Gobiernos 
de los Estados participantes y ejercen sus cargos en car.icter 
personal o individual. En contraste con la Comisi6n Europea, 
la cual tiene un nmero de miernbros igual al de las Altas 
Partes Contratantes de la Convenci6n, y con el Comit6 de Dc
rechos Humanos, que tiene un ndmero fijo de dieciocho, la 
Comisi6n Interamericana tiene s61o siete. Igualmente, ]a Cor
te Interamericana tiene s6lo siete jueces, mientras que su 
contraparte Europea tiene un nfimero igual al de los Estados 
Miembros del Consejo de Europa. Un nilmero reducido de 
comisionados y jueces pueden contribuir a una mayor efica
cia en la toma de decisiones, pero se podria objetar quc hace 
m.s complejo el problema de garantizar la independencia e 
imparcialidad de quienes las toman. En la elecci6n de los 
miembros del Comit6 de Derechos Humanos, el Pacto Inter
nacional procura ]a ,consideraci6n a una distribuci6n geogra
fica equitativa de sus miembros y a la representaci6n de las 
diferentes formas de civilizaci6n y principales sistemas jur
dicos,,, pero esto es s6!o un aspecto del problema global. 

La efic-cia de la Comisi6n y de la Corte dependen, no sola
mente de los poderes y funciones con los cuales han sido in
vestidos, sino tambidn del grado de su independencia como 
investigadores o juzgadores, valga decir, de su credibilidad 
como instituciones y de la credibilidad de los individuos que 
las sirven, corro miembros, o jueces, o funcionarios. Un ma
gistrado de la Corte Suprema de Israel lo ha expresado de 
este modo: ,Es evidente por si mismo que ningtin tribunal 
internacional pueda ostentar ninguna autoridad moral o legal 
a menos que la independencia e imparcialidad de sus miem
bros est6 garantizada de primera; y la independencia e im
parcialidad de los tribunales instructores -y, a fortiori, de 
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los plenarios (o sancionadores)- son necesarios en la protec
ci6n de los Estados no menos que en la de los individuos, 1. 

El profesor Thomas Franck y H. Scott Fairley se han 
referido al problema de la imparcialidad de los investigadores 
(instructores) como sigue: aHay en principio un acuerdo ge
neral de que los investigadores deberfan ser imparciales, pero 
hay poca comprensi6n de lo que la imparcialidad significa en 
la prtctica. Ciertamente, implica que las personas que realizan 
una investigaci6n deberfan ser, y ser vistas como libres de 
compromiso con un resultado preconcebido' 2. Continlan los 
autores diciendo que deberian ser ,personas contra quienes 
no pudiera lanzarse ningtn cargo plausible... de paises que 
no tengan inter6s directo en el resultado... e individuos en 
su condici6n personal,,3. 

Otros autores han sugerido los siguientes criterios: 

a) F6lix ERMACORA: uIndependientes frente a 6rdenes del 
Estado,,; ,independientes respecto de las relaciones que pu
dieran tener con un lugar o con un Estado que haya de ser 
investigado, 1. 

b) Haim COHN: aImparciales en el sentido dc que no ten
gan ni pueda razonablemente presumirse o sospecharse que 
tengan ning-in concepto preconcebido, politico o de cualquier 
otra indole, sobre los m6ritos o dem6ritos del Estado acusado 
o de lo quc contra el mismo se aleguen; texpertos de alta con
dici6n moral v reconocida imparcialidad....; ((no sujetos a 
instrucciones ni direcciones, sea de sus propios gobiernos, sea 
de la entidad internacional que los haya nombrado, 1. 

c) Robert MILLER: ,,Independientes de sus gobiernos... 
imparciales ante los gobiernos cuyas politicas investigan,; 
ono simultineamente un investigador y un representante di
plomftico de su pais,, 6. 

I HAIM 11. CoHN, -international Fact-Finding Piocesses. and the Rule 
of Law, The Review (International Comission >f Jurists) num. 18. June 
1977, pig. 43 

Thomas H FRANLK and H. Scorr FAIRLrY, ,Procedural Due Process 
in Human Rights Fact-Finding by International Agencies-, American 
Journal of Inteinational Lawv Vol 74 (1980), pdig 313. 

Ibid,, pig. 314. 
F6lix ERMACORA, -Partiality and Impartiality of Human Rights En

quiry Commissions of International Organzationso, en Rend Cas.sln 
Amicorumn Discipulorumque Liber, I (Paris, Pedone, 1969), p.ig. 70. 

COHN. op. cit., pbgs 42, 45-47. 
Robert MILLER, -United Nations Fact-Finding Missions in the Field 

of Human Rights*, The Australian Yearbook of International Law, 1970
1973, prg. 48. 
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Los problemas Planteados en este capitulo son cruciales 
para el funcionamiento del sistema. Se concentrardn en la in
dependencia de los 6rganos de protecci6n respecto de los Es
tados Miembros de la Organizaci6n misma, asf como en las 
salvaguardas tendientes a resolver los problemas de incompa
tibilidad de funciones y a garantizar la imparcialidad en la 
toma de decisiones. 

PROBLEMA I 

ZEn qud medida son la Comisi6n y la Corte 
independientes como instituciones frente a los 6rganos 

politicos de la OEA? 

DISCUSION 

Usted es el Representante Permanente ante la OEA, de un 
Estado Miembro cuyo gobierno ha sido duramente criticado 
por la Comisi6n Interamericana como uviolador de los dere
chos humanos,,. Su gobierno le ha dado instrucciones para 
planear una politica, basada en la estructura de la Organiza
ci6n, en la Convenci6n Americana y en el Estatuto de la Co
misi6n, tendiente a restringir fuertemente la capacidad de ]a
Comisi6n para funcionar como 6rgano de protecci6n. ZQud 
le recomendaria usted a su gobierno? Tendrian iguales tic
ticas buen dxito respecto de la Corte Interamericana? 

PROBLEMA II 

iC6mo tratan la Convenci6n y los respectivos estatutos 
y reglamentos de garantizar independencia 

e imparcialidad de los miembros de la Comisi6n 
y de los Jueces de la Corte? 

DISCUSION 

1. eCudles son los prerrequisitos estatutarios para la elec
ci6n de un miembro de la Comisi6n o de Juez de la Corte? 
eSon estas normas importantes o relevantes en la prictica?

2. Considere lo siguiente: 
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,... bajo el Pacto de San Josd cada Estado Parte involucra
do en un caso puede nombrar a un juez ad hoc cuando no 
tenga un nacional entre los jueces de la Corte. Asi, en con
traste con la Comisi6n Interamericana, que puede tramitar 
casos respecto de un pals que no estd representado en el 
seno de la Comisi6n, cada Estado Parte tiene el derecho de 
nombrar a ur juez ad hoc cuando no tenga representari6n 
en la Corte ..x (T. BUERGENTHAL, ,Las Convenciones europea 
y americana: algunas similitudes y diferencias*, La Con
vencidn Anericana sobre Derechos Humanos (Washington, 
OEA, 1980, 181). 

ZC6mo contribuye el sistema de jueces ad hoc al concep
to de la imparcialidad juridica? Tendria el juez ad hoc una 
tendencia de ser parcializado? Se podria obtener la misma 
imparcialidad mediante la descalificaci6n automdtica de los 
jueces que fueran nacionales de un pals ante la Corte? Qu6 
otia funci6n podria tener un juez ad hoc? 

3. Analice la relevancia de las clusulas que regulan pri
vilegios e inmunidades (Convenci6n Americana, art. 70.1; Es
tatuto CIDH, art. 12; Estatuto Corte, art. 15). 

4. ZPuede ser un miembro o un juez responsabilizado 
por su decisi6n u opini6n? 

5. ZQu6 cdinones de conducta deben observar los miem
bros y los jueccs? ZHay prevista alguna acci6n correctiva? 

PROBLEMA III 

ZQud clases de posiciones serian consideradas 
Incompatibles con las de Juez de la Corte Interamericana 

o Miembro de la Comlsi6n Interamericana? 

A) Un Juez renuncla por incompatibilidad 

Carta de Renuncia como Juez de la Corte, presentada por 
el Embajador Miguel Rafael Urquia, Representante Perma
nente de El Salvador ante las Naciones Unidas, 20 de julio 
de 1979. 

(,,Documento relacionado con la nota de la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos sobre el planteamiento hecho 
por el Dr. Miguel Rafael Urquia, Juez de dicha Corte,, OEA/ 
Ser. P., AG/doc. 1085/79, add. 1, 2 de octubre de 1979. Origi
nal: espafiol, 5-7). 

Como es bien sabido de quienes participamos en el largo 
proceso de preparaci6n de los anteproyectos que precedieron 
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a la formulaci6n definitiva del Pacto de San Jos6 y en la 
Conferencia Especializada de 1969 en que fue aprobado y 
suscrito, los antecedentes de la Convenci6n Europea de De
rechos Humanos, el texto de la misma y en general, la expe
riencia europea sobre la materia, se tuvieron en cuenta en el 
proceso de elaboraci6n del instrumento americano, si bien 
hay que reconocer que este diltimo difiere en puntos impor
tantes del modelo europeo. 

5. El profesor A. H. Robertson, ex Director de Derechos 
Humanos del Consejo de Europa y una de las autoridades 
en este campo del Derecho Internacional, relata en su libro 
Human Rights in Europe (p'igs. 198 a 200, 2.a edici6n, Man
chester University Press), q-ie antes de la primera elecci6n de 
los jueces de la Corte Europea se discuti6 informalmente la 
cuesti6n de la compatibilidad del cargo de juez con otras 
actividades y que prevaleci6 la opini6n de que ser funciona
rio gubernamental, inclusive desempeflar un cargo diplomd
tico, era incompatible con la independencia requerida para 
ser juez del tribunal. Afiade el reputado autor que como la 
Asamblea y sus 6rganos carecian de facultades para resolver 
cuestiones como dsta, no se tom6 ninguna determinaci6n, y 
que la Corte, al formular su Reglamento, consign6 en el ar
ticulo 4.0 (traduzco libremente del original inglds) que ,Un 
juez no puede ejercer sus funciones si es miembro de un 
gobierno o desempefia un cargo o ejerce una profesi6n que 
probablemente puede afectar Ia confianza en su independen
cia. De ser necesario, la Corte decidird.). Y cita a continuaci6n 
el articulo 3.0, segfin el cual: (1. Antes de asumir sus funcio
nes cada juez clecto deberd en la primera sesi6n de ]a Corte 
en que est6 presente despu6s de su elecci6n, prestar jurarnen
to o hacer la ,iguiente declaraci6n solemne, : ,,Juro> -- o 
-declaro soiemnemente -- xque ejercer6 mis funciones de 
juez en forma honorable, independiente e imparcial y que 
mantendr6 en reserva todas las e-eliberaciones,,. ,,2. Estas pa
labras deber~n constar en actas.D 

6. A diferencia de la Convenci6n Europea, la Americana 
contiene una disposici6n -- el art. 71- concerniente a ]a cues
ti6n de incompatibilidades. Estatuye ese articulo, inter alia, 
que es incompatible el cargo de juez de ]a Corte con otras 
actividades que pudieren afectar su independencia o impar
cialidad conforme a lo que se determine en el respectivo es
tatuto. Pudiera argiiirse, con apoyo en la Wltima frase del ar
ticulo, quo la cuesti6n de las incompatibilidades se dej6 
librada al criterio de la Corte, que preparard su Estatuto, y, 
en definitiva, al de la Asamblea General de la Organizaci6n 
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de los Estados Americanos, que deberd aprobarlo. Pero es 
obvio que en el Estatuto no podrA eliminarse ni soslayarse en 
modo alguno el resto de la disposici6n, que es medular: la 
incompatibilidad con actividades que pudieren afectar la in
dependencia o imparcialidad del juez, una de las cuales, a mi 
entender, es el ejercicio de un cargo diplomdtico, tal como lo 
entendieron los jurnstas europeos. Ello, por supuesto, cuando 
se trata de una misi6n de caricter permanente, no accidental 
u ocasional. Dudo mucho que una actividad de esta naturaleza 
pudiera ser excluida de los alcances del articulo 71 de la Con
venci6n al aprobarse el Estatuto del tribunal. 

7. Aunque la norma establecida en el articulo 71 del Pac
to de San Jos6 es comfln a los jueces de la Corte y los miem
bros de ia Comisi6n, a mi juicio debe interpretarse con menos 
rigor tratindose de estos tiltimos, porque a pesar de ser tan 
importantes y delicadas las funciones y la competencia de la 
Comisi6n, no revisten la trascendencia de las que correspon
den a la Corte, 6rgano Ilamado a ejercer una verdadera tun
ci6n jurisdiccional, como es la de dictar fallos definitivos e 
inapelables sobre los casos que le sean sometidos, declarando 
que ha habido violaciones de derechos o libertades, disponien
do que se garantice a los lesionados con tales violaciones y, 
de ser procedente, que se reparen las consecuencias de las 
medidas o situaciones que han configurado las vulneraciones 
denunciadas, inclusive mediante el pago de justas indemniza
ciones, las que podrfn exigirse por los procedimientos inter
nos vigentes en los Estados respectivos para la ejecucion de 
sentencias contra ellos. 

8. En conclusi6n -y no sin lamentarlo- expreso con 
todo respeto a esa Honorable Corte que por las razones ex
puestas y otras que no creo necesario menciorar aqui, me 
veo en el caso de declinar el alto honor de participar en sus 
labores y de rogarle, en consecuencia, dar a este escrito el 
curso que en su ilustrada opini6n sea procedente, considern
dolo como no aceptaci6n del cargo de juez o como renuncia 
irrevocable a 61. 

9. Puede haber renunciado a mi candidatura antes de le
garse a la elecci6n; mas no lo hice por considerar que pro
bablemente mi renuncia hubiera sido un obstdiculo para que 
la ;lecci6n se practicara en mayo, durante el s~ptimo periodo 
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, habida 
cuenta de que en ese caso hubieran quedado menos candi
datos de los necesarios para la composic16n de la Corte y 
hubiera sido aconsejable, o quizA imperativo, posponer por 
algtin tiempo la elecci6n, a fin de que el 6rgano competente 
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fijara un nuevo plazo para la pcesentaci6n de candidaturas, 
acerca de lo cual no existe disposici6n alguna en la Con
venci6n. 

Preguntas (A) 

1. Tome nota de que esta carta de renuncia fue presentada 
antes de que el Estatuto de ]a Corte fuera elaborado. Este, al 
igual que el de la nueva Comisi6n, fue aprobado por la IX Asam
blea General Ordinaria, La Paz, octubre de 1979; la misma acept6
la renuncia del Juez Urquia y eligi6 a su sustituto. 

ZHabria sido su posici6n como Embajador de El Salvador 
ante las Naciones Unidas, incompatible con la de Juez conforme 
al Estatuto de la Corte? (ver art. 18). Tiene el argumento del 
Juez Urquia fundamento? 

2. Compare dicho articulo 18 con el artfculo 16 del Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia, que dice: 

Articulo 16: 
1. Ningi~n miembro de la Corte podrd ejercer funci6n 

politica o administrativa alguna, ni dedicarse a ninguna
otra ocupaci6n de cardcter profesional.

2. En caso de duda, la Corte decidird. 

CompArelo con la norma 4 del Reglamento de la Corte Europea
de Derechos Humanos (ver pdrrafo 5 de la carta de Urquia, 
supra). 

Los jueces de la Corte Interamericana no son de tiempo com
pleto. ZHarA esto alguna diferencia? 

3. ZC6mo se compara dicho articulo 18 con el artfculo 8. del 
Estatuto de la Comisi6n Interamericana? Estd usted de acuerdo 
con el argumento de Urquia de que los requisitos para los miem
bros de la Comisi6n deberian ser menos rigurosos? 

4. Tome nota de la reacc16n del Ecuador al proyecto que se 
convirti6 en el articulo 8.0 del Estatuto de la Comisi6n: 

La redacci6n general que se pretende recomendar a la Asam
blea General no satisface a la delegaci6n del Ecuador, que con
sidera que debia haberse mantenido en este aspecto de incoinpa
tibilidad un paralelismo con el texto aprobado por la Asamblea 
General para el articulo 18 del Estatuto de la Cort Interameri
cana de Derechos Humanos, en el cual se estableci6 que el ejer
cicio del cargo de juez de dicha Corte es incompatible con el 
ejercicio de cargos o actividades tales como los de miembros o 
altos funcionarios del Poder Ejecutivo, incluidos los de Jefes de 
Misi6n en la OEA o ante cualquiera de los Estados Miembros o 
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no de la Organizaci6n, y los de funcionarios de organismos inter
nacionales; igualmente cualesquiera otros cargos y actividades que 
impidan a los jueces cumplir sus ,)bligaciones o quc afecten su 
independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su cargo. 

La delegaci6n del Ecuador estima que, obviamente, no es po
sible establecer una lista exhaustiva de incompatibilidades, pero 
eso no debe Ilevarnos al extremo opuesto de redactar una norma 
tan general que no ofrezca una base para que los Estados miem
bros sepan a qud atenerse. La delegaci6n del Ecuador juzga, que, 
en Ia nedida de Io viable, el articulo 18 de la Corte Interameri
cana de Derechos Humanos ofrece dicha base y habria sido con
veniente recomendar a la Asamblea General, en su D6cimo Perio
do Ordinario de Sesiones, un texto similar para el Estatuto de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. 

Teniendo en cuenta las inquictudes de varias delegaciones so
bre este asunto, la delegaci6n del Ecuador se reserva el derecho 
de proponer en otias instancias el siguiente texto alternativo para 
el pdirafo 1 del articulo 8.0 del Estatuto de 'a Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos: 

Articulo 8.: 
La condici6n de miembro de la Comisi6n Interamericana 

de Derechos Humanos es incompatible con el ejercicio de 
otras actividades que pudieran afectar su independencia, 
imparcialidad, o la dignidad o prestlgio de su cargo. En 
particular, los miembros de la Comisi6n no podr~n ocupar 
cargos suietos al control directo o libre remoci6n por parte 
del Poder Ejecutivo. 

A fin de evitar las diticultades que este texto podria crear para 
los actuales miembros de la Comisi6n Interamericana de Dcre
chos Humanos, se redactaria una disposici6n transitoria en el 
sentido de que cl articulo 80 dcl EstatLto de la Comisi6n sola
mente comenzarA a regir progresivamente para cuando se renueve 
la Comisi6n a partlr de 1932 (Informe de la Comisi6n de Asuntos 
Juridicos y Politicos acerca de las Normas y Procedimientos so
bre Incompatibilidad, art. 8.0 del Estatuto de la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos, OEA/Ser. G., CP/Doc. 113, 10 de 
noviembrc de 1980. Original: espafiol, 2-4). 

Compare la propuesta ecuatoriana con la versi6n dcl articulo 
que fue aprobada por la Asamblea General (vid. Apdndice). Cudl 
ofrece la mejor definic'6n? (Hay alguna diferencia entre aactivi
dades,, y (funciones,,? ZSe le ocurre a usted alguna aactividad,, 
que pudiera afectar la independencia o la imparcialidad del miem
bro o la dignidad o prestigio de su cargo? 

5. Cu~les de los siguientes cargos son incompatibles con el 
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de miembro de la Comisi6n de conformidad con el articulo 8.. 

de su Estatuto? 

a) eMinistro de Relaciones Exteriores? 
b) ZEmbajador ante las Naciones Unidas? eAnte la OEA? 

ZAnte un Estado miembro de la OEA? ZAnte un Estado europeo? 
c) ZEmbajador ante alguna conferencia diplomdtica? 
d) Representante o experto independiente de un 6rgano de 

derechos humanos de las Naciones Unidas? 
e) ZJuez? 
f) ZDirector de una instituci6n estatal de educaci6n? 4Profe

sor de una universidad del Estado? 
g) eDirector del Consejo Nacional de Planificaci6n? 

6. Al discutir sobre problemas de independencia e incompa
tibilidad de los miembros del Comitd de Derechos Humanos, el 
profesor A. H. Robertson hace el siguiente comentario: 

cLamentablemente, garantias similares de independencia 
de los funcionarios internacionales no han sido siempre 
rt.spetadas en la prictica. Debe esperarse que un mayor 
grado de independencia se permita a los miembros del Co
mit6 de Derechos Humanos. Lo que a uno le gustaria ver 
es una exclusi6n categ6rica del Comitd (y de las Comisio
nes Europea y Americana) ae personas que sean funciona
rios nacionales asalariados (particularmente miembros de 
delegaciones permanentes ante las Naciones Unidas), no 
porque ellos no sean usualmente de la mayor integridad, 
sino porque su imparcialidad es tanto mds dificil de sos
tener cuando, durante la mayor parte de su vida, su hdbito 
y su deber son los de actuar conforme a las instrucciones 
de su gobierno y cuando las posibilidades para su carrera 
futura depender, de la buena voluntad y aprobaci6n de su 
gobierno. Seria, pues, l6gico y delicado estabiecer que un 
cargo como funcionario nacional asalariado es incompati
ble con la membresia de un 6rgano internacional a cuyos 
miembros se les requiere servir en una capacidad indepen
dierite)' . 

A. H. ROBERTSON, *The Implementation System: International Mea
sures*, en Louis HENKIN (editor), The InternationalBill of Rights (New 
York. Columbia University Press, 1981), pAg. 350. 
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PROBLEMA IV 

ZC6mo se define la imparcialidad? 

B) El Presidente de la CIDH hace declaraclones
 
que pudieran afectar su imparcialidad
 

1. cLos REGfMENES DICTATORIALESP 

(Tom FARER, aReagan and the Dictatorsu, The New York 
Review of Books, march 19, 1981). 

1. a... Pasando ahoi a a errores de concepc;6n ms im
portantes, los regimenes dictatoriales del tipo Somoza son 
mucho menos comunes hoy que los que eran veinte o treinta 
anios atrds, cuando los puntos de vista de KIRKPATRICK se for
maron. Unas pocas reliquias sabreviven: Duvalier (h) en Hai
ti; Stroessner en Paraguay. Pero tales paises no son trascen
dentes en n6mero, poblaci6n, recursos e importancia estrate
gia, comparados con los otros gobiernos no democriticos, 
anticomunistas del hemisferio, tales como los de Argentina,
Brasil, Bolivia, El Salvador y Uruguay. Ni siquiera el modelo 
de KIRKPATRICK Se aplica al Chile de Pinochet, a pesar de su 
6xito en eliminar a todos sus rivales personales. (pig. 11). 

2. t... En el polo exclusivista, el Estado se apoya dura
mente en ]a coerci6n para quebrar las organizaciones de la 
clase trabajadora y para institucionalizar la docilidad. El Chi
le de Pinochet es un ejemplo particularmente duro, (pdgi
na 13). 

3. a... A pesar de que la pobreza y la naturaleza del r6
gimen de Duvalier estdn ligadas, no obstante, dado que esa 
autocracia es anticomunista, el Gobierno de los Estados Uni
dos presume que los refugiados que llegan a nuestras costas 
estd.n simplemente huyendo de acondiciones econ6micas, y, 
por lo tanto, deben ser devueltos a su pais,, (prg. 13). 

4. a... Su triunfo (el de Reagan) ha estimulado particu
larmente a los depredadores, en esas pocas selvas sociales 
restantes, donde una alianza con soldados corruptos del in
dustrialismo y de los terratenientes pelearian hasta el 61timo 
trabajador, campesino, politico y sacerdote antes que aceptar 
la reforma, (pdg. 16). 
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2. 	 *UN ATENTADO CONTRA LA DEMOCRACIA* 

(Tom FARm, ,Exaggerating the Communist Menance*, en 
Abdul Aziz SAID, Human Rights and World Order (New 
York, Praeger, 1978], 142, 143). 

i ... Cualquiera que se tome la molestia de escuchar lo que 
dicen y escriben el Presidente Pinochet de Chile y personajes 
comparables, no puede dejar de descubrir un atentado contra 
la democracia que en nada se distingue de los puntos de vista 
de los stalinistas mis duros.n 

C) 	 Se discute la falta de Imparcialidad del Presidente 
de la CIDH ante el Consejo Permanente 
(Declaraci6n del Embajador Pedro Daza sobre actuacio
nes 	del CIDH y su Presidente. Transcripci6n de las gra
baciones de la sesi6n regular del Consejo Permanente del 
6 de mayo de 1981, cinta ntimero 2). 

Yo debo en esta oportunidad, sefior Presidente, referirme, 
como dice el punto que hemos incluido, a dos hechos: una 
actuaci6n del Piesidente de la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos... y actuaciones de la Comisi6n en si. 
Para anunciar al final de mi intervenci6n una decisi6n que ha 
tomado mi Gobierno, que es lo nue tengo que anunciar en 
esta sesi6n del Consejo, basada precisamente, en los hechos 
que analizard en esta Declaraci6n. 

En afios recientes, Chile ha extremado su cooperaci6n con 
la Comisi6n !nteramericana de Derechos Humanos. En 1975 
acepta una inspecci6n in situ por parte de la misma; ha dado 
respuesta oportuna a sus requerimientos, ha dado todas las 
facilidades que nos han sido requeridas; es dcir, ha cumpli
do plenamente con sus obligaciones como Estado miembro. 

La causa de los derechos humanos no s6lo exige la buena 
voluntad y la decisi6n de cooperaci6n de los paises miembros. 
Tan importante como esa actitud es la seriedad, el nivel tdc
nico, la respetabilidad y la confianza que inspire la CIDH y 
sus integrantes. 

Lamentablemente hemos podido comprobar que en el 6l
timo tiempo se ham pioducido hechos que deterioran ese ni
vel inexcusable que deben tener todas las actividades de la 
Comisi6n y de sus miembros. 

El 16 de marzo fltimo el Presidente de la CIDH, sefior 
Tom Farer, public6 en el New York Review un articulo al que 
mi Gobierno le atribuye extrema gravedad. 
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En dicho articulo el sefior Farer, junto con analizar algu
nas opiniones de la Embajadora de Estados Unidos ante Na
ciones Unidas, expresa juicios impertinentes en contra de 
varios Estados Miembrus de la Organizaci6n. 

Expresa a manera de introducci6n, refiri6ndose a Amdrica 
Latina, que la victofia del Presidente Reagan aha alentado 
particularmente a los depredadores en las pocas selvas socia
les que airn persisten, donde una alianza de soldados corrup
tos, industriales y terratenientes, combatirin hasta el 6l1timo 
trabadjador, campesino, politico y sacerdote antes de aceptar 
reformas,,. 

Luego, denosta a cada gobierno latinoamericano que no 
es de su agrado. Con respecto a Chile, emite conceptos tales 
como (,el exitoso modelo chileno de eliminar a los rivales'), 
ademds de otros conceptos igualmente injuriosos. Emite toda 
clase de apreciaciones impertinentes sobre Jefes de Estado 
de paises miembros. 

Ser miembro de la CIDH implica una gran responsabilidad. 
Es una de las funciones mds sensibles que se deben cumplir 
en la OEA. Exige, como lo dice el Estatuto, una gran autori
dad moral. Por otra parte, ese mismo estatuto impide a sus 
miembros el desarrollo de actividades ,que puedan afectar 
su independencia o imparcialidad-. 

El Gobierno de Chile estima absolutamente inaceptable 
esta condricta del sefior Presidente de la CIDH, que ha faltado 
a los mds elementales deberes de imparcialidad y prudencia 
que le impone su elevado cargo. 

Estima asimismo, que el sefior Farer no proporciona ga
rantia alguna de objetividad y seriedad. 

Pero no s6lo el hecho es censurable en si, sino que hace 
un gran dafio a la causa de los Derechos Humanos. Yo pre
gunto a los sefiores Delegados: JPuede un Gobierno que se 
respeta aceptar recomendaciones del sefior Farer? Tiene el 
sefior Farer la serenidad y objetividad para orientar una fun
ci6n de encuesta? Es seria, objetiva y digna una visita in 
loco de una persona que revela tantos prejuicios y que carece, 
por tanto, de la independencia necesaria para cumplir con 
una funci6n tan excepcional c-rno es la visita in loco en un 
pais? 

Yo dejo esta observaci6n para que la mediten airn aque
llos gobiernos no insultados por el sefior Farer., 
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D) El Presidente de Ia CIDH responde a los cargos 
(Tom FARER, aDeclaraci6n del Presidente de la CIDH en 
relaci6n con los cargos lanzados por el Embajador de 
Chile ante la OEA,,, OEA/Ser. G., CP/Inf. 1779/81, 16 de 
junio de 1981. Original: inglds, 2-3). 

aTodos los miembros de la Comisi6n Ilevan sus vidas pro
fesionale's normales (cono diplomsiticos, abogados, proleso
res, etc.) cuando no estdin en funciones en la Comisi6n. Yo 
por mi parte soy un profesor especializado en Derecho In
ternacional y Politca Exterior. Como un especialista acadd
mico y como un ciudadano preocupado he sentido la obliga
cion de participar en discusiones sobrc la politica exterior del 
pais en que vivo, los Estados Unidos, este es un pais demo
crstico y el debate sobre temas ptiblicos es abierto y vigoroso. 
Durante el afio pasado, un foco de controversia intelectual v 
politico ha sido el papel de los Derechos Humanos en la for
maci6n de la politica de los Estados Unidos. Como una con
tribuci6n a ese debate publiqud un articulo mds bien concep
tual en una revista de reconocido mdrito acaddmico, en el 
que cuestionaba ciertas teorias sostenidas por personas que 
ocupan actualmente altos cargos en mi pais, y dirigindolo, 
por supuesto, a mis conciudadanos. Lo correcto de este tipo 
de actividad profesional est5 mis allz. de toda controversia. 

La discusi6n anterior conduce a las siguientes conclusio
nes: se me acusa de demostrar imparcalidad porque, en el 
curso de un articulo acaddmico dirigido a mis compatriotas, 
hice dos proposiciones sobre la situaci6n de los derechos hu
manos en Chile, id(nticas a las conclusiones reiteradas de ]a 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, en intornies 
cuvo equihbrio y exactitud han sido confirmados por requeri
mientos sucesivos de la Asamblca General para que contintlen 
y para que el Gobierno de Chile coopere en su preparaci6n. 
En esencia, pues el Embajador Daza hace la atrevida propo
sici6n de que un miembro de la Comisi6n no puede referirse 
con propiedad a la,, conclusiones contenidas en los propios 
documentos pflblicos de la misma Comisi6n.,, 

Preguntas (B-D) 

1. Analice las declaraciones contenidas en las secciones B y 
C, a la luz de: 

a) el articulo 80 del Estatuto de la Comisi6n; 
b) El articulo 9.°.4 del Estatuto de la Comisi6n; 
c) los criterios propacstos por Tom Franck y Haim Cohn. 
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2. Si un miembro de la Comisi6n ha declarado piblicamente 
su opini6n personal en relaci6n con la , tuaci6n de los derechos 
humanos en un determinado pals, acusando a ese pals de violar
los gravemente, Zestari conforme al articulo 19 del Reglamento,
inhibido para participar despuds en Ia discusi6n y deliberaci6n de 
un asunto concerniente a la situaci6n de los derechos humanos 
en ese pi.s? 

3. De aLuerdo con el Reglamento en vigor durante el per/o
do 1980-1985 [art. 16.2.a)], un miembro no podia participar en la 
discusi6n y decisi6n de un caso si ten,'a un ainterds personal) en 
ello. ZQud podria constituir un ainterds persona? 

4. En la dpoca en que el articulo de FARED se public6 la Co
misi6n habia solicitado la anuencia para lievar a cabo investiga
ciones in situ en tres paises: Bolivia, El Salvador y Guatemala,
las cuales no se Ilegaron a realizar. ZHabria tenido justificaci6n
Bolivia para negarse a recibir a la Comisi6n con base en la ale
gada falta de imparcialidad de su Presidente? 

5. Como consecuencia de las declaraciones de FARER, Chile 
cancel6 oficialmente su cooperaci6n con la Comisi6n. Estaria 
justificada esa medida chilena de acuerdo con el Estatuto? 

PROBLEMA V 

ZPodrian resolverse algunos problemas de imparcialidad

medlante la descalificaci6n (separacl6n de un caso)
 

de los Miembros o de los Jueces?
 

DISCUSION 

1. En el Caso 7464 (Guatemala), el Embajador Francisco 
Bertrand Galindo, quien habfa servido como Embajador de 
El Salvador en Guatemala, se excus6 de participar en ]a 
audiencia y decisi6n porque ,dl estaba residiendo en Guate
mala cuando se dice que ocurrieron los hechos a que el caso 
se refiere,>. Seria dsta una raz6n vdlida de descalificaci6n? 
ZEst, prevista esta situaci6n por el articulo 19 del Regla
mento y por el articulo 56 del Reglamento? ZEs relevante el 
articulo 8.0 del Estatuto de la Comisi6n? 

2. ZDescalifica el Reglamento a un miembro de cualquier
participaci6n en la preparaci6n de un informe o una investi
gaci6n in loco, si el miembro es un nacional de un Estado 



APLICACION A LOS FUNCIONARIOS DE ESTOS REOUISITOS 479 

que no tiene relaciones normales con el Estado sujeto del in
forme o la investigaci6n? ZCufiles serian los argumentos en 
favor y en contra de tal actitud? 

3. Si un miembro de la Comisi6n o un Juez de la Corte 
Interamericana ha participado en el examen de un caso bajo 
el Protocolo Adicional del Pacto Internacional sobre Derechos 
Civiles y Politicos, Ic prohibe el Estatuto o Reglamento de 
participar en el examen del mismo caso ante la Comisi6n o 
Corte Interamericana. Compare el articulo 16 con el texto si
guiente del articulo 84 de las Normas de Procedimiento del 
Comitd de Derechos Humanos: 

*1. En el examen de una comunicaci6n por el Comitd 
no participarAi ningfin miembro: 

a) Que tenga algfin inter6s personal en el asunto; o 
b) Que haya participado de algun modo en la adopci6n

de cuaiquier decisi6n sobre el asunto a que se refiera la 
comunicaci6n. 

2. El Comitd decidir-A cualquier cuesti6n que pueda plan
tearse en virtud del pfrrafo I del presente articulo.* 

PROBLEMA VI 

ZSe aplicardn tarnbidn a los funclonarios de la Corsl6n 
y de la Corte, los requisitos de independencla, 

imparcialidad y compatibilidad? 

En la prdctica, los funcionarios (no miembros) de ]a CIDH 
participan muy activamente en la investigaci6n de casos indi
viduales, en visitas a los lugares, en la realizaci6n de entre
vistas y en la recopilaci6n de informaciones por diversos me
dios, asi como en la preparaci6n de proyectos de resoluci6n 
sobre casos individuales y de informes sobre paises, para ser 
aprobados por la Comisi6n. El articulo 28 del Reglamento re
conoce la funci6n investigadora de esos funcionarios: ((La 
Comisi6n podrA designar uno o mds de sus miembros o fun
cionarios de la Secretaria para realizar determinadas gestio
nes, investigar hechos o hacer los arreglos necesarios para 
que la Comisi6n pueda ejercer sus funciones.D 

Sin embargo, los funcionarios de la Comisi6n son tambidn 
miembros del personal de la Secretaria General de la OEA y 
estin subordinados al Secretario General de la Organizaci6n, 
quien tiene a su cargo todos los asuntos del personal, inclu
sive su contrataci6n y su remoci6n. El ex Presidente de la 
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Comisi6n, Tom Farer, ha expresado su preocupaci6n por esta 
situaci6n: 

vDada la natural actitud de complacencia del Secretario 
General, funcionario electo de tiempo completo, a los de
seos de los Gobiernos Miembros, esta divisi6n en la autori
dad sobre el personal constituye una amenaza potencial a 
la autonomia de la Comisi611. Felizmente, esta amenaza a la 
independencia de la Comisi6n ha venido siendo puramente 
te6rica 1. 
...la eficacia, independencia y prestigio de la Comisi6n se 
elevarian, si ella fuera formal y explicitamente revestida de 
la autoridad para seleccionar y dirigir su personal, asi 
como de ]a autonomia financiera, '. 

La siguiente situaci6n, narrada por un ex abogado de ]a 
Comisi6n, sugiere que ]a amenaza a la independencia de la 
Comisi6n es algo mdis que te6rica: 

-Es imperativo que se creen salvaguardias instituciona
les para evitar la manipulaci6n del personal y de las fun
ciones de la Comisi6n. La necesidad de tales medidas fue 
ilustrada pe,- hechos posteriores relacionados con la ilves
tigaci6n in situ en la Repiiblica Argentina. Dentro de trcs 
semanas de la confirmaci6n oficial de que la Argentina ha
bia aceptado la visita, Alejandro Orfila, el Secretario Gene
ral de la OEA, emple6 a un joven abogado argentino para 
trabajar bajo contrato en la Secretaria de la Comisi6n. El 
nuevo miembro de la Secretarfa, cuyo padre era General 
Brigadier, destacado en la Embajada Argentina en Washing
ton, antes trabajaba en ]a Divisi6n de Identificaci6n Crimi
n-l del Ministerio de Ji-,ticia de Buenos Aires. Este nom
bramiento, a los pocos dias del anuncio de la investigaci6n 
in situ en la Argentina, sorprendi6 a las organizaciones no 
gubernamentales de derechos humanos. Temerosa por la 
confidencialidad de sus comunicaciones con ]a CIDH, la 
Liga Internacional para los Dcrechos Humanos cnvi6 un 
cablegrama al Presidente de la CIDH. En respuesta a las 
presiones creadas por esta indagaci6n, el nuevo funciona
rio fue trasladado fisicamente a una oficina en el Departa
mento de Asuntos Jurfdicos de la OEA, pero continu6 tra
bajando con la Secretaria de la CIDH, sin el conocimiento 
del Presidente de la misma. Cuando el Presidente lleg6 a 
Washington para la siguiente sesi6n de ]a Comisi6n, se en
ter6 de las manipulaciones de la Secretarfa General y acab6 
con el incidente al declarar en su informe que "el proolema 
ha sido resuelto por la terminaci6n del contrato de csa 

Tom FARE:R, -The United States and the Interamerican System:
Are There Functions for the Forms?, West Publishing Co., n. d. (1978), 
pigina 70. 

21Ibid., prig. 73. 
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persona, asi me ha informado el Secretario Ejecutivo".
Poco despuds de la publicaci6n del informe del Presidente,
el nuevo funcionario entreg6 su renunciaxl. 

Preguntas 

1. eHay alguna disposici6n en el Estatuto o Reglamento que 
sea relevante a esta ituaci6n? 

2. ZDeberia scr una persona ineligible para servir como miem
bro o funcionario de la Comisi6n por un cargo anterior o una 
relaci6n familiar?, por ser un antiguo funcionario del servicio 
de inteligencia de un Estado Miembro? 

Considere las siguientes hip6tesis:
3. Un concursante para un nombramiento como funcionario 

de la Corte o la Comisi6n es un pariente cercano del Represen
tante de su pais al Consejo Permanente de la OEA. Cuando ]a
Asamblea General no stA en sesi6n, el Consejo Permanente su
pervigila la administraci6n y politica de la organizaci6n y puede
dar instrucciones al Secretario General de la Organizaci6n.

,Crearia el nombramiento de esta persona un problema de 
compatibilidad e independencia?

4. 	 Suponga que cl concursante haya sido el hijo o hija del 
Presidente 	o un Ministro de un Estado Miembro de la OEA.
 

La Norma de Personal de la OEA 104.9.a) dice:
 

aNo podrdin ser nombrados en el personal de la Secre
taria General los siguientes parientes de un funcionario: 
esposa, hijo o hija, padre o madre, hermano o hermana,
hermanastro o hermanastra, to o tia, sobrino o sobrina, pri
mo hermano o prima hermana, suegro o suegra, hijastro o 
hijastra) '. 

ZCubre la norma la situaci6n descrita? 
5. El Secretario Ejecutivo de ]a Comisi6n renuncia. El Secre

tario General de la OEA nombra a su reemplazo sin consultar 
con la Comision. 

Podria tal acci6n afectar la independencia de la Comisi6n y
la imparcialidad de su personal? eHay alguna base en el Estatuto 

I Robert E. NORRIS, ,,Observations "In Loco": Practice and Proce
dure of the Inter-American Commission on Human Rights, 1979-1983,
Texas InternationalLaw Journal, Centennial Issue, Fall 1984, 105-106.

' Norma de Personal 104.9, reformada por Orden Ejecutiva ntime
ro 77-a, corr. 1, 13 enero 1978, en aNormas Generales que rigen el Fun
cionamiento de la Secretarla General de ia Organizaci6n de los Estados 
Americanos*, Does. OEA, OEA/Ser. D/I. 1.2 rev. 1, 23 agosto 1976, ori
ginal: espafiol. 
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o Reglamento que apoye a la opini6n que el Secretario General 
tiene que consultar con la Comisi6n antes de hacer tal nom
bramiento? 

6. ZEstfi el Secretario o la Secretarfa de la Corte sujeto a 
esta situaci6n? (vid. los arts. 58 y 59 de la Convenci6n Americana 
y el art. 14 del Estatuto de ]a Corte). eDeberfa haber alguna di
ferencia? 



CAPITULO VII 
LA EFICACIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO 

Introducci6n 

(aRemarks by Thomas Buergenthaln. American Society of
International Law, Annual Meeting, 24 de abril de 1981, Pro
ceedings). 

El sufrimiento indiscriminado de la hunianidad en los 6lti
mos 75 afios ha dado dimensiones universales a la demanda 
por los derechos y la dignidad humanos. Mucho del Derecho 
Internacional de los derechos humanos que tenemos hoy en
cuentra su fuente en ese sufrimiento y en el clamor de la 
humanidad por tin mundo mcjor. Es, sin duda, sintom~tico 
de la dpoca y del mundo en que vivimos el que tengamos una 
gran cantidad de !egislaci6n pero muy poco cumplimiento de 
ella. Por supuesto, es tambidn probablemente cierto que sin 
el progreso normativo que hemos alcanzado tendriamos atin 
mAs sufrimientos, mds denegaciones de esos derechos funda
mentales. 

Parte del problema debe atribuirse al hecho de que hay 
muy pocas Areas del Derecho Internacional, si es que hay al
guna, en que la adhesi6n formal a los convenios internaciona
les implique tan poco compromiou y tan poca esperanza de 
cumplimiento por los signatarios como en el irea de los dere
chos humanos internacionales. Esto no deberia sorprender a 
nadie en esta sala: porque en ninguna otra irea del Derecho 
Internacional es tan claro, como en el campo de los derechos 
humanos, que si la ley se cumpliera obligaria a los gobiernos 
a hacer lo que rniy pocos quieren hacer, 1o que muy pocos
tienen un verdadero interds en hacer: (para qu6 querrian
ellos otorgar a sus ciudadanos mis derechos? Visto desde la
perspectiva de los gobiernos, 6stos reciben muy poco a cam
bio de su comportamiento: no obtienen concesiones comer
ciales, ni derechos de navegaci6n o de pesca, ni derecho a 
competir en mercados extranjeros; en pocas palabras, faltan 
aqui los elementos tradicionales requeridos para la reciproci
dad y el mutuo interds. 

Lo que los gobiernos obtienen al adherirse a los convenios 
de derechos humanos es mucho mds efimero: entre otras co
sas obtienen el derecho a ejercer una intercesi6n humanitaria 
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o el derecho a intervenir legalmente, quejdindose a travs de 
canales diplomdticos, contra una violaci6n de los compromi
sos de derechos humanos. Para una mayoria de los Estados, 
dste es un derecho de poco valor e importancia. No se trata 
con esto de negar que algunos Estados, debido a sus objetivos 
de politica interna y externa, yen en el derecho de interceder, 
de quejarse, de buscar alivio a las violaciones de los derechos 
humanos, un instrumento valioso de politica exterior. Pero 
en el conjunto, estas consideraciones son de importancia mar
ginal para muchos Estados, cuando ellos valoran las ventajas 
comparativas del cumplimiento o incumplimiento de las obli
gaciones de derechos humanos. 

ZPor qu6 entonces los gobiernos participan en el juego y 
se adhieren a numerosos tratados de derechos humanos? Por 
qu6 repiten y votan f6rmuls que producen resoluciones y de
claraciones, y establecen organismos disefiados para promo
ver la aplicaci6n de las normas proclamadas en estos instru
mentos? La respuesta es, sin duda, la de que encuentran difi
cil votar en contra de lo que se considera bueno, de lo que 
una gran mayoiia de los pueblos del mundo desean y de lo 
que, consiguientemente, tiene buen sentido politico que los 
gobiernos favorezcan aunque s6lo sea de palabra. El extenso 
contenido del Derecho Internacional de derechos humanos 
que tenemos hov (de hecho podemos considerarlo como una 
verdadera explosi6n normativa en el campo de los derechos 
humanos), demuestra que los gobiernos -del Este, Oeste, 
Norte y Sur- saben que la llamada, el clamor, la demanda 
de los derechos humanos es universal. Esta demanda se ha 
hecho presente por la universalidad del sufrimiento de la hu

manidad v de la conciencia de ese sufrirniento, una concien
cia provocada por la velocidad con que viajan las noticias 
actualmente. Hoy, a diferencia del pasado, lo que sucede en 
Cambodia, Uganda, Afganistdn, Polonia, Nicaragua, Suddfrica, 
El Salvador, Bangladesh, se lanza instantdneamente a todas 
partes del mundo, provocando protestas, huelgas, imitaciones 
en diferentes regiones, en diferentes culturas, atravesando to
das las barreras artificiales. 

No debe haber malos entendidos sobre la intervenci6n. La 
intervenci6n -si la palabra es correcta- no por la fuerza, 
sino por las protestas diplomniticas, las reclamaciones, los in
formes sobre derechos humanos, la publicidad, las restriccio
nes en la ayuda exterior, etc., es Ia i6nica herramienta externa 
o de politica exterior, la iinica palanca que los gobiernos tie
nen para obtener el cumplimiento de las obligaciones de otros 
gobiernos conforme a los tratados de derechos humanos. Re
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cudrdese que, en el campo de los derechos humanos, no nos 
estamos refiriendo a tratados de cumplimiento reciproco para 
los cuales los signatarios encuentran incentivos; por el con
trario: a nuestro hipotdtico Estado A no le interesa si el Es
tado B le dice: eNo lo consideramos a usted mds como Parte 
de la Convenci6n sobre Genocidio), o "Suspendemos la apli
caci6n de los Pactos entre nosotrosD. Posiblemente lo que el 
Estado A quiera es nada menos que eso: la suspensi6n o ter
minaci6n, especialmente si se produce con una publicidad
minima. La publicidad, o la falta de publicidad es la clave dcl 
cumplimiento. 

En algunas ,reas del Derecho Internacional no existe su
f.ciente legislaci6n, y es por esto que, en comparaci6n con 
la legislaci6n interna aplicable, decimos que el Derecho In
ternacional es un sistema juridico primitivo. En el irea de 
los derechos humanos, en cambio hay suficiente legislaci6n 
en el sentido formal: no hace falta mds que mirar el gran
ntzmero de tratados vigentes ratificados por muchisimos Es
tados; To que hace falta es cumplimiento. Pero 6sta, por su
puesto, es exactamente la misma situaci6n que existe elca 
irea de dercchos humanos en el piano interno: ]a mayor par
te de los Estados tienen constituciones y leyes que establccen 
todo tipo de garantias imaginables de los derechos humanos;
To que falta en muchos paises es el cumplimiento de sus pro
pias leyes. En otras palabras: en el irea de los dcrechos hu
manos, el Derecho Internacional en su mayor parte no es ni 
mds ni menos primitivo que el Derecho interno. Este es, por 
supuesto, un problema, y es lo que hace la tarea del Dcrecho 
Internacional de los derechos humanos tanto mis dificil. 

Pero el hecho de que la tarea sea dificil no nos debe hacer 
desfallecer; no nos debe conducir al cinismo al que han lie
gado muchos que deberian saberlo mejor: debe hacernos tra
bajar ain mds arduamente. Porque cualquier xito en el cam
po internacional de los derechos humanos, por pequefio que 
sea, harA de este mundo un lugar un poco mejor para vivir. 
Y esto es al fin de cuentas, para io que es la ley. 
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PROBLEMA I 

iTienen las normas de derechos hurnanos influjo 
en la politica internacional? 

A) 	 Resoluclones de Organismos Internaclonales 

1. 	 LA CARTA DE LA OEA, LA DECLARACI6N AMERICANA 

Y LA CREACI6N DE LA COMISI6N INTERAMERICANA (1959) 
(Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores, Acta Final, Resoluci6n VIII [Washington, D. 
C., Uni6n Panamericana, 1960, OEA/Ser. C./II/.5]). 

RESOLUCION VIII 

CONSIDERANDO: 

Que en el preirnbulc de la Carta de la Organizaci6n de los 
Estados Americancs se expresa: (Segilros de que el sentido 
genuino de la solidaidad americana y de la buena vecindad 
no puede cer otro que el de consolidar en este Continente, 
dentro del marco de las instituciones democriticas, un rdgi
men de libertad individual y de justicla social, fundado en 
el respeto de los derechos esenciales del hombre,,; 

Que la promoci6n de esos derechos constituye parte de los 
fines esenciales de la solidaridad de los Estados americanos, 
sefialados en el prednibulo del Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca y de la Carta de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, y uno de los medios para el logro de 
la solidaridad, tal como lo preceptfia el articulo 5, inciso j), 
de la misma Carta y la Resoluci6n XXXII de la Novena Coa
ferencia Internacional Americana; 

Que en diversos instrumentos de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos se ha consagrado y repetido la norma 
de que la libertad, la justicia y la paz tienen por base el 
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos 
iguales e inalienables de la persona humana; 

Que, como corolario esencial de esta norma, se ha consi
derado indispensable que tales derechos sean prote-idos por 
un rdgimen juridico, a fin de que el hombre no se yea com
pelido al supremo recurso de la rebeli6n contra la tirania y 
la opresi6n; y 

Que ha sido constante la demanda de los Estados americv
nos en el seno de 1is Naciones Unidas, en favor de Ja urgen
te aprobaci6n de los Pactos de Derechos Civiles y Politicos y 
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de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales que den apli
caci6n mundial a la Declaraci6n Universal de Derechos Hu
manos de 1948. 

DECLARA: 
Que once afios despu6s de proclamada ]a Declaraci6n 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y habidn
dose avanzadc, paralelamente en el seno de la Organizaci6n
de las Naciones Unidas y de Ia uni6n conocida como el Con
sejo de Europa en la reglamentaci6n y ordenaci6n de esta 
materia hasta el nivel satisfactorio y halagador en que hoy 
se encuentra, se halla preparado el ambiente en el Hemisfe
rio para que se celebre una Convenci6n y, por consiguiente, 

RESUELVE:
 

1. Que el Consejo Interamericano de Jurisconsultos pro
ceda a elaborar, en su Cuarta Reuni6n, un proyecto de Con
venci6n sobre derechos humanos, pasando el encargo, si no 
lo hiciere, al Consejo de la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos, que comisionarAi para ese efecto al Comit6 Juridico 
Interamericano o a la entidad que estime conveniente; y que
asimismo proceda a elaborar el proyecto o proyectos de con
venc16n sobre la creaci6n de una Corte Interamericana de 
Protecci6n de los Derechos Humanos y de otros 6rganos ade
cuados para la tutela y observancia de los mismos. 

2. Que dichos proyectos sean sometidos a la Und6cima 
Conferencia Interamericana y remitidos a los gobiernos 60 
dias antes de la instalaci6n de dicha Conferencia. 

Crear una Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos que se compondrAi de siete miembros, elegidos a titulo 
personal de ternas presentadas por los gobiernos, por el Con
sejo de la Organizaci6n de los Estados Americanos, encar. 
gada de promover el respeto de tales derechos, ]a cual serd 
organizada por el mismo Consejo y tendr. las atribuciones 
especificas que 6ste le sefiale. 

2. LA XVII REUNI6N DE CONSULTA Y LA CAfDA DE SOMOZA (1978) 
a) El Informe de la CIDH sobre Nicaragua (1978) 

(CIDH, Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Hu
manos en Nicaragua,OEA,/Ser. L/V/II. 45, doc. 16, rev. 1,
17 noviembre 1978. Orig.: espafiol, 80-81.) 

A la luz de los hechos y antecedentes expuestos prece
dentemente, la Comisi6n Interamericana de Derechos Huina
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nos, en pleno, ha Ilegado a ]a conclusi6n de que el Gobierno 
de Nicaragua, de una manera grave, persistente y generali
zada, ha incurrido en las siguientes violaciones: 

a) El Gobierno de Nicaragua es responsable de graves 
atentados Al derecho a ]a vida, en transgresi6n, ademis, de 
las normas del Derecho Internacional humanitario, al repri
mir excesiva y desproporcionalmente las insurrecciones que 
tuvieron lugar en septiembre pasado en las principales ciu
dades del pais. En efecto, los bombardeos de la Guardia Na
cional a las poblaciones se hicieron indiscriminadamente y 
sin previa evacuaci6n de la poblaci6n civil, lo que trajo como 
consecuencia innumerables muertes de personas ajenas al 
conflicto y, en general, una situaci6n dramdtica; 

b) Igualmente, el Gobierno de Nicaragua es responsable 
de muchisimas muertcs ocurridas con posterioridad a los 
combates, en raz6n de los abusos cometidos por la Guardia 
Nacional en la llamada <operaci6n limpieza)> y en otras ac
ciones que tuvieron lugar varios d.as despus de terminadas 
las hostilidares, en las que se ejecutaron sumaria y colectiva
mente a nun.-rosas personas por el solo hecho de habitar en 
barrios o caserios donde habian actuado miembros del Frcn
te Sandinista de Liberaci6n Nacional y se asesin6 a j6venes 
y nifios indefensos; 

c) El Gobierno de Nicaragua ha obbtaculizado la labor 
de la Cruz Roja al impedir actuar debidamente durante los 
combates a fin de atender los heridos, recoger los cadiveres 
y, en general, !levar a cabo su labor humanitaria. Ademis, 
dicho Gobierno es responsable de la muerte de socorristas de 
la Cruz Roja y de la utilizaci6n indebida de ambulancias y 
del emblemra de esa instituci6n. 

d) El Gobierno de Nicaragua es tambi6n responsable de 
muertes, graves abusos, detenciones arbitrarias y otras viola
ciones a los derechos humanos de grupos de campesinos; 

c) En los sucesos de septiembre pasado y ain antes de 
ellos, se ha kiolado grawmente el derecho a la integridad 
personal, al aplicarse torturas y otros apremios fisicos a nu
merosos detenidos; 

f) Una situaci6n especial, que preocup6 hondamente a 
la Comisi6n, es la que se refiere a los menores. Ademdis de 
los numerosos adolescentes y j6venes que se encuentran de
tenidos en cdirceles comunes, en promiscuidad con delincuen
tes comunes, Ia Comisi6n pudo comprobar una represi6n ge
neralizada por parte de la Guardia Nacional en contra de 
todo var6n entre los 14 y los 21 afios de edad; 

g) La libertad fisica de las personas se encuentra seria



INFLUJO EN LA POLITICA INTERNACIONAL 489 

mente afectada, como lo demuestran las muchas detenliones 
arbitrarias que se produjeron a comienzos del mes de sep
tiembre y que aumentaron posteriormente al suspenderse las 
garantias constitucionales. Esta situaci6n, ademfts, se ve agra
vada por el sistema de administraci6n de justicia existente 
en Nicaragua, y por los poderes que gozan los Jueces de Po
licia, algunos de los cuales, incluso, son Comarldantes de !a 
Guardia Nacional, para imponer penas de privac16n de la li
bertad de hasta seis meses, sin otro requisito que oir al sin
dicato y por las facultades que tienen los tribunales milita
res para juzgar, en periodos de emergencia, a los civiles. De 
lo dicho se desprende que ha habido violaciones a los dere
chos de protecci6n contra detenci6n arbitraria y a proceso 
regular, en particular, al derecho de tener una adecuada de
fensa: 

h) La libertad de expresi6n del pensamiento se eruentra 
severamente restringida al limitarse, en los hechos, la infor
maci6n de lo que ocurre en Nicaiagua principalmente a lo 
que expresan los diarios, einisoras y estaciones de televisi6n 
controlados directa o indirectamente por el Gobierno. En el 
caso de la prensa, escrita u oral, independiente u opositora 
al Gobierno, en los periodos en que no ha sido censurada, si 
bien ha dispuesto de una relativa libertad, sus propietarios, 
directivos o periodistas han sufrido graves atentados o ame
nazas a su vida, libertad o seguridad; 

i) Las libertades de conciencia, culto y religi6n han sido, 
si bien son forma!mente respetadas, en la prfctica dificiles de 
ejercitarse plenamente debido a los atropellos de palabra y 
de obra de que han sido objeto sacerdotes y religiosos de di
ferentes congregaciones cat6licas; 

j) En la actualidad no puede ejercitarse el derecho de 
reuni6n. Ain antes de la vigencia del r6gimen de emergencia 
que vive Nicaragua, el derecho de asociaci6n, en general, y 
de asociaci6n politica y sindical, en particular, encontraban 
serias limitaciones para su ejercicio. 

k) El derecho de sufragio est.A sometido a diversos obs
tfculos de orden prdctico y legal que impiden su cjcrcicio 
pleno. 

Las violaciones de los derechos humanos a que se ha 
hecho referencia en el presente informe, han afectado a 
todos los sectores de la noblaci6n nicaragiiense. Sus victimas 
han sido y contintian siendo especialmente personas de li
mitados recursos econ6micos y los j6venes cuyas edades os
cilan entre 14 y 21 afios de edad. 
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Los dafios y sufrimientos provocados por estas violacio
nes han hecho surgir entre la poblaci6n nicaragiiense de la 
manera mis patente, un intenso y general sentimiento favo
rable al establecimiento de un sistema que garantice la ob
servancia de los derechos humanos. 

b) Resoluci6n de la XVII Reuni6n de Consulta 
(XVII Reuni6n de Consulta, Washington, D. C., el 21 de 
septiembre de 1978, 4Resoluci6nD, OEA/Ser. F/I. 17, 
doc. 40/79, rev. 2, 23 junio 1979. Original: espafiol, 2-3.) 

RESOLUCION II 

(Aprobada en la sdptima sesi6n plenaria, celebrada 
el 23 de junio de 1979)' 

CONSIDERANDO: 

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horro
res de una cruenta lucha armada que esti causando inmensos 
sufrimientos y pdrdidas de vidas y Iia Ilevado al pais a una 
grave cornvulsi6n politica, social y econ6mica; 

Que la conducta inhumana del r6gimen dictatorial impe
rante en ese pais, puesta en evidencia por el informe de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, es la causa 
fundamental de la dramitica situaci6n que atraviesa el pue
blo nicaragiiense; 

Que el espiritu de solidaridad que inspira las relaciones 
hemisf6ricas torna ineludible la obligaci6n de los paises ame
ricanos de realizar todos los esfuerzos a su alcance para que 
se ponga fin al derramamiento de sangre y se evite que ]a 
prolongaci6n de este conflicto contint~e perturbando la paz 
del continente. 

DECLARA: 

Que la soluci6n al grave problema corresponde exclusiva
mente al pueblo nicaragiiense. 

I Votaron a favor los siguientes paises: Argentina, Barbados, Boli
via, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Grenada, 
Haid, Jamaica, Mdxico, Panami, Perui, Repuiblica Dominicana, Surina
me y Venezuela; votaron en contra: Nicaragua y Paraguay se abstuvie
ron: Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras y Uruguay. Trinidad 5 
Tobago no particip6 en la votaci6n. 
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Que desde el punto de vista de la Decimosdptima Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores esa solu
ci6n deberia inspirarse en las siguientes bases: 

1. Reemplazo inmediato y definitivo del rdgimen somo
cista. 

2. Instalaci6n en el territorio de Nicaragua de un gobier
no democr tico cuya composici6n incluya los principales gru
pos representativos opositores al rdgimen de Somoza y que 
refleje la libre voluntad del pueblo de Nicaragua. 

3. Garantia de respeto de los derechos humanos de to
dos los nicaragdienses sin excepci6n. 

4. Realizaci6a de libres elecciones a la brevedad posible 
que conduzcan al establecimiento de un gobierno autdntica
mente democrtico que garantice la paz, la libertad y la jus
ticia. 

RESUELVE: 

1. Instar a los Estados Miembros a realizar las gestiones 
que estdn a su alcance para facilitar una soluci6n duradera 
y pacifica al problema nicaragiiense sobre las bases sefiala
das, respetando escrupulosamente el principio de no inter
venci6n y abstenidndose de cualquier acci6n que fuere con
traria a esas bases, o incompatible con la soluci6n pacifica y 
duradera del problema. 

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asisten
cia humanitaria a la poblaci6n y para contribuir a la recu
peraci6n social y econ6mica del pais. 

3. Mantener abierta la XVII Reuni6n de Consulta de Mi
nistros de Relaciones Exteriores mientras subsista la presen
te situaci6n. 

c) La Oposicicn y la Legitimidad 
(David P. FORSYTHE, Human Rights and World Politics 
(Lincoln, Nebr.: Univ. of Nebr. Press, 1983, pdg. 82). 

No fue la critica de la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos sino la guerra civil que acab6, por fin, con 
la violaci6n de los derechos humanos en Nicaragua por par
te de Somoza. Sin embargo, dicha critica ayud6 a dar legiti
midad a la oposici6n a Somoza, lo cual fue un factor de im
portancia para los EE. UU., Venezuela, Costa Rica, y otros 
que apoyaban a la oposici6n. Fue, en particular, la violaci6n 
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de los derechos humanos durante la guerra civil (regida en 
parte por las Convenciones de Ginebra de 1949 y ahora por
el Protocolo 2 de 1977), inclusive el asesinato de un periodis
ta de ABC, filmado por la televisi6n americana y la matanza 
en masa de muchos j6venes, documentada por la Cruz Roja 
Internacional y la Comisi6n de la OEA, que aceler6 la caida 
del dictador en 1979. Asi que las agencias oficiales tuvieron 
un papel importante, aunque no se pudieron atribuir a ellas 
los hechos principales. 

d) 	 El Impacto sobre Somoza 
(Anastasio SOMOZA, NicaraguaBetrayed (Boston: Western 
Islands Publishers, 1981, 264, 266-267.) 

El 23 de junio de 1979, se convoc6 en Washington, D. C., 
una reuni6n especial de la OEA para considerar una resolu
ci6n que pedia mi renuncia y el reemplazo de mi gobierno. 
Como se not6 anteriormente, la aprobaci6n requeria el voto 
de 17 Estados Miembros, o sea las dos terceras partes de los 
miembros. Los EE. UU. tenia todo preparado. Antes de que 
se pusiera en consideraci6n, los EE. UU. tenfa catorce coaus
piciadores y s6lo se necesitaban a treq votos mds para des
truirme a mi y al Gobierno de Nicaragua. Curno se indicarA, 
se obtuvieron estos votos adicionales y Nicaragua fue con
denada. Dada la importancia hist6rica de ese documento y el 
voto, valdria ]a pena volver a verlos. 

Si Nicaragua hubiera podido comprar armas y municio
nes, habriamos continuado solos nuestra lucha contra las 
fuerzas agresoras. Estoy seguro de que hubi6ramos podido 
derrocar al enemigo. AdemAs, yo sabia que muchos estados 
miembros de la OEA simpatizaban con Nicaragua, pero de
bide a la presi6n de los EE. UU., votaron a favor de la re
soluci6n. Legalmente, sin embargo, la resoluci6n obligaba a 
todos los miembros de la Organizaci6n de Estados America
nos. Asi que Nicaragua y Somoza fueron condenados. En la 
realidad, la resolucion auspiciada por los EE. UU. desterr6 
a mi Gobierno de la familia de las naciones. 

.............
... ... ... .. ... ... ... ... ... ... ... ... ..... 


Al tratar de cumpir con la resoluci6n de la OEA, llam6 
a todos los comandantes de los departamentos y les dije que 
serian reemplazados. Nombrd a nuevos comandantes y me 
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reunf con ellos. En dicha reuni6n, les dije, esefiores, voy a re
nunciar porque nuestro Gobierno no puede continuar con 
la resoluci6n aprobada por la OEA. Me lievo conmigo a los 
ministros, el Gabinete, los miembros de la Junta General y 
los congresistas del Partido Liberal. Al cumplir con esta re
soluci6n, es posible que ustedes tengan una oportunidad'.. Yo 
quise que toda mi gente supiera que yo no me iba por el 
miedo, sino porque tenia diez y siete naciones en mi contra 
en la OEA que exigian mi renuncia. 

B) La formu2acl6n de la politica exterior 

1. 	 LEY POIBLICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 94-329 
(94th Congress, H. R. 13680, 30 de junio de 1976.) 

Secci6n 502 B. Derechos Humanos. 
a) 1. Es politica de los Estados Unidos, de acuerdo con 

sus obligaciones internacionales establecidas en la Carta de 
las Naciones Unidas y con la preservaci6n de su herencia y 
tradiciones constitucionales, promover y estimular el mayor 
respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales 
para todos, sin distinci6n por motivos de raza, sexo, lengua 
o religi6n. Para este fin, un objetivo principal de la politica 
exterior de los Estados Unidos es promover la mayor obser
vancia de los derechos humanos reconocidos internacional
mente por todos los paises. 

2. Es ademis politica de los Estados Unidos la de que, 
salvo bajo las circunstancias especificadas en esta secci6n, 
no puede otorgarse ayuda de seguridad a ning-6n pais cuyo 
gobierno incurra en una prictica sistemitica de violaciones 
masivas de los derechos humanos internacionalmente reco
nocidos. 

3. En el desarrollo de la politica exterior, el Presidente 
se orienta a formular y conducir los programas de ayuda de 
seguridad internacional de los Estados Unidos, de manera 
tal que promt eva y mejore los derechos hitmanos y que evite 
que se identifique a los Estados Unidos, a trav6s de sus pro
gramas, con los Gobiernos qne niegan a sus pueblos los de
rechos humano- y libertades fundamentales reconocidas in
ternacionalmente, con violaci6n del Derecho Internacional o 
contraviniendo la politica de los Estados Uridos, conforme 
se expresa en dsta i otras secciones. 

b) El Secretario de Estado transMitir-, al Congreso, como 
parto de la documentaci6n de los programas de ayuda de 
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seguridad, propuestos para cada afio fiscal, un informe total 
y completo, preparado con la cooperaci6n del Coordinador 
para los Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios, respec
to de las pricticas relacionadas con la observancia y respeto
de los derechos humanos reconocidos internacionalmente, en 
cada pats que se proponga como beneficiario de esa ayuda.
Para la determinaci6n de si un gobierno cae dentro de las 
previsiones de la subsecci6n a).3 y para la preparaci6n de 
cualquier informe o declaraci6n requeridos conforme a la 
misma, se dard consideraci6n: 

1) A las conclusiones relevantes de organizaciones inter
nacionales adecuadas, incluyendo organismos no gubernamen
tales como el Comitd Internacional de la Cruz Roja, y

2) Al grado de cooperaci6n dado por dicho gobierno para
permitir a tales organizaciones una libre investigaci6n de ale
gadas violaciones de los derechos humanos internacionalmen
te reconocidos. 

c) 1. A solicitud del Senado o de la Cimara de Repre
sentantes, por resoluci6n de uno u otra, o del Comitd sobre 
Relaciones Exteriores del Senado, o del Comit6 sobre Relacio
nes internacionales de la Cdimara de Representantes, el Secre
tario de Estado, dentro de los treinta dias siguientes al reci
bo de dicha solicitud, transmitiri a ambos Comitds, una de
claraci6n, preparada con la asistencia del Coordinador para
los Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios, en relaci6n 
al pais indicado en tal solicitud, sefialando: 

A) Toda la informaci6n disponible sobre la observancia 
y respeto de los derechos humanos y libertades fundamen
tales en dicho pais, y una descripci6n detallada de las prdc
ticas de su gobierno al respecto; 

B) Los pasos dados por los Estados Unidos para: 
i) Promover el respeto y la observancia de los derechos 

humanos en ese pals y desestimular cualesquiera pr-cticas 
que sean contrarias a los derechos humanos internacional
mente reconocidos, y 

ii) Llamar, ptiblica o privadamente, la atenci6n sobre esas 
pr-,cticas, y desvincular de ellas a los Estados Unidos y a cual
quier ayuda de seguridad dada a ese pais. 

C) Si, a pesar de cualquiera de esas prdcticas, la opini6n
del Secretario de Estado es de que: 

i) Existen circunstancias extraordinarias que hacen nece
saria la ayuda de dicho pais, y en tal supuesto, una descrip
ci6n de esas circunstancias y de la medida en que aquella 
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ayuda deberia continuarse (sujeta a las condiciones que el 
Congreso imponga conforme a esta secci6n), y 

ii) Conforme a los hechos, es del interds nacional de los 
Estados Unidos proporcionar dicha ayuda. 

D) Cualquier otra informaci6n que la C~mara o el Co
mitd pudieran solicitar. 

2. A) La solicitud de una resoluci6n hecha conforme al 
de esta subsecci6n, serd considerada, por el Senado de con
formidad con las disposiciones de la secci6n 601 b) de la Ley 
de Ayuda de Seguridad Internacional y del Control de Ex
portaci6n de Armamentos de 1976. 

B) El tdrmino acertificaci6ni empleado en la secci6n 601 
de dicha Ley significa para efectos de esta subsecci6n, una 
resoluci6n de solicitud de informaci6n del Senado conforme 
al prrafo 1 de esta subsecci6n. 

3. En el supuesto de que una declaraci6n relativa a un 
pais, requerida conforme al pdrrafo 1 de esta subsecci6n, no 
sea presentada de conformidad, dentro de los treinta dias 
siguientes al recibo de tal solicitud, no se dar a tal pais 
ninguna ayuda de seguridad, mientras dicha declaraci6n no 
sea presentada, salvo que posteriormente lo autorice de modo 
expreso la Ley. 

4. A) En el caso de que la declaraci6n relativa a un pais 
se presente conforme al pdrrafo 1 de esta subsecci6n, el Con
greso podrd, en cualquier momento posterior, adoptar una 
resoluci6n conjunta, en el sentido de cancelar, restringir o 
continuar la ayuda de seguridad para dicho pais. En el caso 
de que esa resoluci6n conjunta sea adoptada, dicha ayuda se 
dardi por terminada o restringida, o se continuard conforme 
a lo resuelto, segIn corresponda. 

2. LEGISLACI6N DE AYUDA EXTERIOR PARA EL A&o FISCAL 

(,Hearings Before the Committee on Foreign Relations, 
United States Senate, Ninety-Sixth Congress, Second Se
ssion... *- Audiencias ante el Comit6 de Relaciones Ex
teriores del Senado de los Estados Unidos, 962 Congreso, 
2.a Sesi6n... Part. 1 -Washington, D. C.: U.S. Government 
Printing Office, 1980, pdgs. 421-25-.) 

Senador Zorinsky: El aflo pasado, ante el aumento de cos
to de la legislaci6n de ayuda exterior, se plante6 el tema de 
los derechos humanos en Chile y Argentina. Pedimos que se 
hicieran estudios sobre el progreso de los derechos humanos 
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en Chile y Argentina por el Servicio de Investigaci6n del Con
greso. Si no hay objeciones presento ambos estudios para que 
consten en actas. 

(sigue la informaci6n mencionada) 

CONDICIONES DE LOS 	DERECHOS HUMANOS EN CHILE 
(1973-1979) 

Por K. Larry Storrs, Analista de Asuntos Latinoamerica
nos, Divisi6n de Asuntos Exteriores y Defensa Nacional, Ser
vicio de Investigaci6n del Congreso, Biblioteca del Congreso. 

SUMARIO 

Desde septiembre de 1973, cuando los militares tomaron 
el control en Chile, hasta principios de 1977, el rdgimen chi
leno fue calificado, por una serie de reputadas organizacio
nes, como uno de los mis graves violadores de los derechos 
humanos en el mundo. Aproximadamente desde 1977, hasta 
hoy, el gobierno de Chile no ha cooperaco mis ampliamente 
con varias organizaciones internacionales, ha ocurrido una 
cierta liberalizaci6n y las violaciones reportadas de los de
rechos humanos han declinado considerablemente. Sin em
bargo, la evidencia disponible sugiere que contintian ocu
rriendo en Chile graves violaciones de los derechos humanos, 
y que en este respecto el cumplimiento estd por debajo de 
los estindares aceptados internacionalmente y de las normas 
anteriores a 1973. 

Mientras casi todas las organizaciones de derechos huma
nos reconocen, que ha habido una mejoria desde 1977, y que 
el ntimero de casos de tortura y desapariciones ha declinado 
significativamente, hay consenso de que contintian existiendo 
en Chile graves violaciones de los derechos humanos. Este 
consenso se comprueba por las siguientes citas de diferentes 
fuentes: 

El reciente informe de ]a Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos descubri6: 

-Aunque durante el curso del afio 1978 se produjeron 
en Chile signiticativos cambios en lo que respecta a la si
tuaci6n de los dos m.s fundamentales derechos, el derecho 
a la vida y a la integridad personal, al haber cesado los 
casos de detenidos desaparecidos y al haber disminuido 
considerablemente la prctica de la tortura, la que, sin em
bargo, todavia no se encuentra definitivament, erradicada 
en Chile. 
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Sin embargo, la situaci6n de otros derechos consagrados 
en la Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre -principalmente los derechos a la libertad fisica, 
a la justicia y proceso regular, a la libertad de expresi6n
del pensamiento y de informaci6n, al derecho de reuni6n 
y asociaci6n y a ios derechos politicos- permanecen esta
cionarias con respecto a los afios anteriores que han sido 
objeto de informes por parte de la Comisi6n, persistiendo
las severas restricciones para el ejercicio de tales dere
chos* '. 

LOS DERECHOS HUMANOS EN ARGENTINA 

(Por Mary Jeanne Reid Martz, Analista en Asuntos Latino
americanos, Divisi6a de Asuntos Exteriores y Defensa Nacio
nal, Servicio de Investigaci6n del Congreso, Biblioteca del 
Congreso.) 

Historia: Las raices de la reciente controversia sobre de
rechos humanos en Argentina, pueden encontrarse en 1969, 
cuando una critica situaci6n social y econ6mica explot6 en la 
violencia, con el crecimiento de las organizaciones guerrille
ras y de las insurrecciones populares. En un esfuerzo por ga
nar el apoyo pflblico a su campafia contra esos grupos, el 
Gobierno Militar convoc6 a elecciones en 1973. Con la muerte 
del Presidente Juan Per6n, un afio despu6s, y la aparici6n 
de una grave crisis econ6mica, grupos nacionalistas e izquier
distas retornaron a su batalla de guerrilla contra el ejdrcito. 
Bombas, secuestros y asesinatos por los grupos terroristas, 
tanto de Ia izquierda como de la derecha, se convirtieron en 
sucesos dianos... 

El deterioro de la situaci6n politica y econ6mica, condu 
jo al golpe militar de marzo de 1976 y la sangrienta supresi6n
de los grupos guerrilleros. Para comienzos de 1978, el Ejdr
cito afirmaba haber destruido los principales centros del mo
vimiento guerrillero. Sin embargo, continuaron ocurriendo 
desapariciones inexplicadas. Pocos han reaparecido, llevando 
a muchos observadores a creer que fueron sumariamente 
ejecutados por los militares o transferidos,, como se ha lla
mado eufemisticamente. 

En febrero de 1980, el Ministerio Argentino del Exterior, 
permiti6 la publicaci6n del informe del Departamento de Es
tado de los Estados Unidos al Congreso, sobre la situaci6n 

2 Informe Anual de la Comisi6n Interainericana de Derechos Hu
manos a Ja Asamblea General, OEA/Ser. P. (AG/doc. 1001/79), 5 octubre 
1979, pdg. 150. 
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de derechos humanos en Argentina. Esto supuestamente en
fureci6 a muchos de la linea dura, a pesar de que el Gobierno 
de Argentina protest6 formalmente del informe como una 
intrusi6n en sus asuntos internos. Se ha especulado sobre 
si el permiso tenia la intenci6n de ser (1) o una admisi6n td
cita de responsabilidad, con el fin de atenuar el criticismo 
interno e internacional, o (2) un amortiguador del impacto de 
lo que se anticipaba seria un informe mds detallado y critico 
de la Comisi6n de la OEA. 

El informe de la OEA no ha sido publicado, pero si trans
mitido al Gobierno Argentino. Su emisi6n en espafiol, con 
posibles cambios ante exigencias del Gobierno Aigentino, po
dria darse para fines de abril de 1980. Fuentes informadas 
dicen que la Comisi6n encontr6 pruebas incontrastables de 
muertes y torturas sistemiticas de prisioneros, asi como de 
los que parecen ser esfuerzos recientes de las autoridades gu
bernativas para cortar abusos contra los derechos humanos. 
Se reputa que el informe detalla los nombres de funciona
rios de los niveles bajo y medio, que, a su vez, podrian im
plicar a personajes ms elevados,,. 

3. 	 MILITARES DISIDENTES TOMAN EL PODER EN GUATEMALA 

(((Dissident Officers Claim Control in Guatemala Coupo, 
The Washington Post, 24 marzo 1982, 1, 17.) 

Ciudad de Guatemala (23 marzo, AP).-J6venes Oficiales 
del Ejdrcito derrocaron hoy al gobierno derechista del Ge
neral Romeo Lucas Garcia y lo reemplazaron con una junta, 
encabezada por un General retirado que fracas6 en una con
tienda por la presidencia hace ocho arios. 

Tropas rebeldes han rodeado el Palacio Presidencial con 
tanques y soldados, en una acci6n expedita que no encontr6 
una firme resistencia. 

El General Retirado Efrain Rios Montt, quien compiti6 sin 
dxito por la presidencia en 1974 como candidato de los cen
troderechistas Dem6cratas Cristianos, fue nombrado a la ca
beza de la nueva Junta. 

El color politico de los golpistas es crucial para cuales
quiera esperanzas de alcanzar reconocimiento internacional. 
El Gobierno de los Estados Unidos, preocupado por la cre
ciente actividad guerrillera izquierdista en esta naci6n vecina 
de Mxico, habia puesto sus ojos en las elecciones de este 
mes, como un medio para legitimar la reanudaci6n de la 
ayuda militar exterior a este pais. Esa ayuda habia sido sus
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pendida, desuds de que los Estados Unidos y grupos inter
nacionales de derechos humanos, ligaron convincentemente 
al gobierno con )os asesinatos de los escuadrones derechistas 
de la muerte, que hoy se estiman en no menos de trescientos 
por mes. 

Las discutidas elecciones no fueron capaces de dar indi
caci6n clara sobre Juna salida para la creciente crisis militar 
y econ6mica que 'La venido pesando sobre la organizaci6n
de defensa de Guatemala, sobre su comunidad empresarial, 
y an sobre los politicos derechistas que han apoyado a los 
gobiernos, respaldados por militares, que siguieron al derro
camiento de Jacobo Arbenz en 1954, organizada por los Es
tados Unidos. 

Durante los iltimos seis meses, los militares han venido 
combatiendo, en una creciente guerra de guerrilla, contra el 
nuevo frente unido de cuatro fuerzas. Marxistas insurgentes, 
sin recibir ninguna ayuda militar directa de los Estados Uni
dos, y han gastado sus precarias reservas de divisas en com
pra de armas a Israel y otros suplidores, deseosos de ignorar 
los abusos de los derechos humanos que llevaron a la suspen
si6n de la ayuda norteamericana. La creciente sofisticaci6n 
de la guerrilla que, segfin dice el Gobierno, esti apoyada por 
Cuba y ]a Uni6n Sovidtica, ha molestado a los comandantes 
militares superiores. 

El caudillo de la Junta, prometi6 cambiar la imagen de 
Guatemala a travds de sus relaciones exteriores, especialmen
te con los Estados Unidos,, los cuales han criticado su con
ducta en materia de derechos humanos en el pasado; ((1o m.s 
importante en este momento es levantar el aislamiento del 
pais, reactivar la economia y crear confianza para la inver
si6n de capital). 

Financieramente, el pais estA en una situaci6n Gcsf.pera
da, habiendu, tenido que pagar seisciewos millones de c,4 . vs 
en deudas a ,orto y mediano plazo hacia finales dc' aflo pa
sado, cuando los bancos americanos y otros del exteiior re
husaron refinanciar la deuda actual u otorgar nuevor crd
ditos. Para el 1 de marzo, segdin dijo recientemente en la ciu
dad de Guatemala un analista diplomdtico, el pais se encon
traba totalmente sin reservas de divisas, y los bajos precios
de las exportaciones agricolas de Guatemala en el mercado, 
prometian poco alivio, si alguno. 

En la semana anterior a las elecciones del 7 de marzo, di
plomdticos norteamericanos, politicos guatemaltecos y afn 
algunos de sus principales comandantes mi!it ,res, expresaron 
esperanzas de que una elecci6n que pudiI.;. pi,-sentarse ante 
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el Congreso de los Estados Unidos como libre v justa, des
congelaria la ayuda econ6mica y militar de los 2stados Uni
dos, y convencerfa a las instituciones y bancos internaciona
les de regresar a Guatemala. 

Prcguntas (A-B) 

1. D. acuerdo con la Carta de la OEA, Zcuindo se convoca 
una reuni6n de consulta de Ministros exteriores? Cuffi fue ]a 
situaci6n politica interamericana que precipit6 la Quinta Reuni6n 
de Consulta en Santiago de Chile en 1959? Qud normas interna
cionales de derechos humanos se citan como base para las me
didas adoptadas por la Quinta Reuni6n de Consulta en Resolu
ci6n VIII? 

2. ZEn qud normas internacionales se apoya la Comisi6n In
teramericana en su informe sobre Nicaragua? ZEn qu6 se respal
d6 la XVII Reuni6n de Consulta para sus recomendaciones res
pecto de Nicaragua? .Prohibe esta resolucl6n el envio de tropas 
o armas a Nicaragua? ZNo constituye esta resoluci6n un tipo de 
intervenci6n prohibida por la Carta de la OEA? Qu6 impacto 
tuvo t-sta resoluci6n segxn David Forsythe? 4Segn Somoza? 

3. Qu6 normas internazionaics se utilizan como base para la 
Secci6n 502B? Seguin esta ley, cuil es la politica que debe sc
guir los Estados Unidos en sus programas de ayuda de seguridad 
internacional? eCudl es la obligaci6n del Secretario del Estado 
bajo esta Icy? cProhibe esta ley que el Gobierno de los Estados 
Unidos preste ayuda de seguridad a un gobierno que viole los 
derechos humanos? 

4. De qu6 manera se nota la influencia del sisteina inter
americano en los informes preparados para la informaci6n del 
Senado de los Estados Unidos en decidir la auda exterior? 

5. El primer informe de la CIDH sobre la situaci6n de dere
chos humanos .-1 Guatemala fue publicado cn 1981. jHay alguna 
evidencia de que dicho informe y otros informes sobre derechos 
humanos tuvo algtin impacto en la politica interna e internacional 
de Guatemala? 
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PROBLEMA II 
ZC6mo influyen las normas Internacionales 

en el Derecho interno? 

C) El Sistema del Derecho Interno 

1. 	 LA CONVENCi6N INTERAMERICANA Y EL SISTEMA JIJRfDICO 
INTERNO 
(Robert NoRRis y Paula DESIO, aThe Suspension of Gua
rantees: A Comparative Analysis of the American Conven
tion on Human Rights and the Constitutions of the States 
Parties-, The American University Law Review, 30: 1, Fall 
1980, 189-223.) 

IV. Los Tratados y el Sistema Juridico Interno 

A) Los Tratados y la Constituci6n 

En 	las secciones precedentes de este articulo se han dis
cutido varias ireas de conflicto actual o potencial entre el 
texto del articulo 27 y las diversas normas constitucionales 
de 	 los Estados Partes. Ahora cabe considerar la resoluci6n 
de tales conflictos dentro de cada sistema constitucional 1. 

Los tratados forinan parte del derecho interno de los Es
tados Partes. it pesar de que solamente las constituciones de 
la Reptiblica Dominicana 2, Guatemala I y Peril I reconocen ex

' Vide en general A LECARos, Derechos Internacioal y Derecho In
terno (1952); H. DE VRIES & J. RODRfGUFZ NOVAS, The Law of the Ame. 
ricas (1965), DIIIIGO, -Treaties as Law in National Courts: Latin Ame
rica-. 16 La L. Rev. 734 (1956) SEPOLVEDA, *La Autoridad de los Trata
dos Internacionales en el Derecho Interno,, 45, Boletin del Instituto de 
Derecho Comparado de Mdxtco (1962); RANGFL, Os conlictos entre o 
Direito Interno e os Tratados Internacionaiso, LXII Rev. Da Facultade 
de Dtrezto (Universidad de Sao Paulo), 81 (1967).

2 Const. Rep. Dominicana (1967) art. 32: eLa Reptiblica Dominicana 
reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y Ame
ricano en la medida en que sus poderes pflblicos las hayan adoptado ..* 

' Const. Guatemala art. 144 (1965): gEl imperio de la Ley se extien
de a tooas las personas que se encuentren dentro del territorio de la 
Reptiblica, salvo las limitaciones que establezcan en la Constituc16n,
los tratados internacionales, y las normas del Derecho Internacional 
general aceptadas por Guatemala.* 

' Cons:. Pol. Peri art. 101 (1979): ,Los tratados internacionales ce
lebrados por el Perd con otros Estados, forman parte del derecho 
niacional. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalece el 
primero.* 
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presantente las disposictones de los tratados como derecho 
interno, la norma general es la de que una vez que el tratado 
haya sido aprobado por el poder legislativo y promulgado 
por el ejecutivo, sus disposiciones adquieren eficacia inteina 
y pueden ser aplicadas directamente por los tribunales, has
ta donde scan suticientemente explicitos como para ser con
siderados como de aplicaci6n autom.itica (self-executing). 

En la mayoria de los Estados Partes, la constituci6n es la 
suprema Icy de la naci6n. Las constituciones dc Bolivia 1; la 
Republica Dominicana 6 ; Ecuador7 ; El Salvador 8 ; Guatema
la '; Jamaica "0y Venezuela " contienen disposiciones especia
les sobre Ia supremacia constitucional. En aquellos otros en 
que no hay disposici6n expresa, sin embargo, la Constituci6n 
otorga potestades a Ia Corte Suprema para resolver sobre la 
constitucionalidad de una lev, presumindose entonces que 

Const Bolixia art. 228 (1967). -La Coiistituci6n Politica del Estado 
es la Icy .uprema del ordenamiento juridico nacional Los tribunales, 
jucces y autoridadc:, la aplicaran con prclerencia a las leycs y estas 
con preferencla a cua!esquicra otras resoluciones , 

Const Rep Domnicana (1967) art 46. -Son nulos de pleno dere
cho toda 1ey, dcreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta 
ConstIitUL_ on 

' Const Pol. Rep Ecuador (1979), supra nota 13, art. 137: -La Cons
titucion Ls la WeNsuprema del Estado Las normas secundarias y las 
dcmas de menor jerarquia u,ben mantener conformidad con los pre
ceptos constitucionales No tienen valor alguno las leyes, decreto or
denanzas, disposiciones y tratados o acuerdos internaconales quc de 
cualquier modo estuvieren cn contradiccion won la Constituci6n o alte
ren sus prescrlpcionc , 

' Const El Salvador (1962) art 220 -Los principios, derechos y obli
gaciones establecidos por sta Constitucion no pueden ser alterados por 
las leycs quc rcgulen su ejciciclo. La Constituci6n prevalhccrd sobre 
todas !as leycs y ieglamentos El interds publico primara sobre el in
teres privado 

Const Guatemala (1965) art. 246. -Los tribuna.,s de justica obser
vardn sienipie el principlo de que la Constitucion prevalcece sobre cual
quier key o tratado internacionalP Vide tamben 'PAZOS, -Los tratados 
en el Derecho Constitucional Guatemaltecom, I Revista de la Asocia
cion Guatemalteca de Derecho Jnternacional 35 (1971).

" Const lamaica (1962) supra nota 8, art 2. -De conformidad con 
Jo dispuesto en las secciones 49 v 50 de esta Constitucion, si hay alguna 
ley oue ro concuerde con esos preceptos constitucionales, la presente 
Constituci6n prevaleceri , anular5 las partes de dicha Icy que no con
cuerden con esta Constituci6n 

" Const Venezuela (1961) art 46: -Todo acto del poder ptbhlico que 
wiole o menoscabe los derchos garantizados por cta Constituc16n es 
nulo, y los funcionarios y empleaclos plbicos que lo ordenen a ejecu. 
ten, incurren en responsabilidad penal, ser.n responsables civil y ad
ministrativamente, segOn los casos sin que les sirvan de excusa 6rde
nes superiores manifiestamente contrarias a la Constituci6n y a las 
leyes., Vtde tambiin MORAL:S, *La inconstitucionahdad de los Trata
dos Internacionales*, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y 
Sociales (Caracas) 1 (1967-1968). 
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es la suprema ley de la naci6n; este es el caso de Costa 
Rica 12, Haiti 13, Honduras 14y Panamd 15. 

An en los Estados Partes que consideran su constituci6n 
como suprema, hay algunas situaciones singulares. La Corte 
Suprema de Justicia de Costa Rica, por ejemplo, ha declarado 
que los principios de Derecho Internacional universalniente 
aceptados, contenidos en tratados vOlidos son superiores a los 
preceptos constitucionales 16. Esta decisi6n fue tomada en re
laci6n con un conflicto entre ]a Convenci6n sobre Funciona
rios Diplom~ticos 11,que excluia a los diplomdticos de la ju
risdicci6n de los Tribunales nacionales y la Constituci6n de 
Costa Rica, cuyo texto era tan amplio con'o para reconocer 
esa jurisdicci6n. Esta situaci6n serfa relevante en relaci6n 
con el articulo 27 de la Convenci6n Americana, solamente en 
la medida en que esta disposici6n se interprete que contiene 
principios universalmente reconocidos de Derecho Interna
cional. Ademds la Constituci6n de Costa Rica prevd especifi
camente !a regulaci6n por tratados de materias tales como 
la extradici6n 1 y la p6rdida de la nacionalidad 19. 

El Ecuador reconoce especificamente la supremacia de su 
Constituci6n sobre los tratados y convenios internacionales 20, 
pero, al mismo tiempo, garantiza a todas las personas dentro 
de su jurisdicci6n el ejercicio libre y efectivo de los derechos 
civiles, politicos, econ6micos, sociales y culturales, enuncia
dos en las declaraciones, pactos, convenios y otros instrumen

11Const. Politica de la Rcpublica de Costa Rica (1949), reformada),
San Jose: Imprenta Nacional, 1978), art. 10. 

" Const. Haiti (1964, reformada 1971) art. 121. A pesar de quc esta 
fuente constitucional otorga plenos poderes al ejecutivo durantc un 
estado de sltio . (id. art. 197), cl Gobicrno de Haiti ha convenido en 
que cualquier suspensio6n de garantias en el futuro dL'- ajustarse a 
las normas de la Convencion Americana. Vide nota del Sr . relin C. 
JeantN, Secretario de Estado para el Interior y Defensa Nacional, al 
Presidente de ia Comision Interamericana de Derechos Humanos (25
agosto 1978) citada en CIDH AInforme sobre la Situac16n de los Dere
chos Humanos en Haiti, OEA/Ser. L/V/II. 46, doc. 6 rev. 1, a 1a n. 1 
(1979). 

' Const. Honduras (1965) arts. 230 (11), 234, 236. 
's Const. Panamd (1972) art. 188. 
16 PizA ESCALANTE, Rdgimen de Tratados Internaciotales en el De

recho de ]a Republica de Costa Rica-, Revista de Ciencias Juridicas 
(San Jusd), nfim. 9, p.gs. 191-198 (1967).

" Esta Convenci6n fue suscrita en La Habana, Cuba, el 20 de fe
brero de 1928, en la Sexta Conferencia Internacional de los Estados 
Americanos, y fue ratificada por Costa Rica el 7 de junio de 1933. Or
ganizaci6n de los Estados Americanos, -Tratados y Convenciones In
teramericanaso, Serie de tratados nom. 9, pdg. 27 (1976). 

" Const. Costa Rica (1949, reformada) art. 31 (2). 
19 Id., art. 16 (1) (N. del T.-Segtin reforma de 1961).

Const. Pol. Rep. Ecuador (1979) supra nota 8, art. 137. 
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tos vigentes "1. Este articulo no ha sido todavia interpretado 
por los tribunales ecuatorianos, pero podria resultar en la 
prevalencia de la Convenci6n Americana y tratados similares 
dentro del derecho ecuatoriano. 

De acucrdo con la nueva Constituci6n peruana, una dis
posici6n de un tratado puede reformar una disposici6n cons
titucional, en tanto la primera sea aprobada mediante el pro
cedimiento necesario para las reformas constitucionales 2. 
Sin embargo, los tratades sobre derechos humanos, tienen un 
rango especial dentro de la legislaci6n peruana: los preceptos 
contenidos en tales tratados, tienen rango constitucional y 
pueden ser reformados tOnicamente de la misma manera que 
puede serlo la Constituci6n . 

Colombia es el inico Estado Partc que parece otorgar un 
rango superior a los tratados, pero stos deben ser aprobados 
como leyes 24 y promulgados por decreto ejecutivo, antes de 
ser considerados parte del Derecho interno ". La superioridad 
de la Constituci6n colombiana puede inferirse del texto que 
establece que ((A la Corte Suprema de Justicia se le confia 1a 
guarda de la integridad de la Constituci6n,> 26 y establece los 
casos en los cuales la Corte debe decidir obre la constitucio
nalidad de determinadas leyes. A pesar de que no se mencio
nan los tratados, ese texto pareceria proporcionar bases sufi
cientes para definir la superioridad constitucional. La juris
prudencia colombiana, sin embargo, ha sido inconsistente, y 
la opini6n que prevalece es la contraria. El Magistrado de la 
Corte Suprema, Marco Monroy Cabra, resume las diversas 
posiciones asumidas por la Corte colombiana como sigue: 

1. La Corte carece de jurisdicci6n para decidir sobre las 
acciones p6blicas de inexequibilidad contra las leves aproba
torias de tratados publicos. 

2. Las leves aprobatorias de tratados publicos, como cua
lesquiera otras leyes deben estar avenidas con los cfnones de 
la Constitucion. 

3. La Corte es competente para conocer de la inexequibi
lidad de las leyes que reflejan convenios del gobierno con 
otros sujetos de Derecho Internacional, para averiguar si se 
ajustan o no a la Constituci6n colombiana-7. 

I1 44.ld., art 

, Const. Pol Pert! (1979) art 103. 
Id , art. 105 

14 M MosuR CAURA, Tratado de Derecho Internactonal Privado, 114 
(2.' ed 1973) 

" Id. pag. 120 
: Const. Colombia (1886) art. 214. 

M MONROY CABRA, supra nota 181, pig. 120. 



INFLUENCIA IN EL DERECHO INrERNO 505 

La primera decisi6n que estableci6 la superioridad de los 
tratados sobre la Constituci6n de Colombia, fue rendida en 
un caso de constitucionalidad de la ley que aprob6 el arreglo 
de la disputa sobre Panamds con los Estados Unidos n. La 
Corte consider6 que las Partes de tratados internacionales no 
podrian haber entendido que sus disposiciones pudieran estar 
sujetas a invalidaci6n despuds de ser ratificadas conforme 
a las respectivas constituciones: aConsid6rese !a consecuen
cia, absolutamente inadmisible, que surgiri de que ]a Corte 
pudie a declarar la ineficacia de la ley que aprueba un trata
do, despuds que haya recibido la ratificaci6n de la otra parte 
contratante 2. Este razonamiento fue ampliado posierior
mente, cuando la Corte consider6 que no tenia jurisdkcci6n 
para resolver sobre la constitucionalidad de una ley aproba
toria de un tratado, cporque la estabilidad de los pactos inter
nacionales no puede estar sujeta a la declaraci6n que haga a 
Corte respecto de la exequibilidad o inexequebilidad de las 
leyes que los aprueban,, m. En un caso mAs ccciente, en quc se 
demand6 la declaratoria de inconstitui_'ionalidad de la :ey 
aprobatoria del Convernio de Cartagena, la Corte coloinbiana 
estableci6: ,,Debe reiterarse que ]a Co:te es juez de la cons
titucionalidad de los actos de derecho piiblico interno que 
enumera el articulo 214 de Ia Carta Politica, y no de actos 
internacionales, para cuyo juzgamie.nto, aunque contengan 
elementos juridicos de indole interna carece de jUrisdic
ci6n, 31. Asi pues, la prtctica actual en Colombia parece ser 
la de que la constitucionalidad de un tratado no plede ser 
cuestionada una vez que 6ste ha -ido aprobado por el Con
greso y promulgado por el Ejecutivo "2. 

B) La situaci6n de los tratado. en relaci6n 
con otras le~,es internas 

La situaci6n de los tratados interinacionales en relaci6n 
con otras leyes no aparece geiv:raliente dcrinida en las cons

" Sentencia de 6 de julio de 1914. Coro- Suprema de Colombia, 23 

Gaceta Judicial 9, Vide P. Eomi, -American-Coloinbian Private Interna
tional Law,, 16 Bilateral Studies in Private InternationalLaw, nim. 5, 
1956, Gibson, International Law and Colombian Constitutionalism, a 
note on Monism, 36 Am., J. Int'l. L 614 (1942). 

Id. Vide M MONROY CARPA, supra nota 181, pdg. 118.
 
Sentencia de 18 de marzo de 1941, Corte Suprerna Colombiana, 50
 

Gaceta Judicial, 704. 
11Sentencia de 25 de julio de 1971, Corte Suprema de Colombia, 37 

Gaceta Judicial, 9. 
-1 Vide L. SACHICA, supra nota 52, pig. 145-146. 
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tituciones de los Estados Parts. La Constituci6n del PertI es 
la 6tnica quc declara que en caso de conflicto !as disposicio
nes del tratado prcvalecen 3,pero la de Costa Rica reconoce 
tambi6n la superioridad de los tratados 1. En Colombia, la 
superioridad de los tratados no ha sido establecida por la 
jurisprudencia. En opini6n de un autor, ((La jurisprudencia 
colombiana ha otorgado prevalencia a las leycs que aprucban 
tratados ptiblicos, sobre las leycs comunos, porquc ellas no 
pueden reformarse sin ]a aquiescencia del otro Estado con
tratante, )3.Esta conclusi6n se fundamenta en la decisi6n de 
la Corte en un caso relativo a si una Lev de 1890 habia sido 
o no derogada por el Concordato de 1892. La Corte, al sos
tener que prevalccia el Concordato, dijo: ((Es piincipio de 
derecho ptiblico quc la Constituci6n v los tratados son la Icy 
suprema del pais y sus disposicienes prevalecen sobre las 
simplemente legales que les sean contrarias, aunque scan pos
,eriorcs)) -. Por lo tanto, las disposicioncs de los tratados go
zan de una jerarquia superior al de ]a legislacion interna de 
Colombia, Costa Rica y Per6i; etAn por encima de la legisla
cidn ordinaria y no pueden ser reformadas por otras leyes. 
En esos paises, cn consccuencia, las leycs o decrctos que in
voquen un estado de excepci6n o suspendan las garantias 
podrian resultar invflidas en la meoida en que contravengan 
las disposiciones de la Convencion Americana. 

Las Constituciones de los dernas Estados Partes son onii
sas en cuanto a la ubxcacidn de los tratado,,, internacionales 
en la jcrarquia del Derecho interno. Si los tratados son con
siderados en igual nivel que otras leycs internas, es muy lac
tible que el principio lex posterior drogat legi pttoti podi a 
invocarse con txito para declarar la prevalencia de la norma 
posterior. Algunos Estados Partes, sin embargo, pueden dffc
rir de esta conclusion en rcac16n con cl electo de una Iey 
posterior respecto de un tratado anterior. Asi pues, segun 
sea ]a teoria aceplada en el Deiecho interno, los derechos ad 
hoc, lo mismo que la legislacidn peimanente, quc invoquen 
un estado de cxccpci6n o la suspensiin de garantias, pueden 

1 Const Pol. Peru (1979), art 101. 
I onst Costa Rica, art 7 1 (1949), rcforrnada 1975). N del T.-Este 

articulo reformado en 1968. Vide en gneral PIzA ESCAI.ANrE, S.upra 
nota 173 

1 A CONSIAiN, Elementos de Derecho ('onsliucional (3.1 ed. 1959),
173 

Recision del 13 de junio de 1925, Corte Suprema de Colombia, 31 
Gaceta Judicial 248, 250. Vide H. Dr. Uirs y J. RoUDfGuu.z NOVAS, supra 
nota 158, en la pg. 188; M. MONWoY CABRA, supra nota 181, pg. 121-122; 
L SACHICA, supra nota 52, pags. 145-146. 
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o no ser invalidadas por contradictorias con el articulo 27 de 
la Convenci6n Americana. 

2. 	 LAS CONSTITUCIONES DE zOS ESTADOS PARTES: 
SELECCI6N DE NORMAS 

a) 	 Constituci6n politica del Ecuador (1979) 
(Regi~tro oficial, afio IV, nfim. 800, 27 de marzo de 1979). 

Articulo 2.0 Es funci6n primordial del Estado fortalecer 
la unidad nacional, asegurar la vigencia de los derechos fun
damentales del hombre y promovei el progreso econ6mico, 
social y cultural de sus habitantes. 

Articulo 3.0 El Estado ecuatoriano acata los principios 
del Derecho Internacional; proclama la igualdad juridica le 
los Estados; propugna la soluci6n pacifica de las controver
sias entre naciones y la asociaci6n de Estados con miras a ]a 
cooperaci6n y a la integracion econ6mico-social de sus pue
blos, especialmente con los iberoamericanos, a los que se 
halla unido por vinculos de solidaridad e interdependencia, 
nacid )s de su identidad de origen y cultura. 

Articulo 4.0 El Estado ecuatoriano condena toda forma 
de colonialismo, neocolonialismo y de discriminaci6n o segre
gacidn racial. Reconoce el derecno de los pueblos a liberarse 
de estos sistemas opresivos. 

TITULO II
 
De los derechos, deberes y garantias
 

SECCION I
 
D2 los derechos de la persona
 

Articulo 19. Toda persona g.za de las siguientes garan
tias: 

1. La inviolabilidad de la vida, la integridad personal y el 
derecho a su pleno desenvolvimiento material y moral. Que
dan prohibidas las torturas y todo procedimiento inhumano 
o 	degradantt. 

No hay pena de muerte. 
El sistema penal tiene por objeto lograr la reeducaci6n, 

rehabilitaci6n y reincorporaci6n social de los penados. 
2. El derecho a la iibertad de opini6n y a la expresi6n del 

pensamiento por cualquicr medio de comunicaci6n social, 
sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal, por los abu
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SOS que se incurra en su ejercicio, de conformidad con Jo 
previsto en la ley; en cuyo caso, los representantes de los 
medios de comunicaci6n social no estAn amparados por in
munidad o fuero especial. 

3. El derecho al honor y a la buena reputaci6n. Toda per
sona que fucra afectada por afirmaciones 3nexactas o agravia
da en su honor, por publicaciones hechas por la prensa u 
otros medios de comunicaci6n social, tiene derecho a que 
stos hagan la rectificaci6n correspondiente en forma gra

tuita. 
4. La igualdad ante la ley.
 
Sc prohibe toda discriminaci6n por motivos de raza, co

lor, sexo, idionia, religi6n, fil'ati6n, opiniones politicas o de 
cualquier indole, origen social, posici6n econ6mica o naci
miento. 

La mujer, cualquicra sea su estado civil, tiene iguales dere
chos y oportunidades que el hombre en todos los 6rdcnes de 
la vida ptiblica, privada y familiar, especialmente en Jo civil, 
politico, econ6mico, social y cultural. 

5. La libertad de conciencia y ]a de religi6n, en forma in
dividual o colectiva, en ptiblico o privado. Las personas prac
tican libremente el culto que profesen, con las 6inicas limita
ciones quc la ley prescribe para proteger la seguridad, ]a 
moral pfiblica o los derechos fundamentales de las dems 
personas.
 

6. La inviolabilidad del domicilio. 
Nadic puede penetrar en l, ni realizar inspecciones o re

gistros, sin la autorizaci6n de la persona que en 61 habita o 
por orden judicial, en los casos y forma que establece ]a ley. 

7. La inviolabilidad y el secreto de la correspondencia.
S61o puede ser ocupada, abierta y examinada en los casos pre
vistos por la ley. Se guarda secreto de los asuntos ajenos al 
hecho que motivare su examen. El mismo principio se obser
va con respecto a las comunicaciones telegrificas, cablegrdfi
cas y telefonicas. Los docurrientos obtenidos con violaci6n de 
esta garantia no hacen fe en juicio. 

8. El derecho a transitar libremente por el territorio na
cional y de escoger su resideicia. La ley establece las restric
ciones indispensables para proteger la seguridad nacional. 

Los ecuatorianos gozan de libertad para entrar y salir del 
Ecuador. En cuanto a los extranjeros, se estA a lo dispuesto 
en la ley. 

9. El derecho a dirigir qucjas y peticiones a las autorida
des, pero en ningtin caso a nombre del pueblo, y a recibir la 

http:SISTr.MA
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atenci6n o respuestas pertinentes y en el plazo adecuado, con
forme a la ley. 

10. La libertad de trabajo, comercio e industria, con su
jeci6n a la ley. 

Ninguna persona puede ser obligada a realizar un trabajo 
gratuito o forzoso, salvo las excepciones previstas en la ley. 

11. La libertad de contrataci6n. La ley regula las limita
ciones de este principlo y lo relativo a la revisi6n de los con
tratos para evitar cl enriquecimiento injusto y mantener la 
equidad en las relaciones contractuales. 

12. El derecho de asociaci6n y de libre reuni6n con fines 
pacificos. 

13. El aerecho a un nivel de vida que asegure la salud, 
la alimentaci6n, el vestido, la vivienda, la asistencia m~dica y 
los servicios sociales necesarios. 

14. El derecho a guardar reserva sobre sus convicciones 
politicas y religiosas. Nadie puedc ser obligado a declarar so
bre ellas, sino en los casos previstos en la Icy. 

15. El derecho a particinar en la vida cultural de la co
munidad. 

16. La libertad y seguridad personales. En coasecuencia: 

a) Prohlbense la esclavitud o la servidumbre en todas sus 
formas; 

b) Ninguna persona puede sufrir prisidn por deudas, cos
tas, honorarios, impuestus, multas m otras ooligaciones, ex
cepto el caso de alimentos forzosos; 

c) Nadie es reprimido por acto u omisi6n que en el mo
mento de cometerse no estuviere tipificado ni reprimido 
como infraccion penal, ni puede aplicdrsele una pena no pre
vista en la ley. En caso de conflicto de dos leyes penales, se 
aplica la menos rigurosa, ann cuando fuere posterior a la in
fracci6n. En caso de duda, la Icy penal se aplica en el sentido 
mds favorable al reo; 

d) Ninguna persona puede ser distraida del juez compe
tente ni juzgada por tribunales de excepci6n o por comisio
nes especiales creadas al efecto, cualquiera fuese su denomi
naci6n; 

c) Nadie puede ser penado sin juicio previo ni privado 
del derecho o defensa en cualquier estado y grado del pro
ceso; 

f) Nadie puede sei obligado a declarar en juiclo penal 
contra su c6nyuge o sus parientes dentro del cliarto grado 
de consanguinidad o segundo de afinidad, o compelido a de
cla;ar con juramento, en contra de si mismo en asuntos que 
pueden ocasionarle responsabilidad penal; 
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g) Toda persona es considerada inocente mientras no se 
haya declarado judicialmente su culpabilidad;

h) Nadie es privado de su libertad sino en virtud de or
den escrita de autoridad competente, en los casos, por el 
tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo de
lito flagrante;

i) 	 Toda persona es informada inmediatamente de la causa 
o 	razones de su detenci6n; 

j) Toda persona que creyere estar legalmente privada de 
su libertad puede acogerse al habeas corpus. EsLe derecho lo 
ejerce por si o por interpuesta persona, sin necesidad de man
dato escrito, ante el Alcalde o Presidente del Consejo bajo
cuya jurisdicci6n se ercuentre o ante quien haga sus veces. 
La autoridad municipal ordena inmediatamente que el recu
rrente sea conducido a su presencia y se exhiba ]a orden de
privaci6n de la libertad. Su mandato es obedecido sin obser. 
vaci6n ni excusa por los encargados de la cdrcel o lugar de 
detenci6n. 

Instruido de los antccedc.;tcs, el Alcalde o el Presidente 
del Consejo, en el plazo de cuarenta y ocho Loras dispone la
inmediata libertad del reclamante, si el detcnido no fuere 
presentado o si no se exhibiere la orden, o si dsta no cum
pliere los requisitos legales, o si se hubieren cometido vicios 
de procedimiento, o en fin, si se hubiere justificado el funda
mento del recurso. El funcionario o empleado que no acatare 
la orden, es destituido inmediatamente de su cargo o empleo
sin mis trdmite por ei Alcalde o Presidente del Consejo, quien
comunica la destituci6n a la Contraloria y a la autoridad que
deba nombrar su reemplazo.

El empleado destituido, luego de haber puesto en libertad 
al detenido, puede reclamar ante el Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo, dentro de ocho dias de notificado, de 
bu 	debtituci6n. 

Articulo 20. El Estado y demis entidades del sector pti
blico estdin obligados a indemnizar a los particulares por los 
perjuicios que se les irrogaren como consecuencia de los ser
vicios ptiblicos o de los actos de sus funcionarios y cmplea
dos en el desempefio de sus cargos.

Las entidades antes mencionadas, en tales casos, tienen de
recho de repetici6n y hacen efectiva la responsabilidad de 
los funcionarios o empleados que, por dolo o culpa grave, ju
dicialmente declarados, hubieren causado los perjuicios. 
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SECCION III
 
De ID educaci6n y cultura
 

Articulo 26. El Estado fomentarA y promover- la cul
tura, la creaci6n artistica y la investigaci6n cientifica; y, ve
lar-A por la conservaci6n del patrimonio cultural y la riqueza 
artistica e hist6rica de la Naci6n. 

Articulo 27. La educaci6n es deber primordial del Esta
do. La educaci6n oficial es laica y gratuita en todos sus ni
veles. 

Se garantiza la educai6n particular. 
Se reconoce a los padres el derecho de dar a sus hijos la 

educaci6n que a bien tuvieren. 
La educaci6n se inspirarA en principios de nacionalidad, 

democracia, justicia social, paz, defensa de los derechos hu
manos y estarA abierta a todas las corrientes del pensamiento 
universal. 

La educaci6n tendrAiun sentido moral, hist6rico y social; 
y, estimulari el desarrollo de la capacidad critica del educan
do para la comprensi6n cabal de la realidad ecuatoriana, la 
promoci6n de una aut6ntica cultura nacional, la solidaridad 
humana y la acci6n social y comunitaria. 

SECCION VII
 
Regla general
 

Articulo 44. El Estado garantiza a todos los individuos, 
hombres o mujeres que se hallen sujetos a su jurisdicci6n, el 
libre y eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, politicos, 
econ6micos, sociales y culturales, enunciados en las declara
ciones, pactos, convenios y mis instrumentos internacionales 
vigentes. 

b) Con.-titucidn politica del Pertz (1979) 
(Promulgada el 12 de julio de 1979, edici6n oficial, Asam
blea constituyente). 

TITULO I 
Derechos y deberes fundamentales de la persona 

CAPITULO I
 
De la persona
 

Articulo 2.0 Toda persona tiene derecho: 
1. A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y 
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al libre desenvolvimiento de su personalidad. Al que cstA por 
nacer se le considera nacido para todo lo que le favorece. 

2. A la igualdad ante la ley, sin discriminaci6n alguna 
por raz6n de sexo, raza, religi6n, opinit,, o idioma. 

El var6n y la mujer tienen iguales oportunidades y res
ponsabilidades. La ley reconoce a la mujer derechos no me
nores que al var6n. 

6. A la libertad de creaci6n intelectual, artistica y cienti
fica. El Estado propicia el acceso a la cultura y la difusi6n 
de 6sta.
 

CAPITULO IV
 
De la educacl6n, la clencia y la cultura
 

Articulo 21. El derecho a la educaci6n y a la cultura es 
inherente a la persona humana. 

La educaci6n tiene como fin el deb-irrollo integral de ]a 
personalidad. Se inspira en los princip'os de !a democracia 
social. El Estado reconoce y garantiza la libertad de ense
fanza. 

Articulo 22. La educaci6n fomenta el conocimiento y la 
prdctica de las humanidades, el arte, ]a ciencia v la tUcnica. 
Promueve la integraci6n nacional y latinoamericana, asi como 
la solidaridad internacional 

La formacion 6tica y civica es obligatoria en todo el pro
ceso educativo. La educaci6n religiosa se imparte sin violar 
la libertad de conciencia. Es determinada libremente Ior los 
padres de familia. 

La ensefianza sistemfitica de la Constituci6n y de los dere
chos humanos es obligatoria en los centros de educaci6n civi
les y militares y en todos sus niveles. 

CAPITULO V
 
De los tratados
 

Articulo 105. Los preceptos contenidos en los tratados re
lativos a derechos humanos, tienen jerarquia constitucional. 
No pueden ser modificados sino por el procedimiento que rige 
para la reforma de la Constituci6n. 

TITULO V 
Garantias constituclonales 

Articulo 305. Agotada la jurisdicci6n interna, quien se 
considera lesionado en los derechos que ]a Constituci6n re
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conoce, puede recurrir a los tribunales u organismos inter
nacionales constituidos segdn tratados de los que es parte 
cl Per. 

TITULO VIII
 
Disposiclones generales y transitorias
 

Decimosexta. Se ratifican constitucionalmente, en todas 
sus clhusulas, el Pacto Inernacional de Dcrechos Civiles y 
Politicos, asi como el Protocolo Facultativo del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Uni. 
das. 

Se ratilica, igualmente, ]a Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos de San Jos6 de Costa Rica, incluyendo 
sus articulos 45 y 62, referidos a la competencia dc ]a Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte In
teramericana de Derechos Humanos. 

CAPITULO VIII
 
De los deberes
 

Articulo 72. Toda persona tiene el deber de vivir pacifica
mente, con respecto a los derechos de los dems; y de con
tribuir a la afirmaci6n de una sociedad justa, fraterna y soli
daria. 

Articulo 73. Todos tienen el deber de honrar al Peril y 
de resguardar y proteger los intereses nacionales. 

Articulo 77. Todos tienen el deber de pagar los tributos 
que les corresponden y de soportar equitativamente las car
gas establecidas por la ley para el sostenimiento de los servi
cios publicos. 

TITULO II
 
Del Estado y la Naci6n
 

CAPITULO I
 
Del Estado
 

Articulo 80. Son deberes primordiales del Estado defen
der la soberania nacional, garantizar la plena vigcncia de los 
derechos humanos, promover el bienestar general basado en 
la justicia y en el desarrollo integral y cquilibrado del pais, 
y eliminar toda forma de explotaci6n del hombre por cl horn
bre y del hombre por el Estado. 
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c) Constituci6n politica de Guatemala (1985) 

TITULO III
 
El Estado
 

CAPITULO III
 
Relacionez hnternacl'males del Estado
 

Articulo 149. De las relaciones internacionalcs. Guatemala 
normard sus relaciones .on otros Estados, de conformidad 
con los principios, reglas y pricticas internacionales con el 
prop6sito de contribuir al manteninliento de la paz y la liber 
tad, al respeto y defensa de los dercchos humanos, al forta
lecimiento de los procesos democriticos e instituciones inter
nacionales que garanticen el beneficio mutuo y .cquitativo en
tre los Estados. 

TITULO VI 
Garantias constitucionales y defensa del orden 

constitucional 

CAPITULO V 
Comisi6n y Procurador de Derechos Humanos 

Articulo 273. Comisi6n de Derechos Humanos y Procura
dor de la Comisi6n. El Congreso de la Reptiblica designar-A 
una Comisi6n de Derechos Humanos formada por un diputa
do por cada paitido politico repiesentado en el correspon
diente periodo. Esta Comision propondri al Congreso tres 
candidatos para la elecci6n de un Procurador, que deberdi 
reunir las calidades de los magistrados de la Corte Suprema 
de Justicia y gozari de las misnas inmunidades y prerroga
tivas de los diputados al Congreso. La ley regular, las atri
buciones de la Cornisi6n y Procurador de los Derechos Hu
manos a que reficre este articulo. 

Articuio 274. Procurador de los Derechos Humanos. El 
Procurador de los Derechos Humanos es Ln colnisionado del 
Congreso de la Reptblica para la defensa de los derechos 
humanos que la Constituci6n garantiza. Tendri facultades de 
3upervisar la administraci6n; ejerceri su cargo po" in pe
riodo de cinco afios, y rendir, informe anual al pleno del 
Congreso, con el que se relacionard a travds de la Comisi6n 
de Derechos Humanos. 
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Articulo 275. Atribuciones del Procurador de los Derechos 
Humanos. El Procurador de los Derechos Humanos tiene las 
siguientes atribuciones: 

a) Promover el buen funcionamiento y la agilizaci6n de 
la gesti6n administrativa gubernamental, en materia de dere
chos humanos; 

b) Investigar y denunciar comportamientos administra
tivos lesivos a los intereses de las personas; 

c) Investigar toda clase de denuncias que le sean plantea
das por cualquier persona, sobre violaciones a los derechos 
humanos; 

d) Recomendar, privada o piblicamente, a los funciona
rios la modificaci6n de un comportamiento administrativo 
cibjetado; 

e) Emitir censura ptblica por acto o comportamientos 
en contra de derechos constitucionales;

f) Promover acciones o recursos, judiciales o administra
tivos, en los casos en que sea procedente; y

g) Las otras funciones y atribuciones que le asigne la 
ley. 

El Procurador de Derechos Humanos, de oficio o a ins
tancia de parte, actua;-d con la debida diligencia para que, 
durante el regimen de excepci6n, se garanticen a plenitud 
los derechos fundamentales cuya vigencia no hubiere sido ex
presamente restringida. Para el cumplimiento de sus funcio
nes todos los dia y horas son h~biles. 

d) Constituci6n politica de Nicaragua (1987) 

TITULO IV
 
Derechos, deberes y garantias del pueblo nicaragilense
 

CAPITULO I 
Derechos individuales 

Articulo 46. En el territorio nacional toda persona goza
de la protecci6n estatal y del reconocimiento de los derechos 
inherentes a la persona humana, del irrestricto respeto, pro
moci6n y protecci6n de los derechos humanos, y de la plena
vigencia de los derechos consignados en Declaraci6n Uni
vrsal de los Derechos Humanos; en la Declaraci6n Ameri
cana de Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto Inter
nacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales y en 
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el Pacto Internacional de Derechos Civiles v ?oliticos de la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas y en la Convenci6n Ame
ricana de Derechos Humanos ue la Organizaci6n de Estados 
Americanos. 

3. 	 DECISIONES JUDICIALES 

a) 	 Estados Unidos: Caso Fildrtigav. Pefia-Irala 
(1979-1984) 

1. 	 Corte de apelaciones de los Estados Unidos, Circuito Se
gundo, ntim. 191, periodo septiembre 1979 (audiencia 16 
de octubre de 1979; resuelto 10 de junio de 1980), nime
ro 79-6090, 630 F2 876 (1979). 

KAUFMAN, Juez del Circuito: 
Al ratificar la Constituci6n, las trece antiguas colonias se 

fundieron en una sola naci6n, la cual en sus relaciones con 
otros Estados extranjeros estdi obligada, tanto a observar, 
como a desarrollar las normas aceptadas de Derecho Inter
nacional, antes conocidas como el Derecho de Gentes. Con
forme a las Normas de Confederaci6n, los distintos Estados 
habian interpretado y aplicado este cuerpo de doctrinas como 
parte de su derecho comtin (common law), pero al fundarse 
((a uni6n mds perfecta,, de 1739, el Derecho de Gentes se 
ro,virti6 en una preocupaci6n preeminente federal. 

NI desarrollar el mandato constitucional relativo al con
trol nacional sobre las relaciones exteriores, el Primer Con
greso establcci6 la jurisdicci6n original de los tribunales de 
distrito sobi'c ,:todas las causas en que un extranjero deman
de por un acto cometido tinicamente en violaci6n del Derecho 
de Gcntcs,,. Ley Judicial de 1789, capitulo 20, ntimero 9 (b), 
1 Sta. 67, 77 (1789), codificada en pdigina 28 del C6digo de los 
Estados Unidos niimero 1350. Aplicando esta disposici6n ra
ramente invocada, sostenemos que la tortura, deliberadamen
te perpetrada bajo ]a guisa de una autoridad oficial, viola las 
normas universalmente aceptadas del Derecho Internacional 
de derechos humanos, independientemente de la nacionalidad 
de las partes. Por lo tanto, siempre que un supuesto tortura
der sea habido y notificado de una acci6n planteada por un 
extranjero dentro de nuestros limites nacionales, la nor
ma 1350 establece la jurisdicci6n federal. Consiguientemente 
se revoca la sentencia del Tribunal de Distrito que rechaza 
la demanda por ausencia de jurisdicci6n federal. 
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I 

Los apelantes, actores en esta causa, son ciudadanos de la 
Reptiblica de Paraguay. El Dr. Joel Fildrtiga, medico, se pre
senta como un adversario por largo tiempo del gobierno del 
Presidente Alfredo Stroessner, que ha detentado el poder des
de 1954. Su hija, Dolly Filirtiga, lleg6 a los Estados Unidos 
en 1978, con visa de turista y desde entonces ha solicitado 
asilo politico permanente. Los sefiores Filirtiga plantearon 
esta acci6n en el Distrito Este de Nueva York, contra Am
rico Norberto Pefia Irala, tambidn ciudadano del Paraguay, 
por haber causado culpablemente, la mucrte de Joelito, hijo
de diecisiete afios del Dr. Filirtiga. Debido a que el Tribunal 
de Distrito rechaz6 la acci6n por falta de jurisdicci6n en la 
materia, deben aceptarse como ciertas las alegaciones conte
nidas en la demanda y declaraciones juradas de los Filirtigas 
para los efectos de esta apelaci6n. 

Los apelantes reclaman que el 29 de marzo de 1976, Joelito 
Filirtiga fue secuestrado y torturado hasta la muerte por
Pefia, quien era entonces Inspector General de Policia en 
Asunci6n, Paraguay. Mils tarde de ese dia, la policia trajo a 
Dolly Filirtiga a la casa de Pefia, donde se le exhibi6 el cuer
po de su hermano, que evidenciaba huellas de tortuias gra
ves. Al huir ella horrorizada de la casa, Pefia la sigui6 gritan
do ,,aqui tiene usted lo que ha andado buscando por tanto 
tiempo y lo que usted merece. Ahora, cfillese,,. Los Filartiga
alegan que Joelito Cue torturado y asesinado en represalia por
las actividades y creencias politicas de su padre.

Poco despus el Dr. Filirtiga, inici6 una acci6n criminal 
ante los tribunales paraguayos contra Pefia y la policia por
cl asesinato de su hijo. Como consecuencia de esto, el aboga
do del Dr. Filirtiga fue arrestaco y traido a las oficinas cen
trales de la policia donde, encadenado a una pared, Cue ame
nazado de muerte por Pefia. Este abogado, segun se alega,
ha sido inhabilitado sin justa causa para ejercer.

Durante cl curso del procedirniento criminal paraguayo, 
que aparentemente sigue pendiente despu6s de cuatro afios, 
otro individuo, lugo Duarte, confes6 el asesinato. Duarte,
quien era miembro del servicio dom6stico de Pefia, reclam6 
que habia descubierto a su esposa con Joelito en flagrante 
delito, y que su crimen era pasional. Los Filkrtiga han pre
sentado una fotografia del cadaver de Joelito que muestra 
heridas, que, segfin ellos, refutan esta pretensi6n. Mis afin, 
Dolly Filirtiga ha declarado que ofrecer, pruebas de tres 
autopsias independientes para demostrar que la muerte de 
su hermano ,,fue consecuencia de mdtodos profesionales de 
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tortura,. Pese a su confesi6n, se ha dicho al tribunal que 
Duarte no ha sido nunca hallado culpable en conexi6n con 
ese crimen. 

En julio de 1978, Pefia vendi6 su casa en Paraguay y lleg6 
a lo, Estados Unidos con visa de turista. Venia acompafiado 
por Juana Bautista Ferndndez Villalba, quien habia convivido 
con 0l en Paraguay. La pareja permaneci6 en los Estados Uni
dos, mds alia del plazo de su visas, y vivia en Brooklyn, Nueva 
York, cuando Dolly Fi h rtiga, quien entonces residia en Wash
ington D. C, supo dCe ,u presencia. Con base en la inforrnacion 
suministrada por Dolly', el servicio de Inmigraci6n y Natura-
Iizaci6n arresto a Pefia N su compafiera, cuya deportaci6n tue 
subsigifientcmentc ordenada el 5 de abril de 1979, despuds de 
una audiencia. Ambos habian e.-tado residiendo cn los Esta
dos Unidos por mdis de nueve meses. 

Cast inncidiatamente, Dolly obtuvo que Pefia fuera citado 
y notilicado de un reclamo civil en A Campo Naval de Broo
klyn, donde cMpermanecia en espera de su deportaci6n. La de
manda alegaba quc Pefia habia causado culpablemente la 
muei ic de Ioelito por tortura, y reclamaba daflos y perjuicios 
por dic, niidlone, de d6lares. Los Filiirtiga tarni6n pedian 
detene- !-- depot taci6n de Pefia para asegurar la disponibili-
Clad pat i endi i decklaracton en )uicio 1. La causa de la acci6 n 
se susienta en ,,la legislaciun sobre muertes culpables, la Car
ta dc In, Nac.ones Unmdas, la Declaraci6n Universal de los 
DcrLChos llunianos, la Declarac16n dCe Naciones Unidas contra 
la ToTri',, la Deciatacion Americana de Derechos y Deberes 
dcl Hlumbre v otras declaracione,, documentos 3 prbctica
pertinentes constituti\as del Derecho Internacional consue
tudInrio en materia dCe dcrechos hUmanos del Derecho de 
G'tcs, asi comc) en el C6digo de los Estados Unidos 28, ni
mL(, 1350, LI articulo II, sec. 2, y en la Cliusula de Suprena
cia de 1a Consttucion de los Estados Unidos La jUt.isdicci6n 
de csta .oile ,c alega conformc a la disposici6n sobre cues
tioncs Iecidinles genciale, del C6digo dc Estadoi Unidos 28, 
nimcio 131, y, principalmente en esta apelac16n, conforme 
a la Lcv de DL'ltos dc Extrarijeros, C6digo de Estados Urn
dos 28, num. 1350 -. 

VatMO funuLonatco, dei Sereicio de Inmigracion y Naturdlaci6n 
Ltl~iOnl dLItt1,,do5 en]C) JL.IO,, c11 Lonxt\on con cste aspecto de la de
manda En NiLtia dc quc Pefia ya ha sido deportado, los acusados ie
deralcs ,'a no son pattcs on esta causa, y los reclarnos contia eilos 
no cstan pCndccctcs moc esta Corte en la presentc apelaci6n. 

" Tambcdn se invoco la jurisdicc6n, ue conformidad con 0MC6digo 
de los Escados Umdo- 28, nu,ns. 1.651, 2201 y 2202, presumiblemente 
en coneXtn con el ctento de los apelantes para retrasar el regreso 
de Pcfia al Paraguay 
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El Juez Nickerson detuvo la orden de depurtaci6n y Pcfia 
inmediatamente pidi6 desestima7 la J-roanda con fundamen
to en la falta de jurisdicci6n por rai6r de la wa'tria y c'i c 
principio forum non convenicas '. Ett punto a la jurisdicci6n 
no se ha insinuado que Pefia alegue ininunidac' ",plomatica 
frente a la demanda. Los Fil,'i tiga ,resvkiaroa jcciatacine,, 
juradas de una seric de dis'ingtids proieso.ics de Derecho 
Internacional, quienes afirman unanineitintc que lI 1)Crecho
de Gentes prohibe de modo abso!uto el uso de la 'Lot tuta quc 
acusa la demanda 39 . Pefia, en apoy_ cle su moci6n de desesti
maci6n sobre la base del principio forum non coveniens * 
prcsent6 la declaraci6n jurada de su abogado paraguayo, Jos& 
Emilio Gorostiaga, atirknando que la ley paraguava propor
ciona remedia civil adecuado y completo del dehlic alegado o. 
El Dr. Fildrtiga, sin embargo, no ha planteado di -ha acci6n 
en la creencia de que continuar acudierdo a los ttibunales 
de su propio pais seria 6til. 

El Juez Nickerson celebr6 ul.a audicina sobic la peticin 
de desestimaci6n el 14 de ma,,o de 1979, y el 15 de mayo 
rechaz6 la demanda por razones de jurisdicci6n 41. El Jucz de 
Distrito reconoci6 la fucrza del argumento de los apelantes, 
en el sentido de que la tortura olicial viola via nurnma in

* N. del T.-Exprcsi6n que alide al dorecho de un tribun.d p.la 
rechazar el conocimiento de casos que, atlnquc carlan balo 'I jLill.
dicci6n, le parezca mas converiente que se ventilcen otlo .,i ineics 
de los litigantes y testigos de la justicia (Vid,': ',o Cit -j flack's 
Law Dict , We Publ. Co, 1951) 

'" Richard ALK, Prolesor Ce la Citcdra de De--cho y Pactica Ilu
ternacional en la Universidad de Princenton y ex icepresidcit de la 
Sociedad Americana de Juristas Internacionales, para quien e, ta lucia
de toda duda razonable que la tortura de una persona deteiida que
resulte en sevcro dafio o mucrte, es una violacion del D)erclro de 
Gentes. 

, La Declarac16n jurada de Goro, iaga afirma quC Ll padre cuvo 
hijo ha sido ascsinado equivocadamente puede, adeinas de mizi r una 
accion criminal, establecer uno civil por dafio, y pci )iCIOS cuntra la 
persona responsable.

Dc acuerdo con csto el sefior Fildirtiga ticne el dcrecho de cstiblccer 
una acci6n civil contra los scfiores Duarte y Peha-Irala, dado que los 
acusa a ambos como responsables de la mucrte de su hijo, y puede
establecer ya sea simultineamente como la inIciaci6n del proedimien
to criminal, ya sea pendiente dste, o va dentro del afio sigUicnte a su 
conclusi6n. En cualquier caso, sin (.mbargo, ]a acci6n cil no puede
Ilegar a sentencia mientras no haya sido resuelta la criminal; y si en 
dsta el acusado es declarado no culpable con base en quc no foe Cl 
autor del acto delictuoso, ninguna acc16n civ4 lor indemnizacion de
los dafios y perjuicios causados por los mismon hechos puede pins
perar o ser acogida. 

4 Consiguientemente, la corte en cuest16n, no considerari ]a peti
ci6n basada en el princirio forum unon coveniens la cual no se en
cuentra pendiente ante este tribunal por via de aljlaci6n. 
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ciente del Derecho Internacional consuetudinario. Sin embar
go, se sinti6 constrefiido poi los precedentes contenidos en 
dos opiniones recientes de esta Corte: Dreyfus vs. von Finck, 
534, F. 20. 24 (cisc, 2do.) cert. rechazado, 429 U.S. 835 (1976); 
IIT vs Vencap Ltd. 519 F. 2d 1001 (Circ. 2do., 1975), para in
terpretar restrictivamente ,,el Derecho de Gentes,, citado en 
la secci6n 1350, en el sentido de excluir la legislac16n que rige 
el tratamiento de un estado a sus propios ciudadanos. 

El Tribunal de Distrito mantuvo )a suspensi6n de la de
portaci6n por cuarenta y ocho horas, mientras los apelantes 
formulaban nuevos planteamientos. Estos fueron denegados 
por una secci6n de esta Corte el 22 de mayo de 1979, y por 
la Corte Suprema dos dias despuds. Poco mis tarde, Pefia y 
su compafiera regresaron al Paraguay. 

II 

Los apelantes fundan su alegato principal en apoyo de la 
jurisdicci6ri federal, en la Ley de Delitos de Extranjeros, C6
digo de Estados Unidos 28, nflin. 1350, que establece: ((Los 
tribunales de distrito tendrdn jurisdicci6n original sobre cual
quier acci6n civil planteada por un extranjero por delito so
lamente, cometido en violaci6n del derecho de gentes o de un 
tratado del que son parte los Estados Unidos., Dado que los 
apelantes no preter den que su acci6n nazca directamente de 
un tratado del que son parte los Estados Unidos42, una cues
ti6n introductoria sobre el tema de la jurisdicci6n es la de si 
la conducta alegada viola el Derecho de Gentes. A la luz de 
la condena universal de la tortura en nurnerosos convenio, 
internacionales, y de la renuncia a la tortura corno un instru
mento de politica oficial virtualmente por todas las naciones 
del mundo (en principio, si no en la prictica), este Tribunal 
considera que un acto de tortura cometido por un funciona
rio estatal contra una persona detenida, viola las normas es
tablecidas del Derecho Internacional de los Derechos Hu
manos, v, en consecuencia, el Derecho de Gentes. 

La Corte Suprema ha enumerado las fuentes apropiadas 
del Derecho Internacional. El Derecho dc Gentes ,puede ser 

" Los apelantes -se asocian, al argumento de algunos amict curtae 
cn el sentido de que su reclamo cae directamente bajo un tratado de 
los Estados Unidos. El alegato de los apelantes en 23 n mis bien des
cansa fundamentalmente en los tratados y otros instrumentos intei
nacionales como prueba de una norma naciente del Derecho Interna
cional Consuctudinario, m.s que como una fuente de Derecho Indepen. 
diente. 
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comprobado mediante la consulta a la doctrina de los juris
tas en materia de Derecho pitblico, o por los usos y pricticas 
generales dc las naciones, o por precedentes judiciales que lo 
reconozcan y apliquen,. United States Vs. Smith, 18 US (5 
Wheat) 153, 160-61 (1820); Lopez vs. Reedcrci Richard Schro
der, 225 F. Supp. 292, 295 (E D. Pa. 1963). En el caso Smith 
una ley que proscribe ,cl crimen de pirateria en alta mar, 
segdin ha sido delinido por el Derecl'o dc Gentes, 3 Stat. 510 
(a) (1819), se considerd sufhcientement, determinante como 
para sustentar una sentencia de muerte. El Tribunal del caso 
Smith descubri6, entre las obras de Lord Bacon, Grot~us Bo
chard y otros comenlaristas, tin verdadero consenso, que con
virtio ese crinen cn ,detinido suficie, te N, constitucional
mente,>. Srmith, supra, 18 U.S. (5 Whcat) (pig 162). 

El caso (paquete Habana,,, 175 U.S., 677 (1900), realirm6 
que: "Cuando no hay un tratado ni un acto ejecutivo ni legis
latixo o una decisi6n judicial aphcables, debe acudirse a los 
usos y costunbres de las nacioncs civilizadas, y, como prueba 
de dstos, a la doctrina de los juristas v comentaristas quienes, 
a travds de sus afios de tiabajo, mxestigaci6,,, y experiencia, 
se hon capacitado particularmente bien pata las iaterias de 
que tratan. Tales trabajos, .on utilizados por los Tribunales 
de JusticM. no pata espc."ular sobre las opiniones de sus 
autores sobrc 1o QuC el Derecho deberia ser, sino como piuC
ba cont table de to que cl Derecho realmcnte es n 

Las luentes internacionales
4 

modernas confirnian lo ade
cuado de cste plantcmininto 

El casot Habana es particularmente sugestivo para los pro
positos del p:csente, porquc cstableci6 que la tiadicional pro
hibicion coitra la aprehen,,6n de un baico de peca costero 

El Estauto dcl Trihittal Inlci acIOial de l,itc . ,iits 38 v 59 
(26 dc juni de 1945) 59 Stat 10;5. l.'O (194,) cstahlcce 

,Articulo 38 
1 La CortC, Lu,,a tuncion es 6ccidir conlorme c] DercthoLni tIena

uonal las contio,.ersias qde IC sLan sonietidas, debera aplicar 
a) Las concnlcoqeCs intednacionales, scan geneiales o parllCullaCs, 

que ctablccen rc",las c\piesarnente rcconocidas por los Estados liti
gante,.

b) ]a costumbic mnternacmonal como prucba dc una platfica gelle
ralhcnte aceptada corno derccho, 

C) los princpios gencralks de derecho icconocidos por las naciunes 
ci%1iladas, N 

d) las dccosiOnl's judiciales v ]as doctrinas dc lo publicistas dc 
mnaor compctncia dc las distintas nacion,, como niedio atviiai para 
la determonacion de las reglas de derccho, sin pcrJUICmo dc 1I dhspte.sto 
en cl articulo 59. 

2 La presente disposicion no rostminge la faLuliad dc la Corie 
para decidi un litigio ex aequo et bono, si las partes asi In convi
nieren 
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enemigo, en tiempo de guerra, prncipio que comenz6 simple
mente conio de cortesia, ha evolucionado durante el siglo an
tenor hasta ((una regla establecida de Derecho Internacio
nal,, basada en ,,el asentarniento general de las naciones civi
lizadas>,, idem, pilg. 691; acord. idem, pig. 686. Por lo tanto, 
esIi claro que los tibunales deben interpretar el Derecho 
Inlernacional, no corno era en 1789, sino corno ha evolucio
rMlIo y exisc entre las naciones del mundo hoy (vid. ,Ware 
vs. Hvlton, 3 US [3 DaIl] 198 [1796]; que distingue entre 
((antiguo y moderno, Derecho de Gentcs). 

El requisito de que una norma recoia ,,el asentimiento 
general de las naciones civilizadas,,, para poder convertirse 
en obligatoria para ellas, es riguroso. Si no fuera asi, los tri
bunales d- una nac16n podrian sentirre libres de imponer re
glas idiosincriticas, sobre los demas, bajo el pretexto de 
aplicar el Derecho internacional. Asi, en el caso ,Banco Na
cional de Cuba vs. Sabbatino, 376 US 378 (1964), ]a Corte se 
nego a resolver sobre las accioncs de una compania pertene
ciente a extranjeros, en relacj6n con la validez de la expropia
cion por el Gobicrno de Cuba, de los activos de una compafnia
pci telcienle 'i extranjeros, haciendo notar los puntos de vis 
fa altamente onfhlictivos ,obre el punto, sostenidos por las 
niuii,flcs e, portadoras y las imp,,rtadoras de capital, las so
ciah-,t,s 'y Ia , capitalistas (idem, pig. 428-30). 

El C.U,) piesente plaritea a esta Corte una situaci6n dia
nmetrlricntc opUL.,tat a la del contlictivo estado del Derecho 

' dl uUt L' tI,'l-cto li Corte ,Sabbatino,,. En etecto, parafra
scan Jo !.. dcclaiaciun Lie esa Corte (dc'm, prg. 428), hay muy 
p0(05'S t'? .,.s (]Lie alguno, en el Derecho Internacional ac-

Ln qic 1i opinjoln pareica ser tan unitoinme corno en 
-, j a I It.i ;;on .l pudei del Estado paia torturar a 
pcrs olnd L(.ue ' cLncuentian detenidas. 

!,j (art-t de las Naciones Unidas (un tratado de los Es
t:I,,ls ITridu,,; vid. ;9 Stat. 1933 [1945]), establece claraniente 
quL' cn ia piesente cdad moderna, el trato de un Estado a 
SLIS popwos cmdadanos, es natelia de preocupac16n interna-
Liondl Di,c asi" 

,,Articulo 55- Con el prop6sito de crear las condiciones 
tIL est+hilidad y hienestar neccsarias pzra las relaciones pa
ciiicas N amistosas entre las naciones ( ), la Organizaci6n
P1(iITIOVCI i ( ) cl i espeto universal a los derechos huma
mo,, v a las lihertade', fundamentales de todos, sin hacer 
distintion pt motivos de raza, se\o, idimma o religi6n, y la 
efcclividad d tales derechos o libertades.,

4Arti'culo 56: Todos los miembros se comproineten a 
It,Ma mGdILda Conjunta o separadamente, en cooperaci6n 
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con la Organizaci6n, para la realizaci6n de los prop6sitos 
consignados en el articulo 55. 

A pesar de que se ha sostenido que este mandato no es 
totalmente ejecutable por si mismo (self-executing) <<-litai vs. 
Immigration and Naturalization Service)), 343 F 2d. 466, 468 
(2do. cit. 1965), esto s6lo no pone fin a nuestra inquictud ", 

porque a pesar de que no hay un acuerdo universal sobie el 
alca,'ce preciso de los ,derechos y libertades fundamentales)) 
garantizados a todos por la Carta, no hay en cambio ningurna 
disensi6n en cuanto a que las garantias incluven, en lo muy 
minimo, el derecho de inviolabilidad frente a ia tortura. Esta 
prohibici6n, se ha convertido en parte de! Derecho Constitu
cional consuetudinario, segr~n se demuestra y detine en la De
claraci6n Universal de los Derechos Humanos (Resoluci6n de 
]a Asamblea General de Naciones Unidas 217/(I1) (A) (10 de 
diciembre de 1948), que establece en los tdrminos mis cla
ros, que ,nadie serd sometido a tortura,4a. La Asambica Ge
neral de las Naciones Unidas ha de( larado que los prcCeptos 
de la Carta recogidos en dicha Declarai6n Universal, ,cons
tituven principios fundamentale, del Dere.io Intemnacional), 
(RES. A.G. 2625 [XXV], 24 de octubie de 1970). 

Es particularmente relevante la Declaraci6n sobre Protec
ci6n de Toda Persona Fiente a la Tortura (Resolucion, -\sani
blea Genera! ONU 3452, 30 U.N. GAOR, Sup. ntirm 34, 91 USA 
Doc. A/1034, 1975). que se transcribe v totanneritc a! ,niagen 
de Ia presente. La Declaraci6n prohibe exprcs.lmerLc ctal
quier Estado, permitir e! acto niseirable v totalncnic inhu
mano dce la toitura. Esta, a su vez, se delinc corni ,todo a.Lto 
pcr el cual un funcionario priblico u otra per,,ona a instigac;on 
suva, inflija intencionalmente a una persona penrasI0 sufri
mientos graves, ya scan fisicos o mentles, con cl fin dc. 
intimidar a esa persona o a otras,, La Declaraci6u continuia 
disponiendo que <<cuando se demuestre LIuC un acto de tot 

" Es de observar quc esie tribunal ha ullil/ado anttin rcmela, 
Cartas dc las Naciones Unidas y de la 0 ganizaciun de lo, Fst,,do-
Amcricanos, otro Convenro no ejecrtlable por si misrno, cono teni o', 
traci6n de principios obligatorios dcl DereC ho Intcrnat-ioal (Ui,ittd
States vs To,,canino. 500 F, 2 do 267, 2 do (it 1974) En cc caso, el 
dchcr de nucstrro gobierno, al D-rcho llnttrn-act (iL'cO(lforme anlld. 
abstcncrse de secuestrar un delincuente dentro del OtaILcrrtO1O CtI' 
nacion, Ln ]a que exidtan procediminios lorMalC, ,i.c\iiddllOn in
friniia lo dcrcmhos personalcs del acusado. ctiVO, lcclano', dlc IDcr' 
tho Iiei nacional fueron en COnSeCullencia coivalrdados p)aia Uii Jii1 
diencia en elTribunal de Di,trito 

" Dicciocho naciones han incorporado laDeclaration Uiveral en 
Si propas constituciones (48 Revue Internatonale tieDrto Penal, nu
ii,io, I v 4,pag. 211, 1977) 
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tura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes 
han sido cometidos por un funcionario piiblico, o a instiga
ci6n de dste, se concederi a la victima reparaci6n e indemni
zaci6n de conformidad con la legislaci6n nacional). Esta De
claraci6n, al igual que la previa de los Derechos Humanos, 
fue adoptada sin ningfin disentin-iento en la Asamblea Gene
ral (NAYAR, Human Rights: the United Nations vs. United Sta
tes foreign policy, 19 Harvard Intl. L.J. 813, 816 ntim. 18, 
1978). 

Estas declaraciones de las Naciones Unidas son significa
tivas porque especifican, con gran precisi6n, las obligaciones 
de las naciones miembros conforme a la Carta. Desde su adop
ci6n, ,los Estados Miembros no pueden alegar que no saben 
qud derechos humanos se comprometieron en la Carta a pro
mover- (So1N, -A Short History of United Nations Documents 
on Human Rights>, en The United Nations and Human Rights,
18th. Report of the Commission, Commission to Study the 
Organization of Peace ed., 1968). Mis atin, una declaraci6n 
de las Naciones Unidas, de acuerdo con una definici6n auto
rizada, es aun instrumento formal y solemne, apropiado para
las raras ocasiones en que se enuncian principios de grande 
y duradera importancia (34 U.N. Escor, Supp., ntim. 8, 15 UN, 
Doc. E/cn. 4/l/6i0, 1962) (Memorandum de Oficina de Asun
tos Legales, Secretaria, ONU). Consiguientemente, se ha dicho 
que la Declaraci6n UniverFal de los Derechos Humanos ',no 
cabe mnds dentro dc la dicotomia 'tratado obligatorio' 'pronun
ciamiento no obligatorio', sino que es ms bien una declara
ci6n imperativa de la cemunidad internacional,) (E. SCI\VwELB, 
Human Rights and InternationalCommunity, 1964, 70). Por 
lo tanto, una Declaracion crea una espectativa de adhesi6n: 
,"a medida de que la expectativa se justifica gradualmente por
la prictica del Estado, una declaraci6n puede llegar a ser 
reconocida por ]a costumbre como expresidn de normas vin
culantes para los Estados,> (34 U.N. ESCOR supra). En efec
to, varios comentaristas han llegado a ]a conclusi6n de que la 
Declaraci6n Universal se ha convertido en su conjunto, en 
parte obligatoria del Derecho Internacional consuetudinario. 
(NAYAR, supra, pigs. 816-17; WALDOCK, Human Rights in Con
temporary internationalLaw & the Significance of the Euro
pean Convention, Int'l & Comp. L.Q., Supp. Publi. ni~m. ]1 
at 15, 1965). 

Volviendo al acto de tortura, este tribunal encuentra poca
dificultad para fundar su renuncia universal, en el uso y la 
pr~ctica modernos de las naciones en el caso ((Smith, (supra, 
18 U.S., Wheat, pAgs. 160-61). El consenso internacional alre
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dedor de la tortura, ha sido expresado en numerosos tratados 
y acuerdos internacionales; por ejemplo: Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos, articulo 5.0 (OAS Treaty Se
ries ntm. 36 at 1, OAS Off. Rec. OEA/ser. 4/V/II.23, doc. 21, 
rev. 2, edici6n inglesa, 1975): anadie debe ser sometido a tor
tuj'as ni a penas o trdtos crueles, inhumanos o degradantes,,), 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Asamblea 
General ONU, Rec. 2200 [XXI] A/UN Doc. A/6316, 16 de di
ciembre de 1966 [iddntico texto]); Convenci6n Europea paca 
la Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Funda
mentales, arnculo 3.0 (Council of Europe, European Treaty 
Series, niim. 5 [1968] 213 UNTS 211 [similar]). La esencia de 
estos Convenios Internacionales, se refleja igualmente en el 
Derecho Local -v'alga decir, ilacional-. A pesar de que la 
tortura alguna vez fue rutina en los interrogatorios crimina
les en muchas nacioncs, en la era moderna y se supone (luC 
mejo;" inspirada, ha sido universalmente repudiada. Confor
me a una encuesta, la tortura es prohibida, expresa o implici
tamente, por las constituciones de mXs de 55 naciones, InclUi
dos tanto los Estados Unidos como el Paiaguay. Nuestro 
Departamento de Estado inform- sobre el reconocimiento ge
neral de este principio asi: ,existe hoy Un consenso interna
cional que reconoce los derechos humanos fundamentales v 
las obligaciones de todos los Gobiernos para con SU, ciuda
danos No cabe duda de que estos derechos son a nenudo 
violados, pero virtualmente todos los Gobiernos reconocen su 
validez". 

2 	 Corte federal del distrito oriental d-- Nueva York 
(Ntimero 79 C 917, 19 de enero de 1984, sentencia de dafios 
y perjuicios, 577 FS 860, 1984). 

La Corte de apeiaciones revoc6 la decisi6n 3y devolvi6 el 
caso, habiendo .oncluido que el lenguaje citado del caso 
Drevfus cclaramente no concordaba con la actual costumbrc 
y prfictica del Derecho Inteinacional,. Fildrtigav. Pehia-Irala, 
630 F. 2d 876, 884 (2nd Cir. 1980). La Corte de apelacionc,, 
opin6 que ,la tortura dejiberada, perpetrada bajo color de 
autoridad oficial, viola las nomas universalmente aceptadas 
del Derecho Internacional de los derechos humanos, irlespe
to de la nacionalidad de las partes,, y que 28 USC, Sec
ci6n 1350, creaba la jurisdiccidn sobre una petic16ri alegando 
tal agravio en violaci6n del derecho de Ias naciones, idem. 878. 

Luego de la devoluci6n a la Corte a quo, Pefia no particip6 
en el procedimiento. Esta Corte lo declaro en rebeldia y re

http:4/V/II.23
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firi6 la cuesti6n de dafios y perjuicios al Magistrado John L.
Caden. Despuds de una audiencia, el Magistrado recomend6
dahios y perjuicios en la cantidad de 200.000 d6lares a favor
del Dr. Joel Filfrtiga y 175.000 d6ares a favor de Dolly Filir
tiga. Los demandantes objetaron el informe y el asunto estfi 
bajo la consideraci6n de la Corte. 

I 

Antes de oir el asunto de daiios, la Corte considera dos 
cuestiones que fueron presentadas a ]a Corte de apelaciones 
y que no fueron decididas por dicha Corte. Las dos relase 
cionan con la pregunta de si la Corte deberia ejercer juris
dicci6n. 

La primera es si la Corte deberia abstenerse por deferen
cia a la llamada doctrina del acto de Estado. Ver Banco Na
cional de Cuba v. Sabbatino,376 US 398, 84 S. Ct. 923, 11 L.
Ed. 2d 804 (1964). Si el Gobierno del Paraguay estuviera pre
ocupado que una decisi6n de la Corte respecto de la oportu
nidad de la conducta de Pefia pudiera ofender a dicho Go
bierno hasta el punto de tener un impacto adverso en sus
relaciones con los Estados Unidos, presume que else Para
guay habria tenido los medios para asi informar a la Corte. 

En todo caso, ]a Corte de apelaciones opin6 que los actos 
alegados constituyen, ,por el consentimiento general de las
naciones civilizadas,, una violaci6n ,,clara e inequivoca,, de la
ley de naciones. 630 F. 2d 881, 884. Como hizo anotar la Corte
Suprema al discutir la doctrina del acto del Estado en el caso 
Sabbatino, ,,cuanto mayor el grado de codificaci6n o consenso
concerniente a una direa particular del Derecho Intcrnacional, 
es mis apropiado que el Poder judicial rinda decisiones sobre
ello,, 376 US 428, 84 S. Ct. 940. Cuando el principio de Dere
cho Internacional es tan claro y universal como 1o ha encon
trado aqui la Corte de apelaciones, no hay por qu6 suponer 
que el hecho de que esta Corte haya reconocido su jurisdic
ci6n constituiria una ofensa justificable al Paraguay.

Ademis, como hizo notar la Corte de apelaciones, el Para
guay no ha ratificado los actos de Pefia, 630 F. 2d 889, y esto 
de por si es suficiente para demostrar que no eran actos del 
Estado. Ver Alfred Dunhill of London, Inc. v. Republic of 
Cuba, 425 US 682, 684, 694, 96 S. Ct. 1854, 1856, 1861, 48 L. Ed. 
2d 301 (1976).

En su ponencia original y en la Corte de apelaciones, Pefia
argument6 que esta Corte no deberia oir este caso porque el 
Paraguay, y no los Estados Unidos, era el foro conveniente. 
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Su contumacia ahora hace dudar de la buena fe de su argu
mento. Sus mdritos dependen de si los tribunales del Para
guay no s6lo sean mdis conveni-ntes, sino tan dispuestos y 
preparados a hacer la justicia. Piper Aircraft Co. v. Reyno, 
454 US 235, 254 n. 22, 102 S. Ct. 252, 265 n. 22, 70 L. Ed. 
2d 419 (1981). Pefia no present6 nada para refutar las pruebas 
de los demandantes de que serfa initil recurrir a los tribu
nales paraguayos. Asi que esta Corte retendrd la jurisdicci6n. 

II 

La Corte ae apelaciones decidi6 solamente que la Sec
ci6n 1350 cre6 la jurisdicci6n. Ahora tenemos que decidir la 
pregunta que no fue decidida por la Corte de apelaciones, es 
decir, la naturaleza de la 'materia, sobre la cual esta secci6n 
crea la jurisdicci6n. La palabra agravio (tort) de dicha ley, 
Zquidre decir un agravio aen violaci6n de la ley de naciones, 
o meramente un agravio que puede dar lugar a una acci6n 
bajo la ley del Estado soberano apropiado? Esta 6ltima inter
pretaci6n haria pertinente la violaci6n de la ley de naciones 
s61o para crear la jurisdicci6n. En ese caso, y de acuerdo con 
los principios tradicionales de conflictos de Derecho, la Corte 
aplicarfa el Derecho substantivo del Paraguay. Si el ,agravio,) 
a que se refiere dicha ley es Ia violaci6n del Derecho Inter
nacional, la Corte debe apoyarse en el Derecho Internacional 
para decidir cuiles principios substantivos son relevantes. 

.. Cuando fue aprobada la Secci6n 1350, en 1789, el uso 
contemporineo de la palabra agravio no sugiere que compren
dia agravios definidos como tales por un Estado soberano y 
no por el Derecho Internacional. Atin antes de la aprobaci6n 
de la Constituci6n, la pirateria era reconocida como un cri
men contra la ley de naciones. United States v. Smiti, 18 US 
(5 Wheat) 153, 157, 5 L. Ed. 57 (1820). Hasta 1819, el Congrc o 
promulgo una Icy, ahora 18 USC, Secci6n 1651, para el castigo 
del ,,crimen de la pirateria, tal como se define por la Ley de 
naciones)), 3 Stat. 510 (1819). Cuando aprob6 la Seccion 1350, 
el Congreso no habria supuesto que un acrimen,, pero no el 
((agravio, comparable fuera definible por la ley de naciones... 

Por consiguiente, no hay ninguna base para adoptar una 
interpretaci6n restringida de la Secci6n 1350, lo cual podria 
frustrar los prop6sitos del Derecho Internacional al invitar a 
ciertos Estados que creen inmunidades para personal del go
bierno u otras exenciones o restricciones. Para determinar los 
principios substantivos aplicables, la Corte concluye que debe 
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recurrir al Derccho Internacional, el cual, como dijo la Corte 
de apelaciones, use incorpor6 al derecho comiln de los Esta
dos Unidos al aprobarse la Constituc16n-, 630 F. 2d 886. 

El Derecho Internacional mentado por 1. Corte de apela
ciones no ordena remedios detallados, sino que definc o,
mas. Pero es claio que el ,Derecho,, Internacional no consistc 
meramente de deseos ben6volos que nunca tendrin cfccto. 
De hecho, ]a Declaraci6n sobre la Protecci6n de Todas las 
Personas contra la Tortura, Asamblea General, Res 3452, 30 
UN GAOR Supp. (nim. 34) 91, UN, Doc. A/1034 (1975), adop
tada sin disentimiento por la Asamblea General, dice quc
cuando se demuestre que un acto dc tortura h-, sido come
tido por un funcionario piiblico o a i.'stigaci5n dc ,-ste, sc 
concedcrd a la victima reparacion e indemnizaci6n, xde con
formidad con la legislaci6n nfcionalo, articuio 11, y que
atodo Estado, asegurard que todos los actos de tortura cons
tituven delitos conforme a la legislac16n penal, articulo 7.0 

El Derecho Internaciorl que prohibe la tortura establc
ci6 la norma y encarg6 a los Estados la tarea de hacerla efcc
t'a. Al aprobar la Secci6n 1350, el Congreso encarg6 esa 
tarea a los Tribunales federales y les dio ]a autoridad para
-scieccionar v desarrollar recursos federales para hacer efec
tiros los propositos del Derecho Internacional incorporado al 
Derecho comun de los Estados Unidos. 

Para tomar en serio el rechazo internacional dc la toi
tura, esta Corte debe adoptar un remedio apropiado a los 
fries y que refleje la naturaleza del rechazo. La tortura se 
ve con el aborrecimicito unixersal, la prohibici6n de la tot
tura por el consenso nternacional y especificos acuerdos in
ternacionales es clara e ;nequivoca; y upara los prop6sitos de 
]a responsabilidad civi', el totturador se ha hecho -tal como 
cl pirata y el traficante de esclavos antes de 61- hostis hu
mare genterts, un enemigo de la humanidad,,, 630 F. 2d 884, 
888, 890. Este no se trata de un caso ordinario de asalto v 
agresi6n. Si los tribunales de los Estados Unidos se adhieren 
al consenso de la comunidad humana, cualquier rernedio que 
encuentren debe reconocer que este caso se trata de un acto 
tan monstruoso como para convertir a su perpetrador en un 
criminal internacional. 

III 

Cuando las naciones del mundo han adoptado una nor
ma en tdrminos tan claros e inequfvocos como para convertir
la en ,,DerechoD Internacional, los intereses de la comunidad 
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global trascienden los de cualquier Estado particular. Eso no 
quiere decir que los principios tradicionales para resolver 
conflictos de Derecho sean irrelevantes. Es clare que la Corte 
deberfa tomar en cuenta los intereses del Paraguay siempre 
que no inhiban la aplicaci6n apropiada del Derecho Interna
cional y que no est6n en conflicto con la politica de los Es
tados Unidos. 

En este case, la tortura y la muertc de Joelito sucedieron 
cn el Paraguay. Los demandantes y Pefia son paraguayos y 
vivian en el Paraguay cuando tuvo lugar la tortura, aunque
Dolly Fildrtiga ha solicitado asilo permanente en lus Estados 
Unidos. Fue en el Paraguay que los demandantes sufrieron 
los dafios alegados, con ]a excepci6n del trauma emocional 
que sigui6 a Dolly Filirtiga a este pais. Las relaciones entre 
las partes y con Joelito tuvieron su centro en el Paraguay. 

Ademds, la ley paraguaya prohibe la tortura, Constituci6n 
del Paraguay, articulo 50. El C6digo Penal del Paraguay, ar
ticulo 337, dispone que el homicidio por tortura se castiga 
con 15 a 20 aios de prision. Declaraci6n jurada de Miguel 
Garro, 9 de diciembre de 982 (Garro Aft.), pdirrafo 31. El 
Paraguay es pais signatario de la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos, que prohibe el empleo de la tortura. 
]a Ley del Paraguay da a entender que permite In indemniza
ci6n por Ia mtuerte, inclusive dafos especificos pecuniarios, 
costos v honorarios de abogado. Asi, Ia ley formal y pertinen
te del Paraguay se puede constatar. 

Todos estos factores lo hacen apropiado que estudiemos 
primero la Icy paraguaya al determinar cl remedio para ]a
violaci6n del Derecho Internacional. Ver Lauritzen v. Larsen, 
345 US 571, 73 S. Ct. 921, 97 L. Ed. 1254 (1953); Restatement 
(Second) of Conflict of Laws (1971), Secc6n 145(2). Puede 
objetarse que, a pesar de la prohibici6n oficial de la tortura, 
la (ley)) de dicho pais es lo que hace en la prdctica, Holmes, 
The Path of the Law, 10 Harv. L. Rev. 457, 461 (1897), y Ia 
tortura se conoce par todo el pais. Amnesty Internatioial 
Report on Torture (1975), 214-16; D. Helfield and W. Wipiler,
Ml.Arete: The Higher Law of Paraguay (The International 
League for Human Rights, 1980). 

Cuando las declaraciones de una naci6n forman parte del 
consenso que establece una norma internacional, aunque
aqulla afirme una cosa y haga otra, un ciudadano de esa 
naci6n no puede alegar que su pais no quiso decir Io que dijo.
En concierto con las demds naciones del mundo, el Paraguay 
prohibi6 la tortura y asi cosech6 los beneficios de dicha con
dena. Los ciudadanos del Paraguay no pueden pretender que 



530 CAP. VI.-EFICACIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO 

no exista tal rechazo. Si hay hipocresia, s6lo podemos decir 
con La ROCHEFOUCAULD que ala hipocresia es el homenaje 
que el vicio hace a la virtud*, Reflecciones o sentenciasy md
ximas morales, 218 (1678). 

Hasta el punto que Pefia hubiera esperado que el Para
guay no lo responsabilizara por sus actos oficiales, no fue una 
esperanza justificada, Restatement (Second) of Conflict of 
Laws (1971), Secci6n 6.2.d) y comentario g), tal como para 
hacer injusta la aplicaci6n en su caso de la ley escrita del 
Paraguay. 

IV 

Los demandantes reclaman dafios punitivos, y el Magis
trado recomend6 que fueran negados en base de que no se 
conceden bajo ei C6digo Civil del Paraguay... 

Sin embargo, como el expediente demuestra, porque el 
Paraguay no se encargard a hacer cargos contra Pefia por sus 
actos, el objetivo del Derecho Internacional al hacer la tor
tura punible como un crimen s6lo puede reivindicarse al 
imponer dafios punitivos. 

Ademis, hay algfin precedente para un fallo de dafios pu
nitivos por agravio aun en contra de un gobierno... En de 
Letelier v. Republic of Chile, 502 F. Supp. 259, 266, 267 (DDC, 
1980), la Corte dio 2.000.000 de d6lares en dafios punitivos 
contra la Repiblica dc Chile y varios dc sus func'onarios a 
los sobrevivientes y representantes personales del ex Emba
jador chileno a los Estados Unidos y un pasajero en su auto
m6vil, muertos los dos por una bomba. Aunquc la Corte 
impuso los dafios bajo la ley interna, mencion6 que los uagra
vios comprobados ,,violaban el Derecho Internacional'), idem, 
266.
 

Esta Corte concluye que es esencial y apropiado conceder 
el remedio de dafios punitivos para dar efecto a los objetivos 
manifiestos de la prohibici6n internacional de la tortura. 

V 

Al concluir que los demandantes s6lo tenlan derecho a 
los dafios concebidos por la ley del Paraguay, el Magistrado 
recomend6 que recibieran 150.000 d6lares cada uno por dafios 
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emocionales y sufrimiento, pdrdida de compafiia y trastorno 
de )a vida familiar. Sugiri6, ademdis, que Dolly Filirtiga reci
biera 25.000 d6lares por gastos futuros por tratamiento por
su estado psiquico, y que el Dr. Filirtiga recibiera 50.000 d6
lares por gastos relacionados con gastos finerales y mddicos 
e ingresos perdidos. El Magistrado hizo una recomendaci6n 
en contra de dafios punitivos... Los demandantes h -cen obje
ci6n solamente a estas t6ltimas recomendaciones. 
.	 . . . .. .... ... ... ... ... ... ... ... ..... ... ... ... ... 

No 	hay precedentes que obliguen a la Corte al determinar 
qu6 	cantidad cae dentro de los limites respetables que cercan 
los 	 tribunales y que a la vez merezca la atenci6n de los que
pudieren practicar la tortura... 

Mis pertinente es el fallo punitivo de 2.000.000 de d6lares
de la Corte en de Letelier v. Republic of Chile, supra, por el 
asesinato por bomba al ex Embajador chileno y su acompa
fiante... 

El expediente de este caso demuestra que ]a tortura y la 
muerte van a repetirse si no se disuaden. Esta Corte con
cluye que un fallo de dafios punitivos de no menos de 5.000.000 
de d6lares a cada demandante es apropiado para reflejar la 
prohibici6n de la tortura por la comunidad mundial y para
intentar de poner fin a su prictica. 

VI 

Se concede el fallo a favor de la demandante Dolly M. E.
Fildrtiga en la cantidad de 5.175.000 d6ares, y a favor del
demandante Joel Filirtiga en la cantidad de 5.210.364 d6ares, 
para un fallo total de 10.385.364 d6ares. Asi se ordena. 

b) 	 Costa Rica: ejercicio ilegal de la profesi6n
de periodista (caso Flavio Vargas, 1988) 

Sentencia de sobreseimiento 

Juzgado Primero de Instrucci6n, San Josd, a las diecisiete 
horas del 10 de agosto de 1988. 

Causa seguida contra Flavio Vargas Castaing, de 45 aflos 
de edad, soltero, conductor y animador de programas, vecino 
de San Josd, cddula de identidad ntmero 1-432-352, nativo de 
San Josd, el 11 de noviembre de 1942, hijo de Flavio Vargas 
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Loris y de Cledy Castaing Bustillos, por el delito de ejercicio 
ilegal de La profesi6n, cometido en perjuicio de la Autoridad 
piiblica y el Colegio de Periodistas de Costa Rica. Figuran 
como partes, adem.is del encartado, sus defensores licencia
dos Fernando Guier Esquivel y Federico Malavassi Calvo, )a 
Actora Civil Colegio de Periodistas de Costa Rica y en repre
sentaci6n del Ministerio PiNblico, la Agencia Primera Fiscal de 
esta ciudad. 

RESULTANDO: 

1. Que en el requerimiento de instrucci6n formal por 
conversi6n, en sustento de denuncia formulada por el Colegio 
de Periodistas de Costa Rica, se indica que el imputado Flavio 
Vargas Castaing, desde hace varios afios ha ejercido la pro
fesi6n de periodista, en diferentes medios de comunicaci6n, 
sin estar autorizado. ,' incorporado por el citado Colegio. 
Que dirige programas de televisi6n como ((Acci6n en Vivo),, 
en el Canal 2; ademds, realiza comentarios, entrevistas, reco
pila informaci6n general, bdsicamente en deportes, que son 
funciones que corresponden a un periodista. Que el domingo 
16 de febrero de 1986, con ocasi6n del partido de filtbol entre 
el Deportivo Saprissa y Cartago, donde entre otras personas 
logr6 entrevistar a los sefiores Manuel Fernindez Cuesta, Ale
xander Sdenz, Manuel Gerardo Urefia y Marcos Rojas Porras. 
Ademas, en ]a misrna denuncia del Colegio, se destaca una 
serie ae actividades realizadas por el encartado en labores 
propias del periodisrno deportivo, en forma reiterada. 

2. Qut el imputado Flavio Vargas Castaing, al rendir de
claraci6n indagatoria ante el sefior Agente Primero Fiscal de 
esta ciudad, rechaz6 los cargos y adujo que su actuaci6n ]a 
fundaba en ]a Convenci6n Americana sobre los Derechos Hu
manos. 

3. Que en los procedimientos se han observado las pres
cripciones y tdrminos de ley; y 

CONSIDERANDO: 

I. De acuerdo a lo instruido, se tiene los siguientes hechos 
de importancia: A) Que el acusado Flavio Vargas Castaing, 
desde hace varios afios ha laborado en distintas :mpresas 
periodisticas, en donde aparece en forma continua en medios 
noticiosos radio fundidos o televisados en el campo de los 
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deportes, bdsicamente en condici6n de comentarista y en
trevistado de personas vinculadas con la actividad deportiva 
(ver denuncia de folios 2 a 5, Marcos Rojas Porras, folio 13, 
Josd Luis FernAndez Lao, folio 14, Ricardo GonzAlez Camacho, 
folio 15, Josefina Gutidrrez Agiiero, folios 96 y 97, Luis Enri
que Barahona Monge, folios 98 v. y 99). B) Que el encartado 
Vargas Castaing trabaja para Canal 2-Univisi6n de Costa Rica, 
Soci,:dad An6nima, desde el 16 de agosto de 1985, como co
men arista deportivo, con participaci6n en cl programa "Ac
ci6n en Vivo)), que en un principio era dirigido por el perio
dista Gerardo Enrique Fonseca Guerrero y actualmente es 
producido por el sefior Hernan Morales (ver comunicaciones 
de Telesistema N,'cional, S. A., de folios 87, 116 y 173). C) Que 
el dia 19 de septiembre de 1986, la Notario Licenciada Esther 
Badilla Mel6ndez, a] ser las doce horas y treinta minutos, 
levant6 acta notarial, en las instalaciones del estatlecimienio 
comercial ((Los Antojitcs,,, ubicado en el Paseo Col6n, en el 
momento en que se transmitia en vivo el programa ,Acci6n 
en Vivo)), por Canal 2 de televisitn, en donde se establecc: 
que el acusado Vargas Castaing, dirigia el prograrna, realiz6 
comentarios y entrevistas y que el tema en discusi6n era en 
alusi6n el (Primer Campeonato Internacional Juvenil de Ka
rate-, a realizarse en Costa Rica, programa que fue grabado 
por el sistema de ((video-cassette)>. En esa oportunidad, a tra
vds de la Licenciada Ana Isabel Gardela Ramirez, Fiscal del 
Colegio de Periodistas de Costa Rica y por intermedio de ]a 
Licenciada Badilla Melhndez, el encartado fue prevnido de 
que la actividad que realizaba en televisi6n podria configurar 
ejercicio ilegal del periodismo por no estar autorizado ni ins
crito por el correspondiente Colegio. No obstante, el acusado 
Vargas continu6 realizando la misma labor por televisi6n 
(ver acta notarial de folios 7 y 8; Isabel Gardela hamirez, fo
lio 85; Patricia Sinchez Lurefia, folio 85 vto., y 86; Josefina 
Gutidrrez Agilero, folios 96 y 97; Ricardo Gonzilez Camacho, 
folio 15, notas de Univisi6n, Canal 2, de folios 87, 116 a 173).
D) Que el imputado Flavio Vargas Castaing no es raiernbro 
inscrito del Colegio de Periodistas de Costa Rica (vcr certi
ficaci6n expedida por la Secretaria del Colegio de Periodistas 
a folio 88). E) Que el imputado Vargas Castaing no aparece 
con juzgamiento en el Registro Judicial de Delincuentes (ver 
certificaci6n a folio 167 vto.). 

II. Se trae de un hecho notorio, la actividad que desem
pefia el imputado Flavio Vargas, al laborar desde hace varios 
afios en empresas periodisticas tanto en la radio como er ]a 
televisi6n y de ahi que para la entidad que labora actual



534 CAP. VII.-IEFICACTA IEi. STSTI:MA INTFRAMrRICANO 

mente lo hace desde el 16 de agosto de 1985 (ver inlormac16n 
de Univisi6n de Costa Rica a folio 87), y por ende de ello hay 
prueba en abundancia, que por el caracter, que es de conoci
miento ptiblico, resulta innecesario ofrecer los detalles, pues 
la labor del acusado es en el campo deportivo, lo que tiene 
una amplia proyccci6n y recepc16n en gran cantidad de pii
blico, que escucha y observa los programas tanto en radio 
como en televisi6n. El propio acusado en su declaraci6n in
dagatoria, reficre al sefialar su oficio o profesi6n como ((con
ductor y animador de programas, (ver folio 19); sin embar
go, aun cuando esti plenamente demostrada la labor que 
realiza, no se detecta a trav0s de la prueba testimonial m 
documental aportad a que el acusado en alguna ocasi6n hava 
hecho referencia a que es periodista y en efecto es de obser
var las declaraciones de Josefina Gutifrrez Agiiero, quien 
estuvo presente el dia 19 de septiembre de 1986, donde me
diante acta notarial se le previno por medio de personeros 
del Colegio de Periodistas que no debia ejercer funciones que 
aparentemente eran ilegales, al no estac autorizado o incor
porado y reficre en su deposici6n de folios 96 a 97 que 
,,. realmente no lo he escuchado decir o decirle a alguien 
que 61 es periodista,,. En igual sentido Gerardo Enrique Fon
seca, compafiero de trabajo del acusado, indica que ..... Real
mente no lo he escuchado decir o decirle a alguien que ,5l 
es periodista,; en igual sentido Gerardo Enrique Fonseca 
Guerrero, compafiero de trabajo del acusado, indica que 
,, no me consta que tl se hava pasado como periodista ,, 
(ver folio 99). En realidad, de acuerdo a la coi tificaci6n apor

tada por el Colegio de Periodistas de Costa Rica, el encartado 
no aparece incorporado a tal ente (ver folio 89), como tam
bidn resulta positivo, como ya se indico que el 19 de sep
tiembre de 1986, en el programa ,,Acci6n en Vivo>, que Se 

transmitia en forma directa del establecimiento comrercial 
,(Los Antojitos,,, en el Pasco Col6n, en esta ciudad, fue ad
vertido por miembros del Colegio, que en el futuro debia de 
abstenerse de participar en forma directa, concretamente er 
ese pregrama, por cuanto esa labor correspondia realizarla 
a un periodista colegiado, a lo que el encartado le rcst6 
importancia a esa prevenci6n, al continuar con la misma ac
tividad, que segCin referencia de la empresa empleadora, 

. Desde su inicio de sus labores ha sido comentarista de
portivo, tinico puesto desempefiado, (viase nota de Telenac 

a folio 87; acta notarial a folios 7 y 8; Ricardo Gonzfilez Ca
macho, folio 15; Isabel Gardea Ramirez, folio 85; Patricia 
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Sdnchez Lurefia, folios 85 v. y 86; Josefina Gutidrrez, folios 96 
y 97). 

III. En el campo normativo la Ley Orginica del Colegio
de Periodistas de Costa Rica establece en su articulo 22 que
las funciones propias del periodista s61o podr~n ser ejercidas 
por miembros inscritos en el Colegio; en el articulo siguiente, 
o sea el 23, destaca ]as labores normales del periodista y en 
el articulo 25, expresamente, se sefiala que -Los columnistas 
y comentaristas permanentes u ocasionales de todo tipo de 
mediGs de comunicaci6n, pagados o no, podrin ejercer su 
funci6n libremente, sin obligatoriedad de ser miembros del 
Colegio, pero su 6imbito de acci6n estard limitado a esa es
fera, sin poder cubrir el campo de reportero especializado o 
no- (la cursiva no esti en el original). T6mase en cuent,. que
de acuerdo a la informaci6n suministrada por el patrono del 
encartado, el puesto que desempefia es el de comentarista 
deportivo y ello lo permite la Ley Orginica del Colegio de 
Periodistas, sobre ese aspecto no h,, discusi6n o sea que 
pra esa actividad no se requiere ser periodista graduado
uriversitario, ni estar incorporado; el quid del asunto se fun
da en que no se pueden realizar funciones de reportero es
pecializado o no, para ello se requiere la licencia del Colegio 
de Poriodistas; entendi6ndose como reportero el periodista 
que se dedica a los reportes o noticias, de acuerdo a la defi
nici6n del Diccionario de la Real Academia Espafiola y no 
hay duda, que como ya se dijo, anteriormente, el acusado 
guarda cuidado para no expresar que es periodista, pero que 
en sentido amplio es un reportero, pues resulta dificil en la 
actividad deportiva que haya una persona que se dedique en 
forma exclusiva a formular comentarios sin acudir, aunque 
sea en forma ocasional, a las entrevistas, bsicamente en el 
campo del tfitbol. 

IV. El acusado ha fundado su defensa en la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que afirma que 
actfda en el ejerciclo legitimo de un derecho, como Jo esta
blece el articulo 25 del C6digo Penal, al referir que bajo e-a 
circunstancia no delinque la persona. Situaci6n quc motiva 
a establecer que aqui no cabe hacer una interpretaci6n aisla
da de la Ley Orginica del Colegio de Periodistas para deter
minar si se configura el delito de ejercicio ilegal de la pro
fesi6n, previsto y sancionado por el articulo 313, ibidem., 
pues conforme se dispone en Sentencia nilmero 61 de la Sala 
Primera de la Corte Suprema de Justicia, de las 16,30 horas 
del 7 de octubre de 1983, *... las normas juridicas no deben 
interpretarse aisladamente sino en armonia con otras que 
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regulen la misma materia o scan conexas, aun tratindose de 
disposiciones claras y de irreprochable lenguaje. . y mdis atin 
debe buscarse esa interprctaci6n arm6nica en frente de nor
mas de rango superior... ). Esa circunstancia es determinante 
para realizar el anilisis necesario en la Convenci6n America
na sobre Derechos Humanos, denominada Pacto de San Jos6 
dC Costa Rica, al ser suscrita en esta ciudad el 22 de noviem
bre de 1969 que fue ratificado por Ley 4534, del 23 de febrero 
de 1970, lo que de conformidad con el aiculo 7.o de la Cons
titucion Politica tiene rango superior a la ley ordinaria, de 
ahi que no deben ser analizadas en forma aislada las normas 
de la comentada Ley Orginica. Asi, cl articulo 13 del Pacto 
de San Jos6, en cuanto a la libertad de pensamiento y ex
presi6n, derecho bdsico, inherente a todo ser humano, esta
blece, en lo que interesa, que: "Toda persona tiene derecho 
a la libertad de pensamiento v de expres16n. Este derecho 
comprende la libertad de buscar, recibir v difundir informa
ciones e ideas de toda indole, sin consideraci6n de fronteras, 
'a sea oralmente por escrito o en forma impresa o artistica, 

o por cualquier ro procedimiento de elecc16n . No se pue
de restringir el ucrecho de expresi6n por vias o medios in
directos, tales como el abuso de controles oticiales o particu
lares de papel para per16dicos, de frecuencias radioelectr6
nicas, o de enseres v aparatos usados en Ja dilusi6n de 
informaci6n o por cualquiera otros medi(, encaminado-, a 
impecir la comunicaci6n v la circulaci6n dl, ideas y opinio
nes,,. De manera que dentro dce la jeiarquia normativa, lo dis
pucsto en la Convenci6n, concretamente en su articulo 13, 
;ustifica, sin lugar a dudas, la conducta dcl imputado, pues al 

ser ratificada por la Asamblea Legislatkva, coniorme va se 
indic6, es obligado so acatamiento N,no vale aducir que sc 
trata de simples enunciados, por cuanto de lo contiario, no 
tendria ningtn efecto practico, real, el suscribir tales conve
nios v de ahi que no es una a1Us16n genfrica, cuando se indica 
con piecisi6n en qu6 consiste el ,derecho a la libertad de 
pensamienf v cxpresi6n,,. Dc manera que tambin resulta 
comeniente destacar que la Corte Interamericana de Dere
chos Humanos, en opini6n consultiva emitida el 13 de noviem
bre de 1985, determin6 que: (,83. La Corte observa que segiin 
el articulo 25 de la Lev nim. 4420 no se requiere la cclegia
c16n para actuar como comentarista o columnista, permanente 
u ocasional, remunerado o no. Tal disposici6n ha sido eleva
da para demostrar que dicha Icy no se opone a la libre circu
laci6n de ideas y opiniones. Sin embargo, sin entrar a consi
derar en detalle el valor de ese alegato, ello no afecta las 
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conclusiones de ]a Corte respecto de la cuesti6n general, toda 
vez que la Convenci6n no garantiza solamente el derecho de 
buscar, recibir y difundir ideas, sino tambi6n informaci6n de 
t.oda indole. La bfsqueda y difusi6n de informaci6n no cabe 
dentro del ejercicio autorizado por el articulo 25 de la Ley 
nimero 4420,, (el subrayado no es original); ademdts, se csta
blece en el pdrrafo 84 del dictamen emitido por la Corte que 
la referida ley tambi6n restringe el derecho de la colectividad 
en general de recibir sin trabas informaci6n de cualquier in
dole (ver opini6n consultiva, en folleto aparte). 

V. Como ya se demostr6, las funciones que realiza el im
putado, actualmente al actuar en la Secci6n Deportiva de 
Univisi6n Canal 2, no son contrarias a derecho, pues el ar
ticulo 25 de la Ley Orgdinica del Colegio de Periodistas, clara
mente establece que c... no se requiere la colcgiaci6n para 
actuar como comentarista o columnista, permanente u oca
sional, remunerado o no),, sin embargo, es el articulo 13 de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, ratificada 
por Ley 4534, de 23 de febrero de 1970, por enae con rango 
superior a la anterior norma legal, el que determina, en el 
caso concreto, que la conducta laboral del imputado es plena
mente ajustada a derecho, que no puede ser limitada, conio 
lo ha pretendido el Colegio de Periodistas de Costa Rica, pues 
conforme se establece en el apartado 30 de la comentada 
Opinidn consultiva, (,el articulo 13 sefiala que la libertad de 
pensamiento y expresi6n comprende la libertad de buscar, 
,ecibir y difundir informaciones e ideas de toda indole .. ). 
Esos ttrminos establecen literalmente quc quienes est5n bajo 
la protecci6n de la Convenci6n tienen no s61o el derecho v ]a 
libertad de expresar su propio pensamiento, sino tambi6n cl 
derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informa
ciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando sv restringe 
ilegalmente la libortad de expresi6n do un individuo, no s61o 
es cl derecho de ese individuo cl que cstd siendo violado, 
sino tambin el derecho de todos a ,rccibir informaciones e 
ideas; de donde resulta que el derecho protegido por cl ar
ticulo 13 tiene un alcance y un cardcter especiales. Se ponen 
asi de manifiesto las dos dimensiones de ]a libertad de ex
presi6n. En efecto, dste requicre, po- un lado, que nadie sea 
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su 
propio pensamiento y representa, por tanto, in derecho de 
cada individuo; pero implica tambin, por otro lado, un de
recho colcctivo a recibir cualquicr informaci6n y a conocer 
la expresi6n del pensamiento ajeno,,. Asi las cosas, de acuerdo 
a le interpretaci6n normativa ya establecida, resulta evidente 
que el imputado no ha cometido el delito del Ejercicio Ile



538 CAP. VII.-EFICACIA DEL SISrEMA INTERAMERICANO 

gal de la Profesi6n, previsto y sancionado por el articulo 313 
del C6digo Penal, por lo que de conformidad con lo dispuesto 
por los articulos 318, 320, incisos primero y tercero y 321 del 
C6digo de Procedimientos Penales, se dicta el SOBRESEI-
MIENTO a favor de Flavio VARGAS CASTAING. Sin especial con
dena en costas. 

POR TANTO: 

De acuerdo a lo expuesto y citas legales, se sobresee al 
imputado Flavio VARGAS CASTAING por el delito de Ejercicio 
Ilegal de ]a Profesi6n, cometido en perjuicio de la Autoridad 
Ptiblica y cl Colegio de Periodistas de Costa Rica. Sin especial 
condena en costas. Notifiquese (FS). 

Lic. Jorge RODRfGUEZ RODRIGUEZ 

EUGENIO MURILLO A. 
(Juez) 

(Secretario) SUMARIO 2000-5-87 

4. 	 LA LEGISLACI6N: DERECHO A FUNDAR UNA FAMILIA 
(Argentina) 

a) 	 Ley 23P3 (1888), C6digo Civil de la Reptiblica Argentina 
(Buenos Aires: Victor P. De Zavalia, Editor, 1982) 

Secci6n Segunda 
De los Derechos Personales en las Relaciones de Familia 

TITULO I 
Del 	 matrimonic, 

CAPITULO I 
Rdgimen del matrimonio 

Articulo 7.0 La disoluci6n en pais extranjero, de tin ma
trimonio celebrado en la Reptiblica Argentina, aunque sea de 
conformidad a las leyes de aqudl, si no lo fuere a las de este 
C6digo, no habilita a ninguno de los c6nyuges para casarse. 

CAPITULO IX 
Del 	 divorclo 

Articulo 64. El divorcio que este C6digo autoriza consis
te (inicamente en la separaci6n personal de los esposos, sin 
que se disuelva el vinculo matrimonial. 
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CAPITULO XI 
De la dlsolucl6n dei matrimonio 

Articulo 81. El matrimonio dlido no se disuelve sino por 
la muerte de uno de los esposos. 

b) 	 Fallo nmbnero 85.363, Corte .'uprema, noviembre 27-1986 
S., J. B. c. Z. de S., A. M. 

Buenos Aires, novieumbre 27 de 1986. 

CONSIDERANDO: 1. Que l 'Qimara Nacional de Apela
ciones en lo Civil, Sala C, confirm6 el fallo dc primera ins
tancia, que habia rechazado la impugnaci6n por inconstitu
cionalidad del articulo 64 de la Ley de Matrimorio Civil, afec
tuada por los c6nyuges divorciado' en el expeclcnte agiega
do por cuerda. Ccntra ta! decisi6n se interpusc. cl recurso ex
traordinario concedido a fs. 66. 

2. Que el recurrente aduce la i aconstitucionalidad del ar
ticulo referido y de las normas concordantes cor. -l, en cuan
to establecen la indisolubilidad del vinculo matrimonial exis
tente entre las partes, y sG'icta en consecuencia el restable
cimiento de su aptitud nupcial. 

3. Que la propuesta es una cuesti6n justificable (articu
los 100, Constituci6n Nacional y 20, Ley 27), atento que el 
recurrente persigue un inter6s concr%:co, punto decisivo para 
que esta cuesti6n merezca decisi6n .tudicial, a ross de lo cual 
ha tenido debida audiencia el ministerio piblico. 

4. Que dos son las cue.tiones dedLsivas para resolver esta 
causa: una es si la de los agravios que el reLurrentc dirige 
contra el articulo 64 de la Ley 2393 a m~s de estar correcta
mente enderezados hacia esa norra, estdn justificados en 
cuanto pretenden que se hallan violados en el caso derechos 
de naturaleza constitucional: la otra es si tera.- que secular
mente se ha admitido corn.) propios de la esfera de atribu
ciones del legislador, puedrn convci tirse en cuestiones que 
por afectar derechos superiores de indole constitucional, se 
hallen sujetos al control judicial de constitucionalidad 

5. Que el recurrente orienta sus agravios; contra el ar
ticulo 64 de la Ley de Matrimonio Civil, lo que impone deter
minar si tal oricntaci6n es adecuada. Las disposicione; de 
aquel articulo fueron contradichas por diversos pasajes del 
articulo 31 de la Ley 14.394. En ocasi6n del dictado de dsta 
el Congreso Nacional expres6 claramente su vountad en el 
sentido de que los c6nyuges pudieian recuperar su aptitud 
nupcial como una consecuencia de que se hubiesc decretado 

http:INTER.NO
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su divorcio. Posteriormente, por orden de uLl gobierno dcelac
to, instrumcntado como Decreto-ley 4070/1956, suspendi6se 
]a aplicaci6n de aquella decisi6n del Congreso Nacional, man
d ndose paralizar los procedimientos judiciales en trfi-mite v
disponindose que no se diera curso a nuevas petiLiones con 
miras a la recuperacion de la aptitud nupcial tice los divor
ciados. Este "Decreto-levy, fue alcanzado por la declaraci6n 
ernitida por el Congreso Nacional, a trav~s de la Ley 14.467, 
por la que aquellos continuaban en vigencia, en tanto el mis
mo Cungreso no los derogase, en previsi6n, como expres6 el
miembro informante dce la Comis16n de Negocios Constitu
cionales de la Carnara de Diputados (Diarzo de SeSZoe.s, 1958,
pdiginas 2893 y sigs.), de Ia inseguridad juridica 

Tales leyes declaratikas no pueden borrar cl cardicter de
espurias al orden constitucional propio de tales disposicio-

No ubstante ello, la elaborac16n doctrinama v la consa
grac16n jurisprudencial de un criterio accesible a ]a justili
cacion del poder por su tunci6n, con miras a garantizar ]a
seguridad luridica condLJo a Clue eas nol'inal, coercitivas,
e\trafnas al sistema establecido en la Constittci6n Nacional,
fUnCionaran como si IuCan derecho, en todos los unbitos de 
la legisation, inciLuso en materia tributaria v penal.

6. Que asi ocUn to en la parte del Derecho civil que inte
iesa al caso, donde sin escLindalo die nadi se hizo general
apliact6n del ai ticulo 64 dle la Lev 2 393, del nl mo inodo 
que 	 hace el a quo. 

No e entonces recurrente al enderear suc.i extraviado el 
pretension cono lo hace. Reacciona contra la nornma que al 
serle aplicada constrifie el derecho que pretende. En lo con
creto, tanto el articulo 64 mentado como el plexo de dispo
siciones del <,Decreto-ley 4070/1956, concluven con un mismo
resultado: negar que los divorciados puedan recuperar su 
aptitud nuptial, lo que se conjuga con el seiralado acatarnicn
to gencral que se hace del primero. No cabe, pues, exigir a 
un justiciable indagaciones que son propias de los jueces, 
por lo clue es admisible que se acepte en cl caso que es laaplicaci6n efectuada del articulo 64 de la Ley 2.393 v dispo-
SiLiones concoldantes la clue obsta al progreso en ]a causa 
de la,, pretensiones del recurrence, ilnd\lmle Si se tiene en 
cuenta que las consideraciones que seguir~un no .ariaruln si 
se tuvise en vista el r'gjimen instaurado como conecuencia 
del Ilamado ,Decreto-ley 4070/1956,,. 

7. Que en reilacj6n a la pregunta sobre si el rdginien del
articulo 64 de la Lev 2.393 afecta derechos constitucionales, 
la respuesta debe ser airmativa. 

Nuestra Constituci6n Nacional no enumera la totalidad 
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de los derechos que ampara: coherentemente su articulo 33 
expresa: aLas declaraciones, derechos y garantias que enu
mera la Constituci6n no serfin entendidos como negaci6n de 
otros derechos y garantias no enumerados, pero que nacen 
del principio de la soberanfa dcl pueblo y de ]a forma repu
blicana de Gobierno.,, Entre los derechos asi amparados se 
halla, evidentemente, el derecho a la dign'dad humana. 

8. Quc hace a esta dignidad que las neccsidades del hom
bre sean satisfechas con decoro, lo que en la faz juridica
impiica que la ley les reconozca, en tanto su satislacci6n no 
viole los limites del articulo 19 de la Constituci6n Nacional, 
es decir, no ofendan el orden y a la moral piiblica, ni perju
dique a un tercero, de modo tal que puedan conducir a ]a 
realizaci6n personal, posibilidad que por otra parte es re
quisito de una sociedad sana. 

12. Que es tambin atendible desde el punto de vista cons
titucional el argumento referente a que, en caso de mante
nerse la indisolubilidad del vinculo matrimonial, el derecho 
de casarse se agotaria normalmente con un solo ejercicio. 
La posibilidad de segundas nupcias s6lo existe en la legisla
ci6n actual en caso de viudez, lo que resulta inadmisible si 
se atiende a las conclusiones a que se ha arribado, que per
miten sostener que la indisolubilidad ei vinc'lo matrimonial 
en vida de dos esposos afecta derechos esenciales del ser hu
mano. Esto porque s6lo a travis de una relaci6n conyugal ar
moniosa pueden articularse las restantes relaciones de fami
lia por ser como es la uni6n de los c6nyuges el origen y ]a
base de aqu6lla. Y si se tiene en cuenta que como se sefial6; 
la familia goza de protecc16n constitucional (art. 14 nuevo, 
Cons:ituci6n Nacional) cabe concluir que asi se conjugan ar
moniosamente hechos propios de la esfera de ]a intimidad de 
las personas (protegidos por el art. 19, Constituci6n Nacional) 
con otros que ]a trascienden v acaban por interesar a ]a so
ciedad toda (obvio objeto de protecci6n del orden normativo).
Grave agravio es para la buena organizaci6n de ]a sociedad 
obligarla a contener en su seno cdlulas de resentimiento v fra
caso, sentimientos negativos que a mds de malograr a los 
individuos que conforman el nicleo convugal, extiendense 
como consecuencia inevitable a sus hijos. Se conjugarian asi 
una desdicha individual con otra de innegable alcance social. 

..S. ...............................
o... 

Voto del doctor Petracchi. 
.. ...............
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. ... 
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17. Que el hecho de que ]a discusi6n sobre el divorcio 
vincular sea tan antigua en nuestro pais como se ha rese
fiado antes, y que en sus mis luertes argumentos haga men
ci6n a distintas adhesiones a una fe determinada, indica que
dificilmente pueda pretenderse que ella quede zanjada, y que
nio sea necesario ahondar en ]a bhsqueda de soluciones razo
riables a un problema social que hasta el presente no ha po
dido ser evitado. Resulta, pues, pueril sostener que el hecho 
de que la Ley de Matrimonio Civil tenga cien afios de anti
giiedad es un buen argumento en favor de su constitucio
nalidad. 

Nadie podria pretender hoy que s6lo por tener cien afios 
muchas otras disposiciones de ]a Ley 2.393 pudieran conser
var su vigencia como, por ejemplo, todas las clIusulas que
establecian un rcgimen de incapacidad civil de ]a mujer. Es 
importante el desarrollo que desdce entonces ha tenido el pro
ceso de equiparaci6n entre cl derecho del hombre y dc ]a 
muler. Tambin lo es la tuerte consolidaci6n que en nuestros 
dias han alcanzado, alortunadamente, las garantias y dere
chos constitucionales, asi como los derechos humanos cn ge
neral. Esto muestra un importante axance del reconocimien
to de esos dereChos, que hace imposible la concertaci6n con 
cl texto constitucional de disposiciones legales restrictivas 
de su alcance. 

Al mencionar el desarrollo de la concepci6n sobre los de
rechos humanos, es imprescindible recordar que nuestro pais
ha adherido por los procedimientos constitucionales que las 
transforman cn ley suprema de ]a Nac16n a convenciones 
internacionales sobre Ia mateiia. Se acenttia asi la incom
patibilidad entre ciertas dlisposiciones legales atn vigentes
de la Ley 2.393, como el articulo 71 bis, y los actuales com
promisos juricicos de nuestro pais con ,todos los hombres 
del mundo, Es asi quce la Lev 23.054 ratifica el pacto sobre 
derechos human,'s de San Jot de Costa Rica, cuyo articu
lo 17 exige medidas que aseguren la igualdad dce derechos y
]a equivalencia de responsabilidad de los conyuges en cuanto 
al matrinmonio, ,,durante el matrimonio v en caso de disolu
ci6n del nismo,. Obliga tambien ese articulo a que se adop
ten disposiciones clue ,en caso de disdluc6n aseguren ]a
protecc16n necesaria a los hijos sobre ]a base tnica del in
terds y conveniencia de ellos,,. 

Las consecuencias juridicas de las crisis nmtrimoniales 
enmarcadas en un divorcio parcial, por el que la Ley 2.393 
clausura la aptitud nupcial generada por el dcer'cho a casar
se que nuestra constituci6n establece, no parece ser enton
ces una soluci6n coherente con tales disposiciones, incorpo
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radas actualmente a nuestra legislaci6n, ni con la propia
Constituci6n. 

18. Que la menci6n del Pacto de San Josd de Costa Rica 
sobre derechos humanos, remite a lo que ya se establecia en 
la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos de las Nacio
nes Unidas a la que tambi~n adhiriera nuestro pais. Esta con
sagra, ademds del derecho a la vida, la libertad y la seguridad
del iadividuo y Ia familia, prohibiciones de injerencia arbi
traria en la vida privada, en la familia, en el domicilio o ata
ques a la honra y la reputaci6n. En su articulo 16, inciso 1,
instituye el derecho ,sin restricc;6n alguna por motivos ra
ciales u otros a casarse y fundar una familia y el goce de 
iguales derechos durante cl matrimonio y en caso de disolu
ci6n,). Todos los convenios internacionales sobre derechos hu
manos afiaden el derecho a la libertad de pensamiento, de 
conciencia y de religi6n que tanto tiempo antes nuestra Cons
tituci6n Nacional habia ya establecido. Tambidn queda con
solidada la igualdad de los hijos con independencia de los 
resultados de la relaci6n matrimonial. 

Lo expuesto Ileva a recordar que los hijos de parejas des
avenidas gozan, como habitantes de la Naci6n Argentina, de 
todas las garantias y derechos incluidos en la Constituci6n. 
Nada parece indicar que las condiciones para el eiercicio de 
esos derechos se mejore, si se yen compelidos a una convi
vencia permanente en el seno de una familia que arrastra 
las consecuencias de una desapa.ici6n irreparable, en los pa
dres, de la vocaci6n de estar unidos. Sin contribuir, por lo
demdis, a crear las posibilidades de la reconstituci6n por cada 
uno de ellos de un nuevo contexto afectivo, en el cual las 
condiciones de su felicidad personal, y por ende la de sus 
hijos, sean mdis viables. 

Finalmente, la Convenci6n sobre Derechos Humanos de 
Costa Rica exige de nuestra legislaci6n eliminar todo tipo
de discriminacion. Pero no s6lo aquellas qie provengan de 
razones fundadas en diferencia de raza, de sexo o de religi6n,
sino tambidn las provenientes de cualquier otra condici6n 
social, esto es, todo tratamiento desigual por ser, por ejem
plo, un divorciado o un separado de hecho. 

.. ............. ... ... ... ... ... .. ... ... ... ...
... ... ... 

24. Que, por todas las razones expuestas, el articulo 64 
de la Ley 2.393 debe ser invalidado junto con las disposicio
nes concordantes, pues conculca el sistema de libertades con
sagrado en la Constituci6n Nacional que gira alrededor de 
su articulo 19, al alterar, en violaci6n del articulo 28 de la 
Ley Fundamental, el derecho a casarse enunciado en el ar
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ticulo 20, afectando los consagrados en los articulos 14 bis 
y 16, todos los cuales integran dicho sistema. 

Por ello y habiendo dictaminado el Procurador General 
se deja sin efecto la sentencia apelada de manera que los 
autos deberdn volver a fiv de que por quien corresponda se 
dicte una nueva con arreglo a lo declarado, restableciendo 
en consecuencia la aptitud nupcial de las partes al quedar di
suelto su vinculo matrimonial. -Enrique S. PETRACCHI. 

c) Ley 23.515, MatrirnonioCivil, sanc. 3-6-87 

CAPITULO XI
 
De la disoluci6n del vinculo
 

Articulo 213. En vinculo matrimonial se disuelve: 
1. Por ]a muerte de uno de los esposos. 
2. Por el matrimonio que contrajere el c6nyuge del de

clarado ausente con presunci6n de fallecimiento. 
3. Por sentencia de divorcio vincular. 

CAPITULO XIII
 
De los efectos del dlvorcio vincular
 

Articulo 217. La sentencia de divorcio vincular produciri 
los mismos efectos establecidos para la separaci6n personal 
en los articulos 206, 207, 208, 209, 210, 211 y 212. 

Los c6nyuges recuperardin su aptitud nupcial y cesari la 
vocaci6n hereditaria reciproca conforme a Jo dispuesto en el 
articulo 3.574, tiitimo picrafo. 

5. EL SISTEMA EDUCATIVO 

a) Panamd establece el Estudio Sistemdtico de los Derechos 
Humanos 
(Gaceta Oficial, nim. 20.024, 27 de marzo de 1984 

LEY 2 
(de 30 de enero de 1984) 

Por la cual se incorpora al Sistema Educativo Nacional 
el estudio sistemftico de los Derechos Humanos 

EL CONSEJO N ICIONAL DE LEGISLACION DECRETA: 

Articulo 1.0 Incorp6rese al Sistema Educativo Nacional el 
estudio y ensefianza sistemdticos de los Derechos Humanos, 
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contenidos en la Declaraci6n Universal de Derechos Huma
nos de la Organizaci6n de Naciones Unidas y en la Conven
ci6n Americana de Derechos Humanos de ]a OEA, consignada 
en la Ley 15 del 23 de octubre de 1977 (Gaceta Oficial, nime
ro 18.468 del 30 de noviembre de 1977).

Articulo 2.0 La ensefianza y estudio sistemitico de los De
rechos Humanos, ademds de su promoci6n, divulgaci6n y dis
suci6n, tendrdn como contenido obligatorio lo siguicntc: 

a) Su historia.
 
b) Su signifIcado como garantia fundamental de la per

sona humana y de esta en la coinunidad politica.
c) Sus prop6sitos y fines. 
d) De sus violaciones directas e indirectas en el 6mbito 

nacional e internacional y de los medios utilizados en su 'n
fracci6n. 

e) De las sanciones a estas violaciones. 
f) La comparaci6n de los Derechos Humanos contenidos 

en los documentos mencionados en el articulo 10 de la pre
sente Ley, con la Constituci6n Nacional. 

Articulo 3.0 El estudio y ensefianza a que se refiere esta 
Ley, se realizard en todos los niveles de ]a educaci6n primaria 
y secundaria, oficial y particular, de acuerdo con el grado de 
avance y desarrollo que contemple el programa educativo,
segin el plan de estudio que para cada nivel de ensefianza 
elabore el Ministerio de Educaci6n. 

Articulo 4.0 El Ministerio de Educaci6n proveeri Io ne
cesario para darle cumplimiento a esta Ley, a partir del aho 
lectivo de 1984. 

Articulo 5.0 El Ministerio de Educaci6n deberi distribuir 
gratuitamente a los docentes y educandos de todo el pais los 
documentos mencionados en el articulo 10 de la presente
Ley, dentro del primer bimestre del afio lectivo de 1984. 

Articulo 6.0 La distribuci6n a que se refiere el articulo 
anterior se efectuarA dafilo a los docentes y educandos que
ingresen por primera vez al Sistema Educativo Nacional. 

Articulo 7.0 En los niveles de educaci6n secundaria esta 
cAtedra serdi impartida por personal id6neo especializado. 

Articulo 8.0 Esta Ley comenzard a regir a partir de su 
publicaci6n en ]a Gaceta Oficial. 

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE 

Dada en la ciudad de Panamdi, a los treinta dias del mes 
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro. 
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H. R. 	Prof. Lorenzo SOTERO ALFONSO 
Presidente del Consejo Nacional de Legislaci6n 

Carlos CALZADILLA G. 
Secretario General del Consejo Nacional de Legislaci6n 

ORGANO LEGISLATIVO NACIONAL 
PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL 
DE REPRESENTANTES DE CORREGIMIENTOS 

Reptiblica de Panama, treinta de enero de 1984 

H. 	R. Prof. Lorenzo S. ALFONSO 
Presidente de la Asamblea Nacional de Representantes de 
Corregimientos 

Carlos CALZADILLA G. 
Secretario General de la Asamblea Nacional de Represen
tantes de Corregimientos 

b) 	 El Salvador dispone la Ensehanza Obligatoria 
de los Derechos Humanos (Constituci6n Politica, 1983) 

CAPITULO II
 
Derechos sociales
 

SECCION III 
Educacl6n, clencia y cultura 

Articulo 55. La educaci6n tiene los siguientes fines: Lo
grar el desarrollo integral de la personalidad en su dimen
si6n espiritual, moral y social; contribuir a la construcci6n 
de una sociedad democntica mds pr6spera, justa y humana; 
inculcar el respeto a los derechos humanos y la observancia 
de los correspondientes deberes; combatir todo espiritu de 
intolerancia y de odio; conocer la realidad nacional e iden
tificarse con los valores de la nacionalidad salvadorefia, y pro
piciar la unidad del pueblo centroamericano. 

Articulo 60 . .. ......... .......................... . 
En todos los centros docentes, ptiblicos o privados, civiles 

o militares, serdi obligatoria la ensefianza de la historia na
cional, el civismo, la moral, la Constituci6n de la Reptiblica,
los derechos lumanos y la conservaci6n de los recursos na
turales. 
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Preguntas (C) 

I. ZC6mo afectan las normas de derechos humanos recono
cidos en tratados al sistema juridico interno? eQud tiene mayorjerarquia en el Derecho interno, los principios de Derecho Inter
nacional, la Constituci6n, los tratados, u otras leyes? C6mo lie
gan los tratados a formar parte del Derecho iiterno? ePuede unaley posterior abrogar una norma establecida pot urt tratado? 

2. JQud evidencia de la influencia de las normas internaciu
nales de derechos humanos se encuentra en las nuevas constitu
ciones del Ecuador, Perd, Guatemala y Nicaragua? Analice los
efectos del articulo de Ia Constituci6n ecuatoriana. Incorpora
esta disposici6n todos los derechos contenidos en los instrumen
tos internacionales de derechos humanos? Cu.les son lo.u alcan
ces del titulo VIII de la Constituci6n peruana? eOtorga a los in
dividuos el articulo 305, leido conjuntamente en el titulo VIII, 
mayores derechos que los que tendrian si el Per6 simplemente
ratificaba la Convenci6n Americana y aceptaba ]a jurisdicci6n de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos? 

3. En qud normas internacionales se apoy6 la Corte Federal
de Apelaciones (caso Filirtiga) para concluir que .A1Derecho de 
Gentes prohibe el uso de la tortura? 

4. C6mo lleg6 la Corte Federal del Distrito (zso Fiirtiga) a
la conclusi6n de que las acciones de Pefia no eran actos del Estado del Paraguay? eQu6 efecto legal tuvo dicha decisi6n? Por
qud y hasta qu6 punto consider6 la Corte la ley del Paraguay?

Por qu6 decidi6 la Corte a favor del derecho a indemnizaci6n 
punitiva a pesar de que Ia ley del Paraguay no ofrecia tal posi
bilidad? ZQu6 precedentes hay en el Derecho Internacional paracondenarle a un gobierno a pagar dafios ejemplares o punitivos?
Habiendo perdido la apelaci6n, Pefia no volvi6 a defenderse cuan
do el caso fue remitido a la Corte a quo. ZQu6 derechos proce
sales perdi6 al no proseguir su defensa en la decisi6n re:;pecto
de !a indemnizaci6n? Qud factores tom6 en cuenta la Corte al
det.imir,ar la cantidad de indemnizaci6n? 

5. jCudl fue el cargo contra Flavio Vargas? eEn que norma(s)
de Derecho Internacional bas6 su defensa? Qu6 norma internacional emple6 la Corte? Qu6 rango tiene la Convenci6n Ameri
cana respecto de la ley ordinaria de Costa Rica? jQu6 importan
cia dio la Corte a la opini6n consultiva? 

6. ZC6mo Ileg6 el caso J. B. S. c. A. M. Z. de S. hasta la CorteSuprema de la Argentina? ZQu6 normas del Derecho interno e in
ternacional cit6 Ia Corte al decidir el caso? eReconoce la Con
venci6n Americana el divorcio? 

7. De acuerdo con la ley panamefia, Zcudles son los derechos 
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humanos que deben ensefiarse? 4A qud niveles de ensefianza se 
aplica esta ley? eHasta qud punto cree usted que el contenido 
mencionado en la ley es apropiado para la educaci6n primaria? 
eQuidn decide cuiles son las violaciones directas e indirectas en 
el Ambito nacional e internacional que se ensefiardn? ZC6mo se 
puede garantizar que el profesorado y el alumnado tengan plena 
libertad de discutir dichos temas en el aula? eQud impacto de
beria tener esta ley sobre la educaci6n de profesores? Compare 
esta medida con las disposiciunes de las Constituciones politiras 
de El Salvador, El Ecuador (arts. 2.0, 26 y 27) y el Perd (arts. 21 
y 22), supra. 

PROBLEMA III 

ZEs eficaz el sistema en el tratamiento de violaciones 
generalizadas? 

D) 	 Utilizacl6n de misiones de investigaci6n para promover 
y proteger los derechos humanos: el caso de Chile 
(Dinah S11FLTON, (Utilization of Fact-Finding Missions to 
Promote and Protect Human Rights: the Chile Case*, 
Human Rights Law Journal, Vol. 2, Parts 1-2, Oct. 1981, 
25-36. No se incluven las notas) 

V. 	 INFLUENCIA DE LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DERECHOS 11UMANOS 

EN CHILE 1973-1980 

Fueron los dos procedinicintos de instrucci6n (fact-fin
ding) beneficiosos para mejorar los derechos humanos en 
Chile? Es muy dificil establecer lazos causales en materia de 
derechos humanos; no obstante, hay evidencias convincentes 
d que Chile si respondi6, de modo significativo, a la conti
nuada piesi6n irternacionai a que se vio sometido desdv sep
tiembre de 1973 hasta finales de 1978, cuando se Jio por ter
minado el mandato del Grupo Ad-hoc de Trabajo de las Na
ciones Unides sobre Chile. Hay progresos registrados, bien 
que reticentes, en la restauraci6n de ciertos derechos huma
nos bfsicos, directamente ligados a las investigaciones sobre 
la situaci6n en Chile por parte de la Comisi6n y por parte del 
Grupo Ad-hoc de Trabajo, los mis notables en relaci6n con 
las violaciones mis graves: las relativas a ejecuciones, des
apariciones, exilio involuntafio, torture y arresto. Poco pro



EN EL TRATAMIENTO DE VIOLACIONES GENERALIZADAS 549 

greso se alcanz6 por restaurar el amplio espectro de las li
bertades politicas. La situaci6n desde 1978, ha destacado un 
deterioro con respecto a !os derechos humanos, pese a q.ae
continian reportindose progresos por algunos obseradores. 

(En 1976) la Comisi6n Ineramericana present6 su Segun
do Informe sobre los Derechos Humanos en Chile a la Asam
blea General de la OEA. Algunas leyes nuevas habian sido 
puestas en vigencia en Chile, proclamadas por el Gobierno 
como ,considerables progresos,, hacia los derechos hunianos. 
El Informe de la Segunda Comisi6n, encontro una violenta 
reduccion del ntimero de persoilas desaparecidas y ]a atri
buy6 a medidas adoptadas por el Gobierno, por organizacio
nes privadas y por el Alto Comisionado para los Refugiados. 
En 1974 cerca de 500 personas fueron reportadas por los ub
servadores como desaparecidas, para ]a primera mitad de 
1975, el ntimero tue de 133. De manera semejante, el ntimero 
de arrestados totales en 1974, se decia ser de 2.777, mientras 
que a principios de 1975, era de 667. Adem~is, en respuesta 
a las encuestas de la Comisi6n, el Gobierno expreso su in
tencion de adoptar medidas legales para determnar la res
ponsabilidad de los miembros del Ej6rcito y la policia acu
sados de abusos o excesos de poder; sin embargo, no sw 
reportaron medidas concretas por la Comis16n, la cual de
claro que d]a falta o atraso de las investigaciones de tales 
violaciones, co',tIibuye decisivamente a incitar la perpetra
ci6n de nue'as violaciones por el personal subalterno a car
go del mantenimento del orden phblico y de la delensa de 
la seguridad interna del Estado, atn v cuando los abusos v 
excesos puedan no estar autorizados por sus superiores je
rArquicos. 

El Segundo Informe de la Comisi6n afirm6 que el dere
cho a la libertad fisica de la persona, ,,continta siendo igno
rado fr.:cuentemente por el Gobierno de Chile, y que algu
nas do las normas promulgadas mds o menos recientemente 
sobre esta materia, parecen ir dirigidas mis bien a servir 
de instrumentos de propaganda, que a ser medidas eficaces 
para la protecci6n de los derechos humanos,. El Informe 
anot6 que ,el Decreto supremo 187, manifiesta el prop6sito
de desarrollar esa "politica contra ]a tortura" eficaz, cuya 
ausencia habiamos recalcado en la primera recomendaci6n 
de nuestro Primer Informe, en octubre de 1974,). 

La conclusi6n del Segundo Informe tue de que habia ha
bido ,una disminuci6n cuantitativa de las lesiones a ciertos 
derechos humanos fundamentales,,. La Comisi6n especifica
mente cito menos arrestos arbitrarios, periodos m~is cortos 
de privaci6n de libertad sin el debido proceso, y una mayor 
restricci6n en el uso de la jurisdicci6n y procedimientos cas
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trenses. Sin embargo, la Comisi6n eLicontr6 una infracci6n 
continuada de otros derechos civiles y politicos, incluyendo 
una prohibici6n total de actividades politicas y amenazas a 
los derechos de expresi6n, asociaci6n y reuni6n. 

El Informe de la Comisi6n fue tratado por ]a Asamblea 
General de la OEA en su sesi6n de Santiago de Chile, en ju
nio de 1976. El Representante de los Estados Unidos sefial6 
que el texto del Informe de la Comisi6n, aparec16 conipleto 
en los principales peri6dicos chilenos junto con la rc~plica del 
Gobierno chileno. La Asamblea General de la OEA, luego de 
considerar el informe de la Comisi6n, encontr6 ((una dismi
nucion cuantitativa en las lesiones a ciertos derechos huma
nos fundamentales,,, sefialando tanibitn, que ,,algunas de las 
disposiciones legales destinadas a prevenir la violaci6n de 
aqlullos no traleron elcctos beneficiosos apreciables,,. En
contr6 tambin que ]a informacion surinistrada por el Go
bierno de Chiie era suficiente para desvanecer los cargos 
contra 6l, en algunos, aunque no en todos los casos. 

La medida del mejoramiento durante el inal de 1976, 
permaneci6 suleta a diversas interpretaciones: Chile inlor
mo que el Coniit Internacional de la Cruz Roja (CICR) es
taba terminando sus operaciones en Chile debido al melora
miento en la situacion de los derechos hunianos. El Grupo
de Trabajo contest6 que los informes del retiro del CICR ((no 
se contorman con la informaci6n recibida por el Grupo de 
fuentes autorizadas,,. De hecho, hubo un canibio en las ope
raciones dcl CICR, pero no al punto de terminar completa
mente su vigilancia de la bituaci6n en Chile. En una carta 
del 14 de diciembre de 1976, cl CICR confirm6 que sus acti
vidades en Chile serian mancomunadas con las de sU dele
gaci6n regional para el extremo meridional del Am.rica del 
Sur. Apoyando en parte la caracterizaci6n hecha por el go
bierno de su acci6n, establecia que el ((CICR ha podido se
guir de cerca la normalizaci6n gradual de Ia situaci6n, en lo 
referente a los detenidos en Chile, durante los ineses pasa
dos,; consiguientemente, estaba reduciendo aconsiderable
mente el niimero de su personal en Chile,,. En un intorie 
separado, el CICR alirm6 que, durante 1976, tuvo acceso a 
todos los lugares de detenci6n oficiales, y que, de septiembre 
en adelante, las visitas en condiciones norinales, valga decir 
las entrevistas, se conducian sin la presencia de testigos,. El 
informe del CICR agregaba que '(en vista de la reducci6n 
sustancial en el nilmero de prisioneros, comparado con ]a 
situaci6n de principios de 1976, el CICR. . decidi6 modificar 
sus arreglos localts.,, colocgmdolos bajo control regional y
dejando una pequefia delecaci6n apara ocuparse de proble
mas humanitarios que todavia surjan,. 
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El Informe de 1977, del Grupo de Trabajo ad-hoc, se con
centr6 en ]a responsabilidad del Gobierno por las desapari
ciones, acumulando considerable evidencia de la participa
ci6n del mismo en esta prictica, La persuasividad de esta
prueba, se tradujo en una creciente presi6n internacional so
bre Chile, tras de la presentaci6n del informe del Grupo de
Trabajo Ad-hoc y del Informe deTercer la Comisi6n sobre
desapariciones. Despuds de esto, las desapariciones prdctica
mente cesaron en 1977, sin que se haya informado de ningn 
caso confirmado desde octubre de 1977. 

Establecer un vinculo causal entre los procedimientos in
ternacionales y la acci6n gubernamentales, en el mejor de los 
casos, astto diticil. Ademds de las multiples variantes quc
podrian sugerirse para registrar los cambios que se informan 
puede surgir el problema del ocultamiento deliberado del
elemento causal poz los gobiernos. Por razones de soberania,
orgullo y precedente, pocos Estados tienen la voluntad de
admitir abiertamente que los cambios de su politica y pric
tica son debidos a la presi6n internacional, especialmente si 
esta aceptaci6n implica la admisi6n ticita de que han ocu
rrido violaciones del Derecho Internacional. Sin embargo, en 
el caso de las desapariciones cn Chile, la cesaci6n de esta
prdictica parcce atribuible, por lo menos en parte, a ]a con
centrada atenci6n internacional sobre el caso de Chile. Du
rante el periodo 1974-1978 cuando las desapariciones venian 
declinando en Chile, estaban aumentando a lo largo del resto
de Amdrica Latina y Central. No parece ser que el Gobierno 
de Chile simplemente las cambi6 por otras formas severas
de represi6n, puesto que los informes de las Naciones Uni
das, de la Comisi6n, los estatales y los no gubernamentales, 
muestran una declinaci6n coincidente, durante el mismo pe
riodo, en la incidencia de ]a tortura, arrestos y exilios invo
luntarios. Tampoco parece, que las 635 personas desapare
cidas no registradas, representen a todos los adversarios po
liticos de quienes cl Gobierno quisiera desembarazarse: la 
oposici6n politica al gobierno, no solo continu6, sino que se
increment6 durante el periodo en cuesti6n. 

La Comisi6n tambidn observ6 progresos en 1978. Encon
tr6 que ,a la luz de Ics hechos y antecedentes, se produjeron 
en Chile significativos cambios en Io que respecta a ]a situa
ci6n de los dos mdis fundamentales derechos, el derecho a la 
vida y a la integridad personal, al haber cesado los decasos
detenidos desaparecidos y al haber disminuido considerable
mente Ia prictica de ]a tortura la que, sin embargo, todavia 
no se encuentra definitivamente erradicada en Chile,).

La Comisi6n Interamericana y las Naciones Unidas, con
tintian observando los derechos humanos en Chile, pero el 
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nivel de su fiscalizaci6n ha decrecido desde el periodo ante
rior a la visita del Grupo de Trabajo Ad-hoc. Mds a~n, el Go

bierno se ha vuelto menos abierto a cooperar, con lo que 
ahora percibe como un sefialamiento discriminatorio de Chi

le, por efecto de una atenci6n indebida. El resultado es el 
de que, desde lines de 1978, pocos observadores han notado 

algfmn progreso en las condiciones de dercchos humanos en 

Chile, mientras otros, inclusive el Relator Especial, han en

contrado que ]a -ituaci6n se estd deteriorando drsticamente. 

E) El Salvador: el impacto del Informe de Ia CIDH (1978-79) 

1. 	 OPINI6N DEL PRESIDENrE DE LA CIDH 
(Asamblea General, Ddcima Sesi6n Ordinaria, Primera 
Comisi6n, Asuntos Juridicos y Politicos, ,,Acta de la Ter

cera Sesi6n", OEA/Ser. P., AG/Com. I/Acta 3 ref. 1, 22 
noviembre 1980, textual, 48-51) 

El Presmdente de la Cointsi6n Interameticanade Derechos 

Humanos (Sr. Farer): Gracias sefior Presidente. Ahora, a 

nombre de ]a Comisi6n, voy a piesentar el informe sobre 
El 	 Salvador: 

El Inlorme original de la Conlsi6n sobre la SitUaci6n en 

El Salvador, lue aprobado el 19 de noviembre de 1978, basa

do en parte a la visita a cse pais, que ocurri6 antes de encro, 
el inforne concluia, corno muchos de ustedes recordaran, cn 

que tanto durante la Adniinistraci6n del Presidente Romcro, 
corno de la de su predecesor existieron violaciones gencrah
zadas V graves de derechos hurnanos fundamentales, y hacian 

varias recorncndaciones con las cuales ustedes tambin ctin 
familiarizados. 

Inniediatamente antes de 	 la utima Asamblea General, 
como ustedes saben, un nuevo Gobierno asuni6 cl poder en 
El 	 Salvador, reemplazando la Adininistraci6n del Presidente 
Romero. Los representantes de ese Gobierno en ]a Novena 
Asamblea General, en La Paz, declararon que una de las ra
zones principales para la deposici6n del anterior Gobierno 
eran las violaciones, por su parte, de los derechos humanos 
del pueblo salvadorefio, lo cual coincidia, por supuesto, con 
la percepc16n existente sobre el anterior gobierno, y se refle
jaba en el Informe de la Comisi6n. 

La 	Asamblea General, entonces, adopt6 la Resoluci6n 446 
(AG/RES, 446 -IX-0/79-), en la que se tomaba nota de que 
la Delegaci6n salvadorefia habia informado a los Estados ame
ricanos, que cl fin bzisico del Gobierno Revolucionario era 
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garantizar el pleno respeto de los derechos humanos, y de 
que, por 1o tanto, estaba solenmemente comprometido a lie
var a cabo las necesarias reformas politicas, econ6micas y 
sociales. La Asamblea General, en su .'esoluci6n, en la parte 
dispositiva de su R--oluci6n, expresab? la esperanza de que 

el Gobierno de El Salvador velari por el cumplimiento es
tricto de las mtdidas que ha adoptado u ofrecido adoptar 
y por el de las recomendaciones contenidas en el Informe de 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, sean cum
plidas, de manera que con el objeto de permitir el ejercicio 
efectivo de los oerechos humanos. 

jQu6 ha ocurrido? 
Primero, permitanme referirme muy brevemente a ciertos 

desarrollos legales. Durante un breve periodo se levant6 el 
Estado de Sitio, pero despu6s de este breve periodo fue res
tablecido de mes en mes, y hasta donde sabemos, permanece 
en vigencia hoy. 

El 19 de octubre de 1979, el Gobierno proclam6 una am
nistia general, que se cita en ]a pdgina 137 del Informe, c in
vit6 a todos le dirigentes de organizaciones politicas y labo
rales que se halfriban en el extranjero, a regresar y a tomar 
una parte activa eln ia vida politica de la Naci6n; un desarro
llo muy positivo. 

Adenuis, en consecuencia con ]a recomendaci6n de ]a Co
rnisi6n, el Gobierno disolvi6 formalmente una organizaci6n 
conocida corno (Orden). Esta era una organizaci6n de tipo 
paramilitar, nominalmenv' privada, pero de hecho controla
da por el Presidente y Eas adhiteres, como lo admit16 el Pre
sidente Romero en un franco cambio de impresiones con ]a 
Comisi6n, durante la visita de 6sta. Y la Comisi6n habia lie
gado a la conclusi6n de que esta organizaci6n era responsa
ble, de que sus funcionarios eran responsables, por un nulme
ro significativo de las violaciones mds graves de los derechos 
humanos que han ocurrido en El Salvador. Asi pues, fue con 
gran placer que la Comisi6n tom6 nota de ]a disoluci6n ofi
cial de esta organizaci6n; sin embargo, aparentemente, a pe
sar de que ha sido oficialmente disuelta no ha sido reprimida 
eficazmente en todas sus partes, ni desarmada, y asi, parece 
que algunos de sus antiguos miembros de la organizaci6n 
oficial (Orden)> contindan operando como una fuerza para
militar y contribuyendo a la espiral de violencia que estdi 
experimentando El Salvador. El 21 de agosto de 1979 se de
clar6 un estado de emergencia y todos los empleados de los 
servicios pdblicos fueron colocados bajo el mando de las 
fuerzas armadas. 

Estos son algunos de los mdis importantes desarrollos I
gales en el campo de los derechos politicos y civiles. 
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En el de los derechos econ6micos y sociales, ustcdes re
cordardn que el caso de El Salvador fue el primero en que
]a Comisi6n detect6 y discuti6 el problema de tales derechos 
y reconoci6 la intima relaci6n entre la violaci6n de los dere
chos civiles y politicos en El Salvador y s : fracaso en el irea 
de los derechos econ6micos y sociales. 

El nuevo Gobierno emprendi6 una serie de iniciativas im
portantes en el campo de esos derechos econ6micos y socia
les. La nmis profunda en sus implicaciones fue ]a reforma 
agraria, sobre la que todos ustedes han leido. Adicionalmen
te, se decret6 la nacionalizaci6n de los bancos y del comercio 
exterior. Se esperaba que estas disposicione v las dIVei sas 
medidas que se tomaron finalmentc paa hacerlas .lectivas, 
conducirian a un considerable inejoramlenlo dce la -t\rela 
pobreza de una parte sustancial de la poblacion.

Permitaserne volver, por un momento, al derecho a ]a xida 
y la protecc6n o la falta de proteccion del mismo. 

En su inlorme original sobre ]a situaci6n en El Salvador,
la Cornisi6n habia reconiendado que el Gobicino in\estigara
los casos de muerte y desaparic16n, para deterniiar los res
ponsables y aplicar contra ellos el rigor cle la ev. Al prin
cipio del nuevo Gobierno se estableci6 un Cornite Especial 
para investigar la localizacion de piisioncios pohitiCo, lcs
aparecidos, y para deterrninar los responsablCe, dIC sus dcsapa
riclones. 

La conclusion inicial de cse oganismo tuC Ia de que ya 
no existian en nigun centio de reclusl6n de la Repiblica
mAs prisioneros politicos cluC hubicran sido previamente ca
lificados corno desapareciclos, y quC C11os se prcstnnian
nlucrtos. Yo creo quc, en vista de que nminuiio tIC clio, ha 
ieaparecido posteiiormente, esa presuncion cs piobablelnen
tC correcta en su conjunto. El trabalo dce la Cornisi6n Espe
cial continu6; se descubrieron cei.a de cien cadki\eres en 
varios lugares; se identificaron unos pocos comoc de perso
nas ausentes desaparecidas; otros, no pudleron ser identifi
cados. Finalmente, el 27 de noviembre, si ustedes obserxan 
las pigmas 138 a 139 del informe en el texto ingles, el 27 
de noviembre se ermti6 Ln intorme preliminar, recomend.in
do que los cx Presidentes Molina v Romero fueran encausa
dos como responsables de las desapariciones que los Direc
tores de la Guardia Nacional, la Oticina de Tesoreria (ie ]a
Policia v la Policia Nacional de los regurnenes anteriores, fue
ran tambin encausados y que se tomaran medidas para com
pensar a las familias de los prisioncros politicos desapareci
dos, cuvas muertes sc confirmaian o se presumieran.

En (6rminos de lijar responsabilidades, esto fue para nos
otros un comienzo muy prometedor. Desafortunadarnente, 

http:recomend.in
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este comienzo no parece haber desembocado en un informe 
final, que establezca las conclusiones razonadas de la Comi
si6n, y proporcione una base fdctica s6lida para liegar a con
clusiones respecto a los grados de responsabilidad por las 
desapariciones y los aparentes asesinatos de varios prisione
ros 	politicos. 

2. 	 LA CADA DE ROMERO (1979) 
(Robert ARMSTRONG, Janet SIHENK, El Salvador. The Face 
of a Revolution, Boston, South end Press, 1982, 106-107). 

1979: El comienzo dcl fin 

Mientras mdis personas definian sus posiciones, las lineas 
del conflicto se aclararon y los dos Romero, el general y el 
arzobispo, liegaron a representar los dos polos del conflicto. 
Los dos viajaron a Mxico en enero de 1979... 

El General Carlos Humberto Romero fue a Mexico para 
conseguir un contrato por petr6leo mexicano, y mdis impoi
tante, para borrar la imagen de su naci6n corno un paria in
ternacional. El viaje fue un desastre en los dos sentidos: el 
acuerdo sobre cl petr6leo tue tentativo, y sus anfitriones fue
ron menos que efusivos en recibir de hu6sped al dictador de 
la reputaci6n manchada. Pero recibi6 el golpe final cuando 
un informe sobre los derechos humanos en El Salvador cay6 
en maros de la prensa antes de su dl ulgaci6n oficial. 

Ese intorme -el resultado de una investigac16n de la Co
misi6n de Derechos Humanos de la Oiganizaci6n de los Es
tados Arnericanos- se preparaba desde hacia un afio. La 
Comis16n de la OEA habia estado en El Salvador en enero 
de 1978, a la invitac16n de un presidente demasiado seguro 
de si mismo. El General Romero tom6 mucho cuidado de 
camuflar el aparato de ]a represi6n, escondiendo lo que pu
diera !a evidencia de afios de tortura. Pero la Comisi6n lleg6 
a penetrar el velo de seguridad y fue asombrada por lo que 
encontr6. 

El General Romero fue bombardeadc ,on preguntas sobre 
el informe durante una conferencia de prensa en ]a ciudad de 
M6xico. Ademds de condenar la existencia de cAmaras de tor
tura, el informe conden6 a ORDEN y las fuerzas de seguridad 
y reserv6 su critica mds fuerte para la Ley de Orden Pfiblico. 
Romero revoc6 dicha ley un ines despu6s, pero el dafio a su 
imagen en el exterior y a sus ielacicnes con Washington fue 
irreparable. 
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F) Argentina: eflcacla de los procedmimentos de la CIDH 

1. DECLARACIONES DEL PRESIDENTE DE LA CIDH 
(Asamblea General, Ddcima Sesi6n Ordinaria Primera Co
misi6n, Asuntos Juridicos y Politicos, ,,Acta le la Cuarta 
Sesi6n,, OEA/Ser. P., AG/Com. I/ACTA 4/80, 23 de no
viembre de 1980, textual 4-14). 

El Presidente de la Comisi6n Interamericanade Derechos 
Humanos (Sr. Farer): Muchas gracias Sefior Presidente. 

Comenzard, pues, ahora, con un resumen del Informe so
bre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Argentina: 

A mediados de [a pasada d6cada, un gran nfimero de de
nuncias comenz6 a llegar a la Comisi6n alegando graves vio
laciones de los derechos humanos en Argentina. Esta marea 
de denuncias continu6 aumentando a trav6s de los afios 1976
77. Se referian a una serie de fen6menos, pero el que aparecia 
mds prominentemente era el de las desaparicioncs. La Comi
si6n tramit6 cada uno de estos casos de una manera normal, 
pero en vista de su nimero y de la rapidez creciente con que 
Ilegaban a ella, comenz6 tambidn a sostener varias tandas de 
discusiones con funcionarios del Gobierno de la Argentina. 
La respuesta de 6ste a las preguntas de la Comisi6n sobre 
estos casos, fue, la mayoria de las veces expedita, pero, tam
bi6n la mayoria de las veces, nada esclarecedora. En el caso 
de las desapariciones, casi siempre la respuesta del Gobierno, 
tanto oficial como extraoficial, fue de que la persona en 
cuesti6n no habia sido arrestadF por Jas fuerzas de seguridad, 
v no se cncontraba actualmente detenida. 

En el periodo anterior a nuestra visita, hubo muchas evi
dencias de brutalidad fisica de parte de los guardias, a pesar 
de que dsta disrninuy6, se nos dijo, disminuy6 significativa
mente, en el periodo inmediatamente anterior a dicha visita. 
Habia, yo diria, una sensaci6n general de ansiedad e inseguri
dad; y yo podria resumirlo, agregando que las ccndiciones de 
estos detenidos eran mds severas, con mucho, que las impues
tas a los condenados por asesinatos y otros crfmenes cornu
nes, muchos de ellos detenidos en las mismas prisiones. Aho
ra, aunque sea al final, quisiera referirme a las circunstancias 
que han acontecido desde nuestra visita: en este caso, dire 
de una vez que ha habido, segfin se nos ha informado, algfln 
mejorarniento en la condici6n de estos detenidos: el periodo
de encierro en celdas, en cierto modo se ha reducido; se les 
ha otorgado la posibilidad de hacer algiin ejercicio; ha habi
do algiin acceso a libros y peri6dicos; el niimero de visitas 
se ha aumentado. Todo esto representa mejoras significati
vas; yo diria que no ha levantado por completo a estos dete
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nidos al mismo nivel de los asesinos y otros criminales comu
nes, pero que los ha traido mucho mds cerca de este nivel. 

Agregar6 tambidn, que una de las recomendaciones preli
minares y finales de la Comisi6n, a nuestro juicio muy cxi
gente, tue de que el Gobierno omara mcdidas para mejorar 
esas condiciones. Pero el efecto acumulativo de las mismas ha 
sido, en ciertos casos, el progresivo deterioro mental de los 
prisioneros. Recientemente se nos inform6 que, desde la visi
ta de la Comisi6n, han ocurrido cinco suicidios entre ellos. 
Estd, por ejemplo, el caso del prisionero Edgardo Domingo 
Guerra, que ha permanecido detenido a la orden del Poder 
Ejecutivo desde abril de 1975, y que se suicid6 en uno de los 
centros de detenci6n m~s severos: la Unidad 6 de Rawson, 
que habia sido visitada por mi colega don Andrds Aguilar. 
Otro prisionero, mantenido a la orden del Poder Ejecutivo 
desde octubre de 1976, tambin se suicid6 recicntemei,te; 
estaba detenido en la Unidad 9, en La Plata, que es ]a prisi6n 
que yo visit6. Hay otros tres casos, y me terno seriamenic 
que habra atn mXs, porque las personas mantenidas en esas 
condiciones por largos periodos, simplemcnte se desesperan. 

Ahora concluvo: sinplemente me rcferir a cierto desa
rrollo ocurrido desde nuestra visita v desde la preparaci6n de 
este Informe. Me he referido va al modesto meloramiento 
de las condiciones en pris16n. (Con respecto a los desapareci
dos, los desaparecidos, por un lado, el ntmmero de desapaii
cones ha dechnado dramaticamente, tanto antes como des
pues de la visita de la Comisi6n; sin cmbai go, atmn durante 
la visita de la Comision, hubo por lo menos un arresto que 
comenz6 de la manera tradicional, esto es la persona desapa
recida era aprehendida sin notificac16n a la familia u otras 
personas de donde era Ilevada; se mantenia detenida por un 
cierto periodo, y luego reaparecia. Y ha habido aigunas de
nuncias de desapariciones en los meses recientes, pero, como 
digo, en tdrminos num~ricos, la diferencia es dramfitica. Sin 
embargo, en lo que se refiere a los desaparecidos durante el 
pcriodo de 1976 a 1979, lamento decirlo, ningn progreso e 
ha alcanzado; y, c!ertamente, funcionarios muy altos del Go
bierno de Argentina se han referido a estas personas corno 
,,aquellos que va no estdn con nosotros,,, lo quc pareceia 
implicar, coincidir con la conclusi6n de la Comisi6a, de que 
la mavoria de estas personas dt. hecho estfin muertas. 
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2. 	 EL IMPACTO INTERNACIONAL: DOS OPINIONES 

a) 	 John Simpson y Jana Bennett -The Disappeared and the 
Mothers of the Plaza) 
(New York., St. Martin's Press, 1985), 280. 

El informe de la Comisi6n fue la r6plica mas eficaz al ar
gumento de que se hubiera exagerado la represi6n en la Ar
gentina; en 266 pdginas concisas y sin emoc16n se narraban 
docenas de casos y se pidi6 al Gobierno de la Argentina que
enjuiciar- a las personas que trabajaban por el Gobierno y
que habian sido responsables de asesinatos, que compilara un
registro de los desaparecidos, y que hiciera cambios signiti
cantes en las medidas de emergencia. Las autoridades milita
res no prestaron atenci6n a dichas recomendaciones, pero no
pudieron ignorar la existencia del informe. El hecho de que
habia sido elaborado por un grupo de personas de impeca
bles ciedenciales queria decir que las autoridades argentinas 
ya no pudieron fingir que no hubieran ocurrido violaciones 
masivas de derechos humanos. En cambio, se volvieron a las
justificaciones anteriores -la compafia de terrorismo por los
guerrilleros de izquierda y a la del Es]a amenaza seguridad

tado-. Ahora, sin embargo, no eran nada convincentes.
 

b) 	 MIGNONE, ESTLUND, ISSACIIAROFF, ,Dictatorship on Trial: 
Prosecution of Human Rights Violations in Argentina),
The Yale Journal of International Law, 10: 1, Fall 1984, 
119-120. 

En septiembre de 1979, la Comisi6n de Derechos Humanos 
de ]a Organizacion de Estados Americanos llev6 a cabo una
investigaci6n de abusos de derechos humanos la Argentina.en 
La Argentina, como miembro de la OEA, fue sujeto a ]a de
cision de hacer una investigaci6n, aunque no acept6 las con
venciones de derechos humanos de la OEA ni la jurisdicci6n
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos hasta 1984.
El informe y las recomendaciones de la Comisi6n, publicados 
en 1980, no lueron obligatorios. Sin embargo, la visita y el 
informe fueron de mucha importancia en crear una presi6n
politica internacional sobre el Gobierno de la Argentina, y
contribuir a una 

en 
mayor receptividad a los miles de refugia

dos politicos argentinos. Dentro de la Argentina, el inforine 
fue prohibido pero circul6 clandestinamente -ya se ha pu
blicado como ,,El Informe Prohibido,,- y fue de mucho valor 
en despertar a muchos argentinos a una situaci6n que no
habian querido reconocer. La visita de la OEA, su informe, 
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y los principios del Derecho Internacional de derechos hu
manos en que se fundaron, contribuyeron indirectamente en 
esa forma a la caida de la dictadura argentina en 1983. 

Preguntas (D-F) 

1. Los informes sobre paises se realizan para tratar situacio
nes que implican cargos de violaciones masivas de derechos hu
manos. Frecuentemente, estas situaciones, o siguen, o son con
temporAneas a estallidos de violencia o guerra civil. En tales si
tuaciones, en que el gobierno percibe el problema en t~rminos 
de supervivencia y autodefensa, cutnto pueden lograr el derecho 
o los procedimientos internacionales? 

2. juvo la Comisi6n una influencia significativa en alguna
de las situaciones de violaciones masivas descritas arriba (Chile,
El Salvador, Argentina)? En qud campos cree usted que la Co
misi6n tuvo 6xito, si en alguno? 

3. Deberian aplicarse sanciones para hacer efectivas las nor
mas de derechos humanos? Si es asi, jqud tipo de rnedidas de 
ejecuci6n recomendaria usted? ZSanciones politicas o econ6mi
cas? Serdi6til en. este sentido la Resoluci6n de la XVII Reuni6n 
de Consulta relativa a Nicaragua? 4La resoluci6n que excluy6 al 
Gobierno de Cuba? 

4. ePodria un grupo de Estados plantear una queja ante la 
Comisi6n Interamericana? Mediante cudl mecanismo? &odria 
llegar tal queja a la Corte Interamericana? Por qu6 cree usted 
que no se ha utilizado este mecanismo todavia? Cree que este 
mecanismo podria ser mis eficaz que la discusi6n a nivel dc 
Consejo Permanente, Asamblca General o Reuni6n de Consulta? 
ZCuiles sertan las ventajas o desventajas de cada foro? 

5. Evalie la eficacia del sistema en el tratamiento de viola
ciones generalizadas, tomando en cuenta el material del capitu
lo IV. Le parece mds o menos efectivo que el sistema europeo 
o el mecanismo del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y 
Politicos? 
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PROBLEMA IV 

Cuin eficaz es la competencia consultiva de la Corte? 

G) 	 Tratados sujetos a la competencia consultiva de ]a Corte 
(Corte Interamericana, Opini6n Consultiva OC-/82, 24 de 
septiembre de 1982, -Otros tratados objeto de la fun
ci6n consultiva de la Corte, articulo 64, Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos,, Informe Anual, 1983, 
OEA/Ser. L/V/III.9, Doc. 13, 3 de septiembre de 1981. 
Original: espafiol, 13-28). 

I 

Planteamientodel problema 

8. El Gobierno del Per6 pregunta, en relaci6n con el ar
ticulo 64 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos (en adelante, ,daConvenci6n,): 

aCC6mo debe ser interpretada la frase: "o de otros tra
tados concernientes a ]a protecci6n de los derechos huma
nos en los Estados Americanos"? 

En relaci6n con dicho tema, el Gobierno peruano solicita 
que la consulta absuelva las siguientes preguntas especifi
cas: 

Esa frase se refiere y comprende: 
a) Solamente los tratados adoptadoi dentro del marco 

o bajo los auspicios del Sistema Interamericano?; o 
b) 4Los tratados concluidos 6nicarnente entre Estados 

Americanos, o sea que la referencia estd limitada a los 
tratados en que son partes exc!usivamente Estados Ameri
canos?; o 

c) jodos los tratados en los que uno o mis Estados 
Americanos sean partes?) 

9. 	 El articulo 64 de ]a Convenci6n sefiala: 

,. Los Estados Miembros de ]a Organizaci6n podrin 
consultar a la Corte acerca de la interpretaci6n de esta 
Convenci6n o de otros tratados concernientes a la protec
ci6n de los derechos humanos en los Estados Americanos. 
Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los 
6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos, reformada por el 
Protocolo de Buenos Aires. 

2. La Corte, a solicitud de tn Estado Miembro de la 
Organizaci6n, podra darle opiniones acerca de la compati
bilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los men
cionados instrumentos internacionales.x 
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II 
El marco general del problema 

14. El articulo 64 de ]a Convenci6n confiere a esta Corte 
]a mds amplia funcion consultiva que se haya confiado a tri
bunal internacional alguno hasta el prcsente. Estdin legitima
dos para solicitar opiniones consultivas la totalidad de los 
6rganos de la Organizaci6n de los Estados Americanos que 
enumera el capitulo X de la Carta, e igualmente todo Estado 
miembro de la misma, sea o no parte de la Convenci6n. El 
objeto de la consulta no estdi limitado a la Convenci6n, sino 
que alcanza a otros tratados concernientes a ]a protecci6n de 
los dtrechos humanos en los Estados Arnericanos, sin que
ninguna paite o aspecto de dichos instrumlentos est6, en 
prlncipio, excluido dcl ambito de esa funci6n a-esora. Por ll
timo, se concede a todos los miembros de la OEA I. posibili
dad de solicitar opiniones acerca de la compatibilidad entre 
cualquiera de sus leves internas y los mencionados instru
mentos internacionales. 

15. La arnplitud de los ttrminos dcl articu!o 64 de ]a Con
vencion contrasta con lo dispuesto para otros tribunales in
ternacionales Asi, el articulo 96 de ]a Carta de las Naciones 
Unidas, conliere competencia a la Corte Internacional de 
Justicia para emitir opiniones consultivas, sobre cualquier 
cuest16n juridica, pero restringe la posibilidad dce solicitarlas, 
a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad, o, en cier
tas condiciones, a otros 6rganos v organismos especializados
de ]a Organizacion; en canibio, no autoriza para ello a los 
Estados miembios. 

16. Dentro del anibito de la proleccion internacional de 
los derechos humanos, el Protocolo numero 2 a la Conven
cion Europea para la Protecci6n de los l)erechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, otorga competencia a la 
Corte Europea, para emitir opiniones consultivas, pero la 
somete a hmites precisos. S6lo el Comit6 de Ministros puede 
formular una solicitud en ese sentido; y ]a opinion unica
mente Duede versar sobre cuestiones juridicas relativas a la 
interpretaci6n de la Convencion v sus Protocolos, excluido 
todo lo que se rufiera al contenido o extensi6n de los derechos 
y libertades definidos en esos instrumentos, asi como los de
mis asuntos que, en virtud de un recurso previsto en ]a
Convenci6n, podrian ser sometidos a la Comisi6n Europea de 
Derechos Humanos, a la propia Corte o al Comit6 de Minis
tros. 

................ 
 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... . ... 
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25. La funci6n consultiva de la Corte no puede desvincu
larse de los prop6sitos de la Convenci6n. Dicha funci6n tiene 
por finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Estados americanos en lo que concier
ne a la protecci6n de los derechos humanos, asi como al cum
plimiento de las funciones que en este dmbito tienen atribui
das los distintos 6rganos de la OEA. Es obvio que toda solici
tud de opini6n consultiva que se aparte de ese fin debilitaria 
el sistema de la Convenci6n y desnaturalizaria la competencia
consultiva de ]a Corte. 

26. Las anteriores consideraciones fundamentan un segun
do grupo de limites que se derivan del contexto en que se 
ha conferido a la Corte competencia consultiva, asi como del 
objeto y fin de la Convenci6n. Esta 6lltima, sin embargo, no 
precisa, a priori,la extensi6n de esos limites ni el alcance de 
esa competencia. Difieren en este sentido el sistema ameri
cano y el europeo de protecci6n a los derechos humanos, 
pues el Protocolo ntilmero 2 a la Convenci6n Europea (articu
lo 1.0.2) excluye exprcsamente del dimbito consultivo ciertas 
materias, segtin se ha sefialado en el pdrrafo 16. 

27. En la concepci6n del articulo 64 del Pacto de San 
Jos6, en cambio, no se considera excluida expresamente nin
guna materla concerniente a la protecci6n de los derechos 
humanos en los Estados americanos, de manera que esos II
mites generales estdin Ilamados a adquirir su dimensi6n pre
cisa en cada caso concreto que la Corte haya de considerar. 
Es dste el sistema reconocido por la jurisprudencia interna
cional y por el Derecho Internacional general.

28. La Corte interpreta, tal como lo ha hecho la Corte In
ternacional de Justicia, que la competencia consultiva es de 
naturaleza permisiva y que comporta el poder de apreciar si 
las circunstancias en que se basa la petici6n son tales que la 
lleven a no dar una respuesta (cfr. Interpretationof Peace 
Treaties, 1950, ICJ 65).

29. Los ttrminos amplios en que estd concebido el articu
lo 64 de la Convenci6n y la circunstancia de que el Reglamen
to de la Corte disponga que 6sta se inspirard, para el procedi
miento en materia consultiva, en las disposiciones que regu-
Ian los casos contenciosos, en cuanto resulten aplicables, po
nen de manifiesto el importante poder de apreciLci6n del 
tribunal, para valorar las circunstancias de cada especie, fren
te a los limites gen6ricos que la Convenci6n establece para su 
funci6n consultiva. 

30. Ese amplio poder de apreciaci6n no puede, sin
bargo, confundirse 

em
con una simple facultad discrecional para

emitir o no la opini6n solicitada. Para abstenerse de respon
der una consulta que le sea propuesta, la Corte ha de tener 
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razones determinantes, derivadas de la circunstancia do que
la petici6n exceda de los limites que la Convenci6n establece 
para su competencia en ese dmbito. Por lo demds, toda deci
si6n por la cual la Corte considere que no debe dar respuesta 
a una solicitud de opini6n consultiva, debe ser motivada, se
gin exige el articulo 66 de la Convenci6n. 

31. De las anteriores consideraciones puede concluirse, 
por una parte, que un primer grupo de limitaciones a la com
petencia consultiva de la Corte viene dado, por la circunstan
cia de que s6lo puede conocer, dentro de esta funci6n, sobre 
la interpretaci6n de tratados en que est directamente imph
cada la protecci6n de los derechos humanos en un Estado 
miembro del sistema interamericano. Por otra parte, que un 
segundo grupo de limitaciones se desprende de la inadmisibi
lidad de toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar 
la jurisdicci6n contenciosa de ]a Corte, o en general, a debili
tar o altcrar cl sistema previsto por la Convenci6n, de manera 
que puedan xerse menoscabados los derechos de las victimas 
de evcntuales violaciones de los derechos humanos. Por ulti
mo, la Corte ha de considerar las circunstancias de cada caso, 
y si por razones determinantes concluve que no sorifa posible 
emitir la opini6n solicitada sin violentar esos limites y des
naturalizar su funci6n consultiva, se abstendrdi de responder
la por decisi6n motivada. 

III 

Los tratados objeto de opiniones consultivas 

34. Ni la solicitud del Gobierno del Per!,- ni la Convon
ci6n, distinguen, en esa perspectiva, entre tratados multila
terales y tratados bilaterales, asi como tampoco entre trata
dos que tengan por objeto principal la protecci6n de los dere. 
chos humanos y tratados que, aun con otro objeto principal, 
contengan disposiciones concernientes a esta materia, como 
ocurre, por eemplo, con la Carta de la OEA. La Corte consi
dera que las respuestas que se den a las interrogantes plan
teadas en el pdrrafo 32 resultan aplicables a todos estos 
tratados, puesto que el problema de fondo consiste en 
determinar cudles son las obligaciones internacionales con
traidas por los Estados americanos que estd.n sujetas a inter
pretaci6n consultiva y cudles las que no podrian estarlo. No 
parece, pues, determinante el cardcter bilateral o multilateral 
del tratado fuente de esa obligaci6n, ni tampoco cudl sea su 
objeto principal. 
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35. Tampoco define la Convenci6n, ni se plantea en la 
solicitud del Gobierno del Peril, qud debe entenderse por 
4cEstados Americanoso en la disposici6n del articulo 64. La 
Corte interpreta que, conforme al sentido corriente que ha 
de atribuirse a los t6rminos del tratado en el contexto de 
dstos, tal expresi6n alude a todos los Estados que pueden ra
tificar o adherirse a la Convenci6n, segm el articulo 74 de 
]a misma, es decir, a los miembros do la OEA. 

36. El conjunto de interrogantes formuladas por el Go
bierno del Per-i conduce a la siguiente pregunta, que debe res
ponderse igualmente de acuerdo con el texto del articulo 64 y 
con el objeto y fin del tratado: i sta dentro del prop6sito de 
la Convenc16n excluir, a priort, toda opinion consultiva de ]a 
Corte sobre obligaciones internacionales contraidas por Esta

,
dos americanos, y que conciernan a la protecci6n de IoP derc
chos hurnanos, por el solo hecho de que la luente do dichas 
obligaciones sea un tratado concebido fuora dol sistema in
teramericano o de que tambidn scan partes del mismo Esta
dos alenos a ese sistoma? 

37. La irterpretaci6n textual del articulo 64 de la Con
vencidn no conduce a deducir que ese prop6sito restrictivo 
este presente on dicho tratado. En los parrafos 14 a 17 se ha 
destacado la arnphtud con que ha sido concebida la compo
tencia consultiva de la Corte. Dentro de ese contexto, cl sen
tido corrionte de los ttrminos del a ticulo 64 no pot mitc con
siderar que so haya buscado la exclusion de su Lnibito a 
ciortos tratados intornacionales, por el solo hocho de que 
Estados ajenos al sistema interamcricano scan o pucdan ser 
partes de los mismos. En efecto, la sola limitaci6n que naco 
de esa disposic16n cs que so trate de acuerdos internaclona
les concernientes a la protecci6n do los derechos humanos 
en los Estados americanos. No se exige quo scan tratados en
tre Estados americanos, o que scan tratados regionales o que 
havan sido concebidos dentio del marco del sistema inter
americano. Ese prop6sito restrictivo no puede presumirse, 
desde el momento en que no se expres6 de ninguna manera. 

38. La distinci6n implicita en el articulo 64 de la Conven
ci6n alude mdis bien a una cuesti6n de cardicter geogrdfico
politico. Dicho nis exactamente, lo que interesa es estable
cer a cargo de qud Estado estdin las obligaciones cuya natu
raleza o alcance se trata de interprotar y no Ia fuente de las 
mismas. Si el fin principal de la consulta se refiere al cum
plimiento o alcance de obligaciones contraidas por un Estado 
miembro del sistema interamericano, la Corte es competente 
para emitirla, aun cuando fucra inevitable interpretar cl tra
tado en su conjunto. En cambio, no seria competente si el 
prop6sito principal de la consulta es el alcance o el cumpli
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miento de los compromisos internacionales asumidos por
Estados ajenos a dicho sistema. Esta distinci6n destaca nue
vamente la necesidad de resolver en cada caso segiln las cir
cunstancias concretas. 

39. La conclusi6n anterior se pone especialmente de re
lieve al examinar lo dispuesto por el articulo 64.2 de la Con
venci6n, que autoriza a los Estados miembros de la OEA para
solicitar una opini6n consultiva sobre la compatibilidad entre 
ctialquiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la 
pro~ecci6n de los derechos humanos en los Estados america. 
nos. Se trata, en este caso, de un servicio que ]a Corte estd 
en ca-)acidad de prestar a todos los integrantes del sistema 
interaiericano, con el prop6sito de coadyuvar al cumplimien
to de sius compromisos internacionales referentes a dicha ma
teria. En esa perspectiva, habida cuenta de que un Estado 
americano no estd menos obligado a cumplir con un tratado 
interna,:ional por el hecho de que scan o puedan scr partes
dcl mismo Estados no americanos, no se ve ninguna raz6n 
para que no pueda solicitar consultas sobre la compatibilidad 
entre cualquiera de sus leyes internas y tratados concernien
tes a la protecci6n de los derechos humanos, que hay,.n sido 
adoptados fuera del marco del sistema interamericano. Existe, 
ademis, un interds prdctico en quC esa funci6n interpretativa 
se cumpla dentro del sistema interamericano, aun cuando se 
trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de su mar
co, ya que, como se ha destacado respecto de los mdtodos 
rcgionales de tutela, 6stos ,son ms id6neos para ]a tarea y
al mismo tiempo podriamos decir que son mnis tolerables 
para los Estados de este hemisferio...,, (cfr. SEPtLVEDA, Cdsar, 
,(Panorama de los Derechos Humanos,,, en Boletin del Insti
tuto de Investigaciones Juridicas,Mexico, septiembre-diciem
bre 1982, prig. 1054). 
..............
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

41. En ]a ConvencIdn se advierte una tendencia a inte 
grar el sistema regional y el sistema universal de protecci6n
de los derechos humanos. En el Predimbulo se reconoce que
los principios que sirven de base a ese tratado han sido 
tambin consagrados en la Declaraci6n Universal de los De
rechos Humanos y que ((han sido reafirmados y desarrollados 
en otros instrumentos internacionales, tanto de Ambito uni
versal como regional)). Igualmente, varias disposiciones de la 
Convenci6n hacen referencia a otras convenciones internacio
nales o al Derecho Internacional, sin restringirlas al Aimbito 
regional (arts. 22, 26, 27 y 29, por ejemplo). Dentro de ellas,
cabe destacar muy especialmente lo dispuesto por el articu-
Io 29, que contiene las normas de interpretaci6n de ]a Con
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venci6n y que se opone, en t6rminos bastante claros, a res
tringir el regimen de protecci6n de los derechos humanos 
atendiendo a la fuente de las obligaciones que el Estado ha~a 
asumido en esa materia. Dicho articulo textualmente sefiala: 

aArticulo 29. Normas de interpretaci6n: 
Ninguna disposici6n de la presente Convenci6n puede 

ser interpretada en el sentido de: 
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o 

persona, suprimir el goce y ejercicio de los dercchos y li
bertades reconocidos en la Convenci6n o limitarlos en ma
yor medida que la prevista en ella; 

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o 
libertad que pueda estar reconocido de acucrdo con las 
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con 
otra convenci6n en que sea parte uno de dichos Estados; 

c) excluir otros derechos y garantias que son inheien
tes al ser humano o que se derivan de la forma democri
tica representativa de gobierno, y 

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la 
Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre 
y otros actos internacionales de la misma naturaleza.), 

42. Es necesario destacar particularmente la importancia 
que tiene, en la consulta solicitada, lo dispuesto por el ar
ticulo 29.b). La funci6n que cl articulo 64 de la Convenci6n 
atribuye a la Corte forma parte del sistena dc protecci6n 
establecido por dicho instrumento internacional. Por consi
guiente, este tribunal interpreta que excluir, a priori, de su 
competencia consultiva tratados inteinacionales que obliguen, 
a Estados americanos, en materias conceinientes a la protec
ci6n de los dercchos humanos, constituiria una limitaci6n a 
la plena garantia de los mismos, en contradicci6n con las 
reglas consagradas por el articulo 29.b). 

48. De todo lo anterior puede concluirse que el propio 
texto del articulo 64 de la Convenci6n, el objeto y fin de ]a 
misma, las normas de interpretaci6n consagradas en el ar
ticulo 29, la pr;ctica de la Comisi6n y los trabajos prepaiato
rios, estdn todos orientados univocamente en el mismo sen
tido. No existe ninguna raz6n para excluir, previa y abstracta
mente, que pueda solicitarse de la Corte, y 6sta emitir, una 
consulta sobre un tratado aplicable a un Estado americano 
en materia concerniente a la protecci6n de los derechos hu
manos, por el solo hecho de que scan tambidn partes de dicho 
tratado, Estados que no pertenecen al sistema interamericano, 
o de que no haya sido adoptado dentro del marco o bajo los 
auspicios de dste. 
................ ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
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52. Por consiguiente, en respuesta a Ja consulta del Go
bierno del Peril sobre el significado de ]a frase ,,o de otros 
tratados concernientes a la protecci6n de los dercchos huma
nos en los Estados Americanos), contenida en el articulo 64 de 
la Convenci6n, 

LA CORTE ES DE OPINION, 

Primero 

Por unanimidad 
Que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, 

en general, sobre toda disposici6n, concerniente a la protec
ci6n de los derechos humanos, de cualquier tratado interna
cional aplicable en los Estados americanos, con indepcndencia
de quc sea bilateral o multilateral, de cudtl sea su objeto prin
cipal o de que scan o puedan ser partes del mismo Estados 
ajenos al sistema interamericano. 

Segundo 

Por unanimidad 
Que, por razones determinantes que expresari en decisi6n 

motivada, la Corte podri abstenerse de responder una con
sulta si aprecia que, en las circunstancias del caso, la petici6n
excede de los limites de su funci6n consultiva, ya sea porque
el asunto planteado concierna principalmente a comprumisos
internacionales contraidos por un Estado no americano o a 
la estructura o funcionamiento de 6rganos u organismos in
ternacionales ajenos al sistema interamericano; ya sea porque
ci trdmite de la solicitud pueda conducir a alterar o a debili 
tar, en perjuicio del ser hurnano, el r6gimen previsto por la 
Convenci6n; ya sea por otra raz6n aniloga. 

H) La competencia consultiva de la Corte 
y el proceso legislativo 
(Corte IDH, Propuesta de modificaci6n a la Constituci6n 
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizaci6n, 
Opini6n Consultiva OC-4/84, del 19 de encro de 1984, Se
tie A, mim. 4). 

1. Por telegrama de fecha 28 dt junio de 1983, recibido en 
la Corte Interamericana de Derechos Humajios (en adelante 
,cia Corte,) ese mismo dia, la Secretaria Ejecutiva de ]a Co
misi6n Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Le
gislativa de la Repiiblica de Costa Rica inform6 que la Co
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misi6n Especial para estudiar reformas a los articulos 14 y
15 de la Constituci6n Politica (en adelante ,da Constituci6n)
de ese pais, habia acordado consultar a la Corte sobre el 
referido proyecto de modificaci6n a la Constituci6n. 

2. Por oficio nimero 1588-83 SGOI-PE, de fecha 21 de 
julio de 1983, recibido en la Corte el 22 del mismo rues, el 
Viceministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica expres6
el desco de su Gobierno de conocer la opini6n de la Corte en 
relaci6n con el citado proyecto de reforma, -compafiando 
para tal efecto copias del texto actual de los articulos 14 v 
15 de la Constituci6n, el texto de Ia reforma propuesta y el 
dictamen de la Comisi6n Especial que estudi6 dicha reforma. 

I. PI.\NTEAMIENTO DE LA CONSULTA 

7. El Gobierno formul6 la consulta que se transcribe en 
su parte pertinente: 

2) Reforinas propuestas por ]a Comisi6n Especial de ]a 
Asamblea Legislativa en dictamen rendido con fecha 22 de 
iunio de 1983. 

Articulo 14. Son costarricenses por naturalizaci6n: 
1) Los que han adquirido esa calidad en virtud dce lcVcs 

anteriores. 
2) Los nacionales de otros paises de Centroamd rica, es

pafiole, e iberoamericanos por nacimiento, con cinco afios 
de residencia oficial en el pais y que cumplan con los demos 
requisitos que fije Ia 1cv. 

3) Los centioamericanos, espafioles e iberoamericanos 
que no Io scan por nacimliento y los demis extranjeros que
havan residido oficialinente por un t6rmnio minimo de siete 
afios N,que cumplan con los demds rcquisitos que fije la lev. 

4) La niujer extranjera que al casar con costarricense 
pierda su nacionalidad o que luego de estar casada dos afios 
con costarricense y de residir por ese mismo periodo en cl 
pais, manifieste ,u desco de adquirir nuestra nacionalidad; v 

5) Quienes reciban la nacionalidad honorifica de la Asain
blea LcLislativa. 

Articulo 15. Quien solicite naturalizarse debe acreditar 
su buena conducta, demostrar que tiene oficio o medio de 
vivir conocido, que sabe hablar, escribir y leer el idioma es
pafiol. Se someterd a un examen comprensivo acerca de la 
historia del pais y sus valores, debiendo, asimismo, prome
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ter que residiri en el territorio nacional de modo regular y 
jurar que respetar el orden constitucional de la Repiiblica. 

Por medio de ley se estableceri los requisitos y la forma 
para tramitar la solicitud de naturalizaci6n. 

3) Moci6n de reforma al inciso 4 del articulo 14 de la 
Constituci6n que presentan los diputados dictaminadores: 

ALa persona extranjera que al casarse con costarricense 
pierda su nacionalidad y luego de estar casada dos afios con 
costarricense y de residir durante ese mismo periodo en el 
pais, 	 manifiesta su deseo de adquirir la nacionalidad del 
c6nyuge.D
 

III. 	 PREGUNTAS ESPECtFICAS SOBRE LAS CUALES 
SE BUSCA LA OPINI6N DE LA CORTE 

De conformidad con la solicitud hecha originalmente por 
la Comisi6n Especial sobre Reforma a los articulos 14 y 15 
de la Constituci6n Politica, el Gobierno de Costa Rica solicita 
que la Corte determine: 

a) Si existe alguna incompatibilidad entre las reformas 
propuestas y las disposiciones citadas de la Convcnci6n In
teramericana de Derechos Humanos. 

En una forma especifica, dentro del contexto de la pre
gunta anterior, estima que deben contestarse las siguientes 
preguntas: 

b) Se afecta en alguna forma el derecho de toda persona 
a tener una nacionalidad estipulado en el articulo 20, pdrra
fo primero, de ]a Convenci6n, con las modificaciones proyec
tadas a los articulos 14 y 15 de la Constituci6n Politica? 

c) Es compatible la reforma propuesta al inciso 4 del 
articulo 14, segtn el texto propuesto en el dictamen, con el 
articulo 17, pArrafo 4, de la Convenci6n, en cuanto a igualdad 
entre los c6nyuges 

d) Es compatible el texto de la moci6n acompafiada 
por los Diputados a su dictamen para reforma de ese mismo 
inciso, con el pdrrafo primero del articulo 20 de la Conven
ci6n? 
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II. ADMISIBILDAD 

. Esta solicitud de opini6n consultiva ha sido planteada 
por el Gobierno de acuerd con el articulo 64.2 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante 
(da Convenci6n,,). Se pide una opini6n de la Corte resecto 
de la compatibilidad entre ciertas reformas propuestas a la 
Constituci6n y varias disposiciones de la Ccnvenci6n. 

9. El articulo 64 de la Convenci6n dispone to siguiente: 

.. .. .. . .....I...... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
a2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la 

Organizaci6n, podrzi darle opiniones acerca de la conipatibi
lidad entre cualquiera de sus leyes internas y los menciona
dos instrumentos internacionales.,) 

10. Costa Rica, como Estado Miembro de :a Organiza
cion de los Estados Americanos (en adelante ,OEA>), estA 
legitimada para solicitar una opini6n consultiva con base en 
el articulo 64.2 de la Convenci6n. 

11. Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmen
te hccha a la Corte por una Comisi6n de la Asamblea Legis
lativa que no es una de aquellas entidades gubernamentales
facultadas para actuar por Costa Rica en el piano internacio
nal. Posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores 
hizo la solicitud formal, seguida de una comuiicaci6n del 
Ministro de Justicia dando informacion rel-i~ante sobre ]a
misma, la cual permiti6 a la Corte tomar conocimiento sobre 
el asunto. 

12. Esta solicitud es la primera que se presenta con base 
en cl articulo 64.2 y esta circunstancia hace necesario consi
derar aspectos de su admisibilidad sobre los cuales no se ha 
pronunciado previamente la Corte. 

13. Como la solicitud no se refiere a lcyes vigentes sino 
a reformas propuestas a la Constituci6n, cabe preguntarse 
si la referencia en el articulo 64.2 a ,Icyes internas, incluye 
normas constitucionales y si un proyecto legislativo puede 
ser objeto de consulta a la Corte con fundamento en las dis
posiciones de dicho articulo. 

14. La respuesta a la primera pregunta no admite duda: 
siempre que un convenio internacional se refiera a ,ieyes
internas, sin calificar en forma alguna esa expresion sino 
que de su contexto resulte un sentido mets restringido, la 
referencia es para toda la legislaci6n nacional y para todas 
las normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo dis
posiciones constitucionales. 



EFICACIA DE LA COMPETENCIA CONSULTIVA DE LA CORTE 571 

15. La respuesta a la segunda pregunta es menos senci-
Ila. La solicitud no plantea una consulta sobre una ley interna 
vigente. Se refiere a un proyecto de reforma constitucional, 
que no ha sido todavia aprobado por la Asamblea Legislativa, 
aunque si admitido por dsta a discusi6n y aprobado por la 
Comisi6n correspondiente.

16. Debe tenerse presente que, segdn el articulo 64.1, la 
Corte seria competente para responder una solicitud de opi
ni6n consultiva, formulada por un Estado Miembro de la 
OEA, que involucrara el problema de la compatibilidad entre 
un proyecto de ley que tenga pendiente y la Convenci6n. En 
esa hip6tesis, por supuesto, la solicitud estaria concebida de 
forma diferente, aun cuando en el foado se tratase de una 
id6ntica materia. 

17. La 6inica diferencia importante entre las opiniones 
tramitadas segiln el articulo 64.1 y las que lo son segfin el 
articulo 64.2, es de procedimiento. Segun el articulo 52 del 
Reglamento, en este filtimo caso no es indispensable cumplir 
con el sistema de notificaciones previsto para el primero,
sino que se deja a la Corte un amplio margen para fijar las 
reglas procesales de cada caso, en previsi6n de que, por la 
propia naturaleza de la cuesti6n, la consulta deba resolverse 
sin requerir puntos de vista externos a los del Estado solici
tante. 

18. Cualquier intento por entender el significado del ar
ticulo 64.2 en el sentido de que se refiere solamente a leyes
vigentes, esto es, a leyes cuyo proceso de formaci6n se haya 
perfec-ionado, tendria como consecuencia que los Estados 
no podrian solicitar, seglin esa disposici6n, opiniones con
sultivas de la Corte ;obre proyectos legislativos. Los Estados 
estarian, asi, obligados a cumplir todo el procedimiento de 
derecho interno para la formaci6n de las leyes, antes de po
der solicitar ]a opirii6n de la Corte sobre su compatibilidad 
con la Convenci6n u otros tratados concernientes a la pro
tecci6n de los derechos humanos en los Estados Ameriranos. 

19. Debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdicci6n 
consultiva fue establecida por el articulo 64 como ,cun servi
cio que la Corte esti en capacidad de prestar a todos los in
tegrantes del sistema interamericano, con el prop6sito de 
coadyuvar al cun-plimiento de sus compromisos internacio
nales referentes a (derechos humanus)) [CorLe IDH, ,,Otros 
tratados), objeto ie la funci6n consultiva de la Corte (articu
1o 64 Convenci6. Americana sobre Derechos Humanos), Opi
ni6n consultiva OC-1/82, del 24 de septiembre de 1982, Se
rie A, nim. 1, parrafo 39]. Adem~s, como la Corte lo ha se
fialado en otra oportunidad, el proceso consultivo esti ades
tinado a ayudar a los Estados y 3rganos a cumplir y a aplicar 
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tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al
formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el pro
ceso COi.'tncibso, [Corte IDH, Restricciones a la pena de 
muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos), Opini6n consultiva OC-3/83, del 8 de septiembre
de 1983, Serie A, ntim. 3, prrafo 43]. 
.. . .. ........... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
 

26. Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud 
de un Gobierno porque se trate de ,proyectos de leyo y no
de leyes formadas y en vigor, podria, en algunos casos, equi
valer a forzar a dicho Gobierno a la violaci6n de la Conven
c16n, mediante la adopci6n formal y posiblemente 1L.aplica
ci6n de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte 
en busca de la opini6n. Este criterio no ayuda a ,,dar efecto,, 
a la norma, es decir, no ayuda a la protecci6n de los derechos 
y libertadcs fundamentqtes de los seres humanos. 

27. La experiencia indica, ademdis, que despu6s de que 
una ley ha sido promulgada dcbe pasar no poco tiempo antes
de que pueda ser derogada o anulada, aun cuando hubiere 
sido determinado que viola las obligaciones internacionales 
del Estado. 

28. Habida consideraci6n dc lo anterior, la Corte estima 
quc una interpretacion restrictiva del articulo 64.2 que con
dujera a que los Estados s6lo pudieran invocarlo para solici
tar opiniones consultivas sobre leyes vigentes, limitaria in
debidamente el servicio consultivo de la Corte. 

29. La conclusi6n precedente no debe ser entendida en" el ser, lo de que la Corte estd obligada a ejercer su compe
tencia para examinar cualquier texto preliminar de leyes o 
proycctos legislativos. Solamente significa que el mero hecho 
de tratarse de un proyecto legislativo no basta para privar 
a la Corte de la competencia para considerar una consulta
sobre ella. Como la Corte ya ha tenido ocasi6n de hacer no
tar, su ,competencia consultiva es de naturaleza permisiva 
y... comporta el poder de apreciar si las circunstancias en 
que se basa la petici6n son tales que la Ileven a no dar una 
respuesta, [,,Otros tratados,,, supra, 19, pdirrafo 28. Ver ade
mzis Restricciones a la pena de muerte, supra, 19, p~rrafo 
ntimero 36]. 

30. Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes 
de opini6n consultiva sobre propuestas legislativas como ta
les y no sobre leyes vigentes, ]a Corte debe analizar cuida
dosamente la solicitud para determinar, entre otras cosas, si 
su prop6sito es ayudar al Estado solicitante a cumplir mejor 
con sus obligaciones internacionales en materia de derechos 
humanos. Para tal prop6sito, la Corte debe actuar cuidadosa
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mente para asegurarse de que su jurisdicci6n consultiva en 
estos casos no sea utilizada como instrumento de un debate 
politico con el fin de afcctar el resultado del proceso legis
lativo interno. La Corte, en otras palabras, no debe inmis
cuirse en disputas politicas internas, que podrian afectar el 
papel que la Convenci6n le asigna. En la solicitud bajo con
sideraci6n, por lo demds sin precedente en cuanto somete a 
un tribunal internacional una reforma constitucional, no en
cuentra Ia Corte ninguna raz6n para abstenerse de absolver 
la consulta solicitada. 

68. Por consiguiente, en respuesta a las preguntas del 
Gobierno de Costa Rica sobre la compatibilidad entre el pro
yecto de reforma a los articulos 14 y 15 de su Constituci6n 
Politica y los articulos 17.4, 20 y 24 de la Convenci6n. 

LA CORTE ES DE OPINION, 

En relaci6n con el articulo 20 de la Convenci6n, 

Por cinco votos contra uno: 
1. Que el derecho a la nacionalidad, reconocido por el 

articulo 20 de la Convenci6n, no estdi involucrado en el pro
yecto de reforma constitucional, objeto de ]a presente con
sulta. 

En relaci6n con los articulos 24 y 17.4 de la Convenci6n, 

Por unanimidad: 
2. Que no constituye discriminaci6n contraria a la Con

venci6n estipular condiciones preferentes para obtener la na
cionalidad costarricense por naturalizaci6n en favor de los 
centroamericanos, iberoamericanos y espafioles, frente a los 
demds extranjeros. 

Por cinco votos contra uno: 
3. Que no constituye discriminaci6n contraria a la Con

venci6n limitar esa preferencia a los centroamericanos, ibe
roamericanos y espafioles por nacimiento. 

Por cinco votos contra uno: 

4. Que no constituye, en si mismo, discriminaci6n con
traria a la Convenci6n agregar los requisitos del articulo 15 
del proyecto, para la obtenci6n de la nacionalidad costarri
cense por naturalizaci6n. 
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Por unanimidad: 
5. Que si constituye discrirninaci6n incompatible con los 

articulos 17.4 y 24 de la Convenci6n estipular en el articu
lo 14.4 del proyecto condiciones preferentes para la natura
lizaci6n por causa de matrimonio a favor de uno s6lo de los 
c6nyuges. 

Disienten: 
El Juez Buergenthal respecto al punto 3. 
El Juez Piza Escalante respecto a los puntos 1 y 4. 

Preguntas (G-H) 

1. Cutil es el alcance de la competencia consultiva de la Cor
te bajo el articulo 64.1 de la Convenci6n Americana? ZQuidn tiene 
el derecho de consultar a la Corte? ZCuiles son los requisitos 
para pedir una opini6n consultiva? 

2. En base a qu6 razones podria la Corte rechazar un pedi
do para una opini6n consultiva? Suoonga que la Comisi6n encuen
tra que un Estado ha violado alguno de los derechos protegidos 
por la Convenci6n, y el Estado intenta obtener una decisi6n de la 
Corte sobre el asunto mediante la via consultiva, 4deberia Ia Cor
te aceptar dicho pedie-)? ZSeria diferente si el Estado busca la 
opini6n consultiva aunque la Comisi6n no haya encontrado una 
violaci6n? 

3. ZQu6 tipo de tratados puede ser sujeto de una opini6n con
sultiva? Qu6 tipo de tratado se excluye? 

4. Evalde el efecto legal y prdictico de una opini6n consultiva. 
5. Cu~il cs el alcance de la competencia consultiva de ]a Cor

te bajo el articulo 64.2 de la Convenci6n Americana? 
6. C6mo define la Corte aleyes internas para el prop6sito

del articulo 64.2? 
7. ZPuede cualquier rama del gobierno de un Estado Miem

bro presentar un pedido de una opini6n consultiva directamente 
a la Corte? 

8. Considere estas opiniones consultivas conjuntamente con 
las opiniones sobre reservas a la Convenci6n, Ia pena de muerte,

° y la suspensi6n de los articulos 7. y 8.0 4C6mo ha contribuido la 
Corte a la eficacia del sistema mediante su competencia consul
tiva? 

9. Compare la competencia consultiva de la Corte Interame
ricana con la de la Corte Europea de Derechos Humanos. 
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PROBLEMA V 

jC6mo se utilizan eficazmente los buenos oficios? 

I) Los buenos oficlos en un caso hldlvidiml: 
Caso 2600 (Guatemala) 
(CIDH, -, oluci6n ntim. 37/79, adoptada por la CIDH 
el 6 de x -zo de 1979. OEA/Ser. L/V/II.46, doc. 32, 8 de 
marzo ' 1979. Original: espafiol, 2 pigs.). 

ANTECEDENTES:
 

1. El 1.0 de febrero de 1978, la Comisi6n recibi6 la si
guiente denuncia: 

cAlberto Dominguez Morales, guerrillero herido grave
mente, asilado Embajada Costa Rica, en Guatemala, debe 
gozar derechos reconocidos por Convenciones Internaciona
les como prisionero de guerra; pedimos gestiones urgentes 
a fin exigir Gobierno Guatemala permita hospitalizaci6n o 
traslado hacia Costa Rica.)) 

2. La Comisi6n, en cablegrama del 1.0 de febrero de 1978, 
transmiti6 la siguiente solicitud al Gobierno de Guatemala: 

-Comisi6n Interamericana Derechos Humanos ha reci
bido solicitud para que interceda ante Gobierno de Vuestra 
Excelencia a fin de que Alberto Domingo Morales, asiliado 
Embajada Costa Rica, en Guatemala, pueda ser hospitali
zado o trasladado hacia Costa Rica. 

Por razones humanitarias, Comisi6n solicita al Gobierno 
de Vuestra Excelencia se sirva considerar la necesidad de 
suministrar atenci6n mddica necesaria.* 

3. En comunicaci6n cablegrdfica del 3 de febrero de 1978, 
el Gobierno de Guatemala respondi6 a la solicitud de la Co
misi6n en los t6rminos siguientes: 

aTengo el agrado de dirigirme a usted para acusar re
cibo su mensaje cablegrifico del primero de los corrientes 
relacionado caso sefior Mario Alberto Dominguez Morales. 
Comunicole a dicha persona le fue concedido asilo politico 
por parte del Gobierno de Costa Rica, habiendo el Gobierno 
de Guatemala otorgado inmediatamente salvoconducto co
rrespondiente para que, en dicha calidad, viajara a Costa 
Rica, habidndolo hecho el sdbado 29 de enero pasado. A 
asilado Dominguez Morales se le otorg6 atenci6n m6dica 
por parte de la Cruz Roja Guatemalteca en la Embajada
de Costa Rica, en Guatemala, habi~ndolo acompafiado en su 
viaje a Costa Rica el propio presidente de esa instituci6n, 

http:L/V/II.46
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quien lo entreg6 a las autoridades de la Cruz Roja costarri
cense quienes lo internaron en el Hospital San Juan de Dios 
de aquella naci6n para continuar su tratamiento. Atenta
mente. 

4. La Comisi6n envi6 al reclamante las partes pertinentes
de la respuesta del Gobierno de Guatemala en carta del 21 
de febrero de 1978. 

5. El reclamante, en contestaci6n del 22 de marzo de 
1978, hizo las siguientes observaciones a la respuesta del Go
bierno de Guatemala: 

-Sobre la respuesta del Gobierno de Guatemala cuya
copia Ud. me remiti6 y que se refiere a Alberto Dominguez
Morales, debo decir que es exacta en todas sus partes.,, 

CONSIDERANDO: 
1. Que la solicitud de la Comisi6n respecto del sefior Al

berto Dominguez Morales, presentada por razones humanita
rias, fue atendida en todos sus aspectos por el Gobierno de 
Guatemala. 

2. Que el reclamante qued6 satisfecho ante la respuesta 
y las acciones tomadas por el Gobierno de Guatemala. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 

HUMANOS 

RESUELVE:
 
1. Archivar este caso. 
2. Comunicar esta decisi6n al Gobierno de Guatemala y 

al denunciante. 

J) Los buenos oficios en un conflicto civil: 
la crisis de la Reptiblica Dominicana, 1965-1966 
(CIDH, Informe sobre las actividades de la CIDH en la 
Repiblica Dominicana, 1 de junio al 31 de agosto de 1965, 
OEA/Ser. L/V/II.13, Doc. 14, 11 de octubre de 1965. Ori
ginal: espafiol, !-3, 26-27; Inforine de la CIDH sobre su 
actuacicn en la Reptiblica Doininicana(1.0 de septiembre 
de 1965 al 6 de julio de 1966), OEA /Ser. L/V/II.15, 
Doc. 6, rev (espafiol), 28 de octubre de 1966. Original: 
espafiol, 14-15). 

1. SOLICIsUDhS FORMULADAS A LA COMIS16N 
(Doc. 14, 1-3) 

El 24 de abril de 1965 se inici6 en la Repfiblica Domini
cana un movimiento revolucionario que afect6 la estabilidad 

http:L/V/II.15
http:L/V/II.13
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del pais y provoc6 la muerte de miles de personas e innu
merables violaciones de los derechos humanos. 

Como resultado de ese movimiento se establecieron en te
rritorio dominicano dos Gobiernos totalmente antag6nicos: 
uno Ilamado Gobierno Constitucional y otro denominado Go
bierno de Reconstrucci6n Nacional. 

El 10 de mayo de 1965 ]a Comisi6n recibi6 un cablegrama
del Congreso Nacional del Gobierno Constitucional, solicitan
do la visita de un Representante de la misma, a fin de verifi
car en el terreno (dos atropellos de que venfa siendo victima 
la ciudadania indefensav. El 24 de mayo el Dr. Jottin Curry,
Ministro de Relu.clones Exteriores del citado Gobierno, se 
dirigi6 al Presidente de la Comisi6n para pedirle el traslado 
de esta entidad a la Repiblica Dominicana con el objeto de 
constatar y adoptar las medidas pertinentes respecto de (,atro
pellos y asesinatos cometidos por las tropas del Gobierno de 
Reconstrucci6n Nacional,,. 

Por otra parte, el Gobierno de Reconstrucci6n Nacional 
hizo del conocimiento de la Comisi6n la necesidad imperiosa 
que existia de que examinara, en el propio terreno, ]a situa
ci6n de los derechos humanos en la ReptIblica Dominicana. 

El Secretario General de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, Dr. Jos6 A. Mora, en cablegrama del 25 de mayo
de 1965, transmitido al Presidente de ]a Ddcima Reuni6n Cic 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Embajador 
Guillermo Sevilla Sacasa, expres6 que consideraba indispen
sable y urgente la presencia en Santo Domingo de ]a Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos. El texto del ca
blegrama del Secretario General es el siguiente: 

Frente a numerosas denuncias violaciones Derechos Hu
manos formuladas ambas partes considero indispensable y 
urgente presencia en Santo Domingo Comisi6n Interameri
cana Derechos Humanos, stop., para facilitar aqui las tareas 
dicha Comisi6n estoy informando y solicitando cooperaci6n 
de ambas partes. 

Atendiendo a dichas solicitudes, el Presidente de la Comi
si6n, Profesor Manuel Bianchi, se traslad6 a la Reptiblica
Dominicana el dia 1.0 de junio de 1965, a fin de reunirse en 
la ciudad de Santo Domingo con el Secretario Ejecutivo de 
la Comisi6n, Dr. Luis Reque, quien habia partido desde Was
hington acompafiado de un funcionario de la Secretaria. 

Representacidn de la Comisidn 

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (ar
ticulos 3.0, inciso oa , y 8.0) la Comisi6n se hizo presente en 
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la Rep6blica Dominicana por intermedio de su Presidente y, 
en su ausencia, por algunos de sus miembros. 

Fundamento juridico de las actuaciones de la Comisidn 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos cuyo 
mandato, de conformidad con el Estatuto, es el de ,promover 
el respeto de los derechos humanoso, (art. 1.0), puede trasla
darse al territorio de cualquier Estado cuando lo decida por 
mayoria absoluta de votos y con la anuencia del Gobierno 
respectivo [art. 11, inciso c)]. 

En la presente situaci6n de la Rep6blica Dominicana, ]a 
anuencia estaba implicitamente contenida en las solicitudes 
formuladas por los dos Gobiernos y en los compromisos sus
critos por ambos, en virtud de los cuales se obligaron formal
mente a respetar la Declaraci6n Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre y a proporcionar a ]a Comisi6n todas 
las facilidades que fueran indispensables par el cumplimien
to de su misi6n. 

El texto de los respectivos documentos es el siguiente: 

2. 	 GESTIONES DE LA COMISI6N EN FAVOR 

DE LOS JL11MOS PRESOS POLITICOS 

(Doc. 14, 26-27). 

Con fecha 27 de agosto de 1965 el Representante de la 
Comisi6n, Dr. Abranches, habia exhortado a los dos Presiden
tes de los Gobiernos en pugna, a que pusieran en libertad a 
todos los presos politicos que quedaban. 

El 31 de agosto el Presidente Caamafio notific6 a la Co
misi6n que ese mismo dia, a las 4 de la tarde, serian entre
gados a este organismo todos los presos militares de su zona 
e invitaba a la Comisi6n a que fuera a recibir dichos prisio. 
neros. Conforme con esta disposici6n, fueron entregados al 
Representante de este organismo interamericano 108 miem
bros de ]a Policia Nacional en el patio de la Fortaleza Ozama, 
16 de ellos oficiales y 92 clases y rasos. Todos se encontraban 
limpios y bien vestidos sin que se constatara ninguna lcsi6n 
fisica en sus cuerpos. El traslado de estos libertados se hizo 
en 6mnibus de ]a Fuerza Interamericana de Paz, firmando el 
Representante de la Comisi6n un documento de recibo de los 
prisioneros. Uno de los prisioneros determin6 permanecer en 
ia Zona Constitucional. 
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El 1.0 de septiembre, mediante gestiones de la Comisi6n 
ante el Comodoro Rivera Caminero, y ante el General Herman 
Despradel, Jefes de las Fuerzas Armadas y de la Policia Na
cional, respectivamente, del Gobierno de Reconstrucci6n Na
cional, se obtuvo la promesa de libertad al dia siguiente a 
los oficiales presos, y posteriormente a los soldados y clases. 
Esta promesa fue cumplida a las 3 de la tarde del 2 de 
septiembre en ia Penitenciaria La Victoria, con rcspecto a los 
oficiales, que en ntimero de diez fueron entregados al Repre
sentante de ]a Comisi6n, Dr. Abranches. 

El dia 3 de septiembre, en horas de la mafmia, fueron en
tregados a la Comisi6n 51 clases y soldados rasos del Ej6rcito
Nacional y 4 marinos, hombres-ranas, firmfindose at efecto el 
documento de recibo correspondiente en la propia Peniten
ciaria La Victoria. 

La Comisi6n tuvo conocimiento que el propio dia 2 de
septiembre fueron puestos en libertad 18 marinos presos en 
la isla Beata, los cuales habian sido visitados en ei mes de 
agosto por la Comisi6n. 

3. AsILO A PERSEGUIDOS POLITICOS 
(Doc. 6, rev., 14). 

La Comision recibi6 solicitudes, tanto de personas parti
culares como de autoridades del Gobierno Provisional o miem
bros de la Comisi6n ad hoc, en el sentido de conceder asilo 
a personas perseguidas por razones politicas. 

No obstantc quc la Comisi6n, en todos los casos en que 
se Ic solicit6 xsiu, dej6 clara constancia de que no tenia ni 
las facultades ni io. medios para concederlo, en circunstan
cias excepcionaies, y por principios humanitarios, hizo arre
glos pai a facilitar alojamiento provisional a personas que, en 
vispeeia, de abandonar el territorio dominicano y con toda su 
documenwaci6n vilida, fueron objeto de graves amenazas con
tra su vida. 

4. GARANTIAS A MILITARES CONSTITUCIONALISTAS 

(Doc. 6, rev., 15-16). 

El Gobierno Provisional invit6 al Presidente de la Comi
si6n, con fecha 10 de enero de 1966, a que conjuntamente con 
los miembros de la Comisi6n ad hoc, el Decano del Cuerpo
Diplomfitico acreditado en Santo Domingo y el Representante
de las Naciones Unidas, aportaran sus buenos oficios para 
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garantizar la salida urgente del pais de los militares constitu
cionalistas nombrados para cargos diplomiticos, y la integra
ci6n sin dificultades, a las Fuerzas Armadas regulares, del 
principal grupo de la Brigada Mixta General Gregorio Lupe
r6n, alojado en el Campamento ,,27 de Febrero,,. 

El Presidente de la Comisi6n particip6 en varias reunio
nes con los demds representantes citados, para contribuir al 
logro de los objetivos propuestos. 

Posteriormente, ]a Comisi6n ad hoc, en uso de sus atribu
ciones, adopt6 una serie de medidas para garantizar la vida 
del personal militar destacado en el referido campamento, 
encargindose a la Fuerza Interamericana de Paz de proteger 
la integridad fisica de dicho personal. 

El 24 de enero de 1966 el Representante de la Comisi6n 
ad hoc, Embajador Ellsworth Bunker, comunic6 a la Comi
si6n el texto de las medidas adoptadas para lograr la obser
vancia eficaz del derecho a la vida con respecto a los citados 
militares dominicanos. 

K) Los buenos oficlos en una situaci6n de rehenes: 
Bogofti, 1980 
(Carlos DUNSIIEE DE ABRANCIIES, ,,El fin del secuestro de 
diplomditicos en Bogot,,, Boletin Mexicano de Derecho 
Comparado, N.S., 14:41, mayo-agosto 1981, 955-59). 

1. El domingo 27 de abril de 1980, siete dias despuds de 
Ilegar a Bogota, cinco miembros de la Comisi6n Interameri
cana de Derechos Humanos (CIDH), intervinieron directa
mente en la fase final de la operaci6n que permiti6 la libe
raci6n de quince diplomiticos, un periodista y un fot6grafo, 
que eran los que restaban de las cincuenta y cuatro personas 
tomadas como rehenes por ]a ,Columna Jorge Marco Zam
brano,,, del grupo guerrillero ,M-19)), al capturar ]a sede de 
la embajada Dominicana en Colombia el 27 de febrero pasado. 

2. Esa compleja y arriesgada operaci6n liberadora fue el 
resultado de una laboriosa negociaci6n entre el gobierno co
lombiano y los ocupantos de la embajada, que coincidieron 
finalmente en liberar a los rehenes y en la salida de los die
cisdis guerrilleros hacia Cuba en un avi6n de ese pais. 

3. Como es sabido, los guerrilleros exigia inicialmente la 
libertad de trescientas once personas, que ellos alegaban per
tenecian al ,,M-19)) y que se hallaban detenidas, procesadas 
ante jueces militares, por imputaci6n de delitos de rebeli6n 
y contra la seguridad nacional, en algunos casos conexos con 
delitos comunes, ademds de un rescate de cincuenta millones 
de d6ares. 
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4. El gobierno rechaz6 ambas exigencias, pero se mostr6
dispuesto, sin perjuicio del respeto de la Constituci6n y de
las leyes colombianas, a negociar una f6rmula inci-uenta que
permitiese la liberaci6n de los reheiles y la salida de sus cap
tores a cualquier pais que les concediese asilo.

5. Sc divulgaron oportunamente las concesiones hechas 
por las dos partes. Los guerrilleros disminuyeron a veintiochu, 
y finalmente a tres, el nfimero de sus compafieros presos,
cuya liberaci6n exigfan para que pudieran salir del pais,
juntamente 

con
con los ocupantes de ]a embajada. A su vez el

gobierno Ileg6 a expresar que no se oponia a que las autori
dades o particulares del pais de nacionalidad de los rehenes
negociasen, total o parcialmente, el pago del resrate exigido.
Reiter6 adem~is el gobierno su negativa a liberar a cualquiera
de los procesados, antes de que fueran juzgados por los tri
bunales competentes, explicando que el problema no era cuan
titativo, sino cualitativo, ya que estaba en Ia imposibilidad de
intervenir en una materia que era de la competencia de los
tribunales, de conceder el indulto o la amnisLia, medidas 6s
tas que dependian de una decisi6n exclusiva del Poder Legis
lativo. 

6. Las negociaciones habian Ilegado a un estancamiento,
cuando el Gobierno de Colombia, que es parte en la Conven
ci6n Americana de Derechos Hwnanos (San Jos6, 1969), re
solvi6 invitar a ]a CIDH para visitar el pais y realizar una
observaci6n in loco, investigando, inclusive, )as denuncias de 
presuntas violaciones de los derechos humanos formuladas 
por el ((M-19)).

7. Esa decisi6n fue la clave que permiti6 superar el es
tancamiento y alcanzar la soluci6n, sin derramamiento de 
sangre, en el secuestro del mayor nfmero de diplom-ticos
jamas realizado. Tanto el Presidente de la Repilblica, Turbay
Ayala, como el ,,comandante Uno,,, nombre del jefe de los
guerrilleros, declararon que para el dxito del acuerdo que
deberia hacerse entre las dos partes, la intervenci6n de la
CIDH constituiria una contribuci6n esencial. Tres miembros
de la Comisi6n visitaron varias veces ]a embajada ocupada 
para verificar la situaci6n a que estaban sometidos los rehe
nes y enterarse de las disposiciones de sus captores.

8. Finalmente la CIDH acept6 servir como fiadora o ga
rante en cuanto al cumplimiento de las obligaciones a asumir 
por el Gobierno de Colombia, como contrapartida de la li
bertad de los rehenes. Entre estas obligaciones se destacan 
las siguientes: I. Traslado al aeropuerto y salida del pais bajo
la protecci6n de la CIDH y de la Cruz Roja, de todas las 
personas que lo deseen, si no estin sometidas a proceso penal
o que hayan sido absueltas. II. Permiso para que la CIDH 
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ob.erve la realizaci6n de los consejos de guerra contra cual
quier persona acusada de delitos contra la seguridad del Es
tado, para certificar el respeto de las garantias procesales. La 
Comisi6n podria formular a las autoridades competentes las 
observaciones que considera adecuadas con el objeto de evitar 
la violaci6n de esas garantias y sefialar los casos en que las 
acusaciones no hubieran sido comprobadas o en que las prue
bas hubieran sido obtenidas por medios violatorios de los 
derechos humanos, en especial por aplicac16n de la tortura, 
acarreando asi la nulidad del respectivo proceso. III. Entrega 
a la CIDH de las informaciones sobre cl curso de las investi
gaciones respecto de denuncias de abuso de autoridad, con el 
fin de que los eventuales responsables pudieran ser sancio
nados con todo el rigor de la ley. 

9. Ese acuerdo lue formalizado mediante un intercambio 
de cartas tirmadas por los representantes de las dos partes y 
entregadas a la CIDH y a la Cruz Roja. Ambas, la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos y la Cruz Roja, respon
dieron declarando aceptar la prestaci6n de los buenos oficios 
quie les leron solicitados. Por su parte, el Gobierno de Cuba 
acord6 facilitar un avi6n cornercial para el transporte entre 
Bogota y La Habana y viceversa. 

10. La ejecuc16n Lie ese acuerdo requeria providencias 
oliciales v un conjunto de preparativos materiales, de cuva 
precis16n v buena le dependeria no s6lo la seguridad de todas 
las personas v entidades intervinientes en la operac16n, sino 
tambidn su exito linal. El sibado 26 de abril en la noche, 
fueron concluidos todos los preparativos y las medidas para 
su ejecuc16n linalizaron en las primeras horas del domingo 
27, cuando el cautiverlo de los diplomdticos lievaba ya dos 
meses. A ese ieliz resultado final contribuyeron la inteligencia, 
la calma v la experiencia de algunos de los diplomdticos pri
sioneros, nmerecclndo destacarse la actuac16n de los embaja
dores de Brasil, Estados Unidos y Mexico. 

11. Al arnanecer del 27 de abril, cinco miembros de la 
CIDH v las dem-ids personas que deberian acompafiar a los 
rehenes y a los guerrilleros, desde la salida de la Embajada 
Dominicana hasta el aeropuerto, fueron introducidos en el 
edificio dominado por el ,,M-19,, donde ya se encontiaban 
preparados v ansiosos tnto los diplomticos, como sus cap
tores, dstos con los rostros vendados v vestidos con unifor
mes de combate, portando armas de guerra y granadas de 
mano. Dos camionetas mt'y usadas y dos ambulancias en buen 
estado, con la insignia de la Cruz Roja -con todos los vidrios 
cerrados y pintados para impedir ver de fuera hacia dentro-, 
esperaban en la puerta de la embajada. Los quince guerrille
ros, entre hombres y mujeres, fucron distribuidos en los cua
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tro vehiculos, acompafiados por un rehdn, un miembro de la 
CIDH u otra persona, entre los que se dispusieron a partici
par en la operaci6n como garantes del respeto de la integri
dad de los ocupantes de la Embajada. 

12. El cortejo era precedido y acompafiado a distancia 
por patrullas militares, que escogieron un itinerario, favore
cido por el poco movimiento de la mafiana dominguera y en 
el que se habian adoptado fuertes medidas de seguridad, in
clusive para impedir ]a aproximaci6n de vehiculos de los 
medios d- comunicaci6n. No podia, 16gicamente, ser descar
tada la hip6tesis de que algfin otro grupo terrorista, de iz
quierda o d& derecha, tuviera interds en hacer malograr la 
operaci6n, atacando los vehiculos, lo que hubiera provocado 
una gran mortandad, debido a la colocaci6n de cada guerri-
Ilero sentado entre dos protectores de su vida, miembros de 
la CIDH o de ]a Cruz Roja. 

13. Luego de que el convoy se puso en movimiento, los 
guerrilleros ampliaron los pequefios espacios abiertos en la 
pintura de los vidrios de las ventanas y comenzaron a vigilar 
cualquier posible indicio de anormalidad. La falta de renova
ci6n del aire en el interior de cada camioneta provoc6, como 
era de esperarse, un empafiamiento en los espacios no pin
tados de los vidrios y, por mis que todos se esforzaron en 
limpiarlos, cada vez se veia menos de lo quc pasaba en el 
exterior. Eso agrav6 la an-siedad de los guerrilleros, que co
menzaron a moverse de un lado para otro, apuntando sus 
armas -que mantenian con un dedo en el gatillo-, a veces 
involuntariamente, a la cabeza o al t6rax de acompafiansus 
Les, lo que aumentaba el riesgo de un accidente fatal. Al final, 
el jefe del grupo acept6 la sugerencia del autor de este articu
lo, en el sentido de permitir que los vidrios fueran bajados
dos o tres dedos, permitiendo no s6lo elimmar el cmpafia
miento, sino tambidn lograr nuevos Angulos de observaci6n. 
Esa providencia elemental no s6lo puso fin a los peligrosos
movimientos de los guerrilleros, sino que permiti6 que sacaran 
la mano por la ventana, haciendo con los dedos la ((V), como 
simbolo de que consideraban ]a operaci6n como una victoria 
del (M-19),. Ese gesto fue correspondido por algunos de los 
espectadores. 

14. Llegados los vehiculos al aeropuerto, se encaminaron 
hacia la cabeza de la pista y se acercaron a la escalera del 
avi6n cuadrimotor, Ilegado dos horas antes de La Habana, 
en el que ya estaban el embajador de Cuba en Colombia y
personal de seguridad de ese pais en traje civil. La bajada de 
los vehiculos se hizo en la misma forma que ]a subida, de 
modo que cada guerrillero se estuvo entre sus dos acompa
fiantes. Todos penetraron, previa rigurosa revisi6n hecha por 



584 CAP. VII.-EFICACIA DEL SISTEMA INTERAMERI('ANO 

,uncionarios cubanos, en el avi6n: diplomdticos, miernbros 
del ,,M-19,, de la CIDH, de ]a Cruz Roja y demos personas 
qie intervenian en la operaci6n, y tomaron asiento. 

15. Concluida esta fase, comenz6 la Ilamada de los que 
no seguirian el viaje a Cuba, inclusive los miembros de ]a 
CIDH y cuatro diplomdticos, cuyo ostado de salud era prcca
rio. Los que bajaban regresaron a los mismos vehiculos quo, 
como ya estaba arreglado, aguardaban en la pista a la salida 
del avi6n. La operaci6n se demor6 dcbido a la ejccuci6n de 
la cliusula del acuerdo que preveia la entrega de las armas 
al comandante de la aeronave. Finalmente descendi6 el repre
sentante de la Cruz Roja, haciendo entrega a uno de los fun
cionarios colornbianos, que negociaron el acuerdo con la gue
rrilla encapuchada del ,,M-19,,, de un saco do pafio contenien
do las granadas que ellos portaban y que fuoran traidas al 
vehiculo en que se encontraban los miembros de la CIDH. 

16. Dcspuds de que a aeronave levant6 cl vuelo, cn un 
cielo azul en cl quo brillaba el sol, partieron las camionetas 
de la Cruz Roja acompafiadas, desde que llegaron a la via 
piiblica, por numerosisimos autom6vilcs, camiones y mOtoci
cletas con poriodistas que esporaban recoger la ptrla de una 
informaci6n exclusiva, un comentario de primera mano o una 
excepcional foto o toma clnematografica. Un fuerte disposi
twvo policiaco protegia nuestros vehiculos, lo que no siempre 
pudo impedir que esa nube de periodistas y fot6grafos se 
subieran a las ventanas y techos de los mismos. Fue entoncos 
que ocurri6 un accidente nio previsto. El motor de nuestra 
camioneta sufri6 una doscompostura y comenz6 a hacer una 
gran humareda hasta detenerse, propiciando en unos minutes 
un feroz ataque a nuestro vehiculo, inclusive una tentativa de 
arrancar las puertas, junto a las cuales se encontraban las 
granadas.
 

17. Fue neesario que las autoridades militares se movi
lizaran con gran energia para impedir la invasi6n y asegurar 
nuestro transbordo a otra camioneta, que venia vacia un poco 
mas atris. Pero ni con esto desistieron nuestros exaltados 
perseguidore', a pesar de haber sido del riesgo de una ex
plosion de las granadas. Decidieron, por eso, les responsables 
de la operac16n, Ilevar los vehiculos de ]a Cruz Roja a ]a 
parte frontal del edificio de la Embajada Dominicana, donde 
la presencia de una fuerte guarnici6n garantizaba la libre 
salida para sus destinos de los miembros de la CIDH y demds 
compafieros de ese trigico viaje de regreso. 

18. Termin6 asi el mdis espectacular secuestro de diplo
mdticos de todos los tiempos. Sin derramamiento de sangre, 
sin concesiones contrarias al derecho intern(, y sin dar incen
tivos a otros terroristas a recurrir al uso de la fuerza, como 
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sucede sierrpre que un secuestro tiene 6xito, principalmente 
en el amerzado* de diplomiticos-rehenes, que se va haciendo 
en nuestros dias cada vez mrs rutinario. 

Preguntas (I-K) 

1. Compare los conceptos de abuenos oficiosv, conciliaci6n, 
arreglo amistoso y arbitraje. 

2. ZQu6 autoridad citaria usted para invocar los buenos ofi
cios de la Comisi6n Interamericana? 

3. ZEn qu6 tipo de situaci6n cree usted que los buenos oficios 
podrian ser mds eficaces que el sistema de peticiones? 

4. ZCudles podrian ser algunos de los peligros para la Comi
si6n en utilizar los buenos oficios en una crisis de rehenes? 
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1. CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS *REFORMADA POR EL PROTOCOLO 

DE CARTAGENA DE INDIAS * 

En nombre de sus pueblos los Estados representados en la
IX Conferencia Internacional Americana,

Convencidos de que la misi6n hist6rica de Am6rica es ofrecer
al hombre una tierra de libertad y un dimbito favorable para el
desarrollo de su personalidad y la realizaci6n de sus justas aspi
raciones;

Conscientes de que esa mis16n ha inspirado ya numerosos convenios y acuerdos cuya virtud esencial radica en cl anhelo de
convivir en paz y de propiciar, mediante su mutua comprensiony su respeto por la soberania de cada uno, el mejoramiento de
todos en la independencia, en la igualdad y en el derecho;

Cieios de que la democracia representativa es condici6n indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la re
gi6n;

Seguros de que el sentido genuino de la olidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar eneste Continente, dentro del marco de las instituciones democr6
ticas, un rgimen de libertad individual y de justicia social, fun
dado en el respeto de los derechos esenciales del hombre,

Persuadidos de que el bienestar de todos ellos, asi como sucontribuci6n al progreso y la civilhzaci6n del mundo, habrfi derequerir, cada dia mzs, una intensa cooperaci6n continental,
Determinados a perserverar en la noble empresa que la Humanidad ha confiado a las Naciones Unidas, cuyos principios y

prcp6sitos rcafirman solemnemente;
Convencidos de que la organizact6n juridica es una condicidn

necesaria para la seguridad y la paz, fundadas en el orden moral 
y en la justlcia, y

De acuerdo con la Resoluci6n IX de la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, reunida en la ciudad de Mexico,
han convenido en suscribir la siguiente 

CARTA DE LA ORGANIZACION 
DE LOS ESTADOS AMERICANOS 

PRIMERA PARTE 

CAPITULO I 
Naturaleza y prop6sitos 

Articulo I.' Los Estados Americanos consagran en esta Cartala organizaci6n internacional que han desarrollado para lograr un 
* Suscrita en Bogota en 1948 y por elreformada Protocolo de Buenos Airesen 1967 y por el Protocolo de Cartagena de Indlas en 1935. En vigor desde el 16

de noviembre de 1988. 



1. CARTA DE LA OEA 605 

orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer 
su colaboraci6n y defender su soberania, su integridad territo
rial y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Or
ganizaci6n de los Est-dos Americanos constituye un organismo 
regional. 

La Organizaci6n de los Estados Americanos no tiene mits fa
cultades que aquellas que expresamente le confiere la presente 
Carta, ninguna de cuyas disposiciones la autoriza a intervenir en 
asuntos de la jurisdicci6n interna de los Estados Miembros. 

Articulo 2.* La Organizaci6n de los Estados Americanos, para 
realizar los prinlcipios en que se funda y cumplir sus obligaciones 
regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, esta
blece los siguientes prop6sitos esenciales: 

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente. 
b) Promover y consolidar Ia democracia representativa den

tro del respeto al prircipio de no intervenci6n. 
c) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la 

soluci6n pacifica de las controversias que suijan e:itre los Esta
dos Miembros. 

d) Organizar ]a acci6n solidaria de 6stos en caso de agresi6n. 
e) Procurar la soluci6n de 1cs problems politicos, juridicos 

y econ6micos que se susciten eutre ellos. 
j) Promover, por medio de la acci6n cooperativa, su desarro

11o econ6mico, social y culiucal. 
g) Alcanzar una efectiva limitaci6n de arqnamentos conxen

cionales que permita dedicar el mayor niimero de recursos al 
desarrollo econ6mico v social de los Estados Miembros. 

CAPITULO II
 
Prlncipios
 

Articulo 3.' Los Estados Americanos reafirman los siguientes 
principios: 

a) El Derecho Internac'onal es norma de conducta de los Es 
tados en sus relacione, re~iprocas. 

b) El orden internacioral estd esencialnente constituido por 
el respeto a la persnalidad, soberania v independencia de los 
Estados y por el fie! cumphiniento de las obligaciones emanadas 
de los tratadus y de otras tuentes del Derecho Internacional. 

c) La buena fe debe iegir las relaciones de los Estados entre 
si.
 

d) La solidaridad (Ie los Estados Amecicanos y los altos fines 
que con ella se persiguen requieren la organizaci6n politica de 
los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia 
representativa. 

e) Todo Estado tiene derccho a elegir, sin injerencias exter
nas, su sistema politico, econ6mico y social, y a organizarse en la 
forma que mds le convenga, y tiene el debcr de no intervenir en 
los asuntos de otro Estado. Con sujeci6n a lo arriba dispuesto, 
los Estados Americanus cooperardn ampliamente entre si y con 
independencia de la naturaleza de sus sistemas politicos, econ6mi
cos y sociales. 
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f) Los Estados Americanos condenan la guerra de agres!6n: 
la victoria no da derechos. 

g) La agresi6n a un E',tado Americano constituye una agre
si6n a todos los demis Estados Americanos. 

h) Las controversias de caricter internacional que surjan en
tre dos o mts Esta los Americanos deben ser resueltas por me
dio de procedimientks pacificos. 

i) La justicia y ia seguridad sociales son bases de una paz 
duradera. 

j) La cooperaci6n econ6mica es esencial para el bienestar y 
la prosperidad comunes de los pueblos del Contine nte. 

k) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamen
tales de la persona humana sin hacer distinci6n de raza, naciona
lidad, credo u sexo. 

1) La unidad espiritual del Continente se basa en el respeto
de la personalidad cultural de los paises americanos y demanda 
su estrecha cooperaci6n en las altas finalidades de ]a cultura 
humana. 

m) La educaci6n de los pueblos debe orientarse hacia la jus
ticia, la libertad y la paz. 

CAPITULO III
 
Mlembros
 

Articulo 4.' Son miembros de la Organizaci6n todos los Esta
dos Americanos que ratifiquen la presente Carta. 

Articulo 5.' En la Organizaci6n tendr, su lugar toda nueva cn
tidad politica que r.zca de la uni6n de varios de sus Estados 
Miembros y que como tal ratifique esta Carta. El ingreso de ]a 
nueva entidad politica en la Organizaci6n producii, para cada 
uno de los Estados que la constituven, la p6rdida de la calidad 
de miembro de la Organizaci6n. 

Articulo 6' Cualouier otro Estado Americano independiente 
que quiera ser miembro de la Organizaci6n deberd manifestarlo 
mediante nota dirigida al Secretario General, en la cual indique 
que esti dispuesto a firmar v ratificar la Carta de la Organiza
ci6n, asi como a aceptar todas las obligaciones que entrafia la 
condici6n de miembro, en especial las referentes a la seguridad 
colecti'a, mencionadas expresamente en los articulos 27 v 28 de 
]a Carta. 

Articulo 7.' La Asamblea General, previa recomendaci6n del 
Consejo Permanente dr- ]a Organizaci6n, determinarA si es proce
dente autorizar al Secretario General para que permiti al Estado 
solicitante firmar la Carta y para que acepte el dep6sito del ins
trumento de ratificaci6n correspondiente. Tanto la recomenda
ci6n del Consejo Permanente, como la decisi6n de la Asamblea 
General, requerir.n el voto afirmativo de los dos tercios de los 
Estados Miembros. 

Articulo 8.' La condic:6n de miembro de la Organizaci6n es
tard restringida a los Estados independientes del Continente que 
al 10 de diciembre de 1985 fueran mieinbros de las Naciones Uni
das y a los territorios no aut6nomos mencionados en el docu
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mento OEA/Ser. P., AG/doc. 1939/85, del 5 de noviembre de 1985, 
cuando alcancen su independencia. 

CAPITULO IV
 
Derechos y deberea fundamentales de los Estados
 

Articulo 9.' Los Estados son jaricicamerite iguales, disfrutan 
de iguales derechos t igual capacidad para ejercerlos y tienen 
iguales deberes. Los aerechos de cada uno no dependen del po
der de que disponga para asegurar su ejercicio, sino del simple
hecho de si existeacia como persona de Derecho !nternacional. 

Articulo 10. Todo Estado Americano tiene el deber de respe
tar los derechos de que disfrutan los deais Estados de acuerdo 
con el Derecho Internacional. 

Articulo 11. Los derechos fundamentales de los Estados no son 
susceptibles de menoscabc en forma alguna.

Articulo 12 La existencia politica del Estado es indepen
diente de su reconocimiento por los demfs Estados. Ain antes ae 
ser reconocido, el Estado iene el derecho de defender su integri
dad e independencia, proveer a su conservaci6n y prosperidad y, 
por consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiere, le
gislar sobre sus irtereses, administrar sus servicios y determinar 
la jurisdicci6n y competencia de sus tribunales. El ejercicio de 
estos derechos no tiene otros limites que el ejercicio de los 
derechos de otros Estados conforme a' Derecho Internacional. 

Articulo 13. El reconocimiento irnplica que el Estado que lo 
otorga acepta la personalidad del nuevo Estado con todos los 
derechos y dcberes que, para uno y otro, determina -l Dcrecho 
In'ernacional. 

Articuio 14. El derecho que tiene el Estado de proteger y des
arrollar su existencia no lo autoriza a ejecutar actos iniustos 
contra otro Estado 

Articulo 15. La jurisdicci6n de los Estado en los limites 
del terriorio nacional se ejerce igualmentc sobre todos los ha
bitantus, sean nacionales o extranjeros. 

Articulo 16. Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre 
y espontain'amente su vida cultural, politica y econ6mica. En este 
libre deservolvimiento el Estado respetari los derechos de la 
persona humana y los pl'ncipios de la moral universal. 

Articulo 17. El respeto y la fiel observancia de los tratados 
constitu~en normas para el desariollo de las rclaciones pacificas 
entre los Estados. Los tratados y acuerdos internacionales deben 
ser publicos 

Articulo 18. Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho 
de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el mo
tivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El 
princlpio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino 
tambicn cualquier otra forma de injerencia o de tendencia aten
tatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
economicos y culturales que lo constitayen. 

Articulo 19. Ningtin Estado podri aplicar o estimular medi
das coercitivas de carficter econ6mico y politico para forzar la 
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voluntad soberana de otro Estado y obtener de ,ste ventajas de 
cualquier naturaleza. 

Articulo 20. El territorio de un Estado es inviolable; no pue
de ser objeto de ocupaci6n militar ni de etraz medidas de fuer
za tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera
que fuere el motivo, aun de manera temporal. No se reconoceran 
las adquisiciones territoriales o las ventajas especiales que se 
obtengan por la fuerza o por cualquier otro medio de coacci6n. 

Articulo 21. Los Estados Americanos se obligan en sus rela
ciones internacionales a no recurrir al uso de ]a fuerza, salvo 
el caso de legitima defensa, de conformidad con los tratados vi
gentes o en cumplimiento de dichos tratados. 

Articulo 22. Las medidas que, de acuerdo con los tratados 
vigentes, se adopten para el mantenimiento de la paz y ]a segu
ridad, no consti',y:.n violaci6n de los principios enunciados en 
los articulos 18 y 20. 

CAPITULO V
 
Solucion paciflca de controversias
 

Articulo 23. Las controversias internacionales entre los Es
tados Miembros deben ser sometidas a lo. procedimientos de 
soluci6n pacifica sefialados en esta Carta. 

Esta disposici6n no se interpretarf en el sentido de menos
cabar los derechos y obligaciones de los Estados Miembros de 
acuerdo con los articulos 34 y 35 de la Carta de las Naciones 
Unidas. 

Articulo 24. Son procedimientos pacificos- La negociaci6n di
recta, los buenos olicios, la mcdiaci6n, la investigaci6n v conci
haci6n, el procedimiento judicial, el arbitraje y los que especial
mente acuerden, en cualquicr momento, las Partes. 

Articulo 25. Cuando entre dos o mis Estados Amer~canos se 
suscite una controversia que, en opini6n de uno de ellos, no 
pueda ser resuelta por los medios diplomfiticos usuales, las Par
tes deberin convenir en cualquier otro procedimiento pacifico 
que les permita Ilegar a una soluc16n. 

Articulo 26. Un tratado especial estableceri lo,, medios ade
cuados para resolver las controversias y determinara los proce
dimientos pertinentes a cada uno de los medios pacificos, en 
forma de no dejar que controversia alguna entre los Estados 
Americanos pueda quedar sin soluci6n definitiva dentro de un 
plazo razonable. 

CAPITULO VI
 
Seguridad colectlva
 

Articulo 27. Toda agresi6n de un Estado contra ]a integridad 
o la inviolabilidad del territorio o contra la soberania o la in
dependencia politica de un Estado Americano, serii considerada 
como un acto de agresi6n contra los demis Estadas Americanos. 

Articulo 28. Si la inviolabilidad o la integridad del territorio 
o la soberania o la independencia politica de cualquier Estado 
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Americano fueren afectadas por un ataque armado o por una 
agresi6n que no sea ataque armado, o por un ,conflict-' extra
continental o por un conflicto entre dos o m-is Estados Ameri
canos o por cualquier otro hecho o situac16n que pueda poner 
en peligro la paz de Am6rica, los Estados Americanos en desarro
llo de los principios de la solidaridad continental o de la legiti
ma defensa coiectiva, aplicarzin las medidas y procedimientos es
tablecidos en los tratados especiales, existentes en la materia. 

CAPITULO VII
 
Desarrollo integral
 

Articulo 29. Los Estados Miembros, inspirados en los prin
cipios de sohdaridad y cooperac16n interamericanas, se compro
ineten a aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social 
internacional en sus relaciones y para que sus pueblos alcancen 
un desarrollo integral, condiciones ,ndispensables para la paz y
la seguridad. El desarrollo integral abarca los campos econ6mi
co, social, educacional, cultural, cientifico v tecnologico, en los 
cuales deben obtenerse las metas que cada pais deina para lo
grarlo.

Articulo 30. Lz, cooperac16n interamericana para el desario
lo integral es responsabilidad com~n y solidania de los Estados 
Miembrus en el marco de los principio,,. democriticos v de las
instituciones del Sistema Interamenicano. Ella debe comprender
los campos econ6mico, social, educacional, cultural, cientifico y
tecnol6gico, apoyar el logro de los objetivos nacionales de los
Estados Miembros y respetar las prioiidades que se lije cada 
pais en sus planes de desarrollo, sin ataduras ni condiciones de 
cardcter politico.

Articulo 31. La cooperac16n interamericana para el desarro
lo integral debe ser continua y encauzarse preferentemente a 
travs de organismos multilaterales, sin perjuici' de la coopera
ci6n bilateral convenida entre Estados Mimmbros. 

Los Estados Miembros contribuirfn a la cooperacion inter
ameiicana para el desarrollo integral de acuerdo con sus recur
sos y posibilidades, y de conformidad con sus leves. 

Articulo 32. El desirollo es responsabilidad primordial de 
cada pais y debe constituir un proceso integral y continLo para
la creaci6n de un orden econ6mico y social justo que permita y
contribuya a la plena realizaci6n de ]a persona humana. 

Articulo 33. Los Estados Miembros convienen en que la igual
dad de oportunidades, la disiribuc16n equitativa de la niqueza . 
del ingreso, asi como la plena participaci6n de sus pueblos en
las decisiones relativas a su propio desarrollo son, entre otros,
objetivos bdsicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convie
nen asimismo en dedicar sus mdximos esfuerzos a la consecu
ci6n de las siguientes metas bzisjcas: 

a) Incremento sustancial y autosostenido del producto nacio
nal per capita;

b) Distribuci6n equitativa del ingreso nacional;
c) Sistemas impositivos adecuados y equitativos; 
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d) Modernizaci6n de la vida rural y reformas que conduzcan 
a regimenes eqviitativos y eficaces de tenencia de la tierra, ma
yor productividad agricola, expansi6n del uso de la tierra, diver
sificaci6n de la producci6n y mejores sistemas para la industria
lizaci6n y comercializaci6n dc productos agricolas, y fortaleci
miento y ampliaci6n de los medios para alcanzar estos fines; 

e) Industrializaci6n acelerada y diersificada, especialmente 
de bienes de capital e intermedios;

f) Estabilidad del nivel de precios internos en armonia con 
el desarrollo econ6ndico sostenido y el logro de la justicia social; 

g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de 
trabajo aceptables para todos; 

h) Erradicaci6n rfipida dcl analfabetismo y ampliaci6n, para
todos, de las oportunidades en el campo de ]a educac16n; 

i) Defensa del potencial humano mediante ]a extensi6n y apli
caci6n de los modernos conocimientos de la ciencia mddica; 

j) Nutrici6n adecuada, particularmente por medio de la ace
leraci6n de los esfuerzos nacionales para incrementar la pro
duccion y disponibilidad de ahmentos; 

k) Vivienda adecuada para todos los sectores de la pobla
ci6n; 

1) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, pro
ductiva v digna,

m) Promoci6n de la iniciativa y la :nversi6n privadas en ar
monia con la acc16n del sector piblio; 

n) Expans16n y diversificacidn de las e-portaciones. 

Articulo 34. Los Estados Miembros deben abstenerse de ejer
cer politicas, acciones o medidas que tengan scrios efectos ad
versos sobre el desarrollo de otros Estados Miembros. 

Articulo 35 Las empresas transnacionales v la invers16n pri
vada extranjera estfn sometidas a la legislaci6n y a la jurisdic
c16n de los tribunales naciorales competente,, de los paises re
ceptores y a los tratados v convenlos intcrnacionales en los cuales 
dstos scan Parte v, ademis, dcben ajustarsc a la politica de des
arrollo de los paises receptores 

Articulo 36. Los Estados Miembros convienen en buscar, co
iectivamrente, soluci6n a los probleras urgentes o graves que 
pudieren presentarse cuando el desarrollo o estabilidad econ6n
cos, de cualquier Estado Miembo, se vieren seilamente afecta
dos por situaciones que no pudieren ser resueltas por el estuerzo 
de dicho Estado. 

Articulo 37. Los Estados Miembros difundiran entre si los be
neficios de la ciencia v de la tecnologia, promoviendo, de acucr
do con los tratados vigentes y leyes nacionales, el intercambio v 
el aprovechamiento de los conocimientos cientificos v tecnicos. 

Articulo 38. Los Estados Miembros, reconociendo [a estrecha 
interdependencia que hay entre el comercio exterior y el des
arrollo econ6mico y social, deben realizar esfuerzos, individuales 
y colectivos, con el fin de conseguir: 

a) Condiciones favorables de acceso a los mercados mundia
les para los productos de los paises en desarrollo de la regi6n, 
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especialmente por medio de la rcducci6n o climinaci6n, por parte
de los paises importadores, de barreras arancelarias y no aran
celarias que afectan las exportaciones de los Estados Miembros
de la Organizaci6n, salvo cuando dichas barreras se apliquen para
diversificar la estructura ccon6mica, acelerar el desarrollo de
los Estados Miembros menos desarrollados e intensificar so pro
ceso de integraci6n econ6mica, o cuando se relacionen con la
seguridad nacional o las necesidades del equilibrio econ6mico; 

b) La continu:dad de su desarrollo econ6mico y social me
diante: 

i) Mejores condiciones para el comercio de productos bdsi
cos por mecdo de convenios internacionales, cuando fueren adc
cuados; procedimentos ordcnados de comercializaci6n que evi
ten la perturbaci6n de los mercados, y otras medidas dcstinadas 
a promover la expans16n de mercados y a obtenc ingresos se
guros para los productores, suhinistros adecuados y scguros para
los consumidores, y precios estables que scan a ]a %'ez rt'mune
rativos pora los productores y equitativos para los consumi
dorcs, 

ii) Mcjor cooperac16n internacional en cl campo financiero 
y adopc16n de otros medios para ammorar los efectos adversos 
de las fluctuaciones acentuadas de los ingrcsos por concepto de
exportaciones que experimenten los poises exportadores de pro
ductos b~isicos,

iii) Diversificaci6n de las exportaciones y ampliaci6n de las
oportunidades para e\portar pr iductos maiufacturados y semi
manufacturados de paises en desarrollo, y

iv) Condiciones faxorables a] incremento de los ingreso, rea
les provenientes de las exportaciones de los Estados Mieinbros,
especialmente de los paises en desarrollo de la reg16n, y al au
merito de su participaci6n en cl comercio internacional. 

Articulo 39. Los Estados Miembro,, ieafirman cl principio de 
que !os poises de mayor desarrollo economico, que en acuerdos
internacionales de comercio efect6en concesiones en beneficio

de los paises de menor desarrollo econ6mico en materia de 
 re
ducc16n v eliminac16n de tarifas u otras narreras al comercio
exterior, no deben solicitar de esos paises concesiones reciprocas
que sean incompatibles con su desarrollo ccon6mico y sus necesi
dades financieras y comerciales. 

Articulo 40. Los Estados Miembros, con el objeto de acelerar
el cesarrollo ecn6mico, la integraci6n regional, ]a expansion y
el mejoramiento de las condiciones de su comercio, promoverdn
la modernizac16n y la coordmaci6n de los transportes y de las
cumunicaciones cn los palses en desarrollo y entre los Estados 
Miembros. 

Articulo 41. Los Estados Miembros reconocen que la integra
ci6n de los paises en desarrollo del Continente es uno de los oble
tivos del Sistema Interamericano y, por consiguiente, orientarzin 
sus esfuerzos y toniar6n las medidas necesarias para acelerar el 
proceso de integraci6n, con miras al logro, en el mis corto plazo,
de on mercado comfin latinoamericano. 
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Articulo 42. Con el fin de fortalecer y acelerar la integracion 
en todos sus aspectos, los Estados Mcnibros se comprometen a 
dar adecuada prioridad a la preparacion y ejecuci6n de proyectos 
multinacionales y a su financi: -ucnto, asi como a estImular a 
la,; instituciones econ6micas v financieras del Sistema Interarne
ricano para que continuen dando su mdis amplio respaldo a las 
instltuLiones v a los progiamas de integraci6n regional. 

Articulo 43. Los Estados Micrnbros convxinen en quc la coo
pelacion tcenica y financiera, tendientc a fomentar los procesos 
de integracion econ6mica regional, debe fundarse en el principio 
del de,,arrollo arnionico, equilibrado y eliciente, asignando es
pecial atenc16n a los paises de menor desarrollo iclativo, de ma
oera quc constityIVa un factor decisivo que los habilite a promo
xci, con SLis propios esfueros, el mejor desarrollo de sos progra
mas de ,nfraestrcetti a, nuevas lineas de producc16n y la diver
ii iLaciijl de sos exportationes 

Articulo 44. Los Estados Miembros, coivencidos tie quc el 
honitre solo puede alcanzar I- plena realizaci6n de sus aspira
t lones dentro de on orden socia' justo, acompafiado de desarro

,l1o eloioico y xcidadera paz, cc-iienen en dedlcar st naxi
,,) c(sitocr/os a la aplicaci6n de IIs siguientes prircipios N. me

() Todos IOS sCreS hornanos, sin dstimncion de iala, sexo, na
clonalidad, uCedo o condicion social, tienen derecho al bicnestar 

iateiml N a sU desarrollo espiritual, en condaciones de libertad, 
dligndad, igoaldad de oportunidades v seguridad econ6mica; 

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dig
nidad a qUien Io reaiiza v debe prestarse en condiciones que, 
i clVeodo Ln iegimen de salarios justos, aseguren la xida, la 

salod N on nivel economaco decoroso para el trabajador y su 
tamilia, tanto en sus afios de trabalo como en so VeCe/, a ctando 
coalquIICr cliicnstancia 1o prive de la posiblidad de trabajar, 

c) Lus cmpleadoies y los trabaladores, tanto rurales como 
mbanOs ticoen cl derecho de asociarse libremente para la de
lensa \ piomoc./n de sus intereses, ircIlu~endo el dciecho de 
necaccUion colectixa v elc de huelga por parte de los trabalado
res. Cl reconocimiCnto Lie la personeria o1,ridica ie las asociaclo
nes v la pioteccion de su libertad e independencia, todo de Lon
formildad con la legllaci6n respectiva, 

d) Justos y eficientes sistemas y procedimientos de consolta v 
colaboracion entre los sectores de la producci6n, tomando en 
cuenta la protecci6n de los intereses de toda la sociedad; 

e) El tuncionarniento de los slsternas ie admminstraci6n pm
blica, banca y credlto, empresa, distribuc16n v ventas, en formia 
qoc, en :umonia con el sector prlvado, responda a los requeri
mientos e intereses de la cornunldad;

f) La incerporaci6n y creciente participaci6n de los sectores 
maiginales de la poblaci6n tanto del carnpo como de la ciudad 
en la v'da econ6mica, social, cixica, coltural ', politica de la na
c16n, a fin le lograr la plena mntegracl6n de la orionudad nacio
nal, el aceleramiento del proceso de movilidad social y la con
soucdaci6n del rcgimen denocriitico. El estimulo a todo csfuerzo 
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de promoci6n y cooperaci6n populares que tenga por fin cl des
arrolloy progreso de la comunidad;

g) El reconocimiento de la importancia de ]a contribuci6n
de las organizaciones, tales como los sindlicatos, las cooperativasy asociaciones culturales, profesionales, de negocios, vecinales ycomunales, a la vida de la sociedad y al proceso de desarrollo;I) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad soci'!, ez) Disposiciones adecuadas para que todas las personas tengan la debida asistencia legal para hacer valer sus derechos. 

Articulo 45. Lo,, Estados Miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la integraci6n regional latinoamericana, esneccsario armonizar la legislaci6n social de los paises en desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la seguridad social,a fin de que los derechos de los trabajadores scan igualmenteprotegidos, y convienen en realizar los mzximos csfuerzos para
alcanzar esta finalidad

Articulo 46. Los Estados Miembros daran importancia primordial, dentro de sus planes de desarrollo, al estimulo de leducaci6n, la ciencia, la tecnologia y la cultura, orientadas haciael mejoramiento integral de la persona humana y como fundamento de la democracia, la justicia social y el progreso.Articulo 47. Los Estados Miembros cooperardn entre si parasatisfacer sus necesidades educacionales, promover la investigaci6n cientifica e impulsar el aucelanto tecnol6gico para su desarrollo integral, y se considerar~in individual y solidariamentecomprometidos a preservar y cnriqueccr el patrimonio cultural
de los pueblos americanos. 

Articulo 48. Los Estados Miembros llevarfin a cabo los marores esfuerzos para asegurar, de acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio efectivo dcl derecho a la educaci6n, so
bre las siguientes bases

a) La educacion primaria serd obligatoria paza la poblacionen edad escolar, y se ofrcccr- tambin a todas las otias pensonas que puedan beneficiarsc de ella. Cuando la impaita el Estado 
sera gratuita;

b) La educac16n media debera extenderse progresivamente ala mayor parte posible de la poblaci6n, con un criterio dc promoc16n social. Sc diversificara de manera que, sin perjuiciola formacion general de los educandos, satisfaga 
de 

las necesidadc,
del desarrollo de cada pais, vc) La educaci6n superior estari abicrta a todos, siempre quc,para mantener so alto nivel, se cumplan las normas reglamcnta
rias o academicas correspondiente . 

Articulo 49. Los Estados Miembros prestardn especial aten.ci6n a ]a erradicaci6n dcl arnalfabetismo; fortalecerin los .istemas de educaci6n de adultos y habilitaci6n para el trabalo; aseguraran el goce de los bienes de la cultura a la totalidad depoblacion y promoverin el empleo de 
la 

todos los medios de diusi6n para el cumplimiento de estos prop6sitos.
Articulo 50. EstadosLos Miembros fomentarin la ciencia y 
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la tecnologia mediante actividades dce ensefianza, invcstigaci6n y
desarrollo tecnol6gico y programas de difusi6n y divulgaci6n, 
estimularan las actividades n cl campo de la tecnologia con 
el prop6sito dc adccuarla a ]as necesidadcs de su desarrollo in
tegral, concertar6n eticazmente su cooperac16n en cstas mate
rias, 3yampliarin sustancialmente el intercambio de conocimien
tos, de acuerdo con ir,objetivos y leyes nacionales y los trata
dos vigentes. 

A. iculo 51 Los Estados Membros acuerdan promover, den
!ro dcl respeto dcbido a Ia personalldad de cada uno de ellos, 
cl intercarnbio cultural como medio eticaz para consolidar la 
comprension interamericara v reconocen que los programas de 
integraci6n regional deben fortalecersc con una estrecla vincula
ci6n en los campos de la ecducac1n, la ciencia v la cultura. 

S1(,IANDA PIRh: 

CAPITUI.O VIII 
De los 6rganos 

Articulo 52. La Organizaci6n dc los Estados Americanos rea
liza sus fines por medio de. 

a) La Asamblea General;
 
b) La Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Ex

terores;
 
cl Los Conselos, 
(1) El Comitc Jurldico Intetaniericano,
 
e) La Comision IntciamIicana de Derechos Humanos;

f) La SeCretaria General,
 
g) Las Conterencias C'pCe al/aLIas, y
 
I1) Los Oigauismos especiah/ados.
 

Se podian cstablccer, ademis de los previstos en la Carta v 
de acuerdo con sus disposiciones, los 6rganos subsidiarios, oi
ganis mos v las otras cntildades cue e estinmcn necesarios. 

CAPITULO IX
 
La Asamblea General
 

Articul, 53 La Asamblca General es el 6rgano stprcmo de 
la Organ,zaciu, de los Estados Ameticanos. Tiene corno atribu
clones principales, ademzis de las otias que le sefiala la Carta, 
las siLitntcs 

a) Decidir la aLL16n y la polltlca gcncrales de la Organiza
con, determinar ]a estructura v funciones de sus 6rganos v con
siderar cualquier asunto relativo a la convlvencia de los Esta
dos Arnencanos, 

b) Dictar disposiciones para la coordinaci6n de las activida
des de los 6rganos, organismos y cntidades de la Orgamiaci6n 
entrc si, y dc estas actividades con las de las otras instituciones 
del Sistema Interamericano; 
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c) Robustecer y armonizar la cooperaci6n con las Naciones 
Unidas y sus organismos especializados; 

d) Propiciar la colaboraci6n, especialmente en los campos
econ6wico, social y cultural, con otras organizaciones internacio
nales que persigan prop6sitos anilogos a los de la Organizaci6n
de los Estados Americanos; 

e) Aprobar el programa-presupuesto de la Organizaci6n y fi
jar las cuotas de los Estados Miembros; 

f) Considerar los informes de la Reuni6n de Consulta de Mi
nistros de Relaciones Exteriorcs y las observaciones y recomenda
ciones que, con respecto a los informes que deben presentar los 
demas 6rganos y entidades, le eleve el Consejo Permanente, de 
conformidad con lo establecido en el pdirrafo f) del articuO 90, 
asi como Jos informes de cualquier 6rgano que la propia Asam
blea General requiera;

g) Adoptar las normas generales que deben regir el funcio
namiento de la Secretaria General, y

h) Aprobar si reglamento v, por dos tercios de los votos, su 
temario. 

La Asamblea General ejerceri sus atribuciones de aLuerdo con 
lo dispuesto en la Carta y en otros tratados interamericanos. 

Articulo 54. La Asamblea General establece las bases para fi
jar ]a cuota con que debe contriouir cada uno de los Gobierncs 
al sostenimiento de la Organizaci6n, tomando en cuenta la capa
cidad de pago de los respecti os paises y la determinaci6n de 
6stos de contribuir en forma equitativa. Para tomar decisiones 
en asuntos presupuestarios, se necesita la aprobaci6n de los dos 
tercios de los Estados Miembros. 

Articulo 55. Todos los Estados Miembros tienen dcrecho a 
hacerse representar en la Asamblea General. Cada Estado tiene 
derecho a un voto. 

Articulo 56. La Asamblea General se reuniri anualmente en 
]a 6poca que determine el reglamento y en la sede seleccionada 
conforme al principlo de rotaci6n. En cada periodo ordinario de 
sesiones se determinar., de acuerdo con el rcglamento, la fecha 
y sede del siguiente periodo ordinario. 

Si por cualquier motivo la Asamblea General no pudiere ce
lebrarse en la sede escogida, se reunird en la Secretaria Geaeral, 
sin perjuicio de que si alguno de los Estados Miembros ofreciere 
oportunamente sede en su territorio, el Consejo Permanente de 
]a Organizaci6n pueda acordar que la Asamblea General ;e reina 
en dicha sede. 

Articulo 57. En circunstancias espcciales y con la api'obaci6n
de !os dos tercios de los Estados Miembros, el Consejo Perma
nente convocard a un periodo extraordinario de sesiones de ]a 
Asamblea General. 

Articulo 58. Las decisiones de la Asamblea General se adop
tardn por el voto de ]a mayor absoluta de los Estados Miem
bros, salvo los casos en que se requiere el voto de los dos ter
cios, conforme a lo dispuesto en la Carta, y aquellos que Ilegare 
a determinar la Asamblea General, por la via reglamentaria.

Articulo 59. Habrd una Comisi6n Preparatoria de la Asamblea 
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General, compuesta por representantes de todos los Estados 
Miembros, que tendri las siguientes funciones: 

a) Formular el proyecto de temario de cada perfodo de se
siones de la Asamblca Gen -al; 

b) Examinar el proyecto de programa-presupuesto y el de re
soluci6n sobre cuotas, y presentar a la Asamblea General un 
informe sobre los mismos, con las recomendaciones que estime 
pertinentes, y 

c) Las dems que le asigne la AsambIea General. 

El proyecto de temario y el informe serin transmitidos opor
tunamente a los Gobiernos de los Estados Miembros. 

CAPITULO X
 
La Reunl6n de Consulta de Ministros
 

de Relaclones Exteriores
 

Articulo 60. La Reuni6n de Consulta de Ministros de Rela
ciones Exteriores deberd celebrarse con el fin de considerar vro
blemas de canicter urgente y de interds comiln para los Estados 
Americanos y ',ara servir de Organo de Consulta. 

Articulo 61. Cualquier Estado Miembro puede pedir que se 
convoque la Reuni6n de Consulta. La solicitud debe dirigirse al 
Consejo Permanente de la Organizaci6n, el cual decidiri por ma
yoria absoluta de votos si es procedente ]a Reuni6n. 

Articulo 62. El temario y el reglamento de la Reuni6n de 
Consulta scifn preparados por el Consejo Permanente de la Or
ganizaci6n y sometidos a la consideraci6n de los Estados 
Miembros. 

Articulo 63. Si excepcionalmente el Ministro de Relaciones 
Exteriores de cualquier pais no pudiere concurrir a la Reuni6n, 
se hari representar por un Delegado especial. 

Articulo 64. En caso de ataque armado al territorio de un 
Ustado American, o dentro de la regi6n de seguridad que deli
mit,: el tratado vigente, el Presidente dl Consejo Permanente 
reuniri al Consejo sin demora para determinar la convocatoria 
de la Reuni6n de Consulta, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca por lo que ata
fie a los Estados Partes en dicho instrumento. 

Articulo 65. Se establece un Comit6 Consultivo de Defensa 
para asesorar al Organo de Consulta en los problemas de co
laboraci6n militar que puedan suscitarse con motivo de la apli
caci6n de los tratados especiales existentes en materia de segu
ridad colectiva. 

Articulo 66. El Comit6 Consultivo de Defensa se integrara 
con las mdis altas autoridades militares de los Estados America
nos que participen en la Reuni6n de Consulta. Excepcionalmente 
los Gobiernos podrin designar sustitutos. Cada Estado tendri 
derecho a un voto. 

Articulo 67. El Comit6 Consultivo de Defensa seri convocado 
en !os mismos tdrminos que el O:'gano de Consulta, cuando 6ste 
haya de tratar asuntos relativos a la defensa contra la agresi6n. 



1. CARTA DE LA 01:A 617 

Articulo 68. Cuando la Asamblea General o Ia Reuni6n de 
Consulta o los Gobiernos, por mayoria de dos terceras partes 
de los Estados Miembros, le encomienden estudios tdcnicos o 
informes sobre temas especificos, el Comitd se reunir, tambi6n 
para ese fin. 

CAPITULO XI 

Los Consejos de la Organizacln 

Disposiciones comunes 

Articulo 69. El Consejo Permanente de la Organizaci6n, cl 
Consejo Interamericano Econ6mico y Social y el Consejo Inter
americano para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura dependen 
directamente de la Asamblea General y tienen la competencia 
que a cada uno de ellos asignan la Carta y otros instrumentos 
interamericanos, asi coio las funciones que les encomienden la 
Asamblea General y la Reuni6n de Consulta de Ministros de Re
laciones Exteriores. 

Articulo 70. Todos los Estados Miembros tienen derecho a 
hacerse representar en cada uno de los Consejos. Cada Estado 
tiene derecho a un voto. 

Articulo 71. Dentro de los limites de la Carta y dems ins
trurnentos interamericanos, los Consejos podrdn hacer recomen
daciones en el Jimbito de sus atribuciones. 

Articulo 72. Los Consejos, en asuntos de su respectiva com
pctencia, podran presentar estudios y propuestas a la Asamblca 
General, someterle proyectos de instrumentos internacionales y 
proposiciones referentes a la celebraci6n de conferencias ,:specia
lizadas, a la creaci6n, modificaci6n o suprcs16n de organisinos 
especializados y otras entidades interamericanas, asi como sobre 
la coordinaci6n de sus actividades. Igualmente los Consejos po
dran presentar estudios, propuestas y proyectos de instrurnentos 
internacionales a las Conferencias Especializadas. 

Articulo 73. Cada Consejo, en casos urgentes, podr convo. 
car, en materias de su competencia, Confcrencias Especializadas,
previa consulta con los Estados Miembros y sin tener que recu
rrir al procedimiento previsto en el articulo 127 

Articulo 74. Los Consejos, en la medida de sus posibilidades 
y con la cooperaci6n de la Secretaria General, prestarfn a los 
Gobiernos los servicios especializados que estos soliciten. 

Articulo 75. Cada Consejo estd facultado para requerir de 
los otros, asi corno de los organos subsidiarios y de los organis
mos que de ellos dependen, que le presten, en los campos de 
sus respectivas competencias, informaci6n y asesoramiento. Los 
Consejos podrdin igualmente solicitar los mismos servicios de las 
dems entidades del Sistema Interamericano. 

Articulo 76. Con la aprobaci6n previa de la Asamblea Gene
ral, los Consejos podrdn crear los 6rganos subsidiarios y los or. 
ganismos que consideren convenientes para el mejor ejercicio 
de sus funciones. Si la Asamblea General no estuviere reunida, 
dichos 6rganos y organismos podr-in ser establecidos provislo
nalmente por el Consejo respectivo. Al integrar estas entidades, 
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los Consejos observargin, en lo posible, los principios de rotaci6n 
y de equitativa representaci6n geogr.ifica.

Articulo 77. Los Consejos podrin celebrar reuniones en el 
territorio de cualquier Estado Miembro, cuando asi lo estimen 
conveniente y previa aquiescencia del respectivo Gobierno. 

Articulo 78. Cada Consejo redactari su estatuto, lo someteri 
a la aprobaci6n de la Asamblea General y aprobari su reglamen
to y los de sus 6rganos subsidiarios, organismos y comisiones. 

CAPITULO XII
 
El Consejo Permanente de la Organizaci6n
 

Articulo 79. El Consejo Prmanente de la Organizaci6n se 
compone de un representante por cada Estado Miembro, nom
brado especialmente por el Gobierno respectivo con la categoria
de embajador. Cada Gobierno podri acreditar un representante
interino, asi como los representantes suplentes y asesores que
juzgue conveni,mte. 

Articulo 80. La Presidencia del Consejo Permanente serAi ejer
cida sucesivamente por los representantes en el orden alfabdtico 
de los nombres en espahol de sus respectivos paises y la Vice
presidencia en iddntica forma, siguiendo el orden alfabdtico in
verso. 

El Presidente y el Vicepresidente desempcharin sus funcio
nes por un periodo no mayor de seis meses, que seri detei minado 
por el estatuto. 

Articulo 81. El Consejo Permanen,c conoce, dentro de los ,'
mite,, de la Carta y de los tratados v acuerdos interamericanos, ac
cualquier asunto que I encomienden la Asamblea General o la 
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

Articulo 82. El Consejo Perrnanente actuard provisionalmen
te como Organo de Consu'ta de conformidad con lo establecido 
en el tratado especial sobre ]a materia. 

Ai ticulo 83. El Conselo Pernianente \,elari por el manteni
miento de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros 
y, con tal fin, les ayudari de una mancLia efectiva en la soluci6n
pacifica do sus controversias, de acuerdo con las disposiciones 
siguientes. 

Articulo 84. Con arreglo a las disposiciones de la Carta, cual
quier P'rtc en una controversia en la que no se encuentre en 
trarnite ninguno de los procedimientos pacificos previstos en ]a
Carta, podri rccurrir al Consejo Permanente para obtener sus 
buenos oficios. El Consejo, de acuerdo con lo establecido en el 
articulo anterior, asistird a las Partes y recomendari los procedi
mientos que considere adecuados para el arreglo pacifico de ia 
controversia. 

Articulo 85. El Consejo Permanente, en el ejercicio de sus
funciones, con la anuencia de las Partes en la controversia, podrA
establecer comisiones ad hoc. 

Las comisiones ad hoc tendrin la integraci6n y el mandato 
que en cada caso acuerde e Consejo Permanente con el consen
timiento de las Partes en la controversia. 
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Articulo 86. El Con';cjo Perrnancnte podri, asimismo, por el 
medio que estirne conmcniente, investigar lo hechos rela.-ionados 
con la cuntroveri3, inclAusive en el teiritorio de cualquiera de las 
Partes, previo consent:rne;nto del Gobierno respectivo. 

Articulo 87. Si el pii.cedimiento 'Je soluci6n pacifica ac con
troversias iecornendado por el Con,,ejo Permanente, o sugerido 
por la respectiva comisir, a!d hoc dentro de los tcrminos de su 
mandato, no Ijere ae'ptado po alguna de las partes, o cualquie
ra de stas avclarare quc el pr'acedhmiento no ha resuelto la 
controversia, el Co.,sejo Permanente inforrnarA a la Aswnblha 
General, sin .prjuicio de llevar a cabo gestiones para el aveni
miento entre las Partes , para ta icanudaci6n de las relaciones 
entre ellas 

Articulo 88. El Corisclo Permanente, en el ejercicio de estas 
funciones, adoptar6 sus decisiones por el voto afirmativo de los 
dos tercios de sus miembros, excluidas las Partes, salvo aquellas 
decisiones cuya aprobacion pur smi ple mayoria aUtorice el re
glamento. 

Articulo 89. En el desenipefio dc sus funciones rt lativas al 
arreglo pacilico de contioveisas, cl Conselo Permanente v la 
cousion ad huc resptctiva debe in observr las disposiciones 
de la Carta y lo,, principieo, y normas del Derecho Internacional, 
asi cof(o tener en cunta )a existencia Lie los tia'ados vigentes 
entre las Partcs 

Articulo 90. Correspondt taniblen al Cons.jo Pertnanence: 

a) EjCcutar aquclas decisiones de Ia Asarnblca General o de 
la Reunion de Consultz, de Mmistros de Relaciones E\teriores 
cuxo cumplinuento no hava sido encomendado a ninguna otra 
enticln, 

b) Velar por la observancia tLc 'as normas que regulan cl 
funcionamiento dce !a ScrLtilria G, "ral y, cuando IL Asaniblea 
General no estuviere i cunida, adoptar las disposiciones de indole 
reglamentaria que habihten a la Secietara General para Cumipir 
Sus funciones admintstrativa,,, 

C) Atuar como Comr, ion Preparatoria tice la Asamblea Gene
ral en las L(Jdic;ones determinadas po cl articuIo 59 de la Carta, 
at menos clue la Asamblea General lo decida en forma distinta: 

d) Preparar, a peticion de los Estados Miernbros y con la 
cooperacion tice los 6rganos apropiado, de la Organizacion, pro-
Netos de atuerdos para promover y facilitar la calaboracion en
tre la Orgarinaci6n de los Estados Americanos v las Natlones 
Unidas o entre la Organiacion y otros organismos americanos 
de rectonocida autoridad nternacional. Estos provectos ,eran so
metidos a la aprobaci6n de la Asamblea General; 

) Formular recomendaciones a la Asamblea General sobre 
el funeronamiento de la Organizaci6n y la coordmnaci6n de sus 
6rganos subsidiarios, org-n,,mos y comisiones; 

f) Considerar los inforines de los otros Consejos, dcl Comi 
tc Juridico Interamericano, de la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos, de la Secretaria General, de los organismos 
y conterencias especiaiizados y de los demurs 6rganos y enidi 
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des, y fresentar a la Asamblea General las observaciones y re
comendaciones que estime del caso, y

g) Ejercer las demas atribuciones que le sefiala ]a Carta. 
Articulo 91. El Consejo Permanente y la Secretaria General 

tendrin la misma sede. 

CAPITULO XIII
 
El Consejo Interam,;.icano Econ6mlco y Social
 

Articulo 92. El Consejo Interamericano Econ6mico y Social 
se compone de un representante titular, de la mis alta jerarquia,
pr cada Estado Miembro, nombrado especialmente por el Go
bierno respectivo.

Articulo 93. El Consejo Interamericano Econ6mico y Social 
tiene como finalidad promover la cooperaci6n entre los paises
americanos, con el objeto de lograr su desarrollo econ6mico y
social ac,!erado de conformidad con las normas consignadas en 
el capitulo 'Ii. 

Articulo 94. Para realizar sus fines, el Consejo Interamerica
no Econ6mico y Social deberA: 

a) Recomendar programas y medidas de acci6n y examinar y
evaluar peri6dicamente los esfuerzos realizados por los Estados 
Miembros; 

b) 1'romover y coordinar todas las actividades de caricter 
econ6mico v social de la Organizaci6n;

C) Coordinar sus actividades con las de los otros Consejos
de la Organizaci6n;

d) Establecer relaciones de cooperaci6n con los 6rganos co
rrespondientes de las Naciones Unidas y con otras entidades na
cionales e internacionales, especialmente en lo referente a la 
coordinac16n de los programas interamericanos de asistencia ttc
nica, y

e) Promover ]a soluci6n de los casos previstos en el artrcu
lo 36 de la Carta y e-tablecer el procedimiento correspondiente. 

Articulo 95. El Consejo Interamericano Econ6mico y Social 
celebrard, por lo menos, una reuni6n cada afio al nivel ministe
rial. Se reunird, ademds, cuando lo convoque la Asamblea Gene
ral, la Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio
res, por propia iniciativa o para los casos previstos en el ar
ticulo 36 de la Carta. 

Articulo 96. El Consejo Interamericano Econ6mico y Social 
tendri una Comisi6n Ejecutiva Permanente, integrada por un
Presidente y no menos de otros siete miembros, elegidos por el 
propio Consejo y para periodos que se fijar6n en el estatuto de 
6ste. Cada miembro tendri derecho a un voto. En la elecci6n de 
los miembros se tendrdn en cuenta, en lo posible, los principios
de la representaci6n equitativa geogrffica y de la rotaci6n. La 
Comisi6n Ejecutiva Permanente representa al conjunto de los 
Estados Miembros de la Organizaci6n.

Articulo 97. La Comisi6n Ejecutiva Permanente realizara las
actividades que le asigne el Consejo Interamericano Econ6mico y
Social, de acuerdo con las normas generales que dste determine. 
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CAPITULO XIV
 
El Consejo Interamericano para la Educaci6n,
 

la Clencia y la Cultura
 

Artfculo 98. El Consejo Interamericano para la Educaci6n, la 
Ciencia y la Cultura se compone de un representante titular, de 
la in.s alta jerarquia, por cada Estado Miembro, nombrado espe
cialmente por el Gobierno respectivo. 

Articulo 99. El Consejo Irteramericano para la Educaci6n, la 
Ciencia y la Cultura tiene por finalida. promover las relaciones 
amistosas y el entendimiento mutuo entre los pueblos de Am6
rica, mediante la cocpcraci6n y el intercambio educativos, cien
tificos , culturales dc los Estados Miembros, con el objeto de 
elevar el rivel cultural de sus habitartes; reafirmar su dignidad 
como personas, capacitarlos p m-namente para las tareas del pro
greso, y fortalecer los sentimientos de paz, democracia y justicia 
social que han caracterizado su evoluciun. 

Articulo 100. Para realizar sus fines, el Consejo Interamcrica
no para la Educaci6n, I. Ciencia y la Cultura, deberA: 

a) Promover y coordinar las actividac'es de ]a Organizaci6n 
relativa, a la educacion, la ciencia y la cultura; 

h) Adcptar o recomendar las medidas pertinentes para dar 
cumpimiento a as normas contenid,.s en el capitulo VII de la 
Carta; 

-c) Apoxar los esfuerzos individuales o colectivos de los E, 
tados Miemnbro,. para el mejoramiento y la ampliaci6n de la cdu
cac16n en todos sus niveles, prestando especial atenci6n a los es
fucrzos destinados al desarrollo de la comunidad; 

d) Recomendar y favorecer la adopci6n de programas educa
tinos ezpeciales orientados a la integraci6n de todos los sectores 
de la pobiaci6n en lab respectivas culturas nacionales; 

e) Estimular y apoyar la educacion y la investigaci6n cien
tificas v tecnol6gicas, especialment: cuando se relacionen con 
Io, planes nacionales de desartollo;

f) Estimular el intercambio de profesores, investigadores, 
t6cnicos y estudiantes, asi como el de inateriales de estudio, y 
propiciar la celebracion de canvenios bilatecales o multilatera
les sobrc a,-monizaci6n progresiva de los planes de estudio, eni 
todos los niveles de la educaci6n, y sobre validez y equivalencia 
de titulos y grados; 

g) Fomentar la educaci6n de los pueblos americanos para ]a 
convivencia internacional y el mejor conocimiento de las fuentes 
hist6rico-culturales de Am6rica, a fin de destacar y preservar ]a 
comunidad de so espiritu y de so destino; 

I) Estimular en ferma sistemitica la creaci6n intelectual y 
artistica, el intercambio de bienes culturales y de expresiones 
folkl6ricas, asi como las relaciones reciprocas entre las distintas 
regiones culturales americanas; 

i) Auspiciar la cooperaci6n y la asistencia tdcnica para prote
ger, conservar y aumentar el patrimonio cultural del Continente; 

J) Coordinar sus actividades con las de los otros Consejos. En 
armonia con el Consejo Interamericano Econ6mico y Social, esti
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mular la articulaci6n de lo3 programas de fomento de la educa
ci6n, la ciencia y la cultura con los del desariollo nacional e in
tegraci6n regional;

k) Establecer relaciones de cooperaci6n con los 6rganos co
rrespondientes de las Naciones Unidas y con otras entidades na
cionales e internacionales;

1) Fortalecer la conciencia civica de los pueblos americanos, 
como uno de los futidamentos del ejercicio efectivo de la demo
cracia y de la observancia de los derechos y deberes de la per
sona humana;

in) Recomendar los procedimientos adecuados para intensi
ficar la integraci6n de los paises en desarrollo del continente 
mediante esfuerzos y programas en el campo de la educaci6n, la 
ciencia y la cultura, y

") Examinar y evaluar peri6dicamente los esfuerzos realiza
dos por los Estados Miembros en cl campo de la educaci6n, ]a
ciencia y ]a cultura. 

Articulo 101. El Consejo Interamericano para la Educaci6n,
la Ciencia y la Cultura celebrarfi, por lo menos, una reuni6n cada 
afio al nivel ministerial. Se reunird, ademds, cuando lo convoque
la Asamblea General, la Reuni6n de Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores o por iniciativa propia.

Articulo 102. El Consejo Interamericano para la Educaci6n, la 
Ciencia y la Cultura tendri una Comisi6n Ejecutiva Permanente,
integrada pr un Presidente y no menos de otros siete miembros,
elegidos por el propio Consejo para periodos que se fijardn en
el estatuto de 6ste. Cada miembro tendrd derecho a un voto En 
la elecci6n de los rniembros se tendrin en cuenta, en lo posible,
los principlos de la equitativa representaci6n geogrfica y de la 
rotaci6n. La Comisi6n Ejecutiva Permanent, representa al con
junto de los Estados Miembros de ]a Organizaci6n.

Articulo 103. La Comisi6n Eiecutiva Permanente realizard las 
actividades que le asigne el Consejo Interamericano para la Edu
cac16n, la Ciencia v la Cultura, de acuerdo con las normas gene
rales que 6ste determine. 

CAPITULO XV
 
El Comit Juridico Interamericano
 

Articulo 104. El Comit6 Juriclico Interamericano tiene como 
finalidad servir de cuerpo consultivo de la Organizaci6n en asun
tos juridicos; promover el desarrollo progresivo y la codificaci6n 
del Derecho Internacional, y estudiar los problemas juridicos re
ferentes a ]a integraci6n de los paises en desarrollo del Conti
nente y la posibilidad de uniforma- sus legislaciones en cuanto 
parezca convenente. 

Articulo 105. El Comitd Juridico Interamericano emprenderdi
los estudios y trabajos preparatorios que le encomienden ]a Asam
blea General, la Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores o los Consejos de la Organizaci6n. Ademis, puede rea
lizar, a iniciativa propia, los que considere conveniente, y sugerir
la celebraci6n de conferencias juridicas especializadas. 
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Articulo 106. El Comitd Juridico Interamericano estari inte
grado por once juristas nacionales de los Estados Miembros, ele
gidos por un periodo de cuatro afiob, de ternas presentadas por 
dichos Estados. La Asamblea General har la elecci6n mediante 
un r6gimen que tenga en cuenta la renovaci6n parcial y procure, 
en lo posible, una equitativa representaci6n geogrifica En el 
Comitd no podri haber mis de un miembro de la misma naciona
lidad. 

Las vacantes producidas por causas distintas de la expir.ci6n 
normal de los mandatos de los miembros del Comit6, se llcnarin 
por el Consejo Permanente de la Organizaci6n siguiendo los mi
mos criterios establecidos en el pirrafo anterior. 

Articulo 107. El Comit6 Juridico Interamericano representa 
al conjunto de los Estados Miembros de ]a Organizaci6n y tiene 
la mis amplia autonomia tfcnica. 

Articulo 108. El Comit6 Juridico Interamericano establecera 
relaciones de cooperaci6n con las universidades, institutos y otros 
centros docentes, asi como con las comisiones y entidades nacio
nales e internacionales dedicadas al estudio, investigaci6n, ense
fianza o divulgaci6n de los asuntos juridicos de interds interna
cional. 

Articulo 109. El Comit6 Juridico Interamericano redactard su 
estatuto, el cual serfi sometido a la aprobaci6n de la Asamblea 
General. 

El Comite adoptard su propio reglamento. 
Articulo 110. El Comit6 Juridico Interamericano tendri su 

sede en la ciudad de Rio de Janeiro, pero en casos especiales 
podr, celebrar reuniones en cualquier otro lugar que oportuna
mente se designe, previa consulta con el Estado Miembro corres
pondiente. 

CAPITULO XVI
 
La Comisl6n Interamericana de Derechos Humanos
 

Articulo 111. Habra una Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos que tendri, como funci6n principal, la de prorrover la 
observancia y la defcnsa de los dcerechos humanos y de servir 
como 6rgano conultivo de la Organizaci6n en esta materia. 

Una convenci6n interamericana sobre derechos humanos de
terminara la cstructura, competencia y procedimiento de dicha 
Comisi6n, asi como los de ,os otros 6rganos encargados de esa 
materia. 

CAPITULO XVII
 
La Secretaria General
 

Articulo 112 La Secretaria Generat es el 6rgano central y per
manente de la Organizacion de los Estados Americanos. Ejerceri 
las funciones que le atribuyan la Carta, otros tratados y acuerdos 
interamericanos y la Asamblea General, V cumnlir~i los encargos 
que le encomienden la Asamblea General, la Reuni6n de Consulta 
de Ministros de Relaciones Exteriores y los Conscios. 
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Articulo 113. El Secretario General de la Organizaci6n seri 
elegido por la Asamblea General para un periodo de cinco afios 
y no poori ser reelegido mis de una vez ni sucedido por una 
persona de Ia misma nacionadidad. En caso de que quedare va
cante el cargo de Secretario General, el Secretario General Ad
junto asumiri las funciones de aqudl hasta que la Asamblea Ge
neral elija un nuevo tit-vlar para un periodo completo.

Articulo 114. El Secretari, General dirige ]a Secretaria Gene
ral, tiene la representaci6n legal de la misma y, sin perjuicio de 
lo establecido en el articulo 90, inciso b), es responsable ante la 
Asamblea General del cumplimiento adecuado de las obligaciones 
y funciones de )a Secrctaria General. 

Articulo 115. El Secretario General, o su representante, podr.
participar con voz pero sin voto en todas las reuniones de la 
01 ganizaci6n.

El Secretario General podr.i flevar a la atenti6n de la Asam
blea General o del Consejo Permanente cualquier asunto que, en 
su opini6n, pudiese afectar la paz y la seguridad del Continente 
o 	 el desarrollo de los Estados Miembros. 

Las atribuciones a que se refiere el pdrrafo anterior se ejer
cerftn de conformidad con la presente Carta. 

Articulo 116. En concordancia con la acci6n y la politica deci
didas por la Asamblea General y con las resoluciones pertinentes
de los Consejos, ]a Secretaria General promoverA las relaciones 
econ6micas, stciales, juridicas. educativas, cientificas y culturales 
entre todos los Estados Miembros de la Organizaci6n. 

Articulo 117. La Secretaria General desempefia ademds las si
guentes funciones: 

a) Transmitir ex officio a los Estados Miembros la convoca
toria de la Asamblea General, de !a RcUni6n de Consulta de Minis
tros de Relaciones Exteriores, del Consejo Interamericano Econ6
mico v Social, del Consejo Interamericano para la Educaci6n, la 
Ciencia y la Cultura y de las Conferencias Especializadas; 

b) Asesorar a los otros 6rganos, segtin corresponda, en la pre
paraci6n de los temarios y reglanientos; 

c) Preparar el provecto de programa-presupuesto de la Orga
nizaci6n, s,bre la base de los progranias adoptados por los Con
sejos, organismos v entidades cuyos gastos deban ser incluidos 
en el programa-presupuesto y, previa consulta con esos Consejos 
o sus Comisiones Permanentes, someterlo a ]a Comis16n Prepara
toria de ]a Asamblea General y despuis a ]a Asamblea misma; 

d) Proporcionar a la Asamblea General y a los demfs 6rga
nos servicios permanentes y adecuados de secretaria y cumplir 
sus mandatos y encargos. Dentro de sus posibilidades, atender a 
las otras reuniones de la Organizaci6n;

e) Custodiar los documentos y archivos de las Conferencias 
Interarnericanas, de la Asamblea General, de las Reuniones de 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, de los Consejos 
y de las Conferencias Especializadas;

f) Servir de depositaria de los tratados y acuerdos interame
ricanos, asi como de los instrumentos de ratificaci6n de los 
mismos; 
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g) Presentar a la Asamblea General, en cada perfodo ordina 
rio de sesiones, un informe anual sobre las actividades y el 
estauo financiero de Ia Organizaci6n, y 

It) Establecer relaciones de cooperaci6n, de acuerdo con lo 
que resuelva la Asamblea General o los Consejos, con los Orga
nismos Especializados y otros organismos nacionales e interna
cionales. 

Articulo 118. Coriesponde al Secretario General: 
a) Emtablecer las dependencias de la Secretaria General que 

sean necesarias para la realizaci6n de sus fines, y 
b) Detcrmiltar el nfimero de funcionarios y empleados de la 

Secretaria General, nombrarlos, reglamentar sus atribuciones y 
deberes y fijar sus emolumentos. 

El Secietario General ejercerd estas atribuciones de acuerdo 
con las normas generales y las disposiciones presupuestarias que 
establezca la Asamblea General. 

Articulo 119. El Secret-trio General Adjunto serdi elegido por 
la Asamblea General para un periodo de cinco afios y no podrd 
ser reelegido ms de una vez ni sucedido por una persona de la 
misma nacionalidad. En caso de que quedare vacante el cargo 
de Secretario General Adjunto, el Consejo Permanente elegira 
un sustituto que cjer,:eri dicho cargo hasta que la Asamblea Ge
neral elija un nuevo titular paia un periodo completo. 

Articulo 120. El Secretario General Adjunto es el Secretario 
d-l Consejo Permanente. Tiene el cardcter de funcionario consul
ilvo dcl Secretario General y actuarAi como delegado suyo en 
todo aquello que le encomendare. Durante la ausencia temporal 
o impedimento del Secretario General, desempefiard las funciones 
de 6ste. 

El Secretario General y el Secretario General Adjunto deberdn 
ser de distinta nacionalidad. 

Articulo 121. La AsarIblca General, con el voto de los dos ter
cios de los Estados Miembros, puede remover al Secretario Gene
ral o al Secretario General Adjunto, o a ambos, cuando asi lo 
exija el buen funcionamiento de la Organizici6n. 

Articulo 122. El Secretario Gencral designiard, con la aproba
ci6n del correspondiente Consejo, al Seretario Ejecutivo para 
Asuntos Econ6rnicos y Socrales, v al Secretario Ejecutivo para la 
Educ,ci6n. la Ciencia y la Cultura, los cuales seran t2mbi6n Se
cretarios de los respectivos Consejo:;. 

Articulo 123. En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario 
General y el personal de la Secretaria no solicitarn ni recibirdn 
instrucciones de ningiln Gobierno ni de ninguna autoridad ajena 
a la Organizaci6n, y se abstendrfn de actuar en forma aiguna que 
sea incompatible con su condicion de funcionarios internacionales 
respoTnsables fnicamente ante la Organizaci6n. 

Articulo 124. Los Estados Miembros se comprometen a respe
tar la naturaleza exclusivaniente internacional de las responsabili
dades del Secretario General y del personal de la Secretaria Gene
ral y a no tratar de influir sobre ellos en el desempefio de sus 
funciones. 



626 DOCUMENTOS 

Articulo 125. Para integrar el personal de la Secretaria Gene
ral se tendr.i en cuenta, en primer tdrmino, la eficiencia, compe
tencia y probidad; pero se dar. importancia, al propio tiempo, a 
la necesidad de que el personal sea escogido, en todas las jerar
quias, con un criterio de representaci6n geogrffica tan amplio 
como sea posible. 

Articulo 126. La sede de la Secretaria General es la ciudad de 
Washington, D.C. 

CAPITULO XVIII
 
Las Conferencias Especializadas
 

Articulo 127. Las Conferencias Especializadas son rouniones 
intergubernamentales para tratar asuntos tcnicos especiales o 
para desarrollar determinados aspectos de la cooperaci6n inter
americana, y se celebran cuando lo resuelva ]a Asamblea Gene
ral o la Reuni6n de Consulta de Ministro,, de Relaciones Exterio
res, por iniciativa propia o a instancia de alguno de los Consejos 
u Organismos Especializados. 

Articu',- 128. El temario y el reglamento de las Confeiencias 
Especia!iza.das serdn preparados por los Consejos correspondien
tes o por los Orgamsmos Especializados interesados, y sometidos 
a la consideracion de los Gobierno, de los Estados Miembros. 

CAPITULO XIX
 
Los Organismos Especializados
 

Articulo 129. Se consideran corno Organismos Especializados 
Interamericanos, para los etectos de esta Carta, los organismos
intergubernamentales establecidos pur acuerdos multilaterales que 
tengan determinadas lunciones en materias tecnicas de mitcres 
comfin para los Estados Amexicanos. 

Articulo 130 La Secretaria General mantendr, un registro de 
los organismos que Ilenen la, condiciones del articulo anterior, 
segtin la determinacion de la Asamblea General, previo informe 
del respectivo Consejo. 

Articulo 131. Los Organismos Especialhados disfrutan de la 
mis amplia autonomla tecnica, pero deberan tener en cuenta las 
recomendaciones de la Asambka General v de los Consejos, de 
conformidad con las disposiciones de la (arta.

Articulo 132. Los Organismos Especializados enviardn a la 
Asamblea General informes anuales sobre el desariollo de sos 
actividades y acLrca de sus presupuestos v cuentas anuales. 

Articulo 133. Las relaciones que deben existir entre los Or
ganismos Especializao, y la Organizaci6n serzin determinadas 
mediante acuerdos celebrados entre cada Organismo y cl Secie
tario General, con la autorizaci6n de la Asamblea General. 

Articulo 134. Los Organismos Especializados deben establecer 
relaciones de cooperac16n con organismos mundiales de la misma 
indole, a fin de coordinar sus actividades. Al concertar acuerdos 
con organismos internacionales de cardcter mundial, los Orga
nismos Especializados Interamericanos deben mantener su identi
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dad y posici6n como parte integrante de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, aun cuando desempeilen tunciones regiona
les de los Organismos Internacionales. 

Articulo 135. En lh ubicaci6n de los Organismos Espccializa
dos se tendrdn en cuenta los intereses de todos los Estados Miem
bros y la conveniencia de que las sedes de los mismos sean esco
gidas con un criterio de distribuci6n geogrffica tan equitativa 
como sea posible. 

TERCrRA PARTr
 

CAPITULO XX
 
Naciones Unidas
 

Articulo 136. Ninguna de las estipulaciones de esta Carta se 
interpretard en el sentido de menoscabar los derechos y obliga
ciones de los Estados Miembros de acuerdo con la Carta de las 
Naciones Unidas. 

CAPITULO XXI
 
Disposiciones varias
 

Articulo 137. La asistencia a las reuniones de los 6rganos per
manentes de ]a Organizaci6n de los Estados Americanos o a las 
conferencias y reuniones previstas en la Carta, o celebradas bajo 
los auspiclos de la Organizaci6n, se verificard de acuerdo con el 
caracter multilateral de los 6rganos, conferencias y reuniones 
precitados y no depcnde de las relaciones bilaterales entre el Go
bierno de cualquiei Estado Miembro y el Gobierno del pais sede. 

Articulo 138. La Organizaci6n de los Estados Americanos go
zard en el territorlo do cada uno de sus miembros de la capacidad 
juridica, privilegios e inmunidades que scan nccesarios para el 
ejercicio de sus funciones v la realizac16n oe sw, propositos. 

Articulo 139. Los iepresentantes de los Estados Miembros ena 
los 6rganos de la Organizaci6n, el peisonal de las representacio
nes, el Secretario General v el Secretarlo General Adjunto, goarin 
de lo, privilegios e inmunidades correspondientes a sus cargos y 
necesario, para desempefiar con ind-pendencia sus funciones. 

Articulo 140 La situaci6n juridica de los Org, ismos Especia
lizados v los privilegios c inmunidades que deben otorgarse a ellos 
y a so personal, asi como a los funcionarios de la Secretaria Ge
neral, serdn deterininados en un acuerdo multilateral. Lo ante
rior no impide que se celebren acuerdos bilaterales cua! -to sc 
estine neccsario. 

Articulo 141. La correspondencia de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, incluso impresos y paquetes, cuando Ileve 
su sello de franquicia, circulard exenta de porte por los coi reos 
de los Estados Miembros. 

Articulo 142. La Organizaci6n de los Estados Americanos no 
admite restricci6n alguna por cuesti6n de raza, credo o sexo en 
la capacidad para desempefiar cargos en la Organizaci6n y parti
cipar en sus actividades. 
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Articulo 143. Los 6rganos competentes procurardin, dcntro de 
las disposiciones de la presente Carta, una mayor colaboraci6n 
de los paises no miembros de la Organizaci6n en materia de coope
raci6n para el desarrollo. 

CAPITULO XXII
 
Ratlficacl6n y vigencia
 

Articulo 144. La presente Carta queda abierta a ]a fiina de 
los Estados Americanos, y serd ratiticada de conformidad con 
sus respectivos procedimientos constitucionalcs. El instrumento 
original, cuvos textos en espafiol, inglks, portugus y tlianc6s son 

-igualmente autenticos, ser depositado ep i, Secretaria General, 
la cual enviari coplas certificadas a lo', Gobicrnos para los fines 
de su ratificaci6n. Los instrume.LIM ns 6e ratifiaci6n serdn deposi
tados en [a Secretaria General y sta not;f,.ari dicho dep6sito a 
los Gcbiernos signat.'rios. 

Articulo 145 La presente Car'z entrard en vigor, entre los 
Estados que ]a ratifiquen, cuando los dos tercjos de los Etados 
signatarios hayan positado sus ratiticaciones En cuanto a los 
Estados restantes, citrari en vigor en c orden en que depositen 
sus ratificaciones. 

Articulo 146. La prcsente Carta scri registrada en la Secreta
ria de las Naciones Unidas por medio de la Secretaria General. 

Articulo 147 Las ieiormas a ]a prcscnte Carta s6lo podrin 
ser adoptadas en una Asamblea General convocada para tal obje
to. Las reformas entrardn en vigor cn los mismos terminos v 
segun el procedimiento establecido en cl articulo 145. 

Articulo 149. Esta Carta regiri indefinidamente, pero po(ia 
ser denuacia¢ a por cualquiera de lo., Estados Mieinbros, me
diante comuricaci6n escrita a la Secretaria General, lacual cO
municar i en cada caso a los derids las notilicaciones dc denuncia 
que reciba. Transcurridos dos afios a partir de la leclia en que la 
Secretaria Gene,al reciba una notificacion de denuncia, la presente 
Carta cesard en sus efectos respecto del Estado denunciante, y
6ste quedarA desligado de la Organizaci6n despues de haber com
plido con las obligaciones emanadas de la presente Carta. 

CAPITULO XXIII
 
Disposiciones transitorias
 

Articulo 149. El Comit6 Intcrarericano de la Alianza para el 
Progreso Lctuarfi como comis16n ejecutiva permanente del Con
sejo Interamericano Econ6mico , Social mientras est6 en vigen
cia dicha Aliaxiza. 

Articulo 150. Mientras no entre en vigor la convenci6n inter
americana sobre derechos humninos a que se refiere cl capitu
lo XVI, la actual Comisi6n Interzmericna de Derechos Humanos 
velard por la observancia de tales derechos. 

Articulo 151. El Consejo Permanente no formulari ninguna
recomendaci6n ni la Asamblea General tomard decisi6n alguna
sobre la solictud de admisi6n presentada por una entidad poll
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tica cuyo territorio est6 sujeto, total o parcialmente y con ante
rioridad a la fecha del 18 de diciembre de 1964, fijada por la 
Primera Conferencia Interamericana Extraordinaria, a litigio o 
reclamaci6n entre un pais extracontinental y uno o mis Estados 
Miembros de la Organizaci6n, mientras no se haya puesto fin a 
la controversia mediante procedimiento pacifico. El presente ar
ticulo regiri hasta el 10 de diciembre de 1990. 

CONCORDANCIA DE LOS ARTICULOS MAS RELEVANTES
 
A LOS DERECHOS HUMANOS DEL PROTOCOLO
 

DE BUENOS AIRES Y DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA
 

Introducci6n: 

Las selecciones y estudios que integran el presente texto hacen 
referencia a la Carta de ]a OEA, reformada por el Protocolo de 
Buenos Aires, quz entr6 en vigor en 1970. A finales d- 1987, dicha 
carta fue reemplazada por la vigencia de la nueva Carta de la 
OEA, reformada por el Protocolo de Cartagena. 

En algunos casos, 1,- numeraci6n y contenido de los articulos 
relevantes para nuestios prop6sitos no ha cambiado, pero en 
otros si. Para facilitar la consulta del lector, se ha preparado Ia 
siguiente concordancia de dichos articulos. 
PROTOCOLO PROTOCOLO
 

DE BUENOS AIRES DE CARTAGENA 

Preimbulo Predimbulo (enmendado) 
1 1 (enmendado) 
3.a) 3.a) 
3 d) 3.d) 
3.h) 3.i) 
3.j) 3.k) 
3.1) 3.m) 
12 12 
16 16 
18 18 
29 29 (enmendado) 
30-31 Suprimidos 
43 44 
44 45 
45 46 (enmendado) 
47 48 
48 49 
51 52 
100 99 
101 100 
112 111 
137 136 
150 150 
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2. DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS 
Y DEBERES DEL HOMBRE 

(Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana 
Bogotd, Colombia, 1948). 

La IX Conferencia Internacional Americana, 

Considerando: 

Que los pueblos americanos han dignificado la persona huma
na y que sus constituciones nacionales reconocen que las insti
tuciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en sociedad, 
tienen como fin principal la protecci6n de los derechos esenciales 
del hombre y la creaci6n de circunstancias que le permitan pro
gresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad; 

Que, en repetidas ocasiones, los Estados Americanos han re
conocido que los derechos esenciales del hombre no nacen del 
hecho de ser nacionales de determinado Estado sino que tienen 
como fundamento los atributos de la persona humana;

Que la protecci6n internacional de los derechos del hombre 
debe ser guia principalisima del Derecho americano en evoluci6n; 

Que la consagraci6n americana de los derechos esenciales del 
hombre unida a las garantias ofrecidas por el r6gimen interno 
de los Estados, establece el sistema inicial de protecci6n que los 
Estados Americanos consideran adecuado a las actuales circuns
tancias sociales y juridicas, no sin reconocer que deber~hi forta
lecerlo cada vez mis en el campo internacional, a medida que 
esas circunstancias vayan siendo m~s propicias, 

Acuerda:
 
Adoptar la siguiente 

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS 

Y DEBERES DEL HOMBRE 

PREAMBULO 

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y dere. 
chos y, dotados como estin por naturaleza de raz6n y conciencia,
deben conducirse fraternalmente los unos con los otros. 

El cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del dere
cho de todos. Dcrechos y deberes se integran correlativamente en 
toda actividad social y politica del hombre. Si los derechos exal
tan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad' de esa 
libertad. 

Los deberes de orden juridico presuponen otros, de orden mo
ral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan. 

Es deber del hombre servir al espiritu con todas sus poten
cias y recursos porque el espiritu es la finalidad suprema de la 
existencia humana y su mdxima categoria.

Es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por todos 
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los medios a su alcance la cultura, porque la cultura es la mfixi
ma expresi6n social e hist6rica del espiritu. 

Y puesto que la moral y buenas maneras constituyen la flora
ci6n m~is noble de la cultura, es deber de todo hombre acatarlas 
siempre. 

CAPITULO PRIMERO
 
Derechos
 

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la 
libertad y a la seguridad de su persona. 

Articulo II. Todas las personas son igualts ante la ley y tie
nen los derechos y debere!, consagrados en esta declaraci6n sin 
distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna. 

Articulo III. Toda persona tiene el derecho de profesar libre
mente una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en 
pilblico y en privado. 

Articulo IV. Toda persona tiene derecho a la libertad de in
vestigaci6n, de opinion y de expres16n y de difusi6n dcl pensa
miento por cualquier medio. 

Articulo V. Toda persona tiene derccho a la protecci6n de la 
Icy contra los ataques abusivos a su honra, a su reputaci6n y a 
su vida privada y tamiliar. 

Articulo VI. Toda persona tiene derecho a constituir familia, 
elemento fundamental de la sociedad, y a recibir protecc16n para 
ella. 

Articulo VII. Toda mujer en estado de gravidez o en 6poca 
de lactancia, asi como todo niio, tienen derecho a protecci6n, 
cuidado y ayuda especiales. 

Articulo VIII. Toda persona tiene el derecho de tijar su resi
dencia en el territorio del Estado de que es nacional, de transitar 
por el libremente v no abandonarlo sino por su voluntad. 

Articulo IX. Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad 
de su domic1lio. 

Articulo X. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y 
circulaci6n de su correspondencia. 

Articulo XI. Toda persona tiene derecho a que so salud sea 
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la ali
mentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia mdrdca, corrcs
pondientes al nivel que permitan los recursos pfublicos y los de la 
comunidad. 

Articulo XII. Toda persona tiene derecho a la educaci6n, la 
que debc estar inspirada en los principios de libertad, moralidad 
y solidaridad humanas. 

Asimismo tiene el derecho de que, mediante esta educaci6n, se 
le capacite para lograr una digna subsistencia, en mejoramiento 
del nivl de vida y para ser 6til a la sociedad. 

El derecho de educaci6n comprende el de igualdad de opor
tunidades en todos los casos, de acuerdo con las dotes naturales, 
los m6ritos v el deseo de aprovechar los recursos que puedan pro
porcionar la comunidad y el Estado. 

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la educa
ci6n primaria, por to menos. 
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Articulo XIII. Toda persona tiene el derecho de participar en 
la vida cultural de la comunidad, gozar de las artes y disfrutar 
de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales y es
pecialmente de los descubrimientos cientificos. 

Tiene asimismo derecho a la protecci6n de los intereses mo
rales y materiales que le correspondan por raz6n de los inventos, 
obras literarias, cientificas y artisticas de que sea autor. 

Articulo XIV. Toda persona tiene derecho al trabajo en con
diciones dignas y a seguir libremente su vocaci6n, en cuanto lo 
permitan las oportunidades existentes de empleo. 

Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una remu
neraci6n que, en relaci6n con su capacidad y destreza le asegure 
un nivel de vida conveniente para si misma y su familia. 

Articulo XV. Toda persona tiene derecho a descanso, a hones
ta recreaci6n y a la oportunidad de emplear Citilmente el tiempo
libre en beneficio de su mejoramiento espiritual, cultural y fisico. 

Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad so
cial que le proteja contra las consecuencias de la desocupaci6n, 
de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra 
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente 
para obtene, los medios de subsistencia. 

Art/culo XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reco
nozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, 
y a gozar de los derechos civiles fundarnentales. 

Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales 
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un 
procedimiento sencillo y breve por el cual la lusticia lo ampare 
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno 
de los derechos fundamentales consagrado constitucionalmente. 

Articulo XIX. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad 
que lkgalwente le corresponda y el de cambiarla, si asi io desea, 
por la de cualquier otro pais que est6 dispuesto a otorgirsela. 

Articulo XX. Toda persona, legalmente capacitada, tiene el 
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o 
por medio de sus representantes, y de participar en las elecciones 
populares, que serin de voto secreto, genuinas, peri6dicas y li
bres. 

Articulo XXI. Toda persona tiene el derecho de reunirse paci
ficamente con otras, en manifestaci6n piblica o en asamblea tran
sitoria, en relaci6n con sus intereses comunes de cualquier in
dole. 

Articulo XXII. Toda persona tiene el derecho de asociarse con 
otras para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos 
de orden politico, econ6mico, religioso, social, cultural, profesio
nal, sindical o de cualquier otro orden. 

Articulo XXIII. Toda persona tiene derecho a la propiedad 
privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida 
decnrosa. que contribuya a mantener la digz;dad de la persona y 
del hogar. 

Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar pe
ticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea 
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por motivo de interns general, ya de interns particular, y el de 
obtener pronta resoluci6n. 

libertad sineArticulo XXV. Nadie puede ser privado de su 
en los casos y segtin las formas establecidas por leyes preexis
tentes. 

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones 
de caricter netamente civil. 

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene 
derecho a que el juez verifique sin demora la lcgalidad de la 
medida y a ser juzgado sin dilaci6n injustificada o, de lo con

untrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho tambidn a 
de 	zu libertad.tratamiento humano durante la privaci6a 

XXVI. Se presume que todo acusado es inocente,Articulo 
hasta que se pruebe que es culpable. 

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en 
forma imparcial y ptiblica, a ser juzgada por tribunales anterior

con leyes preexistentes y n quemente establecidos de acuerdo 
se le imponga penas crueles, infamints o inusitadas.no 
Articulo XXVIL. Toda persona tiene el derecho de buscar y 

recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecuci6n que 
no sea motivada por delitos de derecho comfin y de acuerdo con 

con los convenios in'ernacionales.la 	 legislaci6n de cada pais y 
Articulo XXVIII. Los derechos de cada hombre estfin limita

dos por los derechos de los demis, por la seguridad de todos y 
por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvi
miento deinocratico. 

CAPITULO SEGUNDO 
Deberes 

persona tiene el deber de convivirArticulo XXIX. Toda 	 con 
que totas y cada una puedan formar ylos demfs de manera 


desenvolver integralmente su personalidad.
 
Toda persona tiene el deber de asistir. alimen-Articulo XXX. 

tar, educar y amparar a sus hijos menores de edad, y los hijos 
tienen el deber de honrar siempre a sus padres y el de asistirlos, 

y ampararlos cuando 6stos lo necesiteri.alimentarlos 
persona tiene el deber de adquirir a loArticulo XXXI. Toda 

menos la instrucci6n primaria. 
Articulo XXXII. Toda persona tiene el deber de votar en las 

del pais de que sea nacional, cuando estdelecciones populares 
legalmente capacitada para ello. 

persona tiene el deber de obedecer aArticulo XXXIII. Toda 
la ley y demds mandamientos legitimos de las autoridades de su 
pais y de aquel en que se ericuentre. 

Articulo XXXIV. Toda persona hdibil tiene el aceber de prestar 
los servicios civiles y militares que la patria requiera para su de
fensa y conservaci6n, y en caso de calamidad ptiblica, los servi
cios de que sea capaz. 

Asimismo tiene el deber de desempefir los cargos de elecci6n 
en 	el Estado de que sea nacional.popular que le correspondan 
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Articulo XXXV. Toda persona tiene el deber de cooperar conel Estado y con la comunidad en la asistencia y seguridad sociales de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.
Articulo XXXVI. Toda persona tiene el deber de pagar losimpuestos establecidos por la ley para el sostenimiento de los

servicios pfiblicos.
Articulo XXXVII. Toda persona tiene el deber de trabajar,dentro de su capacidad y posibilidades, a tin de obtener los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad.
Articulo XXXVIII. Toda persona tiene el deber de no intervenir en las actividades politicas que, de conformidad con la ley,sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extran

jero. 

3. CONVENCION AMERICANA 
SOBRE DERECHOS HUMANOS 

Suscrita en San JosO de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos 
Humanos. 

PREAMBULO 
Los Estados Arnericanob signatarios de ]a presente Conven

ci6n,
Reafirmando su de enproposito consolidar este continente,dentro del cuadro de las instituciones dernocraticas, un regimende libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de


los derechos esenciales del hombre,

Reconociendo que los dercchos escnciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de detcrnimado Estado, sino queticnen como fundarnento los atributos de la persona humana,
raz6n pur la cual Tustilican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadx uvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los 
 Estados Americanos,
Considerando que estos principios han sido consagrados en laCarta de la Organizaci6n de los E,:tados Americanos. en la Declarac16n Americana de los Dercchos v Deberes del Hombrela Declara:;6n Universal de los Derechos 

y en 
Humanos que han sidoreatirmados y desarrollados en otros instrumentos internaciona

les, tanto de dmbito universal como regional;
Reiterando que, con arreglo laa Declaracion Universal de losDerechos Humanos, s6lo puede realizarse el ideal dl ser humanolibre, exento del temor v de la miseria, si se crean condicionesque permitan a cada persona gozar derechosde sus econ6micos,

sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y poli
ticos; y

Considerando que Tercerala Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, Argentina, 1967) aprob6 la incorpora
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ci6n a la propia Carta de la Organizaci6n de normas mis amplia, 
sobre derechos econ6micos, sociales y educacionales y resolvc 
que una convenci6n interanericana sobre derechos humanos de 

terminara la estructura, competencia y procedimiento de los 

ganos encargados ce esa materia. 
Han convenido en lo sigUiente: 

PARr: I 

DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOSDEBERES 

CAPITULO I
 
Enumeraci6n de deberes
 

Articulo 1. Obligaci6n de Respectar los Derechos. 
Partes en esta Convenci6n se comprometen a1. Los Estados 

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garan

tizar su libre y pleno ejerciclo a toda persona que este suieta a 

su jurisdicci6n sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas o dc cualquier 
otra indole, origen nacionl o social, posici6n ecn6rmica, naci

miento 0 cualquicr otra condicion social. 
2 Para los electos de esta Convencion, persona es todo ser 

humano. 
ArtLlo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho In

te: 110 
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionadas en el 

articulo I.- no etIvicra ya garantizado por disposiciones legisla

tlMas o de otro cari-cer, los Estados Partes se comprometcn a 
rus procedinilentos constitucionales v a lasadoptar, con arreglo a 

de esta Convencion, ls incdidas legislativas o dedisposiciones 
otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos tales 

derechos y libertadcs. 

CAPITULO II
 
Derechos civiles y politicos
 

Aiticulo 3. Derechos al Reconocimiento de la personalidad 

juridica. 
Toda persona tienc derecho al reconocimiento de su persona

lidad juridica. 
Articulo 4. Derecho a la Vida. 

Toda persona ticne derecho a que se respete su vida. Este1. 
derecho estara protegido por ]a ley y, en general, a partir del 

momcnto de la concepci6n. Nadie puede ser privado de la vida 

arbitrariamente. 
2 En los pais, s quc no han abolido la pena de muerte, esta 

s6lo podrai imponerse por los delitos mds graves, en cumplimiento 
de conformide sentencia ejecutoriada de tribunal competente y 

Icy que establezca tal pena, dictada con anterioridaddad con una 
se extender su aplicaci6n a a la comisi6n del delito. Tampoco 

dclitos a los cuales no se la aplique actualmente. 



636 	 DOCUMENmOS 

3. No se restablecerdi la pena de muerte en los Estados quc
la han abolido. 

4. En ningtul caso se puede aplicar la pena de muerte poi
delito politico ni comunes conexos con los politicos.

5. No se impondrA la pena de muerte a personas quc, en el 
momento de la comisi6n del delito, tuvieren menos de dieciocho 
aflos de edad o mis de setenta, ni se le aplicar, a las mujeres 
en estado de gravidez. 

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar
la amnistia, el indulto o Ia ccnmutaci6n de la pena, los cuales
podrXn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud est6 pendiente de dccisi6n 
ante autoridad competente. 

Articulo 5. Derecho a la IntegridadPersonal.
I. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad

fisica, psiquica y moral. 
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos 

crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de li
bertad serA tratada con el respeto debido a la dignidad inherente 
al ser humano. 

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. 
4. Los procesados deben estar ,eparados de los condenados,

salvo en :ircunstancias excepcionales, y serin sometidos a un tra
tamientu adecuado a su condici6n de personas no condenadas. 

5. Cuando los menores puedan ser procesados, debcn ser se
parados de los adultos y llevados ,nte tribunales especializados, 
con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. 

6. Las penas privativas de la libertad tendrin como finalidad 
esencial 	 ]a reforma y ]a readaptaci6. social de los condenados. 

Articulo 6. Prohibici6n de la E~clavitud y Servidumbre. 
1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre,

tanto 6stas, coino la trata de esclavos y la trata de mujeres, est~n
y 

prohibidas en todas sus formas. 
2. Nadie puede ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso 

u obligatorio. En los paises donde ciertos delitos tengan scialada 
pena privativa de Ia libertad acoinpafiada de trabalos forzosos,
esta disposici6n no podrdx ser interpretada en el sentido de quc
prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tri
bunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a Ia digni
dad ni a ]a capacidad fisica e intelectual del recluido. 

3. No constituven trabajo forzoso u obligatorio, para los efec
tos de este articulo: 

a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una 
persona recluida en cumplimiento de una sentencia o resoluci6n 
formal dictada por Ia autoridad judicial competente. Tales traba
los o servicios deberdin realizarse bajo la vigilar,cia y control de 
las autoridades ptblicas, y los individuos quc los efecttxen no 
ser~n puestos a disposici6n de particulares, compaffias o personas
juridicas de caricter privado;

b) el servicio militar y, en los paises donde se admire exen
ci6n por razones de conciencia, el servicio nacional que la ley
establezca en lugar de aqu6l; 
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c) el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que 
amenace la existencia o el bienestar de la comunidad; 

d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones 
civicas normales. 

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridd 

personales. 
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las 

causas y en las condiciones fijadas de antemano por las consti
tuciones politicas de los Estados Partcs o por las leyes dictadas 
conforme a ellas. 

3. Nadie puede ser sometido a detenci6n o encarcelamiento 
arbitrarios. 

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de 
las razones de su detenci6n y notificada, sin demora, del cargo 
o cargos formulados contra ella. 

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin de
mora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para 
ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada den
tro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio 
de que continie el proceso. Su libertad podrd estar condicionada 
a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir 
ante un juez o tribunal competente, a fin de que 6ste decida, sin 
demora, sobre la legalidad de su arresto o dctenci6n V ordene su 
libertad si el arresto o la detenci6n fueran ilegales. En los Esta
dos Partes cuvas leves preven que toda persona que se viera 
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho recurrira 
a un juez o tribunal competente a fin de que 6ste decida sobre la 

puede ser restringidolegalidad de tal amenaza, dicho recurso no 
ni abolide. Los recursos podrzin interponerse por si o por otra 
persona. 

7. Nadie seird detenido por deudas. Este principio no limita 
los mandatos de autoridad judicial competente dictados por in
cumplimientos de deberes alimentarios. 

Articulo 8. GarantiasJudiciale. 
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas ga

rantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal 
competente, independiente e imparcial, establecido con anteriori
dad por la Icy, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal 
formulada contra ella, o para la determinaci6n de sus derechos 
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro 
cardcter. 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se 
presuma su inocencia mie,.,ras no se establezca legalmente su 
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en 
plena igualdad, a las siguientes gar,-ntias minimas: 

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el 
traductor o int6rprete, si no comprende o no habla el idioma del 
juzgado o tribunal; 

b) comunicaci6n previa y detallada al inculpado de la acusa
ci6n formulada; 
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c) concesi6n al inculpado del tiempo y de los medios adecua
dos para la preparaci6n de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de 
ser asistido po" un defensor de su eleccion y de comunicarse libre 
y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor pro
porcionado por el Estado, remunerado o no segtin la legislaci6ri
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nom
brare defensor dentro del plazo establecido por la Icy;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes 
en 	 el tribunal y de obtener la comparccencla, como testigos o 
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los he
chos; 

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni 
a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 

3. La confcsi6n del inculpado solamcnte es vdlida si cs hecha 
sin coacci6n de ninguna naturaleza. 

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser 
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 

5. 	 El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que sea 
necesario para preservar los intereses de la justicia.

Articulo 9. Principio de Legaldad y de Retroactividad. 
Nadic puede ser condenado por acciones u omisiones que en el 

momento de cometerse no fucran delictivos segfin el dei echo apli
cable. Tampoco sc puede imponer pena mais grave quc la aplicable 
en el momento de la comisi6n del delito. Si con pcq'erioridad a la 
comis16n dcl delito la Icy dispone la iniposici6n L," una pena
mds leve, cl delincuente se beneficiari de clio. 

Articulo 10. Derecho a Indemnizacidn. 
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la

Icy en caso de haber sido condenada a scntencia firme por error 
judicial. 

Articulo 11. Proteccidndc 'a honra y de la dignidad.
1. Toda persona tiene der, zho al respcto de su honra y al 

rcconociriento dc su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto (L injcrencias arbitrarias o abusi

vas en su 'ida privada, en la de su tamilia, en su domicilio o en 
su corrcspondcncia, ni de ataques ilegales a su honra o reputa
ci6n. 

3. Toda persona tiene dcrecho a la protecci6n de la Icy contra 
esas 	 injercncias o esos ataques. 

Articulo 12. Libertad de Conccncia y de Religibn.
1. Toda persona tiene derecho a ]a libertad dc conciencia y

de ieligi6n. Este derecho implica la libertad de conscrvar su reli
gion o sus creencias, o de cambiar dc relig16n o de creencias, asi 
como la libertad de profesar y divulgar su rclig16n o sus creencias,
individual o colectivamente, tnto en pfiblico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de rnedidas restrictivas que puedan
menoscabar Ia libertad de conservar su religi6n o sus creencias 
o de cambiar de religi6n o de creencias. 

3. La libertad de manifestar la propia religi6n y las propias 
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creencias estdi sujeta tinicamente a las limitaciones prescritas por 
la ley y que scan necesarias para proteger la seguridad, el orden, 
la salud o ]a moral paolicas o los derechos o libertades de los 
demds. 

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que 
sus hijos o pupilos reciba, la educaci6b religiosa y moral que 
est6 de acuerdo con sus ;,ropias c(,nvicciones. 

Articulo 13. Libertud ,deIensayniento y de Expresidn. 
1. Toda persona tien Jerecho a la libo.itad de pensamiento y 

de expres;dn. Este derec'io :ornprende la libertad de buscar, reci
bir y difundir informaci6n e ideas de toda indole, sin considera
ci6n de fronteras, ya sea ofalmente, por escrito o en forma im
presa o artistica, o pot zualquier otro procedimiento de su 
elecci6n. 

2. El ejelcic'o del dertcho previsto en el inciso precedente no 
puede eqtar sujeto a pievia .:ci.,sura sine a responabilidades ul
teriores, las que Zeben estar expresmenle fijadas por la Icy y 
ser necesarias para asegurar: 

a) el rcspeto a los derech( s o a la ,!.putaci6n de los demos, o 
b) ]a protecci6n de i seguridad na tional, el orden piiblico o 

la salud o la moral publicas 
3. No se puede restring~r el derecho dO cxpresi6n por vias o 

medios indirectos, tales coeo el abuso ae controles oficiales o 
particulares de papol para p,2riddicos, de frecuencias radioeldc
tricas, o do enseres v aparatos usados en la aifusion de informa
ci6n o por cuale.-quivra otros medios encarninados a impedir la 
comunicaci6n y la circulaci6n de ideas y opiniones. 

4. Los especticulos publicos pueden sc sometidos por la 
lev a censura previa con el em lusivo objeto de regular el acceso 
a ellos para la proeccidn moral de la ipfancia v Ia adolescencia, 
sin perjuicio de Ioestablecidco en el inciso 2. 

5. Estard prohibida poi la Icy toda propag,-T-da en favor de 
la guerra y toda apalogia dcl odio nacional, racial o religioso que 
constituvan incitaciones a la violencia o cualquier otra acci6n ile
gal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por 
ningtin motivo, inclusive los de raa, color, religi6n, idioma u ori
gen nacminal. 

Articulo 14. Dereclios dc Rectificac;dn o Respuesta. 
1. Toda persona afeciada por inforinaciones inexactas 0 agra

viantes emitidas on su perjuicio a travs de medios de difusi6n 
legatmente reglamcr.:ados y qLue se dirijan al pfblico en general, 
tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de dilusi6n su rec
tificaci6n o respuesta en las condiciones que establezca la ley. 

2. En ningfln caso la recLtfWc..c16n o la respucsta eximirdm de 
las otra responsabilidades legales en que se hLbiese incurrido. 

3. Para la efectiva protecci6n de la honra y la reputaci6.i, toda 
publicaci6n o empresa peric-,I-ca. cinematogrdfica, de radio o 
televisi6n tendri una persona responsaole que no est6 protegida 
por inmunidades ni disponga de tuero especial 

Articulo 15. Derccho de Reunidn. 
Se reconoce el derecho de reuni6n pacifica y sin armas. El 

ejercicio de tal derecho s61o puede estar sujcto a las restricciones 
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previstas por la ley, que scan necesarias en una sociedad demo
crotica, en interds de la seguridad nacional, de la seguridad o del 
orden piiblico, o para proteger la salud o la moral piblica o los 
derechos o libertades de los demas. 

Articulo 16. Libertad de Asociactun. 
I. Todas las personas tienen derechc a asociarse libremente 

con fines ideol6gicos, religiosos, politicos, econ6micos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole. 

2 El cjercicio de tal derecho s6lo puede estar sujeto a las 
restricciones previstas por la ley que scan necesa ias en una so
ciedad democrtica, en inter&s de la seguridad nacional, de la 
seguridad o del orden publico, o para proteger la salud o la moral 
pCiblicas o los derechos lihbertades de los denids. 

3 Lo dispuesto en cste artIculo no impide la imposici6n de 
restriccliones legales, y aun ]a privacion dcl ejcrcicio dcl derecho 
de asociaci6n, a los miembios de las tuzas armadas y de la 
pohcia.
 

Articulo 17 Piotecciofl a la Famiha. 
I. La familia es el clemento natural v lundamental de la so

ciedad v debe ser protegida por la sociedad v cl Estado. 
2 Se reconoce cl deteclio del hombre v la muler a contraer 

matrimonio v a fundar una tamilia si tienen la edad v las con
diciones reqticrdas para clio por las lcycs internas, en la medida 
en que i6stas no afecten al principio de no discimiMacion estable
cido en esta Convencion 

3. El maninonio no puede celebrarse sin cl libie N pleno
conscntamicnto de los contiaventc,

4. Los Estados Partes dcbcn tornai medidas apropiadas para 
asegurar la igualdad de derechbus y laaLeciada cquivalenI'la de 
responsabilidades de los cOnsuges en comaitolAnatrimonIo, du
rnte el matrinonio v en :aso de h',o1locIon del nismo En caso 
& disolucion, se adoptardin disposicioncs qCue aseguren la protec
cion necusaria a los hInos, ,obre la bLIsC tinLa dCl inteicrs v con
keniencia de ells 

5 La lc debe ieconocer igUale, dceChs tanto a los hijos
naLdos IoCIa dcL mnatriionItO LOlmO -A los nacidos dentio dcl 
niisnio. 

ArtIulo 18 Derccho al Nombre 
Toda persona ti'ne derecho a un nombre propio v a los apelli

dos de ss padres o al de uno de ellos La ley reglamentari la 
forma de asegurar este dcerecho para todos, mediante nombres 
supuestos, si lucre nccesario 

Articulo 19. Dcte.,hos del Niho 
Todo niio tiene dCrcCho a la, medidas de protecci6n que su 

condlion de nienor icquicren por parte de sU familia, de la so
ciedad v del Estado 

Articulo 20 Deecho a la Nacionahdad 
I. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad. 
2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado 

en cuvo territorio nac16 si no tiene derecho a otra. 
3. A nadie se priara arbitrariamente de su nacionalidad ni 

del derecho a cambiarla. 
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Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La 

ley puede subordinar tal uso y goce al interns social. 
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto 

mediante el pago de indemnizaci6n justa, por razones de utilidad 
piblica o de interds social y en los casos y segln las formas es
tablecidas por la ley. 

3. 	 Tanto la usura como cualquier otra forma de explotaci6n 
del 	 hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la Icy. 

Articulo 22. Derecho de Circulaci6n y de Restdencia. 
1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un 

Estado tiene derecho a circular por el mismo y a residir en 61 
con sujeci6n a las disposiciones legales. 

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier 
pais, inclusive del propio. 

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser res
tringido sino en virtud de una ley, en la medida indispensable 
en una sociedad democrdtica, para prevenii infracciones penales 
o para proteger la seguridad nacional, la segiaridad o el orden 
pfblicos, la moral o la salud piiblicas o los derechos y lib ctades 
de los demzis. 

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso I pue
de asimismo ser restringido por la ley, en zonas determinadas, 
por razones de inter6s piiblico. 

5. Nadie puede ser expulsado del territotio del Estado del 
cual es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el 
mismo. 

6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un 
Estado Parte en la prescnte Convcnci6n, s6lo podri ser expulsado 
de 61 en cumplimiento de una decisi6n adoptada conforme a la 
ley. 

7. Toda pelsuna tiene el derecho de buscar y recibir asilo en 
territorio extranjezo en caso de persecuci6n por delitos politicos 
o comuncs conexos con los p3liticos y de acuerdo con la legisla
ci6n de cada Estado o los convenios internacionales. 

8. En ningln caso el extranjero puede sen expulsado o de
vuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la 
,ida o a la libertad personal esta en riesgo de violaci6n a causa 

de raza, nacionalidad, religi6n, condici6n social o de sus opinio
nes politicas. 

9. Es prohibida la expulsi6n colectiva de extranjeros.
 
Articulo 23. Derechos politicos.
 
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes dere

chos y oportunidades: 
a) de participar en la direcci6n de los asuntos ptiblicos, di

rectamente o por medio de representantes libremente elegidos; 
b) de vota- v ser elegidos en elecciones peri6dicas aut6nticas, 

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que 
garantice la flibre expresi6n de la voluintad de los electores, y 

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a 
las funciones pfiblicas de su pais. 

2. 	 La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y 
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oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente 
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instnic
ci6n, capacidad civil o mental, o condena, por jucz competente, 
en proceso penal.
 

Articulo 24. Igualdad ante la Ley. 
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecliencia, 

tienen derecho, sin discriminaci6n, a igual protecci6n de la ley. 
Articulo 25. Protccci6n Judicial. 
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido 

o a cualquier otro recurso efectivo ante los jucces o tribunales 
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 
fundamentales rcconocidos ,'.r la Constituci6n, la ley o la pre
sente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por per
sonas que actfien ea ejercicio de sus funciones oficiales. 

2. Los Estados Partes se comprometen: 
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por cl 

sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda per
sona que interponga tal recurso; 

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y 
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades compe

tentes, de toda decisi6n en que se haya estimado procedente el 
recurso. 

CAPITULO III
 
Derechos econ6micos, soclales y culturales
 

Articulo 26. Desarrolloprogresivo. 
Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, 

tanto a nivel interno como mediante la coopcraci6n intcrnacional, 
especialmente ccon6mica y tcnica, para lograr progresivarnente 
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas 
econ6micas, sociales y sobre educaci6n, ciencia y cultura, conte
nidas en la Carta de Ia Organizaci6n de los Estados Americanos, 
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los 
recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. 

CAPITULO IV
 
Suspensi6n de garantias, lnterpretact6n y aplicacion
 

Articulo 27. Sus,?ensi6n de Garantias. 
1. En caso de guerra, de peligro ptiblico o de otra emergencia 

que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, 6ste 
podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo 
estrictamente limitados a las exigencias de la situac16n, suspen
dan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convenci6n, 
siempre que tales disposiciones no scan incompatibles con las 
demis obligaciones que les impone el dcrecho internacional y no 
extrafien discriminaci6n alguna fundada en motivos de raza, color, 
sexo, idioma, religi6n u origen social. 

2. La disposici6n precedente no autoiza la suspensi6n de los 
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al 
Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la 
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Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibici6n de 
la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de legalidad y de Re
troactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religi6n); 17 (Pro
tccci6n a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del 
nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), 
ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de 
tales derechos. 

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspen
si6n deberfi informar inmediatamente a los demdis Estados Par
tes en la presente Convenci6n, per conducto del Secretario Gene
ral de la Organizaci6n de los Estados Amercarios, de las disposi
ciones cuya aplicaci6n haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspensi6n y de la fecha en que haya dado por ter
minada tal suspensi6n. 

Articulo 28. Cidusula Federal. 
1. Cuando se trata de un Estado Parte constituido como Es

tado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado Parte cum
plirdi todas las disposiciones de la presente Convenci6n relaciona
das con las materias sobre las que ejerce jurisdicci6n legislativa 
y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias 
que corresponden a la jurisdicci6n de las entidades com-onentes 
de la Federac16n, el gobierno nacional debe tomar de innidiato 
las medidas pertmentes, conforme a su Constituci6n y sus leys, 
a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades 
puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento 
de esta Convenci6n 

3. Cuando dos o nids Estados Partes acuerden integrar en
tre si una federaci6n u otra clase de asociaci6n, cuidardn de que
el pacto comunitario correspondiente contenga las disposiciones
necesarias para que contintien hacitndose efectivas en el nuevo 
Estado asi organizado, las normas de la presente Convenci6n. 

Articulo 29. Normas de Interpretaci6n 
Ninguna disposici6n de la prescnte Convencidn puede ser in

terpretada en el sentido de: 
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,

suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades recono
cidos en la Convenci6n o limitarlos en mayor medida que La pre
vista en ella; 

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad 
que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquie
ra de Los Estados Partes o dc acuerdo con otra convenci6n en que 
sea parte uno de dichos Estados;

7) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al 
ser humano o que se derivan de la forma democrdtica represen
tativo de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Decla
raci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros 
actos internacionales de la misma naturaleza. 

Articulo 30. Alcance de las Restricciones. 
Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convenci6n,

al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la 
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misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se 
dictaren por razones de interns general y con el prop6sito para el 
cual han sido establecidos. 

Articulo 31. Reconocimiento de Otros Derechos. 
Podrfin ser in.luidos en el rdgimen de protecci6n de esta Con

venci6n otros cdrechos y libertades que sean reconocidos de 
acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos 76 
y 77. 

CAPITULO V
 
Deberes de las personas
 

Articulo 32. Correlacidn entre Deberes y Derechos. 
1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la comuni

dad y la humanidad. 
2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los dere

chos de los demos, por la seguridad de todos y por las justas
exagencias del bien comn, en una sociedad democritica. 

PARTE II
 

MEDIOS DE LA PROTECCION
 

CAPITULO VI
 
De los Organos competentes
 

Articulo 33. Son competentes para conocer de los asuntos re
lacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos 
por los Estados Partes en esta Convenci6n: 

a) la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, llama
da en adelante la Comisi6n, y 

b) ]a Cort2 Interamericana de Derechos Humanos, Ilamada 
en adelante la Corte. 

CAPITULO VII 

La Comlsl6n Interamericana de Derechos Humanos 

SECCI6N 1. Organizacidn 

Articulo 34. La Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos se compondr. de siete miembros, que debern ser personas
de alta autoridad moral y reconocida versaci6n en materia de 
derechos humanos. 

Articulo 35. La Comisi6n representa a todos los miembros 
que integran la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

Articulo 36. 1. Los miembros de la Comisi6n serfn elegidos 
a titulo personal por la Asamblea General de la Organizaci6n de 
una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los Es
tados Miembros. 

2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres 
candidatos, nacionales del Estado que los proponga o de cual
quier otro. Estado Miembro de la Organizaci6n de los Estados 



3. CONV[ENCON AMIRICANA 645 

Amerwanos. Cuando se proponga una terna, por Io menos uno 
de los andidatos debcra ser naciopal de un Estado distinto del 
proponente. 

Articulo 37. 1. Los miembros de la Comisi6n serfin elcgidos 
por cuatro afios y s6lo podrin ser reclegidos una ve,, pero el 
mand-ito de tres de los miembros designados en la primera clcc
c16n expirari al cabo de dos afios. Inmediatamente dcspus de 
dicha elecci6n se determinarin por sorteo en la Asamblea Gene
ral los nombres de estos tres miembros. 

2. No puede for-mar parte de la Comisi6n m6s de un nacional 
de un mismo Estado. 

Articulo 38. Las vacantes que ocurricren en la Comisi6n, que 
no se deban a expiraci6n normal del mandato, se Ilenarin poi el 
Corisejo Permanente de la Organizaci6n de acuerdo con lo que 
disponga el Estatuto de la Comisi6n 

Articulo 39. La Comisi6n preparari su Estatuto, Io someteri 
a la aprobaci6n de la Asamblca General, y cictari su propio Re
glamento. 

Articulo 40. Los servicios de Secretaria de la Comisi6n dehen 
ser descmpcfiados por ]a unidad funcional cspecialiada quc for
ma parte de la Secretaria General de la Organizaci6n y dehe dis
poner de los recursos necesarios para cumphr las tareas que le 
scan encomendadas por la Comisi6n. 

SI.ccI6N 2. Futncues 

Ariculo 41. La Comisi6n tiene ]a func16n principal de piomo
ver la observancia v la defensa de los derechos humanos, y en el 
ejercicio de su mandato tie las siguientes funciones N, atibu
clones: 

a) estimular ]a conciencia de los derechos humanos en los 
pueblos de Amdrica; 

b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, 
a los gobiernos de los Estados Micmbros para que adopten me
didas progresivas en favor dc los derechas humanos dentro del 
marco de sus leyes internas y ,us preceptos constitucionales, al 
igual que disposiciones apropiadas para fornentar cl debido res
peto a esos derechos; 

c) preparar los estudios e informes que considere convenien
tes para cl desempefio de sus lunciones; 

d) solicitar de los gobiernos de los Estados Miembros que le 
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia 
de derechos humanos; 

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria Ge
neral de la Organizac,6n de los Estados Americanos, Ic formulen 
los Estados Miembros en cuestiones relacLonadas con los dere
chos humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestari el ase
soramiento que dstos le soliciten; 

f) aciuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones 
en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en 
los articulos 44 a 51 de esta Convencion, y 
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g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Or
ganizaci6n de los Estados rmericanos. 

Articulo 42. Los Estados Partes deben remitir a la Comisi6n 
copia de los informes y cstudios que en sus respectivos campos 
someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas del Consejo In
teramericalio Econ6mico y Social y del Consejo Interamericano 
para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultuia, a fin de que aqulla
velc por que se promuevan los derechos derivados de las normas 
econ6micas, sociales y sobre educaci6n, ciencia y cultura, conte
nidas en la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, 
reformada or cl Protocolo de Buenos Aires. 

Articulo 43. Los Estados Partes se obligan a proporcionar a 
la Cornisin las informaciones que esta les solicite sobre la ma
nera en que su derccho interno asegura la aplicaci6n efectiva de 
cualesquicra disposicioncs de esta Convenc16n. 

SicCI6N 3. Competencia 

Articulo 44. Cualquier persona o grupo de personas, o entidad 
no gubernamental legalmente reconocida en uno o mzis Estados 
Miembros dc la Organizaci6n, puede presentar a la Comisi6n pe
ticiones que contengan denuncias o quelas de violaci6n dc esta 
Convcnc16n por un Estado Partc 

Articulo 45. 1. Todo Estado Parte puede, en cl momento del 
dep6sito de sU instrumento de iatificaci6n o adhcsi6n dc esta 
Convenc16n, o en cualquier monento posterior, declarar que re
conoce la conipetencla de la Comis16n para recibir y cxaminai 
las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Esta
do Pai te ha incurrido en violaciones de los derechos htnnanos 
establcLIdos en esta Convcnci6n 

2. Las comunicaciones hechas en virtud del pre-,ente articulo 
sdlo se pueden admitir y examinar si son presentadas por un Es
tado Parte qoc haya hecho una declarac16n por la cual reconozca 
la referida competencia de la Comis16n. La Comisi6n no admitir 
ninguna cornumcaci6n contra un Estado Parte que no haya hecho 
tal declarac16n. 

3. Las dcclaraciones sobre reconocimiento de competencia
pucden hacerse para que sta rija por tiempo indefinido, y por 
un pcriodo determinado o para casos especificos. 

4. La, declaraciones se depositarfn en la Secretaria General 
de la Organizacion de los Estados Americanos, la que transmitirA 
copia de las mismas a los Estados Miembros de dicha Organiza
cion 

Articulo 46. 1. Paia que una petic16n o comunicac16n presen
tada confornie a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisi6n 
sc requeriri. 

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de juris
diccion interna, conforme a los principios del DerecLo Internacio
nal generalmente reconocidos; 

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a par



647 3. CONVENCIN AMERICANA 

tir de la fecha en quc el presunto lesionado en sus derechos hayasido notificado de la decisi6n definitiva;
c) que la materia de la petic16n o comunicaci6n no est6 pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, yd) que en el caso del articulo 44 la petici6n contenga el nombre, la nacionalidad, la piotesi6n, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que

somete la petici6n. 

2. Las disposiciones de los incisos L.a) y I.b) del presente
articulo no se aplicardn cuando: 

a) no exista en la legislaci6n interna el Estado de que seta el debido proceso legal para 
tra

la protecci6n del derecho o dere
chos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesioiado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdicci6n interna, o haya
sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisi6n sobre los men.
cionados recursos. 

Articulo 47. La Comisi6n declarard inadmisible toda petici6no comunicaci6n presentada de acuerdo los articulos 44con 6 45 
cuando:
 

a) falte alguno de los requisitos indicados en articuloel 46;b) no exponga hechos que caracter:,:en una violaci6n de losdercchos garantizados por esta Conver.:6n;
c) resulte de la exposici6n (fl plopio peticionario o de! Estado manitiestarnente infundada la petici6n o comunicacion o sea

evidente su total improcedencia, y
d) sea sustancialmente la reproducci6n de petici6n o comunicac16n anterior ya examinada por la Comis6n u otto olgan

mo internacional. 

SECC1iN 4. Procedzipiento 

Articulo 48. 1. La Comisi6n, al rccibir una petici6n o coniunicac16n en la que se alegue la violaci6n de cualquiera de losderechos que consagra esta Convenci6n, procederd en los siguicn
tes tdrminos" 

a) si reconoce la admisibilidad de la petici6n o comunicaci6n
solicitard informaciones del gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la violaci6n alegada,transcribiendo las partes pertinentes de la petici6n o cornunica
ci6n. 

D;chas informaciones deben ser enviadas dentro de tin plazorazonable, fijado por Ia Comisi6n al considerar las circunstari,:as 
de cada caso;


b) recibidas las informaciones o transcurrido cl plazo fijadosin que scan recibidas, verificar, si existen o subsisten los motivos de la petici6n o comunicaci6n. De no existir o subsistii, man
darA archivar el expediente; 
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c) podrA tambidn declarar la inadmisibilidad o la improce
dencia de la petici6n o comunicaci6n, sobre la base de una in
formaci6n o prueba sobreviniente; 

d) si eI expediente no se ha archivado y con el fin de com
probar los hechos, la Comisi6n realizardi, con conocimiento de las 
partes, un examen del asunto planteado en la petici6n o comuni
caci6n. Si fuere necesario y conveniente, la Comisi6n realizard una 
investigaci6n para cuyo eficaz cumplimiento solicitardi, y los Es
tados interesados le proporcionaran, todas las lacilidades nece
arias; 

e) podrd pedir a los Estados interesados cualquier informa
ci6n pertinente y recibiri, si asi se I,-- solicita, las exposiciones 
verbales o escritas que presenten los interesados; 

f) se pondr, a disposici6n de las partes interesadas, a fin 
de Ilegar a una solucidn amistosa del asunto fundado en cl res
peto a los dercchos humanos reconocidos en esta Convenci6n. 

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse 
una investigacion previo consentimiente del Estado en cuyo terri
torio sc alegue haberse cometido la violaci6n, tan s6lo con la pre
sentac1dn dC una petici6n o comunicaci6n que retina todos los 
requisitos tormales de admisibilidad. 

Articulo 49. Si se ha llegado a una soluc16n amistosa con 
arreglo a las disposiciones del inciso I.) del articulo 48 la Co
misi6n redactard un informe que serfi transmitido al peticionar o 
v a los Estados Partes en esta Convenci6n v ,municado despuds 
para su publicaci6n, al Secretario General de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos. Este informe contendrdi una breve expo
sici6n de los hechos v de la soluc16n lograda Si cualquiera de las 
partes en el caso lo solicitan, se les suministrari la mds amptia 
informaci6n posible. 

Articulu 50. 1. De no ltegarse a una soluci6n, v dentro del 
plazo que hie e Estatuto de la Comisi6n, 6sta reda( ari un in
forine en el que vxpondr6 los hechos v sus conclusiones. Si el 
informe no reprczenta, en todo o en part,.', la opinion unnirne 
de los miembros ce la Comisi6n, cualquir- de ellos podri agre
gar a dicho inforrne .u opin16n por separado. Tambin se agrega
rin al informe las exposiciones verbales o escnitas que havan 
hecho los int,.eresados en virtud del inciso 1 ) let articulo 48. 

2 El informe seri transmitido a los Est-dos interesados, quie
nes no estarin facultados para publicarlo. 

3. At trasmitir el informe, la Comisi6n puede formular las 
proposiciones y recomendaciones que juzgue -decuadas. 

Articulo 51. 1. Si en el plazo de ties meses, a partir de la 
remisi6n a los Estados interesados del informe de Ia Comisi6n, 
el -sunto no ha ,ido solucionado o sometido a la decisi6n de ]a 
Corte por la Comisi6n o por el Estado interesado, aceptando su 
competenca, la Comisi6n podri emitir, por mavoria absoluta de 
votos de sus miembros, su opini6n y conclusiones sobre la cues
ti6n sometida a su consideraci6n. 

2. La Comisidn hari las recomendaciones pertinentes y fijard 
un pla7o dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que 
le competan para remediar 'a situaci61 examinada. 



3. CONVI.NCION AML.RICANA 649 

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comisi6n decidirA, por hi 
mavoria absoluta de votus dc %u,,niiciiros, %i ci Esiado ha to
rnado o no medidas adecuiadas y Si pUblica o) no mi informe. 

CAPITUIL( \V111
 
La Corte Interarnericana de Derechos Iluiuanitis
 

ArticUlO -52. 1. Li C(uI1 Csc ti1inpndi a tic SIOe jLuCLCe,nat jo 
naics de los Estados Mieni bros, dt la Ot t'aii~it(IOII, cigt sa ii

tLoI personal cr'tre luIds~tI1 de lit Inas, aia diltolidad riolida, de 
recclli(cida coilipctuncia cii illatlI a de dcit (hO', Iitiiiaiio, Linie 
reunan las, tindiciones, ic'qtim da para ci clci. 0 1o dc is ilias 

clevada-s fiiorn osjcs IKKCS ConhnMInc a 1,1IC% ClC I-iis (ILA coal 
,c.nitl atilinaIcs o dei FstItio (Ilil 10s pI0oIlIVc (4)I1) c,IdIdt,iios 

2 No cichc habci do,,s liccs, de' l,t riinl,i n.oiiiliiiait 
Ai litulo 53. 1 LosIC(2oc1c dI CtILWi 'it- 1ci1cci i,'ll So

tdClii6 1 ti 'WL~, p1)1ildW)lI1 alisoitIta (IC Soostt los I id" 
P~ii Ics cii ]a Cons C'ncIOII, Asaii,lIc,a AM-,ll 1:icii Ia tlc (IL Of!"IIliii/i 
ciori, de uiia Ilistideti C,ilitiiddtiOS p1)pl'LIis p01o t*', llws:110s i.s 
t ados 

2 Cadi 1110 Lit' 11)5 LsILIdOs I.iik" pILo I IisditsPiItC tic", 

tLirdidatos, iiaticiri,' I Esldo (Ilot Ii',5 plooic 0i (it tlHitIlUCl 

1 &c 1',d1L c tit 1),11,.1 

pciodiide tic' JcI,iio N 510 pINIiaii SCiI tct'iIii iii,i %t / 1.1 
Ai'iitoio 54 Lws (011 ci,ill Ilt), 1111 

t'xpiiara a] tdl)(i dut' it's dullS IjnLhit'td,1IIIIiltc ti'Jki' tiR i, i 

clctcioii, sC dClcihii)iridi,ii pil Ct H A,,mIiiibi (1Ciic,il ito"Y)110 t'ia 

nlorrlIrcs tic cslis tics jlCLCc 

C' tslt')dfh 3t 1pi.0ti, i iic(SIL-IaI.1 ItI I ItIticMAW, 

soU Iidt,dlh Siii C'IlIIJIlrpo(, 5t'glfll licolioclcltiO tic hisw,i~ a 

(clu %a sc IobIIici.1 .iii l) tatil % (lilt ',S c' il l11 li ci l CsItdto dit 
scnIMlclc, i tl Os%1ciect os noi sci an 5(111 iiidws po)1 iiis flt'S'Js jtIC' 

cc-s clcgidos 
Artictilo 55 i ticI tiiic s111C idtiId I iticalfit &c 10s 1.,, 

tados Parics, tn ci caso ,oniictido aI Ia (Wit', conwt.a ,it' 'sti 

Cho .1 tillolLt'i CI 11Illo 

i2oat indiidic il)wIt staiC, ,IiLOt', d1111 (a,t)~ IIC CI 1 his11111111 

cn el caso podra d~csiglidi a tina pt'i sola dc: su clucdiii pala cticl 
in egi c la Corte cii cal dad tit Iue ad, h(w/ 

3 Si Cnti'C 11)5 lut't, iilaid a LTIiii~ci del tasIo IiHItIlo 
fucre dc ]a nacionaiidad dc his ELstadios Parics,, atia L1110 dc c511,5 
podrA dcsignar on juci ad hoc 
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4. El jucz ad hoc debe reurir las calidades sefialadas en el 
articLIlo 52. 

5. Si varios Estados Partes en la Convenci6n tuvieren un mis
mo interds en el caso, se considerarin Lomo una sola parte para
los finos de las disposiciones preccdentes. En caso de duda, la 
Corte decidiri. 

Articnlo 56. Fl quorum para las deliberaciones de la Corte es 
de cinco jueces

ArtiCulo 57. La Comisi6n compareccra en todos los caso-2 ante 
la Col te 

Articulo 58. 1. La Corte tendrid su sede en ei lugar que de
terminen, en la Asamblea General dc la Organizacidn, los Estados 
Partes en la ConvencLdn, pLro podia celebrar reuniones en el 
territorio de Cealqoier Estado Miembro de !a Organizaei6n de los 
Estados Americanos en que lo considere conveniente por mayoria 
de sus miembros y previa aqiescencia del Estado respectivo. Los 
Estados Partes en la Convenei6n pueden, en la Asamblea General 
por dos tercios de S.IS votos, cambiar la sede de la Corte. 

2 La Corte designard a su secretario. 
3. El secretario residiri en la sede de la Corte v deberi asis

tir a las ieuniones que ella celebre fuera de la misma. 
Ai ticulo 59 La Secretaria de Li Corte seri establecida por 

esta y thincionarfi bajo la direcci6n del secretario de ]a Corte, de 
acderdo con Ias nuinmas administrativas de la Secretaria General 
de la Orraniacmi6n en todo lo que no sea incompatible con la 
iiidependencia de la Corte Sus luncionarios serdn nombrados 
por c I Se LIetario General de la Organizaci6n, en consulta con el 
Secretaito de la Coite. 

Articulo 60 La Corte preparar6i ,u Estatuto y lo someter6i a 
Ia aprobacion de la Asamblea General, y dictari su Reglamento. 

Si cci6N 2. Competencia v Funciones 

Articmiu 61 1 S61o los Eqtados Partes v la Comisi6n tienen 
deecho a 5orieter Un caso a la decisidn de la Corte. 

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es ne
ce,.ario quc sean agotados los procedimientos previstos en los ar
ticulo,, 48 a 50 

ArtIculo 62. 1. Todo Estado Parte puede, en el momento del 
deposito dc ,u insremento de ratiticaci6n o adhesion de esta 
Comcncion, o en talquier momento posterior, declarar que re
conoC como ohligatoria de pleno derecho sin convencion cspe
cial, la com.pcicna de la Corte sobre todo., los casos ielati-'os a 
lia tnerpretaciLn o aplicaci6n de esta Convenc16n. 

2. La decLaraci6n puedc ser liecha incondicionalmcnte, o oajo
condic6n de reciprocidad, por on plazo determinado o para casos 
especificos. Debera ser presentada al Secietario General de la 
Organuiaion, quien transmitira copia de la nisna a los otros 
Estaou-.jM!umbios de la Organizacion y al Secretario de la Corte. 

3. La Coi ic tne competencia para conocer de cualquier caso 
ielatixo a la inlerpr, taci6n v aplicaci6n de las disposiciones dc 
cia Convenci6n que le sea nometido, siempre que los Estados 
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Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha compe
tencia, ora por declaraci6n especial, como se indica en los incisos 
anteriores, ora por convenci6n especial. 

Articulo 63. 1. Cuando decida que hubo violaci6n de un dere
cho o libertad piotegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondr, 
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad 
conculcados. DispondrA asimismo, si ello fuera procedente, que 
se reparen las consecuencias de la medida o situaci6n quc ha con
figurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa 
indemnizaci6n a la parte lesionada. 

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga 
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en 
los asuntos que est6 conociendo, podrA tomar las medidas provi
sionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que 
. ,!n no est~n sometidos a su conocimiento, podri actuar a solici
tud de la Comisi6n. 

Articulo 64. 1. Los Estados Miembros de la Organizaci6n po
drAin consultar a la Corte acerca de la interpretaci6n de e:.ta 
Conven,-;6n o de otros tratados concermentes a ia protecci6n de 
los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, po
drzn consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados 
en el capitulo X de la Carta de ia Organizaci6n de los Estados 
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aijes. 

2. La Corte, a solicitud de un Estado Mlembro de la Organiza
ci6n, podrdi darie opiniones acerca de la compatibilidad entie 
cualquiera de sus leycs internas y los inencionados instrumentos 
internacionales 

Articulo 65. La Corte someter~i a la consilderaci6n de la Asam
blea General de la Organizaci6n en cada peiiodo ordinaiio de se
siones un infoinic sobre su labor en el afio anterior. De mantra 
especial y con las recomendaciones pertinentes, scfialari los casos 
en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. 

SIzcc16N 3. Procedimicnto 

Articulo 66. 1. El fallo de la Corte seri motivado. 
2. Si el fallo no expresare en todo o en parte ]a opini6n unfi

nime de los jueces, cualquiera dc 6stos tendr6 derecho a que se 
agregue al fallo su opini6n disidente o individual. 

Articulo 67. El fallo de la Corte scri definitivo e inapelablc. 
En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance dcl lallo, la 
Corte lo interpretarA a solicitud de cualquiera de las partes, siem
pre que dicha solicitud se presente dentro de los nuventi dia, a 
partir de la fecha de la notificaci6n del fallo. 

Articulo 68. 1. Los Estados Partes en la Convenc16n se com
prometen a cumplir la decisi6n de la Corte en todo caso en que 
scan partes. 

2. La parte del fallo que disponga indemnizacien compensa
toria se podrgi ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento 
interno vigente para la ejecuci6n de sentencias contra el Estado. 

Articulo 69. El fallo de la Corte seri notificado a las partes 
er -l caso y transmitido a los Estados Partes en la Convenci6n. 
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CAPITULO IX
 
Disposiciones comunes
 

Articulo 70. 1. Los jueccs de la Corte y los miembros de laCom.s6n gozan, desde el momento de su elecci6n y mientras dure su mandato, de las inmunidades rcconocidas a los agentes diplo
maAticos por el derecho internacional. Durante el ejercicio de sus cargos gozan, ademais, de los privilegios diplomiticos necesarios 
para el desempefio de sus funcrones. 

2. No podti exigirse responsabilidad en ningbn tiempo a los 
iueCies de la Corte ni a los miernbros de la Comisi6n por votosN' opiijo(nes emltidus en el epericio dCesus tuncioncs. 

Articulo 71. Son intompatibles los cargos de juez de la Corte o mienibro tie la Conisi6n con otras actividades que pudiercn
alectar su indepcndencia o imparcialidad conlorme a lo que se
determine en los respectivos Cstatutos
 

Articulo 72. Los .jleces de la Corte v los miembros 
de IlaCo
milOn percmbOhin eCmolumentos y gastos de \'lale en ]a forma ycundrciones quC dcl eSalubos,mIinen sul, teniendo en cuenta la
impor tancia c uidepetrdencia LieSus funcrones. Tales emolumcntos 
, gastos de \iaje scran fijados en el piograma-presupuesto de la
Oi.ail/aclon tic los Estados Aniericanos, el que debt incluir, ade-Ina,, los gastos de la Cou te v tie so Secrctaria A cstos efectos,
Ia Corte claboiaia slIpoplo provecto de presipuesto y lo sometera a la apiobacion de la Asamblea General, por conducto de ]a
Secceta!ia General. [Esta ultima no podia introducLrie modilica-

Ai tlUlo 73. Solanente a s0iiLtUd de la Comisi6n o de la Corte, segun el caso, coriesponde a la Asamblea General de ]a Orga
ni/aclon resolV1er sohl, las ,sariciones aplicables a los miemibros
ie la Coinismon o lue-es de la Corte que hubiesen incuriido c'hlas tcusales pievistas en los respectivos estatutos. Para dictar una


Ieoltlcion1 se reqtieria Una mavorla ie los dos 
 terclos de los

\otos tie los Estados Mienibros de la Oiganiiaci6n en el caso de

los nieunbrus tie la Conmisi6n y,ademnds, Cielos dos tercios de loslotos de los Estados Partes en Ih Convenc16n, si se tratare de 

t ces de ILICorte. 

PARIr III 

DISPOSICIONES GENERALES Y "'RANSITORIAS 

CAPITULO X
Firma, Ratificaci6n, Reserva, Enmienda, Protocolo y Denuncia 

Articulo 74. 1. Esta Conxenclon queda abierta a la firma ya la ratilicacr6n o adhesion de todo Estado Miembro de la Orga
nizaci6n de los Estados Americanos. 

2. La ratificaci6n de esta Convenci6n o la adhesi6n a la misma se eeCLtuardi mediante el dep6sito de un instrumento de rati
hcaci6n o de adhesi6n en la Secretaria Geneial de la Organizaci6n
de los Esiados Americanos Tan pronto como once Estados hayan 
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depositado sus respectivos instrumentos de ratifica( 16n o de adhe
si6n, la Convenci6n entrari en vigor. Respecto a todo otro Estado 
que la ratifique o adhiera a ella ulteriormente, ]a Convenci6n en
trari en vigor en la fecha del dep6sito de su instrumento de 
ratificaci," o de adhesi6n. 

3. El _,ecretario General tformari a todos los Estados Miem
bros de la Organizaci6n de la entrada en vigor de la Convencion. 

Articulo 75. Esta Convenc16n s6lo puede ser objeto de reser
vas conforme a las disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre 
Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969. 

Articulo 76. 1. Cualquier Estado Parte direct tmente y la Co
misi6n o Ia Corte por conducto del Secretario General, pueden 
someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, 
una propuesta de enmienda a esta Convenc16n. 

2. Las enmiendas entrariin en vigor para !os Estados ratili
cantes de las mismas en la fecha en que se hava depositado el 
respectivo instrurnento de ratificaci6n que corresponda al nnelio 
de los dos tercios de los Estados Partes de esta Convencimon. En 
cuanto al resto de los Estados Partes, entrar~n cn vigor en la 
fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratifica
c16n. 

Art/culo 77. 1. De acuerdo con la facultad establecida en el 
articulo 31, cualquier Estado Parte y la Comisi6n podran sometcr 
a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocas16n de 
la Asarnblea General, provectos de protocolos adicionales a esta 
Convenc16n, con la finalidad de incluir progresivamente en el 
rgimen de protecci6n de la msuna otros derechos y libertades. 

2. Cada protocolo debe fljar las modalidades de su entrada 
en vigor, y se aplicard s6lo entre los Estados partes en el mismo. 

Articulo 78. '. Los Estados Partes podrzn denunciar esta 
Convenc16n desp:ies de la expiraci6n de un plazo de cinco anos a 
partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y mcdiante 
un preaviso de un aflo, notificando al Secretario General de ]a 
Organizaci6n, quien debe informar a las otras Partes. 

2 Dicha denuncia no tendrd por efecto desligar al Estado Par
te intere.ado de las obligaciones contenidas en esta Convenc16n 
en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una 
violaci6n de esas obligaciones, haya sido cumplido por ,5l anterior
mente a la fecha en la cual la denuncia produce electo. 

CAPITULO XI
 

Disposlclones Transttorlas
 

SECCI6N 1. Comisidn Interamericanade Derechos Humanos
 

Articulo 79. Al entrar en vigor esta Convenci6n, el Secre
tario General pedird por escrito a cada Estado Miernbro de la 
Organizaci6n que presente, dentro de un plazo de noventa dias, 
sus candidatos para miembros dc la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos. El Secretario General preparar6 una lista 
por orden alfabdtico de los candidatos presentados y la comuni
car.i a los Estados Miembros de la Organizaci6n al menos treinta 
dias antes de la pr6xima Asamblea General. 
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Articulo 80. La elecci6n de miembros de la Comisi6n se hard
de entre los candidatos que figuren en la lista a que se refiere
el articulo 79, por votaci6n secreta de la Asamblea General y se
declararin elegidos los candidatos que obtengan mayor ntimero 
de votos y la mayoria absoluta de los votos de los reprcsentantes
de los Estados Miembros. Si para eiegir a todos los miembros de
la Comisi6n resultare necesario electuar varias votaciones, se eli
minard sucesivanente, en ]a forma que determine ]a Asamblea 
General, a los candidatos que reciban menor nfimero de votos. 

SICCI6N 2. Corte luteramercana de Derechos Humanos 

Articulo 81. Al entrar en vigor esta Convenci6n, el Secretario 
General pedird por escrito a cada Estado Parte que presente,
dentro de un plazo de noventa dias, sus candidatos para lueces
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Secretario 
General preparard una lista por ordcn alfabtico de los candida
tos presentados y la comunicard a los Estados Partes por lo me
nos treinta diab antes de la pr6xima Asamblca General.
 

Articulo 82. La elecci6n de jueces de la Corte se 
hard de entre
los candidatos que tiguren en la lista a que se refiere cl articu-
Io 81, por votaci6n secreta de los Estados Partes en la Asamblea 
General y se declararn elegidos los candidatos que obtengan
mayor numero de votos y la mayoria absoluta de los v'tos de 
los representantes de los Estados Partes. Si para elegir a todos
los jueces de la Corte resultare necesario electuar varias vota
ciones, se eliminardn sucesivamente, en la forma que determinen 
los Estados Partes, a los candidatos que reciban menor numero 
de vatos. 

DECLARACIONES Y RESERVAS 

Declaractdn de Chile 

La Delegac!6n de Chile pone su firma en esta Convenci6n, su
jeta a su posterior aprobaci6n parlamentaria y ratificaci6n, con
forme a las normas constitucionales vigentes. 

Declaiacion del Ecuador 

La Delegaci6n del Ecuador tiene el honor de suscribir la Con
venci6n Americana de Derechos Humanos. No cree necesario pun
tualizar reserva alguna, dejando a salvo, tan s6lo, ]a facultad ge
neral contenida en la misma Convenci6n, que deja a los gobiernos
la libertad de ratificarla. 

Reserva del Uruguay 

El articulo 80, numeral 2, de la Constituci6n de la Repfiblica
Oriental del Uruguay establece que la ciudadania se suspende
"por la condici6n de legalmente procesado en causa criminal de 
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que pucde resultar pena de penitenciaria,,. Esta limitaci6n al ejer
cicio de los derechos reconocidos en el articulo 23 de la Conven
ci6n no esti contemplada entre las circunstancias que al respecto 
prev el parigrafo 2 de dicho articulo 23 por Io que la Delegaci6n 
del Uruguay formula la rcserva pertinenle. 

En fe de lo cual, los plenipotenciarios infrascritos, cuyos ple
nos poderes fueron hallados de buena y debida forma, firman 
esta convenci6n, que se llamari ,Pacto de San Josd de Costa 
Rica-, en la ciudad de San Jos6, Costa Rica, el 22 de noviembre 
de 1969. 

4. PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
 
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA
 

DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y .ULTURALES
 
uPROTOCOLO DE SAN SALVADOR))'
 

PREAMBULO 

Los Estados Partes en la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos (Pacto de San Jos6 de Costa Ricam, 

Reafirmando su prop6sito de consolidar en este Continente, 
dentro del cuadro de las inst. aciones democrdticas, un r6gin'en 
de libertad personal y de justicia social, fundado en el respetc 
de los derechos humanos esenciales del hombre; 

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no na
cen del hecho de ser nacional de dcterminado Estado, sino que 
ticnen como tundamento los atribu os de la persona humana, ra
zon por la cual justitican una protcccion internacional, de natura
lea convencional coadyuvarite o complementaria de la que oircce 
el dcrecho interno de los E,,tados Americanos; 

Considerando la estrecha relaci6n que existe entre ]a vigencla 
de los derechos economicos, sociales y culturales y la de los dere
chos cii iles v politicos, por cuanto las diferentes categorias de 
derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra su base 
en el rcconocimicnto de la dignidad de la persona humana, por lo 
cual exigen una tutela y promoci6n permanente con el objeto de 
lograr su vigencia plena, sin que jarnis pueda justificarse la vio
laci6n de unos en aras de la realizaci6n de otros; 

Reconociendo los beneficios que derivan del fomento y desarro
1lo de la cooperaci6n entre los Es. -'os y de las relaciones inter
nacionales; 

Recordando que, con arreglo a la Declarac16n Universal de los 
Derechos Humanos y a la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, s6lo puede roalizarse el ideal del ser humano libre, 
exento del temor y de ha miseria, si se crean condiciones que 

IOEA, DoLumentos oficiales, ;erie sobrc Iratados, nun. 69, OEA, Ser. A-44 
(SEPF), Washington, D. C., 1988. 
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permitan a cada persona gozar de sus derechos econ6micos, so
ciales y Lulturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos;

Teniendo presente que si bien los derechos econ6micos, socia
les y culturales fundamentales han sido reconocidos en anterio
res instrumentos internacionales, tanoi de dimbito universal como
regional, resulta de gran importancia ,ue dstos sean reafirmados,
desarrollados, perfeccionados y protegidos en func16n de consoli
dar en Am6rica, sobre la base del respeto integral a los derecos
de la persona, el r6gimen democritico representativo de gobierno,
asi como el derecho de sus pueblos ai desarrollo, a la libre deter
minacion y a disponer libremente de sus riquezas y recursos na
turales, y

Considerando que la Convenci6n Americana sobre DerechosHumanos establece que pueden someterse a la consideraci6n de
los Estac:os Partes reunidos con ocasi6n de la Asamblea General
de la Organizaci6n de los Estados Americanos proyectos de pro
tocolos adicionalcs a !sa Convenc16n con la finalidad de incluirprogresivamente en el rfgimen de proteccion de la misma otros 
derechos y libertades,

Han convenido cn el siguiente Protocolo Adicional a la Convcnc16n Americana sobre Derechos Humanos ((Protocolo de San 
Salvadoro. 

Articulo I. Obligactin de adoptar medidas.
Los Estados Partes en el presente Protocolo Adicional a la

Convenc16n Americana sobre Dercchos Humanos se comprome
ten a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno comomediante la cooperaci6n entre los Estados, especialmente econ6
mica y tecnica, hasta el mdximo de los recursos disponibles y
tornando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr pro
gresivamente, y de conformidad con la legislaci6n interna, la ple
na etcctividad de los dcrechos quc se reconocen en el presente
Protocolo 

Articulo 2. Obhgaci6n de adoptar disposiciones de derecho 
tnterno 

Si el ciercicio de los derechos establecidos cn el presenteProtocolo no estuviera ya garantizado por disposiciones legisla
tivas o de otro carzicter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de este Protocolo las medida, legislativas o de otro 
caracter que ftieren necesarias para hacer efectivos tales dere
chos 

Articulo 3. Obhgaci6n de no discrinzznaci6n. 
Los Estados Partes en cl presente Protocolo se comprometen

a garantizar el ejercicio de los derechos que en 61 enuncian,se
sin discnminaci6n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
relig16n, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen na
cional o social, posici6n ccon6mica, nacimiento cualquiero otra 
condici6n social. 

Articulo 4. No admist6n de restricciones. 
No podrdi restringirse o menoscabarse ninguno de los derechosreconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislaci6n

interna o de convenciones internacionales, a pretexto de que el 
presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado. 
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Articulo 5. Alcance de las restricciones y limitaciones. 
Los Estados Partes s6lo podrdn establecer restricciones y limi

taciones al goce y ejercicio de los derechos establecidos en le pre
sente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de pre
servar el bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, 
en la medida que no contradigan el prop6sito y raz6n de los 
mismos. 

Articulo 6. Derecho al trabajo. 
1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la 

oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y 
decorosa a trav6s del desempefho de una actividad licita libremen
te escogida o aceptada. 

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas 
que garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en espe
cial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientaci6n vo
cacional y al desarrollo de proyectos de capacitaci6n tdcnico-pro
fesional, particularmente aquellos destinados a los minusvfilidos. 
Los Estados Partes se comprometen tambi6n a ejecutar y a for
talecer programas que coadyuven a una adecuada atenci6n fa
miliar, encaminados a que la muier pueda contar con una etec
tiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo. 

Articulo 7. Condiciones justas, equitativas y satisfactoriasde 
trabajo. 

Los Estados Partes en el prescnte Protocolo rcconocen 
que el derecho al trabajo al que se refiere el articulo anterior, 
supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, 
equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garanti
zarfn en sus legislaciones nacionales, de manera particular: 

a) una remuneraci6n que asegure como minimo a todos los 
trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para 
ellos y sUs familias y un salario equitativo e igual por trabajo 
igual, sin ninguna distinci6n; 

b) el derecho de todo trabajador a seguir su vocaci6n y a 
dedicarse a la actividad que mejor responda a sus expectativas y 
a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentac16n nacional 
respectiva; 

c) el derecho del trabajador a la promoci6n o ascenso den
tro de su trabajo, para lo cual se tendrdin en cuenta sUs califica
ciones, competencia, probidad y tiempo de servicio: 

d) la estabilidad de los trabajadores en sus cmpleos, de acuer
do con las caracteristicas de las industrias y profesiones y con 
las causas de justa separaci6n. En casos de despido injustificado, 
el trabajador tcndrd derecho a una indemnizaci6n o a ]a read
misi6n en el empleo o a cialesquiera otra prestaci6n prevista por 
la legislaci6n rnacional; 

e) la seguridad e higiene en el trabajo;
f) la prohibici6n de trabajo nocturno o en labores insalubres 

o peligrosas a los menores de 18 afios y, en general, de todo 
trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral. 
Cuando se trate de menores de 16 aflos, la jornada de trabajo 
deberiA subordinarse a las disposiciones sobre educaci6n obliga
toria y en ningin cazo pedrd constituir un impedimento para la 
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asistencia escolar o ser una limitaci6n para beneficiaxse de la 
instrucci6n recibida; 

g) la limitaci6n razona 'k de las horas de trabajo, tanto dia
rias como semanales. Las jornadas serin de menor duraci6n cuan
do se trate de trabajos peligrosos, insalubres o nocturnos; 

h) el descanso, el disfrute dcl tiempo libre, las vacaciones 
pagadas, asi como la remunerac16n de los dias feriados nacionales. 

Articulo 8. Derechos sindicales. 
1. Los Estados Partes garantizaran: 

a) el derecho de los trabajadores a organiLar sindicatos y a 
afiliaxse al de su elccci6n, para la protecc6n y promoci6n de sus 
intereses. Como proyecci6n dc este derecho, los Estados Partes 
permitirin a los sindicatos formar federaciones y confederacio
nes nacionales y asociarse a las ya exiktentes, asi como tormar 
organizaciones sindicales internacionales y asociarse a la de su 
elecci6n. Los Estados Partes tambi6n permitirdin que los sindica
tos, federaciones y confederaciones funcionen libremente; 

b) el derecho a la huciga. 
2. El ejcrciclo de los derechos enunciados precedentemente 

s6lo puede estar suleto a las limitaciones y restricciones previstas 
por la Icy, siempre quc 6stas scan propias a una sociedad demo
crdtica, necesarias para salvaguardar el orden pthblico, para pro
teger la salud o la moral ptiblicas, asi como los derechos y las 
libertades de los demzis. Los micmbros de las fuerzas armadas y 
de policia, al igual que los de otros servicios ptiblicos esencialcs, 
estarin sujetos a las limitaciones y restricciones que imponga la 
ley. 

3. Nadic podid ser obligado a pertenecer a un sindicato. 
Articulo 9. Derecho a la e uridad social. 
1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la 

proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad 
que ]a imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios 
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del be
neficiario las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a 
sus dependientes. 

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando 
el derecho a la seguridad social cubrir, al menos la atenci6n 
mtdica y el subsidio o iubilaci6n en casos de accidentes de tra
bajo o de enfcrmedad profesional y, cuando se trate de mujeres, 
licencia retribuida por maternidad antes y despu6s del parto. 

Articulo 10. Derecho a la salud. 
1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el 

disfrute del mis alto nivel de bienestar fisico, mental y social. 
2. Con cl fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Es

tados Partes se comprometen a reconocer la salud como un bien 
ptiblico y particularmente a adoptar las siguientes medidas para 
garantizar este derecho: 

a) Ia atenci6n primaria de la salud, entendiendo como tal la 
asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de todos los indi
viduos y familiares de la comunidad; 
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b) la extensi6n de los beneficios de los servicios de salud atodos los individuos sujetos a la jurisdicci6n del Estado;
c) la total inmunizaci6n contra las principales enfermedades 

infecciosas;
d) la prevenci6n y tratamiento de las enfcrmedades enddmi

cas, profesionales y de otra indole;
e) la cducaci6n de la poblaci6n sobre la prevenci6n y trata

miento de los problemas de salud, y
f) la satisfacci6n de las neccsidades de salud de los grupos

de m-is alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza scan miis 
vulnerables. 

Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sanu.
1. 	 Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente 

sano y a contar con servicios ptiblicos bdsicos. 
2. Los Estados Partes promoverin ]a protecci6n, preservaci6n 

y 	mejoramiento del medio ambiente.
 
Articulo 12. Derecho a la ahmentacidn.

1. 	 Toda persona tiene derecho a una nutrici6n adecuada que

Ic asegure la posibilidad de gozar del mds alto nivel de desarrollo 
fisico, emocional c intelectual. 

2. Con el objeto de hacer etcctivo este dcrecho y . erradicarla desnutrici6n, los Estados Partes sc comprometen i- perfeccio
nar los m6todos de producci6n, aprovisionamic-ito y distribuci6n
de alimentos, para lo cual se comprometen a promover una ma
yor cooperaci6n intcrnacional en apoyo de las politicas naciona
les sobre ]a materia. 

Articulo 13. Derecho a la educact6n. 
1. Toda persona tiene derecho a la educaci6n.
2. Los Estados Partes en cl 	presente Protocolo convienen que

la educaci6n debcrt orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y dcl sentido de su dignidad y deberS fortalecer cl respeto por los dercchos humanos, el pluralismo ideo
16gico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz. Con
vienen, asimismo, en que la educaci6n debe capacitar a todas las 
personas para participar efectivamente en una sociedad demo
critica y pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer la
comprensi6n, la la amistad todastolerancia y entre las naciones 
y todos los grupos raciales, 6tnicos o religiosos y promover las
actividades en favor del mantenimiento de la paz.

3. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen quc,
con objeto de lograr el pleno ejercicio del derecho a la educa
ci6n: 

a) ]a ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a 
todos gratuitamente;

b) la ensefianza secundaria en sus diferentes formas, incluso
la ensefianza secundaria tdcnica y profesional, debe ser genera
lizada y hacerse accesible a todos, por cuantos medios scan apro
piados, y en particular por la implantaci6n progresiva de ]a en
sefianza gratuita;

c) la enscfianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos 
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medios sean apropiados, y en particular, por la implantaci6n pro
gresiva de la ensefianza gratuita; 

d) se deberd fornentar o intensificar, en la medida de lo po
sible, la educaci6n bfsica para aquellas personas que no hayan 
recibido o terminado el ciclo completo de instrucci6n primaria; 

e) se deberdn establecer programas de ensefianza diferencia
da para los minusvilidos a fin de proporcionar una especial ins
trucci6n y formaci6n a personas con impedimentos fisicos o de
ficiencias mentales. 

4. Conforme con la legislaci6n interna de los Estados Par
tes, los padres tendrin derecho a escoger el tipo de educaci6n 
que habri de darse a sus hijos, siempre que ella se adecfle a los 
principios enunciados precedentemente. 

5. Nada de lo dispuesto en este Protocolo se interpretarA 
como una restricci6n de la libertad de los particulares y entida
des para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, de acuer
do con la legislaci6n interna de los Estados Partes. 

Articulo 14. Derecho a los beneticios de la cultura. 
1. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen el 

derecho de toda persona a: 
a) participar en la vida cultural y artistica de la comunidad; 
b) gozar de los beneficios del progreso cientifico y tecno

l6gico; 
c) beneficiarse de la protecci6n de los intereses morales y ma

teriales que le correspondan por raz6n de las producciones cien
tificas, literarias o artisticas de que sea autora. 

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente 
Protocolo deberan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este 
derecho, figurar.in las necesarias para la conservaci6n, el desarro
llo y la difusi6n de la ciencia, la cultura y el arte. 

3. Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprome
ten a respetar la indispensable libertad para la investigaci6n cien
tifica y para la actividad creadora. 

4. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen los 
beneficios que se derivan del fomento y desarrollo de la coopera
ci6n y de las relaciones internacionales en cuestiones cientificas, 
artisticas y culturales, y en este sentido se comprometen a pro
piciar una mayor cooperaci6n internacional sobre la materia. 

Articulo 15. Derecho a la constituci6n y protecci6n de la fa
in ia. 

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la 
sociedad y debe ser protegida por el Estado, quien deberdi velar 
por el mejoramiento de su situaci6n moral y material. 

2. Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que 
ejercerfi de acuerdo con las disposiciones de la correspondiente 
legislaci6n interna. 

3. Los Estados Partes mediante el presente Protocolo SL. com
prometen a brindar adecuada protecci6n al grupo familiar y en 
especial a: 

a) conceder atenci6n y ayuda especiales a la madre antes y 
durante un lapso razonable despuds del parto; 

http:figurar.in
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b) garantizar a los nifios una adecuada alimentaci6n, tantoen la dpoca de lactancia como durante la edad escolar;c) adoptar medidas especiales de protecci6n de los adolecentes a fin de garantizar ]a plena maduraci6n de sus capacidades
fisica, intelectual y moral;

d) ejecutar programas especiales de formaci6n familiar a finde contribuir a la creaci6n de un ambiente estable y positivo enel cual los nifios perciban y desarrollen los valores de compren
si6n, solidaridad, respeto y responsabilidad. 

Articulo 16. Derecho de la nihiez.
Todo nifio, sea cual fuere su filiaci6n, tiene derecho a las medidas de protecci6n que su condici6n de menor requieren porparte de su familia, de Ia sociedad y del Estado. Todo nifio tieneel derecho a crecer al amparo y bajo la responsabilidad de suspadres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el nifio de corta edad no debe ser separado de su madre.Todo nifio tiene derecho a ]a educacv~n gratuita y obligatoria, al menos en su fase elemental, y a continkiai su formaci6n en niveles mzs elevados del sistema educativo. 
Articulo 17. Protecci6n de los ancianos.
Toda persona tiene derecho a protecci6n especial durante suancianidad. En tal cometido, los Estados Partes se comprometena adoptar de manera progresiva las medidas necesarias a fin dellevar este derecho a la prictica y en particular a: 
a) proporcionar instalaciones adecuadas, asi como alimentaci6n y atenci6n mddica especializada a las personas de edad avanzada que carezcan de ella y no se encuentren en condiciones de

proporcionirsela por si mismas;
b) ejecutar programas laborales especificos destinados a conceder a los ancianos la posibilidad de realizar una actividad productiva adecuada a sus capacidades respetando su vocaci6n o

deseos;
c) estimular ]a formaci6n de organizaciones sociales destina

das a mejorar la calidad de vida de los ancianos. 
Articulo 18. Protecct6n de los minusvdldos.

Toda persona afectada por una disminuci6n de sus capacidades fisicas o mentales tiene derecho a recibir una atenci6n especial con el fin de alcanzar el miximo desarrollo de su personalidad. Con tal fin, los Estados Partes se comprometen a adoptarlas medidas que scan necesarias para ese prop6sito y en especial a: 
a) ejecutar programas especificos destinados a proporcionara los minusvdlidos los recursos y el ambiente necesarios para alcanzar ese objetivo, incluidos programas laborales adecuados a sus posibilidades y que deberin ser libremente poraceptadosellos o por sus representantes legales, en su caso;b) proporcionar formaci6n especial a los familiares de losminusvzilidos a fin de ayudarlos a resolver los problemas de convivencia y convertirlos en agentes activos del desarrollo fisico,

mental y emocional de 6stos;
c) incluir de manera prioritaria en sus planes de desarrollo 
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urbano la consideraci6n de soluciones a los requerinientos espe
cificos generados por las necesidades de este grupo; 

d) estimular la formaci6n de organizaciones sociales en las 
que los minusv~lidos puedan desarrollar una vida plena. 

Articulo 19. Medios de protecci6n. 
1. Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprome

ten a presentar, de conformidad con lo dispuesto por este ar
ticulo y por las correspondientes normas que al efecto deberi ela
borar ]a Asarrblea General de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, intormes peri6dicos respecto de las medidas progre
sivas que hayan adoptado para asegurar el debido respcto de los 
derechos consagrados en el mismo Protocolo 

2. Todos los informes serdn presentados al Secrmtario Gene
ral de la Organizacion de los Estados Amenricanos quien los trans
mitiri al Consejo Interainericano Economico v Social v al Con
sejo Interamericano para ]a Educaci6n, la Ciencia y ]a Cultura, 
a fin de que los examinen conforme a lo dispueto en el presente 
articulo. El Secietario General enviart copia de tales informes 
a ]a Comisi6n Interarneticana de Derechos Hmanos 

3. El Secrctario General de la Organuac16n de los Estados 
Americanos transmitiri tambin a los or:nismos especali7ados 
del sistema interamericano. de 1o, CLales scan miernbro, los Es
tados Partes en el presente Piotocolo, copias de los informes 
enviados o de las partes pertinentes de 6stos, en la medida en 
que tengan relacion con materias que scan de ha competencia de 
dichos organismos, conforme a sus instrumentos constitutivos. 

4. Los organismos especalizados del sistema interamericano 
podran presentar al Consejo Interanericano Econ6rnico v Social 
v al Conselo Intczamericano para la Educacion, ]a Ciencia v la 
Cultura inlorines relativos al cumplinento de las disposicrones 
del presente Protocolo, en el campo de sos actiVL'dadtes 

5. Los infornies anuales que piesenten a la ASaniblea General 
el Consejo Inteiarnericano Economico N,Social v el Conselo In
terarnericano paira la Educac16n, la Ciuncia % la Culltura conten
d-nn un resutmen de la intormacion iccihida de los Esiados Pal te's 
en el presente Protocolo v de los organismos especaliados acerca 
de las inedidas progresivas adoptadas a fin leaseur.r el respeto 
de los derechos ,conocidos en el propio Protocolo v las reco
mendaciones de caracter general que al lespecto se estimen pI 
tilnentes. 

6. En cl caso de que los derechos establecidos en el paiia
fo a) del articulo 8 v en cl articulo 13 fuesen v'olados por una 
acc16n imputable directamente a un Estalo Parte dcl presente
Protocolo, tal situacj6n podria dar logar, mechante la paiticipc 
cLi6n de ]a Conlsi6n Intcrarnericana dieDerechos 1-lumanos, v 
cuando proceda de ]a Corte Interamericana dce Dercthos lloma
nos, a ]a aplicacion del sistema de petciones mdlividuales reu*e 
lado por los articulos 44 a 51 v 61 a 69 de la Convenc16n Ameri
cana sobre Derechos Hurnanos 

7 Sin perjUicio de 1o dispoesto en cl parrafo anterior, la Co. 
misi6n Interamericana de Derechos Hunianos podra foritilar las 
observaciones v recomendaciones que considere pertinentes so
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bre la situaci6n de los derechos econ6nmicos, sociales y culturales 
establecidos en el presente Protocolo en todos o en algunos de 
los Estados Partes, las que podrd incluir en el Informe Anual a
la Asamblea General o en un Informe Especial, segtin lo considere 
mi apropiado.

8. Los Consejos y la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos en ejercicio de las 1,nciones que se les confieren en el 
presente articulo tendrin en cuenta la naturaleza progresiva de la
vigencia de los derechos objeto de protecci6n por este Protocolo. 

Articulo 20. Reservas. 
Los Estados Partes podrdn formular reservas sobre una o mds 

disposiciones especificas del presente Protocolo al momento de
aprobarlo, firmarlo, ratificarlo o adherir a 61, siempre que no 
sean incompatibles con el objeto y el fin del Protocolo. 

Articulo 21. Firma, ratificacidn o adhesi6n. Entrada en vigor.
1. El presente Protocolo queda abierto a la firma y a la ratifi

caci6n o adhesi6n de todo Estado Parte de la Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos. 

2. La ratificaci6n de este Protocolo o la adhesi6n al mismo se
efectuarA mediante el dep6sito de un instrumento de ratificaci6n 
o de adhesi6n en ]a Secretaria General de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos. 

3. El Protocolo entrari en vigor tan pronto como once Esta
dos hayan depositado cus respectivos instrumentos de ratificaci6n 
o de adhesion. 

4. El Secretario General informard a todos los Estados Miem
bros de la Organizaci6n de la entrada en vigor del Protocolo. 

Articulo 22. Incorporacitnde otros derechos y ampliaci6n de 
los reconocidos. 

I. Cualquier Estado Parte y la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos podrn someter a la consideraci6n de los Es
tados Partes, reunidos con ocasi6n de la Asamblea General, pro
puestas de enmienda con el fin de incluir el reconocimiento de 
otros derechos y libertades, o bien otras destinadas a extender o
ampliar los derechos y libertades reconocidos en este Protocolo. 

2. Las enmiendas entrardn en vigor para los Estados ratifi
cantes de las mismas en la fecha en que se haya depositado el
respectivo instrumento de ratificaci6n que corresponda al n6i
mero 
de los dos tercios de los Estados Partes en este Protocolo. 
Er cuanto al resto de los Estados Partes, entrardn en vigor en
la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratifi
caci6n. 

5. CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR 
Y SANCIONAR LA TORTURA' 

Los Estados Americanos signatarios de ]a presente Conven
ci6n, 

I OEA. Documentos oficiales, Serie sobre tratados, ntim. 67, OEA, Ser. A-42 
(SEPF), Washington, D. C., 1986 
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Conscientes de lo dispuesto en la Convenci6n Americana sobre 
Derechos IHumanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido 
a tortura ni a penas o tratos crucles, inhumanos o degradantes; 

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas 
crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la 
dignidad humana y una negaci6n de los prjncipios consagrados 
en la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos y en la 
Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos 
humanos y libertades fundamentales proclamados en la Declara
ci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la 
Declaraci6n Universal de los Derechos Hurnanos; 

Sefialando que, para hacer efectivas las normas pertinentes 
contenidas en los instrumentos universales y regionales aludidos, 
es necesario elaborar una Convenci6n Interamericana que pre
venga y sancione ]a tortura; 

Reiterando su prop6sito de consolidar en este Continente las 
condiciones que permitan el reconocimiento y respeto de la digni
dad inherente a la persona humana y aseguren el ejercicio pleno 
de sus libertades y derechos fundamentales, 

Han convenido en lo siguiente: 
Articulo 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a san

cionar la tortura en los tdrminos de la presente Convenci6n. 
Articulo 2. Para los efectos de la presente Convenci6n se en

tender'i por tortura todo acto realizado intencionalmcnte por el 
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o 
mentales, con fines de investigaci6n criminal, como medio inti
midatoriu, como castigo personal, como medida preventiva, como 
pena o con cualquier otro [in. Sc entenderd tambin como tyr
tura la aplicaci6n sobre una persona de mttodos tendientes a 
anular la personatidad de la victima o a disminuir su capacidad 
fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psi
quica. 

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas 
o sufrimientos fisicos o mentales que scan 6nicamente consecuen
cia de medidas legales o inherentes a 6stas, siempre que no in
cluyan la realizaci6n de los actos o la aplicaci6n de los mftodos 
a que se refiere el presente articulo. 

Articulo 3. Serdn responsables del delito de turtura: 

a) los empleados o funcionarios pilblicos que actuando en 
ese cardcter ordenen, instiguen, induzcan a su comisi6n, lo co
metan directamente o que, pudiendo impedirlo, no to hagan; 

b) las personas que a instigaci6n de los funcionarios o em
pleados ptiblicos a que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen 
o induzcan a su comisi6n, lo cometan directamente o scan c6m
plices. 

Articulo 4. El hecho de haber actuado bajo 6rdencs superio
res no eximirdi de la responsabilidad penal correspondiente. 

Articulo 5. No se invocar, ni admitir, como Iustificaci6n del 
delito de tortura la existencia de circunstancias tales como estado 
de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, 
conmoci6n o conflicto interior, suspensi6n de garantias constitu
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cionales, la inestabilidad politica interna u otras emergencias o 
calamidades piiblicas.

Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del 
establecimiento carcelario o penitenciario pucden justificar la 
tortura. 

Articulo 6. De conformidad con io dispuesto en el articulo 1,
los Estados Partes tomarin medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el imbito de su jurisdicci6n. 

Los Estados Partes se asegurarin de que todos los actos de 
tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos 
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos san
ciones severas que tengan en cuenta su gravedad. 

Igualmente, los Estados Partes tomarin medidas efectivas 
para prevenir y sancionar, ademis, otros tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes en el dimbito de su jurisdicci6n. 

Articulo 7. Los Estados Partes tomarfin medidas para que, 
en el adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcio
narios ptiblicos responsables de la custodia de las personas pri
vadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los inte
rrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial 6nfasis en 
la prohibici6n del empleo de la tortura. 

Igualmente, los Estados Partes tomardn mcdidas similares 
para evitar otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra
dantes. 

Articulo 8. Los Estados Partes garantizarn a toda persona 
que denuncie haber sido sometida a tortura en el mbito de su 
jurisdicci6n el derecho a que el caso sea examinado imparcial
mente. 

Asimismo, cuando exista denuncia o raz6n fundada para creer 
que se ha cometido un acto de tortura en el Ambito de su juris
dicci6n, los Estados Partes garantizarn que sus respectivas au
toridades procedenin de oficio y de inmediato a realizar una in
vestigaci6n sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el res
pectivo proceso penal. 

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respec
tivo Estado y los recursos que 6ste prev6, el caso podra ser so
metido ) instancias internacionales cuya competencla haya sido 
aceptada por -sc Estado. 

Articulo 9. Los Estados Partes se comprometen a incorporar 
en sus legislacioues nacionales normas que garanticen una coin
pensaci6n adecuada para las victimas del delito de tortura. 

Nada de lo dispue. to en este articulo afectarA el derecho que 
puedan tener la victima u otras personas de recibir compensa
ci6n en virtud de legislaci6n nacional existente. 

Articulo 10. Ninguna declaraci6n que se compruebe haber 
sido obtenida mediante tortura podri ser admitida como medio 
de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona 
o personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de tor
tura y Cinicamente como prueba de que por ese medio el acusado 
obtuvo tal declaraci6n. 

Articulo 11. Los Estados Partes tomarin las providencias ne
cesarias para conceder la extradici6n de toda persona acusada de 
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haber cometido el delito de tortura o condenada por la comisi6n
de ese delito, de conformidad con sus respectivas legislaciones
nacionales sobre extradici6n y sus obligaciones internacionales 
en esta materia. 

Articulo 12. Todo Estado Parte tomard las medidas necesarias 
para establecer su jurisdicci6n sobre el delito descrito en la pre
sente Convenci6n en los siguientes casos: 

a) cuando la tortura haya sido conietida en el Aimbito de su 
jurisdicci6n; 

b) cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad; o
c) cuando Ia victima sea nacional de ese Estado y dste lo 

considere apropiado. 

Todo Estado Parte, tomari, adem6s, las medidas necesarias 
para establecer su jurisdicci6n sobre el delito descrito en la presente Convenci6n cuando el presunto delincuente se encuentre en
el dimbito de su jurisdicci6n y no proceda a extraditarlo de con
formidad con eI articL': II. 

La presente Convenci6n no excluye la jurisdicci6n penal ejer
cida de conformidad con cl derecho interno. 

Articulo 13. El delito a que sc hace referencia en el articu
lo 2 se considerar.i incluido entre los delitos que dan lugar a
extradici6n en todo tratado de extradici6n celebrado entre Estados Partcs. Los Estados Partes se comprometen a incluir el de
lito de tortura como caso de extradici6n en todo tratado de ex
tradici6n que celebren entre si en el futuro. 

Todo Estado Parte que subordine la cxtradici6n a la existencia 
de un tratado podrd, si recibe de otro Estado Parte con el que
no tiene tratado una solicitud de extradici6n, considerar la pre
sente Convenci6n como la base juridica necesaria la extrapara

dici6n referente al delito de tortura. La cxtradici6n estari sujeta
 
a las demis condiciones exigibles por el derecho del Estado 
 re
querido. 

Los Estados Partes que no subordinen la extradici6n a la exis
tencia de un tratado reconocer~in dichos delitos como casos de
extradici6n entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas por
el derecho del Estado requerido.

No se concederd la extradici6n ni se proccderi a la dcevoluci6n 
de la persona requerida cuando haya presunci6n fundada de que
corre peligro su vida, de que seri sometido a tortura, tratos crue
les, inhumanos o degradantes o de que serd juzgada por tribu
nales de excepci6n o ad hoc en el Estado requirente.

Articulo 14. un Parte no extradi-Cuando Estado conceda laci6n, someteri el caso a sus autoridades competentes como si el
delito se hubiera cometido en el fimbito de su jurisdicci6n, paraefectos de investigaci6n y, cuanda corresponda, de proceso penal,
de conformidad con su legislaci6n nacional. La decisi6n que adop
ten dichas autoridades serdi comunicada al Estado que haya so
licitado ]a extradici6n. 

Articulo 15. Nada de Io dispuesto en la presente Convenci6n
podrd ser interpretado como limitaci6n del derecho de asilo, cuan
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do proceda, ni como modificaci6, a las obligaciones de los Es
tados Partes en materia de extradici6n. 

Articulo 16. La presente Convenci6n deja a salvo lo dispues
to por la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, por otras 
convenciones sobre In materia y por el estatuto de la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos respecto del delito de tor
tuia. 

ArLIculo 17. Los Estados Partes se comprometen a informar 
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos acerca de 
las medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otro or
den que hayan adoptado en apiicaci6n de la presente Convenci6n. 

De conformidad cort sus atribuciones, la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos procurard analizar, en su informe 
anual, la siiuaci6n que prevalezca en los Estados Miembros de ]a 
Organizaci6n de los Estados Americanos en !o qu,- respecta a 
la prevencion y supresion de la tortura. 

Articulo 18. La presente Convenci6n cstdi abicrta a la firma 
de los Estados Miembros de la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos. 

Articulo 19. La presente Convenci6n esta sujeta a ratificaci6n. 
Los instrumentos de ratificaci6n se depositardn en la Secretaria 
General de la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

Articulo 20. La presente Convenci6n queda abierta a la ad
hesi6n de cualquier otro Estado Americano. Los instrumentos de 
adhesi6n se depositardn en la Sccretaria General de la Organiza
ci6n de los Estados Amercanos. 

Articulo 21. Los Estados Partes podrin formular reservas a 
la presente Convenci6n al momento de aprobarla, firmarla, ra
tificarla o adherir a ella, siempre que no sean incompatibles con 
el objeto y prop6sito de la Convenci6n y versen sobre una o mds 
disposiciones especificas. 

Articulo 22. La presente Convenci6n entrari en vigor el tri
g~simo dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el 
segundo instrumento de ratificaci6n. Para cada Estadj que rati
fique la Convenci6n o se adhiera a ella despu6s de haber sido 
depositado el segundo instrumento de ratificaci6n, la Convenci6n 
entrari en vigor el trig6simo dia a partir de la fecha en que 
tal Estado hava depositado su instrumento de ratificaci6n o ad
hesi6n. 

Articulo 23. La presente Convenci6n regiri indetinidamente, 
pero cualquiera de los Estados Partes podri denunciarla. El ins
trumento de denuncia seri depositado en Ia Secretaria General 
de la OrganiLaci6n dc los Estados Americanos. Transcurrido un 
afio, contado a partir de la fecha de dep6sito del instrumento de 
denuncia, la Convenci6n cesari en sus efectos para el Estado de
nunciante y permaneceri en vigor para los demdis Estados Partes. 

Articulo 24. El instrumento original de la presente Conven
ci6n cuyos textos en cspafiol, francds, ingl6s y portugus son igual
mente autdnticos, seri depositado en la Secretaria General de la 
Organizaci6n dc los Estados Americanos, la que enviard copia 
certificada de su texto para su registro y publicaci6n a la Secre
tarfa de las Naciones Unidas, de conformidad con el articulo 102 
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de la Carta de las Naciones Unidas. La Secretaria General de la
Organizaci6n de los Estados Americanos notificari a los Estados 
Miembros de dicha Organizaci6n y a los Estados que se hayan
adherido a la Convenci6n, las firmas, los dep6sitos de instrumen
tos de ratificaci6n, adhesi6n y denuncia, asi como las reservas 
que hubiere. 

6. ESTATUTO DE LA COMISION INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS 

Aprobado mediante la Resoluci6n nfimero 447 adoptada 
por la Asamblea General la en Novenode OEA su Periodo 

Ordinario de Sesiones, celebrado Laen Paz (Bolivia)
octubre de 1979, enmendado por Resoluci6n 508, adoptada por la
Ddcima Sesi6n Regular de la Asamblea General, Washington, D. C. 

noviembre de 1980 

I. Naturaleza y prop6sitos 

Articulo 1. 1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos es un 6rgano de la Organizaci6n de los Estados Americanos
creado para promover la observancia y la defensa de los dere
chos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizaci6n 
en esta materia. 

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos huma
nos se entiende: 

a) los derechos definidos en la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos en relaci6n con los Estados Partes en la 
misina;

b) los derechos consagrados en la Declaraci6n Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, en relaci6n con los dems 
Estados miembros. 

II. Composici6n y estructura
 

Articulo 2. 1. La Comisi6n se compone de siete 
 miembros,
quiene deben ser personas de alta autoridad moral y de reco
nocida versaci6n en materia de derechos humanos.

2. La Comisi6n representa a todos los Estados Miembros de 
la 	 Organizaci6n.

Articulo 3. 1. Los miembros de la Comisi6n serfin elegidos atitulo personal por la Asamblea General de la Organizaci6n, de 
una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los Es
tados Miembros. 

2. Cada gobierno puede proponer hasta tres candidatos, ya 
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sea nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro 
Estado miembro de la Organizaci6n. Cuando se proponga una 
terna, por Io menos uno de los candidatos deberd ser nacional de 
un Estado distinto del proponente. 

Articulo 4. 1. Por lo menos seis meses antes de que termine 
el mandato para el cual fueron elegidos los miembros de la Co
misi6n, el Secretario General pedirdi por escrito a cada Estado 
Miembro de la Organizaci6n que presente sus candidatos dentro 
de un plazo de noventa dias. 

2. El Secretario General preparari una lista por orden alfa
bdtico de los candidatos presentados y la comunicari a los Es
tados miembros de la Organizaci6n al menos treinta dias antes 
de la pr6xima Asamblea General. 

Articulo 5. La elecci6n de los miembros de la Comisi6n se 
hari de entre los candidatos que figuren en la lista a que se 
refiere el articulo 3.2, por votaci6n secreta de la Asamblea Ge
neral, y se declararin elegidos los candidatos que obtengan ma
yor ntimero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los 
Estados Miembros. Si para elegir a todos los miembros de la Co
misi6n resultare necesario efectuar varias votaciones, se elimi
narin sucesivamente, en la forma que determine ]a Asamblea 
General, a los candidatos que reciban menor niimero de votos. 

Articulo 6. Los miembros de la Comisi6n serin elegidos por 
cuatro afios y s6lo podrAn ser reelegidos una vez. Los mandatos 
se contardn a partir del 1 de enero del afio siguiente al de ]a 
elecci6n. 

Articulo 7. No puede formar parte de la Comisi6n mis de 
un nacional de un mismo Estado. 

Articulo 8. 1. El cargo de miembro de ]a Comisi6n Inter
americana de Derechos Humanos es incompatible con c! ejerci
cio de actividades que pudieren afectar su independencia, su irn
parcialidad, o la dignidad o el prestigio de su cargo en la Cu
misi6n. 

2. La Comisi6n considerari cualquier caso que se presente 
sobre incompatibilidad segfin los tdrminos fijados en el inciso 
primero de este articulo y de acuerdo con el procedimiento que 
disponga su Reglamento. 

Si la Comisi6n, con el voto afirmativo de por lo menos cinco 
de sus miembros, determina que existe un caso de incompatibi
lidad, lo elevarA con sus antecedentes a la Asamblea General, la 
cual decidiri al respecto.

3. La declaratoria de incompatibilidad, por parte de la Asam
blea General, ser, adoptada con una mayoria de los dos tercios de 
los Estados Miembros de la Organizaci6n y causard la inmediata 
separaci6n del cargo del miembro de ]a Comisi6n, pero no in
validard las actuaciones en la que ste hubiera intervenido. 

Articulo 9. Son deberes de los miembros de la Comisi6n: 
1. Asistir, salvo impedimento justificado, a las reuniones or

dinarias y extraordinarias que celebre la Comisi6n en su sede 
permanente o en aquella a la que haya acordado trasladarse tran
sitoriamente. 

2. Formar parte, salvo impedimento justificado, de las Co
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misionts Especiales que la Comisi6n acuerde integrar para el des
empefio de observaciones in loco, o para realizar cualquier otro 
de los deberes que le incumban. 

3. Guardar absol-ta reserva sobre todos los asuntos que 11 
Comisi6n considcre -infidenciales. 

4. Guardar, en las actividades de su vida pt~blica y privada, 
un comportamiento acorde con la elevada autoridad moral de su 
cargo y la importancia de la misi6n encomendada a la Comi
si6n.
 

Articulo 10. 1. Si algin miembro violare gravemente alguno
de los deberes a que se refiere el articulo 9, la Comisi6n, con el 
voto afirmativo de cinco de sus miembros, someteri el caso a la 
Asamblea General de la Organizaci6n, la cu.l decidird si procede 
separarlo de su cargo.

2. Antes de tomar su decisi6n, la Comisi6n oiri al miembro 
en cuesti6n. 

Articulo 11. 1. Al producirse una vacante que no se deba a! 
vencimiento normal del mandato, el Presidente de la Comisi6n 
.o notificari inmediatamente al Secretario General de la Orga
nizaci6n, quien a su vez lo llevdr, a conocimiento de los Estados 
Miembros de la Organizaci6n. 

2. Para lIenar las vacantes cada gobierno podra presentar un 
candidato dentro del plazo de treinta dias a contar de la fecha 
de recibo de la comunicaci6n en que el Secretario General infor
me que se ha producido una vacante. 

3. El Secretario General preparard una lista por orden alfa
b6tico de los candidatos y la comunicard aL Consejo Permanente 
de la Organizaci6n, el cual Ilenard la vacante. 

4. Cuando el mandato expire dentro de los scis meses si
guientes a la fecha cn que ocurricra una vacantc, 6sta no se lle
nara. 

Articulo 12. 1. En los Estados Miembros dc la Organizaci6n 
que son Partes en la Convenci6n Americana soore Derechos Hu
manos, los miembros de la Comisi6n gozan, desde el momento de 
su elecci6n y mientras dure su mandato, cie las inmunidades re
conocidas por el derecho internacional a los agentes diplomdti
cos. Durante el ejercicio de sus cargos gozan, ademfs, de los 
privilegios diplomdticos necesarios para el desempefio de sus fun
ciones. 

2. En los Estados Miembros de la Organizaci6n que no son 
Partes de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, los 
miembros de la Comisi6n gozarAn de los privilegios e inmunida
des correspondientes a sus cargos, necesarios para desempefiar 
con independencia sus funciones. 

3. El rdgimcn de inmunidacies y privilegios de los miembros 
de la Cormsi6n podra reglamentarse o complementarse mediante 
convenios multilaterales o bilaterales entre la Ogamzaci6n y los 
Estados Miembros. 

Articilo 13. Los miembros de la Comis16n percibirdn gastos
de viaje, vidticos y honorarios, segiln corresponda por su partici
paci6n en las sesiones de la Comisi6n o en otras funciones que
]a Comisi6n, de acuerdo con su Reglamento, les encomiende indi
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vidual o colectivamente. Tales gastos de viaje, viditicos y honora
rios se incluirin en el presupuesto de la Organizaci6n y su monto 
y condiciones serin determinados por la Asamblea General. 

Articulo 14. 1. La Comisi6n tendri un Presidente, un primer 
Vicepresidente y un segundo Vicepresidente, que ser~n elegidos 
por mayoria absoluta de sus miembros por un periodo de un afio, 
y podrin ser reelegidos s6lo una vez en cada periodo de cuatro 
afios. 

2. El Presidente y los Vicepresidentes constituirdn la Directi
va de la Comisi6n, cuyas funciones serin determinadas por el 
Reglamento. 

Articulo 15. El Presidente de la Comisi6n podrd trasladarse 
a la sede de dsta y permanecer en ella durante el tiempo nece
sario para el cumplimiento de sus funciones. 

III. Sede y reuniones 

Articulo 16. 1. La Comisi6n tendri su sede en Washing
ton, D. C. 

2. La Comisi6n podri trasladarse y reunirse en el territorio 
de cualquier Estado americano cuando lo decida por mayoria ab
soluta de votos y con Ia anuencia o a invitaci6n del gobierno res
pectivo. 

3. La Comisi6n se reuniri en sesones ordinarias y extraordi
narias de conformidad con su Reglamento. 

Articulo 17. 1. La mayoria absoluta de los miembros de ]a 
Comisi6n constituye qu6rum. 

2. En relaci6n con los Estados que son Partes en la Conven
ci6n, las decisiones se tomardin por mayoria absoluta de votos de 
los miembros de la Comis16n en los casos en que asi lo establez
can la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y el pre
sente Estatuto. En los demris casos se requerird la mayoria abso
luta de lo. miembros presentes 

3. En relaci6n con los Estados que no son Partes en ]a Con
vencion, las decisiones se tomarin por mayoria absoluta de votos 
de los miembros de la Comisi6n, salvo cuando se trate de asuntos 
de proccdimiento, en cuyo caso las decisiones se tomarin por 
simple mayoria. 

IV. Funciones y atrlbuclones 

Articulo 18. Respecto a los Estados Miembrns de la Organiza
ci6n de los Estados Americanos, la Comisi6n tiene las siguientes 
atribuciones: 

a) tstimular la conciencia de los derechos humanos en los 
pueblos de America; 

b) formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados 
para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos 
humanos, dentro del marco de sus legislaciones, de sus preceptos 
constitucionales y de sus compromisos internacionales, y tambi6n 
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disposiciones apropiadas para fomentar el respeto a esos dere. 
chos;

c) preparar los estudios o informes que considere convenien. 
tes para el desempefio de sus funciones;

d) solicitar que los gobierno de los Estados le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos 
humanos; 

e) atender las consultas que, por medio de la Secretarfa Ge
neral de la Organizaci6n, le formule cualquier Estado Miembro
sobre cuestiones relacionadas con los derechos humanos en ese 
Fstado y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento 
que le soliciten;

f) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Or
ganizaci6n, en el cual se tenga debida cuenta del rigimen jur
dico aplicable a los Estados Partes en la Co.-ivenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos y de los Estados que no son Partes;

g) practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuen
cia o la invitaci6n del gobierno respectivo, y

h) presentar al Secretario General el programa-presupuesto
de la Comisi6n para que 6ste lo someta a la Asamblea General. 

Articulo 19. En relac16n con los Estados Partes en la Conven
c16n Americana sobre Dercchos Humanos, la Comisi6n ejercerA 
sus funciones de conformidad con las atribuciones previstas en
aqu'lla y en cl presente Estatuto y, ademds de las atribuciones 
sefialadas en el articulo 18, tendr6 las siguientes: 

a) diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de con
formidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de la Conven
c16n;

b) comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Hu
manos en los casos previstos en la Convenci6n;

c) solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
que tome las medidas provisionales que considere pertinentes en 
asuntos graves y urgentes que alTn no est6n sometidos a su cono
cimiento, cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables 
a las personas;

d) consultar a la Corte acerca de la interpretaci6n de ]a Con
venc16n Americana sobre Derechos Humanos o de otros tratados
sobre la protecci6n de los derechos humanos en los Estados Ame
ricanos; 

e) someter a la consideraci6n de la Asamblea General pro
yectos de protocolos adicionales a la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos, con el fin de incluir progresivamente en 
el rdgimen de protecci6n de la misma otros derechos y liberta
des, y

f) soi--ter a la Asamblea General, para lo que estime conve
niente, por conducto del Secretario General, propuestas de en
mienda a Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

Articulo 20. En relaci6n con los Estados Miembros de la Or
ganizaci6n que no son Partes de ]a Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, la Comisi6n tendrd, adem.s de las atribucio
nes sefialadas en el articulo 18, las siguientes: 
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a) prestar particular atenci6n a la tarea de la observancia de 
los derechos humanos mencionados en los articulos I, II, III,
IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaraci6n Americana de los De
rechos y Deberes del Hombre; 

b) examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cual
quier informaci6n disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera
de los Estados Miembros no Partes en la Convenci6n con el fin 
de obtener las informaciones que considere pertinentes y formu
larles recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para ba
cer m.is efectiva la observancia de los derechos humanos funda
mentales; 

c) verificar, como medida previa al ejercicio de la atribuci6n 
prescrita en el inciso b) anterior, si los procesos y recursos in. 
ternos de cada Estado Miembro no Parte en la Convenci6n fue
ron debidamente aplicados y agotados. 

V. Secretarfa 

Articulo 21. 1. Los servicios de Secretaria de la Comisi6n es
tardin a cargo de una unidad administrativa especializada bajo
Ia direcci6n de un Secretario Ejecutivo. Esta unidad dispondrd
de los recursos y del personal necesarios para cumplir las tareas 
que le encomiende la Comisi6n. 

2. El Secretario Ejecutivo, quici, deber. ser persona de alta 
autoridad moral y reconocida versaci6n en materia de derechos 
humanos, seri responsable de ]a actividad de la Secretaria y asis
tir.i a la Comisi6n en el ejercicio de sus funciones, de conformidad 
con el Reglamento. 

3. El Secretario Ejecutivo ser6 designado por el Secretario 
General de la Organizaci6n en consulta con la Comisi6n. Asimis
mo, para que el Secretario General pueda proceder a la separa
ci6n del Secretario Ejecutivo de la Comisi6n deberd consultar su 
decisi6n con la Comisi6n e informarle de los motivos en que se 
fundamenta. 

VI. Estatuto y Reglamento 

Articulo 22. 1. El presente Estatuto podri ser modificado por
la Asamblea General. 

2. La Comisi6n formulardi y adoptari su propio Reglamento
de acuerdo con el presente Estatuto. 

Articulo 23. 1. El Reglamento de la Comisi6n determinari,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44 a 51 de ]a Conven
ci6n Americana sobre Derechos Humanos, el procedimiento que 
se debe seguir en los casos de peticiones o comunicaciones en las 
que se alegue la violaci6n de cualquiera de los derechos que con
sagra la mencionada Convenci6n y en las que se impute tal viola
ci6n a algfln Estado Parte en la misma. 

2. De no llegarse a la solici6n amistosa referida en los articu
los 44 al 51 de la Convenci6n, la Comisi6n redactar6 dentro del 
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plazo de 180 dias el informe requerido por el articulo 50 de la 
Convenci6n. 

Articulo 24. 1. El Reglamento establecer. el procedimiento 
que se debe seguir en los casos de comunicaciones que contengan 
denuncias o quejas de violaciones de derechus humanos imputa
bies a Estados que no sean Partes en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos. 

2. A tal efecto, el Reglamento contendri las normas pertinen
tes establecidas en el Estatuto de ]a Comisi6n aprobado por el 
Consejo de la Organizaci6n en las resoluciones aprobadas el 25 
de mayo y el 8 de junio de 1960, con las modificaciones y en
miendas introducidas por la Resoluci6n XXII de la Segunda Con
ferencia Interamericana Extraordinaria y por el Consejo de la 
Organizaci6n en la sesi6n celebrada el 24 de abril de 1%8 y toman
do en consideraci6n la Resoluci6n CP/RES.253 (343/78) aTransi
ci6n entre la actual Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos y la Comisi6n prcvista en la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanosu, adoptada por el Consejo Permanente de la 
Organizaci6n el 20 de septiembre de 1978. 

7. 	 REGLAMENTO DE LA COMISION INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS 

Aprobado por la Comisi6n en su 49.* periodo de sesiones, en 
la sesi6n 6'9.', celebrada el 8 de abril de 1980, y modificado en 

° su 64. periodo 	de sesiones, en la sesi6n 840.*, celebrada el 7 de 
° marzo de 1985, y -n su 70. periodo de sesiones, en la sesi6n 938.', 

celebrada el 29 de junio de 1987. 

TITULO I
 
Organizaci6n de la Comisi6n
 

CAPITULO I 
Naturaleza y composlci6n 

Articulo 1. Naturaleza y Composici6n. 
I. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos es un 

6rgano aut6nomo de la Organizaci6n de los Estados Americanos 
que tiene, como funci6n principal, la de promover la obseivancia 
y la defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano 
consultivo de ,a Organizaci6n en esta materia. 

2. La Comisi6n representa a todos los Estados Miembros que 
integran la Organizaci6n. 

3. La Comisi6n se compone de siete mi':mbros, elegidos a ti
tulo personal por la Asamblea General de la Organizaci6n, quie
nes debenin ser personas de alta autoridad moral y reconocida 
versaci6n en materia de derechos humanos. 
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CAPITULO II
 
De los miembros
 

Artfculo 2. Duraci6n del mandato. 
1. Los miembros de la Comisi6n serdn elegidos por cuatro 

abios y s6lo podr~n ser reelegidos una vez. 
2. En el caso de que no hayan sido elegidos los nuevos miem. eros de la Comisi6n para sustituir a los que terminan sus man

.atos, dstos continuarin en el ejercicio de sis funciones hasta 
que se efectfie la elecci6n de los nuevos miembros. 

Articulo 3. Precedencia. 
Los miembros de la Comisi6n, segdin su antigiiedad en el man

dato, seguirin en orden de precedencia al Presidente y Vicepresi
dentes. Cuando hubiere dos o mds miembros con igual antigiledad,
la precedencia serA determinada de acuerdo con la edad. 

Articulo 4. Incompatibilidad.
1. El cargo de miembro de la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos es incompatible con el ejercicio de actividades 
que pudieran afectar su independencia, su imparcialidad, o Ia dig
nidad o el prestigio de su cargo en la Comisi6n. 

2. La Comisi6n, con el voto afirmativo de por lo menos cinco 
de sus miembros, determinarA si existe una situaci6n de incom
patibilidad.

3. La Comis.6n, antes de tomar una decisi6n, oird al miem
bro al que se le atribuye la incompatibilidad.

4. La decisi6n sobre incompatibilidad, con todos sus antecce
dentes, seri enviada por conducto del Secretario General a la
Asamblea General de la Organizaci6n para los efectos previstos 
en el articulo 8, nmero 3, del Estatuto de la Comisi6n. 

Artfculo 5. Renuncia. 
En caso de renuncia de un miembro, la misma deberA presen

tirsele al Presidente de la Comisi6n, quien la notificard al Secre
tario General de Ia Organizaci6n de los Estados Americanos. 

CAPITULO III
 
De la Directiva
 

Articulo 6. Composicidn y funciones. 
La Directiva de la Comisi6n estari compuesta por un Presi

dente, un primer Vicepresidente, y un scgundo Vicepresidente,
quienes tendrdn las funciones sefialadas en oste Reglamento.

Articulo 7. Elecciones. 
1. En la elecci6n de cada uno de los cargos a que se refiere 

el articulo anterior participarAn exclusivamente los miembros que
estuvieren presentes.

2. La elecci6n serA secreta. Sin embargo, por acuerdo unAni
me de los miembros presentes, la Comisi6n podrA acordar otro 
procedimiento. 

3. Para ser electo en cualquiera de los cargos a que se refiere 
el articulo 6 se requeriri el voto favorable de la mayoria abso
luta de los miembros de la Comisi6n. 

4. Si para la elecci6n de alguno de estos cargos resultare 

http:Comis.6n
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necesario efectuar mds de una votaci6n, se eliminardn sucesiva
mente los nombres que reciban menor numero de votos. 

5. La elecci6n se efectuar el primer dia del primer periodo 
de 	sesiones de Ia Comisi6n en el afio calendario. 

Articulo 8. Duraci6n del mandato. 
1. Los integrantes de la Directiva durarin en sus funciones un 

afio, pudiendo ser reelegidos s6lo una vez en cada periodo de 
cuatro aflos. 

2. El mandato de los integrantes de la Directiva se extiende 
desde su elecci6n hasta la realizaci6n, el afio siguiente, de la elec
ci6n de la nueva Directiva, en la oportunidad que sefiala !I pirra
fo 5 del articulo 7. 

3. En caso de que expire el mandato del Presidente o de al
guno de los Vicepresidentes se aplicari lo dispucsto en los phrra
fos 3 y 4 del articulo 9. 

Articulo 9. Renunca, vacancia y sustituci6n. 
1. Si el Presidente renunciare a su cargo o dejare de ser 

miembro de ]a Comisi6n, 6sta elegir, en la primera reuni6n que 
se celebre con posterioridad a la fecha en que la Comisi6n tome 
conocimiento de la renuncia o vacancia, a un sucesor para desem
pefiar el cargo, por el tiempo que reste del mandato. 

2. El mismo procedimicnto se aplicard en caso de renuncia o 
vacancia de cualquiera de los Vicepresidentes. 

3. Hasta quc la Comisi6n no elija, de conformidad con el pA
rrafo I de este articulo, a un nuevo Presidente, el Primer Vicepre
sidente ejercera las funciones de ste. 

4. Igualmente, el Primer Vicepresidente sustituiri al Presi
dente si estc ultimo se viere impedido temporalmente de desem
pefiar sus lunciones. La sustituci6n corresponderi al Segundo Vi
cepresidente en los casos de vacancia, ausencia o impedimento dcl 
Primer Vicepresidente y al miembro mnis antiguo de acuerdo al 
orden de precedencia indicado en el articulo 3, en caso de vacan
cia, auscncia o impedimento del Segundo Vicepresidente. 

Articulo 10. Atribuciones del Presidetie. 
Son atribuciones del Presidente: 

a) representar a la Comis16n ante los otros 6rganos de la Or
ganizaci6n y otras instituciones; 

b) convocar a sesionEs ordinarias y extraordinarias de la Co
misi6n, de conformidad con el Estatuto y el presente Reglamento; 

c) dirigir las sesiones de la Comis16n y someter a su consi
deraci6n las materias que figuren en el ordcn del dia del progra
ma de trabajo aprobado para el correspondiente periodo de se
siones; 

d) conceder el uso de la palabra a los miembros en el orden 
en que la hayan solicitado; 

e) decidir las cuestiones de orden que se susciten en las dis
cusiones de la Comisi6n. Si algdn miembro lo solicitare, la deci
s16n del Presidente se someterd a la resoluci6n de la Comisi6n; 

f) someter los asuntos de su competencia a votaci6n, de 
acuerdo con las disposiciones respectivas de este Reglamento; 

g) promover los trabajos de la Comisi6n y velar por el cum
plimiento de su programa-presupuesto; 
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h) rendir un informe escrito a la Comisi6n, al iniciar dsta sus
periodos de sesiones ordinarias o extraordinarias, sobre la forma 
en que durante los recesos de ]a misma ha cumplido las funcio
nes que le conficre el Estatuto y el presente Reglamento;

i) hacer cumplir las resoluciones de la Comisi6n;
j) asistir a las reuniones de la Asamblea General de la Or

ganizaci6n y en calidad de observador, a las de la Comisi6n de 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas; ademis, podrdi par
ticipar en las actividades de otras entidades que se dediquen a 
la promoci6n y protecci6n de los derechos humanos;

k) trasladarse a la sede de la Comisi6n y permanecer en ella 
durante el tiempo que considere necesario para el cumplimiento
de sus funciones;

1).lesignar comisiones especiales, comisiones ad hoc y sub
comisiones integradas por varios miembros, con el objeto de cum
plir cualquier mandato relacionado con su competencia;

m) ejercer cualesquiera otras funciones que le sean conferi
das en el presente Reglamento. 

Articulo 11. Delegaci6n de atribuciones. 
El Presidente podri delegar en uno de los Vicepresidentes o en 

otto miembro de la Comisi6n las atribuciones especificadas en las 
letras a), j) y in) del articulo 10. 

CAPITULO IV
 
De la Secretaria
 

Articulo 12. Composicz6n.
La Secretaria de la Comisi6n estari compuesta por un Secre

tario Ejecutivo, por un Secretario Ejecutivo Adjunto y por el
personal profesional, tdcnico y administrativo necesario para el 
cumplimiento de sus labores. 

Articulo 13. Atribuciones del SecretarioEjecutivo.
I. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:
 
a) dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la Secretaria;

b) preparar, en consulta con el Presidente, el proyecto de pro

grama de trabajo para cada periodo de sesiones;
c) asesorar al Presidente y a los miembros de la Comisi6n 

en el desempefio de sus funciones;
d) rendir un informe escrito a la Comisi6n, al iniciarse cada

periodo de sesiones sobre las labores cumplidas por la Secretaria a 
contar del anterior periodo de sesiones, asi como de aquellos asun
tos de caricter general que puedan ser de inter6s de la Comisi6n. 

e) ejecutar las decisiones que le sean encomendadas pot la 
Comisi6n o el Presidente; 

2. El Secretario Ejecutivo Adjunto sustituird al Secretario 
Ejecutivo en caso de ausencia o impedimento.

3. El Secretario Ejecutivo, el Secretario Ejecutivo Adj unto y el
personal de ]a Secretaria deberin guardar la mds absoluta reserva 
sobre todos los asuntos que la Comisi6n considere confidenciales. 

Articulo 14. Funciones de la Secretaria. 
I. La Secretaria preparari los proyectos de informes, rcsolu



678 	 DOCUMENTOS 

ciones, estudios y otros trabajos que le encomienden la Comisi6n 
o el Presidente y hard que sean distribuidos, entre los miembros 
de la Comisi6n, las actas resumidas de sus reuniones y los docu
mentos de que conozca la Comisi6n. 

2. La Secretaria recibiri las peticiones dirigidas a la Comi
si6n, solicitando, cuando sea pertinente, la necesaria informaci6n 
a los gobiernos aludidos en las mismas; y, en general, se ocu
pari de las tramitaciones necesarias para iniciar los casos a que 
den lugar dichas peticiones. 

CAPITULO V
 
Del funcionamlento de ]a Comlsl6n
 

Articulo 15. Periodo de sesiones. 
1. La Comisi6n se reuniri por un lapso que no excederA, en 

total, de ocho semanas al afio, las que se podrdn distribuir en el 
nfimero de periodos ordinarios de sesiones que decida la propia 
Comisi6n, sin perjuicio de que se pueda convocar a periodos ex
traordinarios de sesiones por decisi6n de su Presidente o a peti
cion de la mayoria absoluta de sus miembros. 

2. Las sesiones de la Comisi6n se celebrarn en su sede Sin 
embargo, la Comision, por el voto de la mayoria absoluta de sus 
miembros, podrd acordar reunirse il otro lugar, con la anuencia 
o por invitac16n del respectivo gobierno. 

3. El miembro que, por enfermedad o por cualquier causa 
grave se viere impedido de asistir a todo o a una parte de cual
quier periodo de sesiones o reuni6n de la Comis16n, o para de
sempefiar cualquier otra funci6n, deberi as notificarlo, tan pron
to Ic sea posible, al Secretario Ejecutivo, quien sc lo informara al 
Presidente. 

Articulo 16. Reuniones. 
I. Durante los periodos de sesiones, la Comisi6n celebrard 

tantas reuniones como scan necesarias para el mejor desarrollo 
de sus actividades. 

2. Las reuniones se celebrardn durante el lapso de tiempo 
que hava determinado la Comisi6n, sujeto a los cambios que por 
razoncs justificadas decida el Presidente, previa consulta con los 
miembros de Ia Comisi6n. 

3. Las reuniones serAn privadas, a menos que la Comisi6n de
termine lo contrario. 

4. En cada reuni6n se deberd fijar la fecha v hora de la pr6
xiima 	 rcuni6n. 

Articulo 17. Grupos de Trabajo. 
I. Cuando la Comisi6n lo estime conveniente, antes del inicio 

de cada periodo de sesiones funcionari un grupo de trabajo con el 
exclusivo prop6sito de preparar la presentaci6n de proyectos de re
soluciones u otras decisiones referentes a las peticiones y comuni
caciones de que tratan los Capitulos I, 11 y III del Titulo II del 
presente Reglamento y que deberin ser consideradas por el pleno 
de la Comisi6n durante el periodo de sesiones. Dicho grupo de tra
balo se compondrd de tres miembros designados por el Presidente 
de la Comisi6n siguiendo, en lo posible, un criterio de rotaci6n. 



679 7. REGLAMENTO DE LA COMISION INTERAMERICANA 

2. La Comisi6n, con el voto de la mayorfa absoluta de sus
miembros, podrA decidir la formaci6n de otros grupos de tra
bajo con el objeto de tratar otros temas especificos que deban 
ser considerados por el pleno de la Comisi6n. Cada grupo dc tra
bajo estard integrado por no m~is de tres miembros, los que serin
designados por el Presidente. En lo posible, esos grupos de tra
bajo sesionardn inmediatamente antes o de 1.pus de cada periodo
de sesiones por el lapso que determine la Comisi6n. 

Articulo 18. Qudrurn para Sesionar.
Para constituir qu6rum ser.i necesaria la presencia de ]a ma

yoria absoluta de los miembros de la Coniisi6n. 
Articulo 19. Discusidn y Votacidn. 
1. Las reuniones se ajustardtn al presente Reglamento y subsi

diariamente a las disposiciones pertinentes del Reglamento del
Consejo Permanente de la Organizaci6n de los Estados Ameri
canos. 

2. Los miembros de la Comisi6n no podr,4n participar en ladiscusi6n, investigaci6n, deliberaci6n o decisi6n de un asunto so
metido a la consideraci6n de la Comisi6n en los siguientes casos: 

a) si fuesen nacionales o residentes peniaanentes del Estado
objeto de ]a consideraci6n, general o especifica, de la Comisi6n o
si estuviesen acreditados o cumpliendo una misi6n especial como 
agentes diplomticos ante dicho Estado;

b) si previamente hubiesen participado, a cualquier titulo, en
alguna decisi6n sobre los mismos hechos en que se funda el asun
to o han actuado como consejeros o representantes de alguna de
las partes interesadas en la decisi6n. 

3. El miembro que considere que deba abstenerse de partici
par en el examen o decisi6n del asunto lo comunicari a la Comi
si6n, ]a cuial dcidird si es procedente la inhibici6n. 

4 Cu.,Jqcur miembro podrd suscitar, fundado en las causales 
prcxi.tav cn cl pdirrafo 2 de este articulo, la inhibici6n de otro 
mienibro. 

5 -l mcrmbro que se hubiese inhibido no podrd participar
en ]a dicusi6n, investigaci6n, deliberaci6n o decisi6n del asunto 
aunque haya cesado la causal de inhibici6n. 

6. Durante la discusi6n de un asunto, cualquier miembro po
dia suscitar una cuesti6n de orden, la cual seri inmediatamente 
decidida por el Presidente o, en su caso, por la mayorfa de los
miembros presentes. En cualquier momento podrd darse por ter
minada la discusi6n siempre y cuando los miembros hayan tenido 
la oportunidad de expresar su opini6n.

7. Una vez terminado el debate y no habiendo consenso sobre
la materia sometida a la deliberaci6n de Id Comii6n, el Presiden
te proceder- a la votaci6n, por orden inverso a la precedencia 
entre los miembros. 

8. El Presidente anunciard el resultado de la votaci6n y de
clarar, aprobada la proposici6n que alcanzare la mayoria de vo
tos. En caso de empate, decidir6 el Presidente. 

9. Toda duda que surgiera en cuanto a la aplicaci6n o inter
pretaci6n del presente articulo seri resuelta por la Comisi6n. 
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Articulo 20. Qu6rum Especial paraDecidir. 
1. Los acuerdos se tomar-n por el voto de la mayoria abso

luta de los miembros de la Comisi6n, en los casos siguientes: 

a) para elegir a los integrantes de la Mesa Directiva de la 
Comisi6n; 

b) para los asuntos en que tal mayorla se exige de conformi
dad con la Convenci6n, el Estatuto o el presente Reglamento; 

c) para adoptar un informe sobre la situaci6n de los derechos 
humanos en un determinado Estado; 

d) para cualquier enmienda o interpretaci6n sobre la aplica
ci6n del prescnte Reglamento. 

2. 	 Para tomar acuerdos respecto a otros asuntos ser.i sufi
ciente 	el voto de la mayoria de los miembros presentes. 

Articulo 21. Voto Razonado. 
1. Los miembros, est6n o no de acuerdo con las decisiones de 

la mayoria, tendrin derecho a presentar su voto razonado por 
escrito, el cual deberd incluirse a continuaci6n de dicha decisi6n. 

2. Si la decisi6n versare sobre la aprobaci6n de un informe o 
provecto, el v'oto razonado se incluirA a continuaci6n de dicho in
lorme o provecto. 

3 Cuando la dccisi6n no conste en un documento separado, 
el \,oto razonado se transcribiri en el acta de la sesi6n, a conti
nuaci6n dc 1a decisi6n de que se trata. 

Articulo 22. Actas de las Sesiones. 
1. De toda ses16n se levantarA un acta resumida en la que 

cunstara el dia y la hora en que la misma se celebro, los nombres 
tic los nembros presentes, los asuntos tratados, los acuerdos 
adoptados, los nombres de los que votaron a favor y en contra 
de cada acuerdo y cualquier declaraci6n especialmente hecha por 
el miembro para que conste en acta. 

2. La Secretaria distribuirA copias de las actas resumidas de 
cada sesi6n a los miembros de la Comisi6n, quienes podrdn pre
.entar a aqulla sus observaciones con anterioridad a las sesio
ncs en quc deben ser aprobadas. Si no ha habido objeci6n hasta 
cl comienzo de la sesi6n siguiente, se considerardn aprobadas. 

ArtIculo 23 Remuneraci6n por Servicios Extraordinarios. 
Con la aprobacion de la mayoria absoluta de sus miembros, la 

Comision pdrdi encomendar a cualquiera de ellos la elaboraci6n 
Ie un c,,tudio especial u otros trabajos especificos para ser ciccu
tados individualmente, fuera de los periodos de sesiones. Dichos 
trabalos se remunerardn de acuerdo con las disponibilidades del 
pICSupuCsto. El monto de los honorarios se fijarfi sobre la base 
dcl numero de dias requeridos para la preparaci6n y redacci6n 
dcl tiabajo 

Articulo 24. Prograina-Presupuesto. 
1. El provecto de programa-presupuesto de la Comisi6n ser 

prcparado por la Secretaria de la misma, en consulta con el Pre
sjdente, y se regird por las normas presupuestarias vigentes en la 
Or uanizac16n. 

2. El Secretario Ejecutivo deberd dar cuenta a la Comisi6n 
dc dicho programa-presupuesto. 
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TITULO II
 
Los Procedimlentos
 

CAPITULO I
 
Disposiclones generales
 

Articulo 25. Idiomas Oficiales. 
1. Los idiomas oficiales de la Comisi6n serin el . spafiol, el 

francds, el inglds y el portuguds. Los idiomas de trabajo seran 
los que acuerde la Comisi6n cada dos afios, conforme a los idio
mas hablados por sus miembros. 

Un miembro de la Comisi6n podrA dispensar la interpreta2. 
ci6n de debates y preparaci6n de documentos en su idioma. 

Articulo 26. Presentaci6n de Peticiortes. 
1. Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no guber

namental legalmente reconocida en uno o mds Estados Miembros 
de la Organizaci6n puede presentar a la Comisi6n peticiones de 

en su propio nombre ocontormidid con el presente Reglamcnto, 
en el de terceras personas, referentes a presuntas violaciones de 

derecho humano reconocido, segn el caso, en la Convenci6nun 
Declarac16n Ameri-Americana sobre Derechos Humanos o en la 

cana de los Derechos y Deberes del Hombre. 
con2. Asimismo, la Comisi6n podrA, motu proprio, tomar en 

sideraci6n cualquier informaci6n disponib!e que le parezca id6nea 
y en la cual se encuentren los elementos necesarios para iniciar 

a su juicio, los requisitosla tramitaci6n de un caso que contenga, 
para tal fin. 

Articulo 27. Forma. 
1. La petici6n seri presentada por escrito. 
2. El peticionario podrA designar en la propia petici6n, ) efn 

otro escrito, a un abogado u otra persona para representarlo ante 
la Comisi6n. 

Articulo 28. Misiones Especiales. 
uno o m~is de sus miembros oLa Comisi6n podra designar

Secretaria realizar determinadas gestiofuncionarios de la para 
nes, investigar hechos o hacer los arreglos necesarios para que la 
Comisi6n pueda ejercer sus funcioncs. 

Articulo 29. Medidas Cautelares. 
1. La Comisi6n podri, a iniciativa propia o a petici6n de par

te, tomar cualquier acci6n que considere necesaria para el desem
peflo de sus funciones. 

2. En casos urgentes, cuando se haga necesario para evitar 
podri pedir quedafios irreparables a las personas, la Comisi6n 

sean tomadas medidas cautelares para evitar que sc consume cl 
dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos dentun
ciados. 

3. Si la Comisi6n no esti reunida, el Presidente, o a falta de 
6ste, uno de los Vicepresidentes, consultarA por medio de la Se
cretaria con los demds miembios sobre la aplicaci6n de lo dis
puesto en los pirrafos I y 2 anteriores. Si no fuera posiblc hacer 
la consulta en tiempo Citil, el Presidente tomari la decisi6n, en 
nombre de la Comisi6n y la comunicard inmediatamente a sus 
miembros. 
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4. 	 El pedido de tales medidas y su adopci6n no prCjiizgarin
la 	materia de la decisi6n final. 

Articulo 30. Tranitacidn Inicial. 
1. 	 La Secretaria de Ia Comisi6n tendr, la responsabilidad del 

estudio y tramitaci6n inicial de las peticiones que se presenten a
la Comisi6n y que Ilenen todos los requisitos establecidos en el 
Estatuto y el presente Reglamento.

2. Si una petici6n o comunicaci6n no reine los requisitos exi
gidos en el presente Reglamento, ]a Secretaria de la Comisi6n
podrii solicitar al peticionario o a su representante que los com
plete.

3. 	 Si ]a Secretaria tuviera alguna duda sobre la admisibilidad 
de una petici6n la someterd a la consideraci6n de la Comisi6n o 
del Presidente durante los recesos de la misma. 

CAPITULO II
 
De las petlelones y comunicaciones referentes a Estados Partes
 

en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
 

Articulo 31. Condici6n para Considerarla Peticidn.
La Comisi6n solamente tomari en consideraci6n las pcticiones

sobre presuntas violaciones de derechos humanos definidas en la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en relaci6n con 
tn Estado Parte, cuando Ilenen los requisitos establecidos en la 
misma, en el Estatuto y en este Reglamento.

Articulo 32. Requisitos de las peticiones.
Las peticiones dirigidas a la Comisi6n deberdn contener: 
a) el nombre, nacionalidad, profcs16n u ocupacion, direcci6n

postal o domicilio y la firma de la persona o personas denun
ciantes; o en el caso de que el peticionario sea una entidad no
gubernamental, su domicilo o direcc16n postal, el nombre N, la
firma de so representante o representantes legales;

b) una relaci6n del hecho o situaci6n que se denuncia, epc
cilicando cl lugar y fecha de las violaciones alegadas, v si es po
sible, el nombre de las victimas de las mismas, asi como dc cual
quier autoridad ptiblica quc hava tomado conocimiento dcl hecho 
0 sItUaci6n denunciada; 

c) la mdicaci6n del Estado aludido que cl pcticionario consi
dera responsable, por acci6n o por omisi6n, de la violaci6n dc
algtuo de los dercchos humanos consagrados en la Convcnci611 
Americana sobre Derechos Humanos, en cl de los Estadoscaso 
Partes en ella, aunquc no se haga una referencia especifica al 
articulo presuntamente violado;

d) tna mformaci6n sobre la circunstancia de haber hecho 
uso o no dc los recursos de jurisdicci6n interna o sobre la im
posibilidad de hacerlo. 

Articulo 33. Omz.si6n de Requisitos.
Sin perjuicio de lo dispuesto en cl articulo 29, si la Comisi6n

estima que la petici6n es inadmisible o estd incompleta se le no
tificard al peticionario solicitindole que complete los requisitos
omitlidos en la petici6n. 
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Articulo 34. Tramitacidn Inicial. 
1. La Comisi6n, actuando inicialmente por intermedio de su 

Secretaria, recibiri y tramitari las peticiones presentadas a ]a
misma, de conformidad con las normas que se sefialan a conti
nuaci6n: 

a) dari entrada a la petici6n anotindola en un registro espe
cialmente habilitado para tal fin, y la fecha de su recibo se hari 
constar en la propia petici6n o comunicaci6n: 

b) acusari recibo de la petici6n al peticionario indicando quc
seri considerada de acuerdo con el Reglamento; 

c) si acepta, en principio, la admisibilidad de la petici6n, so
licitar. informaciones al Gobierno del Estado aludido transcri
hiendo las partes pertinentes de la petici6n. 

2. En caso de gravedad o urgencia o cuando se crea que la 
vida, la integridad personal o la salud de una persona sc encuen
tre en inminente peligro, la Comisi6n solicitard al Gobierno su 
m~is pronta respuesta, utilizando para ello el medio que considere 
mds expeditn. 

3. La solicitud de informaci6n no prejuzgard sobre la decisi6n 
que en definitiva adopte la Comisi6n sobre la admisibilidad de la 
petici6n. 

4. Al transmitir al Gobierno del Estado aludido las partes per
tinentes de una comunicaci6n se omitir. la identidad del peticio
nario, asi como cualquiera otra intormaci6n que pudiera identifi
carlo, excepto er los casos en que el peticionario autorice e'pre
samente, por escrito, a que se revele ,u identidad. 

5. La Comisi6r solicitari al Gobierno aludido que suministre 
la informaci6n solicitada dentro de los 90 dias a partir dc la 
fecha del envio de la solicitud. 

6. El Gobierno del Estado aludido, justificando el motivo, po
dri pedir pr6rrogas de 30 dias, pero en ningin caso se conce
derdn pr6rrogas que excedan los 180 dias, a contar de la fecha 
del envio de ]a primera comunicaci6n al Gobierno del Estado 
aludido. 

7. Las partes pertinentes de la respuesta y los documentos 
suministrados por el Gobierno serin comunicadas al peticlonario 
o a su representante, invitindole a presentar sus observacioncs y 
las pruebas en contrario de que disponga, en el plazo de 30 
dias. 

8. De recibirse ]a informaci6n o los documentos solicitados se 
transmitirin las partes pertmentes al Gobierno, facultfndosele a 
presentar sus observaciones finales en el plazo de 30 dias. 

Articulo 35. Cuestiones Prelirninares. 
La Comisi6n seguirdi con el examen del caso, decidiendo las 

sigulentes cuestiones: 
a) el agotamiento de los recursos de la jurisdicci6n interna, 

pudiendo determinar las providencias que considere necesarias 
para aclarar las dudas que subsistan; 

b) otras materias relacionadas con la admisibilidad de la pe
tici6n o su improcedencia manifiesta, que resulten del expediente 
o que hayan sido planteadas por las partes; 
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) si existen o subsisten los motivos de la petici6n, ordenan
do, en caso contrario, archivar el expediente. 

Articulo 36. Examen por la Comisi6n. 
El expediente serA sometido por la Secretaria a la consideraci6n de ]a Comisi6n en el primer periodo de sesiones que se

realice despuds del transcurso del plazo del articulo 34, p~irrafo 5,si el Gobierno no suministrara las informaciones en esa opor
tunidad, o una vez transcurridos los plazos sefialados los pden
rrafos 7 y 8 si eI peticionario no ha contestado, o si el Gobier
no no ha presentado sus observaciones finales. 

Articulo 37. Agotamiento de los Recursos Interrios.
1. Para que una petici6n pueda ser admitida por la Comi

si6n, se requeriri que se hayan interpuesto y agotado los recursos de ]a jurisdicci6n interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones del ptrrafo precedente no se aplicarin
cuando:
 

a) no exista en la legislaci6i interna del Estado de que setrata el dcbido pioceso legal, para la protecci6n del derecho o
derechos que se alegan han sido violados;

b) no se hava permitido al presunio lesionado en sus dere
chos cl acceso a los recursos de la jurisdiccicn interna, o haya
,tido impedido de agotarlos;

c) hava retardo injustificado en la decisi6n sobre los men
cionados recursos. 

3 Cuando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el requisito sefialado en este articulo, corresponderdi al Go
bierno, en contra del cual se dirige la petici6n, demostrar a ]a
Comii6n que lo,; recursos internos no han sido previamente aotados, a menos que ello se deduzca claramente de los antecedentes 
contenidos en la petici6n.

Articulo 38. Plazo para la Preentacidnde Peticiones.
1. La Comisi6n se abstendri de conocer aquellas peticiones

que se prcsenten despuds del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos ha sido notificado de la ;ecisi6n definitiva, en caso de agotamiepto de los 
recursos internos. 

2. En las circunstancias pievistas en el articulo 37, prrafo 2,
del presente Reglamento, el plazo para la presentaci6n de una
petic16n a la Comisidn sera un periodo de tiempo razonable, acrlterio de la Comis16n, a partir de la fecha en que haya ocurrido
la presunta violaci6n de los derechos, considerando las circunstan
cias de cada caso concreto. 

Articulo 39. Duplicidad de Procedimiento.
1. La Comisi6n no considerari una petici6n en el caso de 

que la materia de la misma: 
a) se encuentre pendiente de otro procedimiento de arreglo

ante una organizaci6n internacional gubernamental de que sea 
parte el Estado aludido;

b) sea sustancialmente la reprrducci6n de una petici6n pm
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diente o ya examinada y resuelta por la Comisi6n u otro organis
mo internacional gubernamental de que sea parte el Estado alu
dido. 

2. La Comisi6n no se inhibiri de conocer y examinar una pe
tici6n 	en los casos establecidos en el pirrafo I cuando: 

a) el proc,dimiento seguido ante Ia otra organizaci6n u or
ganismo se limite al examen de la situaci6n general sobre dere
chos humanos en el Estado aludido. y no exista una decisi6n so
bre lGs hechos especificos que son objeto de la petici6n sometida 
a la Comisi6n o que no conduzca a un arieglo efectivo de la vio
laci6n denunciada; 

b) el peticionario ante la Comisi6n o algiin familiar sea la 
presunta victima de la violaci6n denunciada y el peticionario ante 
dichas organizaciones sea una tercera persona o una entidad no 
gubernamental, sin mandato de los primeros. 

Articulo 40. DesgIose y Acumulacidn de Expedientes. 
1. La petici6n que exponga hechos distintos, que se refiera 

a mis de una persona y que podria constituir diversas violacio
nes sin conexi6n en el tiempo y el espacio, serA desglosada y 
tramitada en expedientes separados, a condici6n de que reina 
todos los requisitos del articulo 32. 

2. 	 Cuando dos peticiones versen sobre los mismos hechos y 
personas, serdn reunidas y tramitadas en un mismo expediente. 

Articulo 41. Declaract6n de Inadnisibiltdad. 
La Comisi6n declarar, inadmisible la petici6n cuando: 
a) falte dguno de los requisitos establecidos en el articulo 32 

de este Reglamento,
b) no se expongan hechos que caractericen una violaci6n de 

los derechos a que se refiere el articulo 31 de este Reglamento, 
en el caso de los Estados Partes en la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos; 

c) la petici6n sea manifiestamente infundada o improceden
te, segiin resulte de la exposici6n del propio petiionario o del 
Gobierno. 

Articulo 42. Presunc6'in. 
Se presumirdn ,eidadros los hechos relatados en la peti

ci6n y cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Go
bierno del Estado aludido si, en e!plazo miximo fijado por ]a 
Comisi6n de conformidad con el articulo 34, pirrafo 5, dicho Go
bierno no sumin'strare la informaci6n correspondiente, siempre 
y cuando de otros elementos de convicci6n no resultare una con
clusi6n diversa. 

Articulo 43. Audiencia. 
1. Si el expediente no se ha archivado, y con el fin de com

probar los hechos, la Comisi6n podrfi realizar una audiencia, pre
via citacion de las partes, y preceder a un examen del asunto 
planteado en la petici6n. 

2. En la misma audiencia, la Comisi6n podrdi pedir al repre
sentante del Estado aludido cualquier informaci6n pertinente y 
recibiri, si asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas 
que presenten los interesados. 
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Articulo 44. Investigaci6n ain locow.
1. Si fuere necesario y conveniente, la Comisi6n realizari unainvestigaci6n in loco para cuyo eficaz cumplimiento solicitari, y

los Estados interesados le proporcionardn, todas las facilidades 
necesarias. 

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, podr, realizarse 
una investigaci6n in loco, previo coasentimierto del Estado, en 
cuyo territorio se alegue haberse cometido la violaci6n, tan's6lo 
con la presentaci6n de una petici6n o comunicaci6n que retina
todos los requisitos formales de admisibilidad. 

3. Una vez terminada la etapa de investigaci6n, el caso se
elevari a la consideraci6n de la Comisi6n, la cual prepararA su
decisi6n en el plazo de ciento ochenta dias. 

Articulo 45. Solucidn Amistosa. 
I. A solicitud de cualquiera de las partes, o por iniciativa

propia, la Comisi6n se pondrd a disposici6n de las mismas, en
cualquier etapa del examen de una petici6n, a fin de Ilegar a unasolhci,, ai!n9tsa dei asunto, fundada en el respeto de los dere
chos humanos establecidos en la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos. 

2. Para que la Comisi6n ofrezca a las partes actuar como 6rganj de soluci6n amistosa del asunto serAi necesario se hayan
precisado suficientemente las posiciones y pretensiones de dstas; 
y que, a juicio de la Comisi6n, el asunto por su naturaleza sea
susceptible de solucionarse mediante la utilizaci6n del procedi
miento de soluci6n amistosa. 

3. La Comisi6n podrdi aceptar ]a propuesta de actuar como
6rgano de soluci6n amistosa formulada por una de las partes 3i concurren las circunstancias expresadas en el prrafo anterior y
si la otra parte expresamente acepta esa via 

4. La Comisi6n, al acepar actioar como 6rgano de soluci6n
amistosa podra designar dentro de sus miembros a ,ina Comisi6n
Especial o a un miembro individual. La Comisi6n Especial o elmiembro asi designado informar a la Comisi6n dentro del plazo 
que 6sta sefial , . 

5. La Comisi6n sefialard un tdrmino para la recepci6n y ob
tenci6n de pruebas, fijard fechas para la celebraci6n de audien
cias, si proceden, indicard, si es necLsario la prictica de una
observaci6n in loco que se realizarA mediante la anuencia del co
rrespondiente Estado y sefialari un tdrmino para la conclusi6n
del procedimiento, termino que podrd ser prorroado a juicio de 
la Comisi6n. 

6. Si se Ilega a una soluci6n amistosa, la Comisi6n redactarA 
un informe que seri transmitido a las partes interesadas y comunicado al Secretario General de la Organizaci6n de los Estados
Americanos para su publicaci6n. Este informe contendrd una bre
ve exposici6n de los hechos y de la soluci6n lograda. Si cualquiera
de las partes en el caso Io solicita, se le suministrari la mis am
plia informaci6n posible.

7. En caso de que la Comisi6n advierta durante la tramita
ci6n del asunto que c6ste por su naturaleza no es susceptible de una soluci6n amistosa; de que alguna de las partes no consienta 
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en 	la aplicaci6n de este procedimiento: o no muestre una volun
tad de querer Ilegar a una soluci6n amistosa fundada en el res
peto a los derechos humanos, la Comisi6n podri, en cualquier 
estado del procedimiento, dar por concluida su intervenci6n como 
6rgano de soluci6n amistosa. 

Articulo 46. Preparaci6ndel Informe. 
1. De no Ilegarse a una soluci6n amistosa, la Comisi6n exa

minari las pruebas que suministren el Gobierno aludido y el pe
ticionario, las que recoja de testigos de los hechos o que obten
ga mediante documentos, registros, publicaciones oficiales, o me
diante una investigaci6n in loco. 

2. 	 Una vez examinadas las pruebas, la Comisi6n preparar. un 
informe en el que expondri los hechos y las conclusiones res
pecto al caso sometido a su conocimiento. 

Articulo 47. Proposicionesy Recomendaciones. 
1. Al transmitir el informe, la Comisi6n podri formular las 

proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes. 
2. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisi6n a los 

Estados interesados del informe de la Comisi6n, el asunto no ha 
sido solucionado o sometido a la decisi6n de la Corte por la Co
misin o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la 
Comisi6n podri emitir, por mayoria absoluta de votos de sus 
miembros, su opini6n y sus conclusiones sobre la cuesti6n some
tida a su consideraci6n. 

3. La Comisi6n podrd hacer las recomendaciones pertinentes 
y fijar un plazo dentro del cual el Gobierno aludido debe tomar 
las medidas que le competen para remediar la situac;6n exami
nada. 

4. 	 Si el informe no representa, en todo o en parte, la opini6n 
uninime de los miembros de !a Comisi6n, cualquiera de ellos 
podrA agregar al mismo su opini6n por separado. 

5. Asimismo, se incorporarin al informe las exposiciones ver
bales o escritas que hayan hecho las partes. 

6. El informe se transmitird a las partes interesadas, quienes 
no 	estarin facultadas para publicarlo. 

Articulo 48. Publicacidn del Informe. 
1. 	 Transcurrido el plazo fijado, la Comisi6n decidirdi, per la 

mayoria absoluta de votos de sus miembros, si dicho Estado ha 
tomado o no las medidas adecuadas y si publica o no su in
forme. 

2. La publicaci6n de dicho informe podri efectuarse median
te su inclusi6n en el Informe Anual que la Comisi6n debe presen
tar a la Asamblea General de la Organizaci6n, o en cualquiera 
otra forma que la Comisi6n considere apropiada. 

Articulo 49. Comunicaciones de un Gobierno. 
1. La comunicaci6n presentada por el Gobierno de un Estado 

Parte en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, que 
ha aceptado la competencia de la Comisi6n para recibir y exa
minar tales comunicaciones contra otros Estados Partes, serA 
transmitida al Estado Partc aiLtdido, sea que 6ste haya acepta
do o no la competencia de la Comisi6n. En caso de no haberla 
aceptado, la comunicaci6n serA transmitida a los efectos de que 
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dicho Estado pueda ejercer su opci6n bajo el articulo 45, p~rra
fo 3, de la Convenci6n, para reconocer esa competencia en el 
caso especifico objeto de ]a comunicaci6n. 

2. Aceptada la competencia por el Estado aludido para cono
cer de la comunicaci6n del otro Estado Parte, el respectivo trA
mite se regira por las disposiciones de ese Capitulo II, en lo que
le sean aplicablcs.

Articulo 50. Sometimiento del Caso a la Corte. 
1. Si tin Estado Parte en la Convenci6n ha aceptado la ju

risdicci6n de la Corte, de conformidad con el articulo 62 dc Ia 
Convenci6n, la Comisi6n podrd someter el caso ante aqudlla con 
posterioridad a transmisi6n Gobierno del Estadola al aludido 
del informe mencionado en el articulo 46 de este Reglamento.

2. Cuando se disponga que el caso sea referido a la Corte, el 
Secretario Ejecutivo de la Comisi6n lo notificard inmediatamente 
a aqudlla, al peticionario y al Gobierno del Estado aludido. 

3. Si el Estado Parte no ha aceptado la jurisdicci6n de la
Corte, la Comisi6n podri invitar que el mismo Estado haga uso 
de la opci6n a que se reficre el articulo 62, pdrrafo 2, de la Con
venci6n para reconocer la jurisdicci6n de la Corte en el caso es
pecifico objeto del informe. 

CAPITULO III
 
De las peticlones referentes a Estados que no sean partes
 

en la Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos
 

Articulo 51. Recepci6n d, la Petici6n. 
La Comisi6n recibiiz y examinard la petici6n que contenga 

una denuncia sobre presuntas violaciones de los derechos huma
nos consagrados en la Declaraci6n Americana sobre los Dere
chos y Deberes del Hombre en relaci6n a los Estados Miembros 
de la Organizaci6n qtie no sean partes en la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos. 

Articulo 52. Procedimiento Aplicable.
El procedimiento aplicable a las peticiones referentes Esa 

tados Miembros de la Organizaci6n que no son uartes en la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos ser, el establecido 
en las Disposiciones Generales contenidas en el Capitulo I del 
Titulo II; en los articulos 3243 de este Reglamento, y en los 
articulos que se sefialan a continuaci6n. 

Articulo 53. Resoluci6n Final*. 
1. La resoluci6n final de la Comisi6n, ademfs de los he

chos y las conclusiones, contendrd las recomendaciones que ]a
Comisi6n considere convenientes, y un plazo para su cumpli
miento. 

2. Dicha resoluci6n se transmitird al Estado aludido o al pe
ticionario. 

3. Si el Estado no -doptare, dentro del plazo sefialado en el
pdrrafo 1, las medidas recomendadas por ]a Comisi6n, 6sta podr.
publicar su resoluci6n. 

Articulo modificado por la Comisi6n duranie su 70.0 periodo de sesiones,
celebrado en junjo-juio de 1987. 
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4. La publicaci6n de la resoluci6n a que se refiere el pdrrafo 
anterior pcdr6 efectuarse dentro del Informe Anual que la Co
misi6n debe presentar a la Asamblea General de la Organizaci6n, 
o 	por cualquiera otra forma que la Comisi6n considere apropiada. 

Articulo 54. Solicitud de Reconsideracidn*. 
1. Cuando el Estado aludido o el peticionario, antes de trans

currido el plazo de 90 dias invocando nuevos hechos o conside
raciones de derecho que no habfan sido anteriormente aducidas, 
pida la reconsideraci6n de las conclusiones o recomendaciones 
del Informe de la Comisi6n, dsta decidiri si mantiene o modi
fica su decisi6n, fijando nuevo plazo para su cumplimiento, si 
fuera el caso.
 

2. La Comisi6n, si lo considera necesario, podri solicitar al 
Estado aludido o al peticionario sus observaciones a la solicitud 
de reconsideraci6n. 

3. El procedimiento de reconsideraci6n podri ser utilizado 
una sola vez. 

4. La Comisi6n conocerA de la solicitud de reconsideraci6n en 
el primer periodo de sesiones que se celebre despuds de su pre
sentaci6n. 

5. Si el Estado no adoptase, dentro del plazo sefialado en el 
pirrafo 1, las medidas recomendadas por la Comisi6n, 6sta podrA 
publicar su decisi6n de conformidad con los articulos 48.2 y 53.4 
del presente Reglamento. 

CAPITULO IV
 
De las observaclones ,in loco)
 

Articulo 55. Designacidr, de Comiszdn Especial. 
Las observaciones in loco se practicardn, en cada caso, por 

una Comisi6n Especial designada a ese efecto. La determina
ci6n del nt~mero de miembros de la Comisi6n Especial y la de
signaci6n de su Presidente corresponderdn a la Comisi6n. En 
casos de extrema urgencia, tales decisiones podrin ser adopta
das por el Presidente, ad referdndum de la Comisi6n. 

Articulo 56. Impedimenta. 
El miembro de la Comisi6n que sea nacional o que resida en 

el terrtorio del EstJo en donde deba realizarse una observa
ci6n in loco estari impedido para participar en ella. 

Articulo 57. Plan de Actividades. 
L2 Comisi6n Especial organizarS su propia labor pudiendo, 

a tal efecto, designar a miembros suyos, y oido el Secretario 
Ejecutivo, a funcionarios de la Secretaria o personal necesario 
para cualquier actividad relac;onada con su misi6n. 

Articulo 58. Las Facilidades Necesarias. 
El 	Gobierno, al invitar a una observaci6n in loco, o al otor

gar su anuencia, concederi a ]a Comisi6n Especial todas las fa
cilidades necesarias para llevar a cabo su misi6n y, en particu
lar, se comprometerA a no tomar represalias de ningiin orden 
en contra de las personas o entidades que hayan cooperado con 
ella, proporciondndole informaciones o testimonios. 

I Artlculo modificado por la Comis16n durante su 70.- perlodo de sesiones, 
celebrado en junio-julio de 1987. 
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Artfculo 59. Otras Normas Aplicables.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las ob

servaciones in loco que acuerde la Comisi6n se realizarin de 
conformidad con las siguientes normas: 

a) la Comisi6n Especial, o cualquiera de sus miembros po
dri entrevistar, libre y privadamente, a personas, grupos, entida
des o instituciones, debiendo el Gobierno otorgar las garantias 
pertinentes a todos los que suministren a la Comisi6n informa
ciones, testimonios o pruebas de cualquier caricter; 

b) los miembros de la Comisi6n Especial podrin viajar li
bremente por todo el territorio del pais, para lo cual el Gobierno 
otorgari todas las facilidades del caso, incluyendo la documenta
ci6n necesaria; 

c) el Gobierno deberA asegurar Ia disponibilidad de medios 
de transporte local; 

d) los miembros de la Comisi6n Especial tendrin acceso a 
las cArceles y todos los otros sitios de detenci6n e interrogacion 
y podrin entrevistar privadamente a las personas recluidas o de
tenidas;

e) el Gobierno proporcionari a la Comisi6n Especial cual
quier documento relacionado con la observancia de los derechos 
humanos que se considere necesario para la preparaci6n de su 
informe;

f) Ia Comisi6n Especial podrA utilizar cualquier medio apro
piado para recoger, grabar o reproducir ]a informaci6n que con
sidere oportuna;

g) el Gobierno adoptari las medidas de seguridad adecuidac 
para proteger a ia Comisi6n Especial; 

h) el Gobierno asegurari la disponibilidad de alojamiento
apropiado para los miembros c,. la Comisi6n Especial;

i) las mismas garantias y facilidades indicadas aqui para los 
miembros de la Comisi6n Especial se extenderAn al personal de 
Secretaria; 

j) los gastos en que incurra la Comisi6n Especial, cada uno 
de sus integrantes y el personal de la Secretaria serAn sufragados 
por la Organizaci6n, con sujeci6n a las disposiciones pertinentes. 

CAPITULO V 
De los informes generales y especlales 

Articulo 60. Preparaci6n de Proyectos de In/ormes.
La Comisi6n preparari los proyectos de informes generales o 

especiales que considere necesarios. 
Articulo 61. Tramitaci6n y p:'blicaci6n. 
I. Los informes preparados por la Comisi6n se transmiti

rin a la brevedad posible, por intermedio de la Secretaria Ge
neral de la Organizaci6n, a ios Gobiernos u 6rganos pertinen
tes de la Organizaci6n. 

2. Adoptado un informe por la Comisi6n, la Secretaria lo pu
blicar"' de acuerdo a las modalidades que sefiale la Comisi6n, en 
cada caso, salvo en la hip6tesis prevista en el articulo 47, pArra
fo 6, de este Reglamento. 



7. REGLAMENTO DE LA COMISION INTE.RAME.RICANA 691 

Articulo 62. Informe sobre Derechos Humanos en un Estado. 
La elaboraci6n de los informes sobre la sittaci6n de los dere

chos humanos en un Estado determinado se ajustari a las si
guientes normas: 

a) Una vez que el proyecto de informe haya sido aprobado 
por la Comisi6n se transmitiri al Gobierno del Estado Miembro 
aludido, para que haga las observaciones que juzgue pertinentes;

b) La Comisi6n indicari a dicho Gobierno el plazo dentro 
del cual deben presentarse las observaciones;

c) Recibidas las observaciones del Gobierno, ]a Comisi6n las 
estudiari y a la luz de ellas podri mantener o modificar su in
forme y decidir acerca de las modalidades de su publicaci6n.

d) Si al vencerse el plazo fijado el Gobierno no ha presen
tado ninguna observaci6n, la Comisi6n publicard el informe del 
modo que juzgue apropiado. 

Articulo 63. Informe Anual. 
El Informe Anual que presenta la Comisi6n a ia Asamblea 

General de la Organizaci6n deberd incluir los siguientes puntos: 
a) Una breve relaci6n sobre el origen, las bases juridicas, la 

estructura y los fines de la Comisi6n, asi como del " Lado de 
)la Convenci6n Americana;

b) Una informaci6n resumida de los mandatos y recomenda
ciones conferidos a la Comisi6n por la Asamblea General y por
los otros 6rganos competentes y sobre la ejecuci6n de tales man
datos y recomendaciones;

c) Una lista de las reuniones celebradas durante el periodo 
que comprende el informe y de otras actividades desarrolladas 
por la Comisi6n, para el cumplirniento de sus fines, objetivos y
mandatos;

d) Un resumen de la cooperaci6n desarrollada por la Comi
si6n con otros 6rganos de la Organizaci6n, asi como con organis
mos regionales o mundiales de la misma indole y los resultados 
logrados en sus actividades;

e) Una exposici6n sobre el progreso alcanzado en la consecu
ci6n de los objetivos sefialados en la Declaraci6n Americana de 
los Derechos y Deberes del Hombre y en la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos;

f) Una reiaci6n sobre Ics campos en los cuales han de to
marse medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos,
de conformidad con la referida Declaraci6n y Convenci6n;

g) Las observaciones que la Comisi6n considere apropiadas
respecto de las peticiones que haya recibido, incluyendo las tra
mitadas de conformidad con el Estatuto v el presente Reglamen
to, que la Comisi6n decida pub!icar, como infornes, resoluciones 
o recomendaciones; 

hI)Los informes generales o especiales que la (omisi6n con
sidere necesarias sobre ia situaci6n de los derechos humanos en 
los Estados Miembros, destacdndose en dichos inforines los pro
gresos alcanzados y las dificultades que han existido para una 
efectiva observancia de los derechos humanos;

i) Toda otra informaci6n, observaci6n o recomendaci6n que
]a Comisi6n considere conveniente someter a la Asamblea Gene
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ral, y cualquier nuevo programa que implique un gasto adi
ciona!. 

Articulo 64. Derechos Econ6inicos, Sociales y Culturales. 
1. Los Estados Partes deben remitir a la Comisi6n copia de 

los informes y estudios indicados cn el articulo 42 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos, en la misma fecha 
en que los someten a los 6rganos correspondientes. 

2. La Comisi6n podrdi pedir a los demdis Estados Miembros 
informaciones anuales sobre los derechos econ6micos, sociales y 
culturales consagrados en la Declaraci6n Americana de !os Dere
chos y Deberes del Hombre. 

3. Cualquier persona, grupo de personas u organizaci6n po
drA presentar a la Comisi6n informes, estudios u otra informa
ci6n sobre la situaci6n de tales derechos en todos o algunos de 
los Estados Miembros. 

4. Cuando la Comisi6n no reciba o considere insuficiente los 
datos indicados en los pdirrafos anteriores, pod,,i someter cues
tionarios a todos o alguno de los Estados Miembros, sefialfndo
les un plazo para la respuesta o recu rir a otras fuentes de in
formaci6n disponibles. 

5. Peri6dicamente, la Comisi6n podrA encomendar a expertos 
o entidades especializadas, estudios monogr~iicos sobre la situa
ci6n de uno o mzis de tales derechos en un pais determinado, o 
grupo de paises. 

6. La Comisi6n formularA las observaciones y recomendacio
nes pertinentes sobre Ia situaci6n de tales derechos en todos o 
algunos de los Estados Miembros y las incluirdi en el Informe 
Anual a la Asamblea General o en un Informe Especial, segfin 
lo considere mdis apropiado. 

7. Las recomendaciones podrfn incluir la necesidad de pres
taci6n de ayuda econ6mica u otra forma de cooperaci6n entre los 
Estados Miembres, prevista en la Carta de la Organizaci6n y en 
los demfs acuerdos integrantes del sistema interamericano. 

CAPITULO VI
 
De las audiencias ante la Conilsi6n
 

Articulo 65. Decisi6n de Celebrar uwa Audzencia. 
La Comisi6n podri decidir la celebraci6n de audiencias con re

laci6n a materias que el Estatuto defina como de su competencia, 
por su propia iniciativa o a solicitud de la persona interesada. 

Articulo 66. Objeto de las Audiencias*. 
Las audiencias pueden celebrarse en relaci6n con una peti

ci6n o comunicaci6n en la que se ha alegado una violaci6n a 
determinados derechos establecides en la Declaracion Americana 
sobre Derechos Humanos o en la Convenci6n Americana de De
rechos y Deberes del Hombre o tener por objeto recibir infor
maciones de carfcter general o particular relacionadas con la 
situaci6n de los derechos humanos en un Estado o Estados 
Miembros de la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

* Artfculo modificado por la Comtis6n durante su 70o perlodo de sesiones, 
celebrado en junio-julio de 1987. 
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Articulo 67. Audiencias sobre Peticiones o Comunicaciones*.
1. Las audiencias sobre casos relativos a violaciones de de.

rechos humanos y que la Comisi6n estd conociendo bajo los pro
cedimientos establecidos en los Capitulos II y III del Titulo II
de este Reglamento, tendrdn por objeto recibir las exposiciones
verbales o escritas de las partes relativas a las informaciones 
adicionales respecto a la admisibilidad del caso, a la posibilidad
de aplicar el procedimiento de soluci6n amistosa, a la compro
baci6n de los hechos, sobre el fondo del asunto sometido a ]a
consideraci6n de la Comisi6n o sobre cualquier otro asunto per
tinente relativo al trimite del caso. 

2. A los efectos previstos en el articulo anterior, ]a Comisi6n 
podrd invitar a las partes a celebrar la audiencia, o 6sta podrd 
ser requerida por una de las partes.

3. Si una de las dos partes solicita la audiencia a los efectos 
sefialados precedentemente, la Secretaria inmediatamente infor
mard a la otra parte de esa petici6n y una vez fijada la fecha de 
su realizaci6n invitari a esa parte a concurrir a ella, salvo que
la Comisi6n considere que existen razones que aconsejen conce
der a la audiencia un caricter confidencial. 

4. El Gobierno deberdi otorgar las garantias pertinentes a to
das las personas que concurran a una audiencia o que durante 
ella suministren a la Comisi6n informaciones, testimonios o prue
bas de cualquier caricter. 

Articulo 68. Audiencias sobre Asuntos de Cardcter General*. 
1. Los interesados en proporcionar testimonios o informa

ciones sobre asuntos de interds general manifestarfn a la Se
cretaria Ejecutiva de la Comisi6n con la debida antelaci6n a un 
periodo de sesiones de 6sta, su interds en comparecer a una 
audiencia. 

2. En su petici6n los interesados expresarfn el motivo de su 
comparecencia, una sintesis de las materias que expondrin, y el 
tiempo aproximado que emplearin en su intervenci6n. 

3. El Secretario Ejecutivo, en consulta con el Presidente de 
la Comisi6n, accederi a la solicitud de audiencia, salvo que si de 
acuerdo a la informaci6n pro,porcionada por el interesado, la com
parecencia no guarda relacion con materias que son de la com
petencia de la Comisi6n o si el objeto de la audiencia y sus cir
cunstancias es sustancialmente el mismo de una aaterior. 

4. El Secretario Ejecutivo, en consulta con el/la Presidente,
confeccionari un calendario de las audiencias de caricter general
previstas para el periodo de s,;siones, con una proposici6n de fe
cha y hora, la cual la someterA a la aprobaci6n de la Comisi6n 
en su primer dia de sesiones. 

Articulo 69. Direcci6n de las Audiencias* 
La Comisi6n, en cada caso, decidiri cudles de sus miembros 

participardn en la audiencia. 
Articulo 70. Asistencia a las Audiencias 
1. Las audiencias serin privadas, salvo que la Comisi6n de

cida sobre la presencia de otras personas. 

* Articulo modificado por la Comis16n durante su 70.D perfodo de sesiones,
celebrado en junio-julio de 1987. 
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2. Las audiencias convocadas con el prop6sito cspcciiico de 
examinar una petici6n se celebrardn en privado, en presencia de 
las partes o sus representantes, salvo que las mismas convengan 
en que la audiencia sea pt~blica. 

TITULO III 
Relaciones con la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos 

CAPITULO I 
De los delegados, asesores, testigos y expertos 

Articulo 71. Delegados y Asistentes. 
1. La Comisi6n delegari en uno o mis de sus miembros su 

representaci6n para que participen, con caricter de delegados, 
en la consideraci6n de cualquier asunto ante la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos. 

2. Al nombrar su delegado o delegados, la Comisi6n le impar
tird las instrucciones que considere necesarias para orientar su 
actuaci6n ante ]a Corte. 

3. Cuando se designe a mdis de un delegado, Ia Comisi6n atri
buirfi a uno de ellos la responsabilidad de resolver las situaciones 
no contempladas en las instrucciones o las dudas planteadas por 
un delegado. 

4. Los delegados podrin ser asistidos por cualquier persona 
designada por la Comisi6n. En el desempefio de sus funciones, 
los asesores actuarin de conformidad con las instrucciones de 
los 	 delegados. 

Articulo 72. Testigos y Expeytos. 
1. La Comisi6n tambidn podrdi solicitar a la Corte la com

parecencia de otras personas en carfcter de testigos o expertos. 
2. La comparecencia de dichos testigos o expertos se ajustara 

a lo dispuesto en el Reglamento de la Corte. 

CAPITULO II 

Del procedimlento ante la Corte
 

Articulo 73. Presentaci6n del Caso.
 
1. Cuando la Comisi6n, de conformidad con el articulo 61 

de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, decida 
Ilevar un caso ante la Corte, formulaid una solicitud con arre
glo a lo dispuesto en el Estatuto y el Reglamento de la Corte, 
indicando en particular: 

a) 1's partes que intervendrfn en el procedimiento ante la 
Corte; 

b) la fecha en que la Comisi6n aprob6 su informe; 
c) los nombres y direcciones de sus delegados; 
d) un resumen del caso;
 
e) los motivos del pedido del pronunciamiento a la Corte.
 

2. La solicitud de la Comisi6n seri acompafiada de copias 
autenticadas de las piezas del expediente, que la Comisi6n o su 
delegado consideren convenientes. 
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Articulo 74. Remisidn de otros Elenentos. 
La Comisi6n remitird a la Corte, a solicitud de 6sta, cual

quier otra petici6n, prueba, documento o informaci6n relativa al 
caso, con la excepci6n de los documentos referentes a la tenta. 
tiva intructuosa de lograr una soluci6n amistosa. La transmi
si6n de los documentos estard sujeta, en cada caso, a la de
cisi6n de la Comisi6n, la que deberi excluir el nombre e iden
tidad del peticionario, si 6ste no autorizara la revelaci6n de estos 
datos. 

Articulo 75. Notificaci6n del Peticionario. 
Cuando la Comisi6n decida referir un caso a la Corte, el Se

cretario Ejecutivo notificari de inmediato al peticionario y a la 
presunta victima la decisi6n de la Comisi6n, ofreci6ndole la opor
tunidad de formular sus observaciones por escrito sobre la so
licitud presentada a la Corte. La Comisi6n deci-diri sobre la ac
ci6n que habri de tomar respecto de estas observaciones. 

Articulo 76. Medidas Provisionales. 
1. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se 

haga necesario para evitar un dafio irreparable a las personas 
en un asunto no sometido an a consideraci6n de la Corte, )a 
Comisi6n podrzi solicitar a aqu6la que adopte las medidas pro
visionales que juzgue pertinentes.

2. Cuando ]a Comisi6n no se encontrare reunida, dicha solici
tud podr, hacerla el Presidente o, en ausencia de este, uno de los 
Vicepresidentes, por su orden. 

TITULO IV
 
Disposiciones Finales
 

Articulo 77. Cdmputo Calendario*. 
Todos los plazos sefialados en el presente Reglamento ---en 

ntmmero de dias- se entenderdin computados en forma calen
daria. 

Articulo 78. Interpretaci6n. 
Cualquier duda que surgiere en 1o que respecta a la inter

pretaci6n del presente Reglamento, deberi ser resuelta por la 
mayoria absoluta de los miembros de la Comisi6n. 

Articulo 79. Modificaci6n del Reglamento. 
El presente Reglamento podr ser modificado por la mayo

ria absoluta de los miembros de la Comisi6n. 

8. ESTATUTO DE LA CORTE INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS 

Aprobado mediante Resoluci6n nfim. 448 adoptada por la Asam
blea General de la OEA en su Noveno Periodo de Sesiones, cele

" Articulo modificado por la Comisi6n en su 64.0 periodo de sesiones celebra
do el 7 de marzo de 1985. 
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brado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979, modificado por Reso
luci6n nfim. 625, de'la Duod6cima Sesi6n Regular de la Asamblea 
General, Washington, D. C., noviembre de 1982. 

CAPITULO I
 
Disposiciones generales
 

Articulo 1. Naturaleza y Rggimen Juridico. 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una ins

tituci6n judicial aut6noma cuyo objetivo es la aplicaci6n e in
terpretaci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las dis
posiciones de la citada Convenci6n y del presente Estatuto. 

Articulo 2. Competencia y Funciones. 
La Corte ejerce funci6n jurisdiccional y consultiva: 
I. Su funci6n jurisdiccional se rige por las disposiciones de 

los articulos 61, 62 y 63 de la Convenci6n. 
2. Su funci6n consultiva se rige por las disposiciones del ar

ticulo 	64 de la Convenci6n. 
Articulo 3. Sede. 

Corte Jos6 sin 
embargo, podrd celebrar reuniones en cualquier Estado Miem
bro de la Organizaci6n de los Estados Americanos (OEA), en que 
los considere conveniente por mayoria de sus miembros y pre
via aquiescencia del Estado respectivo. 

1. 	 La tendri su sede en San 0 , Costa Rica; 

2. La scde de la Corte puede ser cambiada por el voto de los 
dos tercios de los Estados Partes en la Convenci6n, en ]a Asam
blca General de la OEA. 

CAPITULO II
 
Composici6n de la Corte
 

Articulo 4. Integracion. 
I. La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los 

Estados Miembros de la OEA, elegidos a titulo personal de en
tre juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida com
petencia en materia de derechos humanos, que retinan las condi
ciones requeridas para cl ejercicio de las mis elevadas funciones 
judiciales, conforme a la Icy dcl Estado del cual scan naciona-
Ics a del Estado quc los postule como candidatos. 

2. No pucde haber mis de un juez de la misma nacionalidad. 
Articulo 5. Mandato de los Jueces'. 
1. Los jucces de la Corte son electos para un mandato de 

seis afios y s6lo pueden ser reclectos una vez. El juez electo para
reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado, completari tal 
mandato. 

2. Los mandatos de los jueces se contardn a partir del pri
mero de enero del afio siguiente al de su elecci6n v se extendern 
hasta el 31 de diciembre del afio en que se cumplan los mismos. 

I Texto de acuerdo a la reformna heLha al Estatulo por ]a Asamblea General 
de la OEA, XII Perfodo Ordinario de Sesiones (Washington, D. C., novieinbre 
de 1982), AG/Res 625 (XII-0/82) 
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3. Los jueces permanecerin en lunciones hasta cl tdrmino de 

su mandato. Sin embargo, seguirdn conociendo de los casos a que 

ya se hubieran abocado y que se cncuenfren en estado de senten

cia, a cuyos efectos no serdin sustituidos por los nuevos jueces 

elegidos. 
Articulo 6. Fecha de Elecci6n de los Jueces. 

de los jueces sc hard, en 1o posible, durante1. La elecci6n inmeel periodo de sesiones de la Asamblea Gcnral de la OEA 
r.-.tndato de los juecesdiatamente anterior a ia expiraci6n del 

salientes. 
por muerte, incapacidad2. Las vacantes en la Corte causadas 

o de 	 llenadas,permanente, renuncia remoci6n los jueces, seran 
en lo posible, en el pr6ximo periodo de sesiones de la Asamblea 

la elccci6n no ser, necesaria 
meses General 	de la OEA. Sin embargo, 

cuando la vacante se produzca dentro de los Ciltimos seis 

del niandato del juez que le dd origen. 
3. Si fucre necesario para preservar el qu6rum de la Corte, 

los Estados Partes en la Convenci6n, en una sesi6n del Consejo 

Permanente de la OEA, a solicitud del Presidente de la Corte, 
nombrari uno o mds jueces interinos, que servirin hasta tanto 

nio sean reemplazados por los elegidos. 
Articulo 7. Candidatos. 
1. Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Con

venci6n, en la Asamblea General de la OEA, de una lista de 
mismos 	 Estados.candidatos propuestos por esos 

2. 	 Cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos, 
del Estado que los propone o de cualquier otro Estanacionales 


do Miembro de la OEA.
 
3. Cuando se proponga una terna, por Io menos uno de los 

debe ser nacional de un Estado distinto del propocandidatos 

nente.
 

Articulo 8. Elecci6n: Proceduniento Previo.
 
1. Seis meses antes de que termine e! mandato para el cual 

fueron elegidos los jucces de la Corte, el Secretario General de 

la OEA pedird por escrito a cada Estado Parte en la Conven

ci6n, presentar sus candidatos dentro de un plazo de noventa 

dias. 
or2. El Secretario General de la OEA preparari una lista en 

den alfabdtico de los candidatos prescntados, y la comunicard h 

los Estados Partes, de ser posible, por lo menos treinta dias antes 

del pr6ximo periodo de sesiones de fa Asamblea General de la 

OEA. 
3. Cuando se trate de vacantes en la Corte, asi como en casos 

de tin candidato, los plazosde muerte o incapacidad permanente 
anteriores se reducirn prudencialmente, a juicio del Secretario 

General de la OEA. 
Articulo 9. Votacidn. 
1. La elecci6n de los jueces se realizarA en votaci6n secreta 

y por mayoria absoluta de los Estados Partes en la Convenci6n, 

de entre los candidatos a que se refiere el articulo 7 del pre

sente Estatuto. 
2. Entre los candidatos que obtengan la citada mayoria absu



luta, se tendrin por cle.tos lo, que ,.cibaii iid .ot I1t.neRo de 
votos. Si fueran necesarias varias VoLaciones, 5c liminarin stLe
sivamvnte los candidatos que obtengan menor numelo de %otos,
contorme lo determincn los Estado Partes. 

Articulo 10. JUeces (ad hoc,
1. El juez que sea nacional de algun, de los Estados quescan Partes en on caso sometido a ]a Corte, conservara so, dere

cl:o a conocer del caso. 
2. Si uno de los juCces Ilamados a conocci dc un caso fucra

de la nacionalidad de uno de los ls,,tados qtue scan Partes en el caso, otro Estado Parte en el mismo caso podra designar a una 
persona para que intgre la Corte en calidad de jue/ ad hoc. 

3. Si entre los JuLces lamados a conocer del caso niigtnomera de la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada 
uno de estos podri designar tin iuez ad hoc Si varios Estados
tuviren tin mismo interes en cl caso, sc consideraran como una
sola parte para los tines de las disposiciones precedentcs.

En caso de dtida, la Corte decidir. 
4. Si el Estado con derecho a desicnar tin JlUCI ad hoc no lohiciere dentio de los treinta dias sAgalentes a la invitac16n escrita

del Presidente de ]a Corte, se considerara que tal Estado renuncia 
al ejerclci) de cse derecho 

5 Las dispu,,ltiones de los Articulos 4, 11, 15, 16, 18, 19 v 20del presente Estatuto, serin aplicables a los lucces ad hoc. 
Articulo 11 Juramento 
1. Al tomar posesion de su cargo, los jueces rendirin el si

guiente juiamento o dceclarac16n solemne ,Jnro (o declaro so
lemnemente) que ejercere miI tunciones de juez con honradez,

independencia e inparcialidad que guardar sereto de todas
 
las deliberaciones.,q
 

2. El juiamento sera recibido por el Presidente de ]a Corte, 
en lo posible en presencia de los otros lueces 

CAPITULO III
 
Estructura de la Corte
 

Articulo 12 Prestdencia 
1. La Corte elige de entre sus miembros, a su Presidente y

Vicepresidcnte, por dos afio,, Estos podrin ser reelectos.
2. El Presidente dirige el trabajo de la Corte, Ia representa,

ordena el trainite de loa a,,untos que se sometan a ]a Corte y
preside sus sesiones. 

3. El Vicepresidente suistituvc al Presidente en sus ausencias
temporales v ocupa lugar caso vacante.su en de En este tltimo caso, la Corte elegirzi on Vicepresidente que reemplazarir al ante
rior por el reSto de si mandato 

4. En caso de ausencia del Piesidente v del Vicepresidente,
sus funciones serin deseir pefiadas por los otros lueces el oren 
den de precedencia establecido en el Artilo 13 del presentv Es
tatuto.
 

Articulo 13. Precedencta. 
I. Los jueces titulares tendran precedencia despuds del Pre
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sidente y del Vicepresidentc, de acuerdo con su antigiiedad en el 
• Cuando hubiere dos o mis jueces de igual antigiiedad, la 

precedencia ser. determinada por la mayor edad. 
3. Los jueces ad hoc e interinos tendrfin precedencia despuds 

de los titulares, en orden de edad. Sin embargo, si un juez ad hoc 
o interino hubiere servido previamente como juez titular, tendri 
precedencia 	 sobre los otros jueces ad hoc o interinos. 
Articulo 14. Secretaria. 

1. La Secretaria de la Corte funcionard bajo la inn'ediata 
autoridad del Secretario, de acuerdo con las normas adminis
trativas de la Secretaria General de la OEA, en lo que no sea 
incompatible con la independencia de la Corte. 

2. El Secretario serA nombrado por la Corte. SerA funciona
rio de confianza de Ia misma, de dedicaci6n exclusiva, tendri su 
oficina en la sede y deberd asistir a las reuniones que la Corte 
celebre fuera de la misma. 

3. Habri un Secretario Adjunto que auxiliarA zl Secretario 
en sus labores y lo sustituird en sus ausencias temporales. 

4. El personal de la Secretaria seri nombrado por el Secre
tario Gene.al de la OLA, en consulta con el Secretario de la Corte. 

CAPITULO IV
 
Derechos, deberes y responsablildades
 

Articulo 15. Inmunidades y Privitegios. 
1. Los jueces gozan, desde el momento de su elecci6n y mien

tras dure su mandato, de las inmunidades reconocidas por el 
derecho internacional a los agentes diplomdticos. Durante el ejer
cicio de sus funciones gozan, ademds, de los privilegios diplo
mAticos necesarios para el desempefilo de sus cargos. 

2. No podrd exigirseles en ningfin tiempo responsabilidad por 
votos y opiniones emitidos o actos realizados en el ejercicio de 
sus funciones. 

3. La Corte en si y su personal gozan de las inmunidades y 
privilegios previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunida
des de la Organizaci6n de los Estados Americanos de 15 de mayo 
de 1949, con las equivalencias correspondientes, habida cuenta de 
]a importancia e independencia de la Corte. 

4. Las disposiciones de los pArrafos 1, 2 y 3 de este articulo 
se aplicardn a los Estados Partes en la Convenci6n. Se aplicardn 
tambidn a aquellos otros Estadas Miembros de la OEA que las 
acepten expresamente, en general o para cada caso. 

5 El r6gimcn de inmunidades y privilegios de los jueces de 
la Corte y de su personal, podr.A ieglamentarse o complementarse 
mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte, la 
OEA y sus Estados Miembros. 

Articulo 16. Disponibilidad. 
1. Los jueces estardn a disposici6n de la Corte, y deberAn 

trasladarse a la sede de 6sta o al lugar en que realice sus sesio
nes, cuantas veces y por el tiempo que sean necesarios confor
me al Reglamento. 
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2. El Presidente deberd prestar permanentemente sus servi. 
cios.
 

Articulo 17. Emolarnentos.
 
1. Los ernolumentos del Presidente y de los jueces de la Cor

te se fijar-dn de acuerdo con las obligaciones e incompatibilida
des que les imponen los Articulos 16 y 18 y teniendo en cuenta 
la importancia e independencia de sus funciones. 

2. Los jueces ad hoc devengarin los emolumentos que se es
tablezcan reglamentariamente dentro de las disponibilidades pre
supuestarias de la Corte. 

3. 	 Los jueces percibirdn, ademAs, vidticos y gastos de viaje, 
cuando 	 les corresponda. 

Articulo 18. Incompatibilidades. 
1. Es incompatibie el ejercicio del cargo de juez de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos con el de los cargos y
actividades siguientes: 

a) los de miembros o altos funcionarios del Pbder Ejecu
tivo; quedan exceptuados los cargos que no impliquen subordina
ci6n jerdrquica ordinaria, asi como los de agentes diplomAticos 
que no sean Jefes de Misi6n ante la OEA o ante cualquiera de 
sus Estadus Miembros; 

b) los oe funcionarios de organismos internacionales; 
c) cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los 

jueces cumplir sus obligaciones, o que afecten su independencia,
imparcialidad, la dignidad o prestigio de su cargo. 

2. La Corte decidird los casos de duda sobre incompatibilidad.
Si esta no fucre subsanada, serdn aplicables las disposiciones del 
Articulo 73 de la Convenci6n y 20.2 del presente Estatuto. 

3. Las incompatibilidades 6inicamente causardn la cesaci6n 
del cargo y de las responsabilidades correspondientes, pero no in
validaran los actos y resoluciones en que el juez afectado hubiere 
intervenido. 

Articulo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitac6n. 
1. Los jucces estardn impedidos de participar en asuntos en 

que ellos o sus parientes tuvieren inter6s directo o hubieren in
tervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, 
o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de 
una comisi6n investigadora, o en cualquier otra calidad, a jui
cio de la Corte. 

2. Si alguno de los jueces estuviere impedido de conocer, o 
por algfin motivo calificado considerare que no debe participar 
en determinado as-into, presentard su excusa ante el Presidente. 
Si 6ste no la aceptare, la Corte decidiri. 

3. Si el Presidente considera que alguno de los jueces tiene 
causal de impedimento o por algin otro motivo calificado no 
deba participar en determinado asunto, asi se lo hari saber. Si 
el juez en cuesti6n estuviere en desacuerdo, la Corte decidirA. 

4. Cuando uno o mis jueces fueren inhabilitados conforme a 
este articulo, el Presidente podrd solicitar a los Estados Partes 
en la Convenci6n que en una sesi6n del Consejc Permanente de 
la OEA designen jueces interinos para reemplazarlos. 
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Articulo 20. Responsabdidades y Rggimen Disciplinario. 
1. 	 Los jueces y el personal de la Corte deberin observar, den

tro y fuera de sus funciones, una conducta acorde con la inves
tidura de qu'enes participan en la funci6n jurisdiccional inter
nacional de la Corte. Responderdn ante 6sta de esa conducta, asi 
como de cualquier impedimento, negligencia u omisi6n en el 
ejercicio de sus funciones. 

2. La potestad disciplinaria respecto de los jueces coriespon
derd a la Asamblea General de la OEA solamente a solicitud mo
tivada de la Corte, integrada al efecto por los jueces restantes. 

3. 	 La potestad disciplinaria respecto del Secretario correspor.
de a la Corte, y respecto al resto del personal, al Secretario, ccn 
la aprobaci6n del Presidente. 

4. El regimen disciplinario serdi reglamentado por la Corte, 
sin perjuicio de las normas administrativas de la Secretaria Ge
neral de la OEA, en lo que fueren aplicables conforme al Articu 
lo 59 de la Convenci6n. 

Articulo 21. Renuncias e Incapacidad. 
1. La renuncia de un juez deberi ser presentada por escito 

al Presidente de la Corte. La renuncia no serd efectiva sino cuLn
do haya sido aceptada por la Corte. 

2. La incapacidad de un juez para el ejercicio de sus funcio
nes sera determinada por la Corte. 

3. El Presidente de la Corte notificari la aceptaci6n de la 
renuncia o ia declaratoria de incapacidad al Secretario General 
de la OEA, para los efectos consiguientes. 

CAPITULO V
 
Funcionamlento de la Corte
 

Articulo 22. Sesiones. 
1. 	 La Corte celebrard scsiones ordinarias y extraordinarias. 
2. Los periodos ordinarios de sesiones serdn determinados re

glamentariamente por la Corte. 
3. 	 Los periodos extraordinarios o de sesiones sern convoca

dos 	por el Presidente o a solicitud de la m. yoria de los jueces. 
Articulo 23. Qu6rum. 
1. El qu6rum para las deliberaciones de la Corte serd de 

cinco jueces. 
2. Las decisiones de la Corte se tomardn por mayoria de los 

jueces presentes. 
3. En caso de empate, el voto del Presidente decidir.
 
Articulo 24. Audienctas, Deliberacionesy Dectsiones.
 
1. Las audiencias serAn pfiblicas, a menos que la Corte, en 

casos excepcionales, decida lo contrario. 
2. La Corte deliberar, en privado. Sus deliberaciones perma

necern secretas, a menos que la Corte decida lo contrario. 
3. Las decisiones, juicios y opinion,.s de la Corte se comuni

cardn en sesiones publicas y se notificardn por escrito a las par
tes. Ademds, se publicardn conjuntamente con los votos y opinio
nes separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o an
tecedentes que la Corte considere conveniente. 
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Articulo 25. Reglamento y Normas de Procedimiento. 
1. La Corte dictari sus normas procesales.
2. Las normas procesales podrin delegar en el Presidente o en comisiones de la propia Coite, deteiminadas partes de la tra

mitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias definitivas y
de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que no sean
de mero tramite, dictadaE poa el Presidente o las comisiones de
la Corte, serzin siempre recurribles ante la Corte en pleno.

3. La Corte dictari tambien su Reglamento.
Articulo 26. Presupuesto v Regimen Fmanciero. 
!. La Corte elaborara su propio proyecto de presupuesto y

lo sometera a la aprobacx6n de la Asamblea General de la OEA, 
por conducto de ia Secretaria General. Esta tiltima no podrd
introducir modificaciones. 

2. La Corte administrari su presupuesto. 

CAPITULC VI 
Relaciones con Estados y Organismos 

Articulc 27. Relaciones con el Pais sede, con Estados y Orga
nismos. 

1. Las relaciones de la Corte con el pais sede sern reglamen
tadas mediante un acuerdo de sede La sede de la Corte tendrd 
cardcter internacional. 

2. Las relaciones de la Corte con los Estados, con la OEA ysus organismos y con otros organismos interiacionales guberna
mentales relacionados con la promoci6n v defensa de los derechos
humanos, serdn reguladas mediante acuerdos especiales.

Articulo 28. Relaciones con la Comtst6n Interamericana de 
Derecho5 HtImanoy

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos compa
receri y ser tenida como parte ante la Corte, en todos los ca
sos relativos a la funci6n jurisdiccional de 6sta, conforme al Ar
ticulo 2.1 del presente Estatuto. 

Articulo 29. Acuerdos de Cooperacidn
1. La Corte podrd celebrar acuerdos de cooperaci6n con ins

tituciones no lucrativas, tales como facultades de derecho, aso
ciaciones o corporaciones de abogados, tribunales, academias e
instituciones educativas o de investigaci6n en disciplinas conexas, 
con el fin de obtener su colaboraci6n v de fortalecer y promo
ver los principios juridicos e institucionales de la Convenci6n en 
general y de la Corte en particular.

2. La Corte incluiM6 en su Informe Anial a ]a Asamblea Ge
neral de la OEA una relaci6n de esos acuerdos, asi como de sus 
resultados 

Articulo 30 Informe a la Asamnblea General de la OEA. 
La Corte someter a la Asamblea General de la OEA, en cada

periodo ordinario de sesiones, un informe de su labor en el afio
anterior. Sefialari los casos en que un Estado no hava dado cum
plimientj a sus fallos. PodrdI tambi6n someter a la Asamblea Ge
neral de la OEA proposiciones o recomendaciones para el mejora
miento del ,istema interamericano de derechos humanos, en Io
relacionado con el trabajo de la Corte. 
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CAPITULO VII 
Disposiciones finales
 

Articulo 31 Reformas al Estatuto.
 
El presente Estatuto podr, ser modificado por la Asamblea 

General de la OEA, a iniciativa de cualquier Estado miembro o 
de la propia Corte. 

Articulo 32. Vigencia.
El presente Estatuto entrarl en vigencia el primero de enero 

de 1980. 

9. REGLAMENTO DE LA CORTE INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS 

Aprobado por la Corte en su Tercer Periodo de Sesiones 
celebrado en San Jose de Costa Rica del 30 de julio al 9 de agosto 

de 1980 

Articulo 1. 1. El pre nte Reglamento tiene por objeto re
gular la organizaci5n y procedimiento de la Corte. 

2. La Corte podrd dictar otros reglamentos que sean necesa
rios para c!I cumplimiento de sus funciones. 

3. A falta de disposici6n en este Reglamento, o en caso de 
duda sobre su interpretaci6n, la Corte decidiri. 

Articulo 2. Def imciones. 
Para los efectos de la aplicaci6n del presente Reglamento: 
a) el t6rmino uConvenci6n, significa la Convenci6n America

na sore Derechos Humanos (Pacto de San Jos6, Costa Rica);
b) el tdrmino (Fstatuto significa el Estatutu de la Corte 

Interamericana de Derechos Hurnanos; 
c) el t~rmino aCorte, significa la Cote Interamericana de 

Derechos Humanos; 
d) la expresi6n aCornisi6n Pernanentex significa la comisi6n 

compLiesta por el Presidente, el Vicepresidente y un tercer juez;
e) la expresi6n ,Juez Titular* significa cualquier juez elegi

do de acuerdo con los Articulos 53 y 54 de ]a Convenci6n; 
f) la expresi6n aduez ad hoc* significa cualquier juez nom

brado de conformidad con el Articulo 55 de la Converici6n;
g) la expresi6n aJuez InterinoD significa cualouier juez nom

brado de conformidad con los Articulos 6.3 y 19.4 del Estatuto; 
h) la expres16n oEstados Partes, significa aquellos Estados 

que han ratificado o se ban adherido a Ia Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos;

i) la expresi6n uEstados Miembros, significa los Estados 
miembros de la Organizaci6n de los Estados Americanos; 

j) ta expresi6n apartes en el caso significa las partes de un 
caso ante la Corte;

k) el t6rmino aComisi6n significa ]a Comisi6n Interamerica
na de Derechos Humanos; 
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1) la expiesi6n .,Delegados de la Comisi6nD significa las per
sonas designadas por ella para participar en el examen de un 
caso ante la Corte;

m) la expresi6n ,Informe de la Comisi6n* significa el in
forme previsto en el articulo 50 de ]a Convenc16n;

n) la expresi6n *Asamblea Generalv significa la Asamblca 
General de la Organizaci6n de los Estados Ameiicanos;

o) la expres16n aConscjo Permancnte* significa el Consejo
Permanente de la Organizaci6n de los Estados Ameticanos;

p) el tdrmino aSecretariov significa el Sccrctario de la Corte 
Interamericana de Derechos Hunianos,

q) el tdrmino xSecretario Adjunto" significa el Secretario Adjunto ae la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

TITULO I
 
De la organizaci6n y del funcionamiento
 

de la Corte
 

CAPITULO I
 
De la Presldencla
 

Articulo 3. Elecczon del Pre.szd'nte y del Vicepresidente.
1. El Presidente y cl Vicepresidentc son elegidos por un tdr

mino de dos afios. Su periodo empieza cl primero de julio dcl afio
correspondiente. La elecc16n haiti el primero dc julio ense o fe
cha inmediata posterior
afios. Su periodo empieza el prlmcio dc julio dcl afio correspon
diente. La elecc16n se hara el primcro de julio o en fecha imne
diata posterior.

2. Las elecciones a las quc se refiere el presente artILulo SC
efectuardn por votaci6n secleta de los iucces titulares presentes.
Si ningfin juez obtuviera rnayoria absoluta, se proceder unaa 
votac16n para decidir por mayoria entre los dos jueces que hu
biesen obtenido mas votos. En caso de empat ., stc se resolvera 
en favor del juez que tcnga precedencia a tenor del Aiticulo 13 
del Estatuto. 

Articulo 4. Funcwozes del Presldentte. 
1. Las funcioncs dcl Presidcntc son.
 
a) representar a ]a Corte legal y oficialmente;

b) presidir las sesiones de la Corte y someter a su conside

raci6n las materias que tiguren en cl orden del dia,
c) decidir las cuestiones de ordcn que se suscitaren en las

discusiones de la Corte. Si algiin Juez lo solicitare, el punto de
urden se someterdi a la decisi6n de la mayoria;

d) dirigir y promover los trabajos de la Corte;
e) rendir un informe a la Corte al iniciar 6sta sus sesiones 

ordinarias o extraordinarias, sobre ]a forma en que durante los 
recesos de la misma ha cumplido con las funciones que le confie
re el presente Reglamento;

f) las dems que le correspondan conforme al Estatuto y
al presente Reglamento y las que le fueran encomendadas por
la Corte. 
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2. El Presidente puede delegar, para casos especificos, la re
presentaci6n oficial de la Corte, en el Vicepresidente o en cuales
quiera de los jueces, o si fuera necesario, en el Secretario o en 
el Secretario Adjunto'. 

Articulo 5. Dc la Vicepresidencia. 
1. El Vicepresidente sustituye at Fresidente en sus ausencias 

temporales y ocupa su lugar en caso de vacancia. En este ultimo 
caso la Corte elegiri un Vicepresidente que reemplazard a! an
terior por el resto de su mandato. El mismo prccedimiento se 
seguirdi en caso de que el Vicepresidente deje de forma.- parte de 
la Corte o renuncie zntes de la expiraci6n normal de sus fun
clones. 

2. 	 En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente,
-stis funciones ser~n desempefiadas po los otros jueces en el or

den de precedencia estaniecido en el Articulo 13 del Estatuto. 
3. Si el Presidente es nacional de una de las partes en un caso 

que se haya sometido a la Corte, o en otros casos calificados en 
que lo considere conveniente, cederi la Presidencia para tal caso 
La misma regla se aplica al Vicepresidente o a cualquier miembro 
de la Corte a quien se apele para ejercer las funiones del Pre
sidente. 

Articulo 6. Comnsiunes 
1. La Comisi6r Permanente estd integrada por el P'esidente, 

el Viceprcsidente v un Jucz nombrado por el Presiciente. La Co
,nisi6n Permanente avuda v asesora al Presidente en el ejercicio 
de sus funciones. 

2. La Corte podri nombrar ademdis otras comisianes para tra
tar temas especiales. En casos de urgencia, podrn ser nombradas 
par el Presidente. 

3. Las comisones se regir~n por las disposiciones del presen
te Reglamento en que lo fueren aplicables. 

CAPITULO II
 
De la Secretaria
 

Articulo 7. Elecci6n del Secretario. 
I. La Corte elegir-A su Secretario. Los candidatos deberin 

poseer los conocimientos juridicos y la experiencia requeridos 
para ejercer las funciones del cargo, y tener conocimiento de los 
idiomas de trabajo de la Corte. 

2. El Secretario seri elegido por un periodo de cinco aflos y 
podri ser reelegido. Podri ser removido libremente en cualquier 
momento medianie votaci6n secreta y por el voto de no menos 
de cuatro jueces. 

3. 	 El Secretario serA elegido en la misma forma prevista en 
el 	articulo 3 2 del presente Reglamento. 

Articulo 8. Secretarto Adjunto. 
1. El Secrctario Adjunto seri nombrado en la fornia prevista 

por cl Estatuto a propuesta del Secretario de la Corte. Auxiliari 

Texto de acucido a la reforma hecha por la Corte durante su Cuarto Periodo 
Ordinaino de Sesianes (San Josd, Costa Rica, 15 al 24 de enero de 1981). 
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al Secretario en sus funciones y lo suplird en sus ausencias tem
porales.

2. En el caso de que el Secretario y el Secretario Adjunto se 
encuentren irnposibilitados de estar presentcs, el Prcsidente podrdi
designar un Secretario Interino. 

Articulo 9. Juramento del Secretarioy Secretario Adjunto.
El Secretario y el Secretario Adjunto prestardin juramento 

ante el Presidente.
 
Articulo 10. Funciones del Secretario.
 
Son funciones del Secretario:
 
a) comunicar las sentencias, opiniones consultivas, resolucio

nes y dems decisiones y anunciar las audiencias de la Corte;
b) tramitar la correspondoncia de la Corte; 
c) ser el jefe administrativo de la Corte, bajo la autoridad 

del Presidente de la Corte;
d) planificar, dirigir y coordinar el trabajo del personal de 

la 	Corte;
e) preparar, bajo la autoridad del Presidente, los proyectos

de prograrnas de trabajo, reglamentos y presupuestos de la Corte;
f) asistir a todas las reuniones que celebre la Corte en la sede 

o 	fuera de ella;
g) ejecutar las decisiones que le sean encomendadas por la 

Corte o por el Presidente;
h) llevar las actas de las sesiones de ]a Corte; 
i) las demos establecidas en el Estatuto, en el presente Re

glamento o las que le encomiende la Corte o su Presidente. 

CAPITULO III
 
Del funcionamiento de la Corte
 

Articulo 11. Sesiones Ordinarias. 
Se celebrardn dos periodos ordina ios de sesiones al afio, uno

al comienzo de cada semestre, en las fechas en que la Corte deci
diri en su sesi6n ordinaria inmediatamente anterior. En casos 
muy calificados el Presidente podrfi cambiar las fechas de la re
union. 

Articulo 12. Sesiones Extraordmarias. 
1. Las sesiones extraordinarias ser6n convocadas por el Pre

sidente o a solicitud de la mayoria de los jueces.
2. En los casos del articulo 63.2 de ]a Convenci6n, la Corte 

podri ser convocada a solicitud de cualquiera de los jueces, segin
el pdirrafo anterior. 

Articulo 13. Qu6rum.
El qu6rum para las deliberaciones de la Corte es de cinco 

Jueces. 
Articulo 14. Audiencias, Delberaciones y Decisiones. 
1. Las audiencias serin ptiblicas, a menos que la Corte en 

casos excepcionales decida lo contrario. 
2. La Corte deliberardt en privado. Sus deliberaciones perma

necerfin secrctas, a menos que la Corte decida Io contrario. S61o 
los juoces tomarin parte en ella, en las cuales podrfi estar, ade
mis, presente el Secretario de la Corte o su sustituto. Ninguna 
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otra persona podrd ser admit.da a no ser por decisi6n especial 
de la Corte y prcvio juramento. 

3. Toda cuest16n que deba ser puesta a votaci6n se formulard 
en t~rminos precisos en los idiomas de trabajo. El texto se dis
tribuirA antes de la votaci6n a petici6n de cualquiera de los 
jueces. 

4. Las actas de las sesiones de la Corte referentes a las deli
beraciones se limitardn a mencionar el objeto del debate y las 
decisiones aprobadas, asi como los votos salvados y las declara
ciones hechas para constar en acta que no se refieran a la fun
damentaci6n del voto. 

Articulo 15. Decisiones de la Corte-Votacidn. 
1. 	 El Presidente pondri los asuntos a discusi6n y votaci6n 

punto por punto, de manera que el voto de cada Juez sea afir
mativo o negativo, sin abstenciones. 

2. Los votos se emitirn en el orden inverso al sistema de 
"recedencia establecido en el Articulo 13 del Estatuto. 

3. Las decisiones de la Corte se tomardn por la mayoria de 
los jueces presentes. 

4. En caso de empate, el voto del Presidente decidird.
 
Articulo 16. Jueces Interinos.
 
Los jueces interinos nombrados de conformidad con los Ar

ticulos 6.3 y 19.4 del Estatuto tendrn los mismos derechos y 
funciones de los jueces titulares mientras ocupan su cargo, salvo 
las 	 limitaciones expresarente establecidas. 

Articulo 17. Jueces ad hoc. 
1. Cuando se presente un caso previsto en los Articulos 10.2 

y 10.3 del Estatuto, el Presidente invitarA a los Estados mencio
nad',s en dichos articulos, a designar un Juez ad hoc dentro de 
los treinta dias sefialados en el Estatuto y les informar, de las 
disposiciones pertinentes. 

2. Cuando apareciere que dos o mis Estados tienen un inte
rts comtin, ei Presidente los invitard a designar en conjunto un 
Juez ad hoc en la forma prevista en el Articulo 10 del Estatuto. 
Si dentro del mes siguiente no hubieren comunicado a la Corte 
su acuerdo, cada Estado podrA someter dentro de los siguientes 
quince dias un candidato. Pasado este periodo, el Presidente de
signard por sorteo el Juez ad hoc que Io- representari a todos, 
y lo comunicarA a los interesados. 

3. Si dentro de los plazos indicados los Estados no hacen 
uso de sus derechos, se considerard que han renunciado a su 
ejercicio. 

4. El Secretario comunicari 'a designaci6n de jueces ad hoc 
a las partes. 

5. El juez ad hoc prestard juramento al abrirse la primera 
sesi6n dedicada al examen del caso para el cual hubiese sido de
signado. 

Arliculo 18. Impedimento o Excusas. 
Los impedimentos, excusas o inhabilitaciones de los jueces se 

regir-n por lo dispuesto en el Articulo 19 del Estatuto. 

http:admit.da
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TITULO II 
Del Proceso 
CAPITULO I
 

Reglas generales
 
Articulo 19. Idiomas Oficiales.
 
1. Los idiomas oficiales de la Corte son los de ]a Organizaci6n

de los Estados Americanos. 
2. Los idiomas de trabajo son los de las nacionalidades de

los jueces y, en su caso, los de las partes, siempre que sean idio
mas oficiales. 

3. Se determinarfin los idiomas de trabajo al inicio de cada 
caso. 

4. La Corte podri autorizar a cualquier parte, agente, aboga
do, consejero, testigo, perito u otra persona que comparezca anteella, a expresarse en su propia lengua si no conociere suficiente
mente los idiomas oficiales, pero en tal caso adoptari las medi
das necesarias para asegurar la presencia de un int6rprete que
traduzca tales expresiones a los idiomas de trabajo determinados 
conforme al pdirrafo anterior. 

5. En todos los casos se dar6 fe dcl texto aut6ntico.
Articulo 20. Representaci6n de las Partes.
Las partes serin representadas por agentes, que podrin serasist los por consejeros, abogados o por cualesquiera personas de 

su elecci6n. 
Articulo 21. Representaci6in de la Comisi6n. 
La Comisi6n ser.i representada por los delegados que al cfec

to designe. Estos delegados podrfin, si lo desean, hacerse asistir 
pcr cualesquiera personas dc su clecci6n. 

Articulo 22. Comnunicacto,zes, Nottficaciones y Citaciones Dirigidas a Personas Distintas de los Agentes de las Partes y de los 
Delegados de la Comisz6n. 

1. Si para una cornunicaci6n, notificaci6n o citaci6n destina
da a personas distintas de los agentes de las partes o los delegados de la Comisi6n, la Corte estinase necesario el concurso
del Gobierno del Estado en cuyo territorio debe pioducir efectola comunicaci6n, notificaci6n o citaci6n, el Presidente se diritzird
directamente a dicho gobierno para obtener las facilidades ne
cesarias. 

2. La misma regla se observari cuando la Corte desez: hacer 
o mandar que se hagan diligencias probatorias en el lugar delos hechos o cuando ordene la comparecencia de personas resi
dentes en dicho territorio o que tengan que atravesarlo. 

Articulo 23. Medidas Provisionales. 
1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que setrate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga

necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, enlos asuntos que est6 conociendo, podrA tomar las medidas provisionales que considere pertinentes con un tundamento en lo 
dispuesto por el articulo 63.2 de la Convenci611.

2. Si se tratase de asuntos que ain no estdn sometidos a su
conocimiento, podri actuar a solicitud de la Comisi6n. 
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3. La solicitud puede ser presentada al Presidente o a cual
quiera de los jueces de la Corte por cualquier medio de comu
nicaci6n. 

4. Si la Corte no estA reunida, el Presidente la convocari sin 
retardo. Pendiente la reuni6n, el Precidente, en consulta con la 
Comisi6n Permanente o con los jueces, de ser posible requerira 
de las partes si fuese necesario que actfien de manera tal, que 
permita que cualquier decisi6n que la Corte pueda tomar con 
relaci6n a la solicitud de medidas provisionales, tenga los efec
tos pertinentes. 

5. La Corte podrfi decidir en cualquier momento, de oficio o 
a pedido de una de las partes o de la Comisi6n, si las circuns
tancias del caso lo requieren, que se dicten las medidas provi
sionales. 

Articulo 24. Procedimiento por Incomparecencia o Falta de 
Actuaci6n. 

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articuc- 42 del presente 
Reglamento, cuando una parte no compareciere o se abstuviere 
de actuar, la Corte de oficio impulsari el proceso hasta su fi
nalizaci6n. 

2. Cuando la parte con derecho a hacerlo se apersone tardia
mente, tomari los procedimientos en la etapa en. que se en
cuentren. 

CAPITULO II
 
Introducci6n de la tnstancla
 

Articulo 25. Presentacidnde la Demanda. 
1. Todo Estado Parte que quiera introducir un caso ante la 

Corte, conforme a lo dispuesto en el ArticLto 61 de la Conven
ci6n, entregari en la Secretaria la demanda con veinte copias,
indicando el objeto de la misma, asi como los derechos humanos 
involucrados y el nombre y direcci6n de su agente, incluyendo en 
su caso las objeciones elevadas contra la opini6n de la Comisi6n. 
Recibida la demanda, el Secretario inmediatamente solicitari el 
informe de la Comis16n. 

2. Si la Comisi6n desease introducir un caso ante la Corte, 
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la Convenci6n, en
tregard conjuntamente con su informe en veinte ejemplares, una 
demanda debidamente firmada en la cual indicari su objeto, los 
derechos involucrados y el nombre de sus delegados. 

Articulo 26. Notificaci6n de la Demanda. 
1. Recibida la solicitud a que se refiere el Artfculo 25 de este 

Reglamento, la Secretaria notificari este hecho a la Comisi6n. si 
la solicitud est6 introducida bajo el Articulo 25.1 y a los Estados 
involucrados enviAndoles copias. 

2. La Secretaria informard a los otros Estados Partes y a la 
Secretarfa General de la Organizaci6n de los Estados Americanos, 
el haber recibido tal solicitud. 

3. Al transmitir la informaci6n a que se refiere el pdrrafo 1, 
la Secretaria solicitard a los Estados involucrados designar, den
tro de un plazo de dos semanas, un agente que tendrA que sefia
lar la direcci6n oficial en el lugar en donde tiene su sede Ia Cor
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te, a la cual podrdn envifrsele todas las comunicaciones concer
nientes a este caso. Si no lo hicieren, las resoluciones se tendrin 
por notificadas, veinticuatro horas despuds de dictadas. 

Articulo 27. Excepciones Prehiminares. 
1. Cualquier cxcepci6n preliminar deber, ser presentada con 

veinte copias, lo mis tarde antes de que expire el plazo fijado 
para la primera actividad del proceso escrito, a realizar por la 
parte que interponga la excepci6n. 

2 El escrito medianLe el cual se oponga la excepci6n con
tendrid la exposic16n de hecho y de derecho, y sobre esta funda
mentaci6n se basard la excepci6n, las conclusiones y los documen
tos que las apoyan. Estos documentos irdn anexos y en el escrito 
se mencionari la prueba que la parte presente Se anexardin co
pias de las pritebas.

3. La recepc16n por el Secretario de un escrito de oposici6n 
a una excepci6n preliminar, no causara la suspens16n de los pro
cedimientos sobre -l fond,. La Corte, o el Presidente si ella no 
esti reunida, fijard el tdrmino dentro del cual la otra paite pue
de preseritar una exposici6n escrita conteniendo sus observacio
nes y conclusiones. 

4. La Corte, despuds de que haya recibido las respuestas o 
alegatos dc las dems partes y de los delegados de la Comisi6n, 
decidiri sobre la excepci6n u ordenard que sea resuelta junto con 
la cuesti6n de fondo. 

CAPITULO III
 
Del examen de los casos
 

Articulo 28. Etapas del Procedhmretnto 
El procedimiento ante la Ccrte comprenderi una etapa escrita 

y otra oral. 
Articulo 29. Filacuin de Plazos. 
Aitn antes de que la Corte se retina, el Presidente, despuds 

que hubiere recogido la opini6n sobre el procedimiento a seguir
de los agentes de las partes, y ]a de los delegados de la Coniisi6n, 
o si , stos no hubieren sido atin designados la del Presidente de 
ella, indicarfi en qu6 orden y en qu6 plazos serdn depositadas las 
memorias, 	contra-memorias y otros documentos. 

Articulo 30. Procedintento Escrito 
1. La parte escrita del procedimiento consistird en la presen

taci6n de una memoria y una contra-mernoria. 
2. La Corte podrdi en circunstancias especiales, autorizar la 

presentaci6n de escritos adicionales, que consistirdn en una r6
plica y en una dfiplica. 

3. La memoria contendr.A una exposici6n de los hechos so
bre los que se fundamenta la demanda; una exposici6n de dere
cho y las conclusiones. 

4. La contra-memoria contendri: el reconocimiento o la con
tradicci6n de los hechos mencionados en la memoria: si fuera 
pertinente, una exposici6n adicional de los hechos; las observa
ciones relativas a la exposici6n de derecho de la memoria; una 
nueva exposici6n de derecho y las conclusiones. 

5. La rdplica y la dizplica, si la Corte autorizare su presen
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taci6n, no se limitarin simplemente a repetir los argumentos de 
las partes, sino quc se dirigirdn a destacar los putos que las 
separan. 

6. Las memorias, contra-memorias y documentos anexos a 
ellas s ;rdn depositados en la Secretaria de la Corte con veinte 
copias. El Secretario enviari copias de toda es~a documentaci6n 
a los jueces, a los agentes de las partes y a los delegados de la 
Comisi6n. 

Articulo 31. Acwmulaczdn de Autos. 
1. En el evento de que sean presentados dos casos que tie

hen algo en comfln, se decidini sobre la acumulaci6n de casos. 
2. La Corte podrd en cualquier momento, ordenar que los 

procesos de dos o mds casos sean acumulados. 
Articulo 32. Procedimiento Oral. 
Cuando el caso est6 listo para audiencia, el Presidente filari 

la fecha de apertura del proceso oral, pri.'wia consulta con los 
agentes de las partes y delegados de la Comisi6n. 

Articulo 33. Direcci6n de 1o Debates. 
El Presidente dirigirfi los uebates. A 61 corresponde determinar 

el orden por el que serdn Ilamados a hablar los agentes, los con
sejeros y los abogados de las partes, los delegados de la Comisi6n 
y cualquier persona designada por ellos conforme el Articulo 21 
del presente Reglamento. 

Articulo 34. Interrogatorias,peritajes y otra-s medidas de ins
trucci6n. 

1. La Corte podri, ya sea a petici6n de una parte, o de los 
delegados de la Comisi6n, o bien de oficio, decidir oir en calidad 
de testigo o de perito, o de cualquier otro titulo, a cualquier per
sona cuyo testimonio o declaraciones le estimen itiles para el 
cumplimiento de su tarea. 

2. La Corte podrfi en consulta con las partes confiar a cual
quier cuerpo, oficina, comisi6n o autoridad de su elecci6n, el 
encargo de recoger informaciones, expresar una opini6n o hacer 
un informe sobre un punto determinado. 

3. Todo informe preparado conforme al parrafo precedente 
se enviarA al Secrctario de la Corte y no sera publicado mientras 
no lo autorice la Corte. 

Articulo 35. Convocatoria de Testigos, Peritos u Otras Per
.sonas 

1. Los testigos, peritos u otras personas que ]a Corte decida 
oir serdin convocados por el Secretario de la Corte. Si compare
ciesen a petici6n de una parte, los gastos de comparecencia se
r~n tasados por el Presidente y corrern a cargo de dicha parte. 
En los dems casos, los gastos sern fijados por el Presidente 
v correrin a cargo de la Corte. 

2. La convocatoria indicar6: 
a) el nombre de la o de las partes; 
b) el objeto dcl interrogatorio, del peritaie o de cualquier 

otra medida ordenada por la Corte; 
c) las disposiciones tomadas con referencia al pago de los 

gastos a la persona convocada. 



712 DOCUMENTOS 

Articulc 36. Juramento o DeclaracidnSoemne de los Testigos 
y Peritos. 

1. Despu6s de verificada su identidad y antes de testificar,
todo testigo prestard el juramento o hard la declaraci6n solemne 
siguiente: 

-Juro- -o "Declaro solemnemente- -con todo honor y con
toda conciencia* "que dird la verdad, toda la verdad y nada mas 
que la verdad,. 

2. Despu6s de verificada su identidad y antes de desempefiar
su oficio, todo perito prestari el juramento o hard la declaraci6n 
solemne siguiente: 

,JuroD -o ,Declaro solemneniente-- -que ejercer6 mis fun
clones de perito con todo honor y con toda conciencia

3. El juramento o declaraci6n a que se refiere este articulo 
se cumplir.An ante la Corte o ante uno de los jueces que act6e 
por delegaci6n de 6sta. 

Articulo 37. Recusacmin de un Testigo o de un Perito. 
Audiencia a Titulo de Informaci6n. La Corte resolveri toda 

controversia a prop6sito de la recusaci6n de un testlgo o de un 
perito. Podri, no obstante, si lo estimare necesario, oir a titulo 
de informac16n a una persona que no pueda ser oiaa como tes
tigo. 

Articulo 38 PreguntasDurante los Debates. 
1. Cualquier Jlez podra hacer preguntas a los agentes, con

sejeros y abogados de las partes, a los testigos, a los peritos, a 
los dclegados de ]a Comisi6n y a cualquier otra persona que com
parezca ante la Corte 

2. Balo la moderaci6n del Preidcnte, que tiene la facultad 
de decidir si las preguntas hechas son pertinentes, los te,,tigos,
peritos y las demd personas sefialadas en cl Articulo 34 del pre
sente Reglarnento, podrdn ser interrogadas por los agentes, con
scjeros y abogados de las partes, por los delegados de la Conii
s16n y por cualquier otra persona designada por ellos confornie 
al Articulo 21 del presente Reglamento.

Articulo 39. hIcomparecencta o fal',a Deposici6nt.
1. Cuando sin motivo legitimo un testigo o cualquier otra 

persona debidamente convocada no compareciese o rehusase de
poner, cl Secrctario de la Corte, a petici6n del Presidente, dard 
cuenta al Estado a cuva jurisdicci6n pertcnezca el interesade. Se 
procederi de igual modo cuando un testigo o un perito en opi
ni6n de la Corte hubiee violado el juramento o la declaraci6n 
solemne previstos en el Articulo 36 del presente Reglamento.

2. Los Estados no podrdn enjuiciar a las personas que com
parezcan ante ]a Corte por su testimonio, pero la Corte puede
solicitar a los Estados que tomen las medidas que su legislaci6n
disponga contra quienes la Corte decida que han violado cl ju
ramento. 

Articulo 40. Actas de las Audiencias. 
1. De cada audiencia se levantard un acta firmada por el Pre

sidente y el Secretario. 

http:cumplir.An
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2. El acta incluiri: 
a) el nombre de los jueces presentes;
b) el nombre de los agentes, consejeros, abogados 3 delega

dos de la Comisi6n que hubieren estado presentes;
c) los nombres, apellidos, datos personales y domicilio de

los testigos, peritos u otras personas oidas;
d) las declaraciones hechas expresamente para constar en 

acta en nombre de las partes o de la Comisi6n;
e) la menci6n sumaria de las preguntas hechas por los juc

ces y las respuestas dadas a ellas;
f) toda decisi6n de la Corte tomada durante la audiencia. 

3. Se enviari una copia del acta a los agentes de las partes y 
a los delegados de ]a Comisi6n. 

4. El acta hace fe de su contenido. 
Articulo 41. Trazscripcidn de la Audiencia.
I El Secretario sera responsable de que se haga una trans

cripci6n de la audiencia. 
2. Los agentes, consejeros o abogados de las partes, los delegados de la Comisi6n, asi como los testigos, los peritos y las

otras personas mencionadas en los Articulos 21 y 34 del presente
Reglamento, recibirfin copia de la transcripci6n de sus argumen
tos, declaraciones o testimonios, a fin de que bajo el control delSecretario de la Corte, puedan corregirla dentro de los plazos fi
jados por el Presidente. 

Articulo 42 Del Deststu;,iento y Cancelaci6n de la Instancia.
I. Cuando la parte demandante notLicare al Secretaric su intenci6n de desistir, y si las otras partes aceptan el desistimiento,

la Corte resolveri, despu6s de conocer la opinl6n de la Cotiaisi6n,
si hay lugar o no al desistimiento y, en consecuencia, si procede
cancelar la instancia y archivar el expediente.

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Co
misi6n, aqulla recibiere comunicaci6n de una soluci6n amistosa,de una avenencia o de otro hecho apto para proporcionar uLia
soluci6n al litigio podri, Ilegado el caso, cancelar la instancia yarchivar el expediente, despuds de haber recabado la opinion de 
los delegados de la Comisi6n. 

3. La Corte podri, teniendo en cuenta las responsabilidades 
que le incumben a ella, decidir que prosiga examen delel caso 
no obstante el desistimiento, la soluci6n amistosa, la avenencia 
o los hechos sefialados en los dos pfirrafos precedentes.

Articulo 43. De la Aplcacidn del Articulo 63.1 de la Coni'en
ci6n. 

Si las propuestas u observaciones sobrc aplicaci6n dcl artfculo 63.1 de la Convenci6n no han sido presentadas en el escrito 
que inicia el proceso, se pueden presentar por la parte o por la
Comisi6n en cualquier otlo momento dentro del proceso.
Articulo 44. Resoluciones. 

I. Las sentencias, las opiniones consultadas y las resolucio
nes interlocutorias que pongan tdrmino al proceso o procedimien
to quedan reservadas a la decisi6n de la Corte. 

2. Las demfs resoluciones serin dictadas por la Corte, si es
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tLviere reunida, o, en su defecto, por el Presidente, de acuerdo 
con las instrucciones que la Corte le dicte. 

CAPITULO IV
 
De las sentenclas
 

Articulo 45. Contenido de la Sentencia. 
1. La sentencia contendrd: 
a) el nombre de los jueces y el del Secretario; 
b) la fecha en que se lea en audiencia pitblica; 
c) Ia indicaci6n de la o de las partes; 
d) el nombre de los agentes, consejeros y abogados de la o 

de las partes; 
e) el nombre de los delegados de la Comisi6n; 
f) el orden seguido en el procedimiento; 
g) las conclusiones de la o de las partes, asi como, liegado 

el caso, las de los delegados de la Comisi6n; 
h) la descripci6n de los hechos; 
i) los fundamentos de derecho; 
j) la parte dispositiva; 
k) la condenatoria por dafios y perjuicios, si procede; 
1) el pronunciamiento sobre las costas, si procede; 
m) la indicaci6n del ntimero de jueces que hayan constituido 

la 	mayoria; 
n) la indicaci6n de cuM de los textos hace fe. 

2. Cuando la Corte decida que hay violaci6n de la Conven
ci6n, tomard en ]a misma sentencia una decisi6n sobre la aplica
ci6n del Articulo 63.1 de ha Convenci6n, si dicho asunto despu6s 
de haber sido presentado de conformidad con el Articulo 43 del 
presente Reglamento, estuviese listo para una decisi6n; si no lo 
estuviese, la Corte decidird el procedimiento a seguir. Por el con
trario, si el asunto en menci6n no ha sido presentado bajo el 
Articulo 43, la Corte determinari el periodo dentro del que puede 
ser oresentado por una parte o por la Comisi6n. 

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado y la par
te responsable han llegado a un acuerdo, verificard que el acuer
do sea justo. 

Articulo 46. Pronunciamientoy Conunicaci6nde la Sentencia. 
1. Listos los autos para el fallo la Corte deliberard en privado, 

tomard una votaci6n preliminar, nombrarA uno o mAs ponentes 
entre los jueces de la mayoria o minoria respcctivas y fijar6 la 
fecha de la deliberaci6n y votaci6n finales. 

2. En la deliberaci6n final se tomard ]a votaci6n definitiva, 
se aprobarA la redacci6n de la sentencia y se fijard la fecha de 
la audiencia ptiblica en que se comunicard a las partes. 

3. Mientras no se haya hecho esa comunicaci6n, las votacio
nes y sus incidencias, los textos y los razonamientos permanece
r~n secretos. 

4. Los fallos ser~n firmados por todos los jueces que partici
paron en la votaci6n y los votos salvados y razonados serin tir
mados por los jueces que los sustentan. Sin embargo, serA vAlido 
el fallo firmado por una mayoria de los jueces. 
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5. Los fallos concluirin con una Orden de comunicaci6n y eje
cuci6n sellada y firmada por el Presidente y por el Secretario. 

6. Los originales de los fallos quedarin depositados en los 
archivos de la Corte. El Secretario entregari copias certificadas 
conforme a la o las partes, a la Comisi6n, al Presidente del Con
sejo Permanente, al Secretario General, y asi como a toda per
sona directamente interesada. 

7. El Secretario comunicarA el fallo a todos lcs Estados Par
tes 	en la Convenci6n. 

Articulo 47. Publicaci6n de las Sentencias y Otras Decisiones. 
1. 	 Corresponde al Secretario la publicaci6n de: 
a) las sentencias y otras decisiones de la Corte; 
b) las piezas del proceso, comprendido el Informe de ]a Co

misi6n, con exclusi6n de todas las indicaciones concernientes a la 
tentativa de soluci6n amistosa; 

c) las transcripciones de las audiencias ptiblicas;
d) todo documento cuya publicaci6n considere conveniente 

el Presidente. 

2. Los documentos depositados en la Secretaria de la Corte 
y no publicados scr~n accesibles al ptfblico, salvo que el Presiden
te hubiere decidido otra cosa, de oficio o a instancia de una par
te, de la Comisi6n o de cualquier otra persona interesada. 

Articulo 48. Demanda de Interpretact6n de una Sentencia. 
1. Las solicitudes de interpretaci6n que pudieren presentarse 

en los tfrminos del Articulo 67 de la Convenci6n se acompafiarin 
con veinte copias, e indicar6 con precisi6n los aspectos de la par
te dispositiva de la sentencia cuya interpretaci6n se pida. Se de
positari en la Secretaria de la Corte. 

2. El Secretario comunicara la solicitud a las demds partes 
y, si procediese, a la Comisi6n, invitlndoles a presentar con veinte 
copias sus eventuales alegaciones escritas en el plazo fijado por 
el Presidente. 

3. La Corte determinari la naturaleza de los procedimientos. 
4. Cualquier solicitud de interpretaci6n no suspenderA los 

efectos de la sentencia. 

CAPITULO V
 
De las opiniones consultivas
 

Articulo 49. Interpretaci6nde la Convenci6n. 
1. La petici6n para una opini6n consultiva establecida en el 

Articulo 64.1 de la Convenci6n debe ser formulada por medio de 
una solicitud que comprenderd las preguntas especificas sobre las 
cuales se busca la opini6n de la Corte. 

2. Si la interpretaci6n de la Convenci6n es pedida por: 
a) un Estado Miembro, la solicitud debe indicar las disposi

ciones que deben ser interpretadas, las consideraciones que origi
nan la consulta y el nombre v direcc6n del agente del solicitante; 

b) un 6rgano de la OEA, la solicitud debe indicar las dispo
siciones que deben ser interpretadas, c6mo la consulta se refiere 
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a su esfera de competencia, las consideraciones que originan la 
consulta y el nombre y direcci6n de sus delegados. 

Articulo 50. Interpretaci6n de Otros Tratados. 
1. Si es soicitada la interpretaci6n de otros tratados concer

nientes a la protecci6n de los derechos humanos en los Estados 
Americanos, como esti dispuesto en el Articulo 64.1 de la Con
venci6n, ]a petici6n indicar i l ombre y las partes en el tratado, 
las preguntas especificas sobre las cuales se busca la opini6n de 
la Corte v las consideracrones que origman la consulta. 

2. En el caso de una saliciLtd presentada por uno de los 6r
ganos de la OEA a que se refiere el Articulo 64.1 de la Convcn
c,6n, las disposiciones del Articulo 49.2 se aplhcarfin muttatts mu
tandis. 

Articulo 51. Interpretacdo de Leye5 Internas. 
1. La petic16n de una opini6n consuitiva, dCe las prcvistas en 

el articulo 642 de la Convenci6n, serd formulada por rncdio de 
una solicitud que idcntilrcarz: 

a) las leyes internas, las disposiciones de la Convenci6n y/u 
otros tratados internacionales quc son objeto de la consulta; 

b) las preguntas especrtcas sobre las cuales se busca la 
opinion de la Corte, 

c) el nombre v dirccc16n del agente del solicitante. 

2. A la salicitud se acompafiarin diez copras de las levys in
ternas a que sc reierc cl pfrrafo anterior. 

Articulo 52 1 Una vtv recrbida ]a solicitud de una opinion
consultiva, de acoerdo co los Articolos 49 6 50 del presente Re
glamento, el Secrctario trai ,miitird copias de ella a cuaIesLjulelra 
Estados a qurenes pueda coalcernir el aunto, asi COnlOi) al SLcie
taria General de la OEA para so envio a los 6rganos menciona
dos en cl At trculo 64 1 de la C nvenc16n El iniormari igualmente 
a los Na men,.inadws v a la (oisilon que Ia Corte est- preparada 
para recibir dentro de tin imite de tirmpo fijado por el Picsi
dente, sos 0bServac oLIet.S escritas E,,tas ose'ciai(meS L olS 
documentos ielevantes deberan ,er recistrados en la Secietaria 
con CLa'eta cOp.IrS V sW transltli .n a ]a Comi iori, a lo Etd
dos v a los otlos cuerpo, ienronados en el Aiticllos 64 1 de la 
Convenc16n. 

2 Una Ve, concloldo los procedrniientos escritos, la Corte 
decidir sobre la realh/acron de los prOedinientos orales N dis
pondrd sabre el oden de presentation y cl imite de tricnpo en 
las audieneras 

Articulo 53 Cuando las cirt-unstancias Io requrcan, la Cote 
puede apicar cualqurera de las drsposrciones CIuc rcgtrlan el pro
ceso contencoso a las opliones consultivas. 

Articulo 54. 1 Las audiencias en las opinianes consultivas 
sern p6blicas 

2. Cuando la Corte ha completado ,us dcliberaCIines y adop
tado su opinion con,,ultiva, ista ser6i leida en pUblio \ con
tendri: 

a) una exposicion de los asontos sometildo a la Corte;
 
b) la fecha en la cual se adopt6;
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c) el nombre de los jueces, 
d) un resumen de los procedimientos; 
e) un resumen de las ccunsideraciones que originaron la pe

tici6n;
f) las conclusiones de !a Corte; 
g) las iazones en puntos de derecho; 
h) una exposici6n ndicando cudil te,:to de la opini6n hace fe. 

3. El juez puede, si asi lo decide, hacer constar su opini6n 
individual junto con la onini6n consultiva de la Corte, bien sea 
- ie disienta de la mayoria o no y puede registrar su concurren
cia o disidencia. 

TITULO FINAL
 

CAPITULO VI
 
Reformas del eglamento
 

Articulo 55. Rejormas del Reglamento. 
El presente Reglan.eno podr.A ser reformado o adicionado me

diante nonnas cornplernentarias por el voto de la mayoria abso
luta de los jueces titulares de la Corte. 

10 CARTA DE LA ONU (Seleccl6n de articulos) 

CAPITULO I
 
Prop6sltos y principlos
 

Articulo 1. Los Prop6sitos de las Naciones Unidas son: 
1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal 

fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar 
amenazas a la paz, y para suplimir actos de agresi6n u otros 
quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de 
conformidad con los principios de la justicia y del derecho inter
nacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones inter
nacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz; 

2. Fomentar entre las nacione - relaciontes de amistad basadas 
en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la 
libre deterrninaci6n de los pueblos, y tomar otras medidas adecua
das para fortalecer la paz universal; 

3. Realizar la cooperaci6n internacional en la soluci6n de pro
blemas internacionales de caricter econ6mico, social, caltural o 
humanitario, y en el desarrollo y estirnulo del respeto a los dere
chos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin ha
cer distinci6n por motivos de razat, sexo, idioma o religi6n; y 

4. Servir de centro qu : armonice los esfuerzos de las nacio
nes por alcanzar estos prop6sitos comunes. 
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Articulo 2. Para la realizaci6n de los prop6sitos consignados 
en el artfculo 1, la Organizaci6n y sus Miembros procederin de
acuerdo con los siguientes Principios:

1. La Organizaci6n estA basada en el principio de la igualdad
soberana de todos sus miembros. 

2. Los Miembros de la Organizaci6n, a fin de asegurarse lo,
derechos y beneficios inherentes a su condici6n de tales, cumpli
rdn de buena te las obligaciones contraidas por ellos de contormi
dad con esta Carta. 

3. Los Miembros de la Organizaci6n arreglarzin sus contro
versias internacionales por medios pacificos de tal manera que 
no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales 
ni la justicia.

4. Los Miembros de la Organizqci6n, en sus relaciones inter
nacionales, se abstendrin de recurri a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia po
litica de cualquier Estado, o en cualquier otra fornia incompati
ble con los Propositos de las Naciones Unidas. 

5. Los Miembros de la Organizaci6n prestarfin a 6sta toda
clase de avuda en cualquier acci6n que ejerza de conformidad con 
e',ta Carta, y se abstendrdin de dar avud) a Estado alguno contra 
el cual la Organizaci6n estuviere ejerciendo acci6n preventiva o 
coercitiva. 

6. La Organizaci6n harfi que los Estados que no son Miem
bros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con etos
principios Cn la medida que sea necesaria para mantener la paz 
y la seguridad internacionales. 

7. Ninguna disposici6n de esta Carta autorizard a las Nacio
nes Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de
la jursdicci6n interna de los Estados, ni obligarfi a los Miembros 
a someter dichos asuntos a procedimientos de aireglo conforme a 
la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicaci6n
de las medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VII. 

CAPITULO II
 
Mlembros
 

Articulo 3 Son Miembros originarios de las Naciones Unidas 
los Estados que habiendo participado en la Conferencia de las Na
ciones Unidas sobre Organizaci6n Internacional celebrada en San 
Francisco, o que habiendo firmado previamente la Declaraci6n de 
las Naciones Unidas de .' de enero de 1942, suscriban esta Carta 
y la ratiliquen de conformidad con el Articulo 110. 

Articulo 4. 1. Podr.in ser Miembros de las Naciones Unidas 
todos los demds Estados amantes de la paz que acepten las 
obligaciones consignadas en esta Caita, y que, a juicio de ]a Or
ganizac!6n, estdn capacitados para cumplir dichas obligaciones y 
se hallen dispuestos a hacerlo. 

2. La admisi6n de tales Estados como Miembros de las Na
ciones Unidas se efectuard por decisi6n de la Asamblea General 
a recomendacidn del Consejo de Seguridad.

Articulo 5. Todo miembro de las Naciones Unidas que havan 
sido objeto de acci6n preventiva o coercitiva por parte del Con
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sejo de Seguridad podrA ser suspendido por la Asamblea General, 
a recomendaci6n del Consejo de Seguridad, del ejercicio de los 
derechos y privilegios inherentes a su calidad de Miembro. El
ejercicio de tales derechos y privilegios podri ser restituido por
el Consejo de Seguridad. 

Articulo 6. Todo Miembro de las Naciones Unidas que haya
violado repetidamente los principios contenidos er esta Carta 
podri ser expulsado de la Organizaci6n por la Asamblea General 
a recomendaci6n del Consejo de Seguridad. 

....... ... ..... 
 ... .. ... ... ... ... ...... ...... ... 

CAPITULO IX
 
Cooperacl6n Internacional econ6mica y social
 

Articulo 55. Con el prop6sito de crear las condiciones de es
tabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y
amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al principio
de la igualdad de derechos y al de la libre deteiminaci6n de los 
pueblos, la Organizaci6n promoveri: 

a) niveles de vida mis elevados, trabajo permanente para
todos, y condiciones de progreso y desarrollo econ6mico y social;

b) la soluci6n de problemas internacionales de caricter eco
n6mico, social y sanitarlo, y de otros problemas concxos; y la 
cooperaci6n internacional en cl orden cultural y educativo; y

c) el respelo universal a los derecho- humano. y a las liber
tades fundamentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos 
de raza, sexo, idioma o religi6n, y la efectividad de tales derechos 
y libertades. 

Articulo 56. Todos los Miembros se comprometen a trnnar 
medidas conjunta o separadamente, en cooperaci6n con la Or
ganizaci6n, para la realizaci6n de los prop6sitos consignados en 
el Articulo 55. 

11. REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO 
DE LOS RECLUSOS (seleccl6n de articulos) 

Adoptada por el Primer Congreso de las Naciones Unidas so
bre Prevenci6,i del Delito y Tiatamiento del Delincuente, tenido 
en Ginebra en 1955, y aprobada por el Consejo Fcon6mico y So
cial en sus Resoluciones 663 C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y
2076 (LXII), de 13 de mayo de 1977. 

. ... ... ... ..... ... ... ... ... ... ... ... .... ... ... ..... 
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PRIMERA PARTE
 
Reglas de aplicaci6n general
 

Principlo fundamental 

6. 1) Las reglas que siguen deben ser aplicadas imparcialmen
te. No se debo hacer diferencias de trato fundadas en prejuicios,
principalmente de raza, color, sexo, lengua, religi6n, opinion po
litica o cualquier otra opini6n, de origen nacional o social, for
tuna, naciiniento u otra situacion cualquiera. 

2) Por el contrario, importa respetar !as creencias religiosas 
y los preceptos morales del grupo a que pertenezca el recluso. 

Registro 

7. 1) En todo sitio donde hava personas detenidas, se debcrfi 
Ilevar al dia un registro empastado y toliado que indique para 
cada detenido: 

a) su identidad; 
b) !os motivos de su detenci6n y la autoridad competente 

que ]a dispuso; 
c) el dia v la hora de sU ingreso y de su salida. 

2) Ninguna persona podrfi ser admitida en un establecimiento 
sin una orden valida de detenc16n, cuvos detalles deberfn ser con
signados previamente en el registro. 

Separaci6n de categorias 

8. Los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberin 
ser alojados en dilerentes establecimientos o en diferentes sec
ciones dentro de los establecimiento,,, segfn su sexo y edad, 
sus antecedentes, los motivos de su detenc16n v el trato quo co
rresponda aplicailes. Es decir que. 

a) los hombres v las muleres deberin ser recluidos, hasta 
donde fucre posible, en establecimientos diferentes; er, uI esta
bleciniento en el que se reciban hombres v muleres, el conjunto
de locales destinado a las muleres debera estar completamente 
sepat ado: 

b) los detenidos en pris16n preventiva deberin ser separados
de los que estan ctompliendo condena; 

c) las personas presas por deudas v los deris condenados 
a alguna forma de prisi6n por razones civiles deberin ser separa
das de los cletenidos por infracc16n penal;

d) los detenidos i6venes deberin ser separados de los adul
tos. 

Locales destinadas a los reclusos 

9. 1) Las celdas o cuartos destinados al aislamiento noctur
no no debern ser ocupados mils que por un solo recluso. Si por 
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razones especiales, tales como el exceso temporal de poblaci6n
carcelaria, resultara indispensable que la administraci6n peniten.
ciaria central hiciera excepciones a esta regla, se deberd evitar 
que se alojen dos reclusos en cada celda o cuarto individual. 

2) Cuando se recurra a dormitorios, 6stos deberdn ser ocu
pados por reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos 
como aptos para ser alujados en estas Londiciones. Por la noche,
estaidn sometidos a una vigilancia regular, adaptada al tipo de 
establecimiento de que se trate. 

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmentc aque
llos que se destinan al alojamiento de los reclusos durante ]a
noche, deberin satisfacer las exigencias de la higiene, habida 
cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen 
de aire, superficie minima, alumbrado, calefacci6n y ventilacion. 

11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o tra
bajar: 

a) las ventanas tendrdn que ser suficientemente grandes 
para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y de
berfin estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fiesco,
haya o no ventilaci6n artificial; 

b) la luz artificial tendri que ser suficiente para que el re
cluso pueda leer V trabajar sin perjuicio de su vista. 

12. Las instaiaciones sanitarias dcberdin ser adecuadas para 
que el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en el 
momento oportuno, en forma aseada y decente 

13. Las instalaciones de bafio y de ducha deberin ser adecua
das para que cada recluso pueda ser requerido a tomar un bafio 
o ducha a una temperatura adaptada al clima v con la frccuencia 
que requiera la higiene general segun la estaci'n N la reg16n gco
grfica, pero por lo menos una vez por semana en clima tem
plado.

14. Todos los locales frecuentados regularmente por los re
clusos deberdn ser mantenidos en debido estado v limpios. 

Higiene personal 

15. Se exigiri de los reclusos aseo personal y a tal efecto dis
pondrin de agua y de los articulos de aseo indispensables para 
su salud y limpieza.

16 Se facilitari a los reclusos n'-dios para el cuidado del 
cabello y de la barba, a fin de que se presenten de un modo co
rrecto y conserven el respeto de si mismos, los hombres deberdn 
poder afeitarse con regularidad. 

Ropas y cama 

17. 1) Todo recluso a quien no se ptrmita vestir sus propias
prendas recibirdi las apropiadas al clima y suficientes para man
tenerle en buena salud. Dichas prendas no deberfin ser en modo 
alguno degradantes ni lumillantes. 
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2) Todas las prendas deberdin estar limpias y mantenidas en
buen estado. La ropa interior se cambiard y lavard con la fre
cuencia necesaria para mantener la higiene.

3) En circunstancias excepcionales, cuando el recluso se aleje
del establecimiento para fines autorizados, se le permitira que
use sus propias prendas o vestidos que no Ilamen la atenci6n.

18. Cuando se autorice a los reclusos para que vistan sus pro
pias prendas, se tomardn disposiciones en el momento de su in
greso en el establecimiento, para asegurarse de que estdn limpias 
y utilizables. 

19. Cada recluso dispondri en conformidad con los usos lo
cales o nacionales, de una cairia individual y de ropa de cama
individual suficiente, mantenida convenientemente y mudada con
regularidad a fin de asegurar su limpieza. 

Alimentaci6n 
20. 1) Todo recluso recibird de la administraci6n, a las ho

ras acostumbradas, una alimentaci6n de buena calidad, bien pre
parada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el man
tenimiento de su salud y de sus fuerzas. 

2) Todo recluso deberd tener la posibilidad do proveerse de 
agua potable cuando ]a necesite. 

Ejercicios fislcos 

21. 1) El recluso que no se ocupe en un trabajo al aire libre 
deberd disponer, si el tiempo lo permite, de unp hur al dia po,"
lo menos de ejelcicio fisico adecuado al aire libre. 

2) Los reclusos j6venes y otros cuya edad y condici6r, fisica 
lo permitan, recibirin durante el periodo reservado al ejercicio 
una educaci6n fisica y recreativa. Para ello, se pondrd a su dispo
sici6n el terreno, las instalaciones y el equipo necesario. 

Servicios mddicos 

22. 1) Todo establecimiento penitenciario dispondri por lo 
menos de los serviclos de un m6dico calificado que deberi poseer
algunos conocimientos psiquidtricos. Los servicios mddicos debe
rfn organizarse intimamente vinculados con la administraci6n
general del servicio sanitario de la comunidad o de la naci6n. 
Deber~in comprender un servicio psiquidtri~o para el diagn6stico 
y, si fuere necesario, para el tratamiento de los casos de enfermc
dades mentales. 

2) Se dispondrd el traslado de los enfermos cuyo estado re
quiera cuidados especiales, a establecimientos penitenciarios es
pecializados o a huspitales civiles. Cuando el establecimiento dis
ponga de servicios internos de hospital, 6stos estarfn provistos
del material, del instrumental y de los productos farmacduticos 
necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados 
y el tratamiento adecuados. Ademds, el personal deberd poseer
suficiente preparaci6n profesional. 



723 11. REGLAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS 

3) Todo recluso debe pocler utilizar los servicios de un den
tista calificado. 

23. 1) En los establecimientos para mujeres deben existir 
instalaciones especiales para el tratamiento de las reclusas emba
razadas, de las que acaban de dar a luz y de las convalecientes. 
Hasta donde sea posible, se tomar.n medidas para que el parto 
se verifique en un hospital civil. Si el nifio nace en el estableci
miento, no deber. hacerse constar este hecho en su partida de 
nacimiento. 

2) Cuando se permita a las madres reclusas conservar su 
nifio, deberin tomarse disposiciones para organizar una guarde
ria infantil, con personal calificado, donde estarfn los nifios 
cuando no se hallen atendidos por sus madres. 

24. El m6dico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea 
posible despufs de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como 
sea necesario, en particular para determinar la existencia de una 
enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas ncce
sarias; asegurar el aislamiento de los reclusos sospechosos de 
sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; sefialar las deli
ciencias fisicas y mentales que puedan constituir un obstdiculo 
para la readaptaci6n, y determinar la capacidad fisica de cada 
recluso para el trabajo. 

25. 1) El medico estardi encargado de velar por la salud fi
sica v mental de los reclusos. Deberdi visitar diariamente a todos 
los reclusos enfermos, a todos los que se quejen de estar enfer
mos y a todos aquellos sobre los cuales se Ilame su atenci6n. 

2) El medico presentard un informe al director cada vez que 
estime que ]a salud fisica o mental de un recluso hava sido o 
pueda ser afectada por la prolongaci6n, o por una modaliclad 
cualquicia de la reclusi6n. 

26. 1) El m dico har. inspecciones regulares v ascsorar6 al 
director respecto a: 

a) la cantidad, calidad, preparaci6n y distribuci6n de Is ali
mentos; 

b) la higiene y el aseo de los establecimientos y de los re
clubos; 

c) las (undiciones sanitarias, la calefacci6n, el alumbrado y 
]a ventilacion del establecimiento; 

d) la colidad V el aseo de las ropas y de la cama de los re
clusos; 

e) la observancia de !as reglas relativas a la educaci6n fisica 
y deportiva cuando 6sta sea organizada por un personal no espe
cializado 

2) El director deberd tener en cuenta los informes v conselos 
dcl mdico segth se dispone en las reglas 25(2) v 26, y, en caso 
de conformidad, tomar inmediatamente las mecdidas necesarias 
para que se sigan dichas recomendaciones. Cuando no est6 con
forme o !a materia no sea de su competencia, transmitird inme
diatamentc a la autoridad superior el informe m6dico y sus pro
pias observaciones. 
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Disciplna y sanclones 

27. El orden y la disciplina se mantendrin con firmeza, pero
sin imponer mis restricciones de las necesarias para mantener 
la seguridad y la buena organizaci6n de la vida en cornun. 

28. 1) Ningtin recluso podrd desempefiar en los scrvicios del 
establecimiento un empleo que permita ejercitar una facliliad dis
ciplinaria. 

2) Sin embargo, esta regla no serd un obsticulo para el buen 
funcionamiento de los sistemas a base de autogobierno. Estos 
sistemas implican en efecto que se confien, bajo fiscalizaci6n, a 
reclusos agrupados para su tratamiento, ciertas actividades o res
ponsabilidades de orden social, educativo o deportivo.

29. La ley o el reglamento dictado por autoridad administra
tiva competente determinard en cada caso: 

a) la conducta que constltuye una infracci6n disciplinaria;
b) el carfcter y la duraci6n de las sanciones disciplinarias 

que se puedan aplicar;
c) cudl ha de ser la autoridad competente para pronunciar 

esas sanciones. 

30. 1) Un recluso s6lo podri ser sancionado conforme a las 
prescripciones de la ley o reglamento, sin que pueda serlo nunca 
dos veces por la misma infracci6n. 

2) Ningfin recluso serd sancionado sin haber sido informado 
de la infracci6n que se le atribuya y sin que se le haya permitido
previamente presentar su defensa. La autoridad competente pro
cederi a un examen completo del zaso. 

3) En la medida en oue sea necesario y viable, se permitir6 al 
recluso que presente su defensa por medio de un intdrprete.

31. Las penas corporales, encierro en celda oscura, ai como 
toda sanci6n cruel, inhumana o degradante quedardn completa
mente prohibidas como sanciones disciplinarias.

32. 1) Las penas de aislamiento y de reducci6n de alimentos 
s6lo se aplicarin cuando el mddico, despus de haber examinado 
al recluso, haya certificado por escrito que 6ste puede soportarlas.

2) Esto mismo serd aplicable a cualquier otra sanci6n que
pueda perjudicar la salud fisica o mental del recluso. En todo 
caso, tales medidas no deber.n nunca ser contrarias al principio
formulado en la regla 31, ni apartarse del mismo. 

3) El medico visitard todos los dias a los reclusos que est6n 
cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informard al director 
si considera necesario poner t6rmino o modificar ]a sanci6n por 
razones de salud fisica o mental. 
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05-12-85 11-10-88
 
05-12-35 16-11-88
 
13-06-86 24-08-89
 
05-12-85 27-03-87
 
05-12-85
 
05-12-85 03-12-86
 
16-04-86 04-12-86
 

28-09-87 28-09-87
 
05-12-85 06-02-87
 
05-12-85 12-11-87
 
15-04-86 07-11-86
 
05-12-85
 
05-12-85
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2. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS 
HUMANOS, aPACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA) 

Suscrita en San Jos6, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, 
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos 
Humanos. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978. 

Paises signatarios Firma Dep6sito ratificaci6n 

Argentina 02-02-84 05-09-84 
Barbados 20-06-78 27-11-82 
Bolivia 19-07-79 
Colombia 22-11-69 31-07-73 
Costa Rica 22-11-69 08-04-70 
Chile 22-11-69 
Ecuador 22-11-69 28-12-77 
El Salvador 22-11-69 23-06-78 
Estados Unidos 01-06-77 
Grenada 14-07-78 18-07-78 
Guatemala 22-11-69 25-05-78 
Haiti 27-09-77 
Honduras 22-11-69 08-09-77 
Jamaica 16-09-77 07-08-78 
Mxico 03-04-82 
Nicaragua 22-11-69 25-09-79 
Panam, 22-11-69 22-06-78 
Paraguay 22-11-69 24-08-89 
Pert! 27-07-77 28-07-78 
Repiblica Dominicana 07-09-77 19-04-78 
Suriname 12-11-87 
Uruguay 22-11-69 19-04-85 
Venezuela 22-i 1-69 09-08-77 

Reconocieron la competencia de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos para examinar comunicaciones interesta
tales en conformidad con el articulo 45 de la Convenci6n: Argen
tina (05-09-84), Colombia (21-06-85), Costa Rica (02-07-80), Ecuador 
(06-08-84), Guatemala (09-03-87), Jamaica (07-08-78), Per6 (21-01-81), 
el Uruguay (19-04-85), Venezuela (09-08-77). 

Reconocieron Ja jurisdicci6n de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos para examinar peticiones individuales en con
formidan con el articulo 62 de ]a Convenc16n: Argentina (05-09
84), Colombia (21-06-85), Costa Rica (02-07-80), Ecuador (06-08-84), 
Guatemala (09-03-87), Honduras (09-09-81), Peri (21-01-81), Surina
me (12-11-87), Uruguay (19-04-85), Venezuela (23-06-81).

Reservas o declaraciones: Argentina, Barbados, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Mkxico, Reptiblica Dominicana, Uruguay, 
Venezuela. 



3. PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA 
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA
 

DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
 
aPROTOCOLO DE SAN SALVADOR,
 

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 
1988, en el Decimoctavo Periodo Ordinario de Sesiones de la 
Asamblea General. Entrada en vigor: En cuanto siete Estados 
hayan depositado sus instrumentos de ratificaci6n o adhesi6n. 

Paises szgnatarios Firma Dep6sito ratificaci6n 

Argentina 17-11-88 
Bolivia 17-11-88 
Costa Rica 17-11-88 
Ecuador 17-11-88 
El Salvador 17-11-88 
Guatemala 17-11-88 
Haiti 17-11-88 
M6xico 17-11-88 
Nicaragua 17-11-88 
Panam.i 17-11-88 
Perti 17-11-88 
Reptiblica Dominicana 17-11-88 
Uruguay 17-1 1-88 
Venezuela 27-01-89 



4. CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR 
Y SANCIONAR LA TORTURA 

Suscrita en Cartagena de 
de 1985, en el Decimoquinto 
Asamblea General. Entrada 

Paises signatarios 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
Chile 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Haiti 
Honduras 
Mexico 
Nicaragua 
Panami 
Paraguay 
Perdi 
Repfiblica Dominicana 
Suriname 
Uruguay 
Venezuela 

Rescrvas: Chile, Guatemala. 

Indias, Colombia, el 9 de diciembre
 
Periodo Ordinario de Sesiones de la
 

en vigor: 

Firmc, 

02-10-86 
09-12-85 
24-01-86 
09-12-85 
3"1-07-86 
24-09-87 
30-05-86 
16-10-87 
27-10-86 
13-06-86 
11-05-86 
10-02-86 
29-09-87 
10-02-86 

29-10-89 
10-01-86 
31-03-86 
12-11-87 
09-12-85 
09-12-85 

28 de febrero de 1987. 

Depdsito ratificacidn 

31-03-89 

20-07-89 

30-09-88 

29-01-87 

22-06-87 

09-03-90 

29-01-87 
12-11-87 


