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A MANERA DE PRESENTA CION
 

Los trabajos que se incluyen en este libro tienen su 
origen en conferencias que he pronunciado en Amirica 
Latina entre 1982 y 1986. Algunos de ellos ya han sido 
publicados separadamente en los diferentes paises donde 
tuve la oportunidady el honor de poder participaren el 
debate sotoe reforma electoral.Dado que en su origen no 
estaban destinadosa serpublicados en forma conjunta, han 
sido ahora revisados y adaptadosparaevitar, en lo posible, 
algunas reiteracionesu omisiones. Se les re6nepor primera 
vez en esta edici6n como contribuci6na actualesy futuras 
discusionessobre leyes electorales. 

Este libro testimonia una actividad cientifica y una 
labor de asesoramiento en un drea donde los conocimien­
tos tgcnicos tienen una fuerte incidencia poltica. Me 
parece, pues, oportuno explicitar que se inscribe en una 
preocupaci6npor la democraciapluralistay por el mejora­
miento de sus institucionesparapermitirun cumplimiento 
mds cabalde objetivos politicos. 
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especialmente, a la Fundaci6nEbert porhabermeposibih­
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Agradezco tambt~n al Centro bnteramericano de Ae­
sorfa y, Promoci6n Electoral, CAPEL, por haber incorpo­
rado este libro a st serie de publicaciones dado que se 
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la democracia representativa, del estado de derecho, del 
pluralismoideol6gico 2'del respeto a los derechoshumanos 
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Heidelberg,septiembre de 1986 
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PROLOGO
 

Este libro del doctorDieterNohlen, prestigiaespecial­
mente nuestro programa de publicacionespor varias razo­
nes. Nohlen es, si,, duda, uno de los mejores especialistas 
en el mundo en la temdtica electoral. Por otra parte, ha 
tenido un antiguoy permanenteinter~sporlas instituciones 
y la politicalatinoamericanay, finalmente, el libro se escri­
be en una coyuntura especial de nuestra regi6n en que se 
producen procesosde transici6na la democraciacuyo desa­
rrollo es incierto. 

El conocimiento del autorsobremuchos de los paises 
de America Latina, le hace afrontarel estudio de su proble­
mdtica electoral,con una premisabdsica, al considerarque 
el problemano estd en describirtin sistetaelectoralcomo 
modelo 6ptino para ofrecerlo como receta, sino en pro­
fundizar en el andilisishist6rico-empirico.Desde este punto 
de vista se subraya la necesidadde estudiarlas circunstan­
cias sociopoliticasconcretas y alejarse de la tentaci6n de 
sobreestimar,de magnificarlas construccionesde ingenieria 
politica.Asi, se superaesa tradicionalactitudetnocentrista 
con respecto a nuestra regi6n que aparece, hastaen los me­
jores tratadistas,quienes paternalistay equivocadamente, 
emiten opiniones sobre nuestros regimenes sin percatarse 
de su complejidad. 
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Desde la fundaci6n de la repiTblica, hemos estado en 
una continuada lucha en busca de la democracia. Ni los 
periodos autoritariosmds largos, fanaticos y crueles han 
destruido una vocaci6n -posiblemente innata- hacia ia 
convivencia democrdtica. En los distintos momentos, en 
que las muy importantes fuerzas que se oponen a ella, son 
controladasy se repliegan, el espacio abierto es colmado 
sibitamentepor la sociedad civil con sus propios valores 
maltrechospero vivos. 

Un sofisticado tejido de tendencias democraticas y
autoritariasen convivencia y tensi6n permanente se ha 
construidodesd o la independenciahastanuestros dias. Y la 
prdcticaelectoral es de vieja data,ya que lasprimeraselec­
ciones juridicanenteorganizadasse produjeron en 1809 a 
prop6sito de la convocatoria a elegir representantesame­
ricanos a la Junta Central espailola durante la invasi6n 
napole6nica,y comicios -buenos y malos- se hanrealizado 
durante toda nuestra accidentadahistoriarepublicana.Con 
una caudalosa producci6n legislativa, que porejemplo en 
McWxico produjo de 1812 a 1977, 66 leyes electorales;en El 
Salvador, 5 leyes en los iltimos 25 ahos;y, en Honduras,
10 leyes electorales de 1924 a lafecha. Datosque no cons­
tituyen excepciones. 

Hemos vivido abocados a una permanente reforma 
electoral El sistema electoral que se adopta tiene conse,
cuencias sobre el regimen politico, en cuanto a su estabili­
dad, legitimidad y conflictividad, aunque no en la forma 
mecdnica y absoluta en que algunosestudios,engolosinados 
con actitudes socialtecnol6gicas,entienden. Los efectos de 
los sistemas electorales, dependen de estructurassociales, 
condiciones institucionalesy comportamientospoliticosy
tambin de la forma en que esos diversos elementos se 
interrelacionan. Las comparaciones se deben hacer con 
suma cautela, porque ellas no indican derroteros6ptimos, 
no implican lecciones que aprender. Todos los elementos 
indicados, deberian relacionarsems bien con otras varia­
bles: culturapolitica,historiade la regi6n, modelo de desa­
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rrollo econ6mico y social, decisiones constitucionales, 
homogeneidado heterogeneidadde la poblaci6ny actitudes 
de los actoressociadesy politicos. 

En los afios recientes, el estudio de la relaci6n entre 
los procesosde transici6na ia democracia,la consolidaci6n 
democraticay los sistemas electorales, se pone en un lugar 
privilegiadodel debate cientifico-politico,Io que sugierela 
necesidad de elaborarun estudio que analice las experien. 
cias hist6ricasrecientes en forma sistemidtica. 

En ninguno de los procesos de redemocratizaci6nse 
reimplant6 el andamiaje institucional de los regimenes 
autoritarios,sino que se construy6 uno nuevo, de muy 
variados matices, pere en busca del mismo fin. En Per1", 
se volvi6 al regimen constitucional,a travds de un cuerpo 
constituyente electo con in sistema proporcional puro, 
integrado por 100 diputados ent un solo distrito, adjudi­
cando los escafios por el metodo de la cifra repartidora. 
En Uruguay, se volvi6 a su tradicionalLey de Lemas. En 
Brasil, se adopt6un sistemaproporcionalen distritospluri­
nominales de diferente magnitud, con listas abiertasy ba­
rrera inicial del 5% a nivel nacional y 3% en algunos 
Estados;se sigui6 asi la tradici6ndel r~gimenanteriora los 
militares,que se modific6 en forma poco sensible. En Gua­
temala, se adoptO el voto doble del modelo alemdn con 
dos listas, una nacionaly otra distrital,con un sistema de 
representaci6nproporcionalde adjudicaci6nporel metodo 
D'Hondty barrerainicial. Y se produjo an vuelco de ten­
dencias que posiblemente estaban bloqueadas, que hace 
Ilegarfinalmente al APRA al poder en el Perti;en Argenti­
na, permite a los radicalesderrotara los peronistas;y, en 
Centroamrica,acceder al gobierno a los dem6crata cris­
tianosen Guatemalay El Salvador despu&s de largos afios 
de exclusi6n. Lo que no sucede en Uruguay, donde las 
tendencias anterioresal r~gimen militar se mantienen. Se 
dd asi una mezcla de continuidadesy cambiosen las insti­
tucionesy el comportamiento electoral;se llama la atenci6n 
sobre aspectos institucionales;y se propugnaporreformas 
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en el sistema electoral,orientadasa objetivos especificosencada pal's. superar una hipotetica ingobetnabilidad,forta.lecer el sistema de partidos, termi,,ar con el reginen deexclusi6n politica que imnposibilit6 la participaci6nde par.tidos Y tendentias j? bloque6 la expresi6n de la oposici6ny evilar una polarizaci6nideol6gicaque impide coaficionesestables. Las caracteristicasnacionales conduieron,en unamplio j, matizado espectro a las distintassoluciones,perotodos los. expetuientos se realizaro, dentro del marco deun objetivo :'otnfi,. labfisqueda de un r~ginendemocrdtico.En esta lInea se inscriben los excelenies trabajosdelprofesor Nohlen, que ho, nos Complace presentarysin duda, constit,yen queuna colahoraci6n en eseesfuerzo mismopor una autt ntica democracia representativay
pluralista. 

Jorge Mario Garcia Laguardia
DIRECTOR EJECUTIVO 

CAPEL 
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Capitulo Primero 

SISTEMAS ELECTORALES COMPARADOS:
 
LA EXPERIENCIA EUROPEA
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SISTEMAS ELECTORALES COMPARADOS:
 
LA EXPERIENCIA EUROPEA*
 

El debate sobre sistemas electorales, sus ventajas y 
desventajas y sus consecuencias polifticas, siempre ha teni­
do un lugar de importancia en el campo de ]a politica 
comparada. El debate si bien es antiguo parece ser perma­
nentemente nuevo. De ello dan testimonio muchas contro­
versias cientificas, una literatura amplia, una gran cantidad 
de informes realizados por encargos de organizaciones 
pilblicas y privadas quq se reniontan a mediados del siglo 
pasado, y eventos como ste al cual tengo el honor de 
asistir. 

En t~rminos generales se puede decir que la investiga­
cifn sobre sistemas electorales logr6 algunos av, ices du­
rante las filtimas ddcadas. Ello tiene que ver probableiente 
con el mayor vigor te6rico y metodol6gico que llev6 la 
discusi6n a niveles mins propicios. Erq este sentido, la discu­
si6n demasiado abstracta sobre el sistena mayoritario y la 
representaci6n proporcional perdi6 terreno frente a estu­
dios histdricos empiricos. La intcncionahdad del ai1JIisis 

Conferencia inaugural del Simposio Sisternas electorales cornparados 
con especial referencia a nivel local, organizado por el Consejo Supremo 
Electoral de Venezuela, Caracas, 16 de julio de 1984, publicado en. 
CSE (Consejo Supremo Electoral): Simposio Sistema%clectorales com­
parados con especial referencia a nivel local, Caracas 1984, pigs. 31-47. 

.y 
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comparatiw, ya no es en primer lugar encontrar el sistema 

electoral 6ptimo como tal, ya no es la consiguiente difu­

si6n de un sistema electoral determinado. Tanto la idea 

sobre la existencia de un sistema electoral ideal como el 

difusionismo han muerto. Hoy en dia la investigaci6n toma 

mds en cuenta el contexto socio-polftico, es mdis cuidadosa 

en emitir juicios normativos y recomendaciones de ingenie­

rfa polftica y se acerca a la problemitica de una reforma 

electoral por via, aproximativa. 
Creo que esta tendencia se comprobard en este Sim­

posio en el cual participan colegas que en su pais de origen 

han sido los protagonistas de estos nuevos enfoques. 

Tambi~a podemos afirmar que el debate ya no gira 

alrededor de la alternativa entre sistema mayoritario o 

representaci6n proporcional. Esto tiene sus buenas razones 

que tratar dei mostrar en Seguida. En ei centro del deba­

te aparecen ahora arreglos t~cnicos individuales cuyas 

consecuencias polftlicas sin embargo no se deben subesti­
mar. A pesar de los progresos ;,rriba mencionados, el estado 

actual de la investigacibn sobre sistemas electorales com­

parados no es del todo satisfactorio. En algunas ireas de 

inportancia para el desarrollo cientifico de ia disciplina, 
no existe el consenso necesario. Esto es vdlido sobre todo 

en cuanto a la definici6n y clasificaci6n de los sistemas 
electorales. 

Un punto crftico sigue siendo tambi6n el continuismo 

en la utilizaci6n de enunciados ahist6ricos sobre las relacio­

nes causales entre estructuras sociales, sistemas electorales 
y sistemas de partidos politicos. Estas consideraciones son 

especialmente importantes en relaci6n a la pregunta de por 

cudl sistema electoral uno debe optar, una pregunta que 

siempre (iene que estar relacionada con los factores espacio 

y tiempo 
Mi exposici6n se va a concentrar primero en cuestio­

nes de definici6ii y clasificaci6n y segundo en los aspectos 

hist6ricos del andlisis comparado. 
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I. 	 Problemas analfticos y de clasificaci6n
 
de los sistemas electorales
 

Los 	problemas de clasificaci6n por una parte son el 
resultado de una informaci6n deficiente sobre sistemas 
electorales especfficos, por otra parte son cauSadoS por la 
falta 	de un marco conceptual ampliamente aceptado y por 
diferencias de terminologfa. Existe, es cierto, la diferencia­
ci6n 	bdsica entre sistemas de mayorfa y de representaci6n 
proporcional , pero no hay una comprensifn clara y um­
forme en la literatura comparada, sobre sistemas electora­
les con respecto a qu6 se entiendC por los terminos, sistema 
mayoritario y representaci6n proporcional. Por afiadidura 
est6 la categorfa de los asf llamados "sistemas mixtos", 
usada como un remanente cuyo significado varfa conside­
rablemente de un autor a otro. 

Los 	problemas de clasificaciOn surgen especialmente
cuando los sistemas electorales estin compuestos por
elementos mis bien contradictorios, cuando un sisterna 
eletoral dado estd compuesto por elementos que pertene­
cen 	 (dentro del modo-tradicional de clasificar sistemas 
electorales ) al sistema mayoritario tanto coyno al de repre­
sentac16n proporcional. El sistema electoral de Alemania 
Occidental no es ei Oinico en este sentido. Un caso similar
 
existe en sistemas electorales en los cuales las bancas
 
son 
 asig.nadas de acuerdo a una f6rmula proporcional en 
muchos distritos electorales pequefios. En semejante sis­
tema, el umbral de representaci6n va a ser alto y causari 
un considerable grado de desproporcionalidad. Los resulta­
dos electorales no iderdncorresp mdis al principio de re­
presentaci6n proporcional. 

i,Deben estos sistemas en el que las hancas son asigna­
das de actlerdo a una f6rmula de representaci6n proporcio­
nal, pero donde el resultado electoral va a ser despropor­
cionado, seguir siendo clasificados comno sistemas de 
representaci6,n proporcional? 6Qud define la representacLi6n 
proporcional, qu6 define los sistemas de mayorfa? 
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La respuesta a estas preguntas sobre clasificaci6n 
tiene consecuencias de largo alcance en la evaluaci6n nor­
mativa de los sistenias electorales debido a quc la definicion 
de las funciones que uno le atriou. a dichos sistemas 
influenciardin la propia elecci6n. En lo que respecta a la re­
presentaci6n proporcional, su funci6n m~s importante 
puede consistir en lograr una representaci6n parlamentaria 
de los grupos socio-politicos, de acuerdo a su fuerza numd­
rica en el electorado; en ese caso la evaluaci6n deberd 
basarse en que un sistema dado de representaci6n pro­
porcional tiene realmente 6xito en alcanzar ese objetivo 
funcional. 

AdemAs, en la literatura comparada hay muchas dife­
rencias con respecto a la atribucifn de los diversos elemen­
tos a los dos tipos bsicos. 

Un umbral de representaci6n del 5%/o constituye un 
elemento fuertemnente no proporcional dentro de un siste­
ma de representaci~n proporcional, como sostuvo Giovanni 
SARTORI ( 1983 I(. o sirve. con(o yo creo equivalen­
te funcional para la falta de divisi6n del territorio de la 
elecci6n en distritos electorales, y este umb-al c, por con­
siguiente no - totahl.entc - incompatible con el principlo de 
representaci6n proporcional. 

Un buen ejemiplo de que la inayoria de los intentos 
por clasificar los distintos sistemas clectorales se apoya en 
premisas normativas, lo constituye la md1s reciente distin­
ci~n de G. SARTORI entre sistemas electorales fuertes y 
d~biles. La terminologfa elegida (fuerte vs. d~bil) ya con­
tiene un juicio sobre el cual, sin embargo, no qtiero cen­
trar mi critica. SARTORI clasifica los sistemas electorales 
de acuerdo a su efe ,to manipulativo sobre el votante, que 
puede ser restrictivo o irrestricto, un sistcma electoral que 
ejerce incuestionablemente una influencia manipulativa, 
serd clasificado como un sisterna electoral fuerte. A la 
inversa, si un sistema electoral no ejerce tal influencia o 
la ejerce mifnimamente, propone clasificarlo como un 
sistema electoral d6bil. 
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De acuerdo a esta conceptualizaci6n, los sistemas 
mayoritarios pertenecen a la clase de istemas electorales 
fuertes, mientras que los sistemas de representaci6n pro­
porcional se clasifican como sistemas electoiales d6biles 
y L11 sstenma de representacioin proporcional puro es ln 
sistemta fo-t'Ifectiro 

Con respecto a los efectos de los ,,stema,,clectorales. 
SARTORI argumenta que todos los ,,tema,, clectorales 
Iienden a tcner ui efecto redUctor (cl numlcro tie partldoN y 
agrega que el eJecto multiplicador de la representacion 
proporcionales una ilusi6n 6ptica motivada por la secuen­
cia hist6rica de Ns si.%tcmas h'cLtora'% 

Consecuenteniente, la interpretaci6n de SARTORI, 
sobre los efectos que pueden ejercer los ,istemas electo­
rales estzi basada en la concepc16n de un continuo unipo­
lar, en el cual pueden ubicarse todos los wi tenmas electo­
rales; este es Lin modelo analftico elaborado en el contexto 
del debate Germano-Occidental sobre &,tenas clectorales 
a fines de la d~cada del 60 y principios del 70 I(por WIL-
I)I-NMANN/KALTI'FLEITER/SCHLETII, (1965) y por 
MEYER, (1973)]. De acuerdo a esta conceptualizacifn, un 
sistema de representaci6n proporcional puro quc produce 
un grado cast exacto de proporcionalidad entre votos y 
banCaS e', el puLt del contInUo dCsde donde parten 
todos los sistemias no-puros Los sistenas inayorltarios 
se colocan a la mayor distancia del punto tie partilda,
MEYER (1973:185) describc esta conccptualizaci6n 
de la siguiente mancra" La inluencia de los sistemas 
electorales en la posibilidadde xito de los partidospoli­
ticos se extiende desde el grado mds exacto de proporcio­
nalidad entre los votos ganados y la cuota de bancashasta 
un grado rds o menos creciente de desproporcionalidad 
que restringe las posibilidades de los partidos menores y
conduce a una situaci6n en la que s6lo dos partidos ten­
drdn chances de ganarbancas (traducci6n del autor). 

El factor esencial en esta diferenciaci6n de sisternas 
electorales estd en la distinci6n entre un sistema propor­
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cional puro por un lado, y todos los otros .istemas clecto­
rales por el otro. SARTORI subdivide esta 0ltima catego­
rna en dos clases de sistcma eleclorales., aquellos que
denomina siteinas electorales tuertes y los que llama sis­
temas electorales fuertes-d~biles, un tipo mezclado que
COil Ienc si telia lectorlies f) proporcionales o de baja­
proporcionalidad 1:1 punto principal de la conceptualiza­
tion de SARTORI res;ide en el heclio de que las categorfas
bisicas de su clasilicaciOn se apoyan en una sola funci6n, el
efecto restrictivo sobre el votante o (y esto SARTORI lo 
separa estrictamente) el efecto reductor sobre el nfimero 
le partidos 11983 171. Puesto que la presunci6n de no­

efecto se aplica s6lo a Lin principio de representaci6n, todo
el espectro de sislcmas Cclcioralcs es juzgado desde el 
punto de vista de la desviaci6n de {a situaci6n de no-efecto. 
Esta apreciaci6n naturalmente conduce a juicios basados 
en un concepto unidiniensional: cuanto mayor es ]a dis­
tancia del punto de partida, mejor se cumplhijn las premi­
sas de la conceptualizaci6n y ni',s tuerte seri el sistema 
electoral dado. Pero. estos estudiosos como MEYER y
SARTORI. ijpresentan argumentos convincentes para so­
meter su presunci6n basica de que todos los sistemas elec­
torales deben ser conceptuahzados como perteneciendo a 
un solo "ontinuo unipolar?

Te6rica y empfricamente, la evidencia apunta en otra 
direcci6n. Indudablemente hay dos principios de represen­
taci6n: el de mayoria y el de representaci6n proporcional.
Ambos deberian ser considerados, politica y sistemltica­
mente con respecto a la historia de las ideas, como dos
principios antit6ticos de representaci6n politica. Un mode­
1o bipolar parecerfa, por consiguiente, el mAs l6gico.

El principio mayoritario, asf como el de representaci6n
proporcional, representan los objetivos politicos especifi­
cos que se proponen alcanzar, y ambos se ubican en los 
extremos opuestos de un contfnuo bipolar, separados por
tn cero intermedio. Primero, y observando la historia de 
las ideas politicas, uno deberfa tener en mente que los 
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principios de represerAtaci6n son considerablervente m',s 
viejos que los sistema-, clectorales. Esto es especialrnente 
cierto en el caso del prncipio de representaci6n proporcio­
nal, el que fue desarrollado principalmente sobre ]a base de 
dos ideas: en la corcepci6n de MIRABEAU de la represen­
taci6n cono ur espe/o de la Naci6n, y en la idea (iela tnejor 
elecci6n, tin proceso electoral preferencial grziduado, para 
encotrai la verdadera )'oz de la Nacicn sis ideas 
die reprc,,cnlacion firoii desarrolladas por los racio­

ialistais IrailL eces dcl si'glo XVI'I y por COilSIgUIClnte 
Ceta hall hiln as qtie S Ven ta­i alhicCida,, mcho a.Intel, se i 

rain SISCilemaS viJ les Lie represenraci6n ploporcional.
 

SCt1(1. S.i1.1o trat, dICencontrar los prc-requisitos 
para Ia implenientaciln iela r.presentacl6o proporcional, 
lenc quc oh crvar la,,coi(icit)tes socio-pol iIicas espec ificas 
(uLiehlst6ricanmente precedieron a sU aplicacion. La delan­
da ierepresentaci6n proporcional - corio veremos mlas 
aldelante ,urgiC) eniel coin*.x to lIecabios sociales profun­
danente airaigados, liacia fines del siglo XIX, y estuvo 
conectada coil el surginiento de los partidos obreros; su 
implementacifn tuvo lUgar coil ]a democratizaci6n del 
derecho al voto y la introducci6n del sufragio universal. 
Histdricarnente hablando, la representaci6n proporciona! 
no estaba proyectada para ser un sistenia no-efecti'o; por 
el contrario, fue deliberadamente usada por intereses poli­
ticos especfficos cono hrramienta coil Ia cual esos intereses 
trataron de lograr sus objetivos socio-polfticos. 

Para probar la bipolaridad de los sistemas electorales 
y, te6ricainente establecer el supuesto de que ambas formas 
de representacifn deben ser concebidas como principios 
de reprcsentaci6n, es neces,.ria una argumentaci6n mis 
detallada. Esto conduce a la parte constructiva de mi pen­
samiento, que se centra alrededor de la diferencia bisica 
entre los dos principios alternativos de representaci6n 
(representaciOn funcional -polftica vs. rt'presentaci6n 
social- proporcional) y los dos tipos de f6rmuma para con­
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vertir votos en bancas (f6rmula de mayorfa vs. f6rmula 
proporcional). 

Esta diferencia es a menudo disefiada en la literatura 
comparativa sobre sistemas electorales, causando por con­
siguiente serios errores, y dando origen a muchos proble­
mas de clasificaci6n. 

Los 	sistemas de mayoria y de representaci6n propor­
cional pueden ser definidos de acuerdo a dos criterios: el 
principio de representaci6n y la f6rmula de decisi6n, es 
decir la f6rmula usada para convertir votos en bancas. 
Vamos a considerar primero los dos tipos de f6rmula de 
decisi6n: 

Bajo la f6rmula mayoritaria, el ganar una banca en el 
Parlamento depende de que un candidato o un partido 
gane ia requerida mayoria de votos. La ley electoral dice 
que: el candidato o partido que gana una mayorfa o plu­
ralidad de los votos emitidos en un territorio dado serdi 
elegido. 

Bajo las f6rmulas de representaci6n proporcional, la 
obtenci6n de una banca generalmente depende de la cuota 
de votos que puedan obtener los diversos candidatos o 
partidos polfticos. Los candidatos o partidos que hayan 
podido ganar el nOmero de votos requerido (cuota) serin 
elegidos. El partido politico recibe el nimero dc bancas co­
rrespondientcs al numero tie votos ganados cn k: eleccion. 

Eso me conduce a la siguiente definici6n: la formula 
de decisi6n (usada en el proceso de convertir votos en ban­
cas) determina el ganador y el perdedor en una elecci6n. Se 
refiere a la situaci6n especial de c6mo los votos determinan 
las bancas. Bajo la formula mayoritaria, el candlidato o 
partido que obtiene mis votos que el resto die candidatos 
o partidos competdores reunidos, ganari la banca. 

Bajo la f6rmula de representaci6n proporcional, el 
nfimero de bancas ganado por un partido seri igual a la 
proporci6n 	de votos recogidos por el mismo. 

Vamos a considerar los principios de representaci6n 
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inherentes a los sistemas mayoritario y de representaci6n 
proporcional. 

Al definir los principios de representaci6n, ine pre­
gt, nto sobre los objetivos poifticos de la representaci6n 
politica con respecto al resultado conjunto de las eleccio­
nes a nivel nacional. Me pregunto sobre los fines persegui­
dos por los dos tipos bdisicos de wscn&s clectorales, el 
rnayoritario y el de representaci6n proporcional 

,Cuil es ei objetivo politico de los sistemas mayorita­
rios? Bajo los sistemas mayoritarios, el objetivo es alcanzar 
una nia~oria parlanientaria para un partido o para una 
alianza de partidos. 

l factor esencial consiste en permltir un partidoa 
politico (Iue no ha alcamiado una rnayoria de votos, for­
mar Lin gobierno de mayoria partidaria. Este es el objetivo
pol ii i'o Ihsca iido dcl principl( de representaci6n niayorila­
na an golierno ie un solo partido basado en una minoria 
de Wotos. La Iunci6n bisica de un sistema mayoritario (y el 
criterio para evaluar sus efectos) es su habilidad para pro-
OLIcir gobiernos. 

(.Ciles el objetivo de ha representaci6n proporcio­
nal') Los sistemas de representaci6n proporcional intentan 
reflejar tan exactamente como les sea posible, las fuerzas 
sociales y los grupos politicos en la poblac16n. La propor­
ci6n tie votos y de bancas para los partidos deberian co­
rresponderse aproximadamente unos con otro:.. Esta es la 
funci6n bfisica del principio de representac16n proporcional 
y del criteno de efectividad de un sistema proporcional. 

No puedo demostrar las ventajas de esta roncepci6n 
en todos sus aspectos. Quier-o sefialar sin embargo, dos con­
secuencias principales que estin relacionadas con los pro­
blemas de clasificaci6n y con el criterio de evaluaci6n. 

Los -'istemas electorales se clasifican y evalian de 
acuerdo a los principios de representaci6n. Las f6rmulas de 
decis16n son secundarias en categorfa y no determinan la 
cuesti6n de definici6n y clasificaci6n de los sistemas lec­
torales. Los principios de representaci6n y las f6rmulas de 

25 



decision se ielacionan entre si como fines y medios; mien­
tras que existe un amplio espectro de posibilidades para los 
medlhos, cx iic ilna sola alternativa para los fines. Por Un1 11do, 
en la candidatura Onica (como en Finlandia, Dmnamarca y
]a Reptiblica Federal Alemana), la f6rmula de decisi6n 
mayoritaria puede combinarse con otros varios elementos 
en un sistena de reprcsentaci6n proporcional, o sea un 
sistenia que sigue el principio de representac16n propor­
cional y cuyos efectos totales producirjin un alto grado de 
proporcionalidad entre votos y bancas Por otro lado, uno 
puede representarse un sisterna en el cual las bancas sean 
asignadas por una f6rmula de representaci6n proporcional, 
como ]a cuota en el sistema irland~s del single transjrable 
vote y que sin embargo produce resultados .Iectorales que
reflejan el principio de rcpresentaci6n mayoritaria, porque
]a distribuci6n del territorio electoral en distritos electora­
les pequefios impide tin alto grado de proporcionalidad. En 
esta conceptualizaci6n, el tipo de un sistema mixto no 
existe. Hay s6lo sistemas mayoritarios y s;stemas propor­
cionales que corresponden mis o menos a los principios 
respectivos. 

Un argumento pragmAtico para esta conceptualiza­
ciOn es el hecho de 
que el principio de representaci6n es
 
muy a 
 menudo decidido a nivel constitucional. Por consi­
guiente, el terna de qud principio de representaci6n deberia
 
elegirse, es una 
cuestiOn de derecho constitucional, mien­
tras que en la mayoria de los casos todas las otras cuestiones 
de un sistema electoral son dilucidadas por simple legisla­
c16n. Algunas veces, queda establecido en a Constituci6n 
cuiles unidades administrativas debcr~in servir como distri­
tos electorales o si el derecho de los partidos politicos de 
tomar parte en la asignaci6n de bancas deberi depender
del logro de cierto porcentaje del total de votos emitidos. 
La decisi6n polftica mis importante sin embargo, se rela­
ciona con el principio de representaci6n que no excluye, 
como hemos mostrado, necesariamente, la decisi6n de un 
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concepto social y/o funcional especffico de representaci6n 
parlamentaria. 

CUADRO 1
 

PRINCIPIOS DE REPRESENTACION Y
 
SISTEMA ELECTORAL EN 18 PAISES
 

EUROPEOS OCCIDENTALES
 

Parses donde el principio de representaci6n estdi incluido 
en"ia Constituci6n: 

Austria 
B6lgica 
Dinamarca 
Espafla 
Islandia 
Irlanda 
Luxemburgo 
Paises Bajos 
Noruega 

Const. 
26 
48 
31 
68 
31 
12 
5 i 
92 
59 

Art. 
Parfigrafo 1 
Parigrafo 2 
Parigrafo 2 
Parigrafo 3 
Parnigrafo I 
Parigrafo 3 
Parigrafos 5 y 6 
Parigrafo 2 
Parigrafo 3 

Portugal 151-155 
Suiza 73 

Paises donde el sistema electoral es decidido por simple 
legislaci6n: 

Alernania Federal 
Finlandia 
Francia 
Gran Bretafla 
Grecia 
Italia 
Suecia 
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La conceptualizaci6n sugerida aquf (a que desa rol16 
ex tcIsincntc cn otrot Iugar, NOHLEN 1981 ) coloca la eva­
loacilon dc lo, slisnn',i clcctoralce cn L ILI leVa! perspectiva: 
Ia CValuaci6n de ,1ic11a ciectorales ya no respondelos l 

dlaLind aprcciacnI 1Imlie l(mcnsioila CIlhaSZ solo Lin 
criterio. Oricntados hacia ios dos principios dc representa­
cin, los 'isCtmrcsccltorIcs ,oil cvalU.doS segOtn citcrros 
deriv,ilos dc principlos aftcrilait VVOSy IuC Sol CoIIpicta­

ii Ic di fcrcn Ics. 
De ese modo los sistemas de representac16n proporcio­

I1.l 'a IlO sOil C\',lLdos sctgill cl criterio di siscl 1lai mayo­
ritario N 10' SI Sicild sc I navoria no soil lui.gados scgun
cl critcrio tic rcprcscn tacion proporcionl. Esta reorien­
ticin dic lcriIrios I1n pid C .iLcias intcrprelacioincs quLC
cvalua tin si, cin, cccioral dado por c principio dc
representaci6n opuesto y que no pueden (aunque fuera 
emprendido a wenudo en el pasado) producir resultados 
slgnificativos. ya que desde el cornlenzo uno deberfa espe­
rar quc, por cjemlplo, cualquier sistenla tdc representaci6n 
])roporclonlI] no sca p,/ tie colmar csa, cxpcctatiVa 'uin­
cionales, que Lin sistenia mayoritario lograria ficiimente. 

Fn Io que se refiere a los efectos restrictivos o reduc­
(ores dc 1(), , , clcctoralc', los 'a,ItcilIas niayorl tarios
 
son generalmente superiores 
 a los sistemas de representa­
cion proporcional En este sentido son los mrts fuertes (para
 
usar la terminologia de SARTORI). Pero no lo son cuando 
el objetivo a alcanzar es el de la representaci6n proporcio­
nal. En tal caso, los mis fuertes son generalmente los sis­
temas de representaci6n proporcional.
 

Ell una perspectiva m~is sistemitiica, mi conceptualiza­
ci6n Hlevarfa a dos conclusiones: 

1. Los sistcimas clectoralcs deberfan ser clasificados y
juzgados de acuerdo al grado en que cumplen el principio
de rcprcscntaci6n quc sc supone deben seguir. No hay que
Jtu/garlos de acucrdo al cumplimiento de cualquiera de las 
funciones del otro principio de representaci6n. Esto no 
Cxcluyc por supuCsto, 1a posibilidad de tin anfilisis compa­
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rativo, pero prohfbe los juicios b.,sadoq ,,n el criterio del 
principio de representaci6n equivocado. En este contexto es 
que uno deber considerar el asunto de si los umbrales de 
reprcsentacion afectan el principio de representaci6n pro­
port.jonal en general, o solamente a partir de un cierto nivel, 
o met6dicaniente hablando, si un sistema electoral debe se­
guir u princlpio de representac16n sin ninguna excepci6n. 

La Corte Constitutcional de la Rpcpbhlica Federal de 
Alemania. pot ejemplo, examin6 el tema de si Cl umbral de 
representaci6n del 5% contenido en la Ley Electoral de 
Alemania Occidental es compatibik, con el prncipio de 
representac16n proporcional En su juicio afirmativo la Corte 
arguy6, sin embargo, qu una barrera del 5% deberfa cons­
tituir el Iimite superior del umnbral, impidiendo todo cambio 
ulterior que fortaleciera el efecto restrictivo del sistema 
electoral como incompatible con el principio de represen­
taci6n proporcional. 

En consecuencia, si el legislador de Alemania Occi­
dental quisiera fortalecer tales efectos, elevando la barrera 
del 5%, tendrfa que optar, primero por el otro principio 
de representac16n (o sea el principio de representaci6n 
mayoritira) y s61o despus Cie hherlo hecho, el Bundestag 
de Alemania Occidental podria introducir un umbral de 
representaciOn considerablemente m~s alto. En este con­
texto, debemos mencionar que los efectos desproporciona­
dos del Ilamado sistena proporcional rrejorado en Grecia, 
son casi incompatibles con el principio de representaciOn 
proporcional. Estas conclusiones sobre las limitaciones 
constitucionales y legislativas de los sistentas electorales 
son de mayor importancia para cualquiera que est6 intere­
sado en la reforma de un sistema dado y que desea escapar 
a la impresi6n de manipulaci6n. 

2. Cualquier debate sobre las opciones de principios
de representaci6n debe, en primer lugar, ser conducido en 
conexi6n con una teoria democritica; en segundo lugar,
debe tomar en consideraci6n la situaci~n hist6rica v socio­
politica especifica bajo la cual debe operar el sistema 
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electoral. Si se dejan de lado esos dos aspectos, cualquier 
discusi6n sobre las ventajas o desventajas de los sistemas 
clectorales se torna iniitil, porque como sabemos, las res­

puestas a cuestiones normativas con la evaluacidn de siste­
mas clcctoralle dependen hasta un cierto grado de las 
post 	 ras denlocrlitc I ( lornla I\V'S))del a iialihta 

En segundo lugar estas cuestiones son contingentes y 
relacionada, al tiempo y al espacio. Esas dos premisas me­
todolOgicas son a menudo inconscientemente pasadas por 
alto o incluso conscientemente descuidadas. Sin embar­
go. estos pre-requlsitos te6ricos e hist6ricos deben ser 
tenidos un cuenta, especialmente sise trata de discutir no 
solo temas t'cilicos menores de los sistemas electorales. 
S1i) 	 q0eILailbleli '1tILlO SC COllCCllra en1 teias quLe concier­
lien a lo- princlpil , de rCeprescliaciOn. 

11. 	 Cambios y opciones de sistemas electorales
 
desde un punto de vista hist6rico
 

En torno a c6no se generan los sistemlas electorales 
y a las razones Ce su pernianencia y estabilidad de los prin­
cipios de representaci6n, ahora quiero discutir la cuesti6n 
de la opci6n electoral desde la perspectiva hist6rica del 
desarrollo socio-polftico , polftico institucional de las 
deniocracias occidentales. Toniindose en cuenta las con­
diciones socio-politicas debe rechazarse, de partida, el 
supuesto de que es posible construir o cambiar libremente 
un oistema electoral, de que existen tin sinn~imero de op­
ciones entre las cuales los parlanentos nacionales pueden 
elegir. A nli modo de ver, esta es una inipresi6n errada 
siendo lue en el debate piiblico sobre sistelnas electorales es 
utilizado por polfticos y cientificos por igual a fin de fingir 
una libertad de opcift que no existe en la realidad. Para 
:sto, observamos sucintamente un niapa internacional de la 

,:eforma electoral. Una comparaci6n hist6rica muestra que 
en ]a mayorfa de los paises las reformas que incluyeron 
cambios fundamentales, ocurrieron hace mis de medio 
siglo; desde entonces el tipo bisico del sistmia electoral 
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se mantuvo sin mayores altericiones, en la mayorfa de los 
casos, y en casi todos estos paises se contin0a aplicando el 
principio de representaci6n introducido en el primer cuar­
to del siglo XX. 

Las pocas excepciones se explican principalmente a 
partir de rupturas en el desarrollo hist6rico-politico de 
algunos paises En efecto, parses en los cuales el fascismo 
lleg6 al poder o aquellos en que se interruMp16 temporal­
mente el rdgiien democritico, decidieron solo con poste­
rioridad su respectivo sMstema electoral, recurriendo, 'ne­
ralmente al sisteina por el que habian optado en el pasado. 
Asi, despuds de la II Guerra Mundial, Italia. Austria y 
Alemania Federal retornaron a: tipo bisico del "istema 
proporcional que ya habfa sILdo adoptado en estos paises 
en 1919. En el caso de Aleniania Federal, inclusive, los 
estadistas autores de la Ley fundamental optaron por un 
sistenia de representaci6n proporcional. l)espuds de largas 
dcadas de autoritarismo, Espafia y Portugal se apartaron 
de sus siqeiias eleclorales tridicionales (sistema de vota­
c16n restringida o sea de representac16n de las minorias) 
adoptando Ln sistema de representac6n proporcional al 
tiempo de la transici6n hacia la democracia en los afios 
70. Tambidn Francia es Ln caso especial, pues la reforma 
electoral de 1958 con su aniplia trascendencia (reintroduc­
ci6n del sistenia mayoritario con dos vueltas) fue precedida 
por el colapso de ]a IV Republica e inplementada en la 
situaciOn especifica de un pouvoir constituant que, a su 
vez, surgi6 de una profunda crisis politica y social. 

En todos los otros paises las reformas electorales se 
mantuvieron dentro del sistema de representacifn estable­
cido. En cinco paises, Bdlgica, Dinamarca, Finlandia, Lu­
xemburgo y Suiza, las reformas no afectaron la estructura 
del sistema electoral. En la mayoria de los otros casos, las 
reformas se propusieron un mayor nive! de proporcionali­
dad, por ejemplo a travds de una reforma de la distribuci6n 
de los distritos (Islandia) o a trav6s de una reforma de la 
f6rmula de conversi6n de votos en escaflos (por ejemplo 
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reemplazando el mtodo D'Hondt por la f6rmula St. Lague
del prornedio nis alto, o canibiando el divisor en el proce­dinuento del cilculo electoral o bien alternando el m~todo
de valoracI)n ide los votos sobrantes). Aquf se pueden darlos ejemplos de Grecia en 1977, Islandia en 1959, Italia en
1956, Noruega en 1953 y Suecia en 1949. Reformas ensentido opuesto. dirigida- contia los partidos pequefios y
que produjeron una Cisminuci6b del efecto proporcional se
dietcn en Alemania Federal en 1953 v 1956: en Grecia en1974: en Irlanda ,n i936, 1947 y 1969: en Holanda 
192i y 1923 y SuecIa en 

en 
197 1 Estos efectos se consiguie­

ron primordialmente mediante una nueva distribuci6n de
los distritos y/o reforma iela valoraci6n de los vQtos so­brantes y mnuy especiahnente mediante el establecimiento 
de la barrera legal a la representacifn Sperrklausel (Alenia­
nia Feder.l. Suecia y Espail, en 1977).

Una evaluacI6n global de los antecedntes hasta acipresentados nos permite concluir que el principio de repre­
sen taci6n perin lCCo' in[ld. *o en ia nimyorla de los pafses
dtranilc los 6lmos 50 afios. Re'ormas fundalnentales son escaszas v snui ,en (con c\ccpci6n de Francj:i) s6lo en situa­
clones Ii ,16rica, cLraordinarias. Algtin inargen de relorma
eL sl. 'I emb,rgo, dentiro di'in los dos tIlpos funainlentales 
de s1s. 11,1,c tCCl()rAlcs y qtiLC. electivam ente, ha sido utii­
zdto enl diverss pm Isc,, 

La evidencia hst6rica nos permite concluir, por lo
tanto, que el espacio para cambios en el sistema electoral
 
es stinmalmente redcldo. nlIUy con traria a l versi6n con-VenclOnal de It myori de los analistas, seg.iinIa cual
 
se 
 podria elegir libremente entre diferentes elementos de
sistenias electorales 
 y de que habria amplias posibilidades
de optar por un sistema electoral. Los debates sobre lareforma electoral que centran su atenci6n exclusivamente 
en planlea iien tos ieordeii general, abstrayendo las condi­
ciones concretas y que presentan como posible un margende reforma q ne abarca desde el sistenia de mayoria absoln ta o relatiwa hasta el de representacio6n proporcional. sugieren 
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una libertad de opci6n que evidentemente no existe. Estos 
debates son puramente acad~micos, una afirmaci6n diri­
gida muy especialmente a aquellos cientfficos sociales que 
sostienen este debate motivados por su creencia en el 
poder de soluciones social-tecnol6gicas. Si el debate no 
quiere ser Cinicamente acad~mico, deber6i guiarse por con­
sideraciones hist6ricas, a partir de los silsemas clectorales 
existentes en los diferentes paises, considerando los res­
pectivos contextos nacionales y teniendo presente que las 
diferentes opciones para el cambio se encuentran general­
mente restringidas poi el principio de representac16n allf 
existente y por su fuerte persistencia hist6rica. 

ZCudles son las causas de esta estabilidad en la histo­
ria de los sistemas electorales? 

En general podemnos partir de la siguiente hip6tesis: 
los sistemas electorales en las denocracias occidentales no 
fueron inventados en la teoria c -onstruidos artificialmen­
te en las salas de trabajo de cientificos sociales para ser 
luego puestos en prdctica, sino qe, muy al contrario, la 
mayorfa de los sistemas electorales se han desarrollado 
hist6ricamente en un proceso evolutivo relativamente lar­
go. Esto vale incluso para el sistema electoral britamico 
de simple rnayoria en di:tritos uninominales y que tan a 
menUdo la sldo conslderado coMo Ln modelo a seguir. 
Esto tamhiCn se aplica a los diferentes parses que tienen 
hoy sistemas de representaci6n proporcional. Hist6rica­
mente, la introducci6n de la representaci6n proporcional 
se dio en casi todos los casos a travs de on proceso de 
adaptaci6n de un concepto te6rico, que consistia en la 
representaci6n de todas las fuerzas politicas en proporci6n 
a su peso numrico, en condiciones hist6ricas especificas; 
desarrollanao un sistema particular de representaci6n pro­
porcional adecuado a las condiciones tanto nacionales 
como socio-polfticas de cada pais. Las diferencias que se 
perciben entre la gran cantidad de sistemas de representa­
ci6n proporcional reflejan toda la gama de posibles varia­
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CUADRO 2
 

LAS REFORMAS DE LOS SISTEMAS
 
ELECTORALES EN 18 PAISES 

Pals 	 Momeato del Tipo Reformm al ttpo Teadenciudo Numero 
fIItimo cambio fundmeamal fundamental hii refo-mas do 

del pranciplode desde elecciones 
eeresentaci6n entonces dede [a 

61tims 
mreorrm 

Belsica 1919 SP nrngua 20 
DLramnca 1920 SP nngu na ­ 26
 
Alemania 1919/1949 SP 
 195311956 	 Manor proprcionahdad 10 

aumento de 
barreta legalFinlandua 1906 SP 1935/I 955 	 (atecta solo. lo 29 
candldatosri 

I rarng, 1958 SM 1966 	 Contra los partidos 
perlocos (I O0o para 
putwipar en 1a 2a vueh:) 

1985 SP 
1986 SM

Grecu 1951 SP entre ntra, 1974 aumento 7 

1977 'ilsmmnucionde 
1974 los decto mayortarlos 
1977

Gran Bretalla SM 1918, 1948/85 	 Lstable .omento del 

sisten,, myorarlo 
en distrito uninomlnalIrlando 1923 SP 	 1936 Menor propororonahldad 20 

1947 pot aumento del numero 
1969 de distritos electorales

Ilardia 1942' SP 1959 Mayor proporcionalhdad 14 
a agavesde la reforma de 
los dorirot electoralesIslandia 191Q/1946 SP 1956 Mayor properconahldad I0 

a tve de la reforma 
de divisor

Luxemburgo 1912 SP nmnpunag- 16 
Holaeda 1917 SP 1921 	 Menos prnporconalhdad 18 

Reforma del cto. 
electoral

Nouega 1919 SP 1953 Mayor propormuonalidad 16 
Reforma del 
procedmiento 
dinitorto 

Austria 1919/1945 SP 1971 Nueva otganizacr6n de 12 
los distrttos electotales 

Portupl 1975 SP rinuti 5 
Suecm 1909 SP 1949 1949 Mayor 24 

proporcronaidad 

1977 BarrergCealcontra 
partidos pequeo$Solo, 1919 SP niuna 18

FspaN 1976 SP ntunm 3 

A fin de reducir la disproporcionalidad 6 de los 40 miembros del Althing
 
fueron elegidos a nivel del Land.
 
SP. Sistcma Proporcional; SM: Sistema Mayoritario.
 
Fucnte: NOHLEN 1978, 1981.
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ciones sin por ello afectar al principio de representaci6n 
propiamente dicho. 

En otro lugar (NOHLEN 1981) he demostrado en 
detalle que, empiricamente, los sistemas clectorales son el 
resultado de comprornisos entre fuerzas politicas en un 
determinado momento. Un buen ejemplo de esto lo 
constituye la nueva legislacifn electoral en Espafia. Duran­
te el proceso de democratizacion ]a derecha politica i 
traves de Manuel l'aga Iribarne (abierto partidario del 
sistema bri timco) se pronuncio a favor del sistenia ma­
yoritario, mientras que la oposici6n democritica (espe­
cialinente la,, luer/, politlcas reg.loiali ,t ,) e\lgi) la 
representacifn proporcional para las primeras elecciones 
a las Cortes. El gobierno de Sudrez se encontr6 asi entre 
ambas posiciones y. de acuerdo a su estrategia consensual 
de cambio politico, opt6 por la representaci6n proporcio­
nal a fin de integrar a los grupos de oposicion en el sistema 
politico. A fin de romper la resistencia de la derecha poli­
tica en las Cortes franquistas, el gobierno estuvo de acuer­
do en introducir algunos correctivos a fin de impedir la 
fragmentaci6n del sistema de partidos. Mientras que la 
selecci6n de los componentes del'sistema electoral, espe­
cialmente en-lo que se refiere a los correctivos (mdtodo 
D'Hondt y barrera legal del 3% ) no era niuy convincente 
en term nos sit emniIicos. si lo era en tcrniunos polfticos. el 
sistema electoral en su totalidad, pLIeS. signil'icaba una 
f6rmula politica aceptable para las fuerzas de oposici6n. 
Esto quiere decir que en la aceptaci6n del sistema electo­
ral en Esparia no fue determinante su precisi6n tfcnica o su 
consistencia te6rica, sino que fue decisivo el compromiso 
politico sobre los elementos constitutivos de 61. 

Pese a que en los diferentes paises las constelaciones 
hist6ricas y polfticas en las que se implementaron sistemas 
de representaci6n proporcional han sido muy variadas, el 
resultado hist6rico en lo que se refiere al principio de re­
presentaci6n ha sido b~sicamente similar, pues la introduc­
ci6n de los sistemas de representaci6n proporcional que se 
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han demostrado estables y han permanecido inalterados,
fue provocada por causas comunes. Su introducci6n ocu­
rri6 en la poca de la extensi6n del sufragio a los sectores 
populares, del surgimiento de los partidos socialistas o
social-dein6cratas y ]a consiguiente reestructuraci6n de los
sistemas tradicionales de partidos (Conservador vs. Liberal), 
es decir en el contexto de un profundo cambio politico y
social. El perfodo sigulente ha sido caracterizado como de 
congelaniento (freezing) de las lineas de conflicto en la 
sociedad y de los sistemas de partidos. Bajo estas condicio­
nes el camnbio en el princ;pio de representaci6n y la intro­
duccifn de la representacj6n proporcional sirvieron no s6lo 
a los intereses de los nuevos partidos emergentes que, hasta 
entonces, habian sido discriminados por el sufragio restrin­
gido y/o el sltenina electoral. sino tanibi~n a los intereses 
de los mnis dtbiles entre los partidos tradicionales, que
estaban siendo amenazados con desaparecer por el surgi­
miento y desarrollo de los nuevos partidos. KOHL 
(1982) ha mostrado en forma muy consistente la ambiva­
lencia funcional de la representacifn proporcional para
aquellas minorfas ascenso tambi6nen corno para aquellas 
en la defensiva, cualidad que facilit6 el compromiso de las 
fuerzas socio-polfticas en un sistema de representaci6n 
proporcional. 

La introduccifn del sistema de representaci6n hoy vi­
gente en los paises analizados ocurri6, pues, en una dpoca
de profundas convulsiones socio-polfticas, siendo la repre­
sentacifn proporcional la miis adecuada a los intereses 
politicos de las fuerzas socio-politicas. No ha ocurrido otra 
transformaci6n politico-institucional tan profunda como
 
sta desde el comienzo de la era de la politica de masas en
 

laS democracias occident,iles. Puesto que fue exactamente
 
en esa 6poca en que se impleinent6 la reforma electoral, 
tenernos que confiar, al analizar las consecuencias de dife­
rentes sistenas e!ectorales para el sistema politico, en el sis­
tema de partidos, en el proceso politico, en el material 
ernpfrico de esos casos hist6ricos que han sido estructura­
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dos por una vasta red de relaciones causales en el pasado, 
pero que indudablemente ya no corresponden a las actua­
les condiciones socio-polfticas en estos paises. 

Esta contingencia hist6rica se debe subrayar no s6lo 
en relaci6n al anilisis de las cuestioiies especfficas de cada 
caso hist6rico, sino tambidn en relacidn a conclusiones 
te6ricas extraidas de las experiencias de reforma electoral 
en tiempos pasados y con respecto a las opciones dispom­
bles que uno quisiera para hoy en dia. 

Ademis el patron de comportarmiento politico de los 
partidos parece haber cambiado de acuerdo a c6mo esti­
man las ventajas o desventajas de los slstcias clcctoralcs. 
Las desventajas son normalnente criticadas por los parti­
dos perjudicados poi ellas y constituyen el estimulo para 
el debate pfblico sobre los sistemas clectorales. Puesto 
que las ventajas y desventajas no estin determinadas es­
tructuralnente y no siempre afectan a los nusmos partidos,
sino que pueden variar segfin los cambios en ]a distribucifn 
de votos, los partidos anteriormente perjudicados tienden a 
aceptar las ventajas coyunturales, sin Ilevar a la prdctica los 
planes de reforma que propagaban cuando estaban en la 
oposici6n. Por ejemplo, los socialistas en Grec:a y Espafla 
dejaron de levantar la exigencia de la refornia electoral al 
asumir el gobierno. 

Dado que en general los partidos alcanzan ia mayoria
parlamentaria en virtud del efecto desproporcional de los 
sistemas electorales, los partidos en el gobierno que ob­
tuvieron la mayoria en el parlamento a tra-: s de e-tos 
mecanismos del sistema electoral y que se vieron benefi­
ciados por las -en la terminologf de RAE (19A7)- asi 
Ilamadas manufatured majorities, no estarin interesados 
en la reforma electoral. Por otro lado, debido a la integra­
ci6n de los partidos socialistas a la sociedad capitalista, el 
cambio de las mayorias entre los partidos burgueses y
socialistas tampoco tiene el efecto desestabilizador o revo­
lucionario que se supuso o se temi6 en la poca de surgi­
miento y desarrollo de los partidos de la clase obrera. 
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En muchos paises hay otras razones que contribuye­
ron a la permanencia del conjunto de las reglas estableci­
das que rigen el proceso electoral. En once de los 18 paises 
en discusi6n, por ejemplo el principio de representaci6n
esti inserto en la Constituci6n Polftica (vdase tabla I). Es 
por ello que una reforma electoral que toca el principio 
mismo de la representaci6n politica requeriri una mayoria 
cualificada, Io ,,e implica necesariamente un acuerdo 
entre el gobierno y la oposici6n. Todo esto apunta en la 
direcci6n de que, en la prictica, hay muy poco margen de 
acci6n para cambios fundamentales del sistema electoral 
estableciuo Te6ricamente, las alternativas de reforma posi­
bles en los sistemas de representacifn proporcional se limi­
tan en la actualidad a cambios de tipo t6cnico; en un senti­
do politico. las opciones de reforma deben ser aceptadas 
por todas las fuerzas polfticas de peso, ya que hay que 
tener en cuenta que s6lo aquellas reformas que no dismi­
nuyan las posibilidades de 6xito de los partidos parlamen­
tarios mayores cuentan con alguna probabilidad de ser 
aprobadas en el Parlamento. 

Considerando que, una vez implementado y aceptado 
por las fuerzas polfticas adversas, el principio de represen­
tacifn no v'an6 en la mayorfa de los paises, sino que per­
rnaneci6 estable deide los afios 20. todo debate -ya sea 
polit ico o) tc,ilc() sohrc la (opc6nI por un szstema elec­
toral dehe dCs~lrrollarse a Liln nivel claralen te tc'cn co y no. 
como es generalmente el caso, a Ln nivel global de ventajas 
y deventajas de sistemas electorales y/o bajo el aspecto del 
canlio del sistema de representac16n. El anilisis siguiente 
conducir6i tamnbiOn a una necesaria reevaluaci6n de la hip6­
tesis meis tradicional sobre los efectos del sistema mayori­
tario y la representacOn proporcional, muchas de las cua­
les fueron primeramente desarrolladas por DUVERGER 
(1958) sobre una base empfrica muy limitada. 

Como las alternativas reales que tienen los respectivos 
Parlamentos nacionales son hoy muy limitadas, el rol que
podemos jugar los cientistas politicos en el debate de la 
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reforma electoral no consiste primerainente en intercarn­
biar argumentos te6ricos a un alto nivel de abstracci6n, 
sino antes que nada debemos concentrarnos en el anMisis 
de las cuestiones mnis t~cnicas y. por ende, m/s especifi­
cas, de los sistenias electorales, discutir sobre sus conse­
cuencias polfticas y aumentar el conocinnento sobre los 
mecanismos, a veces abiertos, otras VeCeS escondidos, con 
que los votos son convertIdos en escafios. Por tanto lo que 
m/s se exige es I ) un profundo conocimnicnto de todos los 
elementos tcnicos que pueden constituir sistemas electo­
rales; 2) el conocinliento de que existen una infinidad de 
posibilidades para comb iiar estos elementos; 3) una com­
prensi6n de los diferentes efectos que puede producir un 
solo elemento segun se lo combine con diferentes grupos 
de otros elementos; y 4) el conocirmento sobre los efectos 
de los smtcmal lec tU -de en su conjunto. Muy pocos 
estudios comparados de los sistemaN clectoraic, cumplen 
con estas nornlas analiticas. 

La mayoria de los estudios estin mnuy lejos de alcan­
zar las debidas exigencias de rigor te6rico y empfrico que 
permitan una interpretacion satisfactoria. Lste hecho que­
da clarainente en evidencia cuando se contempla el sistena 
electoral de la Repiblica Federal de Aleniania, altamente 
prestigiado, y la atenciOn o tratamlento que ha recibido 
por parte de acad~micos extranjeros asi como de politicos 
y gobiernos de varios paises, con inter~s en una reforma 
electoral. 

III. A modo de resumen 

A lo largo de esta conferencia seial6 repetidaniente 
que actualmente, en ]a mayoria de los paises analizados 
faltan, por el momento, las condiciones socio-polfticas que 
les permitirian cambiar sus principios de representaci6n 
existentes, sea el mayoritario o el proporcional. Esas pre­
condiciones sociales existoeron hist6ricamente (con excep­
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ci6n 	 de algunos casos desviados corno los Estados Unidos o Canadai) cuando, en un periodo de cambio social la clase
trabajadora fue integrada al sistema politico a trav.s de larepresentacitOn politica (por el sufragio universal y por larepresentaci('n proporcional) y cuando el antagonismo
entre el capital y el trabajo tue transferido, durante el pro­ceso. de la esfera socio-econ6mica al (sub) sistelna politico
de la 	sociedad capitalsta.
 

DeSde 
 ese periodo las divisiones sociales, las institu­ciones pol it icas y los sistemas partidarios estiin congelados
en la mayoria de las deniocracias occidentales segfmn laterminolog'a de LIPSET y ROKKAN (1967). desde en­tonces las reformas en los sktIllD:S electorAi c se hanr limi­
tado a cambio, dentro del domn1o del principio de repre­sentacibn establecido. S61o clando se producen profundos
cambios estructurales sociales y )oliticos, puede existir uncambio en el principio de representaci6n. Por ejemplo, esbastante cuestionable si las dIscusiones acerca de la refor­ma en el sistela clectoral en (ran Bretafia, que se vienedesarrollando desde los afios 70, han tenido en cuentaestos pre-requisitos socio-poli'ticos: prinero, todav 

tema de discusion 
a es 

si estas pre-condiciones de cambio es­tructural existen realmente en Gran Bretafia; segundo,parece dudoso que aquellos implicados en el debate de ]aret ornia . taulto acadOlcmcos coniO politicos. est II coilsclen­tes de estas pre-condiciones para 	la reforma electoral. 
Consideradas desde el punto de vista de la ingenierfasocial que naturalmente incluye juicios norniativos, se

deben distinguir dos greas de reforma: 
I. Reformas dentro de los limites del principio de larepresentaci6n actualmente en vigencia. Naturalmente, el
espacio p,:ra soluciones 'istintas en este caso 
 es limla­do, ya que tales carnbios no deben interferir (ni intencional


ni accidentalmente) con el principio de representaci6n 
elegido. 

2. Reformas que 	cambien el principio de representa­
ci6n 	 y transgredan los limites establecidos en el paIrrafo 
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primero. Las propuestas para reformas tan fundamentales 
deben tornar en consideraci6n: a) las condiciones socio­
polfticas bajo las cuales operan los sistemas propuestos, b) 
sus connotaciones normativas con respectoa ]a teorfa demo­
criitica y a la teorfa de ]a representaci6n polifica y c) deben 
tener en cuenta a) y b) en el contexto de los cam bios sociales 
y politicos. Consecuentemente pueden discutirse cuestio­
nes de reforma que como las del apartado primero perma­
nezcan dentro de los alcances del principio de representa­
ci6n establecido. 

El debate sobre a reforma de los sistemas electorales 
generalmente no distingue esas dos dreas. Mientras esa dis­
tinci6n fundamental sea omitida y mientras no se tomen 
en consideracifn esos pre-requisitos te6ricos e hist6ricos 
que marqud repetidamente en mi anilisis, el debate seguir, 
caracterizd1ndose mds por la ficci6n que por un discurso 
racional y por consiguiente cientifico. 

41
 



Capitulo Segundo 

EL ANALISIS COMPARATIVO
 
DE SISTEMAS ELECTORALES,
 

CON ESPECIAL CONSIDERACION
 
DEL CASO CHILENO
 

cl 

~*,, *.**,,* ~.-. 



EL ANALISIS COMPARATIVO DE SISTEMAS
 
ELECTORALES, CON ESPECIAL CONSI DERACION
 

DEL CASO CIIILENO*
 

1. Materia del estudio 

El anlisis comparativo de sistemas electorales estudia 
la estructura, clasificaciOn y efectos de los sistema1; electo­
rales ['stos son en particular: 

1, i registio de kis diversa reglas tecnicas de la orga­
nizaci6n ie Lis circunscrpcionc,, electorales, candidaturas, 
procediMIinto de voLaci6n y nmodalidades dl c6mnputo de 
los votos para la con%,eri'6 de los sufragios en escaflos. 
Aquf no se trata 0mca;nente de un inventario positivista, 
smo del !notdIo Lie funcionamiemto de sistemas electorales 
(how the electoral syrstLems work) y de la significuci6n de 
elementos especfficos en las consecuencias de los sistenas 
electortles. 

2. Slstematizacifn de la materia mediante ha explica­
ci6n de conceptos bAsicos, corno sistema mayoritario y 
sisteia proporcional. establecimiento de las diversas cla­
ses, subclases y coordinaciones tie los sistemas electorales 
empfricos. 

Vcrsl or v iada i)or el dutor (Ic la ,flenciat ei d icIada cn el Centro de I s­

tudios Piiblicos, Santiago de Chile, el 30 de enero de 1985, publicado 
en Fstudios PThicos 18/1985, pigs. 69-86. 

'.#"k " """
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3. Formulaci6n de hip6tesis y examen de las conse­
cuencias de sistemasdiversos electorales en los sistemas 
politicos y especialmente en los sistemas de partidos, sobre
la base de investigaciones particulares concretas en compa­
raci6n diacr(nica y en comparaci6n sincr6nica de los par­
ses Una forma especial de anziliis esti con1-tItUida por los 
estudios hipoteticos que buscan r.sponder la interrogante 
acerca de cuii habria sido el resultado electoral si se hubie­
ra utilizado otro sistenia electoral. 

A contIuaci6n desco, antes que nada, referirme a ]a
sistemnitica electoral, es decir, a aquellas cuestiones relati­
vas a la determinaci6n, orden y evaluaci6n de los sistemas 
electorales y sus elementos consthtutivos particulares. Al parecer, aqui se trata s6lo de problenias de definici6n: sin 
embargo, una clara conceptualizaclon es una premisa indis­
pensable para un adecuado marco analinco (fbmwcivork of 
analysts). El mayor registro sistelmitico posible del objeto
cumple en esto la founc16n heoristica de Ilamar la atenc16n 
sobre aqellas variables. sin coya consideraci6n resolta 
muy somero el amilisis comparativo (ICsistemas electorales. 
Luego me ocupar de qCUe signmicacion correspondC a los
sistemas electorales en el proceso polftlco y, adenitis. mien­
taro explicar qu efectos tienen los sistemas electorales.
j.Quo poede realmente afirmarse en forma cientifica acerca 
de las consecoencias polfticas tie los smstemas electorales? 
El debate sobre esto ha comenzado (una vez imis) recien­
ternente y quizAi contribuya a algunas clarificaciones. Final­
mente, deseo agregar algunas ideas de la
acerca historia
 
electoral chilena, sobre la estructura del conflicto politico,

respecto del significado del sistenia electoral en aquellos

factores de los cuales depende 
 la estructura del sistLma de 
partidos. y sobre la confornacifn del sistema electoral. 

11. Sistemtica electoral: elementos y conceptos 

Entendernos por sistema electoral el procedimiento 
por medio del cual -a efectos de la designaci6n de 6rganos 
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representativos- los electores expresan su voluntad en 
votos y los votos, a su vez, se convierten en escaflos. En el 
,mbito del sistema electoral se regula el procedimiento que 
va desde ]a formaci6n de la candidatura hasta ]a asignaci6n 
de los escaflos o la designaciOn -en t~rminos partidistas­
del Parlamento en su conjunto. 

Las 6reas fundamentales del sistema electoral son 
cuatro: 

1. La divisi6n del pafs en circunscripciones electora­
les. Por regla general, el territorio nacional estd dividido en 
circunscripciones. Se distingue entre diferentes tipos de 
circunscripciones segfn el tamaflo del distrito, o mejor
dicho, seg(In la cantidad de escaios que correspondan a 
una circunscripci6n. Se puede distinguir no solamente en­
tre distritos unipersonales y plurinominales, sino tambi~n 
formar grupos de entre los distritos plurmominales, pues 
por lo que respecta a la representaci~n polftica tiene mucha 
importancia el tamaflo de los distritos: cuanto mayor es el 
distrito, tanto mayor serd el efecto proporcional ejercido 
por la divisi6n del territorio en distritos. 

2. Formas de candidatura. En primer lugar, hay que
distinguir entre candidatura individual y candidatura de 
lista; en segundo lugar, entre los diferentes tipos de lista: 
lista abierta, lista cerrada, lista cerrada y bloqueada. Otra 
caracteristica de la candidatura consiste en la posibilidad 
o no de formar coaliciones de listas segin el Jmbito terri­
torial, dentro de un distrito plurinominal (lista de circuns­
cripci6n) o en el 6rea de varios distritos. 

3. Procedimientos de votaci~n. El votante puede 
tener un voto para votar por un candidato o por una lista 
(voto Onico) o disponer, en distritos plurinominales, de 
tantos votos como diputados haya que elegir en el distrito 
(voto mfltiple). Si la cantidad de votos es menor que la de 
los diputados a elegir, se habla de voto restringido. 

4. Reglas para la distribuci~n de escafios. Esta Area 
viene determinada, en alguna manera, por los puntos ante­
riores e incluye los factores mis importantes en relaci6n 
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a los efectos del sistema electoral. Incluye, por ejemplo, la 
determinaci6n: 

a) dc la rcgla decisoria (nayoria o proporcionalidad) b) del 
ni bito (ICadludicaci6n de los cscafnos (distrito, agrupaci6n

tie distrito, rcgi6n, Estado federado, territorio national);
c) dcl netol() tic conpiIto (se puede distinguir entre el 
proccdincnto de coLICnt clectoral y del divisor, siendo elilntodo d'[fondt el aitis conocido), d) de la barrcra o del 
urnbhral inicil tic acccso a la reprcscntac16n (Wc unos cuan­
tos cscafI Os o tic ti1 porccntaic ilfninio de votos). 

QuizI seria preciso especificar con mayor vigor los 
instrmniCntos nccesarios para llcvar a cabo el anmilisis com­
parativo. l)c mancra ilustrativa desco hacerlo para el irea delos iiutodos de cOniputo, donde a menudo existe falta de
claridad (FERRER/RUSSO. 1984, prg. 142 y ss.). El m6­
todo d'Hondt es un procedimiento divisorio, tambi6n Ila­
mado procedimiento de la cifra mayor (Hochstzahl). Los
procedimientos divisorios deben distinguirse de los proce­
dimientos de ]a cifra electoral (Wahlzahl) que trabajan con 
cocientes electorales o cifras repartidoras. Mientras que en 
los procedimientos divisorios se distribuyen los escafios ei
 
un procediniento ianico, 
 esto no resulta en la mayorfa de

los procedimientos de cifra electoral; depende de la f6rmu­
la segin la cual se 
calcula la cifra repartidora. La mayorfa
de las veces quedan escahios sobrantes que deben ser dis­
tribuidos 
en un segundo o tercer procedimiento. La par­
ticipaci6n en estos procedimientos puede depender de

determinadas condiciones 
 (umbral mfnimo) o bien puede
emplearse un procedimiento que favorezca a ciertos parti­
dos, de tal manera que en los procedimientos de cifra elec­
toral -de manera distinta que en los procedimientos divi­
sorios- la representaci6n polftica, en el segundo o tercer 
procedimiento distributivo, puede ser dirigida. De 6stos, el 
ejemplo mAs conocido es el sistema electoral griego.

Con frecuencia se presenta controvertidamente c6mo 
opera el m6todo d'Hondt y a menudo se lee que favore­
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ce a los partidos grandes. En Espafla todas las injusticias 
se cargan, como cuestiOn casi de principios, a Monsieur 
d'Hondt. De ellos es tnicamente cierto que Victor d'Hondt 
efectivamente era belga y franc6fono. El mdtodo d'Hondt 
en sf mismo alcanza resultados relativamente proporciona­
les. Comparado con otros procedimientos divisorios (por 
ejemplo, el m6todo St. Lague), favorece. cuando el resulta­
do es diferenciado, a un partido grande a costa de uno 
chico. Lo decisivo es con qud frecuencia se utiliza el m~to­
do d'Hondt; si existen muchas circunscripciones electorales 
(que ademls son pequefias) o pocas y grandes circunscrip­
ciones. Por lo tanto, el factor decisivo es la distribuci6n de 
las circunscripciones electorales. 

Tambidn surgen problemas de definici6n frente a la 
cuest16n acerca de qud se debe entender por sistema mayo­
ritario y qu6 por sistema proporcional. Tradicionalmente 
se definen sistema mayoritario y sistema proporcional de 
la siguiente manera: Sistema mayoritario es aquel en que se 
elige al candidato que obtiene la mayoria (absoluta o rela­
tiva). Sistema proporcional es aquel en que ]a representa­
ci6n politica refleja, si es posible exactamente, la distribu­
ciOn de los sufragios entre los partidos. Ambas definiciones 
son, ciertamente, correctas, pero no se corresponden: a 
una se le desprende la regla decisoria, a la otra el resultado 
electoral, el modelo de representaci6n. Un intento de 
definici6n -desconocido para mf hasta la fecha- encon­
tr6 recientemente en un estudio chileno: Los sistemas 
pluralistas consisten en elegir un solo representante por 
distrito, mientras que en los sistemas de representaci6n 
proporcionalse elige mds de un representantepor agrupa­
ci6n (FERRER/RUSSO, 1984; pdig. 142). Aquf, un ele­
mento t6cnico, ]a dimension de ]a circunscripci6n electoral, 
se ha tornado criterio de definiciOn, lo que hist6ricamente 
es muy limitado, porque el distrito uninominal aparece 
perfectamente en sistemas de elecci6n proporcional (por 
ejemplo, en el sistema electoral de la Repblica Federal 
de Alemania) y, por su parte, los distritos pluri-nominales 
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surgen cn sistemas electorales mayoritarios. La elecci6n en
circunscripciones electorales bi o trinominales son incluso
elecci6n mayoritaria. Pensemos s6lo en el desarrollo hist6­
rico del sistema electoral brifinico. En 61, la circunscrip­
ci6n electoral uninominal se impuso completamente reci6n 
en 1948. Nadie ha afirmado que el sistema electoral briti­
nico del siglo XIX, cuando la circunscripci6n electoral 
uninominal estaba azn en minorfa, era un sistema electoral 
proporcional. 

Tambidn los sistemas de voto restringido (podrian
mencionarse los sistemas electorales de Espafia y Portugal
antes e incluso despu6s de la Primera Guerra Mundial) des­
cansan en la circunscripci6n plurinominal y son sistemas
electorales mayoritarios, que permiten una representaci6n 
de minorfa. 

En otras oportunidades (NOHLEN 1969, 1978, 1981),
he propuesto definir el sistema mayoritario y la representa­
ci6n proporcional segfmn la funci6n de representaci6n: Bd­
sicamente, existen dos tipos de sistema electotal: el sistema 
mayoritarioy el sistema proporcional.El criterioque defi­
ne a que tipo bdsico pertenece tal o cualsistema electoral, 
no es un criterio tMcnico aislado, por ejemplo la regla
decisoria, sino que fundamentalmente es el concepto de 
representai6n alque se aspira.El objetivode representaci6n 
del sistema mayoritario es la formaci6n de mayorias;
fomentdndose la desproporcionalidadde votos y escanosse 
persigue o se logra la formaci6n de una mayoria por un
partido o una coalici6n de partidos.El objetivo de repre­
sentaci6n delsistemaproporcionales establecerunarelaci6n 
con el mds alto grado de proporcionalidadposible en,'re
votos y escaftos, y', con ello, el reflejo casi exacto del elec­
toradoen elParlamento(NOHLEN 1984:837).

Giovanni SARTORI (1984) implicitamente procede
de forma semejante, cuando trata el sistema mayoritaiio y
el sistema proporcional segan ]a medida de sus efectos. 
Para 61, el sistema mayoritario es un sistema fuerte (por
tener efecto) y la representaci6n proporcional un sistema 
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debil (por no tener efecto). En otra ocasi6n (NOHLEN 
1984) he objetado esta definici6n nominal porque la repre­
sentaci6n proporcional tiene un objetivo de representaci6n 
clararnente definido. Este objetivo de representaci6n, des­
de la perspectiva de la historia de las ideas, viene de los ra­
cionalistas franceses del siglo XVIII. Politicamente, era 
descable para las agru pacionc s polfticas emergcn tes de la 
clase obrera europea, porque resultaba de ]a misma signi­
ficaci6n que la aboliciOn de los privilegios de los partidos 
del statu quo inediante los sistemas electorales existentes. 
Tambifn despues de la implantacibn de sistemas electora­
les proporcionales, la finalidad de las reformas era mejorar 
la proporcionalidad y, con clio, acercarse mis al inodelo de 
representaci~n. Aquellos que hist6rica y actualmente abo­
gan por la representac16n proporcional, lo hacen por los 
efectos que ellos aplauden. 

III. 	 Efectos de los sistemas electorales: las leyes de
 
Duverger y su reformulaci6n por Sartori
 

Ln la ciencia y en la polftica reina un espectro de opi­
niones sobre los efectos dc los sistemas electorales que no 
se compadece con la complejidad de las relaciones causales 
entre las lineas de contlicto social, por una parte, y las 
reglas polftico-institucionales, por otra. 

Lo que en su tiempo rue formulado corno leyes socio­
l6gicas (DUVERGER 1951) ha quedado profundarnente 
arraigado en el conocimiento de los que no son especialis­
tas: el sisteina de mayorfa relativa en circunscripciones 
uninominales conduce a sistemas bipartidistas y la repre­
sentacifn proporcional a sisteinas plunipartidistas. Estas 
leyes, que como leyes de las ciencias sociales no son deter­
minantes (por lo dernis nunca se alcanzari el efecto en ra­
z6n de ]a ley, sino que siempre s61o correspond ientemente 
a una ley), cientificamente son en varios sentidos err6neas 
o inadecuadas: 
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1. Son err6neas, porque demasiados casos contradicen 
los efectos ae leyes atribuidas a los tipos bdsicos de los sis­
temas electorales. Existen sistemas pluripartidistas con el 
sistema de mayoria relativa (Canadd, India) y sistemas bi­
partidarios con representaci~n proporcional (Austria). 
Dada la controversia acerca de qud es un sistema biparti­
dista, no deseo discutir otros ejemplos en este punto. 

2. Como existen repetidas excepciones, las leyes estdn 
formulaJas inadecuadamente, porque no se indica bajo qud 
condiciones deberian tener "igencia. Luego, los casos dis­
cordantes no fueron reconocidos, o bien utilizados para 
afinar las leyes. 

3. Las leyes son ina.'ecuadas porque no comparan un 
sistema electoral con otro, sino que el sistema de mayoria 
relativa coll tin principio de representaci6n, la represen­
taci6n proporcional. No obstante, el principio puede ex­
presarse de lornia diversa en los sistemas electorales, que
CntoncCs pIeCden tener efectos rnuy distintos. De manera 
general, los sistemas electorales de representaci6n pro­
porcional pueden dividirse en subgrupos de la siguiente 
manera. 

a) Sistemas proporcionales puros (Israel, Holanda, Ni­
caragua) que aspiran a ]a proporci6n matemdticamente 
posible del conjunto de escafios disponibles. 

b) Sistetnas proporcionales que dificultan el aacceso 
los escafios mediante cliusulas prohibitivas (umbrales 
minimos) o restricciones a los escafios. Sin embargo, luego 
de la elininaci6n de los partidos pequefios los escaflos son 
distribuidos proporcionalmente entre los partidos restantes. 
El caso mis destacado es el sistema electoral de la Repbli­
ca Federal de Alemania. 

c) Sistemas electorales proporcionales, que dificultan 
el acceso a los escafios y provocan resultados electorales no 
proporcionales de forma que, entre los partidos que alcan­
zan escafios parlamentarios, los partidos grandes son favo­
recidos frente a los chicos. La mayoria de los sistemas 
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proporcionales caen dentro de este grupo de sistemas elec­
torales proporcionales, por ejemplo, ]a Espafia de la ley 
electoral de 1977, en cuyo marco tuvo lugar una considera­
ble concentraci6n del sistema de partidos y,junto a ello, ]a 
creaci6n de ]a mayorfa gobernante unipartidista del PSOE. 

CUADRO 3
 
LAS FUNCIONES Y EFECTOS DE LOS
 

SISTEMAS ELECTORALES: EL CASO DE
 
LA REPRESENTACION PROPORCI(NAL
 

29on 1 2 3 4 5 

Exclusi6n Ventajas Venta,:.-, Efecto re- Efecto de 
de los para los paw . ductivo "fabricaci6n 

partidos partidos partedo sobre el sist. de 
pequeftos Lrandes mis grande de partidos mayorias" 

Holanda no no no no no 
Israel no no no no no 

Alemanra si no no si no 
Suecia sf no no si no 

b/  b/  
Espafia si sib/ si si si 
Portugal sf si si si no 

Anotaciones: a) de I a 2 y 3 y a 4 y 5 disminuye Is importancia del sistema
electoral como causa del efecto sefialado. Asf, Is exclusi6n de los partidos pe.
quefilos es una funci6n y simultfneamente un efecto directo de Is causa sistema
electoral (barrera en Ia ciicunscripc16n o cliusula del 5 por ciento).

Si elsistema electoral fabrics mayorias unipartidistas o no, depende, sinembargo, bastante de las estructuras de los sistemas de partidos. Es el re!' ltado
de mfiltiples factores. Sobre este punto ver los casos de Espafla y Portugal. Ver
b) en elcaso espafiol, Is tendencia general de los efectos dtl sistema electoral,que es igual al de Portugal, es rots por los partido, regionaes. Estos partidos,
no obstante ser pequeflos, no son exclutdosl ni perjudicados 2 por elsistemaelectoral. El efecto reductivo del sistema electoral subte alsistema de partidos
se limits a los partidos pequeflos de dimbito nacional. 4 

El cuadro _-ofrece -en tdrniinos muy esquemdticos­
una imagen de ,adiversidad de efectos, incluso de efectos 
opuestos, que producen los sistemas electorales de repre­
sentaci6n proporcional, lo que hace indispensable -compa­
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rando efectos- tomar sisternas proporcionales concretos 
de un lado y el sistema uninomiial de mayoria relativa de 
otro lado. 

Recientemnente, Giovanni SARTORI (1984) ha apro­
vechado la critica a las leyes de DUVERGER para formu­
larlas nizs suavemente cono leyes tendenciales: Ley de 
lelidencIa U1no. Las /6rmuhs ehectorale.s pluralisla.s facili­
tan (soli conidicion.s que jacilitan)un flrmato bipartidista 
c invcrmiinentc ohsirni-cn (son condiciones, que ohstru­
yen) v/ multiparttdi.smo. Ley de Tendencia dos: Las ]'6rwu­
las electrales de represen tacion propoicional lacilitan el 
mtultipartidisin(o v, in 'ersamente,difictihnente conducen a 
ui biparlidismo 

FIn csia foria :Itellnuada, los enunciados por cierto se 
acercan a laS COldlCilneS empiricas. Sin embargo. no desa­
parecen las debilidades estructurales (falta de condiciones 
genlrales. Cscasa dif..'renciaci6n1 en el sisteia proporcional). 

Sin embargo. SARORI'I principalnente se Ila esfor­
zado en indicar las condiciones concretas para los efectos 
de los sistemas elect.-males de tal forma que puedan man­
tenerse coio leycs de las ciencias socials. Asf es. enton­
ces. que tie aquf en adelante el ounto dos de la crftica a 
Duverger podrfi considerarse caduco. SARTORI establece 
cuatro leycs en ILIgar tie dos. Ellas estain expresaclas textual­
mente ,'n el Cuadro 4. 

CUADRO 4 

LEYES DUVERGER Y LEYES SARTORI 

DUVERGER: 
Ley I El sistema de vuelta iOnica de,mayoria (pluralidad) 

tiende al dualismo partidista. 
Ley 2 El sistema de doble vuelta (mayoria) y el de repre­

sentaciOn proporcional, tienden al multipartidismo. 

SARTORI:
 
Ley I Dadas una estructuracifn partidista sistemica y una 

(Continfa en p.gina siguiente) 
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(Viene de pigina anterior) 

dispersi6n a travs de los distritos (como condiciones 
necesarias conjuntas), los sistemas electorales plu­
rali,.tas causan (es decir, son condici6n suficiente 
para) un formato bipartidista. Alternativarienie, 
una estructurac16n sist~mica de partidos particular­
niente fuerte es. por si sola. la condicidn necesaria 
y sustitutiva para causAr un formato de competen­

cia bipartidista. 
Ley 2 Dada una estructuraci6n sist.mnica, pero faltando 

una dispersi6n a travs de los distritos, los sistemas 
electorales pluralistas cau.San (es decir. son condi­
"i6n suficiente para) la elimiaci6n de partidos 

situados por debajo de la pluralidad, pero no pue­
den eiinlinar y. en consecuencia. permiten tantos 
partidos por encima die do, conio lo permitan con­
siderables concentraciones de preferencias por so­
bre la pluralidad. 

Ley 3 	 Dada una estructuraci6n sistft-iica de partidos, la 
representaci6n proportcional obtiene un efecto re­
ductivo causado (como condic16n sufiente) por su 
no-proporcionalidad. Asi, mientras mayor sea la 
impureza de la representacidn proporcional. mayor 
serd el efecto reductivo: y a la inversa, mientras 
menor sea su impureza. mnis dt3bil serfi el efecto re­
ductivo. Alternativamente, una estructuracion sis­
ttnmica de partidos particularmente fuerte es por sf 
sola condiciOn necesaria y suficiente para mantener 
cualquier formato de partidos que antecediera a la 
introduccifn de la representaciOn proporcional. 

Ley 4 	 Si falla la estructuracifn sistmica de partidos y se 
da por supuesta la existencia de un sistenia de re­
presentac16n proporcional puro, esto es, un costo 
de entrada igual para todos, no habri discrimina­
ci6n para que el nmmero de partidos alcanzara el 
tamafno que permite la cuota. 
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Se han introducido dos condiciones, de las cuales una 
o ambas se sefialan en las leyes. La primera variable es la 
existencia de partidos estructurados en condiciones de mass 
politics. En caso de existir partidos relativamente estables, 
los sistemas de partidos son poco sensibles a los efectos 
que puedan surgir de los sistemas electorales. La segunda
variable es la distribuci6n geogrdifica del electorado de los 
partidos, de los cuales dependen, en los hechos, los efectos 
de los sistemas electorales. 

En primer lugar, se comprueba que las cuatro leyes­
estn a diversos niveles. Esto corresponde particularmente 
a la ley No. 4, cornparada con las otras tres leyes. Por algu­
na raz6n, tambiln el propio SARTORI duda en el caso de ]a 
cuarta Icy de si se trata (Ieuna Icy o s61o Ie una explic, ci6n. 

El enunciado que se formula aqui en lo esencial es de 
sistemfitica electoral y en lo bdsico corresponde a una defi­
nici6n real: tantos partidos (en un sistema pluripartidista) 
pueden alcanzar escaflos como partidos alcancen la cuota 
electoral. Esa es una definici6n del sistema proporcional 
puro. El contenido informativo de esta ley no es mayor 
que aquel que sefiala que en un sistema de mayorfa relativa 
con circunscripciones uninominales resulta elegido sblo el 
candidato que alcanza la mayoria relativa de los sufragios 
(o mds sufragios que cualquier otro candidato). Si es que 
no han surgido partidos estructurados (grandes) y existe 
dispersi6n de partidos, entonces se producird fielmente la 
representaci6n proporcional pura. Algo que ya estdi (disper­
si6n de partidos) o no estd (partidos [grandes] estructura­
dos) se refleja en el sistema electoral. Correspondiente a 
su definiciOn del sistema proporcional como no effect 
system, SARTORI no habla ms de los efectos de ese sis­
tema electoral, por ejemplo, de que fomenta la dispersi6n 
partidaria. 

Adems, las leyes de SARTORI estdn de tal manera 
formularlas que son deterministas y no pueden fracasar 
jamls. En la indicaci6n de condiciones concretas reprodu­
cen ellas descriptivamente situaciones por las cuales -por 

56 



razones de la sistem~tica electoral- no puede desprenderse 
nada mis que el resultado previsto (vaticinado). Esto se ve 
claramente cuando expresamos las leyes con otras palabras. 

Ley 1. Si ningdn tercer partido (adems de los dos 
grandes) alcanza la mayoria relativa de los sufragios en una 
circunscripci6n electoral, existe un sistema bipartidista. 

Ley 2. Si tenemos terceros partidos (es decir, otros 
partidos ademis de los dos grandes) que alcanzan mayorias 
relativas en una circunscripci6n electoral uninominal, exis­
ten tantos partidos mis que dos como partidos puede exhi­
bir esa concentracifn geogrifica de sufragios. 

Ley 3. Cuanto mis fuerte el efecto de desproporci6n 
del sistema electoral (en este caso del sistema proporcional) 
tanto mdls fuerte el efecto de reducci6n en el nfimero de 
partidos, o -formulado brutalmente-: cuanto menos par­
tidos pasen la barrera de la circunscripci6n (efecto natural 
de pequeilas circunscripciones) o el umbral minimo exigi­
do, tanto menos partidos ingresan al Parlamento. Atenci6n: 
todos estos enunciados son correctos. Sin embargo, su 
contenido de informaci6n es reducido. 

Finalmente, el enunciado antitdtico de DUVERGER: 
en el sentido de que el sistema mayoritario conduce a un 
sistema bipartidista, la representaci6n proporcional a uno 
pluripartidista, en las leyes de SARTORI es limitado no 
s6lo mediante las condiciones sefialadas, sino tarnbi~n me­
diante elementos de sistemitica electoral, esto quiere decir, 
mediante la nueva valoraci6n de los efectos de los sistemas 
electorales. Asi, en su tercera ley, SARTORI atribuye al 
sistema proporcional un efecto de reducci6n al nilmero de 
partidos, segfin sea el vigor, cardcter o contenido no pura­
mente proporcional del sistema proporcional. Mientras 
SARTORI opina que, con sus leyes, se aproxima a DU-
VERGER y lo protege frente a la critica exagerada. en 
realidad lo abandona desde el punto de vista del contenido. 
El define los efectos de una de las dos causas investigadas 
del sistema proporcional de una manera como precisamen­
te ha sido formulada por los criticos de DUVERGER: en 
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ciertos casos, tambi.n los sistemas electorales proporciona­
les conducen a la concentraci6n del sistema de partidos.

En vista de que la mayoria de los sistemas electorales
proporcionales no provoca una proporcionalidad pura de 
sufragios y escafhos, se modificarfa completamente el enun­
ciado tipo de las leyes (en el marco de la conceptualizaci6n 
de la relaci6n sistema mayoritario-representaci6n propor­
cional de SARTORI): dos causas pensadas (elaboradas)
dicot6micamente no conducen mds a dos resultados dife­
rentes y contrarios (A conduce a x, B conduce a y), sino 
que dos causas basadas en el continuo no-effect-effect 
(A, B, C) conducen a un mayor/menor efecto (a mis o 
menos z). En el cuadro 5 aparece la nueva formulaci6n de
SARTORI entre los puntos A y B. En DUVERGER ambos 
puntos son coincidentes. 

CUADRO 5 

SISTEMA MAYORITARIO Y SISTEMA
 
PROPORCIONAL, SEGUN LAS LEYES DE
 

SARTORI SOBRE LOS EFECTOS DE
 
LOS SISTEMAS ELECTORALES
 

efecto reductivo 

no efecto no efecto - efecto efecto 

A B 
representaci6n 
proporcional 

representaci6n 
proporcional 

sisternas 
electorales 

pura impura mayoritarios 

representaci6n proporcional 
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IV. 	 Significade y fectos de los sistemps electorales:
 
un enfoque contextual
 

En las pdiginas precedentes me he concentrado en 
debatir con aquellas posiciones que otorgan al sistema 
electoral el status de variable independiente en cuanto a los 
efectos que pudiera ocasionar en el sistema politico. De 
acuerdo a esas visiones, determinadas estructuras del siste­
ma de partidos serian, en mayor o menor medida (depen­
diendo de cada sistema electoral y de cada autor el resulta­
do del efecto causal del sistema electoral. 

At respecto, mis trabajos han sostenido insistenternen­
te que no es adecuado intentar reducir al simple esquema 
de causa-efecto la compleja relaci6n existente entre varios 
factores que determinan la estructura del sistema de parti­
dos. En otros trminos: el sistema de partidos y el sistema 
electoral se interrelacionan y dependen mutuamente. Y 
esa relaci6n no es lineal y unidireccional, sino interdepen­
diente y circular (ver NOHLEN 1981:618-650). Desde el 
punto de vista cientiftico, ello exige centrar la atenci6n en 
el estudio de ]a interrelaci6n conformativa del sistema 
electoral y del sistema de partidos. Ademris, como ya lo he 
sefialado, es necesario integrar al andlisis otros factores 
institucionales y, especialmente, no-institucionales, cuya 
dindimica y estructura determinan el sistema de partidos. 
Este tipo de enfoque -un enfoque contextual- se acerca 
m~is a ]a complejidad y diferenciaci6n intrinseca del objeto 
de investigaci6n y' corresponde a la realidad en ]a cual 
tiene lugar. 

Lo primero que hay que seftalar es que no hay con­
senso sobre la significaci6n de los sistemas electotales de 
entre los varios factores que influyen en la fornaci6n de 
los sistemas de los partidos politicos. Las tesis sobre los 
efectos de los sistemas electorales pueden diferenciarse en: 

a) Aquellos que afirman que tin determinado sistemia 
electoral tiene tales o cuales efectos; 
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b) Aquellos que tal determinaci6n s6lo la examinan 
fijados espacio-tiempo; 

c) Aquellos que sostienen que en determinadas condi­
ciones socio-polfticas los sistemas electorales no tienen 
efectos diversos notables. 

El primer enunciado tipo, por lo general, valora de 
manera importante el factor sistema electoral, el segundo 
lo relativiza y el tercero lo considera de poca importancia. 

Ahora bien, no se puede negar que los sistemas electo­
rales dan forma a preferencias de votaci6n y resultados 
electorales. Ellos influyen en la votaci6n en la medida que 
colocan a los electores frente a una situaci6n decisoria es­
pecffica, que esti marcada por las diversas posibilidades de 
6xito de los partidos, segin los sistemas electorales. En 
particular aquellos electores que desean entregar un voto 
i til, evitan partidos, que por ciertas premisas dadas por los 
sistemas electorales tienen escasas posibilidades de alcanzar 
una representaci6n parlamentaria. Por consiguiente, los 
sistemas electorales incluso pueden disminuir el 6xito elec­
toral de los partidos en cuanto al nimero de votos. Ain es 
mds destacada su influencia en el &xitoen cuanto al niime­
ro de escaflos de los partidos. En el favorecimiento o per­
juicio, afianzado en la relaciOn entre votos y escaflos, des­
cansan los efectos politicos -visibles para cualquiera- de 
los sistemas electorales. La mayor parte de ]a formaci6n 
de mayorfas partidarias es consecuencia del efecto de dis­
torsi6n que desatan los sistemas electorales (ver RAE, 
1971: pdig. 77 y siguientes). 

Al igual que el enunciado c), tambidn el enunciado a) 
es insostenible cientificamente. Si ]a dispersi6n de sistemas 
de partidos politicos y la inestabilidad de sistemas politi­
cos se atribuyen causalmente a determinados sistemas 
electorales, asi exagera el enunciado la significaci6n del 
factor sistema electoral e ignora la multiplicidad de factores 
econOmicos, sociales y politicos que generan fragmenta­
ci6n polftica e inestabilidad. Por sobre todo, queda fuera 
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de consideraci6n que los sistemas electorales son reglas ins­
titucionales convenidas polfticamente, que no correspon­
den a solemnes finalidades politicas de Estado sino reflejan 
m~is bien las concretas relaciones de poder politico en una 
situaci6n hist6rica dada. 

A mi modo de ver, los sistemas electorales tienen im­
portancia pero la determinac16n de su significado sOlo es 
posible tomando en cuenta espacio y tiempo. Ademis, es 
imprescindible evaluar tambi~n los otros factores que po­
drian haber contribuido a la conformacion especffica de 
un sistenia de partidos politicos y su cambio o evoluci6n 
en el tiempo. 

Entrando en el tema de los efectos de los sistemas 
electorales se puede atribuir, de nianera muy general, en 
el nfmero de part. los al sistema uninominal de mayorfa 
relativa un efecto inis reductivo que a los diferentes siste­
mas de representac16n proporcional. 

Correspondiente con la definicion, el propio sistema 
mayoritario fomenta mris vigorosamente que la representa­
cidn proporcional, la tormaciOn de mayoria a trav~s de un 
partido. "Irmbi~nen los sistemias electorales proporcionales 
a menude se favorece al partido nis grande, pero en reali­
dad el principio de representacion no tiende a eso. En la 
mayorfa de los sistemas electorales de mayoria relativa los 
partidos pequefios s6lo tienen posibilidades de 6xito cuan­
do sus electorados se concentran regionalmente o cuando 
pueden concluir pactos electorales con los partidos grandes 
y 6stos les ceden algunas circunscripciones electorales. Pero 
tambi~n en la mayor parte de los sistemas electorales de 
rep,, sentaci6n proporcional, a los partidos pequeflos les 
resulta dificil ingresar al Parlamento. Esto radica ya sea en 
cl.usulas prohibitivas, como en la Repablica Federal de 
Alemania, Suecia y Espafia, o en la distribuc16n de las cir­
cunscripciones electorale,, que puede constituirse en una 
barrera inmanente del sistema para una representaci6n 
proporcional. En un sistema electoral proporcional, la dis­
tribuci6n geogrAfica electoral de los sufragantes de los 
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partidos tambin puede se,' de gran importancia. La distri­
bucion de las circunscrpciones electorales (es decir, el 
tamafio de las circunscripclones) y la dispers16n del electo­
rado seg~in criterios politico-partidarios soi en los liechos 
las variables mnis importantes cuya entrada en escena sdlo 
posibilita enunciados iendenciales generales, relativamente 
vago,. acerca de los efectos de los s,teia, electorales. 

Con la inenciOn de las variables geogrifico-electorales, 
por cCrto (lilt Cd',() Se ld heclIo tLuflcienteell n ngt'lll ii1 1o 
en maiteFl dCe1wliacore,, n() peCrtenecientles a la ,lte.,l I[ica 

elctclorA \ Nl con ct lrel,cion los eI el de lossi,,st as clecto­
rales. No c\ist,: un CnuMLiado1 ce ntfflico sostenible de alto 
con tenido in'ornlih icl r.IcCL CeCLos ctIados pot los() aFiclos c 
sstemas electorales, que pudieran desprenderse completa­
mente desde las respectivas relaciones sociales y politicas. 
La homogencidad o heterogeiieidad scci:l., ntmca o religiosa 
dO La sociedad es mucho m's importantc paia la estruc­
tura de UP sistema de partidos como para proceder simple­
mente en ciencias socia Cs de manera ahist~rica. Este con­
texto es ademis altamente relevante para la elecc16n del 
sistema electoral. Asf, puede formularse el siguiente enun­
ciado' a mayor fragmentacion social consolidada es m is 
posible la implantaci6n de uin sistema proporcional y tam­
bi(n mis posible el surgimiento de un sistema pluriparti­
dista. Si verdaderamente predomina una fragmentaci6n 
social. entonces probablemente tampoco un sistema de 
mayoria relativa conducit-A a un sistema bipartidista. 
Cuanto mayor predominio de homogeneidad social, tanto 
mdis se optari por el sistema de mayoria relativa, pero 
tambien es nis posible que surja, mediante sistemas elec­
torales proporcionales, un sistema bipartidista o bien un 
pluralismo de partidos limitados en sus cifras. 

V. El caso chileno 

Chile es un ejemplo de la complejidad de las relacio­
nes entre el sistema institucional, estructura social, politica 
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de reformas y sistema partidario. En relaci6n al sistema 
electoral, en la reciente historia electoral del pais han exis­
tido diversos problemas (,er en particular CRUZ COKE,
1984), ellos fueron moderados, pero no completamente 
solucionados, por las reformas de los afit s 50 y 60. En este 
punto, ante todo, pienso en la desigual relaci6n entre po­
blaci6n (o ciudadanos habilitados para votar) y escaflos 
parlanentarios (diputados) o bien distribuci6n de las cir­
cunscnpciones electorales. La falta de adaptaci6n al desa­
rrollo de la poblaci6n tocaba incluso los principios juridi­
cos de Ia igualdad del sufragio. Pero esto no tuvo impor­
tancia directa ni indirecta en el esarrollo de las lIfneas del 
conflicto politico en la sociedad chilena. 

Tampoco tendria sentido relacionar causalnente el 
sistema proporcional en circunscripciones de tarnafio diver­
so y la distribuci6n de los escafios segon d'Hondt (un sis­
tema electoral standard en algunas democracias occidenta­
les), con el descalabro de la democracia. A Dios gracias,
hasta la fecha no ha surgido nadie que -como en el caso de 
la Repblica de Weimar- haya relacionado el desplome de 
la dcinocracia con el sistema electoral. Sobre los moti-
VOS de Ia intervenci6n nilitar que se deben interpretar 
como dinimica del proceso, me he pronunciado en diversas 
oportunidades (en primer lugar, NOHLEN 1973, antes del 
golpe: en segundo lugar ver el articulo en espafiol de BOYE/
NOHLEN en "Allende 10 afilos despues". Andlisis No. 3, 
octubre 1983).

En esta oportunidad deseo limitarme a problemas
polftico-institucionales, que tienen que ver con las cuestio­
nes del sistema de partidos y del sistema electoral. En el 
andlisis de su interrelacifn debe considerarse que Chile 
tiene un sistema presidencial y que los problemas de los 
sistemas electorales en la discusi6n cientffica, casi siempre 
han sido tratados en el contexto de sistemas parlamenta­
rios. En los sistemas parlamentarios, los gobiernos tienen 
su origen en el Parlamento. La formaci6n de la mayoria
parlamentaria, pero tambi6n ]a dispersi6n partidaria, que 
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dificulta Ia formaci6n de Ia mayoria, tienen aqui otro valor.
Por otra parte, en el sistema presidencial debe consi­

derarse Ia especial relaci6n entre la. elecciones presidencia­
les y parlamentarias, lo que tampocojuega un papel en los
sistemas parlamentarios, a lo sumo en sistemas mixtos 
ccmo el de Ia V Repblica en Francia. En el caso de Chile 
me parece, sobre todo, que Ia influencia de las elecciones 
presidenciales sobre las parlamentarias es de considerable 
importancia en Ia estructura y cambio del sistema de par­
tidos. La fragmentaci6n y concentraci6n pueden observar­
se de manera relativamente independiente del sistema 
electoral, cuya reforma de 196 1, por cierto, redujo consi­
derablemente a los partidos en competencia, aunque Ia
concentraci6n ha sido fuertemente influida por las decisio­
nes en las elecciones presidenciales. 

Seg~n su estructura fundamental, Chile tiene un siste­
ma pluripartidista. Yo contarfa cinco partidos (u orien­
taciones partidarias): nacionales, radicales, dem6crata­
cristianos. socialistas y comunistas (ver tambizn HUNEEUS 
1983). Su cohesiOn interna cs diversa. Ningn partido

alcanza para si Ia mayoria absoluta de los votos: sin embar­
go, el sistemna electoral puede contribuir a obtener Ia 
mayoria absoluta porque el efecto de desproporci6n delsistena electoral ha sido suficientemente grande (PDC
1965). La ubicaciOn de los partidos se expresa vulgarmente 
a travs del tamiz ideol6gico derecha-centro-izquierda. 
Incluso, reduciendo Ia competencia a una situaci6n tresa 
bandas es improbable una mayorfa de votos para una de las
opciones. Pero las elecciones presidenciales conducen na'tu­
ralmente a una simplificaci6n num~rica de las opciones,
 
porque se entrega 
un solo mandato segtin Ia mayorfa. No
obstante, segatn los votos, en Chile es potencialmente
mayoritaria una opci6n s6lo con una nueva reducci6n de Ia 
competencia: alternativas que conduzcan a dos de las tres 
opciones ideol6gicas del espectro derecha-centro-izquierda, 
a alianzas formales ( 1973: CODE) o informales (elecciones
presidenciales de 1964). Mayoria potencial son las alterna­
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tivas marxismo-antimarxismo, dictadura-antidictadura. Es­
tas simplificaciones del espectro politico producen ten­
siones en los partidos politicos con ]a consecuencia que 
algunos sectores se separan y fundan nuevos partidos. Este 
proceso puede observarse en el Partido Radical (DR, PIR) 
en los dem6crata-cristianos (MAPU, IC), y recientemente, 
en la derecha politica (a favor o en contra de PINOCHET) 
y entre los socialistas (por la AD o por el MDP). Los impe­
rativos de concentraci6n en un sistema de cinco partidos 
con el objeto de producir decisiones politicas fundamen­
tales iberan, por consiguiente. las fucrzas de Jispersi6n. 
Ello puede promoverse o moderarsc mediantc el sisteina 
electoral. No ob',tante, las posibilidadeS de una ingenieria 
politica niediante el sistema electoral ,on hinitadas. En 
Chile, la estructura y diimica del SiStema ic partildos 
dependen fuertemcnte de sitliaciones hist6ricas concretas y 
de los discursos ideol6gicos relacionados con ella. Sin em­
bargo, es indudable que en el niarco dc Lin anfilisis con 
mayor profundidad acerca de la interacci6n de los diversos 
factores, puede' obtenerse conocimlentos, de los cuales 
extraer conclusiones para ]a legislaci6n electoral. 

En ese sentido, un punto de vista a considerar es que 
la concentraci6n en el sistema de partidos chilenos en for­
ma de una disminuci6n del conflicto, al parecer esti vincu­
lada a una estructura dualista con un alto grado de polari­
zaci6n. Por lo visto, en el caso chileno, fragmentaci6n y 
polarizacion no son variables correlativarnente positivas, 
como pudo verse seg~in las antiguas lecciones de los siste­
mas de partidos tomando como ejemplos la Repiiblica de 
Weimar y la RepOblica italiana despuds de la Segunda Gue­
rra Mundial. Si este diagn6stico es correcto, por razones 
sist~micas globales la reducci6n del n(mero de partidos 
-mediante la palanca de la sistemitica electoral- no puede 
ser un objetivo razonable orientado a condiciones demo­
crdticas estables. 

Mis bien, debieran considerarse las propuestas tecno­
l6gico-sociales de estructuracifn de la competencia parti­
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daria en su viabifidad para el sistema democnltico. A menu­
do, tales puntos de vista se dejan fuera de atenci~n. Una 
gran parte de la literatura que opta por el sistema uninomi­
nal de mayorfa relativa no se plantea esta interrogante. Un 
caso clsico son los Paises Bajos, cuya cultura poliftica estd 
marcada por el horor majoritatis. Por cierto que la implan­
taci6n del sistema de mayoria relativa modificaria sustan­
cialmente el panorama de los partidos. Pero realmente 
nadie -entre aquellos relativamente conocedores de las 
condiciones de funcionamiento y estabilidad de la de­
mocracia holandesa- querria ese efecto, a no ser que se 
tratara del resultado de un proceso en el cual se hubieran 
modificado las propias premisas sociales de la democracia 
holandesa. Tal proceso era esperado por los cientistas 
sociales en los aflos 70, pero no tuvo lugar en las dimen­
siones pronosticadas. 

Un segundo punto du vista serfa aproximar la estruc­
tura de competencia de los partidos en las elecciones par­
lamentarias a los de las elecciones presidenciales. Digo
aproximar, pero no hacer idnticas, esto quiere decir redu­
cir a dos opciones o a un m~ximo de tres. A mf principal­
mente me interesa desterrar las tendencias a la dispersion 
que aparecen en el proceso de adaptaciOn de la competen­
cia parlamentaria (de los partidos) a la competencia pre­
sidencial. 

En mi opinion, la legislacion electoral debiera dirigirse
contra los partidos pequeflos. Con ello se alcanzarian algu­
nos efectos positivos para el sistema de partidos chilenos: 
un sistema de partidos mds estable y mds claramente es­
tructurado, mdis disciplina partidaria, menos personalismo, 
menos intelectualismo. Las grandes corrientes partidarias
gozarfan de mayor peso y los sectores marginales no se 
desprenderfan tan fAcilmente, porque las divisiones y nue­
vas fundaciones de partidos estarian situadas en un fuera 
de juego a nivel politico y deberfan temer la nada politica.

Un tercer punto de vista consistirfa en facilitar la for­
maciOn de mayoria a travs de un partido. A lo menos el 
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partido ms fuerte, junto a otro, debiera poder disponer de 
la mayorfa parlamentaria; una coalici6n de dos partidos 
puede ser suficiente. En la prictica del presidencialismo, 
esto significaria que el Presidente deberia formar un go­
bierno de coalici6n. Por lo que toca a la estructura socio­
poliftica del conflicto en Chile, esto querrfa decir que, por
lo general, debieran concluirse compromisos politicos mts 
alld de una significativa lfnea de conflicto politico: o entre 
el centro y la derecha, o bien entre el c-ntro y la izquierda 
o dentro del centro, entre los sectores cristianos y laicos. 
En suma, corresponderfa al centro un importante papel en 
el sisterna de partidos, el que ciertamente s6lo puede reali­
zarse cuando las distancias ideol6gicas a derecha e izquier­
da no son tan grandes como para que no puedan surgir coali­
ciones. Aquf se ve, que los partidos situados entre el centro 
y la extrema derecha o bion ]a extrema izquierda igualmen­
te pueden jugar un importante papel, por lo cual, basado 
en razones sistemicas globales, abogo por un sistema plu­
ralista para Chile. el que pueda dar mds flexibilidad, y 
con ello mis estabilidlad al sistema polirico; en contraposi­
cion a Un rigido si-tcnia bipartidista. Un si.itenia bipartidista
Onicaniente puede funcionar cuando no son tan grandes las 
distancias ideol6gicas entre ambos partidos. Sin embargo, 

sistema estAen el de partidos chilenos dado un abanico 
ideol6gico que hace irmposible una alternancia s6lo entre 
dos partidos, porque puede suponerse que ambos partidos 
se orientarfan a un mismo patr6n bAsico econdmico y/o 
ideolOgico-social. 

Estas reflexiones son provisorias. Ai~n no he podido
abordar muchos factores que tambitn deberfan serconside­
rados. Ya he enfatizado las posibilidades limitadas de una 
ingenierfa electoral. Tambi~n he enfatizado el no ignorar
las relaciones causa-efecto; la complejidad del objeto de 
estudio. Teniendo como telOn de fondo estas precauciones 
te6ricas e hist6rico-contextuales, deseo formular la siguiente 
propuesta: representaci6n proporcional en circunscripcio­
nes plurinominales de tamaho mediano (de 3 a 7 diputa­
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dos), tomando la divisi6n administrativa del pais para
delinear las circunscripciones, salvo en los casos en que
habria que subdividir ]a provincia por razones demogrdfi­
cas; sistema d'Hondt; y prohibici6n de alianzas o pactos 
electorales. 
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SISTEMA ELECTORAL Y REGIMEN DE 
PARTIDOS EN COLOMBIA: 

UN COMENTARIO * 

Los organizadores de este coloquio me pidieron que 
comentara las intervenciones que se han hecho las cuales 
he seguido con gran atenci6n. M complace poder respon­
der a este cometido, aun cuando temo llegar a frustrar al­
gunas de las expectativas que se han cifrado en mi expo­
sici6n. Hago esta salvedad puesto que todavfa dispongo de 
pocos conocimientos sobre el desarrollo de la sociedad 
colombiana y sobre su estructura, asi como sobre las pecu­
liaridades y los problemas actuales del sistema politico 
imperante en Colombia. A pesar de que buena parte de mi 
labor cientifica la he dedicado al estudio de los sistemas 
electorales existentes en el mundo y me he ocupado tam­
bidn de Colombia, he contemplado el pais en forma com­
parativa y desde una perspectiva sistematizadora, susten­
t~ndome en las monografias de otros investigadores (entre 
ellos, DIX y KRUMWIEDE). Ciertamente puedo afirmar 
que en los tiltimos dias he aprendido mucho sobre Colom­
bia, tanto en las sesiones plenarias como en las numerosas 

Versi6n corregida y aumentada de laconferencia pronunciada en la 
Univeisidad Externado de Colombia eldia lo. de diciembre de 1982, 
a raL del coloquio sobre "Sistema electoral y regimen de partidos en 
Colombia". 
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conversaciones individuales que he celebrado al margen
del coloquio, pero todavia me encuentro muy lejos de 
poder analizar profundamente los problemas que se han 
discutido aquf. 

Por otra parte, naturalnente no es nada ficil co­
mentar intervenciones en que se hanl abordado teninticas 
bastante diferentes, sin mcurrir en el peligro de Ilegar a 
perderse en depreguntas aisladas, formular elementos de 
an~lisis y divergencias de opini6n, sacrificando, con ello, la 
perspectiva general del problemia. 

Ahora bien, me gustaria proceder a comentar algunos
aspectos conceptuales y referirme a la metodologia de la 
discusi6n, para luego aludir a los problemas de anlisis que 
me Ilamaron la atenc1On durante los planteamientos de los 
delegados a la conferencia. A] terminar, me gustaria desta­
car algunas propuestas de c6mo reformar el proceso politi­
co en Colombia, sugerencias que me han parecido muy
acertadas y muy importantes, y que casi podrian quedar 
consignadas como Acta Final de este coloquio. 

I. Observaciones conceptuales 

Es sumamente importante que primero se aclaren al­
gunas cuestiones conceptuales y metodol6gicas para luego
si pasar a la discusi6n politico-cientffica sobre el sistema 
electoral y sobre la estructura del sistema de partidos. Por 
regla general, el primer problema se presenta cuando se 
trata de trasladar conceptos te6ricos y categorias analiticas 
desarrollados con base en determinadas condiciones y sis­
temas sociales y politicos, para aplicarlos en sociedades 
que poseen otras bases estructurales y sistemas politicos
diferentes. En t(rminos concretos, esto implica que no deja
de ser problemdtico tratar de trasladar a los paises en desa­
rrollo aquellos conceptos que fueron creados en los paises 
industrializados y que son aplicados allf. 

Problemas comparables comienzan a surgir tambi~n 
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cuando se parte de la hip6tesis de que existe una similitud 
de los paises industrializados entre si o de los paises en 
desarrollo entre si, es decir, cuando se supone que los fen6­
menos reales que se dan en cada uno de estos grupos son 
parecidos y atribuibles a factores de origen similar. Perso­
nalmente considero que el metodo diferenciador permite 
un mds feliz acceso a la cuesti6n: o sea, que la compara­
ci6n deberia tener en cuenta las diferencias y no descuidar 
los origenes de tales fen6menos, los factores, aconteci­
mientos, estructuras y coniportamientos que varian de uno 
a otro pais y que pudieran haber causado estas diferencias. 
Asimismo, las manifestaciones similares (historical out­
comes) que se dan en los distintos paises no tienen, por 
regla general, las mismas causas. Esto vale tambin para los 
paises latinoamericanos como .irea comparativa. 

Con respecto a la pregunta discutida en el coloquio 
sobr la funci6n de los partidos politicos y la estructura 
de los sistemas dC partidos, es importante establecer, por 
jCemplo, una diferencia entre el regmlen presidencial y 

el regimen parlamentario, o, dicho en otras palabras y en 
t~rminos generales: no se podrdi adelantar un debate itil 
sobre la estructura de los partidos politicos, sus funciones 
y sus manifestaciones de crisis, si no se tiene en cuenta el 
respectivo contexto politico del sisterna. En este sentido, 
Fernando CEPEDA hizo bien en destacar las grandes dife­
rencias entre los partidos de Europa y de los EE.UU. Pero, 
al mismo tiempo, habri que decirle que, al comparar los 
partidos de los EE.UU. con Colombia, hay que considerar 
el papel distinto que juega el poder legislativo en los dos 
sistemas politicos. Las estructuras similares de los partidos 
y del sistema de partidos pueden ser funcionales dentro del 
sistema de un pais, mientras que en otro pais pueden ser, 
en cambio, manifestaci6n de la crisis por ]a que atraviesa el 
sistema politico. Es igualmente indispensable que se esta­
blezca una iferencia entre los distintos sistemas politicos 
y culturas polfticas para poder responder a la pregunta de 
cLuiles son las repercusiones del sistema electoral y cutil es su 
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importancia para el sistema politico.
En el centro de nis consideraciones conceptuales

quisiera colocar los conceptos bisicos dl Derecho electo­
ral. por Cuanto Cl ',.nla de Ih reforma electoral fue el pre­
dominante (Iurante CI coloq uio. Aqui se emplearon varios 
conceptos y me parece impoltante aclararlos, porque solo 
asi w podrfin deCscubrir las diversas dolcncias que aquejan
al proceso electoral en Colombia, y solo asi sw las podrA
defini1 con e\act itud v eshozar las posibilhdades Ieuna 
reforma. Incluso mC atreveria a decir que de esta labor de
anhilisis depende sustancaImCntC la probabilidad de que se
liagan efectlvas las reformas politicas Por eso, no es pura
cuestf de semintica pretcnder establecer diferencias 
entre l)eiecho Electoral, ()rganizaci6n dle las elecciones y 
Sistema Electoral. 

FI tcrmilo Derecho electoral se refiere a aquellas nor­
mas lcgalcs ouLIC SC encuentran relacionadas con el Derecho 
del individuo a participar en la composiciOn de los 6rga­
nos estatales. El Derecho electoral define, ante todo, qui~n
puede elegir y quiOdn puede ser elegido; asimismo se cues­
tiona si el l)erecho electoral es universal, igual para todos,
dlirecto v screlo. principios que, generaliente, han sido
 
Consiinadlos en 
ci l)erecho ('Onst iltlCioal. 

De conformidad con las informaciones que se me han

suministrado en estos dias, 1o que pregunta
se es si estos 
principios del Derecho electoral, que existen en las demo­
cracias occidentales, 
 tambidn son valederos en Colombia. 
De la intcrvenci6n de Hugo ESCOVAR SIERRA se dedujo, 
en partiular. (uIC el Derecho electoral no es secreto. De di­
versas intervenciones se desprendi6 que no puede decirse 
que el Derecho electoral sea igual para todos en Colombia, 
y que surge una considerable desproporciOn entre !apobla­
ciOn y sus representantes, es decir, que las curules se repar­
ten entre un nfmero sumamente disimil de habitantes o 
electores. 

La Organizaci6n de las elecciones es un tdrmino que
abarca todos los reglamentos administrativos del proceso 
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electoral, comenzando por la elaboraci6n de un registro 
electoral, pasando por la organizaci6n de la entrega de los 
votos y el escrutinio de los mismos, y terminando por el 
anuncio de los resultados de los comicios y la verificaci6n 
de tales resultados. La organizaci6n de las elecciones crea 
condiciones para que el votante pueda hacer uso del Dere­
cho consignado en ]a Constituci6n y participe en la confor­
macifn de la voluntad del pueblo, mediante la participa­
ci6n en las elecciones. 

Varios de los delegados a la conferencia se han ocupa­
do de esta problemitica, presente en el proceso electoral 
colombiano, y han estudiado las diversas formas de falsear 
los resultado electorailes. En este orden Lie ideas me permito 
recordar. 11nte todo. a intervenci6n de Hugo ESCOVAR 
SIERRA quien descubri6, por Ic lnenos, doe ltodos de 
fraude electoral. Pero lo que quisiera destacar aquf es que 
estos problemas, relativos a la organizaci6n de las eleccio­
nes, se discutieron, varias veces, al hablar sobre el concepto 
del sistema electoral, cosa que a mf no me parece acertada. 

El concepto de sistema electoral es un t6rmino de uso 
mucho mls restringido. Una definicifn funcional rezarfa 
asf: los sistemas electorales son procedimientos con los 
cuales manifiestan los electores su voluntad mediante votos 
electorales. y el n(mero de votos se traduce en curules. Los 
reglamentos t~cnicos quc incluye un sistema electoral abar­
can todo el proceso electoral: la (posible) subdivisi6n de la 
zona electoral en circunscripciones electorales, la forma de 
la candidatura (candidatura individual o distintas formas 
de listas), el procedimiento de votaci6n propiamente dicho 
(esto es, si el elector puede entregar uno o varios votos y 
c6mo debe hacerlo) y el procedimiento de asignaci6n de 
los votos computados. 

Lo que se discute al hablar de sistemas electorales es 
la cuesti6n relacionada con la representaci6n politica, el 
principio que la definirdi -principio mayoritario o propor­
cional- y las diversas t~cnicas disponibles para alcanzar 
uno de los dos principios. Desde el punto de vista cientifi­
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co y politico surge aqui el problema de cules son las 
repercusiones qu ejercen los distintos sistemas clectorales 
sobre los partidos, sobre los sistemas de los partidos y so­
bre los sistemas politicos. 

Con esta observacifn se perciben las diferencias entre 
los tres niveles conceptuales, diferencias que revisten im­
portancia para las consideraciones en torno a una reforma 
electoral en Colombia: las dos primeras Aireas, es decir, el 
Derecho electoral y la Organizaci6n de las elecciones, in­
cluyen las reglamentaciones minimas de tin sistema politi­
co constituido democr~ticamente. Estas reglamentaciones 
deberian encontrarse al margen de las dIsputas por diver­
gencia de opiniones polfticas y deberian constituir la base 
sobre la cual se Ileven a cabo los enfrentalnientos politicos. 
Desde el punto de vista de la reforma politica, la tarea 
consistiria, entonces, en establecer condiciones democrti­
cas en estas ireas y en contar con un sistema de control 
que pueda garantizar plenamente los derechos democriti­
cos del ciudadano. 

La tercer irea del sistema electoral es, en cambio, el 
sector de los enfrentamientos politicos de caricter legiti­
mo, puesto que los sistemas electorales siempre son expre­
si6n de relaciones de poder politico. Es err6neo suponer 
que se pueda crear un ordenamiento socio-tecnol6gico de 
los sistemas electorales o que se los pueda introducir pri­
mariamente, considerando puntos de vista de la teoria 
(funcional) del Estado. En los numerosos casos individua­
les que he investigado, he visto que son resultado (puestos 
muchas veces en permanente duda) de enfrentamientos 
entre clases sociales y grupos politicos durante su proceso 
de desarrollo y mientras se va produciendo la mutaci6n 
de sus objetivos, valores e ideologias. La reforma de un 
sistema electoral siempre tiende a suscitar grandes deba­
tes, puesto que los partidos politicos ven que el sistema 
electoral afecta directamente, tanto sus posibilidades de 
estar representados en forma parlamentaria, como la rela­
ciOn del poder parlamentario. 
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A este respecto deseo hacer algunas observaciones so­
bre el sistema electoral en torno a temas surgidos durante 
las intervenciones del coloquio. Como en el caso anterior 
me parece mnis conveniente hacer una sistematizacifn 
para poder reconocer los problemas en forma mzis clara, 
que dedicarme a comentar algunos puntos que no me 
parecieron haber sido tratados correctamente. Recuer­
den la inatriz disefiada por el colega LOSANA con las 
dos magnitudes variables de la circunscripci6n electoral 
(unipersonal o pluripersonai) y el principio decisorio (ma­
yoritario o propercional). Uno de los recuadros quedard 
en blanco desde el principio, ya que no puede haber pro­
porci6n en una circunscripci6n electoral unipersonal. 
LOSANA indic6, ademis, mediante el espacio sombreado 
entre los dos gnpos verticales de a dos recuadros, que hay 
otros casos, o sea, otros sistemas electorales, que no son 
elecciones proporcionales, n, mayoritarias. 

Mayoritario Proporcional 

Unipersonal 

Pluripersonal 

La sistematizaci6n presentada no ofrece, por tanto, 
claridad alguna. El diseflo de una matriz deberfa utilizar 
otras variables como elementos constitutivos, a saber: 
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Regla decisoria 

Mayoritaria Proporcional 

c Mayoritaria 
~0 

0 Proporcional 

Desglosamos la representaci6n en dos elementos que 
son: el principio de representaci6n y la regik decisoria. De 
conformidad -on el principio de representaci6n, ]a elecci6n 
mayoritaria encierra la idea de que, mediante los comicios, 
se persigue el objetivo de provocar una decisi6n sobre el 
liderazgo polftico, capacitando paiL, ello a un partido, por 
conducto de una formaci6n parlamentaria mayoritaria. La 
elecci6n mayoritaria se sustenta en la idea de que habrd 
representaci6n, esto es, que habrd foinaci6n mayoritaria, 
o sea, que implica una desproporci6n entre los votos y las 
curules. La idea que persigue el principi- de representaci6n 
proporcional es que en el Parlamento se encuentren repre­
sentados, ojald todas las fuerzas sociales y gruvos politicos, 
de acuerdo al porcentaje de sas electores. 

En lo que respecta a la regla decisoria, cabe observar 
que con la regla mayoritaria queda elegido quien obtenga 
la mayorfa absoluta o relativa de los votos, s.gfin y cual sea 
el requisito mayoritario establecido. En cambio, la regla 
proporcional prevd que ]a distribuci6n de las curules de­
penda de que se obtenga un determinado ntimero de votos 
(nimero de electores, cantidad mixima, cuotas, etc.). 

En otro lugar he fundamentado detenidamente esta 
diferenciaci6n y he destacado el valor que tiene para el 
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andlisis. Tambidn he mencionado ejemplos de todos los 
cuatro recuadros que aparecen en ia matriz (ver NOHLEN 
1981). 

Validndose de ]a categorizaci6n que se ha propuesto, 
en el caso colombiano podria ilegarse a la conclusi6n de 
que si bien se emplea la regla deciseria proporcional (pro­
cedimiento que tiene en cuenta el nimero de electores, 
sumdndole el residuo mIs grande), que a pesar de ello, no 
se logra el objetivo de la representaci6n, "revisto en las 
elecciones proporcionales. 

Los factores causantes de lo anterior son numerosos y 
no todos son atribuibles al sistema electoral, el sentidoen 
mds estricto de la expresi6n. Una causa importante de la 
representaci6n distorsionada es, por ejemplo, la distribu­
ci6n dispar de las curules (relaci6n entre curules y pobla­
ci6n o electorado), punto al cual ya me referi y que en 
Colombia pone en duda el principio democnitico de que el 
Derecho electoral sea igual para todos. 

La poca o ninguna representaci6n proporcional que 
se logra con el sistema electoral vigente en Colombia se 
debe a la ausencia del elemento de mayor relevancia dentro 
de un sistema electoral, como lo es la determinaci6n del 
tamafio de la circunscripcion electoral, o sea, el mnimero de 
curules que se le asignard a una circunscripci6n electoral. 
La regla dice asi: cuanto mds pequefias las circunscripcio­
nes electorales (y cuanto 
mayor el nfimero de circunscrip­
cionL, electorales pequeihas), tanto menos proporcional 
serd la representaci6n -independientemente del empleo de 
la regla decisoria. Por supuesto que 6sta puede reforzar a(In 
mds la tendencia. 

Sin embargo, los residuos mds grandes se convirtieron 
en el centro de la discusi6n durante los debates del colo­
quio. Claro estd que es cierto que los grandes partidos han 
desatendido la intenci6n del legislador, en el sentido de 
que el proredimiento de distribuci6n deberia permitir la 
representaci6n de los partidos mds pequeflos, y han practi­
cado la estrategia de presentar varias listas para sacar asf 
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un mximo provecho de los residuos m~s grandes en las 
circunscripciones electorales. Habria que hacer una investi­
gaci6n detallada al respecto. 

En lo que atahie a la discusi6n en torno al sistema 
electoral, quisiera acotar, por lo demis, que deben con­
siderarse tainbi~n las variables del sistema politico. Sin 
duda alguna. Cs importante preguntarse si la representaci6n
proporcional conduce al sistema pluripartidista y a ]a
inestabilidad gubernamental. La discusi6n sobre el tema 
sigue adelante y justamente hace poco expuse nuevas tesis 
sobre el particular. 

La imlportancia Lie la representaci6n proporcional y sus 
posibles repercusiones dependen, no obstante, en forma 
considerable, de si trata de unsc r6gimen parlamentario o 
presidencial. La problematizada Ifnea que argument6 Ro­
drigo LOSADA de 

elecci6n proporcional 

sistema pluripartidista 

inestabilidad del gobierno 

no tiene relevancia para el regimen presidencial por el mero 
hecho de que, dentro de este sistema, los gobiernos no de­
penden del Parlamento, ni de ]a relaci6n mayoritaria que 
posiblemente sea inestable. 

Es obvio que la discusi6n sobre representaci6n pro­
porcional y sistema mayoritario en relaci6n al caso de 
Colombia tiene que tomar en cuenta el h2cho de que el 
sistema politico es presidencialista. 

II. Aspectos metodol6gicos de ia discusi6n 

Ahora, quisiera comentar algunos aspectos metodol6­
gicos de la discusi6n. Me permito sugerir la conveniencia de 
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subdividir la discusi6n y, con ello, el andlisis de los proble­
mas que son objeto del debate, en varias etapas, puesto que 
considero que esta subdivisi6n es tan imriortante como el 
enlazamiento de los distintos elementos de anflisis para 
formular estrategias de reforma. 

Un primer paso en ]a discusi6n lo constituye, sin duda 
alguna, el diagn6stico de ]a realidad. Para el anilisis debe­
rfa diferenciarse tres niveles o dimensiones. En primer 
tdrmino, un nivel global: Colombia, como pais latinoameri­
cano dentro de un sistema econ6mico mundial, que se en. 
cuentra caracterizado por considerables desequilibrios, 
que le asigna a los paises latinoamericanos, en su caricter 
de paises del Tercer Mundo, un papel perif6rico y depen­
diente con sus correspondientes estructuras internas de 
dependencia. 

Luego tendriamos el nivel del sistema social de Co­
lombia: estructuras, valores, actitudes, comportamientos 
especificos de la sociedad colombiana. 

Finalmente, vendria el tercer nivel: el sistema politico 
colombian-, la peculiaridad de sus estructuras y del proce­
so politico, por ejemplo, el Frente Nacional o el Ilamado 
ejecutivismo o el sistema de partidos politicos resultante 
de lo anterior. 

Para el andlisis de la realidad politica colombiana, 
naturalmente seria necesario vincular intimamente los 
distintos niveles entre si, pero Ia diferenciaci6n establecida 
indicard que ,'eben tenerse en cuenta todos los tres niveles. 

Por supuesto que el anilisis de la realidad presupone 
que haya pardmetros para su valoraci6rn Se pueden desta­
car, fundamentalmente, dos mdtodos que permiten formu­
lar criterios. Se podria medir la realidad, aplicando crite­
rios normativos para un buen gobierno democritico, o sea, 
confrontar el andlisis de la realidad con la idea de c6mo 
deberia ejercerse el gobierno. 0 la realidad podria compa­
rarse tambi6n con otras situaciones reales tomadas, por 
ejemplo, del mismo pasado del pais, o de situaciones que 
se desprenjdan de una comparaciOn a nivel internacional. 
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La evaluaci6n pondrd, l6gicamente, de manifiesto unos u 
otros aspectos y quizd arroje resultados completamente 
diferentes, segin cuiles sean los criterios que se apliquen y 
]a orientaci6n comparativa que haya dado lugar a ellos. 

Un buen ejemplo de esta diferencia en la valoraci6n lo 
tuvimos ayer durante la discusi6n entre Francisco LEAL y 
Fernando CEPEDA. El primero de ellos hizo hincapi6 en 
la crisis del sistema politico y, en particular, de los partidos 
politicos colombianos que no se encuentran en condicio­
nes de abrir canales apropiados de participaci6n e integra­
ci6n, en tanto que el segundo objet6 ]a mayoria de las tesis 
desarrolladas. En un punto hay que dar plena raz6n a Fer­
nando CEPEDA, en cuanto a que las comparaciones entre 
Colombia y las sociedades industrializadas de Occidente no 
deben omitir las grandes diferencias estructurales de los 
sistemas politicos de los EEUU y Europa. Es asi como, 
indudablemente, los partidos de los parses de Europa Occi­
dental se encuentran m~s organizados, tienen una mayor 
orientaci6n programdtica, etc. Reducir la confrontaci6n a 
comparar los partidos colombianos con los de los EEUU 
para Ilegar a la conclusi6n de que existen grandes similitu­
des, es, sin embargo, algo que apenas contribuye a desvir­
tuar la tesis de que los partidos politicos colombianos 
atraviesan una crisis. Aquf debe tenerse en cuenta el con­
texto mis amplio de los sistemas politicos. Dentro del 
Congreso, los partidos politicos de los EEUU sirven de 
fuerte contrapeso al poder ejecutivo, mientras que en 
Colombia no ocurre lo mismo, debido a que la realidad 
constitucional prev6 un Parlamento casi impotente. El 
diagn6stico y las ideas de reforma tendrdn que partir en 
Colombia, por tanto, de consideraciones sobre la totalidad 
del sistema. Es absolutamente insuficiente comparar tan 
s6lo las instituciones entre si, un proceder que determina­
ra, por cierto, la mds antigua doctrina de comparaci6n 
entre gobiernos. 

Por lo demds, si se afirma que en Colombia no existen 
partidos y si al mismo tiempo se asegura que los partidos se 
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encuentran en crisis, no se estd incurriendo en una parado­
ja, sino que al analizar las aseveraciones con mdis deteni­
miento se ve que se trata de dos formas distintas de expre­
sar el mismo problema: o sea, que los partidos politicos 
colombianos no cuentan con una estructura ni una orien­
taci6n programditica tales, que contribuyan a conver~ir en 
realidad las funciones fundamentales dentro del contexto 
del sistema politico colombiano, ni que conduzcan al logro 
de los objetivos nacionales. 

No quiero extenderme mds sobre tan interesante de­
bate entre los dos colegas colombianos. Pero si quiero 
seftalar que el brillante anilisis de Fernando CEPEDA trajo 
a mi memoria una tdcnica de exposici~n en la que es maes­
tro un excelente representante de la vida polftica y de la 
ciencia polftica espaflolas. Me refiero a Enrique TIERNO 
GALVAN, actual alcalde de Madrid. En sus Antimemorias, 
TIERNO GALVAN no expone las cosas tal y como ocu­
rrieron, sino justamente tal y como no sucedieron. Compa­
ren, entonces, ]a realidad de este pais en la forma en la que 
me ]a describieron durante las distintas intervenciones de 
este coloquio, con el mensaje restrictivo del antianilisis 
de Fernando CEPEDA, seguin el cual, no hay crisis alguna 
y todo marcha en t~rminos excelentes, desde el punto de 
vista funcional. 

Luego ce efectuar el anilisis de la realidad, habrfa que 
dar el segundo paso de la discusi6n, consistente en definir 
los objetivos del desarrollo politico. Esta es una tarea 
normativa sustancial. Teniendo en cuenta la comprobada 
deficiencia del desarrollo politico, se podrian definir los 
siguientes objetivos de indole general: integrar mds a la 
poblaci6n en el sistema politico, yendo mucho mds alld de 
la integraci6n que han brindado hasta ahora los partidos 
politicos tradicionales de Colombia; aumentar la partici­
paci6n de la poblaci6n, y no s6lo en lo que atale a la parti­
cipaci6n electoral, sino tambin en lo referente al proceso 
de conformaci6n de la voluntad y toma de decisiones (este 
concepto de participaci6n seguiria siendo restrictivo, en 
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cuanto a que en 61 no se incluye la paiticipaci6n de la po­
blaciOn en los bienes generados por la economia); incre­
mentar la competencia dentro del sistema politico, es 
decir, superar, ante todo, ]a prictica de dividir el ejercicio 
del poder en los distintos niveles del Estado, entre los par­
tidos politicos tradicionales, de modo que se logre abolir el 
consecuente afianzarniento chentelista de los grupos esta­
blecidos que desempefran el mando politico. 

El tercer paso consistiria en encontrar medios y for­
mas para orientar o realizar los objetivos del desarrollo 
politico que se hayan determinado. Lo mis importante es 
que en este punto se guarde una intima relaci6n entre el 
andlisis de la realidad y la idea de cudles deben ser los obje­
tivos generales. Para mf fue sumamente diffcil detectar tan 
vital relaci6n en las diversas intervenciones del coloquio. 
La labor fundamental en esta etapa de la discusi6n es desa­
rrollar alternativas para la reforma. Los planteamientos 
servirian para verificar la aptitud de determinadas medidas 
para ]a reforma. La importancia de recurrir al andlisis de 
la realidad se manifiesta en el ,mbito de la organizaci6n de 
las elecciones. En este campo se hace tambi~n patente que 
las posibilidades de solucionar el ya cr6nico fraude electo­
ral no puede guiarse por lo que ocurre en paises que po­
seen estructuras sociales completamente distintas a las 
colombianas y en los cuales observa la poblaci~n un com­
portamiento polftico que difiere enormemente del colom­
biano. Concretando lo anterior: no parece muy convenien­
te que la discusiOn en torno a ]a reforma siga el patr6n de 
la organizaci6n de elecciones en la Repiblica Federal de 
Alemania, puesto que allf es preponderante el papel que 
desempefla el Ministerio del Interior (de Gobierno). Si se 
encaminara la reforma hacia el seguimiento de este mode­
lo, s6lo lograria empeorar atin mdis la situaciOn colom­se 
biana y renaceria la modalidad del fraude electoral, tal y 
como se generaliz6 en la Espafha del siglo XIX, cuando el 
Ministerio de Gobierno era el que fabricaba los resultados 
electoraies. Habida cuenta de las peculiares condiciones 
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imperantes en Colombia, me pareceria mis conveniente 
tomar como orientadores a aquellos parses en los que hay 
circunstancias parecidas, y que han encontrado soluciones 
adecuadas para organizar los comicios. En este orden de 
ideas quisiera sefialar el caso de Venezuela, pais en el que 
prdcticamente se instaur6 un cuarto poder, al crearse el 
Consejo Supremo Electoral. Es una suerte que entre los 
delegados del coloquio figure un representante del Consejo
Supremo Electoral. A Nerio RAUSSEO le pedi que con­
siderara la posibilidad de exponer en su conferencia cOmo 
estA organizado el proceso electoral en Venezuela. 

Al discutir las alternativas habri de preguntarse tam­
bidn, por supuesto, cudles son las posibles consecuencias 
que acarrearfan. Sabemos que no toda reforma contribuye 
en forma absolutamente funcionai al logro de los objetivos 
propuestos y que muchas veces surgen efectos secundarios 
que pueden ser peores al mal que se queria erradicar. En 
este sentido, considero que todavfa hace falta adelantar 
mucha labor de andlisis. A titulo de ejemplo me permito 
remitirme a la propuesta del Padre Javier SANIN, quien
sugiri6 aumentar el ntzmero de elecciones para incremen­
tar la participaci6n. Me pregunto si se puede resolver el 
problema de la participaci6n, mediante medidas cuantita­
tivas. Considero que se trata, mAs bien, de un problema 
cualitativo, es decir, de que las elecciones tienen una escasa 
importancia polftica y social. Ademds, la experiencia que 
se ha obtenido a nivel internacional ha puesto de manifies­
to que la ceiebracifn demasiado frecuente de comicios 
genera apatia entre los electores. 

El filtimo paso que debe tencrse en cuenta pertenece 
al dmbito politico. Toda reforma polftica presupone que
existan grupos y lfderes politicos que la incluyan dentro de 
sus programas, y requiere, asimismo, que haya corrientes 
dentro de la sociedad que puedan desarrollar presiones 
sociales para que se impongan las reformas (recalco lo de 
presiones sociales, puesto que el-poder de la papeleta elec­
toral no basta, detitro de los sistemas politicos de anquilo­
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sado clientelismo, para que se Ileven .i cabo modificaciones 
sensibles). Las propuestas de reforna encontrarin, necesa­
riamente, oposici6n y. por eso, hiy que prever este aspec­
to. calcularlo y tenerlo en cucnta cuando se disefie la 
estrategia de reforma. En las sesiones plenarias del colo­
quio no obtuve realmente muchaI 'mformaci6nsobre un 
punto de vista conio el que acabo de mencionar y que 
reviste tanta importancia en el marco de la discusi6n sobre 
la reforma en Colombia. Sin embargo, me parece impres­
cindible que se liable sobre el tenia y que se diga cufles 
podrian ser las corrientes sociale. y polfticas que podrian 
abrir oportunidades para que pueda realizarse una reforma 
sustancial. 

Para cerrar este punto quiero repetir que los cuatro 
pasos que he mencionado se refieren a la metodologia de 
la discusi6n Ilstos pasos no se deben contemplar por sepa­
rido, ni hay que emprender uno de ellos independiente­
mente de los denAs, sino que con ellos se debe tratar de 
ordenar las "areas que se discutirin y asf se destacardin las 
cuestioies y problemas inherentes a ellas, de modo que, al 
final, se hayan incluido todos los elementos que constitu­
yen el contexto global de la discusion en torno a una refor­
ma integrada. 

III. Resultados del debate 

Considero que, ciertamente, se obtuvieron algunos 
resultados en este coloquio. Estimo que los m1s importan­
tes fueron haber inventariado la prdctica electoral y haber 
puesto claramente de manifiesto las deficiencias en la or­
ganizaci6n de los comicios. Para combatir tales fallas se 
presentaron tambien una serie de propuestas. Me permito 
recordar la exposicifn de Humberto DE LA CALLE, el 
Registrador de la Repiblica, la exposici6n de Carlos Au­
gusto NORIEGA y la de Ernesto ROJAS MORALES. Claro 
estd que las reformas no deben ser consideradas como re­
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formas sectoriales, puesto que lo que se precisa es una 
soluci6n global que contemple nuevos reglamentos rela­
cionados entre si, o sea, una reforma integrada. Ello no 
obstante, hay dos tareas que me parecen de capital impor­
tancia: en primer lugar, la refornia del registro electoral. 
Humberto DE LA CALLE sugiri6, a este respecto, un 
procedimiento que seguramente no serdi el mejor de los 
procedimientos porque s6lo permite una actualizaci6n 
limitada del registro electoral (despuds habrdi de preguntar­
se tambidn cuintos muertos votaron), pero el procedi­
miento parece realizable. En segundo lugar, la reforma de 
la papeleta electoral. Urge la introduccifn de papeletas 
uniformes y oficiales de votaci6n para dar asf un significa­
tivo paso hacia la realizacion de votaciones secretas. 

Estas dos medidas deberian ser politicamente realiza­
bles, aun cuando debe admitirse que pueden modificar 
sustancialmente las circunstancias bajo las cuales se lucha 
por los votos de los electores. Y recalco que pueden modi­
ficarlas, porque esta reglamentacifn podria pasarse por 
alto, de modo que si no se practica una reforma integrada, 
pueden resurgir los vicios de antafio. Lo decisivo es, en 
consecuencia, acordar el objetivo, abolir las pricticas ile­
gales y sentar asi una nueva base, con miras a mejorar 
la relaci6n entre el elector y el elegido, e, incluso, Ilegar 
hasta a modificar la cultura politica del pueblo colombiano. 
Las medidas concretas son, entonces, de indole mis bien 
tdcnica. 

Eso si, no debe incurrirse en el error de creer que una 
tecnologfa costosa vendrd a remediar los problemas organi­
zativos de las elecciones. Las mquinas electorales s6lo 
contribuirdn a que mejore cualitativamente la organizaci6n 
electoral si, al mismo tiempo, se sientan los requisitos insti­
tucionales para que el Estado pueda ejercer un control 
juridico del proceso electoral. En este sentido, tl vez pu­
,.,-era ser de cierta ayuda el ejemplo venezolano. 

En lo que respecta al sistema electoral, debo recono­
cer que el andlisis que se ha efectuado hasta ahora me 
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resulta muy poco especifico como para poder Ilegar aconclusiones que me permitan expresar mis criterios de los que ya he mencionado al hablar sobre c6mo deb fa hacer­
se la reforma. Lo mismo me pasa con lo relacionado con iaapertura del sistema polfticu, en el sentido de que hayamayor competencia. Tal apertura se relaciona tambi6r con]a participacifn electoral, que se considera demasiado bajay que se interpreta como indicador de la poca capacidadintegradora del sistenia polfitico. Aqui cabria preguntarse:
icuinta democracia competidora resiste la sociedad colom­biana de hoy? -.Fn qu medida puede haber una desviaci6n
del principio de la distribucifn proporcional del poder o de
asignar el poder por -ontlngentes?


Interesantes me parecieron 
 tambzin las reflexiones entorno a una Ley de Partidos. Aun cuando hay hechos que
me impiden respaldar ]a informacifn suministrada porFernando CEPEDA, en cuanto a que ]a Rep~iblica Federal
de Alemania es el Onico pals que, por razones hist6ricas
especlficas, cuenta con una Ley de Partidos, si me parececonveniente que el tema de la Ley de Partidos sea tenido 
en cuenta cuando se discutan las otras cuestiones de lareforma. Una reforma profunda del proceso electoral enlos tres niveles del Derecho electoral, la organizaci6n de laselecciones y el sistema electoral, no dejari de repercutir, detodas formas, sobre los partidos politicos que deberin
proceder, necesariamente, a modernizarse, si desean conti­
nuar existiendo bajo las nuevas circur.stancias de la compe­
tencia polftica. 
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Capitulo Cuarto
 

EL SISTEMA ELECTORAL URUGUAYO EN
 
UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA
 



EL SISTEMA ELECTORAL URUGUAYO EN
 
UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA*
 

En este trabajo quiero desarrollar algunos aspectos 
comparativos para poder discernir las peculiaridades del sis­
tema electoral uruguayo, en la medida en que manejo estos 
elementos individuales de la Ilamada Ley de Lemas. No 
cabe duda que el sistema electoral uruguayo es peculiar. 
Tratar6 de demostrar en qu6 consiste esta peculiaridad. 

Tomando en cuenta que me dirijo a especialistas, inte­
resados, politicos y acaddmicos en materia de legislaci6n 
electoral uiuguaya, mi enfoque no seri del todo monogrd­
fico sino sistemitico comparativo. Siendo asi mi pauta 
metodol6gica estoy seguro que se desprenderi suficiente­
mente mi nfasis -como estudioso de los sistemas electo­
rales- en el anilisis individual histOrico-contingente de los 
sistemas electorales.** 

Para evitar cualquier malentendido referente a esto 
empezar6 mi ponencia con algunas tesis sobre sistemas 

Conferencia pronunciada en el Seminario: Uruguay y su legislaci6n 

electoral, organizado por FESUR en el Fortin de Santa Rosa, el 8 de 
abril de 1)86, publicado en Nohlien, D./Rial, J.(ed.) 1986, pigs. 11-20. 

** 	 Este enfoque hist6rico-contingente y sistemitico estd desarrollado en 
mi libro "Sistemas electorales del mundo", Madrid (Centro de Estudios 
Constitucionales) 1981. Ver tambidn "Wahlrecht und Parteiensyntem", 
Opladen (Leske-Verlag) 1986. 
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electorales que resultan de mis estudios sobre la materia. 
Despuds tratar6 el caso uruguayo y terminar6 mi interven­
ci6n con unas observaciones sobre reforma electoral. 

I. Algunas tesis sobre sistemas electorales 

1. Los sistemas electorales son producto de la evolu­
ci6n hist6rica, su variedad se debe precisam-ente al hecho 
que no son producto de consideraciones ahist6ricas sino 
que su desarrollo refleja las estructuras sociales y los proce-
SOS C1 SItuIaciones y paise,, distintos. 

2. Los efectos politicos de los sistemas electorales de­
penden en gran medida de las estructuras sociales, de con­
diciones institucionales y comportamientos politicos. Es 
necesario entonces considerar siempre las condiciones 
especificas de cada pais. 

3. Los dos tipos bsicos de sistemas electorales son la 
elecci6n por pluralidad y la representaci6n proporcional 
que se distinguen por el principio de representaci6n, a 
saber: desproporci6n de votos y escafios a fin de facilitar 
]a formaci6n de mayorias en el Parlamento o relaci6n pro­
porcional entre votos y escafios a fin de facilitar la repre­
sentaci6n proporcional de los grupos sociales. 

4. S61o se pueden hacer muy pocas afirmaciones gene­
rales sobre los efectos del sistema de pluralidad y de los 
sistemas de representaci6n proporcional. Es una tesis con­
traria a todos los ensayos de crear o de determinar leyes 
sociolOgicas sobre los efectos politicos de los sistemas elec­
torales. Me refiero a Maurice DUVERGER y a Giovanni 
SARTORI, quien recientemente ha reformuiado las famo­
sas leyes sociol6gicas de DUVERGER (ver Capitulo II). 

5. No existe un enunciado cientificamente sostenible 
de alto contenido informativo acerca de los efectos de los 
sistemas electorales que pudieran desprenderse completa­
mente de las respectivas relaciones sociales y politicas. La 
homogeneidad o heterogeneidad social tnica o religiosa de 
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ura sociedad es mucho mAs importante para la estructura 
de un sistema de partidos como para proceder simplemente 
en ciencias sociales de manera ahist6rica. Este contexto es 
ademis altamente relevante para la elecci6n del sistema 
electoral. 

Asi puede formularse la siguiente tesis: a mayor frag­
mentaci6n social es mis probable ]a implantaci6n de un 
sistema proporcional y tamb'n mis probable el surgimiento 
de un sistema pluripartidista. Cuando hay mayor predomi­
nio de homogeneidad social se optari m~is por eltanto 
sistema de mayoria relativa pero tambin es imis probable 
que suja mediante sistemas electorales proporcionales 
un sistema bipartidista o bien un pluralismo de partidos 
limitado. 

No quiero entrar ahora en el andilisis de casos concre­
tos pero para demostrar la rectitua del fitimo aspecto de 
esta tesis, me permiten referirme a dos casos: al caso ingles, 
que es bien conocido: poca heterogeneidad social -por lo 
menos hasta hace unos afios atrds-, sistema de pluralidad 
y bipartidismo y al caso de Austria, donde tenemos un 
sistema propcrcional, se produce a la base de una gran
homogeneidad de la poblaci6n y de un conflicto agudo 
entre dos sectores de la opini6n piblica, tambi~n un siste­
ma bipartidista. 

6. Los efectos de los sistemas electorales dependen
ademds de sus diversos elementos y de la forma en que 
6stos se combinan. No hay que mirar solamente a ese nivel 
global del -istema electoral sino hay que tomar bien en 
cuenta c6mo juegan los diferentes elementos que constitu­
yen un sistema electoral. 

7. De esta manera es de suma importancia distinguir 
entre diferentes tipos de representaci6n proporcional en el 
debate sobre los efectos de sisternas electorales proporcio­
nales. Distingo tres subtipos: la representaci6n proporcio­
nal pura; la representaciOn proporcional impura; y la re­
presentaci6n proporcional con barrera inicial. Aquf quiero 
mencionar alganos casos pE,ra aclarar un poco a lo que me 
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estoy refiriendo con esa clasificaci6n tipol6gica: la repre­
sentaci6n proporcional pura de la RepCiblica de Weimar; la 
representaci6n proporcional en Holanda o la representa­
ci6n proporcional en Israel produce una casi exacta co­
rrespondencia entre votos y escafios. La representaci6n 
proporcional impura no produce esta correspondencia. Un 
caso muy llanativo es el de Espafia donde con un 4 2% de 
los votos el PSOE hubiera podido llegar a una mayoria 
absoluta en las Cortes; eso ha sido el resultado de un estu­
dio de nosotros hicimos antes de las elecciones de 1982 
(ver NOHLEN/SCHULTZE 1985). La comprobaci6n exac­
ta no la hemos podido conseguir porque el PSOE sac6 mas 
votos. Pero el punto critico para transformar una votaci6n 
tipo minoritario a una fuerza en el Parlamento tipo mayo­
ritario estdi en el 42% de la votaci6n, es decir clue este 
sistema proporcional produce efectos bastante despropor­
cionales. Una gran cantidad de sistemas proporcionales 
en Europa que funcionan asf, tierwn este efccto. 

El tercer tipo, !a representaci6n proporcional con 
barrerm inicial, hay que distinguirla del segundo tipo por la 
barrera inicial que impide el acceso al Parlamento a los 
partidos pequefios; solamente los que sobrepasan un cierto 
limite acceden al parlamento. Este tipo de sistema propor­
cional ejerce un efecto reductivo sobre el votante similar al 
tipo segundo. Pero en cuanto a la relaci6n entre votos y 
escafios (el efecto) es casi igual a la representaci6n propor­
cional pura. 

Para demostrarlo esti el caso de Alemania Federal 
donde la Democracia Cristiana con un porcentaj- de 
48,6% de los votos no ha sido capaz en dos veces de trans 
formarse en una mayoria absoluta en el Parlamento. Es 
decir que la relaci6n entre los votos y escafios era bastante 
proporcional, a pesar de la barrera inicial que seguramente 
no corresponde bien al concepto de representaci6n pro­
porcional. 

Para debatir entonces los efectos de los sistemas pro­
porciona!:s hay que tomar en cuenta estos subtipos, para 
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no debatir, digamos, en forma sorda, al tomar un tipo de 
representaci6n proporcional con ciertos efectos y falsificar 
las tesis sobre estos efectos al tomar en cuenta casos que 
corresponden a otro tipo de representaci6n proporcional 
con otros efectos sobre el sistema de partidos politicos, y 
sobre todo, sobre la relaci6n votos y escafios. 

8. Los efectos de un sistema electoral dependen mu­
cho de si los partidos politicos responden a las condiciones 
de 6xito implfcitas en el sistema electoral. 

9. El cambio de las condiciones objetivas (por ejem­
plo, los factores socio-estructurales), y de las condiciones 
subjetivas (por ejemplo, actitudes funcionales o no del 
electorado) produce variaciones en los efectos del sistema 
electoral. 

10. Los sistemas electorales no favorecen siempre al 
mismo partido (por ejemplo, al conservador, al mis fuerte, 
con base regional), o grupo de partidos. Lo que es inheren­
te a los sistemas electorales es una cierta ambivalencia 
funcional. Incluso el sistema ingl6s de pluralidad no favore­
ce siempre al partido m~s votado. 

11. No existe un sistema electoral 6ptimo. S6Jo exis­
ten soluciones t6cnicas y polfticamente mds aceptables que 
otras para pafses diferentes, en 6pocas distintas, es decir, 
en relaci6n a espacio y tiempo. 

En consecuencia, esti mal planteado el problema del 
mejor sistema que domin6 durante mucho tiempo la litera­
tura especializada. Esta tesis puede tranquilizar algunos 
4nimos de los participantes a este simposio que pensaron 
que yo vendria tal vez desde Alenania con un sistema mo­
delo y en un intento de protagonizador de este sistema, 
como ocurre a menudo en ciencias sociales y especialmente 
en economfa. 

12. An cuando existiera un sistema electoral 6ptimo 
esto no significaria que se impusiera por tal calidad. La 
decisi6n sobre el sistema electoral no obedece a criterios 
elevados supliestamente exentos de juicios de valor sino en 
primera instancia a puntos de vista de las fuerzas politicas 
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que participan en la toma de decisi6n. La cuesti6n del sis­
tema electoral es una cuesti6n de poder. 

13. Quien propone una reforma electoral y lo hace 
con el prop6sito de mejorar las instituciones polfticas debe 
tomar en cuenta como primer marco de referencia los 
intereses y expectativas de los grupos politicos. 

14. Finalmente vale recordar que el sistema electoral 
forma parte de las reglas de juego politico que deberian 
inspirar confianza. 

II. El sistema electoral uruguayo 

Ahora voy a intentar el anilisis comparativo del siste­
ma electoral uruguayo. Mis puntos de referencia para una 
perspectiva comparativa son bdsicamente tres: 

1. Los sistemas electorales en el mundo y especial­
mente los de America Latina. 

2. Los sistemas presidencialistas y especialmente los 
sistemas politicos de America Latina. Cabe afladir que en 
Europa Occidental el tipo que prevaiece es el sistema parla­
mentario que condiciona muchas de las generalizaciones y
teorfas sobre los efectos politicos de los sistemas electo­
rales. Vale destacar ahora la importancia que tiene el tipo 
de sistema politico para la estructuraci6n del sistema de 
partidos politicos. 

3. La sistem:tica electoral, es decir, los elementos 
y mecanismos que constituyen los sistemas electorales 
y los efectos que tienen ellos individualmente. Incluye 
este punto tambidn nuestro conocimiento te6rico y 
empfrico sobre los efectos de los sistemas electorales del 
mundo en general, relaciondndolos con estructuras socia­
les, estilos de comportamiento politico de diferentes 
actores, estructuras politicas e institucionales y los siste­
mas de partidos poifticos. 
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El primer punto de referencia pone mAs nfasis en las 
diferencias nacionales, pone en relieve las peculiaridades 
del caso especffico. 

El segundo punto de referencia abre el camino a inter­
pretaciones que se basan en rasgos comunes e integran 
varios caso. 

El te:cer punto de referencia pone plena luz sobre Io
sistemnitico. 

Procederemos al orden inverso y empezaremos con la 
sistemtica electoral. Desde este punto de vista el sistema 
electoral uruguayo se puede describir en tfrminos que 
coinciden perfcctamente con elementos y mecanismos de la 
sistemgtica electoral: para la elecci6n de Presidente, plura­
lidad de votos para el lema, pluralidad de votos para el 
candidato o ! fOrmnula dentro del lema. El sistema opera 
igual a uno de listas cerradas con voto nominal. 

Este sistema tiene el inconveniente de Ilevar de vez en 
cuando a un candidato menos votado de entre todos los 
candidatos a la Presidencia. Ademis, el sistema de doble 
pluralidad (entre los lemas y dentro de los lemas) produce 
gran dispersion de los votos a nivel de candidatos, de mane­
ra que el candidato electo puede contar individualmente 
s6lo con un voto minoritario. 

Para la elecci6n de la Asamblea las caracteristicas del 
sistema electoral uruguayo son en t(rminos de la sistemti­
ca electoral las siguientes: sistema proporcional en circuns­
cripciones de diferente magnitud y asignaci6n de los esca­
hos en tres fases o escrutinios a base de listas cerradas y no 
bloqueadas. El sistema es del tipo de representacidn pro­
porcional pura. En este sentido no hay diferencia en com­
paraciOn al sistema electoral para el Senado a pesar de que 
]a organizaciOn del sistema es completamente diferente; 
hay s6lo una circunscripcion de treinta senadores. Las 
reglas del juego electoral se desprenden del cuadro 6. 

Lo peculiar del sistema electoral es el doble voto simul­
tdneo. Dice la ley: Todo elector deberd votar simultd­
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neamente por el partidopolitico pernanente o accidental 
a que pertenece y por los candidatos... Esto se refiere 
no s6lo a los candidatos y a las listas para la elecci6n del 
Parlamento, sino tambidn a los candidatos para la Presiden­
cia. Lo especifico de la simultaneidad consiste en votar en 
un solo acto a 6rganos distintos. 

Como segundo punto de referencia menciond la varia­
ble sistema politico. Es de suma importancia tomar en 
cuenta esta variable pues ella determina, o por lo menos 
interviene con alta incidencia, en la relaci6n sistema elec­
toral y sistema de partidos politicos. 

Europa Occidental tiene como sistema politico el sis­
tema parlamentario con una gama de variantes, desde el 
tipo de parlamentarismo cllsico hasta el r6gimen de gabi­
nete. S61o hay hoy en dia dos o tres excepciones: Francia 
y tal vez Finiandia con un semipiesidencialismo y Suiza 
con un sistema sui generis bien conocido en el Uruguay, el 
sistema colegiado. 

El debate cientifico sobre sistemas electorales y sus 
incidencias en el sistema de partidos politicos y en el siste­
ma politico en general, casi siempre se refiere a sistemas 
parlamentarios. En los sistemas parlamentarics los gobier­
nos tienen su origen y su respaldo en el Parlamento. For­
mar mayorfas parlamentarias -unicolores o por coalici6n­
tiene alli otro significado, pues es consustancial a la posi­
bilidad de gobernar. La dispersi6n parlamentaria es por 
regla general contraria a esa necesidad funcional inherente 
al tipo de sistema politico. De ahi la gran preocupaci6n 
por el sistema electoral y sus efectos en estos paises.

Aunque es importante la cuesti6n elector2l en siste­
mas presidencialistas, no se la presenta con la misma inci­
dencia pues el gobierno, el presidente comojefe del Poder 
Ejecutivo, es independiente del Poder Legislativo. No lo es 
por completo porque el Parlamento condiciona su acci6n 
en muchos aspectos y por esta justa raz6n parece impres­
cindible estudiar mds a fondo en el futuro esta interrela­
ci6n: presidencialismo, sistema electoral y sistema de parti­
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CUADRO 6 
URUGUAY: PRINCIPALES REGLAS DE JUEGO DEL SISTEMA ELECTORAL 

DOBLE VOTO S1MULTANEO 
Se vota por el partido y por los 
candidatos. 
Por desarrollos de nuestra inge-
nieria electoral 

ACUMULACION DE VOTOS 
FRACCIONALISMO 
Como consecuencia dc lo ante-
ri(Jr y atenuada por:
a) 	 Acumulaci6n forzosa queim-

ponen las leyes de Lemas. 
b) Por el predominio del Sistema

j de Mayoria Simple. 

'1' 
LEYES DE LEMAS y sus"Cons-
titucionalizaciones" derivadas. 
Imponen forzosamente los meca-
nismos de acumulaci,5n al regular 
el uso de las denominaciones par-
tidarias (Lemas). 

SISTEMA DE MAYORIA SIM-
PLE 
Eleccibn a nivel presidencial (y 
vicepresidencial) e intendentes. 

Conflictos entre el Poder Eject'-
oegislati 

1 
r 

SISTEMA DE REPRESENTA-
CION PROPORCIONAL 
Elecci6n de Senadores y Repre-
sentantes Nacionales. 

_unificar 

CONFORMACION DE GRAN-
DES CIRCUNSCRIPCIONES 
ELECTORALES 
Unido a la lista rigida y la repre-
sentaci6n proporcional, asegura 
los prineros puestos previo a la 
realizacion de Ia elecci6n a quic­
nes se ubican en primer tcrmino 
en las hojas de votacibn, especial­
mente en los sublemas mis fuer­
tes, limitando de hecho la com­
etitividad en la elecci6n de par­

jlamentarios. 

'LISTA RIGIDA 
Unfica ambos sistemas. Siendo 
mis importantes, por su jerar­
quia la elecci6n de Presidente, 
el sistema de mayoria simple y 
su correspondiente acumulac;6n 
subordina al sistema de elec­
cibr. parlamentaria. 

-


UNIFICACION DE MANDAi-
TOS 
La renovacibn simultinea de to­
dos jos Largos permite tambi~n 

ambos sistemas. En una 
hoia de votaci6n se incluven can­
didaturas a Presidente, Senador, 
Representante yen otra, que de­
be set del mismo lema, candida­
tos a Intendente y a la Junta De­
partamental. 
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dos polifticos, para generar mds conocimiento sistemdtico 
en relaci6n a sistemas presidencialistas, tipo de gobierno 
que predomina en America Latina desde la 6poca de la 
independencia. 

Tcrmino estas observaciones con respecto a mi segun­
do punto d2 referencia con dos tesis: 

Primera tesis: pienso que el presidenalismo como 
variable, tiene mayor incidencia en los partidos politicos, 
su estructuraci6n, su rol, su comportainiento y en la es­
tructura del sisterna de partidos que el sistema electoral. 

Segunda tesis: el -aricter de variable dependiente en 
el andlisis causal de los sistemas electorales, es en el caso 
del presidencialismo latinoamericano, m~s agudo que en 
los sistemas parlamentarios europeos. 

El primer punto de referencia existi6 en los sistemas 
electorales del mundo. Comparando el sistema uruguayo 
con los del resto del mundo, se puede afirmar que es pecu­
liar. Lo es, y de esta manera retomo el punto de referencia 
anterior, por la doble simultaneidad del voto para elegir 
Presidente y Parlamento. 

La simultaneidad simple reside en la celebraci6n de 
elecciones para diferentes 6rganos del Estado en la misma 
fecha. Es un rasgo comfin a varios sistemas presidencialis­
tas; por ejemplo, Estados Unidos, Mdxico y Venezuela. El 
caso contrario es el de Chile, donde hay separaci6n en 
cuanto a fecha, o ha habido, pensando en la institucionali­
dad tradicional de este pais andino. 

La segunda simultaneidad consiste en el voto: un mis­
mo voto produce resultados para 6rganos diferentes, para 
6rganos de diferente nivel de la organizaci6n del Estado y 
para 6rganos d,: diferente composici6n, es decir, 6rganos 
unipersonales y pluripersonales o colectivos. 

Mientras que en los casos de la simultaneidad simple 
existe la posibilidad de splittin, (votar por un partido, un 
candidato para elecciones presidenciales que no correspon­
de en trminos de color o, de ideologia o de partido, al 
voto que sc est6 dando para efectos de la elecci6n del Parla­
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mento; el ejemplo mds conocido es el de Estados Unidos), 
o exista incluso plena diferenciaci6n entre los dos actos: 
elecciones para Presidente y elecciones para Parlamento. 
Este es el caso de Venezuela, con dos papeletas de votaci6n: 
una grande (para elecci6n de Presidente) y otra pequefia
(para elecci6n del Parlamento). En el caso uruguayo esto 
no se da. 

Esta segunda simultaneidad lieva consigo la puesta en 
valor del voto, dadas las caracteristicas del sistema electo­
ral uruguayo. a travis de dos rnetoclos decisorios diferentes 
e incluso opuestos: el de la pluralidad y el de ]a proporcio­
nalidad, seg~in si se refiere a la elecci6n de Presidente o a 
]a del Parlamento. 

De este modo, el sistema uruguayo es capaz de produ­
cir decisiones por pluralidad, necesarias para 6rganos uni­
personales, y por cociente electoral (opci6n que tom6 la 
legislaci6n electoral en el Uruguay desde principios del 
siglo XX) para los 6rganos colectivos. 

Donde hay elecciones directas para Parlamento y Pre­
sidente, que no es siempre el caso (imagfnense el caso 
argentino), el sistema de partidos polfticos a nivel de cuer­
po electoral o Parlamento, especialmente cuando es multi­
partidista, tiene que adaptarse a esta necesidad de producir 
una decisi6n por pluralidad. De este modo por alianzas se 
reducen las opciones, es decir, hasta dos y tres candidatu­
ras, consideradas con posibilidades de dxito. Recudrdese 
el caso de Chile -por representar uno con multipartidis­
mo- en dos oportunidades: en los aflos 1964 y 1970. La 
competici6n el primer afio fue bipolar y en el segundo 
tripolar, mientras que en la composici6n del Parlamento 
predomin6 el multipartidismo. El sistema de partidos en 
Chile a nivel de Parlamento consistia de por lo menos cin­
co partidos grandes o de tamaflo mediano y contaba con 
algunos partidos pequeflos, siempre importantes en el pro­
ceso de acumulaci6n de votos (vcr Capitulo II. parte V). 

En el Uruguay no se procede al mismo tipo de reduc­
ci6n del panorama de las candidaturas antes de las vota­
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ciones, sino que se concede esta facultad al elector en el 
misnio acto ic votar. ell Uln contexto pluripartidista a nivel 
de sublemas. Este acto de votaci6n esti centrado en quien 
gana el mandato presidencial (bien comprensible para un 
sisteina presidencialista) y deja fuera de atenci6n a ]a com­
posici6n del Parlamento. Predomina a nivel de lenas, como 
grandes orientaciones pol'ticas, la estrategia para ganar la 
elecci6n presidencial, funcionalizando por completo a la 
represettaci6n politica y a la estructura del sisterna de par­
tidos politicos. 

La estrategia es ]a de la acumulaci6n de votos segin la 
cual es propicio que los lemas representasen una amplia 
gama de opiniones polfticas, formando asi conglomerados 
muy heterogeneos en terminos politicos (ver cuadic 7).
Mayor honogeneidad o predominio creciente de un sector, 
parece incluso contraproducente a la estrategia de ]a acu­
mulaci6n de votos para efectos de ]a elecci6n presidencial. 

Asi. la elecci6n presidencial que podria aglutinar el 
voto On torno a un programa, a un proyecto politico, a un 
proyecto de cambio, comno ocurr16 por ejemplo en Chile en 
las elecciones parlamentarias de 1965 despuds de ]a victoria 
de Frei, o en el aho 1971 en las elecciones municipales 
despues de instalarse Allende en el gobierno, produce por 
la 16gica misma del sisteina electoral de doble voto simul­
tdneo, a nivel de Parlamento, un sistema multipartidista. 

He aquf la peculiaridad del caso uruguayo. Es muy
distinto por ejemplo del caso venezolano, en el cual en 
relaci6n al sistema presidencialista hubo un cambio de un 
multipartidismo a un bipartidismo en los tltimos treinta 
afios, con representaci6n proporcional. 

Este breve diagn6stico tiende a ubicar el problerna de 
la frigmentaci6n del sistema de partidos politicos urugua­
yo en un contexto ms amplio que el de una reforma elec­
toral. Es el contexto del sisterna politico y de las formas 
de gobierno, punto de partida en el planteo de los proble­
mas de consolidacin democrdtica en la medida en que esta 
reflexi6n se refiere al dimbito de las instituciones politicas. 
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CUADRO 7
 

GRUPOS POLITICOS Y CORRIENTES
 
IDEOLOGICAS EN EL URUGUAY (1985)
 

CORRIENTES IDEOLOGICAS'
 

Izquierda Centre-lzq. I Centro-Der.'	 DerechaI 
90 e D 	 FRENTE90 	 DA Lista 99 21% AMPLIO 
t8 0	 IS C 

> 70MIovimientoe 
" 60 BLANCOS p PorlaPatria de Rocha errera s 

I tco 50 34% 0I oS-

40 	 . 
30 I 	 e 
20COLORADOS 89 85 15 PACHECO 

II
 fr__010 4004o 
I IS 

FRENTE AMPLIO PARTIDO NACIONAL 
DA 	 Democracia Avanzada CPN Corr. Popular
PS Partido Socialists Nacionalista 
DC Democracia Cristiana Por IaPatria 
99 	 Por el Gobierno del Movimiento de Rocha 

Pueblo Consejo Nac. Herrerista 

PARTIDO COLORADO 
89 	 Corriente Batfistat 

Independiente CBI 
85 Libertad y Cambio 
15 Unidad y Reforma 
123 Pacheco 

Por simplificar el cuadro, Ia Uni6n Civics (3Oo), un pequeflo partido doCentro, no ha sido tomado en cuenta. La categoria "Restos" correspon­
do a ninguna ubicaci6n ideol6jica. 

Fuente: FESCOL, Montevideo. 
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III. Reforma electoral 

Para finalizar quiero tocar el tema de la reforma 
electoral. 

La experiencia europea es muy rica. La fase funda­
cional de los sistemas electorales en Europa ha sido y es 
localizable alrededor de ]a Primera Guerra Mundial, en el 
contexto de la integraci6n de la clase obrera en el sistema 
poliftico y la introducci~n del sufragio universal. Desde 
entonces el principio de representaci6n ha sido extremada­
mente estable salvo en un caso que es Francia donde hay 
una alternancia en relaci6n al sistema electoral que va des­
de el sistema mayoritario hasta la representacion propor­
cional. En los otros casos hay gran estabilidad en cuanto al 
principlo de representac16n: o representaci6n proporcional. 
o representaci6n por pluralidad o mayoritaria (este cltimo 
caso casi no exlste). 

Hay que mencionar que algunos pafses han tenido su 
fase fundacional despu6s de la Segunda Guerra Mundial 
corno es el caso de Alemania Federal digainos en relacidn 
a su sistema electoral concreto, porque el sistema sigui6 
igual desde el punto de vista del principio de representa­
ci6n. Quiero referirme sobre todo a los casos de Espafa o 
de Portugal. paises que realmente han encontrado su siste­
ma electoral recien con la redernocratizaci6n y no ante­
riormente con el sufragio universal. Lo han encontrado en 
dpocas cercanas, comparindolos con otros paises. 

Desde entonces, en Europa las reformas electorales 
se produleron dentro dcl principio de representaciOn. dentro 
de ia representaci6n proporcional, y alli uno puede encon­
trar un sinnCrnero de refornias que tocaron por ejemplo, la 
circunscripci6n (las delimitaciones y la magnitud de las 
circunscripciones sobre todo: cuintos escafios correspon­
den a una circunscripci6n), los distintos tipos de listas; los 
sistemas de votaciOn (un voto o dos votos, por ejemplo, el 
caso de Alemania con dos votos) y los mdtodos de cdlculo, 
el sistema d'Hondt u otro sistema para generar las decisio­
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nes en cuanto a escatios (ver Capitulo 1). Esto lleva a pen­
sar que esa experiencia europea se encamina a adaptar los 
sistemas electorales, en algunos aspectos. a los nonlen­
tos hist6ricos, a los nuevos retos de una situaci6n pol"tica 
actual. 

Si se piensa reforrnar no con grandes planteamientos 
que Ilevarfan consigo una alternativa, incluso entre tipos de 
sistemas electorales contrarios por su orientaci6n en cuan­
to al principio de representaci6n, sino con planteainientos 
m~is realistas, por ejemplo dentro de la representac16n pro­
porcional, sin cuestionar el principio de representaci6n, o 
sea, los elementos bdisicos tradicionales del sistena electo­
ral, eso Ileva a perfeccionar el sisterna en vigencia conforme 
al tiempo, a nuevos contenidos politicos o necesidades 
politicas concretas de ]a situaci6n hist6rica. Estos tipos de 
reformas se han demostrado hist6ricamente viables. 

i,Qud significado puede tener la experiencia europea 
para el Uruguay? Pienso que aquf vale orientar metodol6­
gicamente la discusi~n en cuanto a una reforma de la Ila­
mada ley de lemas segOn esta experiencia, es decir pensarlo 
dentro de las Feculiaridades del caso concreto histOrico 
uruguayo. La cuesi.i6n es: Zqud tipo de reforma se puede
adaptar a la tradici6n uruguaya y qud -al mismo tiempo­
corresponde a los momentos actuales, a las necesidades de 
buen funcionarniento del sistema polftico, a los retos poli­
ticos actuales? Una discusiOn, planteada en estos tdrminos, 
a mi modo de ver, puede ser muy fructifera y serfa muy 
interesante para mf contribuir en algo -dentro de esta 
pauta general- a la precision de algunos elementos de re­
forma viables que van en esta direcci6n. 
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Capitulo Quinto 

EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL 
SISTEMA ELECTORAL URUGUAYO: 

UN BALANCE 



EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA
 
ELECTORAL URUGUAYO: UN BALANCE*
 

Me han pedido unas conclusiones finales, tal vez 
por pensar que como observador internacional del deba­
te podrfa yo jugar el rol de drbitro en una corapetici6n 
donde unos estaban mds bien en una posici6n de favo­
recer reformas o un pensamiento en esta direcci6n y otros 
estaban mds bien en una posici6n de defensa del orden 
polftico en vigencia, incluyendo el sistema electoral que 
rige cn el Uruguay. 

Me parece que Ilegar a conclusiones es muy dificil, 
ante esta situaci6n de discrepancias que se desarrollaron 
nftidamente en el debate. Es muy positivo que se despren­
dieran tanto, porque asi se aclararon muchas cosas. 

Ante ]a dificultad de una sintesis por la enorme 
cantidad de temas que se han tocado y, nuevamente, por 
las discrepancias que hubo en casi todos los temas que se 
desarrollaron, como ,bservador alemdn -insisto ahora 
en alemdn y no internacional- quisiera en primer lugar 
destacar el alto nivel del debate. Ahora entiendo per­
fectamente bien que la complejidad del sistema elec­
toral uruguayo tiene mds bien como causa la admirable 
ingenierfa electoral que existe casi en todas las cabezas 

Conclusiones del Seminario: Uruguay y su legislaci6n electoral, organi­
zado por FESUR en el Fortin de Santa Rosa, el 9 de abril de 1986, pu­
blicado en Nohlen, D./Rial, J. (ed.) 1986, pigs. 255-260. 
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que -al revds- el sistema electoral uruguayo es complejo 
y que cuesta mucho a los uruguayos estudiarlo y compren­
derlo bien. Me parece que la relaci6n causa-efecto es con­
traria a lo que pensaba desde fuera, y esto es un api ,ndiza­
je que susciia en mi, ahora, el esfuerzo de Ilegar a esa altura 
de la'ingenieria electoral. 

Quiero mencionar algurias disyuntivas que aparecie­
ron en la discusi6n, las cuales encuentro interesantes reto­
mar ahora. Tal vez podrfan servir de base para otros en­
cuentros entre acadmjicos, politicos y experios de los 
6rgaros electorales, donde se lodria discutir rins detallada­
mente para Ilegar a consensos y resultados inAs concretos. 

En cuanto a la incidencia poliftica del sistema electo­
ral, hubo dos posiciones. La primera decia mins o menos: el 
sistema electoral tiene incidencia, no es neutral. Esta afir­
mac16n -,rvl6 de base para decir, que siendo asl, tenemos 
qae pensar en reformar, tal vez, el sistema electoral vigente 
para influir por medio de la tecnologia social en el desarro­
lo de los partidos polft,cos, en el desarrollo del sistema 
de partidos politicos y en la polftica en general. La segun­
da pesici6n era m~is cautelosa en ielaci6n a reformas. Pre­
ciso: esta posici6n empez6 articulindose con una afirma­
ci6n muy rfgida para luego desembocar en un pensamientG 
moderado. 

Deofa que el sistema electoral no es causan,, de todos
los males que se han sefialado -ri el caso uruguayo, sino son 
otro; los factores -fuera de la sistemditica electoral- que
lle',aron al pais a situaciones que se sefialaron como inde­
seable,, De ahf se cuestion6 ]a necesidad o el sentido mis­
mo de una reforma electoral. Ahora, bien: me parece que
la afirmaci6n :'icial de la segunda posici6n no es exaota­
mente la negaci6i de la primera posici6n, incluso no resul­
ta ser una respuesta a algo que se afirm6 en el coloquio, 
porque nadie de la primera posici6n decfa que el factor 
sistema electoral es causante de todos los males. Esta posi­
ci6n fue mucho mds refinada; se decla que generalmente
hay una cierta incidencia del sistemra electoral y hay que 
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pensar cuAl es la que podemos encontrar en el caso indivi­
dual uruguayo. 

Con base en esta averiguaci6n se opt6 por un cambio 
en el sisterna electoral, tratando de discutir algunos aspec­
tos de reforma, como por ejemplo hoy lo ha desarrollado 
bien Juan RIAL en su ponencia. Se estudi6 los posibles
e",-ctos de uno u otro tipo de reforma que, tal vez, combi­
nan mejor con un pensamiento que va en la direcci6n de 
consolidaci6 1, de la democracia, de no repetir los errores 
del pasado, etc. Esta afirmaci6n categ6rica inicial de la 
segunda posici6n desemboc6 -decia yo- en un pensa­
miento muy cauteloso respecto a una reforma electoral. El 
argumento fue que cualquier reforma lleva a situaciones 
indecisas o muy diffciles de pronosticar. Cambiar las reglas
del juego significa exponerse a situaciones, cuyo desenlace 
es incierto. No se puede saber a d6nde se Ilega al final. 

Por lo demds, cambiar el sistema electoral significa 
-como se ha planteado correctamente- la adaptaci6n
de los que estin alli en competici6n por el poder politico
al nuevo sistema electoral. Es probable que un partido
politico pueda adaptarse mejor que otro y aprovechar
mejor. Por estar en juego el poder o caotas de poder, hay
incertidumbre en los actores politicos. Esto se puede ob­
servar en todos los debates sobre reformas electorales. 
Siempre aparece esta posici6n que dice icuidado! porque 
se pueden crear problemas ain mayores a la situaci6n que 
se quiere mejorar y sanar. A mi modo de ver, es muy com­
prensible e incluso aceptable -desde el punto de vista de 
un estudioso de la materia- esa posici6n cautelosa. Hay 
que proceder con mucho cwidado -lo que no es equivalen­
te a renunciar a las reformas. 

En estas circunstancias, una respuesta adecuada a 
desarrollar en el debate que seguramente va a continuar 
(esto es un pron6stico mfo) serfa fijar primero objetivos,
ad6nde sc quiere llegar, y en segundc lugar medios. Me pa­
rece que u" panelista llam6 la atenci6n sobre esta relaci6n. 
Esto inclu, a no pensar en reformas.en primer lugar, por­
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que el pasado ha sido, tal vez, indicativo para reformar 
algo -argumento bastante valederu como veremcs- sino 
pensar primero en adonde uno quiere flegar respecto a la 
futura institucionaiidad, segundo, por cudles medios del 
campo de ]a sistenitica electoral y,tercero, por otro, me­
dios fuera cie la ,istemtica electoral pero que tienen inci­
dencia en el mbito en discusi6n. Serfa necesario deterni­
nar bien 2:ufles son las medidas para acercarse mejor y con 
seguridad a los objetivos de una reforma y evitar efectos no 
queridos que podrian cambiar todo el panorama. 

Llegar a este nivel del debate es imprescindible por­
que muchas veces ocurre lo siguiente: existe en la mente 
un cierto objetivo, pero los medios propiuestos para alcan­
zarlo ya no corresponden. Un buen ejemplo es el objetivo 
de parlamentarizar mis el sistema politico del Uruguay. Me 
permiten, cue~tionar ya Ia rectitud del diagn6stico. Para mf 
el sistema politico uruguayo no es parlamentario, en t6rmi­
nos del gcbierno comparado est6i muy lejos de serlo, es 
piesidencialista. Aquf, no quiero entrar mdis en este tema, 
pero pensando en el objetivo de parlamentarizar mds el 
sistema uruguayo y al mismo tiempo pensar en el ballotage 
como posible reforma para alcanzarlo es algo, a mi modo 
de ver, equivocado. porque tal reforma del sistema electo­
ral va a aumentar el peso politico del presidente. Tampoco 
quiero opinar mis sobre este punto para no abrir de nuevo 
el debate aquf que no corresponde a la funci6n de estas 
palabras. Pero las experiencias sefialan que el ballotage re­
fuerza al Presidente. El parlamentarismo significa justa­
mente lo contrario, es decir, fortalecer el Perlamento en 
cuanto a su composici6n, en cuanto a sus estructuras inter­
nas, en cuianto a su capacidad de gobernar por medio de su 
mayoria politica. Incluso pensando en el tripartidismo 
existente ahora a nivel de Lemas en el Parlamento urugua­
yo, el ballotage podria dificultar bastante la gobernabilidad 
del pais, concepto, sobre el cual se ha hablado mucho en 
este coloquio. En unas elecciones binominales, es decir, 
cuando la decision estd entre la mayor fuerza y la segunda, 
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formar mayorias parlamentarias despu~s, cuando el candi­
dato de la segunda fuerza ha sido claramente vencido en el 
ballotage, formar con 61 o su grupo politico un gobierno de 
coalici6n es, a mi modo de ver, mucho mis dificil que en la 
situaci6n actual, con la ley vigente, cuando todos los parti­
dos Ilegan al Parlamento con su cuota de poder electoral, 
todos con un cierto porcentaje de votos y ninguno supe­
rando el 50% del total de los votos. En sintesis: pienso 
que el ballotage va a aumentar el poder politico del presi­
dente. Si e,, asi. no conviere piantear esta reforma en fun­
c16n de parlamentarizar irds e, sistema politico uruguayo, 
lo qu, no invalida el tipo de reforma dentro de un pensa­
miento presidencialhsta o poliftico-partidista pensando en 
las ventajas que podrian obtener unas u otras tiendas poif­
ticas de la introducci6n del ballotage. 

Ahora quisiera referirme a la multidimensionalidad 
del tema de la reforma electoral. Esta inquietud de que se 
trata de un problema multidimensional, se expres6 en t~r­
minos no solamente de discutir la ley electoral, el sistema 
electoral, sino de pensar por ejemplo en un Estatuto de 
Partidos Politicos. Algunos panelistas hacfan esta proposi­
ci6n para enfocar el problema en discusi~n en forma mAs 
global, otros introdujeron esta proposici6n mAs bien en un 
intento -si no me equivoco- de dcsviar la discusi6n del 
tema de la reforma de la ley electoral, arg,.,lentando que 
no conviene discutir tanto sobre algo que no tiene validez 
en relaci~n al objetivo de cambiar los partidos politicos y 
el sistema de partidos politicos, porque el punto clave para 
una reforma reside en algo diferente, en una ley de parti­
dos politicos. 

Me inclino mds hacia la primera afirmaci6n: el proble­
ma que estA planteado, el sistema de partidos politicos y su 
funcionalidad democrdtica, requiere un enfoque m~is glo­
bal. E. sistenia electoral es solamente una parte del proble­
ma, otra parte es la ley de partidos politicos, otra parte es 
el mismo sistema de gobierno, el presidencialismo. Esto ha 
sido planteado asi por muchos panelistas y me parece que 
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ha sido muy oportuno. En mi ponencia, hice bastante hin­
capid en correlacionar el sistema electoral con el sistema de
gobierno, con el presidencialismo, destaqud ]a importancia
de analizar los efectos que producen los dos elementos 
conjuntamente sobre el sistema de partidos polfticos a ni­
vel de Parlamento. Esjustamente la interacci6n de diferen­
tes elementos la que hay que estudiar. Aislar el sistema elec­
toral es lcito solamente en t~rmmos analftico-descriptivos, 
pero no en tdrminos de un an~ilisis causal, necesarlamente 
contextual. Con mayor raz6n a~n, esta afirmaci6n es vilida para cualquier debate sobre reforma electoral.
 

Un aspecto que no se 
ha tocado o solamente lateral­
mente y que encuentro muy importante, es el comporta­
miento electoral. 

Aquf se habl6 en una u otra oportunidad sobre elclientelismo. No identifico el comportamiento electoral de
los uruguayos exclusivamente con el clientelismo -por
demds, en las tiltimas elecciones ha jugado un papel mucho

lo 

mi nor que antes. 
A mi modo de ver, pensar en reformas electorales

hace necesario pensar tambi~n en los factores determinan­
tes del voto. ,Qud importancia tiene por ejemplo la identi­
ficaci6n partidaria en el Uruguay? LQud magnitud tiene el 
electorado flotante? ZC6mo se comportarfa (en t~rminos
 
del voto) el electorado frente a un cambio 
en el sistema
electoral? Es decir, serfa necesario aladir la parte sociol6­
gica al fen6meno institucionalista que hemos debatido. Es
otro elemento mds para completar el cuadro analftico y
socialtecnol6gico de una reforma electoral. En sfntesis: 
estoy en favor de un debate multidimensional, pluridisci­
plinario que relacione adecuadamente los medios con los
fines para asegurar pron6sticos vhlidos y mejorar la viabili­
dad de reformas. A este tiltimo aspecto me voy a referir 
ahora. 

Para vn observador alemin ]a idea de que ]a destruc­
ci6n o el derrumbe de la democracia en el Uruguay no ha
sido solamente un fen6meno, como aquf se ha dicho, de 
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capricho de los militares, es algo obvio. Es obvio para mi, 
porque Alemania ha vivido una experiencia parecida Res­
pecto a la caida de ]a Rep~blica de Weimar, los estudiosos,
sobre todo los histoi;jdonres, han hecho mucho hincapid 
en que el fascismo no llcgo al poder solamente por su pro­
pia fuerza, sino por la incapacidad de los demcratas para 
conservar la democracia, por su incapacidad para ponerse de 
acuerdo sobre la farma de gobierno y sobre contenidos 
politicos para poder conservar la democracia. Esto se ha 
dicho tambifn en relaci6n a la historia reciente del Uru­
guay. Con este diagnostico, me parece que todos lis pane­
listas han estado de acuerdo, pues no hubo ningin argu­
mento en contra. Pero, si es asi, que el sistema politico o 
ia forina en la cual actuaron los politicos, los partidos
politicos dentro del orden establecido, tiene alguna respon­
sabilidad, entonces, a mi modo de ver, es vilido pensar en 
reformas. No entiendo bien una posici6n que estd con la 
afirmaciOn de que el sistema poliftico ha sido, en tfrminos 
generales, en parte responsable del derrumbe de la demo­
cracia -con las consecuencias que todos conocemos y
ustedes mucho m~s que yo- y termina en decir: seguimos
adelante con el mismo sistema politico. Eso para un ob­
servador alemTn es muy extrailo, ta! vez, por pensar yo

demasiado 
a la manera alemana. Cuando se restituy6 la de­
mocracia en la Alemania de posguerra, lo primero en el 
debate constitucional ha sido sacar las consecuencias del 
derrumbe de ]a democracia. La Constituci6n de ]a Repfbli­
ca Federal de Alemania no se puede interpretar bien sin 
recurrir a ]a historia de ]a Reptblica de Weimar. Muchos 
de sus arreglos, incluso ]a ley electoral, o la moci6n de cen­
sura constructiva o el tipo de federalismo, son comprensi­
bles exclusivamente a unbase de razonamiento constitu­
cional que se funda en la experiencia del derrumbe de la 
Repfblica de Weimar. 

En una situaci6n fundacional de un orden politico
viable, en Alemania Federal, los diferentes partidos politi­
cos, muy ideologizados afn en esa dpoca, -la socialdemo­
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cracia autodefinidndose todavfa partido de clase- acor­
daron un consenso de -digamos- ruptura con la tradici6n 
constitucional y crear algo nuevo (a pesar de provisorio 
seg in su entender), sacando las conclusiones de la historia 
politica. 

Repito, para mi como alemin, como observador ale­
mdn en su pais -y me pidieron unas palabras en esa fun­
ci6n- esto es algo muy dificil de comprender: que hay 
un consenso en cuanto a que el sistema politico ha sido, tal 
vez, en algOn sentido culpable del derrumbe de la democra­
cia, que los militares no se tomaron el poder por capricho 
sino que hay todo este proceso de debilitamiento de la 
democracia tradicional desde los aflos 50, y que este pensa­
miento se combine con el de que en el Uruguay es mejor 
no cambiar nada y esperar, porque las reformas Ilevan, tal 
vez, a situaciories inciertas cuyo desenlace es dificil de pro­
nosticar. La experiencia alemana es muy diferente y ilatija­
tiva, a pesar de las grandes diferencias entre los dos pafses, 
lo que ha sido sefialado aquf en este coloquio. 

Para terminar quisiera repetir otra cosa que expuse en 
mi ponencia: no he venido a este pafs para exportar ni 
un modelo, de ninguna manera, ni experiencias concre­
tas. Las comparaciones siempre hay que hacerlas con mu­
cho cuidado. No comprueban nada, no indican caminos 
seguros a seguir, no imponen lecciones hist6ricas vdlidas 
para cualquir pals y sin referencia al tiempo. Pero las com­
paraciones -en forma heuristica- tal vez pueden dar para 
pensar y fortalecer un pensamiento ya existente que va en 
una direcci6n determinada y compatible con esta experien­
cia fornea. 
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SISTEMAS ELECTORALES, REDEMOCRATIZACION 
Y CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA* 

Mi intenci6n es presentar algunas reflexiones sistemd­
ticas, e ilustrarlas con an~fisis hist 6 rico-contingentes, en 
torno a la relaci6n que se puede establecer entre sistema 
electoral, redemocratizaciOn y consolidaci6n de ]a demo­
cracia. En primer lugar, propondr6 algunas cuestiones al 
respecto, haciendo hincapid en ciertas observaciones que
resultan de una perspectiva comparada. Despu~s tratar6 de 
dar cuenta de experiencias europeas en la materia, en par­
ticular las de posguerra e incluso de ddcadas mdis recientes. 
Finalmente tomar6 el ejemplo de cinco parses latinoameri­
canos, en los que, en el contexto de la redemocratizaci6n y
de probleinas de consolidaci6n democrdtica, la cuesti6n del 
sistema electoral ha ganado peso en el debate politico y 
cientifico. 

I. Algunas observaciones generales sobre sistemas 
electorales en contextos de redemocratizac16n 
y consolidaci6n de la democracia 

1. El estado actual de la investigaci6n sobre sistemas 
electorales, sus condiciones constitutivas y sus efectos poli-

C aferencia pronunciada en el Simposio Internacional sobre Democra­
cia Contemporinea de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile el 22 
de Julio de 1986. 
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ticos, ha niejorado en los Ciltimos afios (ver Bibliograffa). 
Sin embargo, el debate ptblico en general no refleja bien el 
avarice de la investigaci6n reciente y sigue estando muy
influido por conceptualizaciones de ya larga data y genera­
lizaclones no muy apropiadas. Por ejeinplo, muy a menudo 
se sostiene todavia la vigencia de la doctrina de DUVEi:GER 
en relaci6n a los efectos de los sistemas electorales, aunque 
las experiencias hist6rico-contingentes de las dernocracias 
occidentales de posguerra la hayan superado.* Mis afin, 
se ha puesto en evidencia que es imnposible establecer rela­
ciones causales-unilineales (expresadas en forma de ley) 
entre sistenas electorales y diferentes tipos de ,,istemas de 
partidos politicos. Lo que si se puede afiinar es que los 
sisteinas electorales tienen una cierta importancia en cuan­
to a la fortnacifn, a la estructura y a la operatividad del 
sistema de partidos polfticos, al patr6n de corr-ietencia 
politica entre los diferentes grupos politicos y al modelo 
de generaci6n del consenso politico. Estos efectos no de­
ben ser subestimados, aunque la importancia del sistema 
electoral dependerdi en cada caso de factores hist6rico­
contingentes. Por lo derais, los enunciados sobre los efec­
tos de los diferentes sistenas electorales tienen que tomar 
en cuenta las condiciones constitutivas de los sistemas elec­
torales (factores de diversa indole que fueron decisivos a la 
hora de implantar, mantener, reforzar o sustituir un siste­
ma electoral). Estas condiciones originales determinan 
tambi6n los efectos de los sistemas electorales. Es necesario 

Tomando en cuenta la xiltima intervenci6n deM. Duverger en el debate 
sobre los efectos de los sistemas electorales, vale preguntarse si la doctri­
na es de Duverger o solamente atribuida a Duverger. Confiesa el polit6­
logo frances que "the relationship between electoral rules and party 
systems is not mechanical and automatic. A particular electoral regime
does not necessarily produce a particular party system; it merely exerts 
pressure in the direction of this system; it is a force which acts among
several other forces, some of which tend in the opposite direction", ob­
servaci6n hecha ya en 1960 y recordada por Duverger en 1986; ver: M. 
Duverger, Duverger's Law: Forty Years Later, en Grofman, B./Lijphart, 
A. (Ed.) 1986, 71. 
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tomar en consideraci6n la complejidad y la multiplicidad 
de las interrelaciones entre la sociedad, el sistema electoral 
y el sistema de partidos, to que Ileva a no atribuir a priori 
a los diferentes factores la condicin de variables inde­
pendientes o dependientes, sino evaluar cada situaci6n en 
particular. 

Los estudiosos de la materia hoy pareccn estar mucho 
mds conscientes de la relaciOn multicausal entre sociedad, 
sistema electoral y sistema de partidos. Lo que impide ma­
yores avances cientificos son las dificultades para encon­
trar conceptualizaciones generalmente aceptadas o una 
mayor estandarizaci6n de los conceptos bsicos. Regresar6 
mdis adelante sobre este punto para precisar algunos con­
ceptos en relaci6n a la representaci6n proporcional. 

2. Pensando en los mOltiples factores que condicionan 
la estructura de los sistemas de partidos politicos, una con­
dici6n institucional de gran inportancia es el sistema poli­
tico mismo. I)istinguiendo entre los sistemas parlamenta­
rios y los sistemas presidenciales, hay que reconocer que 
gran parte de nuestro conocimiento sobre los efectos de los 
sistemas electorales se basa, en los liechos, sobre las expe­
riencias de sistemas parlamentarios. El presidencialismo es, 
sin embargo, una variable muy poderosa. Su importancia 
en relaci6n a la estructura de sistemas de partidjs es, tal 
vez, ms grande que la del sistema electoral. De niodo que, 
no es licito trasladar, sin mds, generalizacioneF, sobre los 
efectos de los sistemas electorales extraidas de sistemas 
parlamentarios a sistemas presidenciales. Por 1o dei-is, la 
evaluaci6n debe tener en cuenta el rol diferente quejuega 
el Parlamento en un sistema presidencial. 

3. A lo que me interesa referirme aquf es especialmen­
te al tema del sistema electoral en contextos de redemocra­
tizacidn y de consolidaci6n de la democracia. Segi n lo que 
yo conozco, no existe ningft estudio comparativo que 
evalie las experiencias hist6ricas en este sentido en forma 
sistemtica. Estas experiencias, si bien tienen un cardicter 
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especifico pueden ser analizadas a la luz de nuestros cono­
cimientos generales. 

4. ReJemocratizacifn debe ser entendida como un 
proceso de retorno a la democracia. De ello se desprende 
que ya existen experiencias previas en las que quienes 
detentaron el poder ptiblico fueron libremente electos. 

Una cuesti6n que se impone al analista estdi relaciona­
da con la continuidad o discontinuidad: las reglas del juego 
politico del sistema pre-autoritario i han sido retomadas o, 
por el contrario, reemplazadas por un nuevo sistema elec. 
toral que difiere sustancialmente de las tradiciones del pafs 
tn cuesti6n? -,Encierran estos nuevos procedimientos un 
aprendizaje de las experiencias histricas que trajo consigo 
la pdrdida de la forma democrdtica de gobierno? Por lo 
general, las discontinuidades institucionales evidencian una 
percepci6n de que las leyes electorales Lan sido, por lo 
menos, corresponsables de la caida de la democracia. 

Entre continuidad y ruptura institucional, una solu­
ci6n intermedia puede estar representada por el caso de 
elecciones postautoritarias iniciales que tienen lugar bajo 
un sistema electoral provisional, en espera de que la corre­
laci6n de fuerzas entre los diferentes grupos politicos sea 
conocida Implfcita en esta 16gica esti la diferenciacin 
entre una etapa de transici6n entre el antiguo y el nuevo 
regimen poli'tico, y una segunda etapa de consolidac16n 
de este iWltino, y la conveniencia de diferentes sistemas 
electorales para las diferentes etapas. Como veremos 
enseguida, esta idea es mds afin con la ingenieria polf­
tica que con realidades polfticas. Sin embargo, la preo­
cupaciOn por la consolidaci6n de la democracia tiende, 
por l6gica, a ser dominante en los debates sobre sistemas 
electorales en la medida en que las incertidumbres de la 
transici6n quedan atris. 

Finalmente, en los casos de ruptura institucional con 
la propia tradiciOn, pueden constituirse en factor de gran 
importancia los modelos de otros parses, como ha ocurrido 
en Alemania y en Espafia en relaci6n al sistema parlamen­
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tario, referido a los casos britdnico y alemn, respectiva­
mente. El nuevo sistema electoral puede, de esta manera, 
pasar a formar parte integrante de un nuevo punto de par­
tida institucional. 

II. 	 Sistemas electorales y la fase fundacional de
 
las democracias europeas de posguerra
 

1. Quiero presentar las experiencias europeas con los 
sistemas electorales, redemocratizacidn y consolidaci6n con 
base en cinco parses (en orden cronol6gico). Italia, Alema­
nia (Replblica de Weimar y Alernania Federal), Grecia. 
Portugal y Espafia. La fase fundacional de las democracias 
que hoy dfa viven estos paises eti en dos casos ubicada 
hist6ricamente en la 6poca que sigue inmediatamente a la 
Segunda Guerra Mundial y en tres casos en decenios poste­
riores, siendo Espafia el ms reciente de ellos ( 1976 a 1978). 
No conviene especificar aquf mds diferencias en relaci6n a 
las variables contextuales, aunque el analista siempre tiene 
que tomarlas en cuenta si quiere encontrar explicaciones 
del desarrollo de las variables en estudio (ver NOHLEN/ 
SCHULTZE (ed.) 1985, pigs. 1079-1085). 

En cuatro de los cinco casos han sido introducidos 
nuevos sistemas electorales para las primeras elecciones 
postautoritarias. S61o Grecia reanud6 en ste sentido la 
institucionalidad pre-autoritaria. En Italia, el abandono 
del sistema electoral fascista, legislado ya en 1924, era ob­
vio y condici6n sine qua non para la nueva repfiblica. Este 
sistema ofrecfa un premio de dos tercios al partido mds 
fuerte. En tdrminos generales se restableci6 en 1946 el 
sistema electoral proporcional de 1919. En Alemania, exis­
tfa en tiempos de la Replblica de Weimar un sistema 
proporcional puro. Ya antes de la toma de poder nacional­
socialista empez6 a extenderse una critica severa al sistema 
electorai, que desemboc6 en el veredicto de algunos auto­
res de que el sistema proporcional habia contribuido o 
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incluso causado la cafda de la Repfiblica de Weimar. Este 
juicio estuvo presente en las deliberaciones sobre la ley 
fundamental de 1949 y ayud6 a introducir un sisterna elec­
toral diferente. A esto me referir6 m~1s adelante. 

Portugal (1974) y Espafia (1976) abandonaron sus 
sistemas electorales tradicionales (sistemas de votaci6n 
restringida) e introdujeron sistemas de representaci6n pro­
porcional en circunscripciones plurinominales de diferente 
magnitud. En Espafia, solamente para el Senado sigue en 
vigencia un sistema de votaci6n restringida, es decir, un tipo 
de sistema mayoritario con representacidn de minorias. 

CUADRO 8 

CAMBIOS DEL SISTEMA ELECTORAL 
EN CINCO PAISES EUROPEOS 

Pa(s Preautoritario Fecha Postautoritario 

Italia sistema de premio 1946 sistema proporcional 
Alemania proporcional puro 1949 sistema proporcional

"personalizado" con 
barrera inicial 

Grecia sisteina proporcional 
"corregido" 

1974 sistema proporcional 
"corregido" 

Portugal votaci6n restringida 1974 sistema proporcional 

Espafia votaci6n restringida 1976 
en distritos plurinomir 
sistema proporcional 
en distritos plurinominales 

2. En primer lugar, es de destacar que en todos los ca­
sos la representaci6n proporcional fue introducida o man­
tenida. Esto, sin embargo, no debe ser sobreestimado, por­
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que la representaci6n proporcional se impuso en todos los 
parses europeos, con excepci6n de los casos de Gran Breta­
fia y Francia (en algunas ,pocas). De este modo, se impuso 
tambi6n en parses sin rupturas autoritarias. Por lo demis 
los sistemas proporcionales son muy diferentes entre sf. 
Como veremos m~is adelante, esto es un punto de vista 
muy importante, que et. general no ha sido suficientemen­
te tornado en cuenta, lo que lleva a importantes consecuen­
cias en cuanto a la evaluaci6n de los efectos que producen 
los sistemas proporcionales. 

3. Otro aspecto notable es la tendencia hacia el man­
tenimiento de los sistemas electorales que se aplicaron para 
organizar las primeras elecciones democriticas -aupque se 
haya pensado, en el momento de legislar, en el cardcter 
provisorio de las reglas que regirfan el primer proceso elec­
toral postautoritario. En Italia se llev6 a cabo una reforma 
en 1953 debido a que la DC obtuvo la mayorfa parlamen­
taria gn 1948, pero esta reforma (Ilamada legge truffa por 
favorecer a la mayorfa en forma de ofrecerle un premio) 
fue reclhazada durante el perfodo legislativo siguiente. En 
Alemania las dos reformas posteriores (1953, 1956) a la 
ley eiectorai de 1949 fortalecieron el caricter del sistema 
electoral ya vigente. En Espafla -a pesar de que varias 
voces abogaron por reformas sustanciales- la nueva ley del 
19 de junio de 1985 confirm6 en lo esencial el sistema 
electoral de la ley de ]a reforma polftica de 1976. En este 
caso hay que tomar en cuenta la composici6n diferente de 
los gobiernos, lo que destaca afin mds la continuidad del 
sistema electoral. 

4. Esta observaci6n va incluso m~is all de la tesis que 
he enfatizado en otra oportunidad relativa a la estabilidad 
de los principios de representaci6n en la mayorfa de las 
democracias occidentales en los decenios desde la implan­
taci6n del sufragio universal (ver Capitulo I). Ha habido 
muy pocos cambios sustanciales desde entonces en materia 
de sistema electoral, y dstos se concentran en pocos parses. 
Francia es el finico caso de democracia que cambia el siste­
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ma electoral de sistema mayoritario a sistema proporcional.
5. Voy a completar las observaciones generales conbase en los cinco casos europeos con el andlisis de un caso

ilustrativo, el de la Repfiblica Federal de Alemania. En esteanilisis presentar6 tambin la diferenciaci6n entre distin­
tos tipos de sisternas electorales, que es absolutamente
necesaria para la interpretaci6n de ]a relaci6n entre sistema 
electoral y sistema de partidos polfticos. 

La representaci6n proporcional personalizada -el sis­tema electoral de la Repiiblica Federal de Alemania (ver
cuadro 9)- fue el resultado de un compromiso entre lasfuerzas polfticas en las deliberaciones del Consejo Parla­mentario. luego de quC el sistcma mayoritario en distritosuninominales, apoyado por muchos, no fuera capaz de
imponerse. Algunas disputas alrededor de la cuesti6n elec­toral hicieron pensar que el sistema acordado para la pri­mera elecci6n del Parlamento alemln serfa provisorio. Elcompromiso y el arreglo provisorio de 1949, no obstante,
resultaron estables. Las reformas de 1953 y 1956 quedaron
circunscritas en los marcos del modelo bisico y reforzaron
m~is aCin las principales caracteristicas de la variante deBonn de ]a representaci6n proporcional: barrera legal y
sistema de doble voto. 

Un aspecto insuficientemente tenido en cuenta por ]aopini6n piblica en ese momento, y afn posteriormente, loconstituy6 el que, con ]a representaci6n proporcional per­sonalizada, fueron extrafdas algunas ensefranzas de laperiencia de 
ex-

Weimar. Por cierto, que esto no implic6 unapartamiento total de ella, corno muchos lo deseaban yconsideraban necesario. Al fin y al cabo, se sigui6 votando
 con las reglas de ]a representaciOn proporcional. 
 Asi, se renovaron las expectativas de que en la Repfiblica Federal 
se restaurarfa un sistema pluripartidista. Las primeras elec­
ciones parlamentarias parecieron confirmar esas apreciacio­
nes, que por lo demAs eran congruentes con opiniones
cientfficas en boga. 
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CUADRO 9 

EL SISTEMA ELECTORAL ALEMAN 

El sistena alenin funciona de ]a siguiente manera: 
En las elecciones ai Bundestag cada elector tiene dos vo­

tos El primer voto (I:)rEtstimmc) se da a los candidatos de los par­
tidos en los distritos elcctorales; el segundo voto (Zweitstinmme) 
se da a la lista del partiuo en Land (Landesliste). Resulta clegi. 
do el candidato que en el distrito electoral saca la mayoria de 
los I:rststmme Los wvet mtumnei, dcternmnan cuzintos parla­
mentarios enviarfi cada partido al Bundestag Hay 496 (mis 
22 de Berlin) parlamentarios. El n6mero de mandatos para 
cada partido se determinari inediante Ia aplicac16n dual de la 
t6rmula dilondt En el primer procedimuento de distribuci6n 
de mandatos se determinari ea'ntinero de escafios de cada par­
tido n este procedimnento se suman a nivel nacional los 
/weirtrtmett de los partidos seg6n los Landeshsten (10) (has­
ta 1956 s6lo a nivel del Land) El mntodo d'Hondt se aplica a 
este total de votos, que determinard el total de mandatos para 
cada partido. I-n la distribuci6n de los mandatos participan 
solamente los partidos que a nivel del Bund (hasta 1956 a 
nivel del Land) alcan/aron el 5% de los votos o consigu:eron 
elegir tres mandatos directos n el segundo procedimiento de 
distrihuci6n de mandatos se utilia nuevamente la f6rmula 
d'llondt a fin de determinar cuiintos escatios corresponden a 
cada part;do a nivel de las Landleslsten en el total alcanzado de 
parlamentario que consigu6 a nivel federal. S61o despuds que 
se ha defimndo cuiintos mandatos le corresponden a cada parti­
do en cada Land, se procede a determinar cunintos mandates 
dnecto, le coiresponden. Si un part.do ha conseguido obtener 
mis mandatos directos con la Erststumen que aquellos que le 
corresponden seg6n los Zwcttsttninen, pueden retener estos 
escafo,,, de tal manera que el total de mandatos aumenta tern­
poralmente (los asi Ilamados Uherhangmandate). 

Ln 1985 se introdujo el sistema Niemeyeillare. reem. 
plaando al sistena d'Hondt. 
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Sin embargo. todo result6 distinto a lo esperado. Pro­
gresivamente se redujo Cl n0imer,) de partidos que pudieron 
ganar escafios en el Pariamento, *en las elecciones subsi­
guientes. El electorido concentr6 sus preferencias cada vez 
nis alrededor tie los grandes parlidos Deinmcrata Crist iano 
(CDU/CSU) y Socialdeni6crata (SID)., y s6lo los liberales 
SFDP), juno a ellos. lograron sobrex;vir en el Parlamento. 
En la Rep(iblica Federal se consolid6 tin sistema de dos 
partidos y medio. S0lo en 1983 pudo 1n cuarto partido. el 
de los Verdes, acceder al Par!amento. 

Se altilbui6 este desarrollo inesperado hacia Lin siste­
ma estable d1kpartidos, considerado como nilagro electoral 
alemin, a l,)s electores alemanes EstL eva.luaciOll era con­
gruente Con las tesis predoininantes ell la ciencia y la poli­
twa en ese nmomento, relatias a la incompatibilidad entre 
representacion proporcional. por un lado, y concentraci6n 
de partildos y gobierno parialnentario estable, por el otro. 
Esta tesis es. sin embargo, eni por lo InellOS tios aspectos, 
frgil. ln primer lugar. sobreestima el r-0 quc juega Cl siste­
rna ec coral. o Sutbestirla cl que ptiedcn lugar ot0o fa;CtOles, 
sobre el desarrolloieti n sistenIa de pal-tido, Me refiero al 
calibio econouiico N social. i los rcqtii ,Os , lInstitUcionales 
dl sistella IOgoblilo. a las conIclaciolles pelsonales, a 
los centros de decisin tolitica, etc ln sCgtlndo lugar, no 
consILdera cl tipo Lie SIstenia pl opo121iOnaI em1picado ell las 
elecciones. al IlundeStag. 

En IoS hechos. cI debate cienfifico y politico se cir­
cunscribiO. por lo general, a la oposicion entrc representa­
c16n proporcional y' sisteia mayoritario. sin tenerse ell 
cuenLa quC e\xitlen Sisteillas de representacion proporcional 
qie varian notablement c c rtre si ie aCueldo Con Slis efec­
tos. Mientras quCCI ,,sIenla inavoritario pLidIL SerI iltistra­
do. sin nlayores complicaciones. por el sistela inglhs tie 
mayorfia relativa en circul nscripciones I,,inoini nales.r espec­
to al sisteia tic reprcscn tacion proporcional deben distin­
guirse trek tipos. 
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A) Representacion proporcional pura. La proporci6n 
tie votos logrados per tin partido y Ia proporci6n ieman­
dat(o qtie por ello Ic corresponden. aproximadainente 
coinciden. No e\it1en barrerav legale', dilleCta, (Ullibrales 
in fnii no11 Illdil'eCa Lie cirllicripcioneS1 ) 0 , (ialllafio la's 
elCctolacIC0) que altc en celecto proporcional y. por lo 
tanto. inngulna presion picologica sobre los '.otalltes. Es­
tos. tie o1ra a nllera. en case)tie e\,tir Iale, barreras. opta­
rfan poi palldOI,qitle tarlla ell CondliciolneS de sohrepa­
sarlas Un elenpl( cliSIcO Lie repreentlacion proporcional 
pura es el sistema atitom,'tico, tal cino se lo aplic6 en 
Welillar I'll eM poca. catla. partildo reciblo tillnialndato 
por cada n zinlero deterniilado de Votos COll tislados ell el 

territ orio nicional. 
11 Repreelntaci6n proporcional impura. Por medio 

ie harrcra ilirect a I eleinpio. Ia divisi6n-por mediallte 
del territorio en tina gral cantdad Lie distrito" de tainafio 
peqC efio a i1edlaln)) se iinpilde Un efecto proporcional 
inlediato ti1le litiLMie el porcentaje ieescaios con el tie los 
volto, ('Ianto Iertes esas harreras, tie aculerdollil;s seani 
coil \ariaciones eln el 1111,11)o tie los distritos electorales, 

aito inaVoi era el eectO)Cn1cen trador que tendrin sobre 
el collnpol talliento ie los \,talles. Un huen ejemplo tie 
est e tp) ie epr'esentacilon proporcional. y ie,LISefectos 
SOil elCIlStela tie par io05. 10 COnst Ltye el actunal sstellla 
electoral espaflol [,i \otlacion t iene lugar en 50 distrilos 
electorlies tik dCiierenlte tllifl). tie acuerdo coil las reglas 
ie la representaciton proporcinallI y aplic~nldose el proce­

dimiento tie Coi)Lnlptos deLnomilnado d'Hondt Asi, el par­
tido espaluol col ill.i', caso.otos., pueLe. Ilegado e1 con tin 
42) ieelos allcain/ar Id limVt)r'ia.t absoluta en el Pa1rlamllen­
to: partditLs pe tiefLo,. sn tina ftuerte ctncen tracion regio­
nal tie 1ti electorado. acceden I lin cantltlad de escaiohs 
notabhlunente inferior a lporcent aje tie \ otos logrados. 

C) Representacibn proporcional con barrera legal. Este 
tipo innit el noimero de partidos con poShillilad tie acce­
tier a tUna representaciOn parlainentara iesl electorado y. 
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por lo tanto, afecta la decisi6n del votante, restringindola 
a los partidos con posibilidades de franquear esa barrera, y
distribuyendo la totalidad de los escafios de manera pro­
porcional entre los partidos que lograron tal meta. A este 
tipo pertenece la representacion proporcional personaliza­
da que se aplica en la Repiiblica Federal (y tambi~n en 
cinco de sus Estados). 

Por sus efectos concentradores sobre el sisterna de 
partidos, este tipo puede ser parangonado con la variante 
impura de representacifn proporcional. Bajo este punto 
de vista no puede decirse. corno lo sostienen muchas criti­
cas a los sistemas de representacion proporcional con ba­
rreras legales y especialinente al sistema de Bonn, que se 
trate de un sistema no proporcional. En este caso, como 
vireos. el efecto concentrador se logra influyendo sobre 
el comportamiento del elector, el que es desalentado a 
optar por partidos con escasas posibilidades de recibir mris 
de Lin 5% de los votos. Con respecto a la relac16n votos­
escafios, el tipo de representaci6n proporcional con barre­
ras legales directas se aproxima, sin embargo al tipo puro
de representac16p proporcional, por cuanto votos y esca­
ilos de los partidos que acceden al Parlaniento federal 
coinciden en las proporciones de manera bastante exacta. 
Por eso no extrafia que. en Cl indiL,! de proporcionalidad 
de todos los sistemas proporcionales confeccionado por
Richard ROS -.la Repiblcaca Federal ocuIV el SCI'ctil o lu­
gar, es decir, que acredita la segunda mejor corresponden­
cia entre anibos. El hecho de que. con Ln 48.8% de los 
votos, el CDU/CSU no pueda controlar la mayoria absolu­
ta en el Parlamento. es un claro indice dc la proporciona­
lidad que inspira la orientacion bisica del sistema electoral 
alenidn. 

6. Los efectos de los sisternas proporcionales sobre los 
sistemas de partidos y sobre el desarrollo politico en gene­
ral son muy dificiles de determinar en forma comparativa. 
Como he sustentado al principio. no es lfcito intcrpretar 
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determinadas situaciones a nivel del sistema de partidos
politicos en forma causalInente lneal, tomando a] sistema 
electoral cono variable independiente. En este sentido se­
rfa ingenuo --a~in despus de la diferenciaci6n de los siste­
mas electorales proporcionales en diferentes subtipos- ex­
plicar la fragmentaci6n continuada del sistenia de partidos 
en Italia (Onico caso) por el tipo puro del sisterna electoral 
(tambin Onico caso) que rige en ese pais (ver cuadro 2). 

CUADRO 10 

EFECTOS DE LOS SISTEMAS PROPORCIONALES 
EN CINCO PAISES EUROPEOS 

Pais tipo de cantidad cantidad tipo evoluco6n 
sistema de promedio de del sistema 

proporcional elecciones de partidos gobierno de partidos 
en el 

Parlaniento 

Italia I 10 10,0 coalicion no-reducc16n 
Alemania 
(Grecia 

2 
3 

t0 
4 

3,2 
5.0 

coalici6n 
unicolor 

reducc16n 
reducci6n 

Portugal 
I %pahia 

3 
3 

5 
4 

6,6 
11,3 

coalici6n 
unicolor 

reducc16n 
reducci6n 

Un cierto efecto es obvio. Se le puede observar enipi­
ricamente con mis nitidez, donde la relaci6n entre votos y
escafios es bastante desproporcional, produci~ndose un 
efecto reductivo sobre la cantidad de los partidos en el 
Parlamento. Pero este efecto existe tambin. aunque sin 
expresi6n estadistica. en los casos en que el elector es afec­
tado por la magnitud de las circunscripciones o por las 
barreras iniciales. 

Como es bien sabido, las consecuencias de los siste­
mas electorales no se restringen a la relaci6n entre votos y
escafios y al efecto reductivo o no que se ejerce ya en el 
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monento de votar, aspectos que se resumen en el debate 
cientifico en la cuesti6n de la fragmentaci6n del sistena Lie 
partidos y la capacidad de ste de formar mayorfas (onico­
lores) en el Parlamento. Otros aspectos en este debate son: 
a) la polarizaci6n ideol6gica y politlca a nivel del electora­
do y a nivel del sistema de partidos politicos: b) la estruc­
tUrac16n de los partidos politicos, en un doble sentido: 
estructUracifn interna y relacibn de los partidos politicos 
con el electorado, c) la representaciOn de los intereses Lie 
diferentes sectores Lie la sociedad. es decir representaci6n 
de regiones. etnias, confesiones y otros segnentos o mino­
rias de la sociedad, representacion qoc procura la integra­
ci6n politica a nivel de Estado: d) el tipo de cornpetici6n 
politica (adversari vs consociational): ) las fornias de 
participaci6n polftica prevalecientes (convencional o no­
convencional), incloyendo tIpos Lie comportainiento elec­
toral (voto racional/Otil y votacion ictica ) qe ayoden 
(o no) al d marmismo politico (por ejemplo a la alternan­
ca el Cl poder): f) las caacler',ticas (o modelos) tie las 
campafias electorales: g) la capacidad del sistema politico 
para generar cl bienestar de su poblici6n en la medida en
 
que so logro dependa del boen Ilnclonarniento de las ins­
titUciones polfticas (por 
 ejemplo Cel sistena de partidos 
politicos): Ill y finalnwnt e la legitiniidad del Sistenia politi­
co en la percepci6n del ciUdadano-elector y elc grado de 
su compromiso con el sistema politico establecido (ver 
(GROIMAN/LIJPHART (ed ) 1980 introdoction. 3). 

Si los sistemas electorales tienen etecto enl tantos as­
pectos (lel sisteina politico. de so fLncionamiento y su 
desarrollo. es obvio que el andlisis comparativo ticne qUe 
basarw en Csitid ltos tIc pais por pais antes tie Ileugr al nivel 
tie is gncrali/a,.i.lNl , S ime perillit en v reso ilendo in 1s 
Cstudios inonogrificos sobre cl tema- se puede afirmar 
que los sisteinas electorales proporcionales. enl general, 
resuelven mocho mejor los problemas de la representaci6n 
pol it Ica. tIC la operatlVidad y tie I establl dad (lel sistema 
politico quC 1o que sc creia hace pocos decenios. 
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Ill. 	 Sistemas electorales, redemocratizaci6n y
 
consolidaci6n de la dernocracia en Am6rica Latina
 

1. En esa parte del trabajo desco referirme a cinco 
casos: Per6i, Argentina. Uruguay. Brasil y Chile (segfn 
orden cronol6gico del proceso de redernocratizaci6n). 
Igual que en los casos europeos ya mencionados, son evi­
dentes las diferencias entre los parses en relaci6n a su desa­
rrollo politico. Los procesos de redemocratizaci6n consti-
ILuyen soo tin aspecto dentro de estas diferenciaciones. Los 
cuatro procesos seleccionados, a pesar de su desarrollo casi 
simultineo, difieren notoriamente en cuanto a los factores 
que !os han motivado y a las vfas por las cuales han tenido 
lugar. 

Asi, en el caso del PerUi el camino a la democratizaci6n 
transit6 por una Asamblea Constituyente. En el Brasil, 
ella se desarrollo dentro de la institucionalidad autoritaria. 
En Uruguay se restitiy6 -con ligeras restricciones- la 
institucionalidad pre-autoritaria. En Argentina ya se anti­
cip6 tin patr6n similar al tie su vecino del Rio de La Plata. 
En Chile, por iltmio, prevalece ain la incertidumbre acer­
ca de la modalidad de ]a transicifn, que constituye un dato 
clave para el tipo de institucionalidad futtura del pais. En 
todo caso es posible sostener que ninguno de los modelos 
en competici6n postula ]a reimplantaci6n de la institucio­
nalidad pre-autoritaria. 

2. Los elementos sefialados y otros factores de tipo 
contextual a los que no corresponde referirse en el dimbito 
de e:te trabajo. contienen tin alto potencial explicativo 
para ntiestro tema. Sin embargo nos concentraremos en 
presentar el siguIente panorama de sistemas electorales 
vigentes en las primeras elecciones postautoritarias en estos 
pafses: 

En Peri, se eligi6 la Asamblea Constituyente aplican­
do un sistema proporcional puro: cien diputados en un 
solo distrito nacional y atribuyendo los escaflos por el md& 
todo de la cifra repartidora. Para la elecci6n de la Cdmara 
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de Diputados se introdujo un sistema proporcional en dis­tritos plurinominales de diferente magnitud (desde I dipu­
tado hasta 40 por distrito).


El mismo tipo 
 de sistema proporcional ya sefiala­do, rige en Argentina y en Brasil. En este 6ltimo pais seaplica la variaci6n de listas abiertas segtin la tradici6n pre­
autoritaria: sin embargo se ha introducido la modificaci6n 
de una barrera inicial le 5% de votaci6n a nivel nacional yde on 3% por lo inenos en nueve Estados. En Uruguay, sesiguid Ia tradicifn aplicando la ley de lemas. Se trata de unsistenia proporcional con caracteristicas mLy peculiares, al
InLIC me he rcrlIrL1h) e1 1 (CipitulIV 

Ln Chile, aun no estzi decidido en quO thrminos sellegarni a la primera eleccifn competitiva. El sistenia elec­toral dependeri en gran parte de los escenarios que adopte
]a transic16n. En un marco democritico me parece muyprobable que el sistema electoral que se adoptar i tendri
mucha similitud con Ia regulaci6n pre-autoritaria: es decir, 
un sistenia de representacifn proporcional en circunscrip­
ciones de d!fercnte magnitud.

('omo resumen de esta descripci6n, se puede concluir
qCue en los paises en estudio el prlncipio de representaci6n
se ldefltificd :on la proporcionalidad. Esta, sin embargo, esde tipo m)puro al restringirse la proporcionalidad entrevotos y escafios por el modo de division del territorio na­cional en circunscrpciones electorales. De esta tendencia,

difieren solamente el caso uruguayo 
 (por aplicar un segurl­
do procedimiento de distribuci6n de los escafios a nivelnacional) y el le Brasil (por aplicar una barrera inicial).

Mientras clue en Europa el postautoritarismo trajoconsigo en la mayoria de los casos, diferencias sustanciales 
con los sistemas electorales anteriores, en Am6rica Latina y en especial en los casos en estudio, se constata una 
mayor similitud entre los sistemas de representaci6n (depre y del postautoritarismo. Es necesario considerar que
esta tendencia latinoamericana est,1 asociada a la vigencia
de sistemas proporcionales antes del autoritarismo. 

134 



3. Las primeras elecciones" postautoritarias han pre­
sentado sorprendentes continuidades y notorios cambios 
en relaci6n al periodo pre-autoritario. Iste dualismo de 
tendencias se refiere a diversos estadios del amilisis. Entre 
otros. preferencias por partidos y por personas, sistemas de 
partidos, mayorias parlan'entarias. 

Fn PerO es Ilamativo que Fernando BELAUNDE, de­
rrocado por los militares en 1968,gan6 la elecci6n tie 1980 
casi con el nisino porcentaje tie votos que en 19). Por 
otra parte, el APRA, cuyo acceso al poder fue permanente­
mente impedido por los militares durante dScadas, gan6 la 
mayoria absoluta del electorado en 1985 (elecci6n parla­
mentaiia) y la Presidencia de la Republica de la que toin6 
poses6ion. 

CUADRO II 

PERU: ELECCIONES 1963-1985 
(votosen 11/) 

19631 19782 1980' 19853 

APRA 34,6 35,3 27,0 51,0 
AP 39,14 - 39,6 7.0 
PPC - 23,9 9,2 14,0 
UN 25,5 2,1 0,8 -
U/lU - - 21,4 24,0 
Otros 0,8 39,7' 2, 3.0 

1. I lecciones presldencalc%
 
2 1lecciones para la\samblea ('onsltityente.
 
3. I lecciones parlainentarIs.
 
4 I n coalici6n con laDC.
 
5. 	 Total para PRT, UNIR, UI, UDP, I OCI P. I NTC,APS. 
6. 	 Incluido sobre todo laizquierda fragmentada I OCEP 12,30/o; PSR 

b,6/o; UDP 4,60/o, I-NTC 3,90/o, PDC 2,40 /o. 

Fuente: Roncaclioglo, R., , Qui6n gan6? I-lecciones 1931-80, Lima 1980; 
Keesings Archiv). 
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En Uruguay. la cont inlidad se exprcsd en iasmilitud 
de las prelerencias por los parLlidoN polftiCOs en trC los re­
sultadoS LiC las Cleccioucs de 197 1 con los ce 1984. I:sta 
tendcnCIa. tellICe isMIi dIc palitos uinisiu' lugar C11ti1l & 

CLIell)) IIILImcst ruCtlrAdo10c \ cr ic Coll Ulll C0c0tol al vl'­

tUnto[111 10 datob. pCl'odauO auto li.alOK) tratlo I1fin­dlo Ci 
g~ln el'cto trani C plS cNrcnellCla, CICC1oralCs. 1oormlador cin l 

quc puede servir de analogia par a sistema, de partl ios stum­
lares en otros paises. 

CUADRO 12 

URUGUAY: ELECCIONES 1971 y 1984
 
EN COMPARACION
 

Votos e.%o ESCANOS EN CIFRAS ABSOLUTAS 
Senado Ciniara 

1971 1984 1971 1984 1971 1 1984 

Colorados, 41,2 41,0 13 13 41 41 

NacionaleN 35,2 40,1 12 11 40 35 
I renle Ampio 21.3 18,3 5 6 18 21 

1. Uni6n (Clfma2 diputados 

I uente J Rial, I lecciones de 1984. Un triunfo del centro. Montevideo 1986. 
64 , sig.). 

Muy distinto ha sido el caso de Argentina. El triunfo 
de ]a Uni6n CricaRadical sobre los peronistas signific6 un 
vuelco en la tradici6n electoral de varias dicadas. Por pri­
mera vez los peromstas fueron vencidos en una elecci6n 
competitiva, introduci~ndose asi el fen6meno nuevo en el 
pais de alternancia en el gobierno por la via electoral. El 
aparente bipartidismno puede posibilitar una base de viabi­
lidad para un sistema deniocrditico en Argentina. 
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CUADRO 13 
ARGENTINA: ELECCIONES PRESIDENCIALES 
1973 Y 1983 EN COMPARACION DE LOS DOS 

PARTIDOS MAS VOTADOS 
(votosen ) 

Marzo 1973 Sept. 1973 Octubre 1983 

Pdchcales 21,3 27,8 51,8 
Peronistas 49,6 61,8 40,2 

luente \. Haifa, Wahlen und l)edmokratiserungsprozel in Argentimen, en. 
1).Nollen (Comp ), Wahlen und Wahlipolmik in Latein-amerika, Heidel­
berg 1984, 109 y NigI. 

Eln Brasil, a pesar de las transformaciones introduci­
das p,,r las reformas dl autoritarismo para cambiar el es­
pectro de partdos poIfticos, se produjo una persistencia 
de la, forinaciones tie partidos emergidas durante el auto­
ritanrmo. Las variacbones quLeC en este proceso pidieroii 
tener lugar estin paIrad6j Ica men te vinculada a Ila etapa 
pre-autoritaria. Eln suma, puedc decirse que cl sistema de 
partIdos resultante d hi transicion polftica brasilefia es una 
mezcla de resullados del autoritarlsmo y de ]a tradicibn 
pre-autoritaria A e,,ta fillma caracterfstica pertenece la 
conibinaciun ieti lel a ie r).ltlios politicos poco es­
tructurado con h L ax ilaCI011 enOlrnie teLi.S personalidades
(Qtuadro)s. Brick)/a, ,'lloro.')
 

4. Independientemente de las cont inuidades y cam­
bios presentcs en los sistemas politicos post-autoritarios, 
preocupa fundanmentalinente cl tcma de la viabilidad demo­
cr.tica. La tendencia prevaleciente en esa direcci6n es cr/ti­
ca frente a las contInuidades y abierta a las reformas. Y en 
este contexto tiene lugar el debate te6rico acerca de a fun­
ci6n de los sistemas elcctorales. respecto de los cuales exis­
ten dos direcciones de argumentacidn: la primera, es 
retrospectiva y la segunda, prospectiva que sC nutre de ]a 
primera. 
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CUADRO 14
 

BRASIL: ELECCIONES 1966-1982
 

SSENADO CAMAA FEDERAL ASSEMBLEIAS ESTADUAIS 

Anos ARENA MDB Votos em Total ARENA MDB Votos em Total ARENA MDB Votos em Total 
branco branco branco 
e nulos e nulos e nulos 

1966 
1970 
1974 
1978 
1982* 

44,7 
42,7 
34,7 
25,0 
36,5 

34,2 
28,6 
50,0 
46,4 
50,0 

21,2 
27,7 
15,1 
18,6 
13,5 

17 259 598 
46.986.492 
28 981 110 
37.775 212 
48.746 803 

50,5 
48,4 
40,9 
40,0 
36.7 

28,4 
21,3 
37,8 
39.3 
48,2 

21,0 
30,3 
21,3 
20,7 
15,1 

17 285 556 
22435 521 
28.981.015 
37629.180 
48455 879 

52,2 
51,0 
42,1 
41,1 
36,0 

29,2 
22,0 
38,8 
39,6 
47,2 

18,6 
26.8 
18,9 
19,3 
16,8 

17.260 382 
22.435.521 
28 922.618 
37.449.488 
48.374.905 

Os votos do PDS foram incluidos na coluna referente i -\KRLNA. a os da oposiqao (PMDIB. Pr, PTB e PDT) na coluna MDB. 

Fuente: B. Lamounier, Apontamentos sobre questao democritica brasileir-, en A. Rouqui /B. Lamounier/J. Schvarzer (Comp.), Como 
renascem as democracias, Sao Paulo 1985, 129) 



En ]a visi6n del pasado existe una tendencia a atribuir 
al sistema electoral parte de la reponsabilidad en el colapso 
democrdtico y en la emergencia del autoritarismo, argu­
mento que se convierte en temor para el futuro de la de­
mocracia. Como lo expresa Luis E. GONZALEZ (1986:1) 
en relaci6n al caso uruguayo: Ciertas caracteristicasdel 
sistema de partidos uruguayo volverdn a plantear, tarde o 
temprano, /a cuesti6n de la gobernabilidad... los aspectos 
del sistema de partidosque afectan la gobernabilidadson 
consecuenciadel ststema electoral. 

En el andlisis de las causas del autoritarismo y, por lo 
tanto, de la debilidad de las democracias, han aparecido 
nuevos enfoques que sitian los aspectos institucionales en 
un rango equivalente a los de tipu econ6mico-social. Se 
estima que el sistema politico ha sido incapaz de propor­
cionar decisiones polfticas para resolver las crisis sociales, 
lo que vincula a ]a politics con las policies en una relaci6n 
en la cual los resultados de 6stas dependen de la estructura­
ci6n de aqulla. 

Asi, respecto al Brasil se sostiene que los partidos 
politicos debieran tener una mayor raigambre en el electo­
rado y una mejor estructurac16n interna. Para ello se pro­
pone una legislaci6n electoral nids adecuada al objetivo de 
estabilizar y sedimentar las estnucturas partidistas.(LA-
MOUNIER (1986:2). En el caso uruguayo preocupa el 
fraccionalismo de los partidos politicos como fuente de 
una presunta ingobernabilidad del pais. En Chile, persiste 
el temor a una polarizaci6n ideol6gica y una confrontaci6n 
polftica que impidiera la necesaria capacidad de formar 
coaliciones estables de gobierno. En el caso chileno no hay 
dudas de que el sistema electoral puede contribuir relevan­
temente a atenuar ese problema (ver Capitulo II, parte V). 

En trminos sistemiticos, podemos graficar el debate 
sobre sistemas electorales y sus reformas a trav6s de cuatro 
problemas principales: 
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a) 	 Fragmentaci6n de los partidos politicos y/o del siste­
ma de partidos politicos. 

b) 	 EstructuraciOn interna de los partidos politicos. 
c) 	 Polarizaci6n ideol6gica, confrontaci~n politica y ca­

pacidad del sistema electoral para permitir concerta­
cidn politica. 

d) 	 Relaci6n entre el sistema electoral y el tipo de sistema 
politico (Presidencialismo y sistema parlamentario). 

CUADRO 15 

TEMAS EN EL DEBATE SOBRE SISTEMA
 
ELECTORAL EN CUATRO PAISES
 

LATINOAMERICANOS
 

Pais Fragmentaci6n Estructuraci6n Polarizaci6n Relaci6n con el 

sist. de gobierno 

Argentina X X 
Brasil X X 
Chile 
Uruguay 

X 
X X 

X (X) 
X 

Entre par~ntesis" Debate solamente a nivel acadimico. 

Este cuadro permite apreciar las razones por las cuales 
las propuestas de reforma son diferentes en cada pais y la 
necesidad de que el andIlisis de nuestro tema deba realizarse 
considerando las especificidades de cada caso. Sin embar­
go, es posible generalizar lo que Bolivar LAMOUNIER 
(1986:23) destaca en relaciOn a la reforma electoral en 
Brasil: La hip6tesis mds fructifera seria la adopci6n de un 
sisterna que mantendria la proporcionalidadcorno princi­
pio bdsico y que permitiriauna operacionalizaci6ndistinta 
de la que hemos practicadoen el pasado. 
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