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PRESENTACION 

El tema de los Derechos Polfticos ocupa, actual­
mente, un Iugar destacado en la consideraci6n de los Dere­
chos Humanos en el Continente Americano, por un doble 
motivo. En primer t6rmino, los Derechos Polfticos en gene­
ral y los procesos electorales en particular son considerados 
por el propio sistema interamericano de protecci6n de los 
Derechos Humanos (asf, el Pacto de San Jos6, art. 23) como 
parte fmdamental de la vigencia de los Derechos Humanos. 
Por otro. lado, el proceso de transici6n a la democracia ca­
racteriza la vida latinoamericana en este momento, hecho 
que se iefleja en los numerosos comicios (presidenciales,
lcgislativos y municipales) que deberin efectuarse en el 
direa en los pr6ximos afios. 

El afianzamiento de los derechos polfticos en el dim­
bito del continente americano ha sido aspiraci6n perma­
nente de la labor del Instituto Interamericano de Derechos 
Hunianos. En su afdin de promover estos derechos para la 
consecusi6n de una democracia firme y duradera el Insti­
tuto cre6 el Centro de Asesorfa y Promoci6n Electoral, 
CAPEL. 

En un perfodo corto de tiempo Am6rica ha virado 
del autoritarismo de diversos signos a la democracia corno 
sistema de gobierno. La opini6n internacional ha sido tes­
tigo de c6mo los ciudadanos de nuestros parses han prefe­
rido ejercer sus derechos polfticos, en algunos casos entre 
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las amenazas de muerte y de violencia, para otorgar el 
mandato polftico a gobiernos libremente elegidos antes de 
permitir la 'ormaci6n de regfimenes antidemocrAticos y re­
presivos. Esta es la mejor demostraci6n dc la vocaci6n de­
mocr itica de los ciudadanos de Amrrica. 

Frente a este noble y digno anhelo, el IIDH a trav6s 
de su programa especializado CAPEL, dio lugar a la serie 
de publicaciones CUADERNOS DE CAPEL, para que re­
cogicra el aporte inelectual de nuestros paises que han te­
nide y tienen mucho que decir acerca de ]a convivencia 
democr;itica que promovemos. Hasta el momento la colec­
ci6n ha sido foro abicito para el enriquecimiento t6cnico y 
doctrinario de la temitica electoral y la educaci6n ciuda­
dala. 

La democracia se nutre de ]a participaci6n ciuda­
dana a trav6s del ejercicio del sufragio. Desde el ,ngulo de 
nuestra competencia pretendemos ofrecer la asistencia t6c­
nica para el mejoramiento de !os mecanismos nccesarios 
para el ejercicio de esos derechos polfticos y con ello lograr 
una mayor expansi6n de la justicia econ6mica y social. Por 
esa vfa transitamos y como un reconocimiento a todos 
aqucilos ciudadanos que harnin de esa aspiraci6n una reali­
dad ofrecemos hoy esta colecci6n que pretende con una 
perspectiva renovada y dindimica consolidar nuestras toda­
vfa incipientes democracias. 

Sonia Picado S. 
Directora Ejecutiva 

IIDH. 
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LA PARTICIPACION ELECTORAL 
EN VENEZUELA 

I. INTRODUCCION 

El trabajo tiene como objeto explicar los aspectos
mAis sobresalientes de la participaci6n electoral en Vene­
zuela, desde 1958 a 1988. Una mirada a los fndices oficia­
les de asistencia electoral,' presentados en el Cuadro 1, nos 
sugiere algunos temas que requieren consideraci6n. En 
primcr lugar llama la atenci6n el alto prornedio de partici­
paci6n electoral que presenta el pais en elecciones naciona­
les. Este promedio para las seis elecciones nacionales ocu­
rridas desde la instauraci6n del presente perfodo democr­
lico cn 1958 hasta 1988 es de 90.1%. Cifra que resulta ser 
bastante elevada al confrontarla con el resto de las demo­
cracias contemporzincas, y ubica a Venezuela en el s6ptino
lugar con respecto a las veintiocho dernocracias compara­
das por Crewe, 2 s61o superada por Australia (95.4%), 

F-ste trabajo forma parte de una investigaci6n sobre el Sistenia Electoral 
venezolano N' sts consecuencias polfticas, financiada por el Consejo de 
Desarrollo Ciertiffico y Humanfstico de la Universidad del Zulia. Origi­
nalmente analizaba el perfodo 1958-1984, y ha sido revisado a fin de in­
cluir en esta publicaci6n el anilisis de las elecciones nacionales de 1988. 

1 	 Los datos sobre asistencia electoral son tornados de las publicaciones del 
Consejo Supremo Electoral. Consejo Supremio Electoral: "La Estadfs­
tica Evolutiva de los Partidos Polfticos en Venezuela a 1958-1979": 2da. 
edici6n; (Caracas: Consejo Suprerno Electoral, 1983). Consejo Supremo 
Electoral; "Elecciones 1983"; (Caracas: Consejo Suprenio Electoral, 
1984). Consejo Supremo Electoral; "Ele'ciowes Municipales 1984"; 
(Caracas: Consejo Supremo Electoral, 1985). 

2 	 CREWE, Ivor; "Electoral Participation"; en Butler, David et al., 
(compiladotes), "Democracy at the Polls"; (Washington D.C.: American 
Enterprise Institute, 1981 ); pp. 234-237. 
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.1
CUADRO N"

LA PARTICIPACION ELECTORAL EN VENEZUELA
 

Eleccioncs Elecciones 
Nacionales Asistcncia Municipales, 

Aflo de a Flccci6n Electoral Volatilidad Asistencia Electoral 

1958 92.15 
1.31 

1963 90.84 
3.52 

1968 94.36 
2.16 

1973 96.52 
8.96 

J978 87.56 
1979 0.19 72.87 
1983 87.75 

1984 .... ..... ... ..6.06 59.30 
1988 81.69 
PROMIDiO 90.12 66.08 

Los porcentajes de asistencia electoral son los oficiales, aportados por el 
Consejo Supremo Electoral, calculados con base en la poblaci6n inscrita 
en el Registro Electoral. 

** Por volatilidad se entiende la variaci6n en la asistencia electoral entre 
una e!ecci6n y otra. Los datos presentados se refieren a las elecciones 
nacionales tinicarnente. 

Holanda de 1945 a 1967 (94.7%), Austria (94.2%), Italia 
(92.6%), B6lgica (92.5%) y Nueva Zelandia (90.4%). Por 
ello, esta ponencia comienza sefialando los factores que han 
determinado esta situaci6n, luego de preguntamos si las ci­
fras citadas reflejan fielmente la realidad de la participacifn 
electoral en el pafs. 

Un segundo aspecto de inter6s en el Cuadro I e.que mues­
tra c6mo la participaci6n electoral nacional en Venezuela 
ha tenido dos etapas diferentes a partir de 1958. La primera 
etapa, que comprende las elecciones nacionales desde 1958 
hasta 1973, presenta un promedio de asistencia electoral del 
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93.46%, con cada elecci6n por encima del 90% de partici­
paci6n. La segunda etapa comprende las elecciones de 1978 
a 1988, su promedio de asistencia electoral es de 85.66%, y
las tres elecciones tienen una asistencia eleL oral inferior a 
90%. En Venezuela la asistencia electoral no ha venido ba­
jando paulatinamente, sino que hasta 1973 se mantuvo so­
bre el 90%, para iuego dar un salto hacia abajo de casi 
nueve puntos entre 1973 y 1978, manteni6ndose por debajo
del 90% cn las siguientes elecciones con tendencia a decli­
nar como parece indicar ]a elecci6n de 1988.1 Se propondri
Una explicaci6n para esta modificaci6n en el nivel de asis­
tencia electoral. 

En tercer lugar, destaca que la asistencia a votar en 
las clecciones municipales realizadas separadamente de las 
nacionales, ha sido marcadamente menor al de estas 6lti­
mas. En Venezuela, hasta el afio 1973, las elecciones mu­
nicipales se realizaron en la misma fecha que las elecciones 
nacionales; mfis a6n, el elector estaba obligado a votar por 
un mismo partido para los cuatro cuerpos deliberantes so­
metidos a clecci6n (Cimara de Diputados, Senado, Asam­
blea Legislativa de los Estados y Concejos Municipales).
En 1979 y 1984 las elecciones municipales se efectuaron en 
forma separada, seis meses despu6s de las correspondientes
nacionales. El promedio de asistencia electoral para estas 
dos elecciones fue de 66.08%, marcadamente inferior al 
promedio de las elecciones nacionales. Se analizar~n las ra­
zones CIue parecen plausibles para explicar este descenso en 
los niveles de participaci6n. 

Otro aspecto que llama la atenci6n en el Cuadro I es 
]a diferencia entre ]a participaci6n electoral de las dos elec­
ciones municipales separadas. En la primera (1979) vot6 el 
72.87% de la poblaci6n inscrita en el registro electoral, 

3 Quizfis estemos entrando en una tercera etapa apartir de 1988, que esta­
rfa caracterizada por niveles inferiores de participaci6n, pero todavfa es 
muy pronto para determinar esto, habrd que esperar las pr6ximas elec­
ciones. 
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mientras que en la segunda esta cifra baj6 al 59.3%, una va­riaci6n dce 13.57 puntos de porcentaje que era hasta ese
momento extrafia al comportamiento electoral del venezo­
lano, y que ha dado lugar a la hip6tesis de una supuesta
pdrdida de legitimiidad de la democracia venezolana, asfcomo a la idea de (lue la alta abstenci6n relleja un creciente
descontento con algunos aspectos del sistema polftico tales
como: la poca posibilidad de selecci6n quie ofrece el sis­
tema electoral (listas cerradas y bloqueadas), el ccntralismo
clue minimiza las facul lades de los Concejos, la falta de
democracia interna en los partidos y el excesivo control que
6stos ejercen sobre toda la vida nacional (partidocracia). Laintensidad con que se ha librado este debate hace necesario
investigar las causas del descenso en ]a asistencia electoral 
para 1984, determinando hasra qu6 punto pudo haber in­fluido la insatisfacci6n con el sisterna polftico, asf como 
otros factores. 

Dada la disminuci6n de la asistencia electoral ocu­
rrida en los cornicios municipales de 1984, analizaremos sila misma fue acompafiada por la aparici6n de diferencias 
entre los varios sectores de la poblaci6n en cuanto a sus ni­veles de participaci6n y, los factores asociados a dichas di­
ferencias. 

Finalmente, consideraremos el descenso en la parti­cipaci6n electoral ocurrido en las tltimas elecciones nacio­
nales, sefialando las causas del mismo.
 

Para la realizaci6n de este trabajo nos hemos basado en la informaci6n electoral publicada por el Consejo Su­prerno Electoral de Venezuela, y en la "Encuesta sobre Par­
ticipaci6n Cornunitaria y Comportarniento Electoral", reali­
zada por la Divisi6n de Estudios de Postgrado y el Instituto
de Investigaciones Econ6micas de la Facultad de Economfa 
y Ciencias Sociales de la Universidad de Zulia. Esta en­cuesta fue administrada a 494 personas en la ciudad de Ma­racaibo. Para su utilizaci6n en este trabajo se seleccionaron
las entrevistas correspondientes a venezolanos con capaci­
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dad legal para votar en las elecciones municipales (IC1984,
las cuales resultaron ser 416. Dada Ia restricci6n geograifica
de la muestra, y a pesar de que el comportamienlto partici­
pativo dc los venezolanos resulta ser bastante homogenco,
las infereneJas de caricter nacional que sC hagan con base 
en los 	resultados dc esta encuesta deben considerarse com(o
provisionales, a menos clue las mismas aparezcan confir­
mando resultados de encLIestas nacionales. 

Pasemos ahora al andilisis dce los aspectos planteados 
en torno a la participaci6n electoral en el pafs, siguiendo cl 
orden propuesto. 

II. 	FACTORES QUE INCIDEN EN EL PROMEDIO 
DE VOTACION NACIONAL 

Cornenzaremos esta secci6n analizando ]a situaci6n real del
prornedio nacional de asistencia electoral, para luego consi­
derar los factores quc lo han determinado. 

Tradicionalmente se ha afirmado clue Venezuela
 
cuenta con uno de los promedios de votaci6n mais elevados
 
entre las democracias modernas y, efectivamente, si toma­
mos como indicador el porcentaje de los inscritos en el

registro electoral que acude a votar, entonces Venezuela ha
 
tenido desdce 1958 un promedio de asistencia electoral de 
90. 1%,que la coloca en el s6ptimo lugar entre las 28 demo­
cracias para las cuales presenta informaci6n Crewe en su 
trabajo ya citado.- Sin embargo resulta evidente que calcu­
lado de esta manera el porcentaje de votantes resulta artifi­
cialmnente elevado ya que se deja afuera a las 	personas que 
no se inscribieron en el registro. Estos, para todos los efec­
tos son no votantes. De allf que se haga necesario reconsi­
derar el promedio de participaci6n electoral en las eleccio­
nes nacionales tomando como base la poblaci6n apta para 

Ibidem; pp. 234-237. 4 
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votar, que es el universo adecuado, tal como lo ha sefialado 
Powell. 5 

El Cuadro 2 presenta la comparacidn entre la po­
blacidn electoral estimada y ]a poblaci6n inscrita en el 
registro electoral para cada elecci6n, sefialando en cada 
caso el porcentaje de inscripci6n y el porcentaje de
asistencia clectoral, calculando este ditiimo tanto con base 
en la poblaci6 electoral estimada, conio con base 	cn los
inscritos en el recgistlro,( , El carzicter erritico de li tendencia 
en la participaci6n elecoral calculada con base en la
poblacidn electoral estimada, y la aparentemente exccsiva 
variacion entre una elecci6n y otra (v6ase Ctadro 2) nos
obliga a ser cauto; COl respecto a la confiabil idad de los 
datos sobre poblaci6n electoral estimada; no obstante,
tomando cl proniedio de las seis elecciones comto un 
indicador aproximado, tenemos que Venezuela presenta un
promedio de asistencia electoral, calculado con base en la 
poblaci6n electoral estimada, del 82.7%, lo cual la colocarfa
 
en novena .posici6n con respecto a las veinte deniocracias
 
para las cuales Powell suministra informaci6n similar -la
 
lista del autor no incluye a Venezuela-?
 

5 	 POWELL, G. IinghamiJr: "Voting Tournout in Thirty Democracies: 
Partisan, Legal, and Socio-Economic Influences": en Rose, Richard 
(compilador), "Electoral Participation", (London: Sage Publications, 
1980); p.8. 

6 	 Las cifras sobre poblaci6n electoral estimach se obtuvieron en las publi­
caciones indicadas al pie del Cuadro 2, y provienen de la Divisi6n Esta­
dfstica del Consejo Suprerno Electoral. 

7 	 POWELL, G. Bingham Jr.: "American Voter Tournout in Comparative
Perspective"; American Political Science Review, Vol. 80, March 1986, 
p. 38. Wolfinger, Glass y Squire presentan una clasificaci6n de los paf­
ses, de acuerdo a su asistencia electoral calculada con base en lapobla­
ci6n en edad de votar, incluyendo veintijn pafses. En este caso Vene­
zuela ocuparia el octavo lugar, tambidn superando a Francia, Canadd,
Estados Uniclos, Inglaterra, Suiza, Jap6n y Espafia, entre otros.
WOLFINGER, Raymond, David, Pleverill;GLASS, SQUIRE, 
"Predictor; of Electoral Turnout: An International Comparison"; Paper
delivered at the International Political Science Association X1lIth World 
Congress, Parfs, July, 1985. Table I. 

14 



CUADRO NQ2 

LA PARTICIPACION ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
 
NACIONALES VENEZOLANAS CON BASE EN LA
 

POBLACION ELECTORAL ESTIMADA
 

ANO 
ELECTORAL 

POBLACION 
ELECTORAL 

POBLACION 
INSCRITA 

% DE 
INSCRrrOS 

ASISTENCIA 
ELECTORAL 

ASISTENCIA 
ELECTORAL 

ESTIMADA EN EL SOBRE LA CON BASE CON BASE 
REGISTRO POBLACION EN LA EN LOS 

ELECTORAL ESTIMADA POBLACION INSCRITOS 
ELECTORAL ENEL 
ESTIMADA REGISTRO

ELECTORAL 

1958 3.337.739 2913.801 87.30% 80.44% 92.15% 

1963 4.072.292 3.367.787 82.7% 75.12% 90.84% 

1968 4.2411.1XX) 4.134.928 97.53% 92.02r 94.36% 

1973 5.103.748 4.737.142 92.82% 89.58% 96.52% 

1978 6.900.705 6.223.903 90.20% 78.97% 87.56% 

1983 8.179.228 7.777.892 95.09% 83.44% 87.75% 
1988 9.399.532 9.181.529 97.68% 79.80% 81.69% 

PROMEDIO 91.9% 82.76% 90.12% 
NOTA: Los dalos sobre poblaci6n electoral estimada son tornados de: Consejo
Suprerno Electoral: "l.a Estadfstica Evolutiva dc los Partidos Polifticos en Venezuela 
1958-1979; (Caracas: Consejo Suprcmo Electoral; 1983), p.5 CHANG MOTA. 
Roberto; "El Sistena Electoral Venezolano: su diseflo, implantaci6n y resullados";
(Caracas: Consejo Supremo Electoral, 1985); p. 84. Los datos dc 1988 son tornados 
dc los boleines de prensa emitidos por el CSE. 

Tanto en tdrminos absolutos, como en comparaci6n 
con el resto de las democracias modernas, este 82.7% es un 
alto porcentaje de participaci6n electoral que sitda a Vene­
zuela por encima de 12 democracias consolidadas entre las 
cuales est~in Francia, Canada, Suiza, Estados Unidos, Ingla­
terra, Espafia, Israel, Jap6n y Holanda. De allf que, afin to­
mando como base la poblaci6n electoral estimada, sea per­
tinente preguntamos acerca de los factores que explican la
elevada asistencia electoral en Venezuela, y a ello dedica­
mos el resto de esta secci6n. 
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A partir de los estudios de Verba, Nie y Kim; Crewe 
y Powell,x podemos clasificar los factores que influyen en 
la participaci6n electoral en institucionales e individuales,
segtin formen parte del sistema jurfdico y polftico del pais o 
cst~n vinculados a las caracterfsticas Fersonales de los vo­
tantes (actitudes y posici6n socio-econ6mica). Los primeros
serfan el ordenaminento legal (voto obligatorio o 
voluintario, tipo de registro electoral, sistema electoral) y
cl sistema de partidos (intensidad de la rnovilizaci6n 
partidista del voto, nivel de cornpetitividad). Los scgundos 
se refieren a la motivacion para la participaci6n y los 
recursos socio econ6micos de las personas que afectan la 
inclinaci6n individual a participar. Coiro ha quedado
demostrado, particularmente con el trabajo de Verba, Nie y
Kim," cl papcl predominante corresponde a las variables de 
lipo institucional. La prcsencia de factores institucionales 
estimulantcs dc la participaci6n tiende a determinar un alto 
nivel gcneral de asistencia electoral y, como consecuencia, 
a ucutralizar el efecto de las diferencias en recursos y
molivacion individual."' Una alta asistencia electoral tiende, 
por lo tanto, a estar virculada a la presencia de una 
movilizaci6n colectiva del voto con base en estfmulos de 
orden legal o relativos a las caractcrfsticas del sistema de 
partidos. Es de suponer, entonces, que los altos niveles de 
asistencia electoral en Venezuela estdn asociados a la 
presencia de este tipo de factores.1 A continuaci6n 

8. VERBA, Sidney, NIE, Norman, KIM, Jae-On; "Participation and politi­
cal Equality"; (Cambridge: Cambridge University Press, 1978); pp. 1­
23.- CREWE, Ivor; Op. cit., pp.239-261.- POWELL, G. Bingham Jr.; 
"American Voter Turnout in Comparative Perspective"; Op. cit., pp. 17­
35.­

9 VERBA. Sidney, NIE, John, KIM, Jae-On; Op. cit. 
10 Ibiden. CREWE, Ivor; Op. cit., p. 260. Powell, G. Bingham Jr.; 

"American Turnout in Comparative Pespective", Op. cit., pp. 18, 36. 
Powell, G. Bingham Jr.; "Voting Turnout in Thirty Democracies"; Op. 
cit., p. ,!6. 

11 Asf ha sido planteado por BALOYRA, Enrique y MARTZ, John en sus 
trabajos: "Political Attitudes in Venezuela, Societal Cleavages and Poli­
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examinaremos la plausibilidad de esta hip6tesis, analizando 
hasta qu6 punto acttian en el pafs estos factores propicios a 
]a alta participaci6n, y cuiles son sus caracterfsticas. 

A. El ordenamiento legal de las elecciones 

1. Voto obligatorio 

Uno de los factores ms claramente asociados a un 
alto nivel de asislencia electoral es el voto obligatorio. Los 
autores coinciden en su vinculaci6n con una baja
abstenci6n. 12 Particularmente significativo son los casos de 
Holanda y Costa Rica. La primera derog6 el voto 
obligatorio y su promnedio de participaci6n electoral baj6
del 94.7% al 83.5%.13 Por el contrario, Costa Rica introdujo
el voto obligatorio y la asistencia electoral aunient6 en 
cerca de 15 puntos de porcentaje.' 4 Tanto Crewe corno 
Powell reportan un promedio de asistencia electoral 

tical Opinion"; (Austin: University of Texas Press, 1979); pp. 65-74; y
"Dimensions of Campaign Participation: Venezuela, 1973), en BOOTH, 
j., SELIGSON, M., (Compiladores), "Citizens and State in Latin Ame­
rica: Participation in Politics (New York: Holmes and Meier, 1978); p. 
82. 

12 Powell, G. Bingham Jr.; "American Voter Turnout in Comparative Pers­
pective"; Op. cit., p.20. CREWE, Ivor; Op. cit., pp. 240; WOLFINGER, 
Raymond; et al.; "Predictors of Electoral Turnout: An International 
Comparison"; Paper delivered at the International Political Science As­
sociation Xlllth World Congress, Paris, July 1985; p. 22. MILLBRATH, 
L., GOEL, M.; "Political Participation"; 2nd edition; (Boston, University
Press of America, 1977); p. 132. POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting 
Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal and Socio-Economic In­
fluences); Op. cit., p. 10. 

13 CREWE, IvGI Op. cit., p.240. 
14 	 POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting Turnout in Thirty Democracies: 

Partisan, Legal arA Socio-Economic Influences"; Op. cit., p. 10. 
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significativamente m~is clevado para los pafses con voto 
obi igatorio.15 

Venezuela es uno de los parses con voto obligatorio.
Todas las personas aptas estin obligadas a votar, y los me­
nores de 70 afios estrin sujetos a sanciones en caso de que
no lo hagan. Estas no han tenido aplicaci6n, al igual que en
la mayorfa de los parses que las establecen, pero esto noobsta para que la obligacidn jurfdica surta efecto sobre el
sentido del deber cfvico de los ciudadanos. Como lo han
demostrado Millbrath y Goel, el sentimiento de que votar es un deber Ciudadano iniluye en la propensi6n a participar.16
RCsullta vilido suponer que este sentimiento se ve amplia­
mente relorzado cuando deja de ser un simple deber civico, 
para transforinarse en una obligacidn jurfdica. Asfmismo, la
reiterada falta de aplicaci6n de las sanciones en casos de
alto ausentismo minarfa la credibilidad de la obligaci6n ju­rfdica, dejando en pie solamente el estfmulo proveniente del
sentido del deber cfvico de los votantes. 

La influencia de la obligatoriedad del voto puede
apreciarse en ]a encuesta que sirve de base a este estudio.
En efecto, preguntados sobre si votarfan para el caso de quevotar no fuera obligatorio, el 58% respondi6 que no. En laencuesta nacion'4l en que se funda el importante estudio de
Baloyra y Marz sobre las actitudes polfticas en Venezuela,
el 48.21% de los entrevistados manifestaron que no vota-
Han si el voto no fuera obligatorio <N=1512>.17 En una 
encuesta realizada en 1987, en el Area metropolitana de Ca­racas, patrocinada por el Consejo Supremo Electoral,
42.58% manifest6 que no votarfa en el supuesto conside-

el 

rado <N=559>.11 Asf pues, hay indicios reiterados que 

15 Ibidem, p. 10. CREWE, Ivor; Op. cit. p. 240. 
16 MILLBRATtl, L., GOEL, M.; Op. Cit., pp. 12, 49. 
17 BALOYRA, Enrique, MARTZ, John; "Political Actitudes in Venezuela,

Societal Cleavages and Political Opinion"; Op. cit., p. 215. 
18 Agradecemos al Consejo Supremo Electoral y al profesor Aristides To­

rres el acceso a esta encuesta. La pregunta en referencia fue: "Y si el 
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apuntalan la tesis de que la obligatoriedad del voto es un 
factor muy importante en el alto nivel de votaci6n que pre­
senta el pais. A juzgar por las encuestas mencionadas, si 
fuera eliminada, la asistencia electoral a las clecci -nes na­
cionales probablemente bajarfa del 60%. 

Un aspecto interesante de la posible eliminaci6n del 
voto obligatorio es el de saber si ]a mayor abstenci6n se 
distribuirfa homogdneamente entre los diversos sectores, o 
algunos se verian mnis afectados que otros. Verba, Nie y
Kim demostraron en su estudio de siete parses que en au­
sencia, o en caso de debilidad, de los incentivos institucio­
nales la propensi6n a votar se ve afectada por la motivaci6n 
y recursos individuales, los cuales son mils elevados en los 
sectores con mayores recursos socio-econ6micos.1 9 En 
consecuencia, de ser aplicable esta hip6tesis a Venezuela, 
podrfa esperarse, como lo han planteado Baloyra y Martz,20 

que la eliminaci6n del voto obligatorio afecte en mayor 
medida ]a inclinaci6n a participav de los sectores de menos 
recursos socio-econ6micos. Usando nivel educativo como 
indicador de recursos socio-econ6micos, 21 Tenemos que, si 
el voto no fuera obligatorio, mdnifiestan que se abstendrfan 
el 63.45% de los entrevistados que no completaron
secundaria, y el 51.25% de los que ia terminaron. 22 La ci­

voto no fuera obligatorio ,Usted votarfa en las pr6ximas elecciones?". 
La entrevista se realiz6 a 600 personas en el drea metropolitana de Cara­
cas, durante septiembre y octubre de 1987. 

19 	 VERBA, Sidney, NIE, Norman, KIM, Jae-On, Op. cit. 

20 	 BALOYRA, Enrique, MARTZ, John; "Political Actitudes in Venezuela, 
Societal Cleavages and Political Opinion, Op. cit., p. 74. 

21 	 Educaci6n es considerado como el indicador de recursos socio-econ6mi­
cos que presenta una asociaci6n mds intensa con la participaci6n, v~ase 
al respecto: CREWE, Ivor; Op. cit., p. 259. POWELL, G. Bingham Jr. 
"American Voter Turnout in Comparative Perspective"; Op. cit., p. 20. 
CAMPBELL, Angus, CONVERSE, Philip, MILLER, Warren, STOKES, 
Donald; "The American Voter"; (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1976); pp. 476-480. MILLBRATH, L., GOEL, M.; Op. cit., p. 98. 

22 	 Datos provenientes de la "Encuesta Sobre Participaci6n Comunitaria y 
Comportamiento Electoral", realizada en Maracaibo, y antes referida. 
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tada encuesta patrocinada por el Consejo Suprenmo Electo­
ral,2' confirma que si el voto no fuera obligatorio, la pro­
pcnsi6n a votar disminuirfa al bajar el nivel educativo de
los entrevistados. Asfmismo, tomando como indicador el 
cslIl() ecnomic() al que pertenece la persona, en caso de 
vot(o volLlntario inanifiestan que se abstendrfan el 4 8 % del
nivel bajo. cl 39% del nivel medio y el 27% del nivel alto 
<N=559>.2-2 

Otro indicador del efecto del voto obligatorio en 
Venezuela Jo constituye la comparacidn de la asistencia 
electoral entre las primeras elecciones nacionales demnocr,­
ti'as, efectuadas durante 1946 y 1947, para las cuales el 
voto era voluntario, y las posteriores a 1958 con voto obli­
gatorio. En las primeras el promedio de participaci6n fue
dei 79.2%,25 mientras que en la actual etapa de voto obli­
gatorio, el promedio ha sido de 90. 1%. 

Como conclusi6n respecto al voto obligatorio po­
demos indicar que el mismo ha sido un factor importante en 
los altos niveles de participaci6n de Venezuela. Asfmismo 
podemos concluir que su eliminaci6n introducirfa diferen­
cias en la inclinaci6n a votar de la poblaci6n, en funci6n de 
los recursos socio-econ6micos, estimulando la niarginaci6n
polftica de los sectores menos pudientes. 

23 Se refiere a la cncuesta que se indica en la nota ntimero 18, ]a pregunta, 
en cuanto a la propensi6n a votar en caso de que el voto no fuera obliga­
torio, es la allf citada. 

24 Ibiden. <N=559>. 
25 LOPEZ M., Margarita; "Las Elecciones de 1946 y 1947"; Boletfn de la 

Academia Nacional dc la Historia, Tomo LXX, Nro. 278, Abril-Junio 
1987, pp. 441, 447, 448.- Segfin los datos presentados en este trabajo, la 
asistencia electoral fue de 84.6% en 1946 y de 73.8% en 1947. 

20 



2. Procedimie-fto de Registro Electoral 

Los sisternas de inscripci6n en el registro electoral 
puedcn clasificarse en registro piiblico automitico y regis­
tro a cargo del elector. En el primer caso la realizaci6n del 
registro Cs respoiisabilidad del Estado, el cual, normalnente 
a iivel municipal., clabora las listas con base en la informa­
ci6n Line recaha con sus propios medios. En el segundo 
caso. la inscri pci6n esti baJo la responsabilidad del indivi­
duo m ism1,. el ciial dentro del perfodo fijado debe acudir a 
una olicina para cumpli r con esta formalidad, de lo contra­
rio no podrfa votl:r. Algunos parses quc adoptan la segunda 
niodalidad, establecen la obligatoriedad de registrarse bajo 
pena die sanciofles .;imiilares a las previstas para quienes no 
voten. tal es ci]caso de Venezucla. IFla sido denostrado que
los nivelcs de i nscripci6n en el registro electoral y, como 
COnsecuenci., los de participaci6n elect)ral, son nmis eleva­
do' en los pafses con registro automidtico. 2, El ntodo de 
registro a cargo del ciudadano, aun cuando sea obligatorio, 
aumenta el "costo" de votar, al implicar un esfuerzo adicio­
nal, Liue idebe realizarse, en muchos casos, cuando todavfa 
la campifia electoral nolha tomado calor y el entusiasmo 
polftico es hajo: esto se traduce en una menor inscripci6n 
de eleclores y,por consiguiente, en una mayor abstenci6n. 

VCnezuela ha adoptado el sistema de registro
obligatorio a cargo del ciudadano, el cual estA abierto hasta 
sets meses antes de la fecha pautada para las elecciones, pu­
dliendo prorrogarse por un ries ma.s si asf io decide el Con-
SejO Supreom Electoral. Este sistetna, por las razones arriba 
indicadas, introduce un factor de desestfmulo a la asistencia 
electoral qIIe se manifiesta eni una diferencia apreciable en­
tre el nivel de participaci6n calculado con base en los ins­
critos y dicho nivel calculado con base en la poblaci6n apta 
para votar. En efecto, como se indic6 arriba, a partir de 

26 POWFLL, IBingham Jr.; "Voting Turnout in Thirty Democracies: 

Partisan, Legal and Socio-Economic Influences"; Op. cit., p. 11. 
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1958 el primero alcanza a 90.1%, mientras que el segundo
se sittia en 82.7%. 

El sistema de registro adoptado explica por qu6 Ve­nezucla aparece, en cuanto a asistencia electoral, por debajode todas las democracias con voto obligatorio y registroaUlomaitico, cuando se toma como base la poblacidn aptapara \'olar. Asfhnismo, nuestro pafs presenta un nivel de ins­cripci6n electoral proinedio para las elecciones desde 1958(cl porcemlaje de los clegibles que estLi inscrito en el regis­tIre clectoral) de 91 (/, el cual es infcrior al del resto de los
paIses Con \'oto obligatorio, y, coil excepci6n de Suiza, estipor deha.jo de todos los paises coil registro aUtOlat;.ico,manudo CH cuenIa las veinte democracias to­

para ls cualesPowell presenta esta in formacien.27 

I)e lo antcriormeiniteexpuesto se dcriva clue el tipode registro electoral existente en Venezuela produce un1efeco depresivo sobre la participaci6n electoral, y ha ate­nuado parcialmcntc el efecto positivo ejerci(Io por otros
factorcs tales como el voto obligatorio. 

Para cuant ificar este efecto depresivo parece ade­cuado comparar l promedio de inscripcidn en Ve)ezuel a,coil el de los parses coil registro p1blico automatico. El
priniero, como dijimos, es de 91%, mientras que el se­gundo. calcu lade Coi basc en la inlormaci6n proporcionadapor Powcll21 es de 97.25% (16 pafses), la (iferencia es, portanto, dce scis puntos de porcentaje. Podemos entoncesasumir que, en caso de existir en Venezuela el registro au­[om itico, se inscribirfa, aproximadamente, un 6% mis de la
poblacion apta para votar. Suponiendo que de estos volariaal menos al mitad (no puede esperarse una lasa de votaci6nig ual a la actual para este grupo, porque muy probable­mente estari integrado, general,en por ciudadanos mins 

27 POWELL., G.Bingham Jr.: "American Voter Turnout in Comparative
Perspective"; Op. cit. p. 38. 

28 Ibidem. 

1)1 

http:formacien.27


apziticos y menos informados que los que acuden volunta­
riamente a registrarse hoy en dfa), entonces podemos con­
cluir que de existir en Venezuela el registro automnd.tico la 
participaci6n electoral se elevarfa en, aproximadamente, 
tres puntos de porcentaje. 0, en otras palabras, que el md­
todo actual de registro deprime el nivel de asistencia electo­
ra' en, aproximadamente, tres puntos de porcentaje. 

3. Sistema Electoral 

A pesar de los estudios realizados sobre el tema, no 
parece haber pruebas fehacientes para demostrar que un 
tipo de sistema electoral estimula la participaci6n m.s que 
otro. AiMn cuando los parses con representaci6n proporcio­
nal presentan, en conjunto, un promedio m~is alto de asis­
tencia electoral que aquellos con sistemas mayoritarios, 
autores como Crewe y Powell 29 han indicado que 6ste 
puede deberse a otras variables con efecto positivo sobre la 
participaci6n, tales como la vinculaci6n entre el sistema de 
partidos y las divisiones sociales, las facilidades del registro 
y el voto obligatorio, las cuales aparecen mayormente aso­
ciadas a los mismos parses que utilizan la representaci6n 
proiorcioi.a2l. 

Sin embargo, al menos te6ricamente, parece plausi­
ble asumir que la representaci6n proporcional estimula mds 
la asitencia a votar que el sistema mayoritario. Esto, por­
que en el primer caso todos los votos cuentan en cada una 
de las circunscripciones, de modo que el elector no siente 
que su voto, por el hecho de no ser para el partido mayori­
tario, sea un voto perdido. Lo contrario sucede en el sistema 
mayoritario, donde en numerosas circunscripciones los 
simpatizantes de fuerzas minoritarias saben a ciencia cierta 

29 CREWE, lvor; Op. Cit., p. 256. POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting 
Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal and Socio-Economic 
Influences"; Op. cit., p.12. 
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que su partido no tiene posibilidad de obtener cargo algunocon sus votos. En consecuencia, el becho de que Venezuela
utilice un sistema electoral de representaci6n proporcional,
con distribucidn nacional de cargos adicionales, puede,nuestro parecer, considerarse como 

a 
uno de los factores queha coadyuvado a lograr un alto nivel de asistencia electoral.

El aporte de este factor, sin embargo, no debe exagerarse,
no s6lo por las dudas presentes en la literatura
cspecializada. sino porque en Venezuela se encuentra
parcialmente contrarrestado por el hecho de que la elecci6npredoninante a nivel nacional es la del Presidente, la cual se realiza por el sistema de mayorfa relativa en una solavuelta, simultineamente con las parlamentarias, y encondiciones de bipartidismo. De modo, que el efectopositivo sobre la asistencia electoral de la representaci6n
proporcional alcanza s6lo a los electores que otorgan
importancia al voto parlamentario, los cuales estdn lejos de 
ser la totalidad. 

B. El sistemna de partidos venezolano 

1. Movilizaci6n institucional del voto 

La intensidad de los esfuerzos realizados por lospartidos, y las organizaciones vinculadas a ellos directa oindirectamente, para llevar sus potenciales electores a los
centros de votaci6n es, segtin ha sido comprobado, uno de
los factores m~is influyentes en los niveles de ,iarticipaci6n

electoral.") Como indicador de esta movilizaci6n y su in­tensidad se ha tornado, usualmente, la vinculaci6n entre los 

30 CREWE, Ivor; Op. cit. pp. 251-253; POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting
Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal and Socio-Economic 
Influences"; Op. cit.; pp. 14-19. 
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partidos y determinados sectores sociales. 3' Esta vincula­
ci6n no s6lo estimula a esa parte de ]a poblaci6n y sus or­
ganizaciones sociales a sentir sus intereses representados 
por dicho partido, sino que facilita para 6ste 6ltimo la loca­
lizaci6n y movilizaci6n de sus partidarios. Como medida de 
la intensidad de la vinculaci6n de un partido y un sector 
social particular puede tomarse la desarrollada por Alford, y 
aplicada a estos efectos por Powell, 32 la cual consiste en la 
diferencia entre el porcentaje de los miembros de un sector 
social que vota por un partido, y el porcentaje del resto de 
la poblaci6n que tambi6n vota por dicha organizaci6n. Es 
decir, se mide el grado en que un sector social (por 
ejemplo: la clase obrera, los cat6licos, los negros, etc.), a 
diferencia del resto de la poblaci6n, se identifica con una 
organizaci6n polftica. En el caso venezolano, segdn Powell, 
el fndice m~is elevado de vinculaci6n entre un partido y 
algtin sector social fue de trece puntos, registrado para la 
vinculaci6n del Partido Social Cristiano COPEI con la 
poblaci6n de mayor religiosidad en las elecciones de 

-1973.3 Esta cifra no es suficientemente alta como para que 
pueda afirmarse que en Venezuela la religiosidad juega un 
papel importante para diferenciar a los votantes de COPEI 
de los del resto de los partidos y, por lo tanto, tampoco
puede hablarse de una vinculaci6n estrecha e intensa entre 
este sector y dicho partido que nos indique la existencia de 
una movilizaci6n institucional del voto fundada en la 
religiosidad. Es mnis, de los casos analizados por Powell, el 
indicador nzis bajo resulta ser el de Venezuela. Esto sugiere 
que en Venezuela la movilizaci6n partidista del voto, en 
caso de ocurrir, no estA basada en la estrecha vinculaci6n 

31 CREWE, Ivor; Op. cit. pp. 251; POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting 
Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal and Socio-Economic 
Influences"; Op. cit. p. 14. 

32 POWELL, G. Bingham Jr.; "Voting Turnout in Thirty Democracies: 
Partisan, Legal and Socio-Economic Influences"; Op. cit.; pp. 15-19. 

33 	 Ibidem.; p. 16. El indicador de grado de religiosidad es la regularidad de 
la asistencia a servicios religiosos. Quienes asisten regularmente (mis de 
una vez al mes) constituyen el grupo de mayor religiosidad, frente al 
resto de los entrevistados (menos de una vez, ateos, etc.) 

25 



entre las organizaciones polfticas y grupos sociales 
especfficos. Sin embargo, hay otros indicadores que podrfan 
llevarnos a la conclusi6n de que en Venezuela se produce 
una intensa movilizacifn partidista del voto. Estos 
indicadores son el porcentaje de la poblaci6n inscrita en 
partidos polfticos., y la profundidad de la penetraci6n de los 
partidos en las organizaciones de la sociedad civil. 

En cuanto al primero, es de esperar que mientras 
mayor sea el porcentaje de la poblaci6n inscrita en partidos 
polfticos, mis intensa sera la movilizaci6n organizada del 
veto, particularmente si los militantes de partido son una 
porci6n signilicativa del electorado. Segfn la "Encuesta so­
bre Participaci6n Comunitaria y Comportaniento Electo­
ral", el 22.4% de los electores de Maracaibo son miembros 
de algin partido. En la encuesta nacional de Baloyra y 
Martz esta cifra lleg6 al 26% para todo el pafs. 4Este nivel 
de partidismo es bastante elevado ya que supera a seis de 
los siete parses analizados por Verba, Nie y Kim en su 
trabajo sobre Participaci6n e Igualdad Polftica, siendo supe­
rado s6lo por Austria -28%- 31y sugiere la existencia de una 
elevada movilizaci6n partidista del voto. 

La profundidad de la penetraci6n de los partidos en 
las organizaciones de un determinado sector social, fue se­
fialada por Crewe como un indicador de vfnculos estrechos 

-entre 6ste 61timo y la organizaci6n poliftica. 6 Tambi6n es 
posible pensar en esta variable referida, no a la relaci6n en­
tre un partido y un grupo social especffico, sino entre los 
partidos en conjunto y la sociedad civil. En este sentido se­
rna un indicador de la partidizaci6n de la sociedad, para el 
cual puede tomarse como medida el grado en que la desig­
naci6n de los dirigentes de sindicatos, gremios profesiona­
les, autoridades universitarias electas, movimientos vecina­

34 BALOYRA, Enrique; MARTZ, John; "Political Actitudes in Venezuela, 
Societal Cleavages and Political Opinion"; Op. cit. p. 156. 

35 VERBA, Sidney, NIE, Norman, KIM, Jae-On; Op. cit., p. 58. 
36 CREWE, Ivor; Op. cit. p.251-253.­
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les, etc., est6 dominado por los partidos. Este fen6meno se 
presenta con bastante intensidad en Venezuela, donde el es­
cenario social se encuentra dominado por las organizacio­
nes polfticas. Su presencia e influencia es insoslayable en la 
mayorfa de los aspectos de la vida social, y particularmente 
en las organizaciones y asociaciones; tanto, que puede ha­
blarse de una colonizaci6n de la sociedad civil por los par­
tidos. Este alto grado de compenetraci6n facilita y estimula 
la movilizaci6n partidista del voto. Asf pues, aunque no en­
contramos en Venezuela una vinculaci6n cstrecha entre 
partidos polfticos y sectores sociales especfficos, aparecen 
otros indicadores que apuntan hacia una alta partidizaci6n y 
una intensa movilizaci6n partidista del voto, como son el 
elevado porcentaje de ciudadanos inscritos en organizacio­
nes polfticas y la profundidad de la presencia de los parti­
dos en ]a sociedad civil. Esto nos permite concluir que la 
movilizaci6n partidista del voto es otro factor contribuyente 
al elevado nivel de asistencia electoral en el pais. 

2. Competitividad 

Por competitividad de una elecci6n entendemos el 
grado de incertidumbre que rodea al resultado. Es decir a la 
medida en la cual los electores pueden suponer que el resul­
tado de ]a elecci6n es modificable o no por su intervenci6n, 
vista obviamente no desde la perspectiva de un s6lo voto, 
sino del elector como partfcipe de una determinada opci6n 
politica. En principio, parece 16gico que a mayor competiti­
vidad, debe esperarse una mayor participaci6n.3 7 Si nos 
guianilos por los indicadores propuestos por Powell: fre­
cuencia de la alternaci6n de los partidos en el gobierno y 
ntimero de circunscripciones electorales con resultado re­
fiido, deberfamos concluir que el sistema de partidos vene­
zolano presenta un alto nivel de competitividad. En efecto, 

37 POWELL, G. Bingham Jr.; "American Voter Turnout in Comparative 

Perspective"; p. cit., p. 21. 
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luego de la primera clecci6n de este perfodo democritico en 
1958, en cuatro de las scis siguientes ha triunfado ]a oposi­
ci6n. Por otra parte, como ya se indic6, la representaci6n
proporcional hace que. para las elecciones parlamentarias, 
en todas las circLUnScripciones el voto por las fucrzas mi­
noritarias tenga alguna significacidn, ain cuando s6lo sea la 
de conltribUir al logro de algin puesto en la distribucion 
naciial de cargos adicionales. Wis adelante presentaremos
olnos indicadores para comparar ]a compelitividad de una 
eleccion firente a las otras; por ahora, en relacion al prorne­
dio general de asistencia electoral puede afirmarse que las 
condiciones de competitividad que han presentado las elec­
cion,,es venezolanas, lha sido otro factor contribuyente al alto 
nivel man11te0ido. 

Resumiendo el amilisis realizado en esta secci6n,
puede sefialarse que el alto nivel de votaci6n nacional en 
Venezuela se debe al voto obligatorio, como flactor de base, 
a la movilizaci6n partidista dcl voto, a la competitividad de 
las elecciones y, en menor medida, a la representaci6n pro­
porcional. Muy probablemente en este orden de importan­
cia. Igualmente puede asumirse que la participaci6n electo­
ral se elevarfa de instaurarse un sisterna automfitico de re­
gistro electoral. 

III. 	 LAS DOS ETAPAS DE LA PARTICIPACION 
ELECTORAL EN VENEZUELA 

Corno antes se mencion6, la asistencia electoral para
las elecciones nacionales en Venezuela presenta dos etapas.
La primera comprende las elecciones de 1958 a 1973, y su 
promedio de votaci6n es del 93.46%. La segunda abarca las 
clecciones de 1978 a 1988, con un promedio de participa­
ci6n del 85.66%. Esta segunda fase sefiala un descenso, al 
parecer permanente, en los niveles de participaci6n en las 
clecciones nacionales, de modo que es importante pregun­
tarnos acerca de las causas de este fen6meno. La elecci6n 
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de 1973 marca en Venezuela el inicio de una situaci6n 
clara, y hasta ahora duradera, de bipartidismo. Despuds de 
esta; elecciones, la compctencia electoral presidencial se ha 
centrado en dos partidos que son percibidos como los tini­
cos con oportunidad real de ganar y, por lo tanto, con posi­
bilidad cierta de rotarse en el ejercicio del poder.3x A partir
de las elecciones de 1978 el electorado no afecto a alguno
de los partidos mayoritarios qued6 sin una opci6n electoral 
real para la presidencia de la reptiblica, lo cual implica un 
descenso en los niveles de competitividad anteriores que
aminora el estfrnulo a participar. Esta es a nuestro modo de 
ver una explicaci6n plausible de ]a reducci6n en ]a asisten­
cia electoral a partir de la fecha sefialada. Es probable tarn­
bi6n que de no ser por la representacidn proporcional en las 
elecciones simultaneas para cuerpos deliberantes, el efecto 
de este descenso de la competitividad en las elecciones pre­
sidenciales hubiera sido bastante mayor. 

Con base en estos argumentos es de esperar que,
mientras subsista ]a situaci6n de bipartidismo y en ausencia 
de variaciones notables en los otros factores que afectan la 
participaci6n en Venezuela, no se recuperardn los niveles 
anteriores a 1978. 

IV. 	 BAJO NIVEL DE VOTACION EN LAS ELEC-

CIONES MUNICIPALES SEPARADAS
 

Hasta 1973 en Venezuela las elecciones para el 
Congreso, las Asambleas Legislativas de los Estados y los 
Concejos Municipales, se efectuaban simultdineamente con 
la del Presidente de la Repfiblica, y en forma tal que el 

38 	 Estas podrfan considerarse como las caracterfsticas propias del 
bipartidismo en un rcgimen presidencial, adaptando las sefialadas por
Sartori para regfmenes parlamentarios. SARTORI, Giovanni; "Parties 
and Party Systems"; (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); 
pp. 186-188. 
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elector estaba obligado a votar por el mismo partido para 
todos los cuerpos legislativos. S61o podfa votar en forma 
distinta para Presidente. Con posterioridad a 1973, se sepa­
ran las eleccionC s municipalcs, las cuales sc efectuaron se­
paradamente el 3 de junio de 1979 y el 27 de mayo de 
1984, cerca de seis nreses despuds que las elecciones nacio­
nales celebradas en diciembre de 1978 y 1983. El promedio 
de asistencia electoral para estas elecciones municipales ha 
sido de 06.08%, bastante menor que el de las elecciones 
nacionales. Veamos cuJies pueden ser las razones para este 
(lescenso en la participaci6n electoral. 

Fs una constante en casi todos los parses, Millbrath 
y God sefialan al Jap6n como 6nica excepci6n, que la par­
ticipaci6n electoral en las elecciones locales sea menor que 
la Ie las elecciones nacionales." Esto se explica debido a 
que existe entre los electores la tendencia a atribuir mcnor 
relevancia a las elecciones locales, debido posiblemente a la 
menor jerarqufa institucional de estos organismos, y a la 
menor trascendencia que se le atribuye a los resultados 
",';de el punto dc vista. nacional. Es probable que este factor 

se acentie en Venezuela, donde los 6rganos de poder local 
apatiecen subordinados a las direccioaes estadales y nacio­
nales de los parlidos, por una parte y, por la otra, disminui­
dos en sus funciones debido a la progresiva absorci6n de la 
prestaci6n y control de los servicios pdblicos por el poder 
nacional. En apoyo de lo sefialado en este pirrato, tenernos 
que el 33.5% de los entrevistados que se abstuvieron en las 
municipales de 1984 en Maracaibo declaran haberlo hecho 
por motivos que podrfan resumirse en falta de inters.401 

A esto debe afiadirse que la novilizaci6n institucio­
nal dl voto para las elecciones municipales ha sido bas­

39 MILLIRATII, L., GOEL, M.; Op. cit., p. 139. 
40 Falta de Interds, agrupa a quienes declararon haberse abstenido por

alguna de estas razones: su partido no tenfa oportunidad, las clecciones 
municipales no son importantes, votando se pierde mucho tiempo y se 
sufren demasiadas incomodidades, no se enter6 de las elecciones. 
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tante nienos intensa que para las nacionales debido a que
las restricciones para la propaganda son mucho mayores.
En efecto, el perfodo de propaganda para las elecciones 
nacionales de 1978 y 1983 fue de siete meses, mientras que
el de las municipales de 1979 y 1984 fue s6lo de un mes, 
con mayores limitaciones para el uso de los medios de co­
municaci6n. La propaganda electoral es uno de los 
principales vehfculos para la movilizaci6n partidista del 
voto, por ello es de esperar que una disminuci6n importante 
en su intensidad, como la sefialada, traiga como 
consecuencia un descenso ent la participaci6n electoral, tal 
como ha sucedido. Es evidente que la decisi6n de disminuir 
la duraci6n e intensidad de la. campafias municipales a un 
perfodo mfiino, tiene un costo, posiblemente no previsto, 
en el nivel de participaci6n. 

La cercanfa respecto a las elecciones nacionales es 
otro factor que se ha alegado influye en la menor participa­
ci6n electoral en las municipales.4 1 Se aduce que la pobla­
ci6n tiende a pensar que el partido que gana en las naciona­
les, lo hari tairbin seis meses despu6s en las municipales, 
con lo cual estas 6ltimas pierden inter6s y competitividad. 
En t6rminos globales ha sido cierto que el partido vencedor 
en !as nacionales magnifica su triunfo en las municipales a 
costa del principal partido derrotado en las nacionales, no 
asf de las fuerzas minoritarias, algunas de las cuales han 
elevado notablemerit su porcentaje de votaci6n. 42 Sin 
embargo, pueden hacerse dos observaciones a este razona­
miento. En primer lugar, el efecto sobre la competitividad 
depende de cu .l haya sido el resultado en las elecciones 
nacionales. Un resultado claramente favorable a un partido, 
seguramente disminuir, la competitividad de las municipa­

41 TORRES, Aristides; "Venezuela"; en Consejo Supremo Electoral 
(compilador), "Simposio Sistemas Electorales Comparados"; (Caracas: 
Consejo Supremo Electoral, 1984); p. 61. 

42 El MAS, en las elecciones nacionales de 1978 y 1983 obtuvo res­
pectivamente 5.97% y 5.74%, mientras que en las municipales de 1979 y 
1984 logr6 9.66% y 7.21%. 
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les, pero un resultado estrecho ia aumentarfa. Es decir: este 
no es un factor permanente de desestfmulo a la participa­
ci6n electoral en las municipales, sino un factor que puede
explicar las variaciones en ]a asistencia electoral entre unas 
elecciones municipales y otras, cornu veremos mis ade­
lante. En segundo lugar, para el nivel de competitividad de 
las municipales, lo importante es el resultado a nivel de 
cada municipalidad, no el global. De modo, que un resul­
tado nacionalmente muy favorable a un partido, podrfa 
awcctar la competitividad en algunos municipios, no nece­
sariamente la mayorfa, pero no en otros donde la elecci6n 
haya sido cerrada. Para poder comparar el nivel de compe­
titividad de una elecci6n municipal con otra, la diferencia 
global es un indicador 6til, pero muy general, deberfa preci­
sarse Cmiil fue el porcentaje de municipios afectados por una 
situaci6n de victoria amnplia en favor de un partido, cual­
quiera que 6ste sea, y qu6 porcentaje de los electores reside 
e ellos. 

Por iltino, en relaci6n a este punto, debe notarse 
que las alteraciones en promedio de asistencia electoral que
estamos analizando se han producido mientras se ha man­
tenido constante uno de los principales factores de estfimulo 
a la participaci6n, como es el voto obligatorio, tambi6n vi­
gente para las municipales. La sensible disminuci6n de la 
asistencia electoral en estas 6ltimas nos indica que el voto 
obligatorio, en las condiciones en que funciona en Vene­
zuela. 3 no parece capaz por sf s6lo de mantener altos ni­
veles de votaci6, cuando disminuye la presencia de otros 
factores tales como el inter6s por la elecci6n y ]a intensidad 
de la movilizaci6n partidista. 

43 Nos referimos a que ao se hace intento alguno de aplicar las sanciones 

legaIcs. 
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V. 	 LA DIFERENCIA DE PARTICIPACION
 
ENTRE LAS ELECCIONES MUNICIPALES
 
DE 1979 Y 1984
 

La asistencia electoral a las primeras elecciones 
municipales separadas efectuadas el 3 de junio de 1979 fue 
del 72.87% de ]a poblaci6n inscrita en el registro.'4 Para las 
segundas, celebradas el 27 de mayo de 1984, descendi6 
sensiblemente al 59.3%, coloc~indose en un nivel muy infe­
rior al promedio para las elecciones nacionales. A objeto de 
determinar los factores que han incidido en esta situaci6n, 
comenzaremos presentando las opiniones de analistas y
politicos, para luego contrastarlas con las respuestas de los 
electores no votantes, y considerar, finalmente, posibles va­
riaciones para esta elecci6n en los factores que hemos en­
contrado afectan la participaci6n electoral en Venezuela. 

A objeto de conocer las explicaciones dadas por los 
columnistas de prensa y los politicos venezolanos, se exa­
minaron los diarios El Nacional, Panorama y El Diario de 
Caracas, desde la fecha de las elecciones hasta el final de 
1984. Se encontraron setenta y siete declaraciones y artfcu­
los de prensa relativos al tema. En el Cuadro 3 (pr6xima
pdgina) se resumen las explicaciones presentadas, indi­
cando el n.imero de las personas que las sostuvieron, y el 
porcentaje que ellas representan de las setenta y sicte consi­
deradas. Como puede observarse, predomina el argumento 
de que la abstenci6n en las municipales de 1984 fue una 
expresi6n del descontento de la poblaci6n frente a distintos 
aspectos del sistema politico, esto puede apreciarse quiz.s 
mis claramente si agrupamos las opiniones segt.n sugieran 
como factor determinante: el descontento, la falta de inter6s 
u otro. Al agrupar las opiniones analizadas de esta mancra, 
tenemos que el 74% de los argumentos presentados aluden 

44 	 Las cifras sobre asistencia electoral que se presentan en adelante toman 
como base la poblaci6n inscrita en el Registro Electoral. 
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al descontento, el 25% a la falta de interds y el 1%a otras 
razones. 

CUADRO N" 3
 

FACTORES DETERMINANTES DEL INCREMENTO DE LA
 
AIS'TENCION PARA LAS ELECCIONES DE 1984, SEGUN
 

LA OPINION DE COLUMNISTAS Y POLITICOS
 

NUMERO Y 
PORCENTAJE 

FACTORES DE PERSONAS 
QUE 
MENCIONAN 
ESTE FACTOR. 

N % 

Descontento con elsistema electoral vigente 50 64.8% 

Descontcnti con elgobiemo 16 20.7% 

Rechazo a] lideraigo politico y los partidos 12 15.6% 

Descontento con laactuaci6n de los Concejos 8 10.4% 

Cercanfa delos comicios municipales y I1 14.2% 
presidenciales 

lPoca niovilizacidn de los partidos 7 9% 

las elecciones municipales despierian menos 6 7% 
iterds que lasnacionales 

Descomento por lacorrupci6n 4 5.1% 

El poder real del Conccjo no es imponante 3 3.8% 

La campaila aludfa mAsa problemas nacionales 2 2.5% 
que locales 

Efecto de lacalpafla de desprestigio emprendida 1 1.2% 
contra COPEI 

Fen6meno propio de pafses con elecciones 1 1.2%
scparadas 

NOTA I.- La cifra bajo "N" serefiere alntlmero de personas cuya opini6n aparece 
registrada que propusieron como explicaci6n el factor mencionado. El total de 
personas cuya opini6n se analiza con base en los artfculos y declaraciones aparecidos 
en El Nacional, Panorama y El Diario durante 1984, con posterioridad a las 
elecciones municipales, esde y siete algunas de ellassetenta (77), pero como 
mencionaron varias razones lasuma de N alcanza a 121. 
NOTA 2.- El Porcentaje bajo latiltima columna se refiere a laproporci6n que 
representan las personas que emiticron laopini6n considerada deltotal de personas 
cuya opini6n scregistra (77). 
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Veamos ahora, de acuerdo a la encuesta realizada 
entre los votantes dc Maracaibo, cuAles son, seg6n ellos, las 
razones que los impulsaron a abstenerse. La encuesta pedfa 
a los entrevistados indicar, entre varias razones posibles que 
se le presentaban, cu.il de elias fue la determinante en su no 
participaci6n. El Cuadro 4, muestra la distribucidn de las 
opiniones de los entrevistados, agrupadas segiin aludan a 
razones cuya base sea la existencia de: a) inconvenientes 
(viaje, enfernwcdad, pdrdida de la cddula), b) falta de inter6s 
(su partido no tenfa oportunidad, las elecciones municipales 
no son importantes, votando se pierde mucho tiempo y se 
sufren dernasiadas incomodidades, no se enter6 de las elec­
ciones), c) descontento (el sistema electoral no da una po­
sibilidad verdadera de escoger entre los candidatos, no vot6 
como protesta). 

CUADRO N 4 

FACTORES QUE MOTIVARON LA ABSTENCION EN LAS
 
MUNICIPALES DE 1984 SEGUN LOS ELECTORES NO
 

VOTANTES
 

FACTOR SENALADO PORCENTAJE 
DE 

ELECTORES N 
NO VOTANTES 

AFECTADO 

1. INCONVENIENTES 37.5% 66 

2. FALTA DE INTERES 33.5% 59 

3. DESCONTENTO 29% 52 

100% 177 

La informaci6n recogida en este cuadro sugiere que 
en los primeros andlisis realizados por los analistas y polfti­
cos, aparece exagerado el efecto del descontento, el cual 
aunque no es despreciable, explica s6lo un 29% de la abs­
tenci6n ocurrida, si nos atenemos a 1o dicho por los no vo­
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tantes acerca de los motivos de su comportamiento. Es 
cierto que a partir de las elecciones nacionales de 1983 se 
increment6 la intensidad de la demanda por una reforma 
electoral a trav6s de los medios de comunicaci6n. Estas 
exigencias provinieron de la 61ite polftica e intelectual y las 
asociaciones de vecinos de las urbanizaciones de ]a capital.
Seguiramente tuvieron algtin impacto en el aumento del 
descontento y de la abstenci6n, como lo registran nuestros 
datos; pero, en todo caso, este impacto fue menor que el de 
la falta de inter6s producto de una menor motivaci6n. 

La opini6n de los entrevistados recogida en el Cua­
dro 4, nos indica que un elevado porcentaje manifiesta ha­
berse abstenido por razones que pueden atribuirse a la falta 
de motivaci6n. Incluso, podrfa afirmarse que la alta inci­
dencia de los factores agrupados bajo la denominaci6n de 
"inconvenientes", tiene como factor subyacente la disminu­
ci6n del inter6s y del estfmulo para votar. Sin esta dismi­
nuci6n, posiblemente dichos obstdculos materiales hubieran 
tenido, como al parecer ha sucedido normalmente, un 
efecto marcadamente menor. Sin embargo, todavfa no ex­
plicamos la diferencia con las municipales anteriores, para
ello debe demostrarse que hubo un debilitamiento de los 
factores estimulantes del voto entre una y otra elecci6n, de 
modo que se pruebe, no s6lo la influencia de la falta de 
motivaci6n en ]a abstenci6n de 1984, sino que la motiva­
ci6n para votar fue menor para 1984, en relaci6n con 1979. 
Tal debilitarniento no se produjo, como es obvio, en el or­
denamiento jurfdico electoral, ya que este permaneci6 inva­
riable, asf que debe buscarse en la movilizaci6n partidista y
la competitividad. En tal sentido, partiremos de la hip6tesis
de que la menor participaci6n en las municipales de 1984, 
en relaci6n con las de 1979, estuvo asociada a una reduc­
ci6n en la movilizaci6n institucional y en la competitividad. 
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A. El descenso de la movilizaci6n partidista 

Conio indicador de ]a intensidad de la inovilizaci6n 
partidista, hemos tornado cl volumen de declaraciones de 
prensa y avisos, aparecidos durante cada una de las campa­
fias clectorales municipales. Asurnimos que la intensidad ie 
los recursos y cstuerzos dedicados pot los partidos a deter­
minada clecci6n se refleja en el centimetraje ocupado en los 
peri6dicos por sus declaracioncs y en el nirnero de avisos 
publicados. Se determin6 el nuimero d centfinetros por co­
luifliiM OCupado( por las declaraciozc.s y el numcro de avisos 
publicados por los partidos, durante cada una de las campa­
nas olectorales municipales de 1979 y 1984, en los diarios 
Panorama y El Nacional. El Cuadro 5 presenta los resulta­
dos. 

CUAI)R() N2 5 

CENTI.IETROS PO0R COLUMINA OCUPAI)OS
 
P()R I)ECLARACIONEIS POLIICAS Y NUMFRO I)F
 
AVISOS PUBLICAI)OS I)URANTE LAS CAM13ANAS
 
ELECTORAIES MUNICIPALES DE 1979 Y 1984, EN
 

I. NACIONAL Y PANORAMA 

1979 1984 

Centimetres por Colhmna en 22.725 14.847 
lDeclaaci(-nes 

N0imero de Avisos de Prensa 561 341 

Con., -uede observarse, hay una disminuci6n sen­
sible en Ia intensidad del esfuerzo propagandfstico entre las 
dos elecciones municipales. El centimetraje por columna de 
las declaraciones de 1984, en los diarios examinados, es 
s6lo el 65% en comparaci6n con cl de 1979, y cl mhnero dc 
avisos se reduce igualmente al 60%. Estos datos apoyan la 
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hip6tesis segtin la cual en las municipales de 1979 hubo una 
movilizaci6n partidista marcadamente mayor que en las de 
1984, lo cual se reflej6 en un aumento de la abstenci6n. 

B. Competitividad 

Tal como antes indicamos la competitividad de una 
elecci6n especffica es una variable a !a que se atribuye in­
flucncia en el aumento o descenso de la participaci6n elec­
toral. La competitividad es aquf entendida como el grado de
incertidumbre acerca del resultado. Partimos de la hip6tesis
dc que el descenso de ]a asistencia a votar es, al menos 
parcialmente, una consecuencia de un descenso en la com­petitividad de las elecciones de 1984, con respecto a las de
1979. El hecho de que ambas elecciones se hayan realizado 
apenas seis meses despu6s de las respectivas nacionales nos
brinda un indicador valioso del grado de incertidumbre so­
bre el resultado y, por lo tanto, de ]a competitividad de cada 
una de elias. En efecto, puede asumirse que cada elector 
tomarAi cono gufa para determrinar la posibilidad de que la
situacidn de su parlido resulte alterada, el resultado de las
eclecciones nacionales recientes en el Airea de la respectiva
municipalidad; si en su municipalidad su partido gan6 o
perdi6 por una diferencia abrumadora, el elector se verAi
inclinado a pensar que el resultado esti decidido y el incen­
tivo para votar disminuird, lo contrario sucederfa con un re­
sultado estrecho en las elecciones nacionales. Insistimos en 
que el anilisis debe hacerse tomando er, cuenta las diferen­
cias entre el primer y segundo partido a nivel de cada mu­
nicipalidad, y no a nivel nacional. Si se tomara este Iltimo 
podrfanos ser victimas de engafio, porque una diferencia 
estrecha a nivel nacional en favor de un partido, podrfa
ocultar diferepcias notables, pero variables cuanto alen 
partido favorecido, a nivel municipal. Por ello no hemos 
tornado como indicador de la competitividad de cada elec­
ci6n municipal las diferencias globales entre la primera y la
segunda fuerza en las elecciones nacionales anteriores, sino 
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el promedio de las diferencias entre la primera y la segunda 
luCrza a nivel municipal, y tambidn, la comparaci6n entre el 
porcentakie de municipios que, en una y otra elecci6n, pre­
sentaron una diferencia elevada y desestimulante entre la 
primera y segunda fuerza en las elecciones nacionales in­
mediatamente anteriores. 

Antes de entrar en el anilisis comparativo cntre las 
elecciones de 1979 y 1984, parece pertinente presentar al­
gunos dalos clue confirian la hip6lesis scgfin la cual ]a 
competitividad afecta la participaci6n electoral en las elec­
clics municipales vcnezolanas. Partiendo dl promedio de 
abstenci6n de las municipalidades en las elecciones de 
1984, que fue de 39.74% y de la dcesviaci6n tipo, que fue de 
5.79, se clasific6 a 6stas, segdn su nivel de abstenci6n para 
dichas elecciones, en cuatro calegorfas: abstenci6n alia 
(mias dIe 45.53%), media alia (entre 39.74% y 45.53%), 
media baja (entre 39.73% y 33.94%) y baja (menos de 
33.94%). 4 5 Luego obtuvimos el promedio dce las diferencias 
entre la primera y segunda fuerza en las elecciones de 1983, 
para las municipalidades de cada una de estas cuatro 
categorfas. Si nuestra hip6tcsis acerca de la influencia de la 
competitividad sobre la asistencia electoral es correcta, de­
berfamos obtener como resultado que para las municipali­
dades con ab,-tenci6n alia la diferencia promedio entre la 
primera y segunda fuerza en las elecciones nacionales fue 
mayor Clue para las municipalidades con abstenci6n baja. El 
Cuadro 6 muestra c6mo los datos analizados la confirman. 

45 	 Las diversas categorfas se determinan con base en que la abstenci6n 
presentada por las municipalidades estd comprendida entre el promedio 
y una desviaci6n tipo, o entre una y dos desviaciones tipo, hacia arriba o 
hacia abajo. 
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CUADRO NQ 6
 

COMPETITIVIDAD YABSTENCION PARA LAS ELECCIO-

NES MUNICIPALES DE 1984
 

Promedio de las 
diferencias entre ]aAbstenci6n en 1984 Ntimero de 

Municipalidades en la primera y segunda 

categorfa elecciones nacionalescateorfa fuerza en las 

de 1983 

Baja 25 19.86%
 
(menos de 33.94%)
 

Media Baja 81 25.38%
 
(33.94% a 39.73%)
 

Media Alta 69 28.04% 
(39.74% a 45.53%) 

Alta 27 31.48%
 
(rnis de 45.53%) _ _ _ I
 

Tal como se esperaba, las municipalidades con una 
abstenci6n alta presentan una competitividad menor, deri­
vada de una diferencia mayor entre primera y segunda 
fuerza en las elecciones nacionales anteriores. A medida 
que aumenta esta diferencia, tambi6n aumenta la abstenci6n 
en las municipales de 1984, tal como se plante6. Esto indica 
que en Venezuela, el grado de competitividad de la elec,.i6n 
municipal influye en la participaci6n electoral, por lo cual 
es v~lido asumir que si se logra demostrar que hubo una 
disminuci6n de la competitividad entre las municipales de 
1979 y 1984, esto explicarfa, al menos parcialmente, el au­
mento de la abstenci6n. Pasamos a analizar esta posibilidad. 
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Tal como sc indic6, utilizaremos como primer indicador de 
una probable disminuci6n de la competitividad, el prorne­
cio du las diferencias entre la primera y segUnda Ifuerza en 
laP; municipal idades duranle las elecciones de 1978 y 1983. 
Este promedio fue de 11.8 punLos die porcentaje en el 
primer caso, y de 26.4 para cl segundo, 1o cual indica que cl 
nivel dIe incertidumbre respecto al resultado de las elecCio­
nes inll 1iipales 'uC bastanlic mayor para 1979 y. por consi­
,uienlc. Ia compel itividad Iue tambieln sensi blemcnte is 
elevI.tu;. El Cuadro 7 nos prcsenta evidencia adicional en 
favor dc esta afirmacikn. El 61 se clasifican las municipa­
lidades Cn CtIatl'o grupos de acuerdo a Ia magnitud de las di­
fereicias (ntre la primera y segiindla luerza en las eleccio­
nes nacionales (Ic 1978 y 1983, a fin de comparar el n6mero 
de municipalidades quc en cada una de estas elecciones pre­
sentaron una diferencia alla y desestimulante de la partici­
paci6n. Es de esperar, de acuerdo a nuestra hipltesis, que cf 
rtImero de nmtIHcipales con una diferencia alta, asi como el 
volumen de clectores en clias, fuera mayor para las 
cecciones de 1983 que para las de 1984, lo quc implicaria 
que las municipa'Cs de 1984 se realizaron en condicio 
nes irferiores de competitividad que sus predecesoras en 
1979. 

Co'no puede observarse en el mencionado Cuadro 
7, el porcentaic de municipalidades que presentaron una 
diferencia alia, desestimulante de la competitividad, fuc 
marcadamente mayor para las elecciones de 1983 que para 
las de 1978. Lo mismo sucede con el nuimero de clectores 
en las niunicipalidades de diferencia alta, fue bastane 
mayor para 1983 (65%). En 1978 fue del 14.12%. Esto 
implica que el porcntaje de clectores en una situaci6n d 
baja competitividad aurnent6 notablemente para las 
elecciones ie 1984, dando asf fuerza a la hip6tesis de quc 
este fue uno de los factores determinantes del aumento de la 
abstenci6n en dichos comicios. 
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CUADRO7
 

CLASIFICACION DE LAS MUNICIPALIDADES SEGUN LA
 
DIFERIENCIA ENTRE LA PRIMERA Y SEGUNDA FUERZA
 

PARA LAS EILECCIONES PARLAMENTARIAS
 
NACIONALES I)E 1978 Y 1983
 

Tipo de 

difcrerIcia entre 

la primera y la 

SguJnda fuerza 


_.....
.
 

\I1TA (niis de 
1t CeLIICptlntos de 
porcenmje) 

Moderadamente 

Ala (entre die y
(inilce ptliltos dIe 

pcrceniaje)
 

Moderadamente 
Baja (entre cinco 
'9.99 pLiIOs (IC 
porcemtaje)
 

BAJA (mcnos de 
CiIICO puntos (IC 
porcenmaje) 

Nirero de 
'ntnicipalida-

des en la 
categorfa 

1978 1983 


57 159 


35 22 


41 10 


58 11 


TOTAL 191 202 


Plorcentaje de 
municipalida-

des en ]a 
categora 

1978 1983 


29.8% 78.7% 

18.3% 10.9% 

21.5% 5.0% 

30.4% 5.4% 

100% 100% 

Resumiendo el andilisis realizado 

Porcentaje del 
total de votos 

vfIidos 
enitidos en las 
municipalida­

des en ]a 
categona 

1978 1983
 

14.12% 65.0% 

26.54% 14.50% 

16.10% 6.50% 

43.24% 14.0% 

100% 100% 

en este punto,podrfamos concluir que el notable descenso de laparticipaci6n electoral ocurrido entre las dos elecciones
municipales, se debi6 en medida importante a
disminuci6n en la motivaci6n 

una 
para votar, producto de un 
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marcado descenso en el nivel de competitividad, y a una 
menor movilizaci6n partidista. Tambi6n debe registrarse ]a 
influencia de un probable aumento en el descontento frente 
al sistema polftico. Nuestros datos indican CuC Una pare del 
elcctorado (29% en Maracaibo) sefial6 coflo raz6n de su 
abstenci6n la potesta o el descontento con el sistema 
electoral. No tenemos informaci6n quc nos indique 
fehacientemente si este nivel Cie descontento Cs superior al 
existente para 1979; sin embargo, podrfa suponerse que si 
lo es, en raz6n de la intensa campafia realizada por 
importantes factores de opini6n, antes de las elecciones de 
1984, contra el sistema electoral y el regimen municipal 
vigente. 

VI. ;'QUIENES PARTICIPAN MENOS? 

En condiciones de voto obligatorio e intensa 
movilizaci6n social, es de esperar una alta participaci6n 
general, homognea para los diferentes sectores sociales, 
culturales o econ6mnicos. El efecto estimulante de los 
factores institucionales, neutraliza las posibles difercncias 
en la inclinaci6n a participar derivadas de la posici6n 
social. Para Venezuela esto ha sido analizado por Balorya y 
Martz, quienes muestran c6mo en las elecciones nacionales 
no se presentan diferencias significativas en la participaci6n 
de los distintos sectores sociales. Seialan estos atutores: En 
resumen, nuestra evidencia sugiere que no hay relaci6n en 
Venezuela entre desigualdad social y participaci6n 
electoral.46 Atribuyen este hecho a la presencia del voto 
obligatorio y el partidismo. 41 Con base en estas 
consideraciones, podrfa inferirse que al perder fuerza los 
factores de movilizaci6n colectiva, deberfa registrarse un 

46 BALOYRA, Enrique, MARTZ, John; "Political Attitudes in Venezuela, 
Societal Cleavages and Political Opinion"; Op. cit., p. 65. La traducci6n 
es del autor de este trabajo. 

47 Ibidem. 
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aumento de la influencia de los factores individuales. Para 
nuestro caso esto implica que el marcado aumento de la
abstenci6n en las municipalidades, producto de un descenso 
en la intensidad de la inovilizaci6n institucional, deberfa 
estar asociado al surgimiento de diferencias en la
inclinaci6n a participar de los electores, en funci6n de
factores individuales tales como situaci6n social, sexo,
edad, o nivel de vinculaci6n partidista. Serfa de esperar,
segin las tesis predominantes, que el descenso en losniveles de participaci6n haya sido mis acentuado entre el 
sector de menos recursos socio-econ6micos, particular­
mente educaci6n; las mujeres; los j6venes; y los menos vin­culados a los partidos.4 8 Nuestros datos nos permiten
examinar si esto ocurri6 para las elecciones de 1984. Como
indicador de recursos socio-econ6micos se utilizari el nivel
de educaci6n, dividiendo a los entrevistados en dos grupos:
los que culminaron secundaria y los que no lo hicieron. Delas diversas variables relativas a los recursos socio-econ6­
micos, ]a educaci6n es reconocida como la m~is vinculada a
las diferencias de participaci6n, y como un factor determi­
nante de las actitudes politicas asociadas a la misma.49 La
variable edad divide a los entrevistados entre los menores
de treinta y cinco aftos, y los que tienen esa edad o mis. Lavariable militancia partidista hace referencia a si el
entrevistado estdi o no inscrito en un partido polftico. En 
caso de que la tesis examinada hubiera tenido vigencia,
serfa do esperar una asociaci6n significativa entre
educaci6n, edad, sexo y militancia partidista, por un aparte,
y asistencia a votar en las elecciones de 1984. Asimismo, 

48 MILLBRATH, L., GOEL, M.; Op. cit., pp. 55, 90-101, 114, 116.
CREWE, Ivor; Op. cit., pp. 258-261. POWELL, G. Bingham Jr.; Op. cit. pp. 19, 20. CAMPBELL, Angus, CONVERSE, Philip, MILLER,
Warren, STOKES, Donald; Op. cit., pp. 93, 476, 484, 493.
ABRAMSON, Pal; "Las Actitudes Polfticas en Norteam6rica"; (Buenos
Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1987); pp. 345, 347. 

49 VERBA, Sidney, NIE, Norman, KIM, J.e-On; op. cit., P.8.
MILLBRATH, L., GOEL, M.; Op. cit., p. 98. CREWE, Ivor, p. 259.
POWELL, G. Bingham Jr., "American Voter Turnout in Comparative
Perspective"; Op. cit. p. 20. 
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esta asociaci6n deberfa ser significativamente mayor clue la 
existente para las elecciones nacionales de 1983. A objeto 
de establecer el grado de asociaci6n para cada elcccidn se 
utiliz6 la estadfstica Sommers Dyx (asim6:rica). El cuadro 8 
muestra los resultados. 

CUAI)RO N2 8 

ASOCIACION ENTRE LAS CONI)ICIONES INI)IVII)UALE'S DE LOS
 
VOTANTES Y LA ASISTENCIA ELECTORAL EN LAS EiLECCIONES
 

NACIONALES DE 1983 Y MUNICIPALES I)E 1984
 

ASISTENCIA ELECTORAL 

Nacionales 1983 Municipalcs 1984 

Edad 0.082 0.089 

Educaci6n 0.093 0.086 

Sexo 0.086 0. 119 

Militancia partidista 0.158 0.311 

Nota: Se usa comno inedida de asociaci6n la estadfstica Sommers Dyx 
(asii6trica). La participaci6n electoral es la variable dependiente en cada 
CaSO. 

Como puede observarse la asociaci6n entre edu­
caci6n, edad y sexo, por una parte, y participaci6n electoral, 
por la otra, era muy baja o insignificante para las elecciones 
nacionales de 1983, como era de esperar, pero tambiin lo 
sigui6 siendo para las municipales de 1984, cuando 
aument6 la abstenci6n y se redujo la influencia de los facto­
res instilucionales. En los casos de las variables sexo y 
edad, el nivel de asociaci6n aumenta, indicando que la dife­
rencia en los niveles de participaci6n entre hombres y muje­
res, asf como entre los menores de treinta y cinco afios y los 
de esa edad o mayores, se increment6 en Ia direcci6n pre­
vista, pero en cifras tan bajas que no pueden considerarse 
significativas. La otra variable relativa a las caracterfsticas 
individuales del elector, la militancia en un parlido, tuvo un 
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cornportamiento distinto. La asociaci6n entre este factor y
la asistencia a votar aumenta significativamente para las 
clecciones de 1984, sugiriendo que el grado de vinculaci6n 
a un partido polftico es el factor individual que adquiere 
mayor relevancia en condiciones de alta abstenci6n, a fin de 
determinar quienes votarin o no, por encima de otras dife­
rencias individuales. Dicho de otra manera, en condiciones 
de bajo estinulo institucional para votar, el factor indivi­
dual que neis intensamente propicia la asistencia a las ur­
nas, parece ser el grado de vinculaci6n a un partido. Los 
Cuadros 9 y 10 nos presentan en detalle el cruce de las va­
riables militancia partidista y asistencia electoral, para las 
elecciones nacionales de 1983 y municipales de 1984, res­
pectivarnente. Como puede observarse en estos cuadros, en 
condiciones de baja abstenci6n y alta movilizaci6n parti­
dista, tal como ocurri6 en las nacionales de 1983, no hay 
una diferencia notable entre los niveles de participaci6n
electoral de los inscritos en partidos y los no inscritos 
(97.78% para los primeros y 81.96% para los segundos), 
por lo cual el indicador de asociaci6n entre una y otra va­
riable, que mide la probabilidad de que la condici6n de 
militante partidista influya en ]a decisi6n de votar o no, es 
bajo (0.158). Al aumentar la abstenci6n, como ocurri6 en 
las elecciones de 1984, Ia situaci6n cambia, resulta claro 
que los estrechamente vinculados a un partido, son mds 
propensos; a votar (74.73%) que el resto de la poblaci6n
(43.46%), produci6ndose un aumento significativo en el ni­
vel de asociaci6n de las variables (pasa de 0.158 a 0.311).
Es de notar que este aumento se produce al tiempo que 
otras variables de las que se esperaba un comportamiento
similar, mantienen niveles insignificantes o muy bajos de 
asociaci6n. Sin embargo, mds adelante veremos c6mo hay 
otros elementos que sugieren que la influencia de las dife­
rencias socio-econ6micas podrfa haber aumentado m.s de 
lo que los datos hasta ahora presentados harfan pensar. 
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CUADRO N2 9
 

ASISTENCIA ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
 
NACIONALES DE 1983 POR MILITANCIA PARTII)ISTA 

Voto en 1983 Inscrito en un Partido 

Si 
Si 

97.78% 
No 

81.96% 

LNo 2.22% 18.04% 

100% 100% 

N= 406; Sommers Dyx: 0.158 

CUADRO N- 10 

ASISTENCIA ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
 
MUNICIIPALES )E 1984 POR MILITANCIA PARTIDISTA
 

Voto en 1984 lnscrito en un Partido 

Si No 

Si 74.73% 43.63% 

No 25.27% 56.37% 

N= 405; Soininers Dyx = 0.311 

Como puede observarse en los cuadros 9 y 10, los 
inscritos en un partido tienden a votar mis que el resto de la 
poblaci6n electoral tanto en situaciones de alta (1983) corno 
de baja (1984) asistencia electoral general. Pcro en cstc 6ii­
timo caso, la diferencia entre los dos grupos aumenta nota­
biemente. Quienes tienen un vfinculo estrecho con un par­
tido son nmis resistentes que el resto a condiciones de bajo 
incentivo para participar, corno la ocurrida en 1984. Esto 
podrfa explicarse con base en el sentimiento de deber hacia 
cl partido que se desarrolla entre los militantes. Es razona­
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ble suponer que este sentimiento sea particularmente fuerte 
en aquellos pafses, como Venezuela, donde los partidos tie­
nen una intluencia intensa y extensa sobre la sociedad civil. 
Si esto es cicrto puede esperarse que ]a diferencia en la pro­
pensi6n a votar, entre miembros y no miembros de partido, 
sea mucho menor, en condiciones de bajo incentivo para
participar, en parses donde los partidos tienen una presencia
social relativarnente ddbil, que en pafses donde los partidos
tienen una presencia social fuerte como Venezuela. Aunque
las variables no son las mismas que las aquf utilizadas, los 
resultados presentados por los autores del famoso libro 
"The American Voter" (El Votante Americano), (segin 
quienes, en los Estados Unidos la creencia de que el resul­
tado de Ia elecci6n es sabido dc antemano, no afecta dife­
rentemente la propensi6n a votar de los electores con una 
preferencia partidista fuerte o dcbil), 50 confirman que en 
los parses donde los partidos tienen una presencia social 
d~bil, como los Estados Unidos, la intensidad de la vincu­
laci6n del elector con un partido no es tan buen indicador 
de la propensi6n a participar, en situaciones de bajo incen­
tivo, como en los paises donde dicha presencia es intensa. 
En este trabajo no es posible analizar este punto rns pro­
fundamente, por Jo cual dejamos esta afirmaci6n como una 
hip6tesis para ser exaninada en otra oportunidad. Hemos 
visto c6mo, segtin la encuesta que sirve de base a este tra­
bajo, en las elecciones de 1984 no se presentaron las dife­
rencias de participaci6n, que era de esperar segtin la teorfa 
predominante en el campo, entre los sectores de altos y ba­
jos recursos socio-econ6micos. 1,Por qu6? En otras palabras,
i,Por qu6 los sectores de mayor nivel educativo no fueron 
mds resistentes que el resto a las circunstancias desestimu­
lantes de la participaci6n? Esta mayor resistencia era de su­
ponerse dado que ha sido demostrado que el mayor nivel de 
recursos socio-econ6micos, particularmente educaci6n, estd 
asociado a actitudes estimulantes de la participaci6n, tales 
como: un alto sentido del deber cfvico, eficacia polftica 
50 CAMPBELL, Angus, CONVERSE, Philip, MILLER, Warren, 

STOKES, Donald; Op. cit., p. 100. 
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sub Ietiva, e inter6s en la polftica. 51Los datos disponibles 
nos pcrnliten explorar la hip6tesis seg'n la cual esta mayor
rcsistencia no se manifest6 debido a la presencia de un 
factor deseslihmalamc adicional, que afect6 particularmente 
a los scctorcs de mayor nivel educativo. Tal factor serfa el 
descontcnto con el sistema poiftico, el cual, como vireos, 
hic indicado como la raz6n para no votar por el 29% de los 
no \'otantcs. Podrfa suponerse quc los sectores de mayores
rCcursos, dada su mayor informaci6n polftica, fueron m~is 
permeables a Ia canlpaia crftica contra el r6gimen munici­
pal y cl sistenia electoral, desplegada antes de las eleccio­
ties de 1984. El Cuadro II presenta el cruce entre las va­
riables cducaci6n y motivos para la abstenci6n, dando con­
firn',.aci6n a estos planteanientos. 

CUAI)RO N' 11 

MOTIVOS PARA LA ABSTENCION POR 
EDUCACION EN LAS ELECCIONES DE 1984 

Nivel de Instrucci6n 
Niotivos para la No culhnin6 Culmin6 secundaria 

abstenci6n secundaria. 

nLconverlientcs 43.40% 25.76% 

F ilta de Inter s 34.90% 31.,12% 

lDscoltcnto 21.70% 42.42% 

100% 100% 
fN=172. 

Seg6n muestra este cuadro, el descontento motiv6 la 
absIcnci6n del 42% de los no votantes de mayor nivel edu­
cativo, mienitras que s6lo del 21% de los de nivel inferior. 

51 	 VI.RBA, Sidney, NIE, Norman, KIM, Jae-On; Op. Cit.; p. 11. 
AIRAMSON, Pal; Op. cit.; pp. 345, 346; MILLBRATtt, L., GOEL, M.; 
Op. cit., pp. 47, 52,60. 
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La inclinaci6n a participar de estos tiltimos se vio m~is afec­
tada por factores vinculados a una menor motivaci6n. De 
estos datos puede inferirse que, en principio, los sectores 
con mayor nivel educativo tenfan una motivaci6n para par­
ticipar neis alta, y eran mas resistentes a las condiciones de­
scstimuIlantcs presentes en el proceso producto de una me­
nor movilizaci6n partidista y menor competitividad, sin 
embargo, csto no se tradujo en una participaci6n mis alta 
que el resto dce la poblaci6n, debido a que estas condiciones 
favorables, fueron neutralizadas por un mayor sentimiento 
de descontento. De ello puede inferirse que, tal como harfa 
suponer la teorfa predominante en el irea, los factores so­
cio-econ6micos aumentaron su influencia sobre la partici­
paci6n al bajar la intensidad de los factores institucionales 
en las elecciones de 1984, s6lo que sus efectos se manifes­
taron en una forma compleja, a trav6s de diferencias en las 
razones de la abstenci6n. 

VII. 	 EL AUMENTO DE LA ABSTENCION EN LAS 
ELECCIONES DE 1988 

Durante las elecciones nacionales celebradas en di­
ciembre de 1988 el porcentaje de electores inscritos en el 
Registro Electoral Permanente que no vot6, segin los ni­
meros (de Consejo Supremo Elecoral fue de 18.3%, supe­
rando en seis puntos de porcentaje la abstenci6n acaecida 
en la anterior clecci6n nacional de 1983 (12.25%). Esta 
abstencifn do 1988 es la mdis alta observada hasta ahora en 
las elecciones nacionales, calculada sobre el porcentaje de 
inscritos en el registro electoral; pero resulta inferior a la 
ocurrida en los comicios municipales: 27.13% en 1979 y 
40.7% en 1984. Sin embargo, si calculamos la abstenci6n 
con base en la poblaci6n elegible para votar, 6ste pas6 de 
16.56% en 1983 a 20.2% en 1988. Aunque partiendo de 
estas iltimas cifras el incremento no es tan impresionante, 
ni tampoco el mdis alto ocurrido en las elecciones naciona­
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les (v6ase cuadro 2), se confinna un aumento de mis de tres 
puntos de porcentaje que debe ser explicado. 

Tal cofoll hemos sefialado a lo largo de esto trabajo, 
los principales factores que explican el nivel de abstenci6n 
y participaci6n electoral en el pafs, asf corno sus variacio­
nes, son: a) la obligatoriedad del voto, b) la conipetitividad 
de la elecci6n; c) la inlensidad de la movilizaci6n partidista; 
y d1)el nivel general de salisfacci6n de la poblaci6n con el 
sisteina polftico. En las elecciones dl 4 de diciembre de 
1988, la variaci6n ocurrida en algunos de estos factores pa­
rece ser la explicacion principal del aurnento de la absten­
ci6n. 

En primer lugar, el incentivo a ]a participaci6n deri­
vado de la obligatoriedad del voto se ha visto disminuido a 
consecuencia de la no aplicaci6n de las sanciones previstas 
en la Ley, dependiendo su poder de estfinulo, miis allora 
que antes, del sentido del deber cfvico de los votantes y no 
de la posibilidad de sufrir sanci6n alguna. Estas sanciones 
perdieron bastante de la credibilidad que pudieran ener a 
rafz de las 1ltimias elecciones municipales de 1984, cuando 
el 40% de los electores se abstuvo sin sufrir consecuencia 
alguna. 

En segundo lugar, el nivel de competitividad de es­
tas elecciones en comparaci6n con las anteriores fue relati­
vamente bajo. Tres cuartas partes de los votantes conside­
raban que el ganador serfa el para entonces candidato de 
Acci6n Democrftica y Iloy Presidente de la Repfiblica, Sr. 
Carlos Andr~s Prez, a quien las encuestas daban una clara 
ventaja. En estas condiciones en cualquier democracia hu­
biera sido de esperar un aumento de la abstenci6n debido a 
la disminuci6n del estfmulo para sortear el esfuerzo que re­
quiere ir a votar, tanto entre los partidarios del probable ga­
nador como del perdedor. 

En tercer lugar, en Venezuela la abstenci6n ha ve­

nido siendo utilizada como una forma de protesta por una 
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fracci6n de quienes se sienten insatisfechos con el sistema 
polftico. La profundizaci6n de la crisis econ6mica y social 
del pais, asf como ci incumplimiento de las ofertas de re­
forma electoral, segurarnente impulsaron un aumento mo­
derado de la incidencia de esta abstenci6n protesta. 

Finalmente, parte de la abstcnci6n se debi6 a imper­
fecciones en cl Registro Electoral, un grupo de electores no 
pudo votar porque habfan sido trasladados a un Centro de 
Votaci6n distinto al que normalmente concurrfan, sin pre­
vio aviso. 

52 



VIII. CONCLUSIONES 

Partiendo del anflisis realizado es posible presentar 
los lineamientos generales para una explicaci6n de la parti­
cipaci6n electoral en Venezuela.5 2 La misma aparece 
asentada en el voto obligatorio, el partidismo, la competiti­
vidad y el grado de satisfacci6n con el sistema polftico. El 
voto obligatorio representa un elernento permanente, que 
garantiza una base de participaci6n importante; aunque 
progresivamente sus efectos tienden a depender m~is del 
:;entido del deber cfvico de los votantes que de ]a creencia 
de 6stos en la posibilidad de ser sometidos a sanciones, !o 
que en cierta medida afecla la eficacia de este factor como, 
a nuestro parecer, se hizo aparente en las elecciones de 
1988. En todo caso, este factor no es suficiente para expli­
car el elevado nivel de participaci6n caracterfstico de nues­
tras elecciones nacionales, ni las variaciones habidas en 
6ste, especialmente en cuanto a las elecciones municipales. 
Estas clecciones, particularmente las de 1984 dernuestran 
que ]a obligatoriedad del sufragio, si bien es un estfinulo 
importante, no basta por sf sola para mantener una alta par­
ticipaci6n en Venezuela. Al lado del factor permanente re­
presentado por el sufraglo obligatorio, actfian en Venezuela 
otros tres factores, cuyas fluctuaciones, determinan en gran 
medida las variaciones de la asistencia electoral por encima 
del nivel mfnimo asegurado por el primero. Estos son: la in­
tensidad de la movilizaci6n partidista, la competitividad de 
cada elecci6n, y el grado de satisfacci6n con el sistema 
polftico. 

El alto grado de penetraci6n de los partidos en todos 
los Aimbitos de la sociedad venezolana, y la elevada tasa de 
militancia partidista entre sus habitantes, ofrecen un terreno 
abonado para que la rnovilizaci6n partidista sea un factor 

52 	 Siempre tomando en cuenta que algunos aspectos de la misma, al estar 
basados en una encuesta local, deben tomarse como de caricter 
provisional. 

53 



influyente en la asistencia electoral, como en efecto surge
del amiulisis realizado en este trabajo. Segtin la informaci6n 
considerada, su intensidad es mayor para las elecciones na­
cionales, lo cual incide en ]a menor participaci6n en las 
elecciones locales. Por otra parte, es un factor variable, ain 
en las elecciones del mismo tipo, tal es el caso de las elec­
ciones municipales cuyas variaciones en los niveles de par­
ticipaci6n electoral, encuentran su explicaci6n, al menos 
parcialmente, en liuctuaciones de la intensidad de la movi­
lizaci6n parlidista. La partidizaci6n de la sociedad venezo­
lana se rclleja igualmente en que, de los factores individua­
les, es precisamente uno estrechamente relacionado con ella 
(la militancia polftica), el que mejor discrimina entre quie­
nes votan o se abstienen, especialnente en condiciones de 
baja incidencia de los factores institucionales. 

Con rcspecto a la competitividad, podemos concluir, 
en primer lugar, que la alta probabilidad de ]a alternabilidad 
y, en menor medida, el sistema electoral de representaci6n 
proporcional para las elecciones parlamentarias, han coad­
yuvado a mantener un nivel de competitividad que ha esti­
mulado la participaci6n. Si las reformas electorales pro­
puestas logran aumentar la importancia, a los ojos del 
electorado, de las elecciones a cuerpos deliberantes, es pro­
bable que aumente la significaci6n del sistema electoral, ya 
que el incentivo a ]a competitividad proveniente del mismo, 
se encuentra hoy parcialmente compensado por el biparti­
dismo existente en la elecci6n presidencial simultOnea. 

La participaci6n en las elecciones municipales se ve 
afectada por el grado de incertidumbre que existe en cada 
municipalidad sobre el resultado. A su vez, este nivel de in­
cerridumbre depende del resultado, en el territorio de la 
municipalidad, de las elecciones nacionales anteriores; si 
favoreci6 abrumadoramente a un partido, habr, menor 
competitividad y menor estfmulo para participar en las mu­
nicipales. Determinando el promedio de las diferencias en-
Ire la primera y segunda fuerza, a nivel de las municipali­
dades, en las elecciones nacionales inmediatamente anterio­
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res, asf como el porcentaje de electores correspondientes a 
municipalidades con una diferencia alta, puede estimarse si 
el nivel de cormpetitividad de una elecci6n municipal en 
particular, estimulari un aumento o una disminuci6n de la 
asistencia electoral en comparaci6n con otra u otras elec­
ciones. 

Entre los factores asociados a la movilizaci6n indi­
vidual, los que .nprincipio parecen tener una influencia di­
recta en la asistencia electoral, para el caso de que se pro­
duzca un decaimiento en la intensidad de los factores insti­
tucionales, son dos de caricter actitudinal: el descontento 
con cl sistema polftico y el grado de vinculaci6n a un par­
tido. Al segundo ya nos hemos referido al tocar el terna de 
la movilizaci6n partidista. El primero result6 ser la raz6n 
aducida por un 29% de los electores no votantes para expli­
car su ausencia de las urnas en las municipales de 1984. 
Este dato sugicre que para un sector de la poblaci6n vene­
zolana la abstenci6n es un mecanismo de protesta, lo cual 
no resulta extraflo, tomando en cuenta que, a lo largo del 
perfodo democrdtico, asf ha sido propuesto por algunas co­
rrientes de opini6n, y asf lo entienden tambin la mayoria 
de los polfticos y anaistas polfticos cuyas opiniones fueron 
objeto de andilisis. El efecto inis importante de este factor 
parece haber sido el de menoscabar la propensi6n a partici­
par de los ciudadanos con mayor nivel educativo, haciendo 
que aparezcan igualados, en cuanto a porcentaje de asis­
tencia electoral, con los de menor nivel instruccional. Estos 
tiltimos, de no haber sido por la mayor incidencia del des­
contento sobre los primeros, probablemente habrfan presen­
tado una participaci6n electoral inferior, tal como lo plantea 
la tesis predominante citada. De modo que puede con­
cluirse, en primer lugar, que el nivel de satisfacci6n con el 
sistema polftico aiecta ]a participaci6n electoral en Vene­
zuela, porque la abstenci6n es utilizada como un meca­
nismo de protesta y, en segundo lugar que el declive de la 
movilizaci6n institucional afecta mayormente la propensi6n 
a participar de los sectores de menores recursos, ain 
cuando esto no se manifest6, para las elecciones de 1984, 
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en los fndices de asistencia electoral porque fue compen­
sado por el efecto del descontento con el sistema polftico, 
factor que incidi6 en mayor medida sobre la inclinaci6n a 
votar de los ciudadanos con mayores recursos socio-eco­
n6micos. 
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