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PRESENTACION 

CUADERNOS DE CAPEL, es una lnea de publicaciones del 
Centro de Asesor/a ' Prmoci6n Electoral, seccion y actividad per­
mianente del Instituto intP:ramericano de Derechos Humanos, enti­
dad internacional, ajl6nona, de naturaleza acad~mica, dedicada a 
la ensefianza, invesligaci6l y proinocion de los derechos humanos, 
que hasa su accidn en los principios de la democracia representati­
va, el estado dc derecho, el pluralismo idcolhgico y el respeto a las 
libertades fundamentales del hombre. 

Se parte del supuesto de que la democracia es un sistema de 
vida que se basa en un mecanismo racional de convivencia. legiti­
mado por el consentimiento ciudadano expresado a trav6s de su par­
ticipaci6n, que significa identificaci6n de prop6sitos entre gober­
nantes y gobernados. Un compromiso que fija canales de expre­
si6n y equilibrio de interses plurales y a veces antag6iicos. 

La prictica y la autenticidAd del sufragio, constituyen vfas 
de legitimaci6n del poder politico, reLtado del libre consenti­
miento y la participaci6n popular. As, la promoci6n del derecho 
y los procesos electorales autdnticamente libres y dernocriticos, 
debe entenderse como la defensa de un derecho hunano funda­
iental que esti i'n timamente relacionado con otros derechos bi­

sicos. especialmente los de libre expresi6n y libre asociaci6n. 
Esta colecci6n recogeri el pensaniii-Nto libre. sin ninguna li­

mitaci6n, de especialistas empefiados en el estudio del derecho y 
los procesos electorales. Un esfuerto constructivo orientado a la 
lucha por ]a dernocracia y contra [a injusticia y la opresi6n. 

Jorge Mario Garcia Lag'iardia
 
Director Ejecutivo
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CONSTITUCION Y DERECHOS HUMANOS 

Thomas Buergenthal 

Palabraspronunciadaspor el Dr. ThomasBuer­
genthal, Presidente Zfe la Corte Interamericana
 
de DerechosHumanos, ante la Corte de Consti­
tucionalidadde Guatemala, con ocasi6ndel ho­
menaje a la Constituci6n de los Estados Unidos
 
en su Bicentenario.
 



Seflor Presidente, distinguidos colegas: 

Me siento sumamente honrado y a la vez conmovido 
por la invitaci6n que me han hecho y por todo lo que ella 
representa. Esta reuni6n y la presencia de un juez de la 
Corte Interamericana de Derechos Humarios en su seno, di­
ce mucho sobre los importantes cambios que se han produ­
cido en este hermoso pais en los 6ltimos afios. Estos cam­
bios marcan un importante hito en ]a lucha permanente 
por lograr que la protecci6n de los derechos humanos sea 
una realidad legal, politica y social en nuestro hemisferio. 

Es para mi particularmente grato que la reserva hecha 
por Guatemala a la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos (sobre Restricciones a la Pena de Muerte, que fue 
tratada por la Corte Interamericana en su Opini6n Consul­
tiva del 8 de setiembre de mil novecientos ochenta y tres), 
haya sido retirada por el actual Gobierno de Guatemala. 
Motivo de atin mayor satisfacci6n es el hecho de que su 
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Gobierno va haya aceptado la competencia contenciosa dela Corte hnteramericana de Derechos Hunianos. Al tomareste valeroso paso, (;uateiala se une a ocho naciones dlhemisferio qtUC no s6io han ratificado la (") venCl6parses - 19lo han hecho.- sino que tambin se han mostradoanuentes a que el cumplimientoICt sus obligaciones inter­ilacionalcs en materia de dcrccios hll.L:lIoS SCl'a juzgadopor Lill tribunal helmisl+rito. Los IEs'.Iadfos qu hasta la fe­cha han aceptado la coipetencia de hi Corte son, adem isde ,u atemala, Argentina, ('olombia, Costa Rica, E'cuador,Honduras, Peri, Lrtguay y Venezuela. 

Para los jl.]tces qiLic tomaron parte en la referida Opi­ni6n Consultiva de li ('orle Intramericana .- y estoy orgu­lloso de podcr contarnui entre ellos- la accptaci6n de ]acompetencia tie la Corte por parte de Guatemala reafirmanuestra fe en la victoria tinal de Io.,; ideales democriticos.ingrediente indispensahle de estos ideales es la defensa in-IlexibIC d1e la crcencia tlq tictodo gobierno tiene ]a obliga­citn de respctar y proteger los dcerechos humanos. 

Como internacionalista que ha dedicado la mayor par­te de su vida profcsional Alfortalecimiento de los sistemasinternacionaies para la protecci6n de los derechos huma­nos. cspero que me permitan expresar mi admiraci6n por elarticulo 46 de la nueva ('onstituci6n de Guatemala, queotoga /precnin(iiciasobre el dcrecho interno a los trat adosy convenciones aceptados y ratificados por Guatemala eimat cria de derechos hum anos. Es importantc que esta dis­posici6n verdaderamente 
 pioncra Ilcguc wcrtodtis a incluida CIIis Constittcions cde nuestro hicmiinSf'io,rra e pucs encie­potencial de otorgar a los tribuiailes internos el podcr
nccesario para evitar la intromisi6n dc los poderes cjecuti­vo y legislativo en el tcrreno de los derechos hunanos ga­rantizados en el piano intcrnacional. 

Si no mC etiu ivoco, ei nuestro hemisferio Onicamente 
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el Pern tiene una disposici6n parecida en su Constituci6n. 
La Constituci6n de los Estados Unidos, cuyo bicentenario 
celebramos hoy, no contiene ninguna disposici6n especial 
que se ocupe de tratados sobre derechos humanos. En su 
artfculo 6, secci6n 2, declara que esta Constituci6n, Y las 
Leves de los Estados Unidospromulgadasen cumplimiento 
de la misma: j, todos los Tratadoscelebradosahorao en un 
ihauro en irtud de la Autoridad de los Estados Unidos, 
tendrdn rango de h'1esuprema del pat's. La Corte Suprema 
de los Estados Unidos ha interpretado lo anterior en el sen­
tido de que la Constituci6n tiene preerninenciajerirquica, 
y que le siguen los estatutos federales y los tratados, tenien­
do estos dos tiltimos igual jerarqufa. De lo anterior se des­
penden dos conclusiones bisicas que encuentran apoyo 
tambi~h en la amplia jurisprudencia de la Corte Suprema. 
La primera es que ningiTn tratado que sea incompatible con 
la Constituci6n podrA aplicarse en los Estados Unidos. Es 
6sta la raz6n por la cual el Gobierno de los Estados Unidos 
no puede ratificar ciertos tratados que restringen ]a liber­
tad de expresi6n que garantiza la Primera Enmienda a la 
Constituci6n de los Estados Unidos, sin hacer las reservas 
correspondientes. 

Segundo, dado que los tratados y los estatutos gozan 
del mismo rango normativo, los que se celebren con poste­
noridad tendrain prioridad sobre los anteriores: lexposterior 
derogat priori. Lo cual quiere decir que, segin el derecho 
constitucional de los Estados Unidos, cualquier tratado po­
drAi ser derogado por una ley federal dictada con posterio­
ridad, sin importar el tema. Claro esti que, de acuerdo con 
cl derecho internacional, ning~n tratado en vigor puede ser 
abolido por legisiaci6n interna, cualquiera que sea su rango 
nornativo. En la med ida en que el art fculo 46 de IlaCons­
tituci6n de Guatemala evita este problema en lo que a tra­
tados sobre derechos humanos se refiere, brinda un impor­
tante aporte a la evoluci6n del derecho constitucional mo­
derno. Al otorgar preeminencia a las normas internaciona­
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les de derechos humanos en el orden juridico interno, hace 
un enunciado especial acerca de la importancia que dstas 
tienen para el Estado y su pueblo. 

Pero no se debe olvidar que las disposiciones como el 
artfculo 46 s6lo tendrfn eficacia si cuentan con el apoyo 
de Lin podcr judicial independiente que ostente el poder 
necesario para declarar la inconstitucionalidad de cualquier 
legistaci6n interna y el valor de dictar fallos que no siernpre 
sean populares en el ,nmbito politico. Es 6ste un factor de 
critica importancia si se quiere entrar en un an~lisis produc­
tivo de la eficacia del sistema constitucional de los Estados 
Unidos. 

En mi opini6n, el 6xito de este sistema se debe en 
gran parte a la Corte Suprema de los Estados Unidos y a la 
fonna como ha ejercido su autoridad, especialmente en el 
drea de los derechos humanos. Mdis que cualquier otra ra­
ma del Gobierno de los Estados Unidos, ]a Corte Suprema 
ha transformado a la Declaraci6n de Derechos de nuestra 
Constituci6n ("Bill of Rights") en un poderoso garante de 
los derechos humanos. Lo cual no quiere decir que en los 
Estados Unidos no hayamos tenido nuestra cuota de viola­
ciones de derechos humanos, ni tampoco que se haya pues­
to fin a todas estas violaciones; desgraciadamente, ningn 
pais estA en condiciones de hacer esta aseveraci6n. Lo que 
si podemos decir, sin embargo, es que gran parte de los 
avances logrados hasta la fecha se deben al papel que ha 
jugado la Corte Suprema de los Estados Unidos. A manera 
de ejemplo, cabe mencionar los esfuerzos por dar fin a la 
discriminaci6n racial y la lucha por garantizar la libertad 
de credo, la libertad de expresi6n y los derechos del reo. 
De no haber dictado ]a Corte Suprema tantos fallos hist6ri­
cos en estos y otros campos, los avances logrados por los 
Estados Unidos hubieran sido mucho menores. 

Dado que ]a Constituci6n de Guatemala establece una 
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Corte de Constitucionalidad dotada del poder necesario para 
decidir sobre ]a constitucionalidad de leyes y decretos, y 
dado que, como saben ustedes, la Corte Suprema de los Es­
tados Unidosjuega un papel importante en esta misma drea, 
probablemente les sorprenda ofr que ]a Constituci6n de los 
Estados Unidos no confiere expresanente a la Corte Supre­
ma el poder de anular legislaci6n federal que considere in­
constitucional. Cuando mis estudiantes me oyen decir esto 
no me lo creen y se dedican a examinar la Constituci6n pa­
ra probarme lo contrario. Pero si es cierto. 

Hay dos disposiciones de la Constituci6n de los Esta­
dos Unidos que tienen que ver con la materia. Una es el ar­
t iculo 6, secci6n 2, que ya les he leido y que establece que 
la Constituci6n, las leyes federales y los tratados tienen 
rango de Icy suprema del pafs. La otra disposici6n se en­
cuentra en el art iculo 3,secci6n 2, y establece que el poder 
judicial se evxtendra a todos los casos.. . que emanen de 
esta Cuonstituci6n, de las leies de los Eslados Unidos, como 
de los tratados... Esta disposici6n dice tan s6lo que las 
cortes federales tendrdn competencia para ocuparse de ca­
sos relativos a la Constituci6n federal, a las leycs federales 
y a los tratados internacionales. Por otro lado, los trabajos 
preparatorios de la Constituci6n no establecen con claridad 
si a la Corte Suprema se le otorga el poder necesario para 
anular legislaci6n nacional que considere inconstitucional. 
Fue el Presidente de la Corte Suprenla John Marshall quien 
proclam6 el concppto de esta autoridad, en cl famoso caso 
de Marbury v. Madison que fue decidido por la Corte Su­
prema de los Estados Unidos en 1803. En repetidas opor­
tunidades a lo largo de las primeras d6cadas que siguieron 
a esta decisi6n, se recus6 este concepto. A la larga, preva­
leci6 el punto de vista de Marshall. Hoy en dfa ha Ilegado 
a ser aceptado tan universalmente que la gran mayorfa de 
norteamericanos da por sentado que esa autoridad queda 
conferida expresamente en la Constituci6n de los Estados 
Unidos. 
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De no haber sido por ]a decisi6ii emitida en el casoMarbury v.Madison, tstados Unidos bien podrfa habersevisto privldO de sistein a cOnstitt ciOllna establc q ne hoy sesigoc atrihtnycnl ('onsit uci6lnd a la de 1787. Por Una par­te, la Corte Stprcl a de los ist ados UiJidos hl jtlgado ullpapel vital en ha evolhici6n Lie la 'onstituci6n. Por otra 
part c, estO 1unc de actlcrdo )0n colil cada ula dEIStlS decCi-
SiOlles 
 y VO Persollllllolte no sicilpre lo estoyclaro qne resulta*a Corte hIaactaIO coilo principal garante delos dcrcclhos huimanos en los tFstados Unidos. Ha jugadoestc Ipapel oIrqc no ha temido)dcchirar la inconstimciona­
lidad de gra ininero (ICleycs cslatales o federalCs q te enStLIlioielnto ii.d c graln. d() poptilarldad CIItre Cl Celccto­rado, a pcsai, ( Wiar',los dercchos const itticioiiaics de al­gtun paliculair o de aIlgtlna iniuior(a. Suns d(cisiones no siem­
prC ha.,n P0l)lalrcsC aLgtnMs dC clas hansid() 

contado congran oposici6n y muichos presidentes y congresos hubieran 
qucrido lini(tar sti aot oridild. Ni iiguli) Lie elks t UVO CXito. 

Muchos fact ores han cont ribuido al poder que t iene laCorte SupreIna dCllt iodel sist enma CoCstittICioial esladouni­
dense. Me es iinposible examinar el tema a fondo en el po-Co tiellil)o que tengo a mi disposicion. No obstante, meatreveria a decir que grail parte de la aUtoridad iela Corte
 emana de ]a legitimidad polflica y el prestigio quC se 
ha ga­nado. Y esto lo ha logrado no dedicandose al juego de ]a
polftica partidista, sino a 
travos de so incorrupliibilidad, die
 sus opiniones judiciales integras, serias y cruditas y,sobre
otdo, 
 por su dominio de ]a diplomacia judicial --o que en

ingles ilaniamos .idihtl statesmanship. El MagistradoO()iver Wendell Holnes, otro gran juez de ]a Corte Suprcma
Ie los Estados Unidos, dij(O aig11a vcz, la esencia del dere­
c/ no ha sido la higica: ha silh) la e./eriencia" El dere­cho. en especial el derecho constitucional, debe ser aplica­do o interpretado por hombres y mntjcres quo estn cons­cientes de esta gran vcrdad. i)eben tener ]a sagacidad dereconocer que las realidades polfticas forman parte dei 
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proceso constitucional, y deben saber que el sucumbir a la 
estrecha poliftica partidista o a un rigidc positivismo legal 
serfa funesto para las funciones que debe desempeilar una 
corte constitucional. 

Al celebrar el Bicentenario de la Constituci6n de los 
Estados Unidos, cabe recordar que si la experiencia de la 
Corte Suprema de los Estados Unidos algo nos puede ense­
fiar, es lo siguiente: que ninguna corte., nacional o interna­
cional, podrdi sobrevivir mucho tiempo y ejercer verdadero 
poder, a menos que cuente con legitimidad politica e insti­
tucional. Son las constituciones las que establecen a las 
cortes; pero son los jueces sabios, honrados y valientes 
quienes las dotan de la legitimidad necesaria para ser insti­
tuciones de verdadera relevancia social. 

Les agradezco esta oportunidad que me han dado de 

hablarles. Ha sido para mi un gran honor. 

Muchas gracias. 

Ciudad de Guatemala, 9 dejunio de 1987. 
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LA INFLUENCIA DE LA CONSTITUCION
 
AMERICANA EN EL CONSTITUCIONALISMO
 

CENTROAMERICANO. TRES INSTITIJCIONES
 

Jorge Mario GarciaLaguardia 

Conferenciapronunciadaen el Simposio Consti­
tuci6ny Democraciaen el Nuevo Mundo (Bicen­
tenario de la Constituci6n de los Estados Uni­
dosy V Centenariodel descubtimientode Ame­
rica) organizado por la UniversidadExternado 
de Colombiay, Fundaci6nFulbright. La acti­
vidad se celebr6 en la ciudadde Bogotd, Colom­
bia, del 16 al 19 de septiewrbrede 1987. 



I. LAS FUENTES 

Los pintore habianencontradodificil dislinguirden­
tro dc su arte a un sol naciente de uno que se pone. Yo he, 
una Y otra vez, en el curso de las sesiones, y en las viicisiu­
des de mis ilusiones v' temores acerca de la efectividad de 
nuestra obra mirado el respaldo de la silla del presidente 
(donde apareciapintado un sol) sin saber en definitiva si 
estaba naciendo o se estaba poniendo. Peroahoraa lc lar­
ga tengo la felicidad de saber que es un sol que nace y no 
uno que miuere... Estas fueron las 6iltimas palabras que se 
pronunciaron en la Convenci6n de Filadelfia, el 17 de se­
tiembre de 1787, cuando se concluyeron sus trabajos par­
lamentarios y se aprob6 el texto de la Constituci6n Nortea­
mericana. Las pronunci6 Benjamin Franklin, un solitario 
fil6sofo entre una pldyade de hombres prdcticos e inteli­
gentes que en pocas semanas habfan logrado el consenso 
para redactar un documento brevfsimo que fijaba las re­
glas deljuego de un nuevo sistema. 

VT..'W 
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Posiblemente 6sta es la mds importante de sus aporta­
ciones en la historia del pensamiento y de la acci6n polfti­
ca: realizar una revoluci6n constitucional. 

Concebir la invenci6n de un nuevo r6gimen que nopartfa del influyente pensamiento europeo, especialmente
el de la ilustraci6n francesa, que se basaba en ]a idea de que
el grado de libertad de un pals era siempre inversamente
proporcional al grado de autoridad del gobiemo, lo que lie­
gaba a balancear las dos exigencias en un justo medio me­
cdnicamente determinado entre la anarqufa y el autorita­
rismo. Por el contrario, la revoluci6n norteamericana fue una revoluci6n constitucional, en el sentido de entenderla 
como un intento de fundar, a travds de una Constituci6n,
de un texto escrito que fijaba las reglas, un nuevo orden
politico. A la supremacfa de la voluntad de la mayorfa, se 
contrapuso ]a supremacfa de ]a Constituc,6n. 

Ante ]a impotencia de realizar el viejo sueflo de la de­
mocracia directa, el constitucionalismo se imponia como una necesaria respuesta, que se orientaba tambi6n a defen­
der al pueblo y a los individuos de ]a clase dirigente que lo 
componen. Principios hoy de curso corriente surgen ahi:
La Contituci6n escrita y rigida; la estabilidad del poder
ejecut;.vo induciendo su fortaleza y eficacia; los vastos po­
deres reservados al Poder Judicial, hasta ese momento "en
alguna medida nulo", como sentencia Montesquieu; su for­talecimiento como control contra las mayorfas de las asam­
bleas; la protecci6n de los derechos de las personas, de los
 grupos, 
de las minorias; y la concepci6n de ver a los repre­
sentantes populares solamente 
como mandatarios, que de­ben estar al servicio del pais y no convertirse en un pcque­
fho ,rupo de 6lite sin cortapisas. La soluci6n constitucional 
del problema te6rico de ]a democracia es ]a gran contribu­
ci6n de los constituyentes de Filadelfia, y eso explica suprofunda y amplfsima influencia y su extraordinaria per­
manencia. Si los trabajos de ]a Convenci6n aparecen po­

22 
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bres y poco sofisticados frente a las grandes sfntesisjuridi­
cas de la ciencia europea, la sabidurfa del buen sentido, la 
intuici6n poliftica y el anilisis de la realidad, los compensan 
sobremanera. 

En la fundaci6n de la Repilblica Centroamericana, la 
influencia de la Constituci6n Americana es expresa. Nues­
tra primera Constituci6n -la de 1824- se inspir6, en su 
parte orgdnica, en la nortearnericana y tambi~n en eljoven 
constitucionalismo espafhol, el de la Constituci6n de Cdidiz 
-la que hoy tambi~n cumple 175 ahios- en su estilo e ins­
piraci6n general. 

La Comisi6n Redactora era explfcita en su infonne, al 
indicar los modelos que se han tenido en cuenta y al afir­
mar tajantemente: Al trazar nuestro plan, nosotros hemos 
adoptadoen la mayor parte,elde los Estados Unidos, ejem­
plo digno de los pueblos nuevos independientes, inas he­
mos crefdo hacer alteraciones bien notables -' crear, por 
decirlo asi, todo lo que debe acomodarsea nuestras circuns­
tancias o ajustarsea los ids luninosos principiosque des­
de la epoca de aquella Naci6n han adelantado en mucha 
parte la ciencia legislativa. Pero tambidn rescataban otras 
fuentes: Tuvitnos sobre todo, presente las Constituciones 
de Espatia v'Portugal,la federativa y la central de Colom­
bia v toda la legislaci6n constitucional de Francia.. . No­
sotros hemos aprovechado alguna parte de las mdximas es­
tablecidas en todas esas instituciones y combindndolo to­
do con nuestras ideas, nos propusimos una Constituci6n 
peculiarmente nuestra y singularmenteajustadaa los prin­
cipios. ' Y Josd Francisco Barrundia, importante miembro 
de la Comisi6n de Constituci6n y uno de los diputados mds 

1. 	 Informe sobre la Constituci6n, leido en la Asamblea Nacional Constitu­
yente el 23 de mayo de 1824. (Guatemala: impreso por Arivalo, 1824) 
pp. 5-6. 
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caracteristicos, reiteraba la idea al hablar de los inodejos de 
otras Constituciones.2 

Y fuera de la similitud en los textos, habfa un parale­
1o que debe rescatarse. Nuestro primer constituyente tuvo 
un m6rito especial: el ser esencialmente legftimo. Consti­
tuir el instnimento a trav6s del cual se encontr6 el consen­
so de las fuerzas al fundar la repiblica y comno tal la Cons­
tituci6n fue un documento de comproiniso. Pero adenuis,
su tarea fue riucho mds alhi del quehacer legislativo, por­
que cumpli6 funciones polifticas de muy alto nivel, en un
nlomento clave de generaci6n de las nuevas instituciones yde formalizaci6n del acuerdo nacional. El intento, tanibi6n
aqui, aUnque posiblemente fallido, de realizar la revoluci6n
de independencia, comO revoluci6nuna constitucional. 

2. Discurso de Jos6 Francisco Barrundia, Presidente de la Comiisin de Cons­tituci6n, explicando las fuentes, en "Asamblea Constituvente de 1824.Actas de sesiones p6blicas. Mes de julio, sesi6n del 24", Arc'ivo Generalde Centroamnirica,en Ciudad de Guatemala, 136.26, expediente 2968, le­
gajo 115. 

3. En diccinueve meses que trabaj6 la asamblca, formul6 784 actas, 137 de­cretos, 1.186 6rdenes y naturalmente ]a Constituci6n. Este corpus juri­dico se orient6 a constituir el nuevo pais: Cre6 las nuevas denominacio­nes al darle el nombre de ProvinciasUnidas del Centro de A nit';ica;orga­niz6 un ejecutivo colegiado de tres miembros; dec!ar6 religi6n oficial lacat6lica; garantiz6 la inmunidad parlamentaria; prometi6 a reconocerse
la deuda pi'hlica; declar6 ]a igualdad ante la Icy; confirm6 a las autorida­des existentcs; cre6 la primera biblioteca p6blica; aboli6 tratamienros; de­rog6 disposiciones discriminatorias para hijes ilegitimos; dict6 regulacio­ncs migratorias favorables a los extranjeros; ere6 los emblemas nacionales;aboli6 la esclavitud; reconoc16 el derecho tie asilo; aplic6 inquisici6n revo­lucionaria contra empleados adversos al nuevo r 'gimen; excit6 a las asam­bleas arnericanas para realizar tn Congreso continental, antecedente delproyecto de Bolivar, y con gran interns sigui6 los pasos del Congreso dePanami y design6 los representantes guatemaltecos, etc. Sobre los traba­jos tie la asamblea ver Andr~s Townsed Fzcurra, Fundaci6n de la Rept'­blic,. Docunlentosy vst udios en torno a la Asanbla Nacional Constitu­yente de Centroane;rica(Guatemala: editorial del Ministerio de Educa­ci6n Piblica, 1958); Gilberto Valenzuela, Bibliogafraguatenialteca.Ca­tdlogo de obras, *'olletos, etcittera, publicados en Guatemala desde la inde­pendencia /.asta el aflo de 1850 (Guatemala: tipografia nacional, 1933)donde se unahace amplia resefia de su labor legislativa. Especialmenteftil es la consulta del "Vndice de los decretos expedidos por la AsambleaNacional Constituyente" Arcbivo General de Centroamrica B6.17, ex­

pediente 2907, legajo 108. 
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Tres instituciones de ese nuevo edificio instifucional 

tienen en Centroamrica una temprana influencia. Una sin 

futaro, naufragada en el vdrtigo de nuestras pfimeras gue­

rras civiles, el federalismo. Y otras, lenta y trabajosamente 

construidas desde la fundaci6n de la repfiblica hasta hoy, 
con gran conlextura, en el capftulo de las garantias consti­

tucionales: eI habeas corpus y la revisi6n judicial. 

11. EL FEDERALISMO 

Un eni'oque reciente sobre el proceso de la emancipa­

ci6n. niodificaria una visi6n que por varios afios fue domi­

nante, al entender la independencia como resultado de la 

constituci6n eii el final del perfodo colonial, de una clase 

social, la burguesia, que habia llegado a una situaci6n de 

realizarse. Por el contrario, el proceso de independencia 

se entiende como un largo rnovimier~to, en el cual influyen 

el derrumbe de los imperios de la Peninsula 1bdrica; ]a 

presi6n durante todo el siglo XVIII de la nueva potencia 

mundial, inglaterra; y la inconformidad de todos los secto­

res sociales que constitufan las sociedades hispanoamerica­

nas en el principio del siglo XIX. Sin embargo, en estas 

capas sociales de lo que serfan los nuevos pafses, no se ha­

bfa producido un grado suficiente de maduraci6n, que per­

mitiera la existencia de una clase social tan importante que 

pudiera representar la unidad nacional. El estado naci6n 

no existe afin, y el avatar de las incipientes comunidades 

durante la primera mitad del siglo XIX, abocados a un pe­

riodo de anarqufa y conflicto, es un proceso de desarrollo 

de los diversos grupos y de arreglos en busca de un consen­

so mayor que permitiera la integraci6n nacional. Por eso, 
se subraya en el perfodo, el particularismo local y provin­

cial que por otra parte estaba explicado por las caracterfsti­

cas de la estructura econ6mica y social. En la historia de 

la formaci6n constitucional de los nuevos pafses se expre­

sardi con *ran plasticidad, el arreglo entre los grupos que 
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protagonizan el proceso y las ideas que se utilizan parajus­tificar el nuevo r6gimen. 

Cuando la independencia 
un se produce, acarrea consigoderrumbe de las instituciones de gobierno colonial,fuertemente cer.:ralizadas, y se crea un :-acfo de poder. Enel desmantelamiento de las viejas estructuras administrati­vas y constituci6n de las nuevas unidades polfticas, losamericanos independentistas encontraron la i;imensa tareade construir los nuevos paises contra el antiguo r~girnen ysuprimir los privilegios corporativos con un regimenjurfdi­co uniforme en un Estado nacional fuerte secular. Yel estado de espiritu en que, 

con 
a la mayoria, la ilustraci6nhabia formado, tenian a ]a mano toda la teoria polftica li­beral que apuntaba a ]a organizaci6n republicana,vertiente m~is avanzada en su o al menos a la monarqufa consti­tucional. Pidnsese en las grandes lineas del pensamientoilustrado: ensalzamiento poldmico del pasadoca como criti­social; rescate del derecho a la discusi6n racional de losproblemas polfticos; igualitarismno; idea de una representa­ci6n elegida que estaba en

Locke -precursor 
la base de la teorfa politica dedel pensamiento ilustrado-ve y la idea cla­de sujetar al juicio individual los asuntos de la polfticay el Estado, considerados como sujetos a reglas generales 

por establecer. 

Este vacio de poder, nc pudo ser colmado por unanueva organizaci6n administrativa que integraraguas colonias. las anti-En todas ellas, se produjo una pulverizaci6nregional y provincial que impidi6 ]a integraci6n inmediatade las nuevas naciones. En general, se carecia de centrosurbanos importantes que sirvieran de referencia a todas lasfuturas naciones; caracteristicas medievales configurabanel marco geogrdifico; ]a falta de vfas de comunicaci6n y losIfmites imprecisos entre provincias, regiones y antiguasunidades mayores de ]a administraci6n colonial, aislaron in­ternamente a todos. Las comunicaciones con el exterior eran 
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diffciles en extremo. Los costan'icenses, los provincianos 
imis meridionales de la Capitanfa General de Guatemala, se 

enteraron de que eran libres cuarenta y cinco dias despu6s 

Lie haber sido declarada la Independencia en la capital, 
tienpo que ocupaba el correo. Los diarios de viaje de los 

diputados a Cilidiz, ilustran de lo penoso y tardado de las 

travesias. Y el valor agregado de Io insalubre de los clInas 

y los peligros de los viajes, completa el cuadro. El viajero 

de buen humor- hablando de su regre-Thomson -hombre 
so a Europa por el mar Caribe, recuerda que los guatemal­

tecos suifr'fe excesi'amente con estos i'iaies a Belice, que 

consi/eran ay eligrosos, y se asegura que de cada cinco 

personas que los emprenden tres perecen indefectible­

mente en ellos... I'ero considero esto como una exage­

racion: creo que estaremos nds cerca de la i'erdad diciendo 

uno de tres. 4 

En la Capitania General de Guatemala, lo que despu6s 

fueron las Provincias Unidas de Centroamdrica, se produjo 

una dispersi6n de poder en el momento de la emancipa­

ci6n, lo que hace ignorar a la autoridad central, fen6meno 

quc, por lo demnis, se produce desde la 6poca colonial. Se 

dan numerosos centros de poder local, ni siquiera a nivel 

provincial, a menudo localizados en unidades urbanas inci­

pientes (San Jos-Cartago en Costa Rica; Le6n-Managua en 

Nicaragua: Tegucigalpa-Comayagua en Honduras; San Sal-

vador-Santa Ana en El Salvador). En iltina instancia, 

como en todas las antiguas colonias, muchas de esas pro­

vincias, no eran m'is que un centro urbano y el drea rural 

quc to circundaba. Por eso muchas de las provincias que 

adquieren fisonomfa especial despu6s de la independencia, 

Ilevan el nombre de la ciudad que las aglutina. 

Esta situaci6n favoreci6 la descentralizaci6n del po-

A. Thomson, Narracion de una visita oficial a Guatemala, viniendo de
4. 	 G. 


Mixico (Guatemala: tipografia nacional, 1927), p. 30.
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der. Propici6 economfas autosuficientes haciendo imposi­ble un gobierno central suficientemente fuerte; favoreci6cacicazgos locales desplazando el poder politico de ]a auto­ridad fomial a los propietarios de ]a tierra, y desde el pun­to de vista externo, vincul6 a las regiones directamente conel extranjero, detrimento del devaluado poder central.
en 

La economfa colonial tenfa dos sistemas interdepen­dientes: uno de consumo interno a cargo de los grupos po­pulares sobre los que pesa todo el regimen y otro de caric­ter mercantil. En los centros urbanos se desarrolla una cla­se de comerciantes, un sector mercantil, que controla todoel proceso econ6mico sirviendo de fuente de recursos paralos productores e intermediarios en la comercializaci6n delos productos para el consumo interno o Ia exportaci6n, yorganiza un circuito monqp6lico entre los centros colo­niales y los comerciantes de Cidiz, intermediarios mayorespara una distribuci6n ampliada. Este sector mercantil, fijaprecios, otorga pr6stamos, crea un mercado cautivo de co­sechas, introduce manufacturas europeas al mercado localque algunas veces sirven de precio a trueque de produccio­nes locales, habilita artesanfas y obliga a los provincianos aacudir al centro metropolitano para forimalizar las trensac­ciones. Este indeseable monopolio se pretendi6 destruir
sin 6xito por las autoridades peninsulares, lo que provoc6
malestar en los afectados. Y despert6 fuertes resentimien­tos provinciales contra las capitales y centros de irradia­ci6n del sistema, dando lugar a profundos particularismos

locales.
 

En el proceso de independencia, surge por eso una na­tural contradicci6n 
 entre las viejas capitales, que habfanconcentrado todo el poder econ6mico, politico y cultural, ylas regiones interiores, de las provincias de las antiguas Capi­tanfas y Virreynatos y al intentarse una nueva organizaci6pconstitucional, surgirdjn las tendencias hacia el centralismoy el federalismo. Los partidarios del primero tratardin de 
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inantener el mismo sistema de concentraci6n de poder en 
IClos IuCVOs grupos pri­una nueva versi6n y bajo control 

vilegiados reunidos en las capitales y los dcl seguIndo, levan­

tardn las reivindicaciones de las provincias contra el centro, 

en busca de autodetcrminaci6n local y representatividad 

nacional. Pur ese, la confrontaci6n adquirirl claros perfi­

les doctrinarios y politicos y avivar i tantas disensiones. 

En los nuevos organismos de gobierno, especialmente 

en los congresos constituyentes que se integran para orga­

nizar los nuevos paises. a gran cuesti6n que enfrent6 a 

progresistas y conservadores fme la decisi6n por el federa­

dle estado por adoptar: unitaria o federal.lismo. La forma 
En principio, 12 estado .icleral,es similar a imo) central: la 

uniCad del 'stad) CS i ('lonstilci(ll, pcro)/aC'strlc tura de 
sislemna federal !acsa hk.v/ il/aticntal Cs /ifi'rcnl;e n cil 

iUrfllcl .sulremacrca d/S)rdos eIS sth5hlordicocs a c/lc p)ero 
- elque entre si' estall coordinados. Es decir, esos 6rdenes 

c/cderal Y cl c/c las etidadesJederativas- c.isten por man­

dato constitucional v el/os no /ueden contrai'enirlas dis­

p)osiciones de /a ley creadora, que les otorga su competen­

cia Y expresa lo que el orden fderal puede realizar y lo 

ttle las entidadesfederativaspueden efectuar. 0 en otras 
apalabras, la Constituci6n no solo crea a la federacion Y 

las entidades fderativas, sino que les dice qu pueden ha­

cer. Dentro del campo de competencia de las entidades 

Jederativas se encuentra la atribuci6n de otorgarsu propia 

Constituci6n para organizarse libreinenteen su regimen ill­

terior, el que desde luego n1o puede se" con trarioa las nor­

mas de la Constittcidngeneral o ley .ftindamentaldel esta­

do federal. Las entiades en sus normnassupremas, estabh'­

ceriw las reglas para el fimcionamiento de sts poderes piu­

blicos: la fmna de su eleccion, siu competencia, su organi­

zacion, etctera. Es decir, las entidadesfiederativasson ail­

tonomas, porque poseent ti margen libre de actuaciOn den­

tro del marco seizalado en la norma ctuspide de ese orden 

29 



juridico: la Constituci6,ndel Estado .'ederal.I 

El federalismo aparece pues, como tin n16todo de or­ganizaci6n de la comunidad. Mtodo que buscaba conci­liar, sin anular, el centralismo y la descentralizaci6n. 
ceso de integracion de ]a naci6n 

Pro­
con respecto a las autono­mifas. De la unidid y la diversidad. Bsqueda de encuen­tro de los fines comunes y los particulares, Y del punto deequilibrio entre las fuerzas de dispersi6n y las fuerzas deuni6n, por medio de distribuci6n de competencias entre el

poder central y los poderes locales. 

El primer constituyente centroamericano de 1823-24,al constituir ]a Repiblica, tuvo el modelo de ]a Constitu­
ci6n norteanericana en sus inanos y lo discuti6 hasta el If­mitc. Pero debe cuidarse mucho de pensar que fue una co­pia servil, moneda corriente de cierta historiograffa tradi­cional. 6 Porque ]a experiencia extranjera se presenta co­mo una f6rmuia a utilizar, frente a circunstancias naciona­
les especfficas que constituyen ]a variable determinante. 

5. Jorge Carpizo, Federalismo en l.atinoamnt;rica(Mexico: Instituto de Inves­tigaciones Jurtdicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, 1973)
p. 15. 

6. Un examen sumario del texto constitucional de 1824 que no correspondehacer aqui, permite concluir que es dificil seguir haciendo circular la mo­neda falsa de ]a "copia servil" que sin examen es -sual repetir, siguiendola huella de la afirmaci6n apresurada y poco documentada de Carlos Pe­reyra quien dijo que "no habia una sola silaba original en sus preceptosesenciales: escrita sobre la copia de copia, tenla la inconsistencia delas nubes.., 
una 

se establccia el sistema de repfblica federal a Io vanqui...Historia de la Amirica Espafiola. Los patses antillanos y la ,linrica Cen­tral, p. 333. Las diferencias fueron percibidas por los primeros comenta­ristas del problema. Ver sobre el argumento, Justo Arosamena, Estudiosconstitucionales sobre los gobiernos de A mturica Latina (Paris: 1878), cu­ya primera edici6n apareci6 en Havre, 1870, con el titulo de Constitucio­nes pohticas de la A mL'rica Meridional;Adolfo Posada, Instituciones po­hticas de los pueblos bispanoamericanos (Madrid: 1900); Laudelino Mo­reno, Ilistoria de las relaciones interestatuales de Centroamerica (Madrid:Compafia lberoamericana de Publicaciones, 1928);"Brcve Ricardo Gallardo,estudio comparativo de la Constituci6n Federal de los EstadosUnidos de Norteam~rica y de la primera Constituci6n Federal de Centro­america", en Estudios de derecbo constitucional americano comparado 
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Las ideas que se manejaron son muy semejantes en to­

dos los nuevos paises. Los centralistas argumentaban que 

con el sistena federal, se producfa un rompimiento brtusco 

con las tradiciones nacionales de organizaci6n colonial: que 

al otorgar poderes aut6nomos a los estados, se enfrlntaban 

mcltiples fuerzas al poder central y se propiciaba la divi­

si6n de la nueva repilblica; que habfa una falta de autosufi­

ciencia de las provincias que se convertirfan el 13s nuevos 

estados; que la falta de comnunicaciones hacia impractica­

ble el sistema; que el analfabetismo, la falta de ilustraci6n 

y el pequefio nfimero de personas preparadas, imposibili­

taba encontrar personal capacitado para las nuevas funcio­

nes burocrdticas que se ampliaban mucho; y que al anular 

la acci6n del gobierno central propiciaba caciquismos loca­

les que provocarfan la disoluci6n del nuevo pais. Los fede­
de la na­ralistas, por su parte, afirmaban que la voluntad 

ci6n estaba por el sisterna, expresada a travds de la opini6n 

conocida de las provincias: que ]a falta de comnunicaciones 

abonaba en favor y no en contra del sistena, porque hacia 
los proble­necesarias autoridades locales que resolvieran 

mas en tbnila ininediata; que la pobreza del pais no era 

causa de un sistema sino de la calamitosa politica que ha­

bia seguido el rdgimnen colonial y que la prosperidad de la 

joven naci6n republicana de los Estados Unidos probaba 

esta tesis; que era falso que no existiera una Olite ilustrada 

para integrar los nuevos cuadros burocrdticos y que la dife­

un rtgimen federal y uno central, erarencia de costo entre 

minimo, porque los servicios eran los mismos; y finalmen-


Rocafuerte, publica tempranamente, en variosOMadrid: 1961). Vicente 
Ocio de los espatioies emigrados, publicaci6n deC~nmeros del peri6dico 

Londres, comparado de onlos exiliados cspafioles en elprimer anfilisis 

grupo de constituciones aniericanas, las de M~xico, Guatemala, Gran Co­

lombia. llergi y Chile, en relaci6n con lade Cidiz. Suhrayaba en el traba­

que habia Ilegado despuds de una ini­
jo. las ventajas del federalismo -al 

cial pasi6n centralista 
como muchos de sus contemporA.ncos- as como 

lafuente directa que elconstitucionalismo espafiol tenia para ellatinoa­

mericano, "Examen analitico de lasConstituciones formadas en Ilispa­

noamfrica", Revista de ttistoria de America, No. 72 (julio-diciembre de 

197) pp. 419-484. 
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te, que el unificar el poder en unas pocas personas y ek, unmismo lugar abrirfa el paso de nuevo al absolutisino y a ]adictadura, avivando los sentimientos provinciales contra la
capital. I 

Detrds de todos estos argumentos, emergia la h6sque­da por los conservadores, de un nuevo tipo de poder auto­ritario que sucediera a] de los reyes y del imperio derrotados: Una concepcibn republicanade la monarqufa.que partidarios del sistema central eran 
Aun­

algunos ciudadanossensatos que vefan las dificultades pr~icticasrnentaci6n. 	 de su imple-Y 	 por parte de los progresistas,por un 	 ]a obses-6nmecanismo gubernanentcl que detuviera el absolu­tismo: la Onica manera de evitar ]a dictadura, aun corrien­do el riesgo de su factibilidad. 
-en 	 Por eso en muchas regionesMdxico y Centroamrica esto es especialmente claro­el 	 federalisnio se identifica con el liberalismo y el centralis­mo con la posici6n conservadora. 

La adopci6n del r6gimen federal se dio presionada porlas circunstancias. Los liberales, que eran la mayoria, for­zaron ]a decisi6n. La Oinica manera
dictadura 	 para ellos de evitar ]aera desmembrando el 	 poder.Constituci6n 	 Sin embargo, lase 	orientaba -en un sentido mucho mis acu­sado que su modelo norteamericano_ a fortalecer el poder
central por sobre el de los estados.

centroamericanas de 	

En las circunstancias 
1824, o habfa federaci6nrepibhica. 	 o no habfaPorque la estructura econ6mica y polftica colo­nial, desembocaba en una organizaci6n de ese tipo.
ca f6rmula 	 La Oni­para integrar a las provincias a la capital era a 

7. 	 Muchos documentos ilustran este
presentativos catilogo de argumentos. 
 Los mis re­son el Informe sobre la Constitucion... Op. cit., que dedi­c6 buena parte -piginas 6 a 21 - a justificar el sistema federal; y el escla­recido alegato por el sistema central del Voto del ciudadanoJosiFrancis­co C6rdova, Diputadopor Santa Ana y Metapdn, dado en la sesi6n de laAsamblea Nacional Constituyente, de 7 dejulio de 1824, sobre elproyec.to de Constituci6n presentado por la comisi6n respectiva,y comenzado adiscutirel 5 del mismo mes (Guatemala: imprenta de Bereta, 1824). 
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trav~s de un equilibrio federal. Y las provincias, ademnis, 
lo 	plantearon como una situaci6n de hecho, adelantdindose 
a dictar sus constituciones locales. 

La posici6n con respecto al federalisnuo, es fluctuante 
en diversas 6pocas y en los inismos personaIs, (iue se afi­
lian o desafilian a la tendencia, segimn las circunstancias. 
Jos del Valle, el mejor intelectual centroamericano tie la 
6poca, ilustra bien esta afirmaci6n. Incorporado -om 
diputado por (;uatemala en el primer Congreso censtitu­
yente mexicano en 1823, durante la efinlera anexi6n de 
Centroaztmrica a Mxico en 1822-23, integra una Comisi6n 
de Constituci6n, queLformIula Lin Proyecto Coll una Expo-
SiCi6n (ICMotivos, Co nocido como Plan Valle, por atribuir­
se su paternidad a este diputado, quien present6 el proyec­
to al pleno, con tin voto particular de Fray Servando Tere­
sa de Mier contra el federalismo. En 01, se optaba por el 
regimen federal. pero con fuertes limitaciones, por lo que 
Bustamante - caracterfstico politico mexicano dce la tpoca­
lo calific6 como bases de una "RepCiblica federal regulada", 
Lin "federalismo mnitigado".' En efecto, el proyecto no 
aparece expresamente como .in pacto y los estados tampo­
co como partes integrantes de la federaci6n; otorga al eje-
Cutiv) facultad de nombramiento de funcionarios y em­
pleados de las provincias a proptuesta de congresos locales; 
crea tribunal dentro del Congreso Nacional para juzgar di­
putados de los congresos provinciales; designa prefectos 

8. 	 Jos6 Cecilio del Valle, Obra Escogida, Seleccion, pr6logo y cronologia de 
Jorge Mario Garcia Laguardia (Caracas: Biblioteca Ayacucho, No. 97, 
1982). 

9. 	 Manuel Ilerrera y Lasso, "Centralismo y federalismo. (1814-1843)", Los 
derecbos del pueblo mexicano. Mt'xico a travds de sus constituciones 
(M6xico: Manuel Porrfia, editor, 1978). T. I., pp. 602-603. La Comisi6n 
redactora "se esforz6 por resolver [a disyuntiva inicial -centralismo o 
federalismo- tendiendo un puente entre la desorganizaci6n de un pueblo 
en revuelta y su unificaci6n en Estado". Ver Plan d- Constituci6n Politi­
ca de la Nacion Mexicana, con el voto particular del Dr, Mier. (Imprenta 
Nacional del Supremo Gobierno en Palacio, M6xico, 1823). 
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corno agentes del poder federal; otorga poder de nombra­
miento central de funciorarios judiciales de toda la Repfi­
blica y se separa del modelo norteamericano en aspectos
esenciales, especialmente en la estrtuctura del organi.imo le­
gislativo. Valle abandona el Congreso mexicano al ser elec­
to para el constituyente centroamericano y antes de incor­
porarse a 61 es electo miembro del primer ejecutivo colegia­
do de Centroamrica, y seguramente, aunque no integr6 ]a
Cornisi6n de Constituci6n, inIluy6 ia Constituci6nen Fe­
deral de 1824, que funJ6 las Provincias Unidas de Centio­
am6rica, la que tambin, como hemos visto, se aparta de su 
modelo norteamericano, aunque recibe su inspiraci6n gene­
ral en su arquitectura federal. Poco antes de que se presen­
tara el Proyecto de Constituci6n public6 Manifiesto di­un 
rigido a los estados, en el que, aunque se pronuncia por el 
sistema federal -cuya adopci6n se presentaba como irre­
versible dada la actitud de las provincias, que encabezadas 
por El Salvador, habia dictado su propia Constituci6n pre­
sionando por el sisterna- previene contra sus inconvenlen­
tes: Parte la sociedad en muchas sociedades: divide el Esta­
do en diversos Estados: ' lo que es todo, uno y hermoso, 
se vuehe pa)tes separadas o desmembradas: la unidad,ori­
gen de la energia, se debilita y puede desaparecer entera­
mente: los intereses se complican, teniendo cada Estado 
los suyos: la acci6n del gobicrno supremo se entorpece por
la de los gobiernos que se establecen: la marcha es lenta 
por los obstdculos que embarazan su rapidez: las fuerza­
que unidas seri'an inexpugnables se enervan estando dividi­
das: a la falta de unidad y complicaci6n de intereses puede
suceder el peligro de separarse absolutamente unos de 
otros los Estados.. 10 Pero aflos despuds, en su peri6dico, 
enfatizaba, que era el primero a confesar los defectos gran­
des del sistema federal. Pero tambidn lo soy a manifestar 
que en nuestra actual posici6n esabsolutamente necesario: I 

10. Jos6 Cecilio del Valle, Op. cit. 
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cado Lstado debe sostener sus fueros y libertades. " 

Cotno por diversos autores se ha sefiale~do, el r6ginien 
federal, efectivarnente fue tornado del modelo que la Cons­
tituci6n americana ofrecia, pero si 6sta no hubiera existi­
do, probablemente la nueva clase polftica abocada a la re­
construcci6n nacional consecuencia de la independencia, 
hubiera tenido que inventarlo. " Dadas las circunstancias, 
el modelo norteamericano, era un ejemplo radical, casi sub­
versivo. Sirvi6 comno punto de referencia para fijar posicio­
nes. Para los que aspirabau a Ihallar ita fi6rim!a para ei 
ajuste de la nue'a sociedad, igualitaria, democrdtica ' fe­
deratira, ei modeh politico ,iorteamericano fiie desde el 
primer monento un instrument(o de lucha. Una ' otra vez 
se volherl'a a (;1 tras las alterniativas de las guerras civiles del 
siglo ,XI' " 

La confluencia de la teorfa polftica europea, " Ia ex­
periencia del modelo de la repciblica norteamericana que la 
plasm6 en sus nuevas instituciones, y los requerimientos de 
uia realidad orientada a la dispersi6n en busca de la uni­

11. 	 El Redactor General, edici6n facsimilar, estudio preliminary bibliografia 
de Jorge Mario Garcia Laguardia (Guatemala: Academia de Geografia e 
Ilistoria de Guatemala, 1983), Nos. 11-12 de 25 de agosto de 1826, p. 50. 
Dos historiadores costarricenses interpretan asi la deci.;i6ri: Ricardo Fer­
nindez Guardia, "El dilema era pues la federaci6n o nada, y la Asamblea 
Constituvente hizo Io tnico que podia hacer: adoptarla con todos sus de­
fectos" y Cleto Gonz~ilez Viquez, "Centroam rica tenia que ser federal o 
no ser". 

12. 	 Jesfis Reyes Heroles, El lberalismo mexicano. Los origenes (Mxico: 
Universidad Nacional Aut6noma de M6xico, 1957), p. 367, quien cita 
otra opini6n semejante de Francisco Ramos Mejia, recogida en la obra de 
Clodomiro Zavalia, Derecho Federal (Buenos Aires: Compafiia Argentina 
de Editores, 1941): "Si no hubi6ramos encontrado tan a la mano la Cons­
tltuci6n Norteamericana, habriamos tenido que hacerla nosotros mismos, 
y para nuestra originalidad institucional tal vez ha sido un mal haberla 
hallado". 

13. 	 Jos6 Luis Romero, "La independencia de llispanoamrica y el modelo 
politico norteamericano", Revista Interarnericana de Bibliograf'a, No. 4, 
Vol. XXVI (octubre-diciembre, 1976). 
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dad, condujeron al federalismo o al centralismo en un cua­dro de aguda tensi6n y enfrentarnientos que se prolongapor varias d6cadas durante todo el siglo XIX. El rdgimenfederal, perdur6 en Centroam6rica hasta el afo de 1838, en que se inicia el ronipimiento, para siempre, de ]a Federi­
ci6n, que nos convirti6 en estas pequeulas cinco provincias 
que devinieron en estados soberanos. 

III. HABEAS CORPUS 

Otra instituci6n de influencia perdurable es la del h&i­beas corpus, instituci6n humanitaria que se recoge en el in­ciso segundo de ]a secci6n novena de ]a Constituci6n nor­
teamericana y de conocidos antecedentes ingleses. 14 

Su adopci6n en Centroamdrica se da tempranamente.
El derecho constitucional guatemalteco debe reivindicar unantecedente sobre esta instituci6n. Uno de los diputados
suplentes por la Capitanfa General de Guatemala en las Cor­tes de Cddiz, en ]a sesi6n del 14 de diciembre de 1810 pi­di6: que paraprecaver en parte los inales, que por tantos anos, han afligido a la naci6n, se nombre una comisi6n que
exclusivamente se ocupe en 
redactaruna ley al tenor de ladel Hbeas Corpus que rige en hIglaterra,que asegure la li­bertad individualde los ciudadanos. El dia siguiente se re­suelve nombrar una Comisi6n que integra ense la sesi6nde ]a mafiana del 17 para tratarla proposici6n hecha potel Sr. Llano relativa a la formaci6n de un proyecto de ley

que asegure la libertad individual de los ciudadanos. La 

14. Ver "Development in the Law. Federal Habeas Corpus", Harvard LawReview (1970) FP. 1039-1280; Hlctor Fix Zamudio, "Influencia del de­recho angloamericano la protecci6n procesal de los derechos humanosen 
en America Latina", Festscbrift Fiir Karl Lowenstein (1971) pp. 485­508; y Phanor Eder, "Habeas Corpus disembodied. The Latin Americane:xperience", XXtb Century Comparativeand Conflicts Law. Legal essaysin honor of Hessel E. Yntema (Leyden: Z. X. Sythoff, 1961), quieneshacen referencia noa los antecedentes centroamericanos que aquiapuntamos. 
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proposici6n es discutida reiteradamente en las sesiones de 

enero siguiente. No se invocan los conocidos antecedentes 

espafioles del d"recho aragon6s sino la tradici6n del dere­

cho ingl6s. En la sesi6n del 12 de enero se Icy6, apunta el 

acta, una Memoria sobre ]a ley semejante al Habeas Corpus 

y se pas6 a la Coinisi6n nombrada paraJortnarel Proyecto 

de Ley de Manifestacionesdel HabeasCorpus el Papelpre­

sentado por Maria Catahin sobre el establecinientode un 

tribunalextraordinariode agravios,a semejanza del que ha­

ba en la coronade Arag6n, llamado de Greuges. 

La ley no fue aprobada nunca, en su propuesta origi­

nal, pero en un viacrucis parlamentario, su destino final fue 

a un Proyecto sobre arreglo de Tribunales, cu­incorporarse 
ya discusi6n se vio interrumpida para analizar un Proyecto 

de Reglamento de Policfa y despu s el propio Proyecto de 

Constituci6n, adonde fueron a parar los artfculos aproba­

dos -del de Tribunales- integrado al Tftulo V del texto 

definitivo que se referfa al Poder Judicial. "s Y la actividad 

parlamentaria de los diputados en ultramar era avalada por 

las autoridades locales, pues cuando arriba el Capitdin Ge­
de 	fama de realistaneral Bustamante y Guerra, precedido 

irreductible y duro en Montevideo, el ayundamiento de 

Guatemala acusa recibo de su primer manifiesto haciendo 
principios constitucio­una enrgica defensa de los nuevos 

nales y recordando que uno de los diputadosamericanos 

ha 	tenido el honor de proponer a aquellas Cortes (las de 

Cddiz) la ley de Habeas Corpus que ha sido aceptada,con 

lo que en lo de adelante se verd garantizada la seguridad 

personal. 

Despu~s de la independencia, en 1821, y como parte 

del experimento inicial liberal en las nuevas Provincias Uni­

das de Centroam~rica, se ensaya el primer intento de codi­

15. 	 Diario de las discusiones y actas de las Cortes (Cdiz: en la imprenta real, 

1811), T. 1,11 y V,passim. 
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ficaci6n patria. Sobre un consejo de Jeremfas Bentham,16se adoptan en Guatemala los C6digos que Eduardo Livings­ton habia formado para el Estado de Louisiana, "7traduci­dos por el propio Presidente de la Comisi6n de Constitu­ci6n del constituyente federal de 1823-24. En el discursoen que present6 el proyecto a ]a asanmblea, con vehemenciaafirmaba: Seamos los pri/neros en lienarlos deseos del ius­tre Livingston, aprovechando sus sabios trabajos v decre­tando un jurado 1' tna le' de Habeas Corpus que causentanta satisfacci6n a su autor, como la que c1 se imaginadesu adopci6n en M.xico v Perti y al responder al Jefe de Es­tado, despu6s de ]a promulgaci6n de las nuevas ]eyes en1837 insistia: Tenemos piles, leves patrias, Visi el/as noson originales, nos vienen tan adecuadas coino preciosasplantas reproducidas y fliejoradas acaso por un terreno 

16. Bentham mantie~c una correspondencia frecuente con Jos6 C. del Valle enCentroam~rica, quien es uno de los precursores de lacodificaci6n inte­grando las primeras comisiones abocadas a esa tarea. En una carta clue notiene fecha, pero que por latemitica posiblementele dice a Valle: es de 1831, Bentham"Se me ha dicho que usted poseePenal una copia del C6digodel sehor Livingston... si no es por el primer vapor,enviar6 una de los capitulos y secciones 
en elotro, letabla 

mismo Plan del C6digo Penal, con elcomo 

tanto 


elde arriba indicado C6digo Constitucional. Mientrasno dudo que una eficaz ayuda se dcrivari de esta obra dcl scfior Li­vingston. Cualquier Icy es mejor que ninguna; y yo creo qum lo mejor queusted puede hacer, seria adoptar inmediatamente e!-te C6,jigo".carta anterior a Bientham leindicaba que una 
V'0le en

dc las ntcesidades dva repulblica era 1:1;uc­"derogar los c6digos espaioles que han regido er, L;Ia,yformar otros nuevos, dignos de las luces del siglo difundidas por los sabiosque han sabido perfeccionar lajurisprudencia".y paraj aosCecilio del Val 
Ver Cartasautfgrafils de . Pr 6 

rial Porrfia, 
logo de C~sar Sep lveda (MAxico: edito­

nio en 
1978) y Jorge Mario Garcia Laguardia, Plustracin'Centroamn;rica. El pensamiento de Jose; Ceci/jo del 

v liberalis­
galpa: Universidad Nacional Aut6noma de Honduras, 1982). 

Valle (Teguci­

17. Edward Livingston (1764-1836), fue un conocido juristanorteamericano. y reformadorSu obra se inscribe
Amtrica influy6 

en clmovimiento codificadore enen varios paises. El ll'eralismo imprcgnarrundia defiendventusiastamentesusc6digos su obra. Ba-
Cuando muere, que llama "leyes populares".en laasamblea de Guatemala se coloca su retratoleyenda que decia con una"Eduardo Livingston dio leyes a laLouisiana que haadoptado Guatemala: por su medio lacivilizaci6n herman6 ambos pue­blos y enlaz6 sus libertades". 
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anlogo I superior... Por elias existe el jurado yv la gran 

garani a del habeas corpus. .8 

Debe subrayarse que la instituci6n del habeas corpus 

adoptado en ese c;uerpo legal, el C6digo de Procedimientos 

Criminales del Cuerpo total de Livingston, que aprob6 la 

asamblea del Estado de Guatemala, el 10 de diciembre de 

1835, ten ia una amplitUd muy grande, pues no se limitaba 

a la protecci6n contra dtenciones ilegales o de torturas o 

vejn-ienes a los detenidos legalmente, sino que incuhia un 

atmbito aLcho mayor. El primer caso Ciue se conoci6, el 

una 	orden de trasla­de ani11idico que se neg6 a obedecer 

darse a una zona infectada por el c6lera, constituye mis 

bien tin ejelplo de 1o que hoy conocemos corno aniparo. 19 

18. 	 H h',itor. peri6dico de los fribunales, No. 2, Guatemala, 24 de febrero 

de 1837. 

19. 	 EI art iculo 74 del C6digo de Procedimientos Criminales, aprobado por la 

asamblca Icgislativa del Estado dt Guatemala dentro de la Federaci6n 

(:ettroatncricana el I de dicieritre die 1835 deeia: "Art. 74. Siempre 

quc Ia lcyv no provee csp,.i dmente lo contrario, todos tienen derecho de 

disponcr ,te su propia persona sin sujcci6n a otro. Cuando este derecho 

es ata%'ad dCtc niCn do a Ia pcrsot a contra su voluntad dentro de ciertos 

Nea ancnazas, 1lor de dafio, o por apremios u o-ros 

oltst~iculos fisicos y materiales, se dice ta parte confinada o reducida a pri­

sin y estar cn custolia tie la persont que cjcrce tal detenci6n. Una per­

sona ticne tani itn tajo custodia a otra, cuando aunque no la confina 

dentro tie ciertos Iimites, pero, por amcnaza o fuerza, dirige sus movi­

micntos ,v a obliga contra su volunad a ir o permanccer donde dispone. 

(ua tdo no existc detenci(n semcjante dentro de ciertos limites, pcro se 

pretende % sc ete rce una autori,:ad con un dominio general sobre las ac­

cioneticS Li h: parte cotntra su coocilmiento, entonces se dice que sta se 

halla bajo la restricci,'n ocIla persona que ejerce tal poder. En todos los 

casos, san its que lucren, ct luc cxiste prisi6n o encierro, custodia o 

himites, s'a pt r temor 

o que sea ejerci­rest;iccl6r que no est-n autorizados por leyes positivas, 


da en un me.lo o grado no aatot izado por la ley, la parte agraviada puede
 

ser soccrrida por el auto de exhibici6n de la persona". Edmundo Vis­

qucz Mart ine!, llama it att-nci~n en que en esta primera icy guatemalteca
 

tie habeas corpus se -usa reiteradamente el trmino 'socorro', equivalen­

te al de 'amparo' que mis adclante se generaliza. No seria aventurado
 

pensar en la tesonan'ia hist6rica que el C6digo de Procedimientos Crimi­

nalcs :le 1835 hubicka tenido, si cn vez de 'socorro' hubiera dicho 'ampa­

tn'. En :odo caso, es cste el origen del amparo guatemalteco". Ei proce­

so de amparo en Guatemala (Guatemala: editorial universitaria, 1985),
 

p. 69. 
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Aunque los c6digos tuvieron una vida ef/irera, inmer­
sos en los avatares de las luchas intestinas del diecinueve, ia 
instituci6n del habeas corpus se mantuvo inc6lun1e frente a 
la inestabilidad institucional, y permanece en todas las 
Constituciones centroamericanas vigentes. Guatemala de 
1985. Arts. 263 y 264: El Salvador de 1983, Art. 174;
Honduras de 1982, Art. 182; Nicaragua de 1987, Art. 45 y 
Costa Rica de 1949, Art. 48. 

Ha mantenido las caracteristicas de su modelo anglo­
saj6n. Una garantia especifica para proteger la libertad in­
dividual. Un procedirniento sencillo, sin formalidades, su­
mario, orientado a garantizar a las personas contra deten­
ciones arbitrarias o malos tratos en las legales. 

IV. 	 LA REVISION JUDICIAL.
 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
 

Otra instituci6n, de continuada influencia, es la de 
la revisi6n judicial. Ya 1761.en James Otis inicia su for­
mulaci6n al atacar el Writ of .Assistance. Amparfindose 
en ]a autoridad de Lord Coke, afirm6 que los tribunales 
debian considerar nulos y sin eficacia los estatutos del Par­
lamento contrarios a la Ley Fundamental, Doctrina que
el juez Marshall en su famosa sentencia de 1803, consagr6 
miagist ralmente. 

El control Lie constitucionalidad de las leyes en el de­
recho centroamericano tiene antecedentes de vieja data. El 
niodelo norteamericano en su aplicaci6n y la doctrina 
Marshall. eran conocidos por la clase politica de la inde­
pLndencia a travts del famoso libro de Alexis de Tocque­
ville. como en otras partes de Latinoamnirica. El Jefe de 
Fstado, doctor Mariano Gilvez, escribfa al ex Jefe de Esta­
do. don Pedro Molina, el 19 de noviembre de 1837, al res­
pecto. 11 ltci'o usted La Democracia en Amdrica, que lie 
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ouesto en sus manos, y usted habrd visto en ella el remedio 
que tienen todos los Estados Unidos del Norte paraanular 

e! electo de las leyes inconstitucionales,remedio eficaz, y 

sin los inconvenientes gravsimos de que el ejecutivo se ha­

ga superior al cuerpo legislativo. Los jueces v Tribunales, 

en cada caso, a reclamaci6n de parte,juzgan por la Consti­

tucidn v no por la ley contrariaa ella. ZNo podremos no­

mismo, cuando hemos querido imitar lassotros iacer to 
y antes, en su Mensaje a la Asam­instituciones del norte? 

al iniciar sus sesiones en 1833, en el clIf­blea Legislativa, 

max de Lin agudo conflicto entre 0 e.iecoItivo y el legislati­

afirmaba que la paz es inconcebible inientrasla Consti­vo, 
tuci6n Polticasea un simulacro burlado en nombre de las 

leves secundarias, emanadas de tronos corrompidos erigi­

dos en tiempos de barbarie.2 

Aunque no fue recogido en la Constituci6n Federal, 
la Asam­a nivel de legislaci6n ordinaria pronto apareci6, 

blea Legislativa del Estado de Guatemala, el mils importan­

te de la Federaci6n Centroarnericana, -que lo constituian 
Costaotros cuatro (El Salvador, Honduras, Nicaragua y 

Rica)- promulg6 el decreto de 11 de setiembre de 1837, 

con el nombre de Declaraci6n de los Derechos y Garan­

tfas que pertenecen a todos los ciudadanos y habitantes 

Y en 61 se fijaba, en su artfculodel Estado de Guatemala. 

El Editor, peri6dico de los Tribunales, No. 2, Guatemala, 24 de febrero 
20. tuvo un 6xito especial.

de 1337. El libro de Tocqueville, como es sabido, 
de 1835. La primera en inglfs en 1835. 

La primera edici6n en frances es 6 en 
Y la prieaera traducci6n espafiola de Snchez de Bustamante apareci

s, fue la 
Paris en 1836 y posiblemente aunque Barrundia conocia el ingl6 

en Guatemala. La instituci6n era conocida 
que circul6 tempranamente 

forma directa, porque Barrundia, como hemos visto el 
oosiblemente en 

n, en una polkmica posterior so­
de la Comisi6n de Constituci 

6 
- -idcnte 

un
bre ,..s primeras bases constitucionales y refutando documento que 

atribuia a Jos6 Aycinena, el lider mis importante del partido conserva­
se 

no es la genuina expresi6n de 
dor, afirmaba: ". .. La constituci6n federal 

Farrundia. El queria libertad de 
las convicciones de don Jos6 Francisco 

6 la otorga. Queria, con raz6n o sin 
cultos, y la constituci n federal no 

ella, elecciones directas y no pudo obtenerlas; queria que la Corte Supre­

a la Corte Federal americana
tuviera las atribuciones politicas quema 

6 
otorga la Constituci n firmada por Washington y tampoco la tuvo". 
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50 Lin antecedente clave, y precursor en Ldtinoamnrica:Qu1 toda doterminaci, sea cl ./orma (/c t, dtrct,l pt,'i(Ic/ia,St'llltci/, alito 
pro­

t~oc/er. Si Utaca algnllo o 
it urden lue /)'Oce/(I tcl/(c ltItralg tltOS debre, loS c're(/l os deI//tol­o de la cotuzn/(ichid,0 cttalqulielra (ksignadas en la leY 

ls gtrawttl',scon­:I'll/aillclitel,es ipso jure lilt/,tiele )h/igaci6, i iiingltio(/(c acatarlay obedc'c'r/a. 21838, Y en cl afloinicio del rompim ielto de la federaci6n, en cl tesde febrero, ]a misma Asamblea protnulgabacuatro un decreto dearticulOs quc desarrollaban 
cfa constitUcional. vita idea de la sUpremnl-Ninguna le' o l(rlrarip1'c/ a /a ('olshittici6,0i (che subs/stir, alirniaba tajantemente,se presente y cuandoalguna tlotoriamete contrarici(i los trihtmales deherdti 

a la l ostitil­
arreglarsc,en1sits itiios U1 sell­ticl claro (/e /a Iutlmc/,n'ltal. 

A la caida (lei rdgimcn liberal,rompilnicnto de ]a 
que coincidi6 con elFederacidn. esta idea es abandonada.Los gobiernos de la restauraci6n conservadorade la revisi6n desconfianjudicial y

1845 
en ui decreto Lie setiembre tiesentaron sU posiCijIn: .\'ilgliti to acto dcl Podlur Legisla­ii L'Liec'ttivo, cstd sit/to a /cl r ')is'il(c los Tribmalesde /tsticia, los cto/es no pct/eli coloccer ac ia tiltlidad 0ililusticiaqite aIltt/los contenga. 

No es sino iasta este siglo, encionales de las reformas coIJStitU­1921, a la Constitutci6n
prirnera vez, de 1879, ell que pora nivel constitucional, se rescat6 el sistema de
control de constitucionalidad de las leyes, 
enci6n conocida, la vieja tradi­y que se mantiene en los sigutieltesconstitucionales, textoshasta la feclia. Un control difuso, inci­dental, de alcance particular y con efectos declarativos.22 

21. Bolet,'n oficial,No. 103, pp. 417-423. 
22. En el articulo 93 inciso c) de las reformas de 1921,tro de la se estableci6 que den­potestad de administrar justicia, corresponde al Poder Judicialdeclarar ]a inaplicaci6n de cualquier ley o disposici6n de los otros po­

42 

http:declarativos.22


Y la instituci6n de la revici6n judicial, se enriquece a 
partir del texto constitucional de 1965, en el que en una 
nueva experiencia, junto al sisterna anterior, se recogi6 por 
vez primera en nuestra historia constitucional un nuevo sis­
tema: esta vez, concentrado, principal, de alcance general 
y efectos semi-constitutivos. La declaratoria de inconstitu­
cionalidad se pide ante un 6rgano aut6nomo de examen 
constitucional: La Corte de Constitucionalidad, que era 
un tribunal no permanente y con competencias muy limi­
tadas. Era un sistema mixto. Por una parte, contempla­
ba una declaratoria de inconstitucionalidad en casos con­
cretos, en ]a tradici6n del control judicial difuso. Y por 
otra, introdujo una declaratoria de inconstitucionalidad 
con efectos generales y dercgatorios, en una nueva expe­
riencia de control concentrado en vfa principal. Este sis­
tema mixto, es el que se reconoci6 como mejor en la 
Cuarta Jornada Latinoamericana de Derecho Procesal, la 
que recomend6 adoptar ]a declaraci6n general de incons­
titucionalidad combinada con la desaplicaci6n en el caso 
concreto. 

El segundo pdirrafo del artfculo 246, re,.ogi6 el prin­
cipio tradicional, que viene de la reforma de 1921, como 
un control difuso, incidental, de alcance particular y con 
efectos declarativos. Ordenaba la disposici6n constitucio­
nal que en casos concretos, en cualquier instancia y en ca­
saci6n, antes de dictar sentencia, las partes podrfin plantear 
la inconstitucionalidad total o parcial de una ley y el tribu­
nal deberd pronunciarse al respecto. Si declarare la incons­

deres cuando fuere contraria a los preceptos contenidos en la Constitu­
ci6n, pero que de esta facultad s6lo podrin hacer uso en las sentencias 
que pronuncia. En las reformas de 1927, se afirm6 expresamente que 
ninguna ley podri contrariar las disposiciones de IaConstituci6n; que co­
rresponde a la Corte Suprema de Justicia, declarar, al dictar sentencia, 
que una Icy, cualquiera que sea su forma, no es aplicable por ser contra­
ria a la Constituci6n; que tambi~n corresponde a los tribunales declarar 
la inaplicaci6n de cualquier ley o disposici6n de los otros Poderes cuando 
fueren contrarias a la Constituci6n y que la inaplicaci6n s6Io se podri de­
clarar en casos concretos y en las resoluciones que dicten. 
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titucionalidad, la sentencia se lirnitarfi a establecer que elprecepto legal es inaplicable al caso planteado y serdi trans­
crito al Congreso. 

En una nueva experiencia, junto al sistema anterior,en el Capftulo V, Titulo VIII, artfculos 262 y 265, recogi6por primera vez en nuestra historia constitucional, el nuevosistema. La declaratoria de inconstitucionalidad se pideante Lin 6rgano aut6nomo de examen constitutcional: LaCorte de Constitucionalidad. No era Lin tribunal pernia­nente, sino se integraba cuando se lacia valer una acci6nde conformidad con 1o indicado en Cl artfculo 262 consti­tucional y el 105 de la Icy reglamentaria. Eran doce SOSmagistrados, todos miembros del organismo judicial. SuPresidente era el de la Corte Suprema. cuatro eran designa­dos por la Corte Suprema de Justicia y los demis por sor­teo global que practicaban Ia Co.rte Suprema, entre los Ma­gistrados de la Corte de Apelaciones y del Tribunal de JoContencioso Administ rativo. 

El objeto de la acci6n era obtener la declaratoria deinconstitucionalidad de las leyes o disposiciones gubernati­vas de caricter general que contuvieran vicio parcial o totalde inconstitucioialiidad segfin el artfculo 263 constitucio­nal, quc copia el Art. 106 de la ley reglamentaria. En unaconfusi6n rnuy obvia. esas disposiciones apuntaban queCorte 
do 

conocerfa de los recursos que se interpusieran, 
]a 

cuan­se trata en realidad de una acci6n, pues no es una im­pugnaci6n de resoluci6n judicial anterior, sino unacia directa ante instan-Ia Corte de Constitucionalidad, que iniciaun procedimiento aut6nonio y no continuaci6n de Lin pro­ceso judicial anterior. 
 Asi. es Ll verdadero proceso cons­titucional. trfimite era breve y noEl deberfa exceder dedos meses. Podria decretarse la suspCnsi6n provisional co­mo medida precautoria si ]a inconstitucionalidad fuere no­toria y susceptible dIC 
 causar gravimenes irreparables y de­beria scr dictada con el voto favorable de ]a mayorfa del 
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total de miembros de la Corte, suspensi6n que serfa de 

efectos generales y se publicarfa en el Diario Oficial al dia 

siguiente de haber sido decretada. 

La sentencia se dictarfa de acuerdo a lo dispuesto pa­

ra los juicios de amparo en lo que fuere aplicable dado el 

cardicter estrictamente jur.'dico de este recurso y si era esti­

matoria -para lo que se necesitaba el voto favorable de 8 

do ios 12 miembros de la Corte- podria declarar la incons­

t.iu('ionalidad total de la Icy o disposici6n gubernativa de 

,ianicter general, caso en el cual dsta quedaba sin vigor; o 

en su caso la inconstitucionalidad parcial, caso en el cual 

quedaba sin vigor, ]a parte declarada asf. 

La legitirnaci6n activa era muy restringida, segin el 

artfculo 264 constitucional. El Consejo de Estado, el Cole­

gio de Abogados por decisi6n de su Asamblea General, el 

Ministerio lNblico, por disposici6n del Presidente de la Re­

p6blica tornada en Consejo de Ministros y cualquier perso­

na o entidad a quien afectara directamente la inconstitu­

cionalidad de la ley o disposici6n gubernativa impugnada, 
con el auxilio de diez abogados. 

Este sistema tiene su antecedente formal en la Consti­
untuci6n austrfaca que elabor6 Hans Kelsen, quien cre6 

sofisticado mecanismo original, cop diferencias sustancia­

les con el sistema norteamericano de revisi6n judicial. El 

contrcl difuso, se sustituy6, por uno concentrado. Ei Tri­
cor.bunal Constitucional, no conoce supuestos de hecho, 

base en los cuales se aplicaria la ley pertinente, lo que se 

reserva a los tribunales menores. Su funci6n se limita a 

realizar un anilisis de la compatibilidad entre el contenido 

abstracto de la Constituci6n como norma suprema y del 

contenido tambidn abstracto de la ley ordinaria, eliminan­

do la ley conti'aria a la Constituci6n. Pot eso, segfin Kel­

sen, la actividad del Tribunal Constitucional, no seria en 

sentido estricto judicial, sino puramente legislativa: actua­
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rfa como legislador negativo. El examen de constituciona­
lidad es aislado cuidadosamente del proceso donde las si­
tuaciones de hecho se ventilan. El Presidente de la Comi­
si6n de Constituci6n, cuando present6 al pleno el dos de
febrero de 1965, el proyecto de Constituci6n, afirm6 que
como novedad de orden instittucional, sef'alo la creaci6n 
de una Corte Constitucional no debemos conj ndir los
prop6sitos de este tribunal con los del atnparo o recurso 
de inconstitucionalidad.,el amparo tiene un tipo de electos 
en casos concretos ' el recurso de incontstitucionalidadIle­
ga a una decisi6in judicialtambi, en casosabsolutament. 
concretos,"en cambio la Corte Constitucionales un contra­
lor de la constitucionalidadde la le* es, es un Tribunalque 
sopesa, que hace /uicio de los actos del Congreso como le­
gislador, para deterninarsi una ley se adectia o no a la
Constituci6n de la Repttblica,y, su resoluci6n ticne efectos 
de derogatoriageneral de la lev, es unafunciOn mu'v espe­
cial ' por eso se sacramentM el recurso, se vio el mai'or tn­
mero de garantt'asposiblesparaque su interposici6inzinica­
mente obedeciex a razones de suficienteseriedad,a fin de 
que no estuviera a disposici6n de cualquiermecanismo de 
embate en InI inomentopol'tico.23 

La experiencia de ]a Corte Constitucional fue corta, 
como la del iltimo texto fundamental: de 1966 a 1981, es­
casos quince afios. Signific6 en nuestro 
derecho constitu­
cional, un efectivo avance. Conoci6 de muy pocos casos. 
El Consejo de Estado y el Colegio de Abogados no hicieron 
uso de su prerrogativa, aunque pudieron y debieron hacer­
1o en algunas ocasiones; el Presidente de ]a Repfiblica, lo 
hizo una sola vez, por cierto, el Otnico recurso declarado 
con lugar; y los demfis recursos fueron interpuestos por
particulares. La experiencia demostr6, como en otros lu­
gares en que han funcionado los Tribunales Constituciona­

23. Diario ee sesiones de laasamblea nacional constituyente de 1965. Mimeo.Archivo del Congreso de la Repfiblica, Ciudad de Guatemala. 
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les, que el peligro del "gobierno de losjueces", de la politi­

zaci6n de la Corte, no se evidenci6. Lo que fue motivado 

por dos clases de razones. Una derivada del sistema mixto 

de control que adopt6 la Constituci6n: difuso, incidental, 

de alcance particular y con efectos declarativos en el artfcu­

to 264 y el de la Corte de Constitucionalidad, concentrado, 

principal, de alcance general y efectos semi-constitutivos. 

Otra, de la posici6n general del organismo judicial dentro 

del sistema politico durante la vigencia de la Constituci6n 

de 1965, aut6nomo en alguna medida, pero no indepen­

diente, dado el mecanismo de reclutamiento y la praxis po­

litica del ejecutivo e influencia de los grupos de presi6n en 

Con el valor agregado, de la pa­la estructura de gobierno. 

tologia de ]a sociedad civil, cuyos patrones de corrupci6n,
 

generalmente aceptados, alcanz6 la mayorfa de institucio­

nes y 6rganos.
 

La limitaci6n de competencia de la Corte, la integra­

ci6n especificamente judicial de sus miembros, su cardicter 

de tribunal circunstancial, la legithnaci6n restringida para 

su actuaci6n, fueron las causas fundamentales, por las cua­

les, su actividad no satisfizo la.3 expectativas sobre su papel. 

La nueva Constituci6n -hoy vigentc- fue promulga­

da el ) I de mayo de 1985 y de acuerdo con el artfculo 21 
en vigencia el diade sus disposiciones transitorias, entr6 

14 de enero de 1986. 

El Titulo VI, con el nombre de Garantias Constitu­

cionales y Defensa del Orden Constitucional, configura un 

nuevo sistemna de justicia constitucional, cuya novedad sig­

la creaci6n del Tribunal o Corte Constitucio­nificativa es 
nal permanente. Las lineas generales de este sistema son 

las siguientes: 

1. Supremacfa constitucional. El Art. 204, recoge ei 

principio general de que los tribunales de justicia en 
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toda resoluci6j, o sentenciaobser'ardnel principiodeque la Collstittci61 de la Repfiblica pre'alece sobrecualquierle' o tratado. 

2. lnconstitucionalidad de las leyes en casos concretos.Dentro de la tradici6n sefialada, se indica que en casoscolncretos, en toclo /)roceso de cualquiercomnpetentciao jurisdicci6, enl cualquieritlstalcia I' enl casaci6nan­tes de dictarsetencia, las partes potrd, plantear co-Mo acci6n, excepci6nt o incidente, la inconstitticioa.lidad total o parcialde la 1ev y el Tribunal respectivodeber5j pronunciarse al respecto. (Art. 266) 
3. Inconstitucionalidad de las leyes de caricter general ycreaci6n del Tribunal Constitucional. 

se indica que 
Por otra parte,las acciones en contra de leves, regla­nIentos o disposiciones de cardctergeneral que con­tengan vicio parcialo totalde inconstitucionalidad,seplanteardn directanienteante el Tribunal o Corte deConstitucionalidad. (Art. 267) 

4. Funci6n especffica del Tribunal. ExpresamenteConstituci6n indica que su funci6n esencial, 
]a 

como tri­bunalpermanentede jurisdicci6nprivativa, es ladefen­sa del orden constitlucional,que actfza como un tribu­nal colegiado con independencia de los demis organis­mos del Estado, (Art. 268) y que su independenciaecon6mica se garantiza con un porcentaje de los in­gresos que corresponden al Organismo Judicial. 
5. Jntegraci6n. Se integra por cinco magistrados titula­res con su respectivo suplente, nombrados cada unode ellos, por el pleno de la Corte Suprema de Justicia,el pleno del Congreso de ]a Reptiblica, el Presidentede ]a Rept~blica en Consejo de Ministros, el ConsejoSuperior Universitario de ]a Universidad Nacional Au­t6noma de San Carlos y la Asamblea del Colegio de 
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Abogados. Cuando zonozca de asuntos de inconstitu­
cionalidad en contra de la Corte Suprema, el Congre­
so, el Presidente o Vicepresidente, el nflmero de sas 
integrantes se elevari a siete, escogi6ndose los otros dos 
magistrados por sorteo entre los suplentes. (Art. 269) 

6. 	 Requisitos de los Magistrados. No se fijaron requisi­
tos especiales para los magistrados, exigiendo sergua­
temaltecos de origen, abogados colegiados (en Guate­
njala la colegiaci6n es obligatoria), ser de "reconocida 
honorabilidad", y tener por lo menos quince afios de 
graduaci6n profesional. Se estableci6 que los Magis­
trados del Tribunal gozardin de las mismas prerrogati­
vas e inmunidades que los Magistrados de ]a Corte Su­
prema de Justicia (Art. 270). Y que la Presidencia del 
Tribunal seri desempefiada por los titulares en forma 
"rotativa", en perfodo de Lin afio, comenzando por el 
de mayor eclad y siguiendo en orden descendente de 
edades. (Art. 271) 

7. 	 Competencias del Tribunal. Las competencias se am­
pliaron significativamente. De acuerdo con el Art. 272 
constitucional, el Tribunal tiene las siguientes atribu­
ciones: a) conocer en 6lnica instancia de las impugna­
ciones interpuestas contra leyes o disposiciones de ca­
rdcter general, objetadas parcial o totalmente de in­
constitucionalidad; b) conocer en 6inica instancia en 
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo en las 
acciones de amparo interpuestas contra el Congreso 
de ]a Reptiblica, la Corte Suprema de Justicia, el pre­
sidente y el vicepresidente de la Repfiblica; c) conocer 
en apelaci6n de todos los amparos interpuestos ante 
cualquiera de los tribunales de justicia. Si la apela­
ci6n fuere en contra de una resoluci6n de amparo de 
la Corte Suprema, el Tribunal se ampliard con dos vo­
cales; d) conocer en apelaci6n de todas las impugna­
ciones en contra de las leyes objetadas de inconstitu­
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cionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, encasaci6n, o en los casos conteniplados por ]a ley de la
materia; e) emitir opini6n sobre la constitucionalidad 
de los tratados, convenios y proyectos de ley, a solici­
tud de cualquiera de los organismos del Estado; f) co­
nocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto deju­
risdicci6n en materia de constitucionalidad; g) compi­
lar ]a doctrina y principios constitucionales que se va­yan sentando con motivo de las resoluciones de am­
paro y de inconstitucionalidad de las leyes, mantenien­
do al dla el boletin o gacetajurisprudencial; 1h) emitir
opini6n sobre la inconstitucionalidad de las leyes ve­tadas por el Ejecutivo alegando inconstitucionalidad; 
y finalmente i) actuar, opinar, dictaminar o conocer
de aquellos asuntos de su competencia establecidos en 
]a Constituci6n. 

8. Ley constitucional e instaiaci6n. Una ley constitu­
cional regula todo lo relativo al amparo, ]a exhibici6n 
personal y la constitucionalidad de las leyes. La
Asamblea Nacional Constituyente la aprob6 antes de 
la disoluci6n del cuerpo constituyente.24 

Asi, nuestro homenaje a la Constituci6n Americana,en sus doscientos afios, es un homenaje vivo, actuante. El 

24. Sobre el proceso hist6rico constitucional y las instituciones aquf estudia­das, Vid., Jorge Mario Garcia Laguardia, PohticayConstituci6nen Gua­temala (Guatemala: serviprensa centroamericana, 1977) y especialmentedel mismo autor, "Breve historia constitucional de Guatemala. Evoluci6npolitico constitucional", en Jorge Mario Garcia Laguardia y EdmundoVisquez Martinez, Constituci6ny orden democrdtico (Guatemala: edito­rial universitaria, 1984). Sobre lajusticia constitucional Vid, Mario Agui­rre Godoy, "Procesos constitucionales", en Derecbo Procesal, T. 11, Vol.I (Guatemala: editorial universitaria, 1982); Jorge Mario Garcia Laguar­dia, La Defensa de la Ce-stituci6n (Guatemala: Instituto de Investigacio­nes Juridicas de la Universidad Nacional Aut6noma de Mxico y Facultadde Ciencias Juridicas y Sociales de ]a Universidad de San Carlos de Guate­mala, co-edici6n, 1983) y Edmundo Visquez Martinez, Elproceso de am­paro (Guatemala: editorial universitaria, 1985). 
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mantenhimiento. enriquecido y adecuado a nuestra reali­

de uno Ie sus ilstitutos fundamentales: la revisi6ndad, 
judicial. 

51 



INFLUENCIA DE LA CONSTITUCION DE LOS 
ESTADOS UNIDOS EN LAS CONSTITUCIONES DE 

EUROPA Y DE AMERICA LATINA 

Rodolfo Piza Rocafort 

El presente trabajo recoge el texto escrito de la 
conferencia que, con motivo de la celebraci6n 
de los doscientos aflos de la Constituci6nde los 
Estados Unidos, imparti6 el profesor Rodolfo 
E. Piza Rocafort, en la Asociaci6n Nacionalde 
Fomento Econ6mico (ANFE) de Costa Rica. 
Mayo de 1987. 
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Bien vengas, mdgica Aguila de alas enornes y fuerte, 
a extender sobre el Sur tu gran somnbra continental, 

a traer en tus garras, anilladas de rojos brillantes, 
una palma de gloria del color de la inmensa esperanza, 

y en tu pico la oliva de una vasta y fecunda paz. .. 
Dinos Aguila ilustre, la manera de bacer multitudes. 

Aguila, existe el C6ndor. Es tu bermano en las grandes alturas. 
Los Andes le conocen bien y saben que, cual tit, mira al Sol. .! 

iSalud, Aguila! 
iQue la Latina Amirica reciba tu midgica influencia.. .! 

Esto es parte de un poema de Rub6n Dario escrito a 
principios de este siglo. El dguila, sabrdn, representa a los 
Estados Unidos. El c6ndor a Iberoamdrica. 

Parecerfa que si en algin campo se ha querido en esta 
America, en Europa y aun en Asia, Africa y Oceania, reci­
bir la mdigica influencia americana, ese campo es, o por lo 
menos fue, el constitucional. No en vano, Hayek, en The 
Constitution of LibertY, al analizar los aportes de ciertos 
pueblos a la historia y a la garantla de la libertad dedica un 
capftulo de su obra, a la contribuci6n norteamericana que 
resume en una palabra: el constitucionalismo. 

'A'T
I~ 
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Hoy nadie niega, excepto algunos fandticos antinor­teamericanos, ]a benfica influellcia de la Constituci6n delos Estados Unidos. Hace mis de un siglo Lord Acton ensu tlistoriade la Libertad, nos dijo: 

Fue principahnentea tra,&s de Franklin.r del Estado cuaquero (j, de Jefjjrson, Paine, De Toequeville agre­go) que A merica del Alorte inluenci( la opinii~npoll­tica en Europa, as el ianatisino d una jpoca reo­luionaria fe con i'ertido en el racionalismo de otra. . ' Mientras que Inglaterra era admirada por las garan­tias con las cuales en el cuuio de muchos siglos habl'aIortificad) la libertad cotra el poder de la Corona,A "merica del Norte, aparecla atiuu nds digna de admira­cin por las garanti'asque en las deliberaciones de unsolo afio memorable, hab'a establecido contra el po­der de su propio pueblo soberano. No se pareciaaninguna otra democracia por su respetada libertad,autoridady lev. No se pareel'a a ninguna otra Cons­titucion porqu estaba constrefiidaen miedia docenade artilculos inteligibles. La vie/a Europa abri6 sitmente a dos nuevas ideas: que la Revoluci6n, conl po­ca provocaci6n, puede ser justa. Y que la democracia,en nur grandes dimensiones, puede ser segura. . . 

No es necesario insisti- en ]a percepci6n de su bendfi­ca influencia. Hombres como De Tocqueville en Francia,Jellineck en Alemania, Acton y antes hasta el mismo Bur­ke y Paine en Inglaterra (aunque cada 
uno por distintos ycontrapuestos motivos), Cappeletti y Biscaretti en Italia,Sfinchez Agesta, Garcia de Enterria en Espafia, San Martin,Alberdi, Linares Quintana en Argentina; Benito Judrez enMdxico; Miranda, y el mismo Bolivar en Venezuela.. ., y
tantos otros, han destacado su influencia.
 

Hablar de la influencia de la Constituci6n norteame­ricana es hablar tambidn de los aportes de ella a las institu­
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ciones polfticas y jurfdicas de la humanidad. Cudles son 
esos aportes, a quidnes y en qu6 medida han influenciado, 
son las preguntas que tratar6 de responder esta tarde. 

Los grandes aportes del constitucionalismo norteame­
ricano son, a mi entender: 

1. 	 La idea de una constituci6n escrita cono lImite supre­
mo a la acci6n del gobernante; 

2. 	 Los frenos y contrapesosentre los poderes del Estado. 
Separaci6n de Poderes, pero, sobre todo, checks and 
balances entre ellos, 

3. 	 El Federalismo; 

4. 	 El Presidencialisnio; 

5. 	 Garant -a de los derechos del ser humano; 

6. 	 Control de constitucionalidad y sujeci6n de los pode­
res a la Constituci6n; 

7. 	 Impulso a la democracia conio farnia de gobierno. 

No es qlue no haya habido otros aportes importantes 
(a instituci6n del jurado entre ellos, al arnparo de la 5a. 
Ennmienda), ni que tales principios nacieran por generaci6n 
espontzinea en la historia de la humanidad. Muchos de es­
tos aportes, como la idea misma de la Constituci6n, son el 
producto de la influencia de otras rnuy variadas y distintas 
instituciones jurfdicas, hist6ricas, filos6ficas (en particular 
de Locke, Blackstone y Montesquieu), sociales y hasta cli­
mditicas del propio pueblo norteamericano y de otros pue­
blos (en particular del ingl6s). 
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A. LA ANTIGUEDAD Y VIGENCIA 
DE LAS CONSTITUCIONES 

El pais que pudiera vanagloiarse de impulsar Una tansola de aquellas instituciones, ya podrfa descansar y espe­rar tranquilo Cljuicio de las nuevas generaciotes. Los Esta­dos Unidos no solo han hecho tan grande aportacidn, sinoque han demostrado el 6xito increible que constituyeexperiniento eldel constitucionalismo norteamericano: vivirdoscientos afios, sin interrupciones, bajo una misma y Cini­ca Constituci6n escrita, con apenais retoques de estilo y deadaptaci6n a circunstancias cambiantes, pero que siguesiendo la misma en lo fundamental. 

Sin embargo, es cierto tambin que a(m mis antiguaque la Constituci6n norteamericana, es la Constituci6n in­glesa. iSi, he dicho Constituci6n! Constituci6n a pesar deestar codificada ni escrita, a pesar de estar compuesta porun conjunto de declaraciones de juristas (destacando Lockey Blackstone en el siglo XVIII), decisionesjurisdiccionales
o actas del parlamento -]a Carta Magna de 1215, el Peti­tion of Rights de 1628, la regulaci6n del Habeas Corpus de1679, el Bill of Rights de 1689, el Acta de Establecimiento(Act of Settlement) de 1701, el Acta sobre el Parlamentode 19 11 con su reforma de 1949, las Actas de Representa­ci6n del Pueblo (reformas electorales de 1832, 1867,1918, 1884,1928), etc.-, actas dictadas como simples leyes peroque la tradici6n y el transcurso del tiempo les ban dado elcarcter de normas constitucionales. Esos caracteres pro­pios de Inglaterra, no le quitan el carficter de Constituci6na sus nonnas fundamentales, aunque si le restan su capaci­dad que ellas puedan 
tener como limites a ]a acci6n de losgobiernos y en particular a ]a acci6n del Parlamento ingls
que, en el decir de Blackstone:
 

es tan trascendente v absoluto que no puede ser lini­tado nipor raz6n de lamateriani de las personas. Tie­
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tie autoridad incontrolable v soberana en hacer. to­. 
do lo que nto es imposible natura/mente... (1765. li­
bro 1,Cap. 11). 

DespuL1s de la Constituci6n norteamericana, la segun­
da Constituci6n reis antigua serfa la Sueca de 1809 y sus 
refornas, si no fuera porque en 1971 se dict6 otra Consti­
tuci6n. Es decir, sobrevivi6 162 afios. La Constituci6n de 
Noniega data de 1814, pero no se olvide que buena parte 
de su vigencia se dio bajo ]a uni6n de Noruega con Suecia 
hasta el referendum de 1905, por el quo Noruega se separ6 
de su uni6n con la Corona sueca y adopt6 la forma iomir­
quica. La Constituci6n belga data de 1831, pero su vigen­
cia ha tenido interrupciones y modificaciones importantes 
(las de 197 1-72 merecen destacarse). Otras Constituciones 
de larga data, son las Constituciones de Holanda (de 1848, 
pero con himportantes reformas hasta la de 1963), Suiza (de 
1874, au,,que inspirada en la de 1848), de Argentina (de 
1853-60, afn vigente, con pocos cambios), y la de Colom­
bia (de 1886). La de Argentina, sin embargo, ha sido va­
rias veces interrumpida y buena parte del tiempo suspendi­
da bajo el amparo de las dictaduras o de los caudillos. La 
de Colombia, ha sobrevivido bajo sobresaltos y golpes de 
Estado, y ha pasado largo rato suspendida. Si eliminamos 
el caso paradigmitico de Puerto Rico que es el pueblo de 
America Latina que ha vivido nids ahos en democracia y li­
bertad sin interrupciones durante este siglo; y del dudoso 
de Mxico, Costa Rica es el pais de mis permanente y ple­
na vigencia constitucional durante este siglo. iY apenas te­
nemos 38 afios de Constituci6n! 

Esa vigencia ininterrumpida de ]a Constituci6n nor­
teamericana contrasta con la inestabilidad constitucional 
de la Ain6rica Latina, donde todos los parses han visto en 
175 afios de vida independiente m6s de 8 constituciones, 
excepto en los casos de Argentina, Colombia y Mxico 
(cuya Constituci6n de 1917 es la m6s antigua de nuestra 
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Ani~rica por su vigencia ininterrumpida). Algunos paises,incluso. cambian de Constituci6n cada vez que cambia 	elgobierno. Tambih contrasta ]a antigbedad de ]a nortea­mericana con ]a novedad dc las Constituciones dc Europa,
America, Asia, Africa y Oceania. 

La Constituci6n de Italia data (de 1947, ]a de Alema­nia Federal de 1948, la de Francia de 1958, Ia de Austriadata de 1920, pero rige desde 1955. ]a de Suecia de 1971,la de Grecia de 1974, la d Portugal de 	 1976, la dela Uni6nSovitica de 1977, la de Espaia de 1978. En Asia las nizisantiguas son las de Jap6n, de la India y de Israel,posteriores a la Segunda 	
las tres 

Guerra Mundial. En Africa. elpals independiente mis antiguo, Liberia, aprob6tituci6n 	 su Cons­hace apenas 3 afios (1984); la Constituci6n
pais mis poblado 	 del

de ese continente, Nigeria. databa de1979 cuando en 1983 se interrumpe el sistenia constitucio­nal y federal con in golpe de Estado. La de Egipto data de1971. Aparte del particular caso Sudafricano, 
wana 	 la de Bots­es la Constituci6n democrtiica mis pernianente y
tigua del Africa. 	

an-
Data de 1966. 

Los casos de Australia, Canad6i, Nueva Zelanda y, enparte, de Irlanda y Sudffrica, son Lin poco indefinibles, porese paso, a veces imperceptible -excepto en el caso de Su­dffrica e Irlanda-, de ]a Constituci6n britdnica a la consti­tuci6n aut6ctona. Es diffcil definir una fecha a partir de ]acual los gobiernos de esos parses se desligan de la tutela delparlamento 	 ingles. 

(de 

Una posible fecha es ]a del Estatuto de
Wesminster 1931), por ]a que se declara que las leyesdel Parlamento inglhs no valen en aquellos parses. Adem6s,para el caso canadiense, merece citarse ]a "Constituci6n" 
de 1981, dictada por el Parlamento del Canadi. 

En America Latina las Constituciones vigentes sonmuy j6venes en general. En Mexico data de 1917, en Gua­temala de 1985, en Honduras de 1982, en El Salvador de 

60 



en Pa­1983, en Nicaragua de 1986, en Costa Rica de 1949, 

naml de 1972 pero con una rtnla general en 1983, en 

Colombia Lie 1886. en Venezuela de 1961, en Ecuador de 

1970, en Peffi de 1979-80. en Bolivia de 1964 (pero apenas 

1982) en Chile de 1980. en Paraguay derestaurada en 
1967. en Argentina Lie 1853 (pero recientemente restaura­

da. en 1983), en Uruguay de 1967 (pero tanbin reciente­

mente rest aurAda su vigencia, en 1984), en Brasil de 1967­

09 ahora se cstI discutiC ndo una nueva Constituci6n), en 

('uba de 1976. en Repfiblica i)ominicana de 1966, en Haiti 

de 1986. En el Caribe anglosaj6n, las constituciones rnis 

ant iguas datan de los anios 60s. (las de Jamaica, Trinidad y 

Tobago y Lie 3arbados). 

He hecho este laIgo excurso para destacar el cardcter 

especial de ia Constituci6n norteamericana. Especial por 
Casi nosu vigencia. pero especial tambin por sus aportes. 

hay naci6n en el mundo que no haya recibido su nidgica in­

fluencia. Inglaterra es quizfis el Onico pais inmune a los 

aportes constitucionales ie los Estados Unidos. Ningtin 

pafs ha rechazado abierta y fornalnente la idea de tener 
losUn documenlto escrito normativo y supremo, excepto 

casos dcl fascisino (Mussolini en ltalio, Hitler en Alernania, 

Franco en lrspafia) o del comunismo de los primeros afios 

de la Uni6n Sovietica. 

Esto no significa que su influencia haya sido bien 

adaptada. All donde fue adoptada a medias o en otro 

contexto fracas6 o fue una farsa. Hay pafses, como la 

Uni6n Sovitica, que tomaron de la Constituci6n nortea­

mericana s6lo el nombre y las ideas, inaplicadas, de una 

formal pero irreal separaci6n de poderes y de un federalis­

mo dc fachada. Hablando del sistena constitucional sovi6­

tico nos recordaba Plamenatz: 

el mistno jrgano ejerce de hecho (aunqueno nominal­

mente) tanto el poder ejecutivo como el legislativo, 
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mientras que el Soviet Suprerno no tiene otrafunci6n 
que aplaudirlas decisiones adoptadaspor los aut nti­
cos gobernantesdel pais. (v. G. Marshall, p. 134) 

Otros parses, los de Am6rica Latina en las horas dedictadura o de caudillismo populista, establecieron muchas 
veces constituciones no con el objeto de garantizar ]a liber­
tad y los derechos huinanos como en los Estados Unidos,
sino con el de cubrir sus atentados a estos valores con el ve-
Io del rgimen de derecho. Con todo, ese ropaje jurfdico
e instituCional revela, por lo nienos en Anirica Latina, el
arraigo social del sistema constitucional. Es, si ustedes 
quieren, el tributo que el vicio rinde a la virtud. 

B. LOS APORTES DE LA CONSTITUCION 
DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LAS 
CONSTITUCIONES DE EUROPA Y AMERICA 

Si la Constituci6n inglesa ha sido -como nos recuerda
Sfinchez Agesta- el modelo de las instituciones parlamenta­
riv' europeas, y hasta de algunas instituciones norteameri­
canas, la Constituci6n de los Estados Unidos ha ofrecido el
 
patr6n del constitucionalismno en el mundo. 

Por mucho que quiera discutirse y escatimarse esta in­
fluencia hist6rica siemnpre serA innegable el reflejo en la

evoluci6n 
 constitucional europea y latinoamericana de es­
tos siete principios: 
 1) la idea de Lin Derecho constitucio­
nal escrito contenido en un c6digo sistemdtico, como plan
de una organizaci6n del Estado, que se protege con ]a ga­
rantfa de una superlegalidad; 2) la forma de gobierno repu­
blicano y caenocrftico, que por vwz primera se establecfa 
como r~ginen en un pafs extenso, mostrando la viabilidad
de un gobierno popular en contraste con la tradici6n mo­
ndrquica europea; 3) el federalismo como vfnculo de va­
rios pueblos en una entidad superior; 4) las declaraciones 
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tie derechos garantizadas y efectivas y cuyos titulares pu­

dieran hacerlas valer incluso frente al parlamento; 5) el con­

trol tie la constitucionalidad de los actos del parlamento y de 

los poderes ejecutivos y descentralizados, 6) el Presidencia­

lismo como forma Lie gob.emo 7 ) el mecanismo de los pesos 

y contrapCsos ent re los poderes del gobierno central, y en­

tre los ie ste y de los Lstados, provincias, condados o mu­

nicipios. Las dos Oltimas aportaciones, sin embargo, han 

inltuido pOCo en las institucio nes europeas. 

VaMios suscintamente cada uno de estos aportes y ]a 

inftuencia que han tenido en el constitucionalismo europeo 

y latinoamericano. 

1. La constitucien escrita, suprema y rigida 

La idea de tener una constituci6n suprerna y rigida es­

ti fundada en la idea, ya expresada por los griegos en la an­

tigitedad, ie Un gobierno ie leves y no de hombres. Ello 

implica, necesariamente, ]a subordinaci6n de los objetivos 

inmediatos a los de largo plazo. Desde esta perspectiva, 

una norma superior -general y rfgida- gobierna la Icy or­

dinaria que estari sujeta a los vaivenes de las mayorfas pa­

sajeras del parlamento. 

La existencia ie una constituci6n no es un aporte ori­

ginal norteamericano. Si lo es, en cambio, el recoger en un 

solo documento, pequeflo e inteligible, las normas funda­

mentales de la organizaci6n del Estado, y los derechos de 

los ciudadanos frente a tOste. 

Su cardtcter escrito y supremo se complementa con su 

rigidez. Se dice que una Constituci6n es rigida porque es 

dificil modificarla, porque no se puede reformar por el 

triunite ni por la legislaci6n ordinaria, porque una simple 

mayoria pasajera en el gobierno o en el Parlamento, no 
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pueden cambiar los principios fundarnentales sin negociarcon las minorias. Recurdese que la Constituci6n nortea­mericana fue concebida como el freno del pueblo y de losvalores permanentes die libertad, a Ia acci6n arbitraria dellegislador y a las ocurrencias antojadizas ie los poderes.La Constituci6n nortcalmericana garantiza, citonCes, su so­premacia (pirr. 20 del 
para 

art iculo 60) y su rigidez. Por ello,so reforma se requiere una mayoria de dos terceras
)artCs IC ambas C(imaras, y dIe tres cuartas partes de losEstados (Art. 50). ElC) ha garantizado, seguramente,

estabilidad so 
a lo largo (Ie estos doscientos afIos. 

Casi todos los pa iscs del lIILIiLdo incluidos todos loslatilolmericanos , coil las excec0lones conocidas de In­glaterra y NL cva ZChllda, tic ncn hoN' Una ColIstituoci6n es­crita. El fascisino y cl Co t1100ismo quc antes la rechazaban,hanl tcrminadh) tCiliondola. li11, a gusto 0 dcspecho de al­gunos, Cs Una in fleuncia dire'cta o indircecta de la norteame­ricana. No digo que casi totdos los paises del ndo110 hayanCoI)i(dIO li ai icado. eln S sent ido original, ]a idea nortea­mericana CostitiUCi6lIC1111d (a Cscrita, lo quc alirmo cs quetielICi tia Coi)stitui6C)n Cscrita y qeIC Cli ella rCsuI men losvalores y 6rganos fudament ales de sos respectivos regime­lies, ell Una forma similar a corno lo hicieronl doscientosafios atr~is los E-stados Unidos. Subrayo la palabra "fonrna",porque cs cvidente qeC las ilIstitucionCs y los objetivos son 
dist intos. 

Es inicILIso sintomitico de esta ilifluencia, el que losparses anglosajones del Caribe, que r~cogen ilistitucionesy f6rmlulas de gobierno inglesas (se trata de monarquiasparlamentarias, excepto Dominica CILIC es, al igual que laIndia, un sistema parlanientario no iomirquico), tenganconstituciones cscritas (casi todas en Inglaterra) siguiendo
los patroncs norteamericanos. 

Pero si casi todos las tienen escritas, no todos ]as tie­
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len efectivamente rfgilas. Para la rigidcz es necesario. ade­

nMis de s1 in:Scripcio n ColistituOCiol)nal, elipluralisino y pluIri­

part idislfl( p0olit:ico y cl coltrol de colistittocionalidad tie 

las icycs. Sin Ci pluraliS 1110 y sin elplo ripart idiSmo. de na­

las CxiICncias Lie llayo lias V traIlitCs Cuatificados.da vaicII 
Sin cl Conirol Lie COistitulCiO)nalidad por 6rvga nos ineICpeCn­

ci iCflt Cs del lCU islat ivO V ecCt ivo. tie lada valen las declara-

CiOlICS dC sopriimacia y rigidez. Sii, tal control, el Parla­

menlto. y hasta Cl I-,jcitivo, terminarfin interpretandO al 

aniojocdLuma navoria pasajera, las normas suprelias de la 

naci6n, -nto ices. el gobierno tie las leyes se'tLina in isca­

ra ciLc cscondc cl gobicrilo de los liombres. 

2. i-renos y contrapesos entre poderes separados 

Los l-stadios Unicios 110 invCntaro n la divisi6 nide po­

v tie la interpretacioin tieLcvcs, la toillaroll Lie Inglaterra 
Bar6n iaberMo)ntcsqI ico. Algunos achacan al ilsl re 

malinterpretado la divisi6l tie pocicres inglesa. Afirman 
en !a forma ni en la(Ilileel (;ran Bretafla no hay hoy ni 

vcalidad Uia divisi6n. ei Cl scltido original tie Mointesquicu, 

enltrc lOs pociC ecs tie la naci6n (por lo mcnos, entre el legis­

lativo y ClC.CCtiVO), sinlo clue 1o t1e hay cs, propiamfl2nte, 

uia Sulpreiacia del Parlamento. qoc cst 'i por encinia tie los 

dcemis poderes. 1llo es parcialmente cierto, pero el error 

no reIC de MontcscuiCo. El ldCscribi6 e interprt Ia Ingla­

terra tie so tieinpo (prinlera inmitad del siglo XVIII) en com­

paraci6n con la Francia monartuica, y aquella Inglaterra se 

accrc8,. kisicunente. a s1 dcescripci6n. El Poder Ejecutivo 

era cjercido, efectivamente, por el Monarca ingls. Luego, 

a finales del siglo XVIII y principios del XIX, la adminis­

tracio'n se fUe tiasladando efectivamente a un Primer Mi­

nistro nombrado por, y sujeto al Parlamento. En todo ca­

so, es tambin cierto que el poder judicial inglks era y es 

independiente de los otros poderes del Reino. 
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Pero decia que ]a separaci6n, de poderes no la inven­taron los norteaniericanos, 1o que si inventaron fue el siste­ma de los poderes equilibrados, el mecanismo de los pesosy contrapesos (checks and balances) entre los poderes delgobierno central, y entre dste y los de los Estados, provin­cias, condados o municipios. La invenci6n a ]a que me re­fiero, es normativa, porque antes de ellos ya existfa en ]ateorfa. James Madison, por ejemplo, en el No. 47 de ElFede.ralista, apuntaba que la doctrina de Montesquieuficaba que los 6 no signi­distintos rganos del Estado no pudieranejercer una "intervenci6n parcial sobre los actos de los de­mis o una fiscalizaci6n sobre dstos". De esta manera, refi­ridndonos Onicamente a los frenos y contrapesos entre lospoderes del gobierno central, la Constituci6n estadouni­dense introdujo la iniciativa legislativa del Presidente y lainstituci6n del veto para controlar la acci6n del CongresoFederal, dividi6 el Congreso en dos Cdimaras, ]a de Repre­sentantes y ]a del Senado, someti6 al Presidente y al PoderJudicial a las leyes, sujet6 ]a aprobaci6n de tratados y nom­bramiento de altas autoridades -ejecutivas Yjudiciales-consentimiento del Senado, pcrmiti6 el control judicial de
al 

las leyes y de los actos del ejecutivo, etc. Asi, ninguno se­rfa mds fuerte ni superior al otro. 

La divisi6n de poderes de ]a Constituci6n de los Esta­dos Unidos se irradi6 por ambos continentes.sin embargo, En Europa,o se subordinaron todos los poderes al Parla­mento (siguiendo el ejemplo del sistema parlarnentario in­glds), o se entendi6 ]a divisi6n de poderes como una sepa­raci6n absoluta entre las distintas ramas del Gobierno, don­de los poderes no se controlan unos a otros. En Francia,por ejemplo, el Ejecutivo se controla a si mismo. El Con­sejo de Estado, que garantiza ]a legalidad de ]a Administra­ci6n es un 6 rgano del Ejecutivo, aunque en ]a prdcticatan independiente como es

el Tribunal Supremo norteameri­cano. El legislativo se controla a si mismo. Incluso elConsejo Constitucional es un 6 rgano del legislativo -de he­
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Cho indlependiente que no controla la cotstitcionallidad 

de as leycs sino s6lo la Lie los proycCtos dI ICy. El Poder 

Juidicial co nt rota so apego a la legal idad a travs Lie la Casa­

ciOn ante los 6rganos stLprCmos ieese Podter. 

11n los tieIais Ipfses eo ropeos. tie regim en parlamenta­

rio, oCUrri( 1o mis1iltU e lln pCro ateniato porInglate rra. 

tn'a separacid n iIs .I1 y,sobre totto,collplet(7 adtl ttlicial 

potr el control tie la constitocioalllidad tie los actos del Par­

lame nt o a cargo tie TribInales CoistitLCionales. Cantto 
ro­digo Elurolpa me refiero, claro esti. a tos pafses tte la i 

pa Occident al. Fn lhotra to r)pa, la separacidO tie poderes 

Cs Liln ine ro fr1atis mb para en CUbrir el poder cent ralizado 

C' cl Co in it Cent rat tIet Pal idt)Co i('oiist a. 

En Amn rica Latina sC siUi6 i1 inlIsf' Inente qoe en 

Eu ro pa. la idea nortcainericana dCl CetUilibrio entre los po­

deres. Pero lh fiide itdt ha sido imis te6rica tiLie prictiCa. 

Si en !Furopa lhseparaci6n tie p)odercs se Cnlentdi6 en gene­

ral como ta eilAni rica Lati­ii supremacia tlt Parlaien to. 

na se cntendi6 V ati1n SC enentiCtleC. Co1 Unla prcpo nt erai­

cia del lJecttiVo sobre tos tem1.1is piltiCrCs del LEstdo. En 

noestros paises, nic refiero a IOlS democrnitiCoS Iel sUbcon­

tinente, si el Parlamento frena al FjecUivo. se acostunibra 

o ir al Presidente decir que no lo dejan gobernir, como si el 

que gobernara 'oera ly no tos tistintos poderes del Estatto. 

Con todo. en las normas constitucionales latiioame­

ricaiias (excepto en el caso cubano y. eii menor grado, en 

los casos chileno, nicarag{iense y paraguayo), se recogen 

los frenos y contrapesos entre los tres poiteres tie los go­

biernos centrales. Elio es, nos goste o no. Una ifluencia 

norteamericana. 

Conviene, al hablar tie separacifn de poderes, recor­

dar que Cl sentido hist6rico y teleol6gico de la misma no 

fue sinplemente el de establecer una t~cnica administrativa 
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tiC divisi6n del trabajo qtie existi6 husta en c l'gilt) ielos faraones. No, 1i ide a Lie i separaci6n ide poderes ftie ydebe ser, dividir lo iiis posible cl ejercicio Lie las Uist inllascsfcras die polCr para garantizar la libertad. Recurdese que para Locke y Mo Itiesquieu, la libertad requLiere Lin po­der con!rolado. Para que el poder conteiga a! poder, Ialon ica Via ionaginabie es qiLC se dividan todas las i)osihlsfuentes de poder para q uC unas partes contengan recipro­canlente a las otras. La idea es sencilla: dado que los ia­yores peligros para la lihertad (ausencia de coacci6n ar­bit raria) derivan del imperio o dc la facuIltad dc ianda r, cs­to es. del ejercicio de cualquier poder de Unos honlhrCs sO­bre orros, entre miis dividido y atomizado sc Cncuentre taldominio, ntis garant izada estari la libertad. Si se pierde es­ta perspectiva, se entiende la divisi6n de poderes o 
no 

sela restringe a niera tdcnica administrativa. 

Por todo esto. los pioneros de ]a libertad, al iniaginar]a divisi6n de podercs, pensaron no solainente ell ha divi­si6n entre los poderes polfticos al interno d tiln ltsado, si­no entre Ostos y los religiosos, los econ6iicos, los cultlurl­les. Por eso, cuando hahlaban de divisi6n de los poderes
polfticos no referfan inicanlentese a la cHisica livision deMontCsquiCu entrel el ejecutivo,j el legislativo y el iUdicial,sino tanibien a la divisi6n dc los poderes centrales respecto
LIC los podercs regionales o cantonalcs. 
 Esta idea viene de­sarrollada por otro gran aporte dcl constitucionalisino nor­
teamericano: el Federalismo. 

3. El Federalismo 

Los Estados Unidos, decfa Dc Tocqueville en La De­mnu)cracj en /tnmirica, no constituycn el primero y 6inicoejemplo de confcderaci6n. Suiza, cl Impcrio Genrninico, ]aLiga Anscitica de ]a Edad Media, los Paises Bajos han sido o fucron confederaciones. Sin embargo, 
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el gohier/ fe(Idirl /cesto. pueblos ha permtfm'cid( 
dIc/il e impotvte., mic'im's qu' la Uiii6it nrteame­
rimaa rig' sts asimlo.s" 'c0mI'igor 1"facifidad. 

La "Confederaci6n" de los primeros Estados Unidos 
no pudo subsistir por su debilidad. Todas las confederacio­
nes anteriores se aliaban con un fin comun, consent fan en 
obedecer las prescripciones de un gobierno "confederado", 
pero se reservaban el derecho de ordenar ellos mismos la 
ejecuci6n de las leyes. 

LoAs Estados Unidos en 1787 no s6lo consintieron que 
el gobierno federal les dictase leyes, sino que fuera 61 mis­
mo quien las hiciera ejecutar. La Uni6n tiene por goberna­
dos, no a los Estados sino a simples ciudadanos que pueden 
acudir a ella directamente. En el Federalismo lo que exis­
ten, en verdad, son dos gobiernos sobre un mismo territo­
rio y poblaci6n, pero con competencias diferentes. En las 
palabras de Bryce: 

una Rcptblica £/e reptiblicas. un Estao que, aunque 
formando un todo, estd compu(est (e otrcrs Estados 
que son indIs necesariospara la exjstncia de aqucI que 
N1 ho esparala de ellos. (La Rep'blicaNorteamericana) 

Tampoco es el Federalisma una simple subdivisi6n 
de la Naci6n en un conjunto de comunidades pequefias que 
han sido creadas o que existen como respuesta a fines ad­
ministrativos, cuyos poderes son delegados por la Naci6n, 
que puede privarles de ellos. Tal el caso, de los cantones 
costarricenses, de los departamentos franceses o de los con­
dados ingleses. 

Permitaseme, antes de continuar, una pequefia digre­

si6n. Ayer se expuso una preocupaci6n que quiero tra­
tar de responder: se dijo que el sistema federal atentaba 
contra la libertad. Si a lo que se referia el disertante fue a 
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la independencia de los Estados, tiene raz6n. Si a lo que se
rel'erf a CS a 1a lihOrtad de los seres hurmanos, mi opinidni es 

uIC no la I ce. por 1o menos en Ioqne se reliere al lisefiomismo del sistema federal. No nos eqIi ivoq uLCIos: e lede­
ralisin()nci6, sobre todo, para salvaguardar la libertad y
dlereclos dLI ho1b re trent e a la leg islat ii ras de los Fstados 
niieinhFos. 11 eLderalisino en ni oI)nion. 110 aMnnent6 el
podei de coaccion, Jo limito. II que a esltas alt Uas del si­
glJo XX, C' pode r l'd eral (le los l-st ados Uniidos se haya ex­
entdido deina.Siado. 110 es e Cfeo del sistllllaledcral IlliSlllo. 

SillO del a.tm11 idOe ladodesmedat rihLCiones del I:stado 
COlllell poR' lleO. Ese a.1urelo es n1otaible' an0to IliVl de 
la Uni6n conio a nivel regional. 

Pero volvamos a Jo inIestro. I I federalisnio. asi en­
tendido, ptLede coisiderarse como tin aporie futidanLenlal
de la Conlst ituci6n norteamericana a las instit i lclones pol­
ticas. Lo de aporte, repito. nosig faqie 110ifiC SLh'iav ai s­
pirado cn otras formas anteriores de organizaci61l p(litica
y hasta cuItural. Jaiie 131ryce. el Iq tue ra elmbajador in­
gl s ant.! los Lstados Unidos a principiOs iesigIo. por eeie­
plo. seflalba entl 
 las posibles fuent es del t'ederalisio nor­
teamericano, la organizaci6n ie las universidades inglesas
 
(icOxford y Cambridge).
 

F~s importante comprellder todo esto. para cut ender
 
la influencia del lederalismo norteamericano en el iulndo.
 
ln Amrica Lat ina, la iifiluencia de IaConst ituci6n nortea­
mericana ern 
 este aspecto es evidente en las constit ucionCs

de Argentina. Brasil. MLWxico 
 y Venezuela, aunque en estos 
paises. iimis parece que los IisLados (0 Provincias para el 
caso argent ino ). tilenen las atrihucionies qtiLe le delega ha Fe­
deraciin y no. como en hstados Ulnidos. que la Uni6n tie­
ne Ciicamente los poderes explfcita o implfcitamente (in­
hWrI'u IpOwcrT) de lCgldos por los lst ados a los 6rganos fe­
derales en la Constituci6n. La verdad, es en Argentina y
Mexico donde se nota, por Jo menos normativamente. ma­
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yor fidelidad a la Constit Uci6n estadounidense. IEn todo 
caso, debe decirse que Cl sistema federal en esos paises, 
auIIuC ha segUido insert o en las ('onstitLuCiOnes. no ha re­
gido, en la pr ictica, en las Opocas ie dictadura q uC han vi­
vido cada uno d estos paI ses (M6xico en menor grado). 

Fn America Latina, tanibi~n ftleron tstados federales 
Colombia a mediados del siglo XIX, y Centroamerica en 
los primeros aflos de la independencia. 

FEn L'0uropa Occidenla, son l st ados fede rales Alema­
ia col sis Landcers y Suiza Coll SUS (ilI ,u's. 1l regimien 

de las Regimiws ell Italia y el ie las Coniic/ucdesAl tut)­
mas ell .spafia. revela tambien la influencia del federalismo 
norteamericano. aunque ambos, y en mayor grado Alema­
nia y Suiza, lenen amplios antecedentes confederativos 
Cue se remontan a la Edad Media. Pero no son las confede­
raciones de antes. siro. imis bien, lstados federales o mix­
tos. Ese cambio se debe. en buena parte, a la inluencia 
de la Constitucion de los Estados Unidos, como es visible 
en el caso Suizo y alemln. lo no significa. por supuesto, 
que no tengan, cada L110 de estos sistemas, peculiaridades 
y (listinciones respecto dcl modelo norteamericano, mucho 
mais pro nciadas a las de los paises federales de la Ameri­
ca Latina. 

Soil tambin federales. a su manera, las constitucio­
nes de la Uni6n Sovitica y de Yugoeslavia. De nuevo aquf, 
aulueI tienen raices y objetivos distintos, revelan la in­
fluencia norteamericana. En Africa. Nigeria kle por un 
buen tiempo una Repiblica Federal. loy, sin embargo, el 
gobierno militar ha restringido a mero fornlalismo ia fede­
raci6n. En cambio, son efectivamente federales, seguin el 
modelo nortearnericano aunque. repito, con variables no 

despreciables. Australia, Canadd y la India. 

La influencia del federalismo nortearnericano se la 
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hecho sentir tambin en ]a organizaci6n de las Comunida­
des Europeas. Elias nos revelan ho', el paso, lento perofirne, de una mera confederaci6n de Estados (como pue­den ser, de derecho, las organizaciones internacionales
-ONU, OEA. etc.--) a Lin Estado Federal con atribuciones
directas sobre los ciudadanos de los doce paises inieinbros.
La CCEE es hoy, milis que una conflederaci6n pero menos 
que una federaci6n. El tiempo tiene la palabra. 

4. El presidencialismo 

En el presidencialismo una persona electa directamen­
te por el pueblo, es je'e del Estado y jefe del Gobierno. 

sc trata de til PresidentePero con poderes limitados y con­trapesados por otros paderes y otrascon competencias.
l)e esta mantra, no es presidencial Lin regimen porque ten­ga un Presidente. En los regfinenes parlanientarios, puedeocurrir (ILIe exista ti Presidhente, pero 01 normahnonte noseri electo en farnia directa por el pueblo (Portugal y Aus­tria son en esto una excepci6n), sino por el Parlamento y,en todo caso. o serin s61o Jefes de Estado (casos de Ale­

mania, Austria, Dominica, Italia, la India, Grecia, Portugal
y, con distinto sentido, los Presidentes de los parses detrisde ]a cortina de hierro), o sern s6lo Jefes de Gobierno pe­
ro no de Estado (Espafia es el caso tfpico). 

El presidencialismo es una fornia particular de demo­
cracia. Desde esta perspectiva, no 
es, pues, el poder abso­luto o ilimitado de un hombre que Ilainamos Presidente, ni
 es tampoco el caudillismo 
que los latinoamericanos hemosconfundido cono presidencialismo, simplemente porque
nuestros "lideres" o jefes ostentan el titulo de Presidentes. 

El presidencialisino como arriba lo definimos, es otrogran aporte de la Constituci6n norteamericana. En Amdri.. 
ca Latina todos los parses tienen hoy Presidentes. No to­
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fios ,oi. sin embargo. regfmcnes presidencialistas stricti 
.C'I.o. Fs el caso ie los paises no leniocriti,os. El Cuba 
el Pr, idente no Iiec mayor podCr. El que 1o ostenta es 
el Prime, M iistro y SCcreta rio (;cneral del Partico Conlu­
nista lue da la casUalidad q tic es !a ;nlisnlla persona: Fidel 
Cast to. q(Iiien en iea lidad 1o quC d irige eS UaLdictad ira de 
inspiraci6n sovietica. [n ('ile. el Pvsidente. Augu .1o Pi­
1oChI[, 110 CS l as tLIe Ln diCt Ador quC ostCnt a Cl t ituoo 
lxiJo oLna (,'o0 i1Lutc on regida por iransitorios. En Nicara­
ena el goierno 1o e ercCn los nue,'e Comandantes ie la 
I)irecc;o ii Nacio nal Lie Fren e Sandin ist . SU Presidente, 
Daniel O1)rteCa. no es ot ra cosa qiIC so coordinador. En Pa­
namna, el Presidente. en cambio, nmis parece Jei e Je Etslado 

coi tii lCnes protocolarias LI iedeGobierno (el gobier­
no 1o ejCrc, ie hecho. CI Jee Lie IdGuardia Nacional). En 
ParaguoaV (JIi ien gobierna es Lin PresidentC vitalicio, co1o 1o 
fIte l)valier en Haiti por disposicin co nstit ucional. En 
Mtxico, atinque dentro del sistema presidencialista nortea­
mericano. la direcci6n absoluta del partido en Cl poder, 
convierte al Presidente en tin monarca imperial por seis 
afios. Ei sisteina constitucional pruano de gobierno, aun­
que inspirado en parte en el modelo mixto del presidencia­
lismo frances (coil Lin PreSidente y un Primer M0inistro), es 
bisicaniente Ln sistema presidencialista segfin el modelo 
nort eamericano. 

Los denids paises latinoamericanos son presidencialis­
tas por inspiraci6n estadonidense, pero con ciertos ribetes 
heredados de tin caUdillisno presidencial, institucionaliza­
do y arraigado. Excepto el caso en que el Presidente no 
cuente coil mayorii parlamentaria (no pocas veces ocurre), 
y aun en este caso. todas las Jireas de poder giran, en Amd­
rica Latina, en torno a] Presidente. 

Aparte de la America Latina, el presidencialismo nor­
teamericano ha influldo poco en el resto del mundo. En 
Europa, en los paises anglosajones y en el Jap6n, el sisterna 
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(iuc rige es el parlamentario. Monirquico Conlo Con lIngla­terra, Noruega, Suecia, )inamarca. Holanda, BW1gica,xemburgo, Espajia, Jap6n 
Lu­

y, dC distinta niancra, Canad6,Australia, Nueva Zelanda, los parses del Caribe anglosaj6n.o republicano como en Irlanda, Alemania Federal, Italia,Grecia, Portugal, Malta, Turqufa, Finlandia, )ominica.Amcrica Latina, s6lo En
Brasil durante los primeros afios devida indcependiente, y Cuba por tin perfodo Insignifiante,se han gobernado bajo rcg/inenes pariamentarios. 

En Luropa s6lo Francia Cs Lin r~gimen presidcncialis­ta, pero, aunqe Coll in fltICncia norteamcricana con propia c inglesa,fisonoinia.su La ConsiitLtCi6ln detin Prcsidentc electo Por siCte 
1958 prevO

aiOos ncdiantc sufragio di­recto por el pueblo, (I110 Cs Jelh, de Estado, pero quetambi~n cscn algunas ircas (particularmente l)efensa y Rela­ciones Exteriorcs), jefle de gobierno. Tienc tambiOnl tin Pri­mer Ministro clcto por cl 
pero 

Parlamcnto, title CS el Jefc jeGobierno, quc no lo Cs plcnanlentc en las 6ireas quecorresponden al Presidentc. 

Suiza Cs tin caso distinto. Alli el gobierno es colegia­do. El Prosidente es un mero coordinador del Consejo y CsJefe de Estado por el afio de su nombramiento. Uruguay,de 1952 a 1967, se rigi6 por un sistema colegiado un tanto
similar. 

5. Control de constitucionalidad
 

La suprcmacfa 
 y rigidez constitutcional, decfarnos, s6-Io son posiblcs alif done cxista algcin sistenia que controlela ConstittCionalidad de los actos del parlamento y de los
poderes ejccutivos 
 y descentralizados.
nortcamcricana, La Constituci6nrecordemos, es el frcno del pueblo y delos valorcs permanentes de libertad, a la acci6n arbitrariadel legislador y a las oCUrrencias antojadizas de los poderes. 
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1*Icontrol de constitucionalidad de los actos estatales, 
y iela Icy enl primer lugar, es on aporte original dcl consti­
tucionalismo norteame ricano. No naci6, sin embargo. ie 
la (onstituocien. sino( de ]a intcrprctaci6n judicial de sus 
normas (en particular. de la seccicn II,del art ico lo 60 ) y 
de sus p rincipios. por un gran juez, John Marshall, primcr 
PresideqtC del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, en 
illcaso, el Lie Marbuly vs. Madison. 

0 lit(TCnstitiwi'n 'S hi Lc'y suprc'titI/lit' no /)ttedt' ser 
ruritula por ine'diosotlinurios A httta!: ('.clurs o 

i e'n el nirel (e los a(1tos h'gisittir.sorditarios' co-
MO!<('11tlqtuier w~ra clisposhi c hitira piwtt'k st'r III­

terach tctand (t ic'gislaturtt ' p)itZ a... Si los Tri­
bilt's ce'henl rI'.se'tur III (omlit i (5t r IIC'ontlt­

c'i))l I'S Stupc'rior a C'uttiC/tti('r tic-t) rdinari) del p)u/er 
h'gisiltirvo, It/ (s tiuil'idi 1. tit ls ituormts legislti-
I'tS cic c'n rc'gtthtrtin ciaso cul liigio '11ei quc estas (us 

iiurmus p)udrUni sc'r Ilplicahics. .. 

1:sta sent encia. d io naciniento al Derecho ConIstitu­
cional. Antes ieella. habia teorIa constitocional, mas no 
l)erecho. Par Linjurista es hermoso pcnsar q ei l)erecho 
nacC a golp de cSentencias, quc pCrtcccionan, matizan o in­
tlexionan -- el tesoro jo­en cl decir de Garcia de Enterria-
ridico qoc vicne tic ]a historia, y no, cono es coniun en el 
iundo europco continental y latinoamericano, a golpe de 
('6d igos o de Leycs. 

Fs intercsante recordar quc tanibien el Derecho Ad­
ministrativo y el Internacional nacicron a golpe de resolo­
clones judicialCs. FI primero. del Consejo ieEstado Fran­
cos, verdadero TribUnal Administrativo, el scgundo, de ]a 

practica internacional recogida en los fallos arbitrales y lue­
go judiciales. A estas tres ramas dcl Dcrecho lie dedicado 
mi vocaci6n de abogado. 
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Decir que el control de constitucionalidad naci6 de
aquella sentencia no significa que no tuviera antecedentes.
Ya antes algunos Tribunales de los Estados habfan declara­
do la inconstitucionalidad de actos de las legislaturas res­
pecto de SUS propias Constituciones. Ya antes, Cocke en 
Inglaterra habia sostenido que las leyes del Parlamento es­
taban sujetas al Common Law y a los Bill of Rights ingle­
ses. Lo que ocurri6 es que su posici6n fue una posici6n
aislada que luego de desech6. 

Aquel genial razonamiento, que puso en manos delPoder Judicial de los Estados Unidos el control de consti­
tucionalidad de los actos del Parlamento y del Ejecutivo,
estableci6, en las palabras de Beveridge, 

el principio fundamental de la libertad, consistente 
en que una Constituci6n escrita, permanente,contro­
la a un Congreso temporal. 

Y esto es asi, porque una declaraci6n constitucional de de­
rechos implica, necesariamente, como lo ha reconocido un 
gran jurista ingl6s, Geoffrey Marshall, que no se puede de­
jar el Estado enterainente a los instintos del legislador o
protegido por una fe en el juicio de la mayoria democrdtica. 

Estos razonamientos, sin embargo, no han sido siem­
pre compartidos. 
 A ellos se ha opuesto ]a aileja teoria de
 
la "sobpranfa del parlamento", que tergivers6 ]a idea, 
co­
rrecta, de la soberania popular. De esta manera, en ]a ma­
yorfa de los paises de Europa y de Amdrica Latina, se re­
chaz6 durante todo el siglo pasado y buena parte del pre­
sente, ]a idea del control de constitucionalidad por un
6rgano independiente de los poderes legislativos y ejecuti­
vos. La contradicci6n se puso en los tdrminos crudos de la
elecci6n entre las decisiones de unos representantes demo­
criticamente elegidos, que se saldrian con la suya si no
existiera una ley fundamental que los controlara, y de unos 
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jueces no representativos que se saldrfan con la suya si 
existiera tal Ley suprema. 

Es cierto, que el control de constitucionalidad de las 
leyes dio un poder muy grande al Poder Judicial norteame­
ricano, y en particular al Tribunal Supremo. No en vano 
De Tocqueville pudo afirmar que 

el Tribunal Supremo estd situado en un lugar mds al­
to que el que ocupa cualquier otro Tribunal conoci­
do... La paz, la prosperidady la existencia mistna de 
la Uni6n estdn en las manos de los siete (hoy, nueve) 
jueces federales. 

Ello es, a~in hoy, exacto. No lo es, sin embargo, que 
el de los Estados Unidos sea, como afirm6 despectivamente 
algOn europeo en los aflos veintes de este siglo, el "gobier­
no de losjueces". En realidad, es el gobierno equilibrado y 
contrai5esado de los tres poderes federales. 

Pero volvamos a la influencia. Los primeros paises en 

recibir la influencia del judicialreview estadounidense fue­
ron dos latinoamericanos: el argentino y el mexicano. El 
primero sigui6 ins fielmente el modelo norteamericano y 
antes de entrado el presente siglo, ya su Corte Suprema ha­
bfa declarado alguna ley inconstitucional. El segundo lo 
adopt6 bajo ]a forma del Amparo a mediados del siglo pa­
sado. En casi todos los demis paises de la Amdrica Latina, 
no fue sino hasta bien entrado este siglo que el principio 
se estableci6. En Costa Rica, por ejemplo, a partir de 1938. 

La influencia del control de constitucionalidad nor­
teamericano es visible mdis en las ideas que en los sistemas 
de control. Existen en el derecho comparado cuatro siste­
mas de control: el primero, el difuso o norteamericano, 
quc pone en manos de losjueces ordinarios el control de ]a 
constitucionalidad con ocasi6n de la decisi6n de un caso 
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concreto. El segundo, naci6 de una adaptaci6n genial del 
sistema norteamericano por Lin jurista austrfaco, Hans Kel­
sen. Su sistenia, fundado directamente en ]a idea original
de Marshall, concentr6 en manos de un 6rgano distinto del
Poder Judicial el control de constitucionalidad. A ese 6r­
gano lo llam6 Tribunal Constitucional. Este modelo, lla­
mado tambi6n concentrado o austrfaco-kelseniano, se basa 
en que sea Lin solo 6rgano el que controle ]a constituciona­
lidad abstracta de las leycs. Los efectos juridicos de una 
declaracidn de inconstitucionalidad en el primer modelo, 
sc supone que son de inaplicaci6n de la norma al caso con­
creto, los del segundo, la derogaci6n erga omnes de ]a nor­
ma inconstitucional. En la prictica, sin embargo, y por vir­
tud dcLi principio del Common Law del stare decisis, todos 
los tribunales (o al menos todos losjueces inferiores al Tri­
bunal Suprenio) quedan vinculados por la declaraci6n de 
inconstitucionalidad de una norma realizada por un tribu­
nal superior, a pesar de que esa declaraci6n sea meramente 
incidental, con que 6sta adquierelo en ]a prdctica valor 
erga oinnes (vid. Cappeletti). 

El modelo difuso ha sido adoptado, aunque con
 
otros nombres como en M6xico, 
 en la mayoria de los paf­
ses latinoamericanos, en el Japon, en tres parses escandina­
vos, y, en cierta medida, en Suiza, Canadd, Australia, Nue­
va Zelanda y en buena parte de las ex colonias britinicas. 
El corcentrado, ha sido adoptado por Austria, Alemaiia,

Italia, Espafia, Portugal en
y, cierta medida, en Francia
 
(con el Consejo Constitucional), Polonia y Yugoeslavia.

En Am6rica 
Latina, tienen Tribunales Constitucionales, se­
grin el modelo austrfaco, Peru y Guatemala. Chile lo tuvo, 
pero rigi6 s6lo tres afios. 

Los otros dos modelos son derivaciones o mixturas 
del difuso y concentrado. Existe un mode!o que podemos
Ilamar mixto, que es el que adoptan pafses como Colom­
bia, Costa Rica, Honduras, Venezuela, Uruguay. Segdn es­
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te sistema, el control de constitucionalidad es concentrado 
pero en un 6rgano del Poder Judicial (precisamente en el 
6rgano suprenio). Sus decisiones, aunque parten de un ca­
so concreto, tienen valor de derogatoria erga omnes (ex­
cepto en el caso del Uruguay). 

El cuarto modelo, lo podemos Ilamar miltiple porque 
no realiza una sfntesis de ambos sistemas, sino una yuxta­
posici6n o suma de los dos primeros. A la par del control 
difuso de co nstitucionalidad por losjueces (judicialreview), 
opera un control concentrado en un 6rgano distinto del Ju­
dicial: el Tribunal Constitucional. Son los casos de Perct y 
Guatemala. Los constituyentes de ambos parses parecen 
haber querido extremar la protecci6n -quizis por descon­
i'ianza en cada uno de los sistemas de protecci6n cuando 
actfian por separado- y entonces arbitraron y reconocie­
ron a todos, cuando la vigencia efectiva y completa de uno 
solo de ellos seria suficiente para proteger ]a libertad y la 
supreniacia constitucional. Un judicialreview o un control 
concentrado en un Tribunal Constitucional o en una Corte 
Suprema. bien estructurado y, sobre todo, bien aplicado en 
toda su extensi6n por jueces independientes y valientes, 
bastarfa o serfa suficiente para ]a protecci6n efectiva de los 
derechos e instituciones constitucionales. 

La influencia, aunque tardia, se ha hecho sentir en to­
dos los pafses democrdticos. En la mayoria de la America 
Latina, sin embargo, su irnplantaci6n formal en las consti­
tuciones, no ha calado atin en la mente de losjueces llama­
dos a ejercer ]a funci6n. Siglos de pusilanimidad y timidez 
de nuestros tribunales -uso aqui las palabras de Cappeletti­
no se cambian por decreto. Nuestrosjueces, educados para 
aplicar las leyes, tienen poca capacidad para juzgarlas des­
de ]a perspectiva constitucional. 

La influencia del constitucionalismo norteamerica­
no en este aspecto, no se reduce al dmbito interno de los 
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Estados. Buena parte de la organizaci6n y del sentido
de los Tribunales Europeo y Americano de Derechos Hu­
manos se deben al aporte del control de constituciona­
lidad de los actos gubemamentales por los tribunales 
norteamericanos. 

Esta Sentencia -ha dicho bien GarciaEnterriarefi­
rindose a la de Marbury vs. Madison- abri6 no s6lo 
una vpoca nueva en la historiajurfdicanorteamerica­
na, sino tambitn, debe decirse, en la historiajuridica
universal,pues de ella va a partirla tcnica de lajusti­
cia constitucionalque hoy ya estd impuesta en casi
todo el mundo y donde no lo estd con concienciade
inferioridad,con proyectos de rectificaci6ny aun con
la suplencia en espacios transnacionalesde jurisdic­
ciones que imponen a las leyes nacionalesrespectivas
la observanciade tablas de derechos incluidosen Tra­
tados internacionales,jurisdicciones cuya funci6n es
perfectanwente equiparablea !aconstitucional. 

6. 	 Derechos constitucionales e impulso
 
a la democracia
 

Ni ]a democracia ni los derechos humanos nacieron
 
con ]a Constituci6n norteamericana, sin embargo, 
con ella,
ambos recibieron un impulso notable e influyeron en el
 
resto del mundo.
 

Antes de ]a declafaci6n de derechos de las diez prime­
ras enmiendas de 1791 
 de la Constituci6n norteamericana,
 
ya el "Buen Pueblo de Virginia" habfa 
en 1776 dado unaDeclaraci6n de Derechos que fue inspiraci6n de la Declara­
ci6n de los Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudada­
no die la Revoluci6n Francesa de 1789. A su vez, estos do­
cumentos fueron hijos de los fueros medioevales en Espa­
fia, de la Carta Magna inglesa de 1215, del Petition of 
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Rights de 1628, de ia regulaci6n del Habeas Corpus de 
1679, del Bill of Rights de 1689. 

Pero la declaraci6n del BLuen Pueblo de Virginia tuvo 
]a virtud de sistematizar aquellas telnpranas declaraciones, 
y las diez primeras enmiendas la de darles rango y fuerza 
constittucional a tales derechos. La influencia tie la Decla­
raci6n de Derechos de Virginia fuc importantc, como re­
cordaba Jellineck, y como demuestra cualquier confronta­
ci6n de sus textos. para la redacci6n de la Declaraci611 de 
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolu­
ci6n Francesa. Las declaraciones de derechos de todos los 
parses, inscritas en sus constituIciones, Se inspiraron directa­
mente en la declaraci6n francesa, y, con ello, indirectamen­
te, en la de Virginia y en la norteamericana. 

Hoy, todos los paises del niundo tienen. en sus cons­
tituciones, declaraciones de derechos humanos, aunque en 
muchos de ellos no tengan mayor valor -en la )rdctica­
que el del papel en que estih inipresas. El contenido de 
los derechos reconocidos ciertaniente ha variado, pero el 
sentido que tiene su inclusi6n y el valor que adquieren con 
ello, son los mismos en los paises democriticos que en los 
Estados Unidos. Ello en lo quC se refiere a los valores que 
tengan, por su propia naturaleza, la capacidad tIe compor­
tarse como verdaderos derechos. esto es. como exigibles 
ante 6rganos con capacidad para resolver controversias ju­
ridicas por sus titulares: todos y cada uno de los homibres. 
En la medida en que no sean exigibles ante tales 6rganos, el 
valor de tales declaraciones seri moral o politico, pero no 
juridico. 

La influencia de aquella sistematizaci6n ha Ilevado in­
cluso a la Declaraci6n de los Derechos y Deberes del Hom­
bre de la Organizaci6n de Estados Americanos y a la Decla­
raci6n Universal de los Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas, ambas de 1948. 
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La democracia tampoco naci6 en los Estados Unidos.Ya dos mil cuatrocientos aflos antes de la Constituci6n de
1787, Pericles en Atenas pudo definir su constituci6n co­
mo democrfitica: 

Nuestra Constituci6nes lamadauna democracia,por­
que el poder estd no en las manos de una minoria,si­
no de todo el pueblo. Cuando sea el caso de san/ar
disputasprivadas, todos son iguales ante la ley; cuan­
do sea el caso de escogeruna u otrapersonaparauna
posici6n de responsabilidadpfiblica, lo que cuenta no 
es ser miembro de una clase especial, sino la actual
habilidadque el hombreposee. Ninguno, sipuede ser­
vir al Estado,es tenido en la oscuridadpot ticapor supobreza. .. Deamos que ellos (los espartanos)culti­
yen la hombria mediante un penoso adiestramientoa
partir de su mds tierna edad;pero nosotros,con nues­
tra vida indisciplinada,somos tan capaces como ellos
de enfrentarcualquierpeligro dentro de ciertos limi­
tes. . . el hecho de que mediante una vida no delibera­
damente dura, sino holgada, y un valor no artificial,
sino natural, podamos conservar el espiritu militar, 
nos da una doble venta/a. .. Ademds de todo esto,nosotros cultivamos las artes, sin extravagancia;y el 
amor por las cosas de la mente no nos hace suaves. . . en suma, sostengo que nuestra ciudades la educadora 
de Greciay que cada uno de nuestros ciudadanos,en
cualquiercircunstanciaen que se encuentre, es capaz
de mostrarse como su propio amo y seflor, y hacei es­
to, ademds, con graciay versatilidadexcepcionales. .. 

Luego vinieron la Repfiblica romana, ciertas vivencias en la Suizi y la Italia renacentista, y, claro, la paulatina de­mocratizaci6n de la Inglaterra de la Edad Moderna.
herencias las recogieron 

Esas 
los Estados Unidos al independi­

zarse, las aseguraron en su Constituci6n y las irradiaron eirradian a los paises de occidente. Su valor, en este sentido, 
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no flue ]a crcaci6n sino el impulso que la Constituci6n de 
1787 dio y da a ]a democracia en el mundo contempordneo. 

Todas estas influencias fueron y son posibles, porque, 
como lo dijo Woodrow Wilson: 

la (onstitucidn de los Estados Unidos no es un mero 
doctumento de juristas: es un veht'culo de vida, y su 
esp)'itu es siempre el espiritu del tiempo. 

C. 	 ZES POSIBLE EL TRASPLANTE DE
 
INSTiTUCIONES Y DE LEYES
 
A OTROS PUEBLOS?
 

A] analizar la influencia de la Constituci6n norteame­
ricana cn las de otros parses, conviene recordar que no 
sicinprC, ni principalniente, una constituci6n o unas leyes 
son las causas fundamentales de la vigencia de la libertad y 
la democracia. Su vigencia en los Estados Unidos se debe a 
inflltiples factores que van desde las causas ffsicas hasta las 
costumbres. De Tocqueville, hace 150 afios, se dedic6 en 
su libro La Democracia en Atnirica, a tratar de descubrir 
esas causas y a comlpararlas con las causas que en la Am6ri­
ca del Sur y en la Europa de su poca (1830) impedian en 
general la vigencia de la libertad (este mismo discurso si­
gui6 Montesquieu en su Espiritu de las Leyes respecto de 
la Inglaterra de su 6poca -primera mitad del siglo XVIII-). 
LIeg6 Tocqueville a la siguiente conclusi6n: 

las leves ayudan inds al mantenitniento de la repdblica 
democrdtica en los Estados Unidos, que las causasfi­
sicas. Y las costumbres inds que las leyes. 

Un ex presidente costarricense, D. Ricardo Jim6nez, 
expres6 esto mismo neis crudamente: no gobiernan lo, pa­
peles sino los hombres, colecciones de leyes no atajan 
desafueros. 
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Pero volvamos a Tocqueville. Respecto de las causas
fisicas de nuestra America se preguntaba y respond fa: 

Pero Zen que parte del mundo se encuentran desier­
tos mds fertiles, mayores ribs, riquezas mds intactas 
e inagotablesque en Amdrica del Sur? Sin embargo,
America del Sur no puede soportarla democracia. Si 
para ser felices les bastaraa los pueblos con hallarse
situados en un rinc6n del universoy poder extenderse 
a voluntadpor tierras inhabitadas,los espafioles de la
Amdrica Meridionalno podrian quejarsede su suerte.
Y aunque no gozaran de la misma felicidadque los
habitantes de los Estados Unidos, al menos debieran
hacerse envidiar de los pueblos de Europa. Sin em­bargo no hay sobre la tierra naciones mds miserables 
que las de Amirica del Sur. .. Las causas fisicas noinfluyen, pues, tanto como se supone en el destino de
las naciones.. . Observo en otrospueblos de Amdrica
las mismas condiciones de prosperidadque en los an­
gloamericanos,menos sus leyes y sus costumbres;y
estos pueblos son desgraciados. En las leyes y en las
costumbres de los angloamericanos estriba, pues, laraz6n especial de su grandeza y la causapredominan­
te que trato de hallar... la legislaci6nangloamericana, 
en conjunto, estd bien adaptadaalgenio del pueblo a
quien debe regiry a la naturalezadel pai's.. 

Estas anotaciones del autor nos dicen mucho: unasbuenas leyes y, sobre todo, una buena Constituci6n ayu­dan a aumentar la virtud y libertad de los pueblos, a condi­
ci6n, 
eso si, de que se adapten a la naturaleza del pais y de 
sus gentes. 

Esto Ciltimo, sin embargo, no debe Ilevarnos al otroextremo: el de negar el trasplante de instituciones que hanprobado su endxito otras tierras. Algunos nacionalistas
xen6fobos consideran que las instituciones de otros paises 
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no son trasplantables. Yo creo que sf 1o son: ;,acaso algu­
na vez surgi6 instituci6n humana por generaci6n esponti­
nea? Cuando Meiji en el pasado siglo, occidentaliz6 el feu­
dal Jap6n, se augur6 la decandencia del pafs del sol po­
niente, y 30 ahios despu~s se coloc6 a la vanguardia de las 
naciones de Asia. Cuando MacArthur trasplant6 al Jap6n 
vencido y ocupado buena parte de las instituciones consti­
tucionales norteamericanas y europeas, se le augur6 Lin fra­
caso, y alli esti el Jap6n cuarenta afios despu~s. Cuando 
Aberdi y Sarmiento calcaron hace nias de 130 afios, c( n 
pequefias adaptaciones. la Constit uci6n nortearnericana, y 
la Constituci6n vigente enipez6 a regir, ImuclIos se opusie­
ron. pero Argentina, durante casi 50 afios (a partir de 
1880) y basta que el caudillismo hizo su aparici6n (a partir 
de los afios 30 y !uego en los 40 con Per6n). vivi6 en un r6­
gimen de libertad y prosperidad que la hizo estar entre las 
7 naciones mis ricas, mis saludables y nis cultas del mun­
do de su 6poca. 

Ell otro contexto, -,acaso nuestro grano de oro, el ca­
ft, no fue trasplantado? Las instituciones y las leyes, al 
igual que el cafl. son trasplantables, lo que ocurre es que 
deben caer en tierra f~rtil. Ni nuestra Constituci6n, ni 
nuestras inst ituciones nacieron espontdnearnente, fueron 
importadas principalhnente de los Estados Unidos, de Euro­
pa y de otras naciones del continente. 

Pero si aquello es cierto, tanibi~n lo es que ellas sir­
vieron porque se adaptaron al genio y a la naturaleza de 
nuestro pueblo. Las costunibres las moldearon, pero tam­
bin las leyes nioldearon las costumbres. 

Mfjico, nos recuerda Tocqueville en otropasajede su 
obra, que goza de una situaci6n tan privilegiadacomo 

la de la Uni6n angloamericana,se ha apropiado las 
mismas le'ves y no puede habituarse al gobierno de la 
democracia. 
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Ello nos ensefia que las plantas para germinar y crecer 
deben caer en tierra f6rtil, que las buenas nonnas constitu­
cionales y las leyes en general deben trasplantarse pero
tambi~n adaptarse a las costumbres de los pueblos que van 
a regir. 

Otro problema distinto fue el de la Revoluci6n Fran­
cesa. Aunque en muchos aspectos se inspir6 en ]a america­
na, nunca logr6 lo que ha sido el principal resultado de 6s­
ta: una Constituci6n que limita el poder de ]a asamblea le­
gislativa. En la Revoluci6n Francesa el ideal de la sobera­
nfa popular triunf6 por sobre el de ]a libertad y del impe­
rio de la ley. Triunfi Rousseau y perdi6 Montesquieu. Al 
final, perdi6 Francia. Obs6rvcse que aqui, segfmn me pare­
ce. el caso es diferente. No fueron tanto las costumbres 
como las malas copias y las malas adaptaciones, las que mi­
naron a la Revoluci6n Francesa. 

Algo distinto ocurri6 en los Estados Unidos. Al dic­
tar su Constituci6n los norteamericanos se inspiraron, cla­
ro estA, en la Constituci6n inglesa y, sobre todo, en la in­
terpretaci6n que de la misma habian realizado aigunos doc­
trinarios (Locke y Montesquieu). Pero esa Constituci6n 
no les era ajena a su historia y a su forina de ser. De he­
cho, ya desde el Mayflowcr habian redactado los principios 
de lo que luego serfa su Constituci6n. 

Excurso final 

Todavfa tenemos mucho que aprender del constitu­
cionalismo norteamericano. Los mismos estadounidenses 
deben constantemente volver a sus fuentes de inspiraci6n 
original paia enfrentarse, sin destruir la libertad, a los desa­
fios del siglo que se avecina. La vuelta a los origenes es la 
mejor manera de renovarse. 

86 



Pensando en nuestros parses, temino hacidndome eco 
e las palabras de Tocqueville en su advertencia a la duod6­

cima edici6n de su obra: 

No voh'amos la mirada a Anifrica para copiarservil­
mente las instituciones que se ha dadoa s"imisma, si­
no parajuzgar nejor solve las que nos convienen, me­

nros para tomar ejemplo de ella que ensefianzas, con el 
fin de adoptarlos principios rods que los detalles lega­
les. Las leves de la Repiiblica francesa pueden ' de­

ben ser, en muchos casos, diferentes de las que rigen 
en los Estados Unidos,pero los principiosen que des­

cansan las institucionesamiericanas,esos principiosde 
orden, de ponderaci6nde poderes, de libertadverda­
dera, de respeto sincero y profundo por el derecbo, 
son necesariosen todas las Repi~blicas, deben ser co­
munes a todas ellas, y puede decirsepor anticipado 
que alli donde no se den, la Repifblica babrd dejado 
pronto de existir. 
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