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PRESENTACION
 

CUADERNOS DE CAPEL, es una linea de publicaciones del 
Centro de Asesoria ,Promoci6n Electoral, secci6n y actividad per­
manente del InstituoIlnteramericano de l)erechos Humanos, enti­
dad internacional. aUt6nonta. dC naturaL,/a acaditnica, dedicada a 
la ciseflanva, investi taci6n y promoci6n dIClos derechIos liinan111OS, 
que hasa s1i aCCioli c11 los principis de lademocracia representati­
va, elestado 'Ae dcrecho, elpluralisio ideol6 g ico \,elrespelo a las 

libeitades fundamenta!es dcl hombre. 
Se parte 1I stipestO ie pic lademocracia es un sistema de 

vida &uC se bas" en un mnccanismo racional de convivcncia. legiti-
Miado por elCOWi/cnthlniento ciudadano e\presado :i trat; s de sti par­
ticipa,,i611, que >ignifica identificacit'n de p~rop()sito , enjtre ,'ober­

fltates V gohernados. In compromiso qtue 'iga canics dC e\pre­
,tiin y eqUilibriv de intereses pltirales y a veces antagonicos 

l.aprictica v laautenticidad del sufragio. tonstitkoyen vi'as 
de legitiniaci61n del poder politico. resultado uel libr, cosnenti­
miento y laparticipaci6n popular. As, lapromocion del derecho 
y los procesos elcctorales aut6nticamene lihres y democriticos, 
debe entenderse como ladefensa de tn derecho htmano funda­
mental que esti fntimamente relacionado con otros derechos bi­
sicos, especialnicnte los de libre e-presi(nm y lire asociaci6n. 

Esta colecci6n recogera elpensamiento libre. sin ninguna l­
initaci6n, de especialistas empefiados en elestudio del derecho y 
los procesos electorales. Un esfuer/o constructivo orientado a la 
lucha por ladernocracia y contra lainjusticia y la opresi6n. 

Jorge Mario Garcia L.aguardia
 
Director Ejecwivo
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INTRODUCCION 

El tema a desarrollar en este trabajo debe ser aborda­

do con una niezcla dificit de cautela y arrojo por una par­

por la otra. Si esta 
to, y de rigurosidad con especulaci 6 n 

puede legar a ser una con­
tarea es tomada con scriedad, 

tribuci6n al buen orden democrtico a que aspiramos la 

mayoria de los chilenos. Si por el contrario, no se adoptan 

las cautelas de apego cientifico y de responsabilidad politi­

puede caer en alimentar la confusi6n de la que no es­
ca, se 
ti exenta nuestra sociedad rcspecto a su futuro. 

IntentarItinitarme a to m-ns pertincnte de nuestro 

tema y a la realidad de nii presunta competencia acadmi-

La enorme variedad de problemas que ro­
ca para tratarlo. 
dean la presentaci 6 n de las alternativas de un sisterna elec­

toral serin en gran parte s6!o mencionados, e intentar6 Ii­
en 

mitar, si cl ego to permite, la tentaci6n ya casi viciosa 

medio por parte de los especialistas, de enturbiar 
nuestro 

autores y conceptos tan desconoci­
las disertaciones con 
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dos Conlo ininteligiblc,; para ha inocente mayoria de los
]egos. Ilyrad o 

Se trata, segt'in entiendo, de ofrecer uniaposibilidades qtic vision de lasIasisteilljtica electoral,IIl( concreta, ofrece para 
tanto terica co­

insertarse ell ha construcci6n detin sisteia democritico para Chile.
ejercicio, ademjs, 
La finalidad de estees prictica, Mis quc tinL stitUdio cient it'­co o analitico este tralb:io tiene coiol1'unCi011 inforniar detill modo inas 0 "Ielmcs sistemltico 

cos y a tin girupO de politi­de analistas, por lo tallto,. ic participantesiils fItUros qtIc (Lizasac aLICs dIc las decisiones politicas,las cualCs sC cn trecuen ta ila CstrtIctiraci6n 
ral. de till sistema electo-Me cuidar 
jo e! inipera 

, por lo tanto, de orientar mis opiniones ha­ivo ic s titilidad, dcspejando interrogantes,advirticnlo sohre riesgos e insinlilando caininos. 
Lntrenios, pues, ell inateria. 

1. LOS CUESTIONAMIENTOS QUE SE PRECISAN 

Toda reflexi6n o 
tiende 

debate sobre los sistemas electoralesa referirse a un catfilogo 11is o mas. mnos fijo de proble-Asimisnio, desgraciadancte,n 
pecto a nteistro medio res­ellos persistcn dogmas o creencias verdaderamente 
muy discutbles. 

QtIizis no sea intitil como metodo de exposici6nafrontar criticamente tales fijaciones acad hmicas o polfti­cas y lego afrontar el caso chileno. 

1. 
 SE TIINDE A CREER EN UNA CAPACIDAD
DECII VA DE LA LEY 0 DE LA INGENIERIAPOLITICA PA RA FUNDA R 0 REFORVAR 
SIS TEMAS ELECTORA LES 

Digamos qtic ]a realidad hist6rica y empfrica parecie­ran mostrar Jo contrario. Corro lo indica el Profesor Die­
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ter Nohlien, quie fuera mi maestro en leidClberg e inspira 

gran parteLe Cstas rCflcxioncs, 	las reformas clectorales que 
bisicas en los sisteinas de­introdujeron transformaciones 

niocritiCOS compeititiVOs tuvicron lugar hace nis de 50 
Ale nania c Italia tICs­

aflos. a Cxcepci6fL de las reforinas en 

pucs dC la ucrra. las quc iantnvicron apreciables similitu­

ties con los sistellas tradicionales eln esos pa ises. 

La explicaci6n de cstas continuidadcs lio s61o reside 

tic la colt nra p0olftica dCe losci los rasgos mis prsist cnlcs 

puchltos. sino cn qtic los sistcmas Cccto'alcs son rcsulLado 

nmiy len tos. en los cualCs sC inVolucraln otrostie procesos 
tlctcrn inantes como Cl tIesa rrollo tie los parti­tactores tan 

dos politicos, la estrutluracio)n de 1a socicdad o las Varia­
ncncs polf­ciolIes tie los CoLCCpItS o modclos dc los rcgfI 


como ya lo veremos.
ticos, espcciailmcntc tic Ia denocracia, 


Il otros tIriinos los sistenlas clectoraICs nlltlCa Soil pro­

concre .a del proceso polfti­ductos terminados tie una fasc 

co: como, por cjemplo, la tarca tic una asaniblea constittU-

Los sisteClas eccloratcs no soil, por lo Ia nto, obra 

que consagra obligatoria-
VclIc. 
tie la Icy, an cani o Cs Ia icy Iyla 


Los sislenias clectorales
inlce stLs rcglas y colllpOnenes. 

te rm in at) ObjetiVo
Soil adCciacionCs ti ICs ciedad 	a ii til 
se actdc a Inecanis-Lie reprcsCnIlaci61n politica, para 1o coal 

emitidos. Su vertiaderomos de valoraci6n tic los votos 	va 
la pricticarol v eficiencia scri s6lo posiblc de aprcciar en 

tIC C)sos sistCllas, 1it en sLI cnnunciaido o estruc tiacion for­

meal. F 1lil ydifiCil, si no iiposiiblC, consiidcrar a priori t-n 

tJLit medida afcctarin l funcionamienlto tic Lin sistema 

electoral no s6lo los distinlos factores tICI sistCma pOltico, 
la estructura social (tICniogri­sino las transformaciones de 

ficas, econ6nicas. cullurales, etc.). 
en el sistema electo­1L rol LCterininaritc (lei derecho 

los crilerios de repre­ral no radica, como liemos visto, en 
coi)ongan. siiio en cl esta­

senitaciil o tic dcisi6n que 1o 

los del derecho electoral (votobleciniento t. principios 

universal, igual, secreto, directo, libre y cuando asi se defi­

ile, obligatorio). En aspectos conio la determninaci6n de las 
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circunscripciones, de los mecanismos de presentaci6n de fis­tas, procedinlientos de votaci6n o en las reglas de distribu­
ci6n de escafios, el derecho s6lo consagra la obligatoriedad
de las decisiones o tendencias cambiantes del proceso poli­
tico y del desarrollo social.
 

Pero, volviendo al 
 tema Lie la reforma Lie los sistemas
electorales, el sistema electoral ConstituyC una de las cos­
tumnbres imis arraigadas en las sociedades, especialinentc en aq uLllas de continuidad constit utional. Las transformacio-
OCS imis LIsuales ti ICen o ha ten id o Ihugar en la ampliacion
del derecho electoral. Lo concerniente a S IUniversalidad cigualatoriedad, y miis modernamente, ha debido contem­
plarse la garantfa de la libre informaci6n no s6lo en la fasepreelectoral, sino en el recuen to y asignaci6n ie los v)tos.

Aliora bien. es posible afirmar que el enraizamini toLie los sistemas electorales es puesto a prueba radicalmen­
te Cn las rupturas abruptas del sistema politico y social y
(iLc dcspu s de t3stas seria posible Ilevar a cabo transforma­ciones considerables. Esto es cierto en la niedida en qiuCesa crisis, por prolunda (iUe haya sido, represente en laprictica un cambio en la estructura polftica, especialnicn­
te en el sisteina de partidos. En Grecia, en Uruguay o Cn
Argentina, por sefialar algunos casos, ]a estructura de par­tidos preautoritaria se mrantuvo en grandes rasgos en lafase posautoritaria y ello fue determinante para permitir
reformas de adecuaci6n m~is que de transformaci6n del
 
sisterna electoral.
 

2. SE TIENDEA CREER QUE LOS SISTEMAS 
ELECTORALES DETERMINAN UNMEJOR 
FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA 

En esta creencia estin envueltos dos 6rdenes de pro­blernas. Por una parte la relaci6n entre elecci6n y demo­
cracia y, por la otra, ]a relaci6n de elecci6n y de distintas 
formas de estructurar la democracia. 

12 



a.L 	 clcbrlacion)l Lie ciccciollcs no0 1icn por qnu3 rcprc. 

sciliar hi existenciai Lic tiCelocftcia. No 501(1 porqtic 

ell liltichos pa is S 1tciltocrLItiCos hiay Clcccioiics. si­

fl( IOIIC SC thinl inuchaIS sittiacionces ii ixtas cll his 

'-I uC. CC iChr-JindOSC cICCcionCS SCciinl ls rc laS (l dICr­

cil(elcitcoral qtiC \a iiciiios rCSCn~ad0. 110 CXiStC Luna 

COMI)iltii iad Colilictaiilnt cdillocraJt ica cntr1c 

sisicmla clcctoral consagra haSCiviiC MinpC it iVidad. CO­
1110 ell Mcxico. 0) ell olr~lis Ci sisicilla electoral csta' 

asOcAiaLIO a ti11A t radi~d iccxciUsionlCS cnl Ci Sistcia 

p)olitiCo Lil', IC r-csta Sti can-ictlr LIC1110crt ico. 

A1\hora. cll 1-i.rl.lashSClCCCiollCS Soil nitOtlOS Lic­

illocraIli icos para Cclgir los orgLanlos rcpr'CScillativos (li 

puLcblIo. Pl-n CI lO. )(ImrSi, no0 aranlt i/a Lic (qItcScsc m­

todoi() iciiocr.,itico picr-da cnl partIc o totalincnitc tal ca­

i-11IcCrIsica. tiChido a hOS Ot1105 tactOrcS condicionlan-
Ics (lei pr()cs) politic'). 

NIi-cntras i11C110S LICi11)Cf-IliOt CS CI SiSicnla p)Oliti-

Co cil sLI Itdalitiad. InclOlr SCraJ ci CalractCr' dem1criti­

co qu tic fd ri ci apori c dc las cicccioncs a oriiinar (3 

tli Stlrib nilrlci odcr. inldCpenldiCn cmlcn IC(let a )Cg1 dlC 
sistlilia dlc!or-al a las norIas lcI cor-aics dliocrati 

cas (LIcrcciMi cICCtor'al ). 

1\i i-cV dl\eC5Ilcc Lin i SitCna )olftico CS Sat is­

tactoriamnteI iclocrat iCO v quIc itlS siStcilaS cicctO­

raics Sc lclncucntr'an caractcrizados por ViCios (Iue diS-

IOrSiOilai lia V'oin ntad p)Opti iar 0 la rcprcsc iitacion. A 

pcsar tic clIO. las cliconlcs cumpIicnI tinll-1 u1LCllo 
ials dccisivo eil el poder que aqlilas clcccioneCS tail 

jUrid icas cclcbradas enl sistcnlas not democrat icos. 

h. 	 I scgundo probienia. dice relacion con el tipt) de de­

niocracia. F.i sistcma ciectoral Cs un coniproniiso ell­

tiIrelas 111C.-IS )ol it icas ell ci '1blito conll itulyen Ic 

Lie no0 puLcde scr independientce del conceplo y del 

iiodelo de dcrnocracia qtic abal-quLc ei misnio conipro­
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miso. Ponginoslo de manera brusca. i'Qu6 inipor­tancia tondria una discusi6n a forndo sobrc cl sistemaelectoral del parlamento si la cst ructuraci6n ie]a 1or­ma de gobierno I'era marcadam entc presidencialista ?No se trata Lo quiC en cl presidencialismo el parlamen­
to no tenga niinguin 1-l, pero Sl sC trata ti Lille tiCneotro rol, indCpCnd ion teCninte dCe su incidlncia en lasdecisiones. ',Q t'qLiero decir con esto? ll la Repci­blica Lcdera lAle man, como es sabido, fInii cionla 1nsisteilma parlamcitar)io propianielt 

e tal, 0 sea. CollUnagran preeminencia dcl parlamento freinte algabinete.Por otra parte, el sistema electoral CsrablcCe Cl dohlevoto qtiLC corrige los efectos ic la mayoria relativa elllos distritos tin inominales Con un CIlCulio proporCio­
i1al de las listas de partId os por Linder. PLzos bien, pa­ra I tema qile n1OS inlteresa ell este illonllen to, e!Ilrelos mfltiples efCctos cluc tienC este sistClia dclbc Con­tarse la garanfa a travs dc IOS)part iClos de elgir parael parlamento a SLsprincipalCs figuras o a los expor­tos quo se considcro imprescindible Ieier en cl parla-
Illento.
 

El rol quo tndrci el parlamento on el sislema po-
Iftico es clave para deterininar el sistema electoral por
el cual 
se Cligcn sus mienibros. Y no s6lo la rclaci6ntie ]a clecci6n del parlamen to con cl tipo iodemocra­cia estzi ligada con hi estructura 
 icIa forma tie gobier­no contral, sino con las variadas dincInsioncs dIC 1a di­visi6n vertical dcl poder y de la participaci6n popular.

La introducci6i1 
 de la regionalizaci6n, de 
l des­centralizacin o dscoccntraci6n dcl poder y dcl go­bierno local eil el tenia de la estrtucturaci'i1 dcl siste­ma politico, trae consigo elCllelltOs nuevos y,por lotanto, inditos el su incorporaci6n a la discusi6n elec­toral. C6mo combinar la manteci6n del estado Unita­rio con regionalizaci6n y descentralizaci6n con Lin sis­tema electoral (que materialice Una rcpresentaci6n

adecuada a esos fines, constituye tin desaffo muy se­
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rio para la Cstruct Uraci6n die una denocracia cstable. 

.SF'CRH"QLIE I-I. SIST'EMA IELECTORAl.
 
1)E-TER.INA A l SISTEIIA DE PA R T7DOS
 

I:stC Cs. quiZis. el pun to quC mayores expectativas 
prodhi UCC C111.1na discu5si61n fu ndaciona I -COlli al parecer 
Cs Ia Li tCMIC1os ell Chile y ple 1a1.loS ftrustlraCioucsic 
pUedCe tl .l ell Id medida ellLIC Su COflteCido no sc poll­

ca a l'ondo el diSCusi6n. 
Todos sabCios uC csta rCaCi6n fue Cxpucsta por 

I)tvcrgcr en su cst t!io pioniero sobre partidos polfticos ha-
CC niIs Lie 30 arios, y (]Ue ConsiSt fa ell sostlnCr que los sis­
tCllas tdC mayorias relativas cll circunscripcionCS LlilOlli­
haics produ11CC hipartidis1110 y tIuC los sistemas proporcio­

aICs, plUripartidismo. (on algunas variaciones estas Ila­
maidas leyes sociol6gicas han sido reactualizadas por otros 
atI torcs 1n11s tarde (Sartori). 

Aceptando quC tales apreciaciones puCdan haber te­
nido aceptaci6n, considerando la realidad enapfrica de los 

paises con in gran nivel de generalizaci6n, es prcciso decir 
qiLc actualmcn tC a Iuz del conocimiento detallado LIMIla 

SC ticnc tIC Io- diferentes procesos y sistemnas polfticos, 
elias son dificilmentc defendibles. No (luiero entrar en de­
talles, pero pucde ilustrarse las dudas al respecto diciendo 
que hay sistemas proporcionalcs con bipartidisino (Aus­
tria) y sistcmas de mayorfa conil1Uripartidismo (India), pe­
ro, potr sobrc todo, qiC eS uIly dificil tie clasificar tanto 
los sitemas clectoralcs como los sistemas de partidos cn ca­
tCgorfas tan puras como proporcional y mayoritario o bi­
partidista o piuripartidista. Simplemente tales categorfas 
no nos permiten abarcar realnente los casos concretos que 
ticnden ilas bien a realidades nczladas. 

Por cierto, todos sabemos qeIC los sistemas de parti­
dos pueden clasificarse segfin el nimero, pero esencial­
mente de acuerdo a la incidencia de los partidos, a su tipo­
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logia y a las lnodalidades de vinculaci6n que se estableceentre ellos. Asf, hablamos de pluripartidismos ideologiza­dos, polarizados o confluyentes, etc., pero mis importanteain es distinguir entre los conceptos de mayorfa y depresentaci6n, re­que predominan en la discusi6n electoral.Es cierto que son los dos tipos de sistemas, pero no soncomparables entre sf, tanto por so significado comosus objetivos. Por Una parte, 
por 

tanto los conceptos de ma­yorfa o de representaci6n Se poeden referir indistiitamen­
te a mecanismos de decisi6n o de representaci6n electoral.En otras palabras, podemos hablar de mayorfa coMo onrnecanismo de decisi6n para atribuir los escaflos o compresentaci6n al re­

pensar en fornentar la mayoria de on parti­do en el parlamento. Lo mismo referido a ]a proporciona­lidad. En definitiva, es posible que en on sistema electoralon mecanisino de decisi6n mayoritario conduzca a on re­sultado de representacidn proporcional. 0 al rev~s, comoocurre muchas veces qoe on sistema de decisi6n propor­cional (cifra repartidora por ejemplo), conduzca a on resol­tado de representaci6n de mayorfa (un partido obtienemis escafios que su porcentaje de votos).
No es tan simple, por lo tanto, basarse en una distin­ci6n lineal entre criterios o sistemas de mayorfa y de pro­porcionalidad si no incluirnos las variables de decisi6n y de

representaci6n.
 
Ligado a lo anterior, los conceptos de mayorfa y de
proporcionalidad 
 se distinguen en sus objetivos. Admitien­do que se obtenga el niecanisino para compararlos en Lnmismo nivel de sisteindtica electoral, debemos decir por
una parte que el sistema de mayorfa est6i orientado a obte­ner una mayoria en el parlamento. La desproporci6n enel numero de escaflos en relaci6n con el porcentaje de vo­tos no es accidental ni un defecto de ese sistema, es partede un objetivo politico. El gobierno de ]a mayorfa perte­nece a toda una tradici6n del pensamiento y de la pr~icti­ca politicas, especialmente anglosajona que se encuentraacompaljado de otros dos principios igualniente bsicos: el 
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respeto a las minorias como componente del orden politi­

co y la posibilidad de la alternancia (que es la base del 

status del jefe de la oposici6n en cl sistema in1k6s). 

Por su parte, el principio proporcional busca la repre­

sentaci6n de todas las corrientes en el poder y la fabrica­

ci6n dei mayorias en el parlamento. Su historia esti basa­

da en otro curso de la doctrina polftica y del desarrollo de 

las sociedades, especialinente en el continente europeo, 

caractt,,rizada por la multiplicidad de clivajes culturales, 6t­

nicos o religiosos y la multiplicidad de partidos. 

Coio hemos querido mostrar, no existe una relaci6n 

de causa-efecto entre los sistemas electorales y los sistemas 

de partidos. Menos ain. una deterininaci6n del segundo 

por parte del primero. Digamos, adernis, que en algunos 

parses que se toman como ejemplos para sustentar las te­

sis que estamos discutiendo, como en Inglaterra, el desarro­

h1o del sistema de partidos y el electoral es bastante erriti­

co. La tradici6n de los whigs y tories y hoy los laboristas 

y conservadores no s6lo ha sido amenazado por terceros 

partidos, sino que ha sido rota por fases de multipartidis­

mo como a fines del siglo pasado y principios de 6ste. Por 

otra parte, resulta paradl6jico sefialar que s6lo en 1950 se 

estableci6 la circunscripci6n uninominal obligatoria en 

todo el pals, afin cuando esa era la regla desde la reforma 

de 1884-85. En Inglaterra, pues, se ha ido produciendo 

una adaptaci6n entre el sistema electoral y de partidos, 

promovida por los sucesivos cambios sociales y de repre­

sentaci6n. Pero es posible decir cIue en un caso tan clsi­

co como ste, hubo 6pocas de bipartidismo con circuns­

cripciones a lo menos binominales, y pluripartidismo con 

circunscripciones uninominales. 

Con el ejemplo dado se puede colegir que la relaci6n 

entre los factores sefialados es afn mucho mis compleja 

en sistemas politicos con menos continuidad politica y 

con mayores quiebres en su cultura politica como en la ge­

neralidad de los principales paises europeocontinentales. 
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4. SE CREE QUE LOS SISTEAIAS ELECTORALFS 
PUEDENDE)TERMINA 1R0 PR ODUCIR 
EST BILIDAID EN EL SISTLMA POLITICO 

Fsta idea est i asociada a las falsas creencias
peetl( a 10s 

res­
eIMas (]Ue ya helnos tratado. No nos estainos

refriendo ohvianiente a que las elecciones 11o garantizanestabilidad dado quie ella depCenlde del grado de enltend i­in n to de las ItLezas pol ftiicas. de Si actLcrdo para regularel disca so pr'opio del pluralismo y de las Condiciones deldesalr-olo. especial menl Ie econl6 ico. Me refiero a la idea
de (Iil,los sisteias electorales prodiicen inoderaci6n en lospartidos (se crec coil el sisteina max'oritario. coie vere­
rios), alterna ncia ell el poder y disillUinucio de las crisis
deic'obierino 

Digainos en primer lUgar, quie 1o hay asocjaci6n pro­hada entre sistelia electoral y alternancia y, adenimis, que
esta 111 tiCiie per q tic ser elteildida com6 tin atributo de ladenoe:racia. En Canadzi o ell Suecia hay distinltos sistenlas
electorales (de ll.ayoria y proportional), nadie duda de qlUese Irata de deinocracias competitivas y,sin embargo, son
 ejeiplos tie una relativa alternancia o de partido domi­nanlte (liberal y socialdenm6crata respectivaanente). Pero,at'in admitiendo este principie de la alternancia, aclaremos 

(1lC CHO ticelo lugar ei sistiemas bipartidarios, ya que en sis­eMIas plUripartidarios debicra hablarse de alternancia entrecoaliciones; lo que, por definici6n, no es lo que se trata deana lizar en el prillcipio que tratamos; eslo es, que camnbien
los paridos en el poder. 
 In Italia, se han producido mrlilti­pies alternancias de coaliciones en el poder, pero ningunael cuanto al partido mayomItario en todas ellas, la Demo­
cracia Cristiana. Por otra parte, tiene sentido el relacionar 
:",ernancia coil sistema electoral dentro de sistemas parla­mentarios y poco en relaci6n con los sistenas presidencia­
listas Sw generis tie Arnrica Latina. 

M~is discutible atl, es asociar un sistema electoral conla moderaci6n de los partidos. Todo depende de los parti­
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ios y del Ii po de coiltlicto 0 le rela.'iones entre ellos y tc 

de mayorfa pudieraIasociCdad. Un si.tCina elCctoral con­

dricir Iia Ll lipartidist110, pcr,o atiiiicItLid III jOari/.aCi)il 

y.por lo tlnto. Ia incstalbilidad. Un sistueia proporcional. 

po sti pttc. tictle cotiucir al mul tiparridistiL C inCItiso 

a Ia pr,.c<,r,:iouiIlidtL iil II r.preseitaci6n, pcro siiultzi-

IlaS lucr].as \ aitina i lCaIpa+,­a Scii .XllcllI+,.Iki 1lIItdciti°l d: 

clle producir coa'licio,-'cs. 

Iipici dc los parlaincll os ell los sist,.mas presidlicialcs en 
Rc laciona r sist ciiia ectcoral con inode­

cidad i tI',ir I[stla cs I escena 

CI Tcrccr Mu ndh. 

raIiCik6ll tIc los partlidts V coln IICstahilidad pol itica Cs pedir 
I ll1n lugarInlich III clcCtor'i! sitir lats causats 

cti tijyocto. 
sisttlcli \ 

IC',lCct o a L iderltinid ci'rc cri.i.s, tie gob icnnr C iiICs­

tictlert lc.satia­tahilitdd cs ncccsario dICCi r qtie clls no 

('omo taip1poco con el sisteina electoral.mcnitc relacion. 
l.ic inp loh ticU mm,+d iatamcnl c sc nos \'icnc aLihi t cs 

aliraMr hIpcriodicidad de las crisis nada 

licnc. qte 
ltalia, para Iu 

tic,'Cr con li inl.+tibilidtld dt sistenma. Todo 1o 

conlrario. Pero. pa.rad6jicainceitc. hay otros jenitp1os di­
mayurfa, hipartidis­Ve.'sos. Iu Inglatc rra. col sistena tie 

InI( V alt ,rnancia. fha existido Ila.ihl i1.11a crierta freucn­

cia tic c'isis ti Lcobierlo. lu los 0itimos 40 afnos en tres 
a ieiCVaS cIccciollcsocalsio.ncs hla sit ileces.rio convocar 

Con 11 plao lmcn1or a.l ill Aunqtuc todavfa no aibla-I mses. 

ni1s dCl caso cliIlcno, cs IceCCSrit) ad vcrl ir ti ciI cStal fll­

sa imprcsi6n de la estabilitlad politica residen 1uchIs ob­

cCi6eCs. a mii juicio sin l ndlmciilto. para rechazar lI III-

I rulat iVatIe tillsistelma parlanlintario. 

5. POR UI.T'VIO SF TIINDF A VALORIAIR 

DI'SPIROPOR(CION:ID,4AIIEN'' .A
 

I)ETER. INADOS CO IPONENTES DEL
 

SI1 '1'EAIA l. EC TORA 1.
 

'ormnasLa discttsi6n Clcctlt lctieneC a centrarse en las 

Leicandidtltura (tipos tie listas), los procedimientos de vo­
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taci6ni 
o las re.las tic CiCtillo clcctoral: elcmcntos qIc nor­iilallnelte se so)l'h1r1a ell SLIillportalcia separados detodo el Coil. tino dC JOS tacto'cs ic liasisema t ica ectoral.La cilcunscripcl()n electoral,Ipor su par le. tiendc a sS.,rcon­sidcrada ma voriinCltC s61o desch Cl punto ICvista de la dis­tribtci6 ti dIC l pohlacion y accnailieinto, l at nimero de,scalios, esfecialmente para preserar el principio jtridIcO 
de la igUaldad del Vo1. 

Sin enbarg,,o, se ha probado que un factor determi­ilallt cdcl sistklla Clectoral ell Cl sistcinla potltico, especial­nlcnte ei la proporcionalidad de la representaci6n es el ta­lal(O dC las ci'lLIiiSCripc-II)nlIS, etlendido COllIO liIniero(ICCscafnos a ClCLh poi- tada liC 1iUna clas. criterio del ta­1m1an1o de las cI'IcIIScIpciocS esc.lavc para las oporftnnida­ics (leticninen los partidos para lograr reprcsentaci6n, es­
)cciallcnic lOS l1,1S pcquLcIos.


Sximten. por lo 
tail to, dos dimensiones de la di'isi6n 
(e IcIS
ci rcunscripcioncs: 

a. la relaci6n entre poblacj'n y escafios:

). cl numero de escafios a 
elegirse elicada circunscrip­

cioi y ]a relaci6n quc. segtin este criterio, se d entre 
las circunscripciones. 

1i efecto niiis visible ei la proporcionalidad de ]a re­
presentacioi emerge del primer criterio, ell ]a medida elltilC ell 
 tillpas coCxistCll circuLnscripciones con1 enornesdiferencias de pohlaci6n que no corresponden a los escafiosquC sC Cligen. to quC trae consigo que el valor en votos decada parlamentario es enormemente diverso. Es el ejem­plo de Chile el 1969. cuyo nimero tie habitantes por esca-At) flictuaha entre 28 mil y 296 imil. Otros ejemplos sonAlemania ell 1907 (18 mil y 220 mil), Francia en 1973(9 520 y 60 mil) o Espaha en 1977 (35 mil y 141 mil). Lasdistorsioncs derivadas de este criterio no s6lo tienen quever con la igualdad del voto, sino con la fuerza de los parti­dos segtin sea Ia distribuci6n de suIs preferencias territorial­
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mente y la representaci6n de las regiones, cuando ella inci­

de en el sistema politico. 
Pero es mayor la incidencia del segundo criterio, a la 

vez que menos visible y estudiada. Suponiendo que el cri­

terio de la adecuaci6n poblacional no ofrece grandes dis­

torsiones -lo que no ocurre a menudo- puede tener con­

secuencias distorsionantes la cantidad de diputados que se 

elijan por cada circunscripci6n, especialnente en sistemas 

pluripartidistas. 
Las circunscripciones pequeflas, junto con favorecer a 

los partidos grandes, eliminan pr~icticamente a los peque­

fios, produciendo una alta disproporcionalidad en la repre­

sentaci6n. Las circunscripciones grandes, en el otro extre­

mo, aumentan la proporcionalidad, entregan representa­

ci6n a los partidos relativamente pequefios; pero, por so­

bre todo, favorecen a los mis grandes y organizados. Las 
y pro­circunscripciones medianas ocasionan representaci6n 

porcionalidad en grados aceptables. 
Ahora, si combinamos los aspectos relaci6n pobla­

ci6n-escafios y nimero de escafios y agregamos las posibili­

dades que los partidos u 6rganos constituyentes tienen pa­

ra determinar geogrificamente las circunscripciones, tene­

mos el cuadro completo de variantes que influirin decisi­

vamente en el efecto que el sistema electoral tendral en el 
de la representacion"

sistema politico. La Ilamada "clave 

puede ser decisiva en un sistema pluripartidista y propor­

cional para asegurar o restar representacion. Los grados de 

manipulaci6n en la distribuci6n de las circunscripciones se­

m.s altos en la medida en que las continuidades de pre­ran 
priori empirica­ferencias electorales pueden constatarse a 

mente o las presunciones de apoyo de determinados parti­

zonas sean fundadas. Mis incertidum­dos en detern.inadas 
bre se produciri habiendo existido brechas en la continui­

dad electoral, especialmente si han cubierto un perfodo su­

ficiente para cambiar las pautas de comportamiento y la es­

tructura de poblaci6n (como puede ser el caso de Chile). 

Para terminar esta parte general, antes de tomar el ca­
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so de Chile, debo advertir quc no he querido decir que los 
aspectos relacionados con Li prcsentaci6n v forinas de can­
didaturas, las formas de voto v, especialmente los mecanis­
mos de cilculo para asignar escafios, no rengan relevancia. 
La tierien v mucha; pero una vez que se ha'an definido de 
algvin modo !os temas a los cuales he dedicado los 6ltimos 

F 4.parrafos. Fl caso del famoso sistema l)'Hondt es un ejcm­
plo de una sobrevaloraci6n. Se trata en veidad de uno ie 
los cuantos sisternas de calculo lamado- de divi.sor, que 
tienicn como caractcristica el reparto completo de los esca­
fios por elegir, a diferencia de los Jlamados ii6todos de 
cuo,)cicnte, que deben auxiliarse con otro sistemas de cfil­
culo para asignar los escafios quc quedan sin asignar en el 
primer cilculo. Quicro decir que, contrariamente a lo que 
entre nosotros corrientemente se piensa, buscar la propor­
cionalidad no significa necesariamente sisterna D'Hondt, 
aunque es el que corresponde por regla general a nuestra 
tradici6n. 

Otra dcsproporci6n de valoraci6n t'pica en los deba­
tes que han tenido lugar sobre sistemas electurales para el 
futuro, es cl liamado sistema del "Umbral minirno" para 
obtcner represcntaci6n, que estdi asociado a la posibilidad 
dc excluir a grupos minoritarios en escala nacional (imi­
tando al caso alemin). No se tiene en cuenta que el siste­
ma dl umbral es un mecanismo legal, explfcito, de exclu­
si6n de partidos pequefios, que se cuenta con otros meca­
nismos implicitos, resultantes del propio sistema electoral, 
corno por ejenmplo, el va mencionado de establecer circuns­
cripciones pequefias u otros de manipulaci6n mds abierta 
como el Gerrymanderingo designaci6n arbitraria de las cir­
cunscripciones. Es ciertamente mucho rfiis sutil el proce­
dirnierto de las circunscripciones pequefias que el del um­
bral, especialmente en aquellos pai'ses donde se producen 
diferencias muy marcadas entre las circunscripciones en 
cuanto a la relaci6n entre poblaci6n y escafios. 

Pues bien, podri- igregarse otros elementos que aca­
paran tradicionalmente fa atenci6n de nuestras discusiones 
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pero, quc en cl fondo, ticnen una importancia rclativa en 
cuanto 1o sc definen los rasgos dccisivos del sistcma. La 
pOsi'ilidad ic pactos clectoralcs es un cjemplo ie ellos. 
L.os pactos ticnen r'is quc vcr con el sistcina de partidos 
que con cl Nisterla elcctoral - s6lo produccn cl cfecto dc 

crcar grandes "corricntcs de opini6n". Cuando esas grandes 
corrientes de opini6n no sC Cncuentran encarnadas en los 
partidos Cxistentes. la debilidad de '6stos, como en 1972-73, 
fomenta los pactos, pero al reves, no son los pactos los quc 
producen csas grandes "corricntes" de opini6n, como 
cufnCi fsticamncntc se Its llama. 

11. 	 LAS ALTERNATIVAS QUE SE OFRECEN 

Siguicndo el esquema prescntado y agregando las 
aproximacioncs concrctas formuladas para el futuro del sis­
tcma electoral dcl pafs, intentarernos ofrccer una visi6n de 
las altcrnativ'as v posibilidades, asi como las crfticas que 

6 ­nos rucrecen las opiniones ya exprcsadas a ]a opini6 n p
lica. 

1. 	 EXISTE UNA PELIGROSA CONFIANZA EN LA 
CAPACIDAD DE LA LEY PARA FUNDAR UN 
NUEVO SISTEMA ELECTORAL 

Cual nis cual menos, tanto en el secreto de nuestro 
peculiar sistcma legislativo y constituyente, como en la di­
ficil empresa de legislar en la oposici6n de un r~gimen au­
toritario, persistc una confianza extremada en la ley para 
consagrar no s6lo procesos y opiniones, sino el curso del 
futuro. Que no ocurra en este imbito lo ya lamentado en 
la cconomla. Es necesario saber que la capacidad t~cnica 
tiene siempre el referente de la realidad, la que debe apre­
ciarse con mayor seriedad y respeto de la que acostumbran 
los juristas. La politica es obra imperceptible de toda la so­
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ciedad, independientemente de las posibilidades de expre­
si6n que se tengan a disposici6n. Los grupos o partidos en­
cauzan esas fuerzas y los politicos, con mayor o menor for­
tuna, las interpretan. S61o 	al final de esta secuencia deben
venir los juristas para entregar su conocimiento tcnico 
frente a esos procesos sociales. En Chile seguimos creyen­
do en :a capacidad fundante de la Icy, sin siquiera saber en 
qu6 sociedad nos encontramos. 

2. 	 EN SEG UNDO L UGA R NOS ENCONTRAMOS EN 
UNA DISCUSION SOBRE EL SISTEMA 
ELECTORAL, SIN DEFINIR A UN EL TIPODE 
SISTEMA POLITICO QUEADOPTARA LA 
DEMOCRACIA 

Sabemos que tanto el texto de la liamada Constitu­
ci6n del 80, como las formulaciones del "Grupo de los 24" 
no han abandonado la idea presidencialista, a pesar de las
proposiciones de estos filtimos relativas a un semipresiden­
cialismo, cuya prictica en Francia afin no ha sido puesta a
prueba con una minoria del Presidente en la Asamblea Na­
cional. 

Resulta parad6jico, sin que nadie oficialmente adopte 
una proposici6n parlamentaria (entre cuyos adherentes yo
me cuento), que haya una preocupaci6n tan significativa 
por el sistema electoral del Parlamento. La elecci6n del
parlamento en un sistema presidencial estfi determinada en gran parte por la elecci6n del presidente y se relaciona con 
un sistema y, especialmente con un tipo de partido (de ma­
sas, no disciplinado) muy distinto del que se esti pensando 
para Chile, el que corresponde mis bien a un sistema parla­
mentario (partidos disciplinados, reglamentados por un es­
tatuto legal, etc.).

Pienso que estamos empezando por donde no debe­
mos al no afrontar el problema del sisterna de Gobierno.
Creemos que en este punto el r6gimen autoritario y los diri­
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gentes politicos del r6gimen anterior al 73 tienen un acuerdo 
ticito para seguir haciendo depender al pais y a los parti­
dos de figuras individuales, dotadas dc facultades quc ha­
cen del Parlamento una instancia dc un nivel tal para cuya 
elecci6n dc sus miembros no debicra abrirse una polk~mica 
tan ardorosa. Mis bicn creemos que el interns actual por este 
debate estAi relacionado con la elccci6n de un 6 rgano que, 
siendo legislativo, tenga cn un principio facultades consti­
tuventes. Se piensa implicitamente que la importancia de 
un sisterna electoral hoy esti relacionada con la clecci6n 
del cuerpo que definiri ]a Constituci6n real quc regir el 
futuro sisterna dernocritico chileno. 

l)ejando de lado nuestras suposiciones, creemos que es 
muy importante relacionar en todo caso las reflexiones acer­
ca del sisterna electoral con cl tipo dC sistema politico demo­
crfitico que se piensa cstablecer. No s6lo en cuanto a la re­
laci6n de los Ilamados poderes, o sea parlamentarismo o 
presidencialirno, sino en cuanto al tratamiento de la des­
centralizaci6n territorial y de la participaci6n popular en el 
nivel local. La desconcentraci6n del poder implica instan­
cias representativas intermedias y, por lo tanto, un sistema 
electoral diferenciado en mis niveles que la Cimara de Di­
putados y el Senado, agregando las elecciones de las muni­
cipalidades y las de las instancias representativas regionales. 

3. 	 ESTA PRESENTE LA CREENCIA DE QUE EL 
S15TEMA ELECTORAL TENDRA GRAN 
INFLUENCIA EN EL SISTEMA DE PAR TIDOS 

En este punto nos encontramos ante un hecho muy 
singular, ya que por una parte, todos quieren refundar el 
sistema chileno atribuyendo culpabilidades de la ruptura 
pre-73 a los aspectos institucionales y, por la otra, los he­
chos -pocos ain- van mostrando una pertinaz continui­
dad del sistema de partidos. 

En verdad se cree a esta altura que el sistema elec­
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torl podrai canibiar"ci sisicilll tic partidos sin qtic cStc Sc 
dcfICnda dIcsdICs ccIILs prom'11(LS as 10cMIS nuIJS d .\liIlS ILI~C 
d'bCIicr o)Clirir-- CS (11111 Crc(cicn~ti 1CICtli a Ili adaptaci6n 
a1LIS tor-11tLnl CCIM I'S (11t miSC11ic scC Acrtclas U-1 aISiStC11a dC 
par-tidos .\ a L StI~iliidd pm- todo)s ailciada. No parIcclc­
I'a scr' aprCSLIIad( )IprLCticci ]tii1 SC produIc*1i tincal na 

illicilto diC LIS ttl(icr;as ('11 Li IlICkiidI in1 Luc Ilas Cclirc Se Cnl­
cLCnlirc hi p)crSpCCtl CICx dcrtic minaccccjon)I y, simnI itanfca1-

Imor Cail. pari 
,Sls(iSdi ciciorl alC.SOS igrnIjpamlicntIs V a1Stis pr~itis ex-

l,IXi1cic ILL ladcctIar1 C1 

Parado j1CIcIt,ica mi- i-nt onccs, CS Ci SistCnlia (it part idos 
C1 Ciji C Val nIi0dcanld Ai SiStllia, i CIMOrall V 110 A RX CS, CO-

coCntcida:S rcgLaS ellm111 (i Ill ISas OC LIi )Ux'Crgcr', 

Al )I1irCiii l0os gIn pj)O lMICrcTcMS aII rc'ginicnl atIII no
 
Si atidCuanii a si c proiis() tani 'Itiiicadlt cioo crcclentc.
 
No IMC lf di aLil ICI
acILC ihIVxC OCAsioji asIit' Ir dchtc' alcad 
11litc) tiontLIC sc rcprcScAnio Li Idea dic qlIC till Sistcla Iliavo­
ritaril) cii cIr-CtInSCIpIcIoncs tillinonlinali11s o iljnomjnaics, 

COMiO is CAPIno-1LCSIc) 1)01- Ili ii,11anIaa COnlISin Icrinditlc, 

C i-cmoll(S quIc na odtiLLciriai a Lill 1partiiSn11 ell Chilc V 
sarti ci-1 Iinc as i e cnsigtiicra, cstc no0 scia niodcra­

dlo, ,III() coni rario. pI)icS Stiponldri' c1IlIajC giOiai V Illlo till 

cXCILI1tiCo di itilti a SC no IagIOS ginIIiOiS iSti-lIM i1 csc lntO) 

flVLIXI-iciS.
 

F I-iSitClllal dCCI orail clcno tlcili operar soblIa b~ase 
del muti partild jsbo. L as corr-cccioncs a Lis ilti dcbicra 
zspiraii a contriltiir- dcbcnI irligir-SC. al IaproporcionaIIdail 
diC loS dai VWic eooll cscano0S 0 a Ia ililiCiof1por1C(.It.Cn los 

pos ta riS 10111 
na1i-ii-va iicia tcngan rip rcscn tacilol, mais quIc aI01)igar a 
au. paill icll i- ti-rog 1coS LILI c dCSVxi rr 

diC glInO nii i on in taIII ILIIi OS gRin)pos ticlgtl­

os anIa xrdai&-ra 
Iticlia p01 itiixi. Crccios (.]ticCIlllcaIMSfl() tid tinibral lcgal 
puctliiracr conlsigo niAs proIcias Lilic henfilios, solbrc 
totit por ra/olics psicologicas, ell la mcd ida ell quIc Sc ICtI­
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se al sistcma ic cxcluir lcgalnicntc. 
Co1o vercnos iis adclantc, Coil 1a au\'uda dc Ia dc­

tcrininaciin dc circunscripcioncs nicdianas, cl sistcnia de 
pIartitlOs chilcio dcbc rcducirsc a cinco grandcs ( signif1­
catlvas corricntcs, atl qItic csto sc prodUcira tlna \'cv quc 
ci uiia p rimcra clcccion a muchas blafldas sc Ilcguc a u1. 
iiMcdici6 individual dc fucrzas quc postcriormcntc consti­
tui rin Co( rriciitcs o c dcni1ci as c11 los grandcs partilos. I'll 
aiita snia dc los "trcs tcrcios" quc ya conIstitLiVc uil mit 

dC anicIiaz, para Ill cstAhilidad futura, csti ligado a las clec­
ciOIcs prcsidcncialcs, no a las parlanicntarias, y por lo tan­
to, POCO tC1CIiiuc vcr con iiucstra discusion cii 1a nicdida 
L c persista till prcsidcncialismo como cl quc coiiociiiios. 

Si los prcsidcncialistas son irrcductiblcs V consigucn 
haccr priiar sus critcrios dcbc buscarsc tin sistcnia cii que 
SC' olbliguc a uniinccaiiisiii() de coalicion cii cl parlamcnto 
cii trno a los grandcs partidos. I-stc intcrcs no esti oricnl­
taido al cicrcicio dc Ia prcsidcicia, eli cl quc cI parlamcnto 
csti liniitado cii su poder; sino ci la limitacil6n cii Iapr~icti-
C', parlaincntaria ajcia al gobicrino cin cjcrcicio v prcpara­
tolia dcl siguiente, quc caractcriz6 la politica clilcna 
1932-73. I)cbc cicontrarsc la formula para quc cn un sis­
tcma prcsidciicialista cl parlaiento funicionc cii coalic io­
ncs parccidas al parlanicitarismo, Conmo apoyo al gobicr­
no. \si ocurri6 cii la Cimma fase dcl gobicrno de Alessan­
dri a principios de los afios 60. 

4. 	 RESPECTO A LA ESTABILIDAD DEL SISTEMA Y 
A LA INGERENCIA EN ELLA DEL SISTEMA 
ELECTORAL, LAS IDEAS ACTUALES SON MAS 
BIEN REMOTAS 

Por uno parle, como ya lo hemos sefialado, algunos 
sectores tratan de aplicar a Chile f6rmulas propias de otros 
contextos, como el bipartidismo moderado y la alternan­
cia anglosajona (mal estudiada como lo hemos advertido) 
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corno una garantia de estabilidad entregada por cl funcio­
namiento de un determinado sistema electoral. Hemos vis­
to que ello no cs viable por el canicter de adaptaci6n entre 
c! modelo v ia pnictica politica del pais. 

Por otra partc, sin embargo, no es posible a6n encon­
trar vfas claras para establecer un sistema quc armonicc el 
pluripartidismo chileno tan diverso con una necesidad de 
estabilidad del sistema y del gobierno. La Alianza Demo­
craitica v el Acuerdo Nacional no han Ilegado a un grado de 
madurez suficiente para abordar estos temas y es peligt3so 
quc cllo no haya ocurrido. Existe incluso una percepci6n
popular ncgativa o expectante sobre esta materia que ha 
sido 1a causa dc ]a falta de un apoyo mas consistente a ta­
les agrupacioncs con fines dc largo plazo. Se tiene la im­
prcsi6n de que las actuales alianzas son ticticas y que ter­
minarain a ]a hora de las ciccciones v de los vencedores y 
vencidos. Los mismos partidos por lo denuis se han encar­
gado de transmitir involuntariarnentc tales imnigenes. 

El tcma tic la estabilidad estdi por verse. Depende de 
otros factores muy distantcs de los electorales, mnis centra­
dos en ia sOciedad y cn la economia o en la cultura. Si la 
saciedad chilena deja dc estar enferma y consigue afrontar 
sus problcmas tic convivencia cualquier mecanismo electo­
ral no seri obstaculo para la estabilidad. Al contrario, si 
esos obstaculos mis profundos no son resueltos verdadera­
mente tic poco servirdn las bondades de los cientfficos y 
t6cnicos clcctorales. 

5. EL TEMA DE LOS ASPECTOS CONSTITUTIVOS 
DE LOS SISTEMAS LECTORALES, 
ESPECIALMENTE SOBRE LAS CIRCUNCRIPCIO-
NES ELECTORALES NOS LLEVA A LAS REFE-
RENCIAS CONCRETAS SOBRE LO QUE PODE-
MOS SABER DE LAS PROPOSICIONESQUE 
CIR CULAN 

Si tomamos ls publicaciones de las ponencias de la 
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Cornisi6n Fernicndez v ie (ustavo Alcssandri, emergidas 
de los profundos sistemas (Ie decision v asesoria dcl auto­
ritarismo, podemos afirmar quc estamos ante dos visioncs 
diferentes cn su fornulaci6n, pero semejantes en cuanto 
cOUstit U\Cn ponencias alcjadas ie la coniplc.idad Lic situa­
clones que enmarcan estos problemas en Chile y que he­
mos querido Jescrihir en este trabajo. 

a. 	 La proposici6n de la Comisi6n no resistc crtica. Un 
sistema rnayoritario v binominal es, en primer lugar, 
emp iricarnente inexistente. Pero referido a nuestros 
problenas ocasiona una distorsi6n de la proporciona­
lidad que pcrjudica completamente a los partidos con 
un 20 O/o o menos de la votaci6n, entre los cuales de­
ben encontrarsc tres de los cinco principales Lie Chile 
v, seguro, el quc rcprcsente cl tpovo al rdgiinen. Si se 
quiere conseguir un bipartidismo o mils bien un bipo­
sicionismo 6ste no scr otro quc en torno al dilema 
democracil-dictadura o comunisnmo-democracia que, 
obviamente, no conduce a nada en t6rrninos de un sis­
tcna cstable. 

Sin perjuicio de lo scfialado quc es va grave, la 
proposicion tie ]a Ilamada comisi6n implica abundar 
en una deticientc determinaci6n de las circunscripcio­
nes. Aparte de quc cada una de ellas abarca una enor­
mc cantidad de poblaci6n ycn algunos casos de terri­
torio, la poblaci6n de las circunscripciones fluctcia en­
tre 314 raimhabitantcs (Vifia del Mar) y 69 mil (Ai­
sen) mantcnidndosc la media entre 140 \ 260 mil ha­
bitantes. 

Lo parad6jico es que los te6ricos clcctorales de la 
comisi6n no han extrapolado los resultados de las 
clecciones sectoriales que han tenido lugar en cl pafs 
hasta la fecha, para percatarse de que con ese sistema 
la casi totalidad del Parlamento estar i dominado por 
los que boy constituyen las grandes fuerzas de la opo­
sici6n, arnn de cometer una especie de autoinmola­

29 



ci6n, condenindose a trav&s de la circunscripci6n hi­
nominal a perder en representaci6n el posiblc porcen­
taje de votos quc esos grupos pudicran obtener bajo o 
en torno al 20 O/o de los votos. 

b. 	 La proposici6n de Gustavo Alcssandri se apega posi­
tivairiente mis a la realidad chilena en cuanto propo­
ne un sistema proporcional y, negativamente en cuan­
to sigue tna visi 6 n absolutarneflte superada por ]a 
ciencia politica moderna como Jo hemos sefialado so­
meramcnte en esta exposicion. 

En efecto, el pragmatismo Jo lleva a proponer un 
sistema de circunscripcioncs plurinominales pues as( 
se garantiza la representaci6n en la Cimnara de todos 
los grupos con alguna significaci6n. Sin embargo, la 
proposici6n para determinar las circunscripciones 
reincide en los viejos defectos del sistema electoral 
chileno que ocasionaban tanta falta de proporcionali­
dad. Pot una parte intenta ajustarsc al nimero de 
120 diputados, anmpliando ei tamafo Lie las circuns­
cripciones, haciendo atin mayor la brecha entre pobla­
ci6n y escafios. En segundo lugar, sin embargo, pro­
pone una relaci6n entre poblaci6n y ecafios dcspro­
porcionada si se consideran determinadas circunscrip­
ciones comparati\'arnente. Por ejemplo, el distrito 
30 (Atacama y Coquimbo) con 602 mil habitantes 
elegiria 7 diputados y el distrito 90 (Santiago, Reco­
leta, Independencia, Estaci6n Central) con 61 ?. mil lc­
giria s6lo 5. Por qu6? Quizds por la cantidad de dis­
tritos en el direa de Santiago, Jo que en conjunto tiene 
una gran representaci6n. Pero ese no es argumento en 
la lInea de acercarse a una representaci6n proporcio­
nal que el mismo Sr. Alessandri sostiene corno objetivo. 

Con estas proposiciones en la mesa v considerando 
quc faltan las visiones sobre el particular desde lo que apa­
rece como una gran mayoria de ia expresi6n ciudadana o 
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sea la oposici6n, debcnios insistir en que no vale la pena 
ajustarse a critcrios no legitimados por las fuerzas quc van 
a definir cl marco institucional electoral, COilnO cl nfimero 
iediputados, v dcfinir los mejores criterios tic ajustc entre 
Ia poblacion VsUs rcprescntantes ,'n cl parlamento, aunquc 
cLnunmcro de ,stos autmente obviamnentc. Fln segundo lu­
gar, es neccsarO preservar una cierta l6gica igualitaria en la 
dCtCrinMaci6n (Ie 	 en general y co(mpa­las circunscripciones 
radas entre si. Si se mantienen las agrupaciones comuna­
les existcntcs en clnivcl iercgi,'n o de provincia, debc au­
mCntarse cl nuimero die escaflos a elcgir. Si sc quierc redu­
cir 'ste, deh lbuscarsc otro critcrio para dividir las circuns­
cripciones electorales. 

!1. 	 LA LOGICA FUNDACIONAL Y EL LUGAR 
I)E LO ELECTORAL 

i)elo disculparme por olvidar que en Chile afin no 
hay d'. icracia y quc los temias de que aquf nos ocupa-
InOs vxiven en Ia dcmocracia. 

I.as sugcrcncias title espcramos haber podido ordcnar 

v transinitir son posteriores al logro Lie otras dcmandas 

n1is 	Ibiasieas V quc solo dc paso mencionam.ios. Para los 

etectos elcctorales, dcm(ocratiz.arse iniplica vigencia ieIi­
lwi'tades Vest alICciinientO di.registros electoralcs. Ningu­
na dc las CspeculIci(cs expuestas ptIeden teller verifica­
cio',n 	 sin esos requisitos. Crccmos iis. l)chc existir alg6n 
tipO 	dC emnprcsa ma\'(r en Cuallto) a proLvectos glohalcs V 
prrilais deIgol)icrno( tic alian/Ias Coil CSC fill pari Con-

VOCa r a IA ciuddania 1i1n 	 Ias elecciOleseL-n acto) electoral. 
SOl inCdios. fines, v por lo tlltO, den)C'l scr ex­, mis.os, 
plciios cll Cl onll01tLlltO seenl LquC vota. 

Id tenila OCUpa tne los ingrcdicn­quC ho\" nOs 	 klnodos 

It's tic IhS Sult'-oS. Mezcla la realidad coil los temliores, con 

las pirccupaciones y con los anhclos. InIa pol 'tica los 
seilol)s s parecen a ias utopias V las utopias mutevcn vo­
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luntades N,cncrgias. En la Ciencia, sin embargo, la utopia 
no goza de la mejor fama, en la medida cn que los cienti­
ficos tienen el innccesario pudor de ncgar sus sucfios. Con 
este juego de palabras podnin aprcciar cntonces que nos 
hemos sentido muN' inc()odos desde la posici6n del cien­
tifico; cuando, en verdad, cstamos anirnados por la utopia 
'los sucfIOos del politico. 
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