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PRESENTACION
 

El tema de los Der~chos Politicos ocupa, actualmen
te, un lugar destacado en la consideraci6n de los Dere
chos Hutnanos en el Continente Americano, por un do
ble motivo. En primer t&rmino, los Derechos Politicos 
en general y los procesos electorales en particular son 
considerados por el propio sistema interamericano de 
protecci6n de los Derechos Humanos (asi, el Pacto de 
San Jos6, art. 23) como parte fundamental de la vigencia 
de los Derechos Humanos. Por otro lado, el proceso de 
transici6n a la democracia caracteriza Ia vida latinoame
ricana en este momento, hecho que se refleja en los nu
merosos comicios (presidenciales, legislativos y munici
pales) que deberdn efectuarse en el drea en los pr6ximos 
afios. 

El afianzamiento de los derechos politicos en el dm
bito del continente americano ha sido aspiraci6n perma
nente de ]a labor del Instituto Interamericano de Dere
chos Huinanos. En su affin de promover estos derechos 
para la consecusi6n de una democracia firme y duradera 
el Instituto cre6 el Centro de Asesoria y Promoci6n Elec
toral, CAPEL. 

En un periodo corto de tiempo America ha virado 
del autoritarismode diversos signos a la democracia 
como sistema de gobierno. La opini6n internacional ha 
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sido testigo de c6mo los ciudadanos de nuestros paiseshan preferido ejercer sus derechos politicos, en algunoscasos entre las amenazas de muerte y de violencia, paraotorgar el mandato politico a gobiernos libremente elegidos antes de permitir ]a formaci6n de regimenes antidemocrdticos y represivos. Esta es la mejor demostraci6n
de la vocaci6n democrftica de los ciudadanos de Ameri
ca. 

Frente a este noble y digno anhelo, el IIDH a trav~sde su programa especializado CAPEL, dio lugar a la seriede publicaciones CUADERNOS DE CAPEL, para querecogiera el aporte intelectual de nuestros paises que hantenido y tienen mucho que decir acerca de la convivencia democratica que promovemos. Hasta el momento lacolecci6n ha sido foro abierto para el enriquecimiento
t~cnico y doctrinario de la temdtica electoral y la educa
ci6n ciudadana. 

La democracia se nutre de ]a participaci6n ciudada
na a trav6s del ejercicio del sufragio. Desde el An-au!o de 

Sonia Picado S.
 
Directora Ejecutiva
 

IIDH 



PRIMERA PARTE
 

LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA
 
EN MEXICO
 



I. ANALISIS DEL TEMA 

La justicia administrativa y la jurisdicci6n admi
nistrativa son temas palpitantes de nuestro tiempo, 
como diria Ortega y Gasset, pues a medida que la evo
luci6n de la sociedad y del Estado amplian sus horizon
tes de actividad, se ve la necesidad de hacer mds con
gruente la idea de justicia con ]a realidad que vivimos, 
en la que el avance de la ciencia y la tcnica ha hecho 
olvidar al hombre los valores esenciales de su propia 
naturaleza. 

Es por ello que se estima pertinente un comentario 
sobre la justicia y el contenido de la justicia administra
tiva. 

II. JUSTICIA Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

Enswfiaba el maestro Manuel Rivera Silva, con un 
juego de palabras de profundo contenido, que nada hay 

V.-. 9, ,.. .. 

.:.
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mds impreciso que la imprecisi6n de aquello que nuncahemos estimado impreciso. 

La justicia es uno de estos casos, se habla de ella,se le dedican largos trabajos, inspira obras de arte, perosabemos Zen qud consiste? ,Cudl es su esencia? ,Es valedera universalmente? ,Estd en crisis? Todo el mundohabla de lo justo y de 1o injusto,pero quien sabe lo quees lo justo y lo injusto, lo que la justicia es? Tal vez alguien diga: Esto no se puede expresar,pues la justiciaes una cosa relativa. I 

Hay un consenso general de que la justicia Ileva ensi ]a idea de igualdad; tradicionalmente se consider6como una virtud (Plat6n); los pitag6ricos la hacian consistir en la reciprocidad y en la proporci6n; los romanosdecian que la justicia, es la constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo suyo; Santo Toms entendiapor suyo lo que est subordinado al hombre o establecido para su utilidad y, seglin Kant, todo lo que estd tanunido, que su uso por otro y sin consentimiento, puededafiarle; concuerdan con esta idea general, Arist6teles,Cicer6n, Ulpiano y San Agustin. 

Hablan de justicia atributiva, quecada uno lo que se 
es la que da ale debe por obsequio, gratitud, humanidad u otra raz6n semejante. Justiciaconmutativa,]a que guarda una notoria igualdad en los contratos oactos, observando la proporci6n aritmdtica. Distributiva, es ]a que arregla la proporci6n con que deben otorgarse las recompensas y los castigos y expletiva, ]a queda a cada quien lo que ordena ]a ley. Estos conceptoshan sufrido numerosas revisiones y comentarios, porque para algunos hayformas de razonamientosmds ele-


I. 
 Bruner Emil. La Justicia. Centro de Estudios filos6ficos UNAM 1961.

P.5 
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vados y que no constituyenpropiatnentecd/cu/os, ni tain
poco pueden ser form ulados cotno demostracionespara 
estudiarel concepto de justicia.2 

En occidente, la noci6n de justicia se presenta 
como un campo en el cual se fecundan mutuaniente las 
Ibrmulas de los juristas romanos, los sistemas raciona
les de los fil6sofos griegos y las invocaciones apasionan
tes de los pr(,fetas judios. En opini6n de Perelman, la 
noci6n de justicia puede analizarse a trav6s de varios 
principios, corno los de Ulpiano (honeste vivere, alteruin 
non Laedere suum cuique Tribuere), y de algunas con
cepciones como: a cada quien la misma cosa, a cada 
quien segbin sus m~ritos, sus obras, sus necesidades, su 
rango y segun lo que la Icy le atribuye.' Y ilega a la 
conclusi6n de que la justicia formal y abstracta se puede 
definir como un principio de acci6n, de acuerdo con el 
cual, los seres de una misma categoria esencial deben 
ser tratados de la misma manera. ' Aqui surge el proble
ma de conocer cudl es la identidad esencial de las perso
nas y el tratamiento igualitario, lo que desplazaria el 
problema a otros campos. 

Asimismo se habla de la justicia esttica, que con
siste en observar una regla establecida, cualquiera que 
esta sea, lo que tambi6n derivaria el problema a deter
minar el contenido justo de ]a regla de conducta, pues 
daria lugar a una aplicaci6n estrica y ciega de las reglas, 
que derivarian en un sistema normativo que desembo
caria en el principio: sununun jus summa injuria. El 
autor citado estima que el ideal de justicia no es 6nico, 
pues tiene formas mi~ltiples y cada uno tiene un conte
nido que no es nunca la justicia pura, por esta raz6n, el 

2. 	 Perelman Chain.-D la Justicia.-Centro de Estudios Filos6ficos 
UNAM. 1964 P.11 

3. 	 Idern.- P.17 
4. 	 Idem.- P.28 
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ideal de justicia es invariablemente un aspecto que seda a un ideal determinado, cualquiera y variable. Lajusticia es el nombre prestigioso que se da al bien quese concibe. I Hay autores, como Emil Brunner, que estiman que la idea occidental dejusticia va en decadencia,
que es necesaria una revisi6n en la que colaboren te6logos, fil6sofos y juristas, para fundamentar y aclarar el
sentido de esta gran idea. 

Mario de ]a Cueva y Brunner coinciden en que laidea de justicia al estilo romano apunta a un orden originario de pertenencia, o a algo que le pertenece al hom
bre, que le corresponde, que lieva implicitos los pronombres posesivos mio y tuyo. I Mario de la Cueva afirma que, es tiempo va de que los hombres mediten acercade este concepto abstracto de la justicia,f6rinula que se ocupa de las pertenencias,pero no del hombre mismo, yEmil Brunner agrega, aunque sus contenidospuedan serdiersos Y aunque pueda ser pequefio, un conocimiento
de la justicia nofalta en ningtin ser humano, realnente
humano, cualquieraque sea la estirpe, la situaci6ncultu
ral ' la religi6n a la que pertenezca. Este conocimiento 
es una dimensin constantede toda la historiahumana. 

Se habla de la justicia en tanto se trata de algo 6ticamente bueno, es decir, un valor humano que opera
por la voluntad y que se ubica 
en las relaciones imper
sonales, en ]a sociedad, en el Estado y las leyes, porque
la justicia no 
tiene que ver con ]a persona misma, sino con la participaci6n en algo diferente a ella. Elproducto
justo o injusto se aplicano solamnentea los hombres,sino a todas aquellas relacionesinterhumanasestructuradas,
ensamnbladas,en las cuales se regula la participaci6ndelos 'niembrosindividualesde un todo social.Por esto la 

5. Perelman Chain.- Op. Cit., P.71
6. De ]a Cueva, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo.T.I. P.VI 
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ideadejusticiano pertenecea la etica de la persona,sino 
a la etica de las 6rdenes e instituciones.I 

El horizonte de lo justo se amplia actualmente, al 
conceder que la justicia no s6lo es aquella que se otorga 
por los tribunales al resolver conflictos de interns, sino 
que debe analizarse bajo el perfil de la actividad del 
individuo y del Estado; asi pues debemos hablar de jus
ticia en la legislaci6n, en el orden social, familiar e insti
tucional, en la economia, el derecho, el poder y el orden 
internacional. 

La Ley debe tender siempre a expresar la justicia, 
tomando en consideraci6n no s6lo la igualdad, sino 
tambi~n la desigualdad de los hombres y su circunstan
cia espacio-temporal es social. 

41-a autonomia n libertad del individuo y su vincu
laci6n frente al grupo social y su subordinaci6n al fin de 
la comunidad, pueden analizarse frente al concepto de 
justicia? La respuesta es positiva, porque el Estado es 
una necesidad del hombre y la existencia del orden 
coercitivo es resultante de ellas, pero en la delimitaci6n 
de le. campos de acci6n del Estado y del individuo es
tribarA la justicia en determinar si el fin del Estado estd 
por encima del indivicluo o si el Estado y las institucio
nes se dan por raz6n del hombre y no por raz6n de si 
mismos, frente a aqu~l. 

Es necesario que el Estado y el individuo se reco
nozcan y delimiten su esfera de actividad, de correla
ci6n y de interferencia, pues es un hecho palpitante que 
la sobrecarga de tareas que el Estado contempordneo 
soporta se traduce muchas veces en el desconocimiento 
de los derechos que se han considerado originarios del 

7. Brunner Emil.- Op. Cit., P.78 
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hombre, en la inversi6n de los valores que se convierten 
en estatales frente a los individuos y que sacrifican al
individuo frente a la organizaci6n estatal, constituyen
do lo que en opini6n de Brunner es la mdixima injusticia
de la edad moderna. 

Se debe buscar el orden justo de la economia, la
distribuci6n justa de la riqueza; de las cargas pilblicas;
de las obligaciones frente al Estado; del poder econ6mi
co; en fin, la forma justa del desarrollo de la economia 
y la planificaci6n al servicio del bienestar general. Para
lograr ]a justicia estatal es necesario tener un orden de
base, proclamar un ordenamiento vigente en que la ley
sea justa y que exista una distribuci6n justa de poder,
pues todo el aparato tacnico del derecho y de ia admi
nistraci6n, guarda con la idea de la justicia s6lo una
relaci6n muy indirecta, y muchas veces apenas recono
cible. El derecho vigente, hoy en dia en cualquier Esta
do, tiene su origen no solo en las aspiraciones de justi
cia, sino tambi~n en gran parte, en circunstancias hist6ricas fortuitas, en razones de conveniencia, y sobre
todo, tambi~n en las inclinaciones del poder politico. 

La justicia del Estado aumenta su poder, porque
este no es tanto una magnitud fisica, cuanto una magni
tud moral; el Estado tendrdi mds cr(dito moral en cuan
to mdis encarne la juridicidad y la justicia. 

Muchas de las normas constitucionales, como ]a se
paraci6n de poderes, el derecho de voto de los ciudada
nos y otras, trataron en realidad de reprimir el poder
del Estado para someterlo a principios de justicia, pero
estas normas no ofrecen en si mismas una garantia para
el mando justo y si pueden, en su exageraci6n, paralizar
el poder del Estado, impidi~ndole cumplir sus tareas. 

El granpoder de un Estadosignifica casi una tenta
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ci6n irresistiblepara el uso injusto del poder. El gran 
Estadose we impulsado porsu misma magnitud al impe
rialismo. 

En resumen, orecisamente en esta epoca en que la 
humanidad dispone de medios para la realizaci6nde los 
fines que se quieranproponercomo meta, en una medida 
tan grandecomo nunca tuvo antes, los hombres padecen 
de Una gran inseguridad respecto de los fines, uno de 
ellos es la justicia,y nos encontramos que ella no puede 
tocar ni afectar la zona mas profinda del hombre. 

Por ello es correcta la afirmaci6n de Mario de la 
Cueva. en el sentido de que la f6rmula futura de la justi
cia no serd un producto de la raz6n filos6fica, sino de 
la vida humana. 

Por otra parte, el campo de la justicia administrati
va no se reduce a los limites del contencioso, sino que, 
una vez ubicado el individuo dentro del Estado, &ste 
debe trazar el plan de conjunto y si bien percibir el 
inter~s general, hacerlo en concordancia con los princi
pios expuestos y al dictar las leyes y al ejecutarlas, al dar 
reglamentos, al resolver conflictos contenciosos, reco
nocer al individuo su lugar dentro de esa sociedad y el 
derecho que tiene a una vida acorde con su dignidad, y 
de ninguna manera, con base en el orden ptiblico y en 
el interes pfiblico, proclamar como derecho lo que le 
acomode, sin mdis limite que el de su poder para impo
ner su voluntad, pues en este caso aparecerd la arbitra
riedad y la injusticia. 

8. Brunner Emil.- Op. Cit., P.271 
9. Idem.- P.279 
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III. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO 

La existencia, fundamentaci6n, necesidad y teologia del Estado, debe ser aceptada como un fen6menosocial y humano, y seguir su trayectoria desde los periles borrosos de ]a proto-historia hasta el futuro que, enopini6n de alguno, depara a la humanidad el super-
Estado internacional. 

El Estado tiene como meta y actividad elemental suexistencia y conse-vaci6n; como ejemplo de actividadadministi'ativa esti la construcci6n de la gran murallachina, las obras del alto Nilo en los albores de Egipto.La labor legislativa se demuestra en innumerables preceptos juridico-religiosos, -los mandamientos, el C6digode Hamurabi, las Leycs de Sol6n y Licurgo, las DoceTablas- que al decir de Mommsen son ]a Ley Romana
de contenido econ6mico mdis antigua. 

Ejemplos de impartici6n de justicia se dan en eljuicio de Salom6n, en el juicio de Frin6, etc6tera. 

La actividad del Estado se perfila desde su mdis remota existencia; que esa actividad ha tenido diversoscontenidos y diversas metas es cierto, pero tambi~n loes que a partir del renacimiento ha adquirido perfilesnunca conocidos y que su desarrollo es impresionanteen los Estados contempordneos cuya actividad abarca
casi los limites de ]a ciencia y de ]a t(cnica.
 

La segunda mitad del siglo veinte contempla al Estado en una efervescencia absoluta, se buscan, sobretodo, metas de justicia social, desde el mds elemental ysub-desarrollado, hasta los mds poderosos blanden elestandarte de la justicia social, y es claro que su actividad no se queda en esa impronta, va mucho mds alld,con aumento creciente de las tareas que corresponden a 
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ramente la acci6n de administrarde aquella de otorgar 
justicia.11 

En Roma existen ya clementos que perfilan en for
ma clarisima la jurisdicci6n. Mommsen, al comentar la 
constituci6n primitiva de Roma, estima que ning-fn 
pueblo ha sido tan poderoso en el circulo de sus derechos 
politicos,como el pueblo romano.En ninguno han vivido 
los ciudadanos en una tan completa independencia los 
unos respecto de los otros y atin en relaci6n al Estado. 

En la constitucion romana el magistrado tenia el 
mando ilimitado;el Consejo de los Ancianos o el Sena
do, era la mds elevada autoridadconsultivay siempreen 
casos excepcionalesserd necesariala sanci6n del sobera
no, del pueblo. 12 

Posteriormente, la jurisdicci6n se ccncreta en la 
Ciudad, es decir,en el Rey, que tiene su trib)unaly orde
na (jus)en los dias consagradosa la palabra(dies fasti)... 
El Rey abre el proceso y despues de oir el parecerde los 
asesores,pronuncia la sentencia.,1 

En 441 (343-A.C.) se nombr6 un C6nsul Especial, 
-un pretor-, para administrar justicia, cuya instituci6n 
se desarroll6 y extendi6 en ese siglo. 

El autor citado, ve una cuasi jurisdicci6n en los 
censores, encargadosde arreglarelpresupuestode Roma 
y las listas de los ciudadanos,usaron largamentede sus 
poderes: crearon,por si, impuestos sobre el lujo, que s6lo 
en la forma se diferencian de las penassuntuarias.... " 

I1. Waline Marcel Droit Administratif, Ed. 9*. Editores Sirey. Paris, 
1963. P.3 

12. 	 Mommsen Theodor. Historia de Roma. Aguilar, Ed. Madrid 1960 
Tomo I. P.117. 

13. 	 Idem.- P.201 
14. 	 Idem.- P.539 y siguientes. 
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En la dpoca del imperio, vemos que al lado del pr(
tor investido de la jurisdicci6n ordinaria, estaba el prccurador rei-privatas Caesaris, que puede considerars 
como el encargado de la justicia administrativa, el cual 
en los tiempos de Alejandro Severo, fue Juez finico eilos asuntos fiscales, dindose de sus fallos, tinicamenti 
el recurso ante el Emperador. 

En Espafia los godos crearon un oficio palatino corel nombre de Aula Regia, en el que figuraban los Con.des de los Tesoros, de los patrimonios y de los argenta.
rios. 

Fernando 11 instituy6 el almirantazgo, entre cuyas
funciones figuraba la de atender los asuntos de la na
ciente administraci6n. 

Aparecieron en la Edad Media los consejos, como cuerpos supremos de administraci6n activa y contenciosa, caracter que conservaron mds o menos durante 
su existencia, entre ellos el mis famoso fue el Consejo
de Castilla, cuyos origenes remontan algunos a finalesdel primer milenio de nuestra era, como un consejo privado, ya hablan de 6l en 985 durante el reinado de Bermudo II. Comcnz6 por liamarse Consejo del Rey oReal, y sus miembros se designaban oidores. 

El propio Fernando III estableci6 un consejo dedoce sabios que le ayudaban en la resoluci6n de asuntos 
graves. 

Como verdadero fundador del Consejo de Castilla se considera a Juan I quien, en 1385, cre6 un consejo otribunal supremo de gobierno compuesto de doce per
sonas. 

Los Reyes Cat6licos modificaron su estructura, 
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crearon los procuradores fiscales para activar el despa
cho de los negocios. En esa 6poca, la instituci6n adqui
ri6 cardcter judicial, ademds del administrativo que ya 
tenia. 

En el aspecto administrativo, el Consejo tenia fa
cultades para la observancia del Concilio de Trento, ex
tirpaci6n de vicios y pecados p6blicos, concesi6n de li
cencias para la impresi6n de libros, visitar los tribuna
les y universidades, cuidar los archivos, velar por el 
comercio, la agricultura, la ganaderia, montes y plan
tios; en general tenia la suprema vigilancia para el cum
plimiento de las leyes en todo el reino. 

Conocia de los negocios civiles y criminales mds 
graves; de recursos, quejas contra las audiencias, com
petencias entre tribunales, juicios de reversi6n a la co
rona, uso y comunidad de pastos. 

Para algunos era tan grande su autoridad que los 
reyes compartian su soberania con el Consejo. 

Otro antecedente muy importante es el Consejo de 
Indias, antecedente formal de la jurisdicci6n adminis
trativa en M6xico, a(in cuando Carrillo Flores cita otro 
posterior. " 

Muchos autores fijan la fundaci6n del Consejo de 
Indias en 1529 por Carlos V. Residia en Madrid, se 
componia de un presidente, cinco ministros y un fiscal. 

En otros Ambitos la jurisdicci6n se descentraliza, el 
soberano la otorga a las ciudades, nacen los llamados 
fueros, el mds antiguo de su especie es la Carta de Liber

15. 	 Carrillo Flores, Antonio. La Defensa juridica de los particulares frente 
a la adminisracinen MWxico. Ed. Porrfia, 1939. P.188. 
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tad 	o fuero de Lubeck, expedida por el Emperador Fe
deric'o II, el 14 dc junio de 1226, en ]a que declar6 
ciudad imperial con todos los derechos inherentes a la
Soberania, Adrninistraci6n, justicia, policia, etcetera. 6 

Luego surgen los c~lebres ftueros de Castilla y Ara
g6n, aunque lambi~n habia ejemplos del ejercicio vio
lento y arbitrario de la Soberania jurisdiccional, como 
en el llamado Tribunal de los Tumultos que instituy6 el
Duque de Alba en los Paises Bajos por orden de Felipe
II, en 1567. 7 Otro ejemplo podemos encontrarlo en el
Consejo de los Diez, tribunai secreto que existia en ]a
Repfiblica de Venecia, (data de 1335), ademds de la Su
premacia Politica, ejerci6 el poder administrativo y el
judicial, estaba presidido por el Dux y contaba con diez 
y seis Consejeros, se hizo famoso entre otras cosas por
haber condenado al caballero de Sei:,galt (Jacobo Casa
nova) quien lo inmortaliz6 en sus memorias. 

Desde el punto de vista formal es tambi~n jurisdic
ci6n administrativa la militar (de Guerra y Marina), 
que es la que en el orden de los tiempos tiene mayor an
tig(ledad. 

En Roma hubo tribunales militar,.s, a los que des
pu6s Constantino prolibi6 conocer de asuntos civiles. 

En Espafia, desde la 6poca de los godos, el conoci
miento y castigo de las faltas de disciplina de sus subor
dinados, correspondi6 a dcterminados altos jefes del
ej~rcito. Ordenanzas militares aparecieron ya en los 
tiempos de Felipe It y Feiipc III. 

16. 	 Goetz Walter. HistoriaUniversal.Espasa Calpe.-Madrid, 1963. T. IV. 
P.393

17. 	 Von RankL, Leopold. Historiade los Papa. Fondo de Cultura Econ6
mica.-Mdxico, 1963.
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La jurisdicci6n militar fue regulada en las leyes 6a, 
7a, 9a, 10a y 1 la. del titulo 50, del libro 60, de Ia Novisi
ma recopilaci6n y en las Ordenanzas de Arsenales, Ma
tricula y de Marina. 

Por otra parte, durante el reinado de Felipe V se 
instituyeron los cargos de intendentes y superintenden
tes de Hacienda que tenian atribuciones en materia 
contenciosa. 

Por real decreto de 20 de diciembre de 1776 se 
erigi6, con el nombre de Real y Suprema Junta de Ape
laciones, un tribunal Administrativo que merm6 mucho 
las atribuciones de los intendentes. 

En conclusi6n, Ia jurisdicci6n administrativa, con 
las caracteristicas que ahora conocemos, arranca del si
glo XIX, sin que esto quiera decir que fuese desconoci
da de una manera absoluta en las edades pasadas. 

Adquiere perfiles propios en el moderno Estado de 
Derecho y es un anhelo que sus actos sean justos; en ]a 
esfera administrativa se va desarrollando el ejercicio de 
Ia jurisdicci6n administrativa, objeto de muchos estu
dios y preocupaci6n de los gobernantes. 

V. 	DIVISION DE PODERES. DIVISION DE FUN-
CLONES. COLABORACION. COORDINACION. 
JURISDICCION ADMINISTRATIVA 

Las formas de Estado son los modos de estructurar
se respecto a todos sus elementos constitutivos, es decir 
!a forma que adopta el todo social a diferencia de las 
formalidades de gobierno que s6lo hacen referenciaa Ia 
preponderanciainternade uno de los 6rganosde gobier
no. La forma de Estado tiene que referirse al todo del 

25 



Estado, es decir, a la estructura juridico-politica queadopta el Estado soberano en su quehacerdiario. 8 

Estos 6rganos de gobierno se organizan conformeal principio de divisi6n de poderes que no es un principio doctrinario perpetuado e inm6vil, sino una institu
ci6n politica proyectada en la Historia. , 

Los autores de la moderna teoria de la divisi6n depoderes son Locke y Montesquieu. Al respecto TenaRamirez sefiala que la clasificaci6n de funciones parecia obedecer en el pasado a la necesidad de una divisi6ndel trabajo, pero que a partir de estos pensadores hayuna raz6n superior para dividir el poder, limitarlo paraimpedir su abuso, por lo que es la principal limitaci6n 
interna del poder piiblico. 20 

Sin embargo, este principio no ha sido observado con una rigurosidad extrema en la teoria constitucional,ni en la prictica; porque los poderes del Estado no seoponen entre si, no forman entidades distintas y tampoco ejercen funciones contradictorias; segfin Forsthoff 2la divisi6n de poderes es un principioque no ha adquiri
do realidad absoluta en ninguna Constituci6n. 

El poder del Estado, como consecuencia del principio de soberania, es Oinico, lo que se divide para su ejercicio no es el poder, sino las funciones derivadas de lasoberania; como consecuencia de la propia actividaddel Estado no puede haber una separaci6n tajante
exacta de las funciones; es 
un hecho que, siguiendo ]a
y 

18. Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo.S6tima Edici6n.- Editorial Porria, S.A., Mcxico, 1986. PP.71 y 72.19. Tena Ramirez, Felipe. Derecho ConstitucionalAlexicano, Editorial 
Porrua, Mexico, 1958, P.199. 

20. Idem. P.200. 
21. Op. Cit., P.13. 
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terminologia del Dr. Fraga, un poder desde el punto de 
vista formal, ejercita muchas veces una funci6n que 
materialmente corresponde a otro poder; como lo sefia
la Fortshoff, ]a divisi6n de poderes minca fue absoluta 
en ninguna Constituci6n, pues las necesidades del Esta
do imponen que uno u otro de los poderes desarrollen 
cualesquiera de las categorias de actos que correspon
den a los otros. 

Es conocida la teoria de la colaboraci6n de los po
deres, que debe desembocar en una coordinaci6n de ac
tividades, para el logro de las metas que politica y admi
nistrativamente se sefialan al Estado. 

El principio de divisi6n no es la forma unica de 
organizaci6n, ni debe constrefhirse a los tres Poderes 
clisicos , pues si se hace necesaria su renovaci6n o el 
cambio de su estructura, o la creaci6n de nuevos, serd 
pertinente ponerlos en concordancia con la evoluci6n 
del Estado; el crecimicnto de la administraci6n en todos 
los ,imbitos va dejando pdlidos a los poderes legislativo 
y judicial. Son muchos los autores que opinan (Andrds 
Serra Rojas, Antonio Carrillo Flores, James Landis, Ga
bino Fraga, Rodolfo Bledel, Marcel Walline, Georges 
Vedel, etc.), que ya no existe el tradicional equilibrio 
entre los poderes, sino que uno de ellos, el administrati
vo, esti creando un verdadero Cuarto Poder, constitui
do por el sector paraestatal. Aunque en 1988 hay un 
movimiento general en todos los Estados a reducir ese 
sector y privatizarlo. 

Una funcibn de tan extraordinariainfluencia no 
puede guiarse tan slo por criterios de finciones, sino 
que tiene que orientarsepo" cdnonessuperiores,so pena 
de dejar de reconocer que el orden social no es tan solo 
una estructurafuncional, sino un complejo dirigido a la 
realizacidnde la Justicia.El conocirnientode la diferen
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cia esencial entre las funciones es, en efecto, relativa
mente reciente, procede de la segunda mitad del siglo
pasado; la diferencia no ha servido sin embargo, pa
ra modificar de manera esencial la competencia de las 
funciones tal como habian sido establecidas hist6rica
mente. 2 

Ahora bien, del estudio de nuestro sistema juridico 
se puede concluir que el principio de separaci6n de po
deres no estd consagrado en toda su plenitud en nuestra 
Constituci6n, pues sufre muchos temperamentos y ex
cepciones, y bastantes leyes secundarias lo han descono
cido por completo. A pesar de la colaboraci6n, de la 
coordinaci6n de funciones, el poder administrativo ha 
acrecentado de tal forma sus actividades que se observa 
]a tendencia del Estado a proporcionar al individuo,

justicia administrativa, a travds de lajurisdicci6n de los
 
tribunales ordinarios 
o de los tribunales administrati
vos. 

En virtud de Jo anterior es necesario recordar el 
contenido de la voz jurisdicci6n y definir a la jurisdic
ci6n administrativa. 

Jurisdicci6n viene de la frase romana a jure dicen
do y de las palabras iuris-dictio, que invertidas indican 
el acto de declarar el Derecho, con potestad piblica y
de acuerdo con las reglas de la misma; como funci6n ha 
sido considerada como la facultad del Estado para ad
ministrar Justicia, a trav~s de ciertos y determinados 
6rganos establecidos para la resoluci6n de controversias 
y la represi6n de delitos. Los 6rganos que ejercitan esta 
facultad pueden ser judiciales o no; tradicionalmente se
ha considerado que ]a funci6n jurisdiccional correspon
de al poder judicial, aun cuando desde el siglo pasado 

22. Fortshoff, Ernest. Op. Cit., P.21. 
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la teoria y la prdctica han pasado parte de esa facultad 
a tribunales que dependen, por lo menos orgdnicamen
te, del poder ejecutivo. 

Inherente a la jurisdicci6n son los principios de in
dependencia del 6rgano, legalidad de sus decisiones, 
competencia y fuerza de cosa juzgada, de sus decisiones 
para preservar la seguridad piiblica. 

Como elementos de la jurisdicci6n, se consideran 
la denominada mera notio, o sea la facultad de dirigir 
los procedimientos que preceden necesariamente a toda 
decisi6n, la segunda es ia iuris-dictio,que es la potestad 
de sentenciar o decidir acerca de la pretensi6n que se 
formul6 ante el juez competente y de lo que ha conoci
do 6ste: contiene la declaraci6n solemne y justa (en teo
ria) de lo que corresponde a cada uno de los que fueron 
parte en el juicio; el tercero es el imperium, que consiste 
en el poder para hacer que se obedezcan y cumplan los 
fallos. 

El poder dejurisdicci6n es la actuaci6n de la volun
tad de la ley, y el procedimiento son las formas rituales 
que se deben seguir para la producci6n de un acto o 
para desarrollar una actividad. Consecuentemente, fun
ci6n jurisdiccional es el ejercicio de la actividad de ju
risdicci6n. 

El contencioso administrativo, que deriva de ]a 
doctrina y la tradici6n francesas, es el control jurisdic
cional de los actos de ]a administraci6n que lesionan a 
los particulares; es la resoluci6n de los conflictos naci
dos entre la administraci6n pfiblica y los particulares, 
quc se Ileva de acuerdo con los procedimientos estable
cidos por la ley, mediante la pretensi6n del particular, 
aplicando el Derecho que corresponda. 
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La jurisdicci6n administrativa federal en Mexico 
habia sido ejercitada por los tribunales del poderjudi
cial federal, hasta antes de ]a creaci6n del Tribunal Fis
cal de la Federaci6n que, con la sucesiva ampliaci6n de 
su competencia, esti convertido actualmente en un ver
dadero tribunal administrativo; sin embargo, la juris
dicci6n administrativa se ejerce en Mexico tanto por los
tribunales judiciales federales como por los tribunales
administrativos, teniendo presente que el contenido 1
timo de esta jurisdicci6n es la realizaci6n de la Justicia 
Administrativa. 

VI. 	SISTEMAS DE JURISDICCION ADMINIS-
TRATIVA EN EL DERECHO COMPARADO: 
1.-SISTEMA FRANCES 
2.-SiSTEMA ANGLOSAJON 
3.-SISTEMAS INTERMEDIOS
 
4.-COMENTARIO PERSONAL
 

El Sistema frances, Ilamado de lo contencioso ad
ministrativo, es el mds famoso y el que mdis difusi6n ha
tenido; su instituci6n mdxima es el Consejo de Estado. 

Arranca este organismo desde el reinado de Enri
que III, denomindndose Consejo del Rey; durante los

reinados de Enrique III y Luis XIII 
se llam6 Consejo
 
Privado.
 

Se llam6 Consejo de Estado a la secci6n financiera 
de la instituci6n y, durante los Luises XIV y XV, a la
secci6n politica. Con ]a Revoluci6n se reestructur6 y,
desde 1800, se encarg6 de redactar los proyectos de ley
y los reglamentos de administraci6n y empez6 a resol
ver lo que despu6s se conoci6 como contencioso admi
nistrativo. 
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Su inicio como 6rgano jurisdiccional fue balbu
ceante, por lo que durante su primera 6poca se luch6 
mucho por hacerlo un verdadero tribunal; su existencia 
se debe a una inlerpretaci6n muy peculiar del principio 
de separaci6n de poderes, asi como a un fundamento 
politico y constitucional que le da gran fuerza; estefim
dameno debe ser explicado, se verd, en efecto que la idea 
de separaci6n de poderes no implica necesariamente la 
dualidad de tribunales. Es su/iciente observar que los 
paises anglo-sajones que practican asimismo la separa
ciin de poderes han adoptado la unidad de jurisdic-
Citan. 21
 

Esta interpretaci6n procede de razones prdicticas, 
basadas en la consideraci6n de que si los procedimien
tos administrativos fueran juzgados por los tribunales 
judiciales, la independencia de la administraci6n esta
ria comprometida, el poder judicial tendria el medio, 
segun la expresi6n de la 6poca, de entorpecerlas opera
ciones de los cuerpos administrativos. 

Esta concepci6n rigurosa de las facultades de la ad
ministraci6n, de los jueces, dio motivo a la interpreta
ci6n general del principio de separaci6n de poderes 
adoptado por la Asamblea Constituyente de 1789, que 
implicaba su independencia total entre si y que condu
cia a lo que se ha llamado separaci6n absoluta o aisla
miento de poderes. 

Esta concepci6n revolucionaria obedecia a preocu
paciones hist6ricas concretas, a saber, un sentimiento 
general de desconfianza en el poder judicial. La Ley del 
16-24 de agosto de 1790, en su articulo 13, determin6: 

23. 	 Laubadere, Andr de. Trait Elementairede DroitAdministratif,Troi
sime Ed. 1963, Paris, Librairie Generale de Droit et de Jurispruden
cie. R. Pichon et. R. Durand-Ausias, P.324 y sigts. 
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Lasfunciones judicialesson distintasy estardnsiempre
separadasde las funciones administrativas. 

Este principio, que constituye la base inicial de la
dualidad dejurisdicciones, fue reiterado en ]a Constitu
ci6n de 179 1, que en su articulo 30, orden6: Los tribuna
les... no pueden intervenirsobre las funciones adminis
trativaso citar anteellos a los administradorespor raz6n
de ficiones, y la Ley 16 fructidor, Ahio 11, dijo: Se
prohibe a los tribunales conocer de actos de la adminis
traci6n, de cualquierespecie que ellos sean.24 

Hasta 1872 el tribunal fue de los que en Francia 
dieron en Ilamar de Justicia retenida, es decir, que 6ni
camente tramitaba el procedimiento y proponia resolu
ciones, pern el ejecutivo se reservaba la facultad de 
aceptarlas o no. 

En 1849 se organiz6 el Tribunal de Conflictos, en
cargado fundamentalmente de dec'dir la competencia
entre el tribunal administrativo y la autoridad judicial
y es hasta la ley del 24 de mayo de 1872 que el Consejo
de Estado se convierte en un tribunal de Justicia delega
da, es decir, que podia realizar su funci6n jurisdiccional
 
en forma plena.
 

El Consejo de Estado sufri6 numerosas reformas,principalmente por ]a Ordenanza del 31 de junio de

1945; por la reforma trascendental de 30 de septiembre

de 1953 y, por (iltimo, ]a del contencioso administrati
vo, que afect6 profundamente su competencia, lievada 
a cabo por cuatro decretos de 30 de julio de 1963 (nI
meros: 63-766, 63-767, 63-768 y 63-769). Para Vedel,
25estas iltimas se refieren principalmente al Estatuto de
 

24. Laubadere, Andr6 de. Op. Cit., P.324 y sigts.
25. Vedel, Georges. Droit Administratif Paris, 1964, P.225 y sgts. 
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los Miembros del Consejo de Estado, a su organizaci6n 
interior, a su competencia contenciosa y a su funci6n 
jurisdiccional. 

En el primer aspecto, se permite a los miembros del 
Consejo de Estado realizar actividades piblicas o priva
das compatibles con el cargo, que antes no podian ha
cer. Se cre6 una Comisi6n Consultiva presidida por el 
Vice-Presidente del Consejo de Estado, competente 
principalmente en medidas de promoci6n y disciplina. 
Se facilit6 el ascenso de los auditores de primera y mai
tres de requdtes. Se modific6 la edad minima para ser 
consejero de Estado, de 40 a 45 afios. 

En el orden interno, la reforma de 1963 busca el 
enlace entre sus miembros de formaci6n administrativa 
y de formaci6n contenciosa. 

En materia de competencia se le agregaron los si
guientes conceptos: 

1) Recurso por exceso de poder, en contra de los 
actos reglamentarios de los ministros. 

2) Recurso por exceso de poder contra las decisio
nes administrativas tomadas por organismos colegiados 
de competencia nacional de 6rdenes profesionales. 

En cuanto a su acci6n jurisdiccional se mejoraron 
los medios para favorecer la ejecuci6n de sus decisiones 
por la administraci6n. Se determin6 que cuando se anu
le un acto administrativo o se condene a la administra
ci6n, los ministros interesados pueden solicitar al Con
sejo de Estado que aclare a la administraci6n las moda
lidades de ejecuci6n de la decisi6n. Tambi6n el 
Vice-Presidente del Consejo o el Presidente de la Sec
ci6n Contenciosa puede invitar a la comisi6n encargada 
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del informe anual a que, a nombre del Consejo de Esta
do, lamne la atenci6n a la administraci6nsobre la faltade ejecucin de ciertas decisiones. Los particulares pueden, despu(s de una espera de 6 meses posteriores aalguna decisi6n, si 6sta no es cumplida, sefialar a ]a comisi6n de esa decisi6n. Cabe sefialar que esta forma de
cumplimiemto es poco pr~Ictica y eficaz. 

Respecto al personal del Consejo de Estado se establece un sistema bastante complicado y operante, que
determina la existencia de una verdadera carrera dentro 
de la instituci6n. 

Principia por las escalas inferiores de funcionarios, 
que reclutan por concurso entre los graduados de la Escuela Nacional de Administraci6n, a los que se designaauditores de segunda clase; los de primera clase se nombran por ascenso de los de segunda; tres de cada cuatromaitres de requrtes se designan de entre los auditores
de primera, y el otro es nombrado por el gobierno deentre personas de mets de 30 afios de edad y 10 de servi
cio civil. 

Los consejeros de Estado se designan de la siguien
te manera: dos terceras partes entre maitres de requdtes
y el resto los nombra discrecionalmente la administra
ci6n, con la iinica limitaci6n de que tengan mds de 45
 
afios.
 

Es notorio y pocos autores hacen hincapi6 en ello,
que el Consejo de Estado ejerce funciones administrativas y jurisdiccionales simultdneamente; sin embargo, ]a
doctrina lo presenta como un mero tribunal administra
tivo lo cual no es cierto, toda vez que es consejero general del gobierno, resuelve consultas y formula proyectos
de leyes entre otras funciones administrativas; figur6destacadamente en ]a redacci6n del Proyecto de Consti
tuci6n de 1958. 
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No obstante, las funciones contencioso-jurisdiccio
nales son las que tradicionalmente ha tenido, afin cuan
do, segfin Vedel, no hay mucha claridad acerca de cuil 
o que personal o cudnto estA asignado a cada funci6n. 
Es mis, las competencias son sumamente confusas, en 
opini6n de algunos. 

La jurisdicci6n administrativa en Francia no se li
mita al Consejo de Estado; existe una estructura de tri
bunales administrativos, que puede considerarse como 
un verdadero poder judicial-administrativo, compuesto 
por tribunales de Derecho Comuin Administrativo, que 
tienen una atribuci6n especifica desde 1953 y que susti
tuyeron a los antiguos Consejos de Prefectura (creados 
en el afio VIII de la Revoluci6n, y sufrieron una evolu
ci6n similar a la que transform6 al Consejo de Estado; 
en 1926 se redujo su nimero y se volvieron interdepar
tamentales, en 1953 se transformaron en tribunales ad
ministrativos). 

El personal de estos tribunales se selecciona de en
tre los egresados de la Escuela Nacional de Administra
ci6n (creada en 1948). La organizaci6n de 1953 form6 
una verdadera carrera que permite a los magistrados de 
los tribunales administrativos progresar, tambi~n logr6 
un enlace entre esos 6rganos y el Consejo de Estado, 
perinitiendo que un limitado nfimero de miembros de 
los tributnales administrativos pueda ilegar a formar 
parte del Consejo de Estado. 

Hay otras jurisdicciones administrativas, como la 
Corte de Cuentas, la Corte de Disciplina Presupuesta
ria, las jurisdicciones de pensiones de guerra, de dafios 
de guerra, los Consejos Acad(micos, los Consejos de 
6rdenes profesionales, cuyas decisiones pueden ser revi
sadas en via de casaci6n por el Consejo de Estado. 
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Comentario sobre el sistemafrances. Para Waline,
la separaci6n de la jurisdicci6n administrativa de la
administraci6n es orgdnica y funcional; la separaci6n
funcional significa que el juez, aunque administrativo, 
no se convierte en administrador y la administraci6n, 
por su parte, debe respetar la cosa juzgada. En su opi
ni6n, frecuentemente el Consejo de Estado se rehusa a 
controlar la oportunidad de las decisiones administrati
vas y opone el control de ]a legalidad al de la oportuni
dad; estima este autor que la administraci6n debe ac
tuar 6itilmente, pero dentro del cuadro de lo que es jus
to, o mds exactamente, de lo que es legal. 26 

Laubad~re, quien ha hecho una magistral aprecia
ci6n valorativa del sistema frances, considera que la ra
z6n prdctica que bajo la Revoluci6n condujo a interpre
tar la separaci6nde poderes en el sentido que se ha ex
presado, actualnenteha desaparecido;la desconfianza, 
la injerencia del juez judicial se ha disipado. Pero una 
nueva raz6n prdctica ha venido a recmplazara la raz6n 
primitiva;ya no es una desconfianza a la injerenciade 
los tribunalesjudiciales, sino una desconfianza concer
niente a su aptitudtecnicay no a su comportamientopo
litico. 

Es que el Derecho Administrativo aplicable al con
tencioso administrativoha devenido un derecho muy es
pecial, profundamente diferente del Derecho Civil, exi
giendo una jurisdicci6n especializada. Esta autonomia 
del DerechoAdministrativo es debida en Francia,ya se 
sabe, a los tribunalesadministrativos;son ellos los que
han elaboradoel Derecho Administrativoy le han dado 
su fisonom[a original.Se puede decirque al elaborarun 
DerechoAdministrativosumamente particularparaexi
gir un juez especializado, la jurisdiccinadministrativa 

26. Waline, Op. Cit., PP.267-268. 
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ha creado ella misma sus propiasrazones de existencia, 
se ha convertido en ciertaforma en necesaria.27 

En este aspecto es certero el comentario de Prez 
Gonzdlez Jesfis 21quien afirma que el Derecho Admi
nistrativo frances fue una creaci6n de la jurisprudencia 
en su mayor parte, en atenci6n a casos concretos que 
aun habiendo prestado en Francia fitiles servicios a la 
Justicia administrativa, seria absurdo trasplantar a 
otros paises, por obedecer su raz6n de ser, a situaciones 
muy concretas y especificas que 1o privan de valor gene
ral. 

Valor del sistema frances. El valor del sistema fran
c~s puede ser apreciado distintamente, desde el punto 
de vista te6rico y desde el punto de vista pr~ctico. 

Apreciaci6n te6rica de la dualidad de jurisdicciones. 
No es necesario explicar por qu6 el principio de la sepa
raci6n de poderes ha sido interpretado en el sentido que 
conduce a la dualidad de jurisdicciones. Debe pregun
tarse si desde un punto de vista te6rico esta interpreta
ci6n es aceptable. ZEs el sistema anglosaj6n de la uni
dad de jurisdicci6n, o el sistema frances de la dualidad, 
el mdis acorde a la definici6n abstracta de la separaci6n 
de poderes? Las dos tesis opuestas han encontrado de
fensores. 

La raz6n es que la separaci6n de poderes se des
compone en dos ideas: aquella de la especializaci6n o 
separaci6n de funciones (cada poder debe permanecer 
separado en el ejercicio de su funci6n propia) y aquella 
de la independencia respectiva (cada poder debe estar 

27. 	 Op. Cit., P.327 y sgts. 
28. 	 Derecho ProcesalAdministrativo. Instituto de Estudios Politicos. Ma

drid, 1955. 
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al abrigo de toda intervenci6n ejercitada por su vecino 
y de naturaleza que comprometa su libertad de acci6n). 
Si se pone acento sobre la primera idea se ilega a la 
unidad de jurisdicci6n, que plasma en las manos del 
poder judicial el monopolio de la funci6n jurisdiccio
nal. Ciertos autores franceses, seducidos por esta raz6n, 
han criticado el sistema de los tribunales administrati
vos. Si, al contrario, la idea de independencia es puesta 
en el primer plano, se podria creer que la unidad de 
jurisdicci6n no compromete la autonomia de la admi
nistraci6n, permitiendo ai poder judicial criticar su ac
ci6n, anular sus actos y pronunciar condenas contra 
ella. En realidad, ni uno ni otro de Ios dos sistemas son 
contrarios al principio de la sept raci6n de poderes. Se 
puede perfectamente sostener que ]a f6rmula anglosajo
na no compromete ]a independen,.ia de la administra
ci6n, porque el juez no debe mencionar mds que la ac
ci6n ilegal de la administracjon y plegarlo a la aplica
ci6n de la ley. No podria ser de otra manera. 

A Ia inversa, la dualidad de jurisdicciones no con
tradice la rtgla de la especializaci6n; no se puede pre
tender que esta regla implica la remisi6n de toda la fun
ci6n jurisdiccional a un orden (inico de tribunales. Para 
que la dualidad de jurisdicciones est de acuerdo con la 
separaci6n de funciones es necesario, evidentemente, 
que los tribunales administrativos est~n organizados 
como una verdadera jurisdicci6n y sean suficientemen
te aut6nomos frente a la administraci6n activa. Los tri
bunales administrativos franceses, tal y como estdn or
ganizados actualmente, satisfacen esas exigencias, hasta 
cierto grado. 

Se puede, por tanto, concluir que la dualidad de 
jurisdicci6n no es contraria al principio de separaci6n 
de poderes y, para algunos, de las dos f6rmulas es la que 
tiene mis posibilidades, pues satisfitce a Ia vez una f6r
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mula que se puede calificar de elegante (Waline) y a las 
exigencias de la especializaci6n y de la independencia. 

Apreciaci6n prictica de la dualidad de jurisdiccio
nes. ,Cudil es el valor prdctico de la instituci6n de los 
tribunales administrativos? iAsegura a los particulares 
una Justicia satisfactoria? 

Esta segunda cuesti6n debe ser estudiada desde dos 
puntos de vista diferentes. Se debe apreciar el valor del 
sistema frances en cuanto a la protecci6n de los ciuda
danos y a la garantia de sus libertades frente al poder 
administrativo. 

En este sentido se debe sefialar que la jurispruden
cia del Consejo de Estado es la mejor garantia para los 
particulares en contra de la arbitrariedad administrati
va; se ha controlado la legalidad de los actos adminis
trativos gracias al recurso por exceso de poder, conver
tido en guardidn de la legalidad. El Derecho Adminis
trativo que ha elaborado no es un Derecho favorable al 
Estado de manera sistemdtica, sino conciliador de los 
intereses en oposici6n. 

Sin embargo, la dualidad de jurisdicci6n presenta
el inconveniente grave de entrafiar incertidumbre de 
competencia en el demandante, a quien le es frecuente
mente dificil saber con certeza ante qu6 juez debe pro
mover, pues la divisi6n de competencia es actualmente 
muy complicada y confusa. 

Por otra parte, los autores franceses tienen gran 
preocupaci6n por la eficacia de la ejecuci6n de las reso
luciones del Consejo de Estado, que tal parece queda al 
arbitrio del Poder Administrativo. Al efecto Waline ex
presa: la mds grande reserva que el Consejo de Estado 
muestrafrente a la Administraci6ny que se justifica (?) 
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por el escrapulode interveniren el dominio de la Administraci6n propiamente dicha, l/eva el riesgo de tener 
una consecuencia muy desfavorable, que es la de que laAdministraci6nno ejecute las sentenciasde condena dictadas contra ella, cosa que parece que en efecto sucede 
muy frecuentemente, o, si los ARRETS del Consejo deEstadoson letra muerta,sujurisprudenciacorreel riesgode ser unapuray simple construcci6n intelectualsin nin
guna eficienciaprdctica. 

Es por lo tanto, de extrema importanci, asegurar
una sanci6n efectiva a las decisiones del Consejo de Estado, como tambien a las decisiones de cualesquieraju
risdicfi6n administrativao judicial.29 

Para concluir el presc.te comentario cabe mencio
nar que los articulos 61, 62 y 63 de la Constituci6n de4 dle octubre de 1958, al organizar los diversos procedi
mientos tendientes a someter al Consejo Constitucional
las leyes antes de su promulgaci6n, ha contribuido tambi~n a descartar toda posibilidad de control de la constitucionalidad de las leyes por lasjurisdicciones adminis
trativas o judiciales. 

Sin duda, el control de la constitucionalidadde lasleyes por el Consejo Constitucional,en todas las hip6tesis en donde 6ste no es automdtico,no puede ponerseenmovimiento mds que por el Presidentede la.Reptiblica,
el PrimerMinistro o los Presidentesde las Asambleas; el no es accesible ni a los ciudadanosni a los grupos,y estoes suficiente para privarlo de todo interes como instrumento de protecci6n de los derechosfundamentales. 

Es suficiente que este sistema exista para que se 
puedasostener que la competencia del Consejo Constitu

29. Op. Cit., P.268. 
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cional excluya en materia de control de constitucionali
dad de las leyes, aquella de otra jurisdicci6n. 30 

Como conclusi6n se puede afirmar que no obstante 
lo elaborado y sistemdtico de la jurisdicci6n adminis
trativa francesa, en algunos aspectos no es tan perfecta 
como se ha pretendido y, en otros, desde el punto de 
vista constitiicional, el individuo se encuentra solo y a 
merced de la voluntad del Estado; ya Tocqueville afir
m6: En Franco, le regne de la loi est proclame inais 
I'arbitrairese rifuge dans l'execution. 

Con los comentarios anteriores no se pretende ne
gar toda valia a la jurisdicci6n administrativa francesa, 
puestuvo la virtud importantisima de crear el Derecho 
Administrativo frances, con lo cual merece todo elogio; 
ademds, la experiencia ha mostrado, durante mucho 
tiempo, que sus fallos fueron inobjetables y justos, cre6 
instituciones administrativas de valor innegable y el 
prestigio y la brillantez de sus hombres merecen ser imi
tados; por demds loable es la forma de integraci6n del 
Consejo de Estado y los tribunales administrativos, 
pues logra un equilibrio entre la carrera civil del funcio
nario, desde las mas bajas escalas hasta los puestos mis 
elevados, con la designaci6n discrecional del Ejecutivo, 
atemperada por los limites ya estudiados, lo que auna
do a una retribuci6n equitativa y a un sistema eficaz de 
servicios sociales, logran que exista una carrera dentro 
de ese 6rgano para sus funcionarios. 

Sistema jurisdiccional anglo-americano. El ctro 
gran sistema jurisdiccional, de supremacia judicial, es el 
anglo-americano, con perfiles propios tanto en Inglate
rra como en Estados Unidos. 

30. Vcdel, Georges.Op. Cit., P.195. 

41 

http:Georges.Op


Si examinamos aunque sea a grandes rasgos la irayectoria del Derecho Anglosaj6n propiamente dicho, antes de la conquista normanda en 1066, durante el periodo anglosaj~n en Inglaterra, que abarca seis siglos (4491066), se advierte que el sistema se encuentra apenas enestado de nebulosa; a pesar de que ya en esa epoca elDerecho Romano estaba totalmente consumado por laobra de Justiniano, en Inglaterra aan se desconocia esesistema y el Derecho de este pais era esencialmente arcaico v primitivo. El poder soberano lo ejercia el rey,asistido de su Gran Consejo, Ilamado Vetan, que estabacompuesto por hombres sabios, instituci6nde la que derivaron rods tarde el Parlamento, el Gabinete y los tribunales judiciales. El rey y su Consejo ejercian plenas facultades de gobierno en las ramas legislativa, ejecutiva yjudicial. Se expidieron las primeras leyes textuales en
Iuglaterra,ilamadas DOOMS. 

En la epoca anglosajona de Inglaterra no existiapropiamente ni un 6rgano legislativo, ni menos un sistema constituido de tribunales judiciales. Los asuntos mi.litares, .fiscalesyijudicialeslos administraba el rey en susaudiencias con el "Consejo de Sabios", y s6/o funcionaban va los tribtknales consuetudinarios de origen prehist6rico. Los Country Courts, integrados por hombres libres de cada condado o shire, divisi6n territorial de Inglaterra, y los Hundred Courts, que eran asambleassimilarespero en localidades de extensi6n rods reducida,son tales tribunales, que no dependian de la Corona, sino 
que eran tribunales com unales opopulares y al principioestaban completamente separados de la autoridad del 
revv de su Consejo. 31 

Las instituciones inglesas sufren el impacto de laCarta de RUNNYMEDE, en la que algunos autores han 
31. Rabasa, Oscar. El Derecho Anglo-americano. Fondo de Cultura Eco

n6mica, Mexico, 1944, P.70. 
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querido ver las bases de muchas instituciones, como 
por ejemplo el Habeas Corpusy el Bill ofRights, deriva
dos de los articulos 39 y 40 (afn cuando en el original 
de la Carta Magna, sus cldusulas no estdin numeradas y 
el texto es continuo); sin embargo, estableci6 principios 
como el de que ningln hombre puede ser aprehendido 
o aprisionado, o sus derechos restringidos, o sus pose
siones, o declarado fuera de la ley, o exiliado, Y no pro
cederemos con la fuerza contra el, rods que por eljuicio 
seguido legahnente por sus iguales, o por la lev de la 
tierra(art. 39); otorg6 a la ciudad de Londres todas sus 
libertades antiguas, libre aduana por tierra y por agua 
(art. 13); los hombres y barones s6lo pueden ser multa
dos por sus iguales, en proporci6n a la gravedad de la 
ofensa (art.21), preceptos que afin se encuentran en vi
gor, despuds de 750 afios. 32 

En Inglaterrael poder del Parlamentoes absoluto; 
esta suprenaciadel poder legislativo es la caracteristica 
dominantedel sistema constitucional.El poder legislati
vo ordinariose halla confundido con el poder constitu
yente de la naci6n. Este principioemnana implicitarnente 
de la Declaraci6nde Derechos(BillofRights) de 1689." 

Bonham, citado por Bledel, enunciaba: Conforme 
resulta de nuestros libros, el COMMON LAW controla
rd las leyes del Parlamentoy a veces las declarardinsa
nablemente nulas;porquecuando una ley del Parlamen
to es contraria al COMMON RIGHT o a la raz6n, y 
repugnante o de imposible realizaci6n, el COMMON 
LAW la controlardy declarardque dicha ley es nula; se 
formulaba asi el principio del contralor judicial de las 
leyes que para algunos es creaci6n original del genio de 

32. 	 Carta"Magna.Edici6n Facsimilar, y traducci6n por G.R.C. Davies, 
reproducida con ]a autorizaci6n de los fiduciarios del Museo Britini
co, Jonathan Cape L.T.D. Ed., Londres, 1963. 

33. 	 Bledel, Rodolfo. Op. Cit., P.2. 
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Edward Coke; era al principio implicitamente reconoci
do en la Carta Magna, al someterse al monarca, porimposici6n de sus barones, a sus determinadas normas
fundamentales y expresas. 

La Declaraci6n de Derechos de 1689 estableci6 lasupremaciadel Parlamento.Los autores ingleses consideran que el Parlamentoestd constituidopor tres partes:el Rev, io Cdmara de los Lores v la Cdmara de los Comutes. Se llama Poder Legislativo, King in Parliament,
pot' corrtr(secon el Ejecutivo, King in Council.Juridica
mente s6lo el tarlatentoes soberano, v esto significaque posee cl poder de mencionar leves sin limitaciones
de cardcter legal. Los jueces no consideran la voluntaddel pueblo salvo en la medida que esa voluntades expre
sada en una ley del Parlamento..1 

Las caracteristicas de la Constituci6n de Inglaterra
son dificiks de exponer, por la ausencia de un documento escrito superior a toda otra ley; todas las leyesson ernanadas por el mismo poder y por los mismos
procedimientos; entre ellas no puede sefialarse ningunaprioridad, no existe la posibilidad de que los tribunales
de Justicia sometan las leyes "a revisi6n" y las declaren
inconstitucionales, ya que todas las leyes son igualmenle vfilidas.
 

Lasfuentes de la Constituci6ninglesason m'idtiples,
arrancancon la CartaAIagna, quese considerael primercapitulo del Derecho legislado ingles, reconocidapot-elRev en 1215 Y modificada en 1216, 1217 Y 1225; esaWdtima reforma es la que rigi6 definitivamente (Bledel,Op. Cit., P-20)la Petici6nde Derechosde 1628, la Declaracidn de Derechos de 1689, el Habeas Corpus Act de1679, la SETTLEMENT ACT de 1701,.15 y una serie 

34. Bledel, Rodolfo. Op. Cit., P. 13. 
35. idem. P.20. 
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posterior de leyes que no enumeramos por salir del pro
p6sito de este trabajo. 

Organizaci6n Judicial y los tribunales en Inglaterra. 
El King's Court o Consejo del Rey se dividi6, a partir 
del siglo XII, en dos grandes ramas. El Gran Consejo o 
Consejo Comfin, que evolucion6 hasta convertirse en el 
Parlamento y, por otra parte, la jurisdicci6n real se ex
tendi6 sobre todo el pais por intermedio de los jueces 
peregrinos "Itinerant Justices". El Pequefio Consejo 
tuvo una evoluci6n gradual durante los sigios XII y 
XiII, hasta configurar los tribunales tipicos del COM-
MON LA W que fueron el Court of Common Pleas, o 
Corte de Juicios Ordinarios, el Court of Exchequer, o 
Corte del Fisco, y el Court of King's Bench. 

Estos tres tribunales judiciales funcionaron inde
pendientemente entre si; hay opiniones que los fundan 
en un precepto de la Carta Magna que dispuso que los 
juicios ordinarios fueran tramitados y resueltos en un 
lugar fijo, lo que motivo la creaci6n definitiva del tribu
nal que debia de conocer de tales juicios, el cual fij6 su 
residencia en Westminster. En opini6n de Rabasa, la 
Corte del Fisco conocia de la materia contencioso ad
ministrativa. 1, 

La organizaci6n judicial inglesa sufri6 una profun
da transformaci6n en el afto 1873, afio en que existian, 
ademds de los va mencionados tribunales, el Court of 
Chancer*', o Corte de Equidad, la corte del Almirantaz
go y la corte de Londres en materia de quiebras; y como 
tribunales de apelaci6n, la corte de Apelaci6n del Fisco 
(Court of Exchequer-Canber), la Corte de Apelaci6n de 
Equidad (Court ofAppeal in Chancery), la Corte del Ple
no para causas matrimoniales (Full Court of Matrino

36. Bledel, Rodolfo. Op. Cit., P.91. 
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nial-Causes), y la Corte de las Causas de la Corona enrevisi6n (The Court of Crown Cases Resc.'ve.4). 

En 1873 y 1875, el Parlamento expidi6 las Leyes dela Judicatura, fusionando los tribunales existentes en esa 6poca en un solo organismo jurisdiccional unitario:la Suprema Cone de ]a Judicatura (Supreme Court ofJustice), que se divide en dos grandes secciones, la Alta
Corte de Justicia y la Corte de Apelaci6n. 

La Alta Cone de Justicia se organiza en varias divisiones y, segcin Rabasa, asumi6 la plenajurisdicci6nenprimera instancia, en todas las ramas del Derecho Ingls, Penal,Civil, Fiscal,Administrativo y Mercantil.11 

Las divisiones de este tribunal son: Chanceryv Division King's Bench Division, ExchequerDivisiony'Proba
te Divorce and Admiralty Division. 

La Cone de Apelaci6n revisa en segunda instanciatodas las resoluciones definitivas dictadas por la AltaCone de Justicia. Se compone por el Lord Canciller,por los Presidentes de cada una de las Salas, por el Jefede Archivos, o Kaster of the Rolls, y por los magistrados
Ilamados Lores Justicias de Apelaci6n. 

Respecto a los tribunales administrativos no esacenada la afirmaci6n de que no existen en Inglaterra,
pues desde el siglo pasado, con motivo de ]a Revoluci6nIndustrial, se crearon una serie de organismos con funciones legislativas y judiciales en materia social; algunos ven el antecedente en la Poor ReliefAct de 1601,que administraba Inspectores de los Pobres que formaron la Poor Law Board. En el siglo pasado aparecieronla Junta General de Salud Pfiblica y la Comisi6n de 

37. Rabasa, Oscar. Op. Cit., P.100. 
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Ferrocarriles, y en el presente siglo, la Junta de Ferro
carriles, la Junta General de Electricidad, la Junta de 
Transporte Urbano y la Junta de Asistencia a los Deso
cupados. 

Asi se ha establecido una serie de organismos con 
funciones legislativas, ejecutivas y judiciales, o cuasi
legislativas y cuasi-judiciales, como ha dado en lamdr
seles, que dieron lugar a una serie de comentarios ad
versos, ya que vieron la luz obras como la de Lord He
wart of Bury, The New Despotism (El Nuevo 
Despotismo), que condenaban la existencia de esos or
ganismos, y que dieron origen a que en 1929 el Lord 
Gran Canciller de Gran Bretahia formara una comisi6n 
para considerar los poderes ejercidos por via de legisla
ci6n delegada, decisi6n judicial o cuasi-judicial, por 
esos organismos. 

La Comisi6n, entre otras conclusiones, reconoci6 la 
existencia de organismos con funciones jurisdicciona
les, como las asociaciones de profesionistas, la Comi
si6n de Ferrocarriles y Canales, el Tribunal de Tarifas 
Ferroviarias, y otros qua han ido credindose dentro de 
los ministerios de la Corona. Sin embargo, todas sus 
acciones y actos estin bajo el imperio de la ley y la 
jurisdicci6n del Alto Tribunal de Justicia; en los casos 
en que fuere necesario y seghn la Comisi6n, nadiediscu
te que la jurisdicci6ndel Alto Tribunalde Justiciapara 
anular los procedimientos de Tribunales inferiores, es 
importante,y que su ejercicio es saludable... Esjustifica
da la afirmaci6n de los criticos del Continente,que bajo 
el imperio de la lev en Inglaterra,los recursosdel indivi
duo contra el gobierno ejecutivo son menos completos 
que los que existen entre individuo o individuo y -noso
tros preguntariamos- i,es que acaso existe algtin sistema 
de Justicia administrativa en que el individuo se en
cuentre en absoluta y determinante igualdad con el Es
tado? Ain no lo conocemos. 
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Los tribunales administrativos en Inglaterra exis
ten y han proliferado tanto que, en opini6n de GonzAlez
Prez, es muy dificil sabercudntos.son, y cudles son sus 
atribuciones. 

El sistema ingl(s es parte de sus instituciones pecu-Hares, dado su sistema constitucional, en el que el Parlamento es el poder constituyente; en este sistema no se
puede negar la existencia de tribunales administrativos, 
cuyas decisiones estifn sujetas a la revisi6n Oltima delPoder Judicial, lo que lo convierte en jurisdicci6n mix
ta, con preponderancia del Poder Judicial. 

De todos es conocida la eficacia de la Justicia ingle
sa, y ]a 6inica critica que se le hace es que es muy costo
sa (Jesfis GonzAlez Prez). 

Sistema Jurisdiccional de los Estados Unidos deAm6rica. En la Constituci6n de los Estados Unidos deAmerica se plasmaron las principales ideas politicas de
la 6poca. Casi se puede afirmar que es la primera en su
g6nero y la que sirvi6 de modelo a muchas otras. 

El sistema judicial de ]a Federaci6n Norteamerica
na y sus atribuciones dimanan de la Constituci6n (articulo II). Sus 6rganos jurisdiccionales son, hasta 1961: 

1)La Suprema Corte de los Estados Unidos de 
Amdrica.
 

2) Los Tribunales de apelaci6n.

3) Tribunales de Distrito. Tribunales de tres jueces, que deciden la constitucionalidad de las leyes esta

tales y federales. 
4) Agencias administrativas con funciones juris

diccionales: 'Iribunales de Impuestos de los Estados
Unidos de America, Comisario de la Renta Interior. 

5) Tribunales Administrativos: 
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a. 	Tribunal de Reclamaciones; 
b. 	Tribunal de Apelaciones de Aduanas y Pa

tentes (Revisa las resoluciones de la Oficina 
de Patentes y de la Comisi6n Arancelaria), 
Y 

e. Tribunal de Aduanas
 
6) Tribunales Territoriales.
 

Los sistemas legales tienden a variarsegfin las dife
rencias topogrdficas, de recursosecon6micos, de clima y 
culturade cada Estado. LaAdministraci6nde Justiciaes 
responsabilidadde todo ciudadanoy la doctrinade que 
el gobiernopertenece a la Ley y no a los hombres.11 

La jurisdicci6n de los tribunales federales. 1.n la sec
ci6n 2 del articulo III de la Constituci6n se estblece: El 
poderjudicialse extenderd a todos los casos le Derecho 
y Equidadque se prodtzcan en virtud de e ,a Constitu
ci6n, de las ley'es de los Estados Unidos de 4mericay de 
los tratadosconcertadoso que se conciertet,bajo su auto. 
ridad: I. a todos los casos relativos a (inbajadores,a 
otros ministrospfiblicos y c6nsules; 2. a las controversias 
entre dos o inds Estados;3. entre un Estado y ciudada
nos de otro Estado; 4. entre ciudadanosde distintos Es
tados, 5. entre ciudadanos del mismo Estado que preten
dan tener derecho a tierrasotorgadaspor Estados distin
tos; 6. y entre un Estado, o sus ciudadanos, y otros 
Estados, ciudadanoso stibditos.En todos los casos relati
vos a embajadores,otros ministros ptiblicos y c6nsules, 
la Suprema Corte tendrd jurisdicci6noriginal.En todos 
los otros casos mencionados anteriormentela Suprema 
Corte tendrd jurisdicci6nde apelaci6n tanto por ho que 
hace a! derecho, como por lo que hace al hecho, con las 
excepciones y regulacionesque sefiale el Congreso. 

38. 	 Maxwell, David F. Pr6logo a la obra Igual Justicia Bajo la Ley de 
Carroll C. Moreland, Libreros Unidos Mexicanos, Mexico, 1963. 
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En asuntos civiles el Congreso ha limitado la com
petencia de Tribunales Federales a aquellos casos en que el valor econ6mico de los bienes en litigio exceda
de tres mil d6lares. Hay algunos pleitos a que dan lugar
la Constituci6n o las leyes de los Estados Unidos que notienen limitaci6n monetaria en cuanto a la jurisdicci6n
del tribunal federal; aunque estas diferencias parezcan
caprichosas son, en realidad, l6gicas y muchas veces ne
cesarias. Sin tales restricciones, los tribunales federales 
se encontrarian inundados de pleitos de menor cuantia, 
que podrian dilucidarse en los tribunales ordinarios de 
los Estados. 

La Suprema Corte de Estados Unidos tiene compe
tencia para revisar los fallos de los tribunales federales, 
con ciertas limitaciones que le ha impuesto el Congreso.
Uno de los m6todos de revisi6n es la apelaci6n, que
s6lo puede ser recibida en los casos en que una Corte de
Apelaciones de Circuito haya declarado que el orden
juridico del Estado es invdlido por contravenir a la
Constituci6n, tratado o leyes de los Estados Unidos... 

El otro trimite de revisi6n se Ileva a cabo por la
petici6n de un auto de avocaci6n, o certiorari,en que
un tribunal superior solicita de otro inferior la remisi6n 
del expediente procesal. La concesi6n de estas peticio
nes depende del criterio de la Suprema Corte, que niega
la mayoria de ellas. Si la solicitud es atendida, la docu
mentaci6n del tribunal inferior se eleva a la considera
ci6n de la Suprema Corte para su revisi6n... 

La Corte podrd tambi~n revisar, cuando lo juzgue
procedente, con base en un auto de avocaci6n, los jui
cios en que se haya discutido la validez de un ordena
miento o en que se dude de la de un estatuto del Estado 
porque pueda estar en conflicto con la Constituci6n, los
tratados o las ]eyes de los Estados Unidos... 
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La Cone de Reclamaciones conoce de los casos re
lativos a juicios contra los Estados Unidos, a los que, 
como a los demds soberanos, no puede denunciarse 
ante los tribunales ordinarios de Justicia. Tiene su sede 
en Washington y s6lo funciona alli. 

Las apelaciones de las evaluaciones aduanales se 
elevan al Tribunal o Corte de Aduanas, y el Tribunal de 
Aduanas y de Apelaciones de Patentes revisa sus deci
siones y las de la Oficina de Patentes, asi como las de 
la Comisi6n de Tarifas Arancelarias. 

Quizdis el mas conocido de estos tribunales auxilia
res sea la Corte de Impuestos de los Estados Unidos 
Tax Court of the United States, que antes se llamaba 
Board of Tax Appeals), la cual atiende a las apelaciones 
de los fallos del Servicio del Impuesto sobre la Renta 
(InternalRevenue Service). 

La Corte de Emergencia de Apelaciones (Einer
gency Court ofAppeals) se estableci6 durante la Segun
da Guerra Mundial para determinar la validez de las 
ordenanzas dictadas en virtud de la Ley de Emergencia 
para Control de Precios de 1942, y continu6 en vigor 
merced a la Ley de EstE bilizaci6n de Precios de la post
guerra. 

Consecuencia de la Segunda Guerra Mundial fue 
un tribunal establecido hace poco. Durante siglo y me
dio casi no habian sufrido cambios de consideraci6n las 
normas reguladas de ]a Justicia militar. La enorme 
afluencia de la juventud a las fuerzas armadas, durante 
el decenio de 1940, justamente con las dificultades in
herentes a su acomodo a la disciplina militar, dio pie a 
que se hiciesen impopulares los m~todos y ordenanzas 
del sistema de Justicia militar. La consecuencia fue que 
dicho sistema fue revisado completamente, poni6ndose 
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en vigor un nuevo C6digo de Justicia Militar, que con
cede a los miembros de las fuerzas armadas las protecciones que dispensa ]a Constituci6n a los ciudadanos
civiles. El can-±'io de mayor importancia fue el estable
cimiento del Tribunal de Apelaciones Militares. EstAintegrado por ires ciudadanos civiles, y es el organismo
legal revisor m~is elevado. Su importancia consiste en 
que ahora hay un organismo revisor fiscal fuera de lasfuerzas armadas, exento de las presiones a que estaria 
expuesto en las esferas militares... 

Considerado en conjunto el sistema judicial de losEstados Unidos, aunque forzosamente complicado por
las dimensiones y complejidad de la Naci6n, siive ad
mirablemente para decidir los pleitos y litigios de sus 
ciudadanos. 

Selecci6n de los jueces y sus cualidades. El sistema
de designaci6n de jueces federales queda prescrito en elarticulo II, secci6n 2, de la Constituci6n, sin cambio
desde 1789. El Presidente designa nominalmente a los,candidatos y su nombramiento es confirmado por el Se..nado. El procedimiento es distinto para los tribunales
estatales: en ]a mayoria se hace por eleccion a base delvoto de los ciudadanos. Los jueces federales prestan ser
vicios conforme a la Constituci6n Federal, inientras 
dure su buena conducta. 

Por otra pane, cl sistema de nombramiento noofrece mayores garantias. Aunque la autoridad que lonombra est6 libre de presiones politicas, no podrd haber
certidumbre de que designardi para cubrir ]a vacante ala persona de mAs m6ritos. Debe tenerse en cuenta que,como los jueces son seres humanos, no hay m6todo de
selecci6n que produzca resultados perfectos. Segfin Carrol C. Moreland ia actividad del poder judicial nortea
mericano en los ffltimos 165 afios, ha sido de calidad
excepcionalmente alta. Hay algo en el desempefio de 
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esta profesi6n que hace aflorar a la superficie, lo mejor 
que hay en el fondo de un hombre. Indudablementeno 
puede cambiarlas cualidades y la capacidadmental del 
individuo, ni convertir en analistabrillante a un pensa
dor lento. Perosi puede, Y lo logra, modificarsus puntos 
de vista Y su filosofia de la vida. Su puesto tiene gran 
importancia para el bienestar de su comunidad, de su 
Estado v de su Naci6n. No hayjuez que pueda hurtarse 
a la influenciade la larga lista dejuristasque marcan la 
gloriosa tradici6n del sis/ema legal anglo
norteamericano.11 

Se puede afirmar que en los Estados Unidos de 
America tambi~n existen tribunales administrativos so
metidos al control de la Suprema Corte de Justicia; en
tre otras medidas para rcesolver el problema de los con
flictos entre los particulares y la Administraci6n, se pro
mulg6 la Ley Federal de Procedimiento Administrativo 
(11 de julio de 1946), que establece la revisi6n judicial 
de los actos de agencias administrativas con funciones 
cuasi-judiciales. 

Acciones del particular.1. Ataque independientede 
los actos administrativos: 

a) De modo directo: mandamus, prohibition, quo 
warrants,certiorari,habeascorpus, injuction, taxpayors
suits, procedimientos especiales especificos del organis
mo administrativode que se tra/e. 

b) De modo indirecto:cuando el acto administrativo 
resulta impugnado inmediatamentea travs de una litis 
entre dos particulares,como cuesti6n de previo pronun
ciamiento. 

39. Moreland, Carrol C. Igual Justicia bajo la Ley. Mdxico, 1963. PP.13 
y siguientes. 
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2. Verdaderarevisi6n judicial: 

a) Casosen que el organismoque dict6 el acto admi
nistrativosolicitadel tribunalla confirmaci6ndel propio 
acto.
 

b) Casos en que la ley o disposici6n reguladoradel
organismoque dict6 el acto preve una cuasi-apelaci6no 
"writ of error"ante los tribunales. 

3. Efectos de la iniciaci6n del proceso: la iniciaci6n 
no produce efectos suspensivos (Secci6n 10,apartadod),
Ley Federaldel ProcedimientoAdministrativo). 

Pendiente la revisi6n judicial,los 6rganos adminis
trativos estdn autorizados,cuando encuentren que asi lo
requiere la Justicia,paradeferir la efectividadde sus ac
tos. Bajo tales condiciones,en la medida que se requiera
Y en la extensi6n necesariaparaprevenirdahos irrepara
bles, todas las cortes revisoras(incluyendo las cortesa las 
cuales puede ser Ilevado un caso en apelaci6no solicitan
do un certiorariu otro mandamientopara una corte revi
sora) estdn autorizadaspara disponer todo lo necesario 
y apropiadoafin de diferir la eficacia de cualquieracto 
de un 6rgano administrativoy parapreservarsituaciones 
o derechospendientes de resoluci6npor el procedimiento 
de revisi6n. 

4. Efectos de la resoluci6n: 

a) Declarardilegales y anulard los actos, resolucio
nes y conclusiones de los 6rganos administrativos,que
adolezcan de algunos de los vicios de ilegalidadque en 
la misma se sefialan;y 

b) Obligard a pronunciarsea los 6rganos adminis
trativos en caso que su pronunciamientohaya sido ile
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galnenterehusado o irrazonablementedemorado."I 

Sistemas intermedios. En la Constituci6n de Pana
mA, adem~s del Poder Judicial ordinario, se cre6 un 
tribunal administrativo, independiente tanto del Ejecu
tivo, como del Judicial. 

VII. 	EVOLUCION DE LA JURISDICCION Y DE 
LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN 
MEXICO. SITUACION JURIDICA DEL PAR-
TICULAR FRENTE A LA ADMINISTRACION 
EN SUS CONFLICTOS CON ESTA 

A la conquista de Mexico, los conquistadores im
plantaron sus instituciones de justicia y legislaci6n y 
trataron de ajustar a este medio su tipo de colonizaci6n. 
Esta tendencia, propia de reyes y jurisconsultos, con
trastaba con la popular de los conquistadores y pobla
dores, que acostumbrados a las libres instituciones mu
nicipales, crearon los ayuntamientos y la justicia muni
cipal de los alcaldes. Sobre esta organizaci6n se coloc6 
ia Justicia Real ordinaria representada por audiencias y 
cancillerias que se convirtieron en revisoras de sus fa
llos y que tuvieron atribuciones legislativas y gubernati
vas. 

Los alcaldes ordinarios elegidos cada afio por los 
cabildos municipales eran los encargados de impartir 
justicia entre los vecinos del lugar, ya se tratara de nego
cios civiles o penale-. Los alcaldes mayores, nombrados 
por el rey por un periodo de cuatro o cinco aftos, exis
tian en las principales ciudades de provincia y conocian 
causas civiles y criminales de los pueblos de indios, re
caudaci6n de tributos y encomiendas de poca cuantia. 

40. 	 Gonzlez Prez, Jesus. Derecho ProcesalAdininistrativo. Instituto de 
Estudios Politicos. Madrid, 1955. P.400 
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La desobediencia de Hernin Cort&s, al propio Em
perador Carlos V en materia de gobierno, al hacer quelos ayuntamientos por 61 fundados lo reconocieran 
como capitlin yjusticia mayor de ia Nueva Espahia, ori
gin6 ]a creaci6n de una real audiencia. 

Estas corporaciones eran altos tribunales dejusticia
y consejo de gobierno, en los que los reyes delegaban
sus facultades para tramitar y decidir las controversias 
juridicas entre sus sfibditos y revisar los fallos de lasautoridades inferiores. La prirnera audiencia en Mdxico 
tuvo facultades casi ilimitadas en materia de justicia yde gobierno. La pugna constante entre Hernan Cort~s yel Presidente de esta audiencia, asi como la interven
ci6n que en tales diferencias tuvo el clero, hicieron queel nuevo tribunal empeorase la administraci6n de justi
cia, por tanto, los reyes decidieron establecer el Virrei
nato. Sin embargo, debido a ciertas dificultades, senombr6 de modo interino a una nueva audiencia que,
por la preparaci6n de sus integrantes, vino a ser la que
verdaderamente ciment6 la justicia y el gobierno colo
niales. 

El Emperador Carlos V, expidi6 el 17 de abril de
1535 los titulos que acreditaban a don Antonio de Men
doza como Virrey, Gobernador, Capitin General y Pre
sidente de ]a Real Audiencia en la Nueva Espafia. Con
la creaci6n del virreinato se introdujeron algunas modi
ficaciones en la administraci6n de justicia, el Virrey era

el encargado de hacer justicia a los indios, delegando
sus facultades en el juzgado real de los naturales, del 
que era asesor alguno de los oidores alcaldes del crimen.
Desde su descubrimiento, en Am(rica se presentaron
problemas legislativos, de gobierno y administraci6n de
justicia que en un principio resolvia el Consejo Real dela monarquia, pero dada su complejidad se hizo necesa
ria la creaci6n de ia Casa de Contrataci6n de Sevilla y
el Consejo de Indias. 
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La primera, creada por c~dula de 20 de enero de 
1503, estaba encargada de los asuntos coloniales, cono
cia de algunos negocios civiles y criminales y manejaba 
los caudales del Rey, provenientes de las colonias. 

El Consejo Real y Junta de Indias, conocido como 
Consejo de Indias, creado por c6dula real de 1524, tenia 
amplias facultades en materia legislativa, judicial y gu
bernativa, mermando las facultades de la casa de con
trataci6n; sin embargo, no qued6 perfectamente consti
tuido, ni sus atribuciones claramente definidas, sino 
hasta que Felipe II, el 24 de septiembre de 1571, expi
di6, por real c~dula, las ordenanzas de dicho Consejo; 
como consecuencia, se prohibi6 a los consejos, cancille
rias, audiencias, jueces y justicias de los reinos de Casti
lla, conocer de negocios de las Indias Orientales y Occi
dentales, siendo esta materia competencia privativa del 
Consejo. 

A partir de la Independencia, el ejercicio de la ju
risdicci6n y la situaci6n del individuo frente al Estado, 
se regul6 en las leyes secundarias. 

Ya desde el siglo XIX se perfila el problema de si 
la Suprema Corte de Justicia tiene facultad para estu
diar y resolver los conflictos de legalidad de los actos de 
los poderes que integran el Estado o ejercer el control 
constitucional sobre esos actos. 

Tradicionalmente el ejercicio de la jurisdicci6n, 
tanto en sentido amplio como en sentido material y for
mal, del contencioso administrativo, se deposit6 en ma
nos del poder judicial, con las excepciones de los Conse
jos de Estado de Lares y de Maximiliano. 

Las constituciones que han regido a nuestro pais 

6inicamente acogieron el principio de separaci6n de po
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deres y ia prohibici6n de reunir el ejercicio de dos o
mdis de ellos en una sola persona o corporaci6n, aclaran
do que no en todas se expres6 el segundo principio en
toda su plenitud, como en la Constituci6n de 1824 y en 
las leyes Constitucionales de 1836. 

El ejercicio de la funci6n jurisdiccional y, dentro de 
ella, la administrativa, siempre estuvo a cargo del Poder 
Judicial segtin lo dispuesto en el articulo 137, fracci6n 
V, de la Constituci6n de 4 de octubre de 1824, en el 
articulo 12 de la Ley 5a. de las Leyes Constitucionales 
de 1836, en el articulo 118 de las Bases Orginicas de
1843 y en los articulos 97, 99 y 101 de la Constituci6n 
de 1857 hasta Ilegar a ]a Constituci6n actual en sus 
articulos 103, 104 y 107. 

En cimanto a las leyes ordinarias encontramos los 
antecedentes del contencioso-administrativo funda
mentalmente en la Ley de 20 de enero de 1837, sobre la
facultad econ6mica-coactiva y, desde luego, en la Ley
de don Teodosio Lares y en el Estatuto del Imperio de 
Maximiliano. 

La Constituci6n de 1917, en sus articulos 103, 104 
y 107, regul6 lajurisdicci6n de los tribunales de la fede
raci6n y en el precepto 104 exclusivamente habl6 de 
controversias de orden civil y criminal, concretando lo 
que el articulo 97 de la Constituci6n de 1957 no distin
guia, lo que dio motivo al problema de interpretaci6n
de si los tribunales federales podian conocer de las con
troversias derivadas de actos administrativos o no. El
doctor Gabino Fraga interpreta literalmente la fracci6n 
I del articulo 104, en el sentido de que no se refiere a
contiendas administrativas; por su parte, don Antonio 
Carrillo Flores estima que existe la posibilidad de una
intervenci6n judicial por via diversa del amparo, enca
minada a conocer de las reclamaciones que los particu
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lares 	formulan en contra de la validez de actos del po
der piiblico, para Ilegar a esta conclusi6n hace una in
terpretaci6n muy elaborada de la Ley Orgdinica del 
Poder Judicial de la Federaci6n de 1936 y de una serie 
de disposiciones de leyes que establecen procedimien
tos de oposici6n establecidos para que los particulares 
se opongan a ciertos actos de las autoridades adminis
trativas. Diferimos de esa interpretaci6n, pues depende 
del concepto que se tenga de la garantia de legalidad 
establecida en los articulos 14 y 16 constitucionales en 
relaci6n con la fracci6n I, del articulo 103 para estable
cer si procede o no la via de amparo, u otra distinta. 

VIII. 	EVOLUCION DEL CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO EN MEXICO, DESDE EL PUN-
TO DE VISTA FORMAL 

La jurisdicci6n administrativa en nuestro pais estuvo 
en manos de los tribunales ordinarios desde los prime
ros inicios de nuestra Independencia; el primer tribunal 
que hubo en Mexico fue el Supremo Tribunal de Justi
cia de la America Mexicana, que se instituy6 el 7 de 
marzo de 1815 en Ario, Michoacdn. A partir de enton
ces fueron los tribunales jurisdiccionales los que cono
cieron de la materia, con tres excepciones, la primera 
fue el Consejo de Estado creado por Decreto nfimero 
3861, de 25 de nayo de 1853, cuyo autor es el conocido 
jurista don Teodosio Lares; se estableci6 este Consejo 
para que conociera del contencioso administrativo, se
grin se desprende de su Reglamento publicado en De
creto ndmero 3862, de la misma fecha que el anterior y 
cuyo texto es el siguiente: 

CA PITULO I. - DE LAS CUESTIONESADMINIS-
TRA TIVAS A QUE DAN LUGAR LAS OBRAS PUBLI-
CAS Y OTROS OBJETOS. 
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ART. 1.- Son obraspiiblicaslos caminos,puentes, canales, diques, ferrocarriles,construcci6n deedificios y todas las deinds obras o trabajos que seemprendan con un objeto de utilidadgeneraly porautorizaci6no concesi6n de la administraci6no a expensas de los .fondos ptiblicos. 

En consecuencia, son contencioso-adminis
trativo.. 

I.- Las discusiones que se susciten entre la adininistraci6ny el empresariode tales obras;y 

II.- Las que versen sobre el resarcinientode dafos temporales , perjuicios ocasionadospor la eje
cuci6n de las inismas obras. 

ART. 2- Se entienden por ajustes pfiblicos, losremates o adjudicacionesde las empresas o de loscontratospara atender a los objetos de utilidadge
neral. 

Son contencioso-administrativas.. 

I.- Todas las cuestiones sobre contratosparalaprevision del ejercitoo parapoder ejecutarlas obras 
pfiblicas. 

II.- Las relativas a la adjudicaci6n,ejeeuci6n e
interpretaci6nde estos ajustes.
 

IlL- Las que se susciten entre el Gobiernoy losempresarios ' contratistassobre la indemnizaci6n,por falta de cumplimiento del contratopor partedelGobierno,sobre la calidadde los efectos ninistrados o sobre el pago deterininadoen la contrata. 
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IV.- Las que versen sobre la inteligenciay cum
plimiento de los contratoscelebradospor la Admi
nistraci6n, que tengan por objeto algatn servicio de 
utilidadcoman. 

ART. 3.- Lo contencioso de las rentasnaciona
les es relativo: 

A la contabilidad. 
A las contribuciones. 
A la deuda y creditopatblico. 
A los sueldos. 
A las pensiones. 
A todos los pagos puestos a cargodel erario. 

Son por lo mismo contenciosas: 

L- Las cuestiones entre el erarioy sus adminis
tradorasy las de estos entre si cuando en el/as sea 
interesado elfisco. 

II.- Las relativas a la contabilidaden las ofici
nas. 

If- Las que versen sobre recaudaci6n,pago y 
liquidaci6nde las contribucionesy cuota impuesta a 
los contribuyentes, salvas las excepciones expresas 
en las leyes. 

IV.-Las que tienen relaci6n al reconocimiento, 
liquidaci6ny pago de la deuda patblica, sus rditos, 
intereses o indemnizacionespor daflos y perjuicios. 

V.- Los que versen sobre asignaci6n,liquidaci6n 
y pago de sueldos, pensiones,jubilacionesy retiros; 
liquidaci6n y pago de sumas debidas por obraspil
blicas, indemnizaciones, dafios y perjuicios ocasio
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nados por el/as, o sobre concesiones de pensiones
civiles y militaresestablecidaspor la ley. 

ART. 4. En materias de Plcaid, Agricultura,
Comercio o Industria,pertenecen a lo contencioso: 

L- Las cuestiones sobre autorizacioneso conce
siones de talleres insalubreso peligrosos. 

II.- Desecaci6n de pantanos. 

III- Reparaci6npor dafios ocasionados en los
caminos,canales,ferrocarriles,y demds obraspatbli
cas. 

IV.- Alineamiento de las calles. 

V.- Establecimiento de caminos y de peajes 
parasu conservaci6n. 

VI.- Designaci6nde precio a los objetos de pri
mera necesidad. 

VII.- Diques y limpia de canalesy acequias. 

VIII.- Medidas parala provisi6n de los lugares,
de los objetos de primeranecesidad 

IX.- Patentesj, privilegios. 

X.- Ejerciciode profesiones e industria. 

XI.- Indemnizaciones a resultade concesiones. 

XII.- Concesionesen que la cuestijn verse sobre 
la autoridadparaolorgarlas. 
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XIII.- Modificaciones en la tarifa de peajes 
arrendados. 

XIV.- Violaci6n de Derecho en las autorizacio
nes o concesiones. 

ART. 5.- Son contenciosas las cuestiones sobre 
aplicaci6nde bienes a los Ayuntamientos y estable
cimientospablicos hechaspor la Administraci6n. 

Las que se susciten sobre la falta de las condi
ciones impuestasen las concesiones, y sobre la exis
tencia o extensi6n de estas. 

Las concesiones de grados determinadospor la 
ley. 

Las de suspensi6n y destituci6n de los emplea
dos, salvo Io dispuesto por las leyes. 

La imposici6n de penas disciplinarias faltando 
a lasformas estableciaspor la ley." 

Como comentario, debemos sumar nuestra expre
si6n administrativa para lo adelantado que para su 6po
ca result6 esa regulaci6n, sobre todo, en nuestro concep
to, para determinar el contenido del contencioso admi
nistrativo. 

Otro antecedente del contencioso administrativo, 
desde el punto de vista formal, lo tenemos en el Consejo 
de Estado que cre6 el Estatuto Provisional del Imperio 
Mexicano, expedido por Maximiliano el 10 de abril de 

41. 	 Dublin Manuel y Jos& Maria Lozano. Legislaci6n Mexicana desde la 
Independenciade la Repab!ica. Tomo VI. Imprenta del Comercio de 
Dublin y Chavez. Mdxico, 1877. P.417 
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1865, en el cual se estableci6 un Consejo de Estado y unTribunal Especial de Cuentas; el Titulo III del Estatuto se refiere al Consejo de Estado; su articulo 14 expresaque ]a formaci6n, atribuciones y nombramiento delConsejo serian los que determinara la ley de su creaci6n, y en el articulo 6' se consignaba que el Emperadoroiria al Consejo en lo relativo a la formaci6n de leyes yreglamentos y sobre las consultas que estime convenien
te dirigirlo. 

El Tribunal de Cuentas resolvia todo lo relativo alas cuentas de las personas y funcionarios encargados de 
manejar fondos. 

Como acertadamente explica don Felipe Tena Ramirez, el Estatuto careci6 de vigencia prdctica y de validez juridica, pues dur6 menos de lo que dur6 el imperio
de Maximiliano. 42 

El tercer antecedente lo encontramos en los Jurados de Generales, establecidos en las Leyes Militares de 
1902. 

Excepci6n hecha de estos antecedentes, Ia jurisdic
ci6n contenciosa administrativa, en opini6n de algunosjuristas, estuvo a cargo de los tribunales ordinarios,
conforme a lo dispuesto en los articulos 104 fracci6n Ide Ia Constituci6n, 42 fracci.n I y 25 fracci6n II, de laLey Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n, yaque estima que existe un juicio ordinario regulador del
contencioso administrativo. 

Sin embargo, no nos atreveriamos a sostener queefectivamente fuese un juicio ordinario el regulador delcontencioso administrativo, pues tal parece que dichosjuristas interpretan aisladamente los preceptos citados 

42. Leyes Fundamentales de Mexico, 1808-1957. Editorial Pomia, S.A. 
Mdxico, 1957. P.669 y sigts. 
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y, en nuestra opini6n, las controversias a que se refiere 
la fracci6n I del articulo 42 de la Ley Orgdnica del Po
der Judicial son del orden comtin federal, de la jurisdic
ci6n de los Jueces de Distrito del Distrito Federal en 
materia administrativa, que bien pudiera ser contencio
so administrativo desde cierto punto de vista, aunque 
en estricto sentido no lo estimamos asi, por las siguien
tes razones: la hermen~utica juridica nos impone co
mentar la similitud que tienen las fracciones I del ar
ticulo 41 y I del articulo 43 del ordenarniento citado, 
que otorgan competencia en materia ordinaria federal a 
los jueces de distrito penales y civiles, y no otra conclu
si6n podemos obtener de la misma fracci6n del articulo 
42, sino que se trata de competencia federal en materia 
comtn de los juzgados administrativos, y de ninguna 
manera un proceso de legalidad, atin cuando dicha pala
bra est6 contenida en esa fracci6n, pues aparte de que 
no conocemos ningin juicio de legalidad que se hubiera 
promovido en esos t~rminos, creemos que se trata de 
controversias del orden comtn federal de las que pue
den conocer los citados tribunales. En este sentido se 
pronuncia don Victor Manuel Ortega, al afirmar que en 
estos casos estaremosen presenciade la facultadordina
ria o judicialpropiamente dicha que corresponde al po
der judicialfederal; en el desempeho del papel que co
rrespondealjuzgador delfiero comi n, resuelve el tribu
nal federal una cuesti6n suscitada entre partes que 
dispuian sobre un derecho, no importa que una de el/as 
sea la Federaci6no un Estado,pues atn asi, se discute 
el derecho de estas entidades, pero no su autoridad;en 
ejercicio de la facultad ordinariao judicial,los tribunales 
federales dictan su sentencia como la dicta el juzgador 
del fuero coni n, en forina directa, positiva, que contiene 
todo el circulode los derechos discutibles. No resolverd el 
tribunalfederal una contienda contra un poder... 41 

43. .,pumts de la clase de Garantia yAmparo. Escuela Libre de Derecho. 
Mxico. P. 113 

65 



Transcurrido este periodo, nos enfrentamos al na
cimiento del contencioso fiscal; la enconada disputa 
que motiv6 su origen ya pertenece a ]a historia de nues
tro Derecho y las razones, vilidas en un sentido y en 
otro, fueron desbordadas al reformarse la Constituci6n 
para prever la existencia de los tribunales de lo conten
cioso-administrativo (articulo 104 fracci6n I de ]a
Constituci6n. Diario Oficial de la Federaci6n de 30 de 
diciembre de 1946. Hecho evidente es que se sostuvo la 
inconstitucionalidad de esos tribunales por lo menos 
hasta la reforma de 1946, en que se aclar6 su constitu
cionalidad, pero por lo menos termin6 las quejas y las 
impugnaciones al respecto. 

Antecedentes del Tribunal Fiscal de la Federaci6n 
son el Jurado de Penas Fiscaies, creado por ley de 16 de 
abril de 1924; el Jurado de Infracciones Fiscales que
sustituy6 al anterior (ley de 7 de junio de 1926); la Jun
ta Revisora del Impuesto sobre la Renta y el Jurado de 
Revisi6n creado por la Ley de Organizaci6n del Servi
cio de Justicia en materia fiscal para el Departamento 
del Distrito Federal, del 11 de febrero de 1929 (Diario 
Oficial de 7 de marzo de 1929). 

En 1936 se cre6 el Tribunal Fiscal de la Federa
ci6n, conforme a la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agos
to de 1936, copiando o imitando al sistema jurisdiccio
nal administrativo franc&s, este tribunal administrativo 
tambi~n dio origen a innumerables controversias. Su 
creaci6n no obedeci6 a una necesidad, sino a una posi
bilidad de buscar un sistema nuevo, sin tomar en cuen
ta que tan vilida es una jurisdicci6n de tribunales judi
ciales, como la de los tribunales administrativos. 

El hecho es que el Tribunal Fiscal naci6 y creci6; 
faf aceptado, bien o mal, por la doctrina; sus labores 
han -ido eficaces y cada dia su competencia ha sido au
mentada. 
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Tribunal administrativo tambi6n lo es el Tribunal 
de Arbitraje, creado por el Estatuto Juridico de los Tra
bajadores al Servicio del Estado, publicado en el Diario 
Oficial del 31 de diciembre de 1938, con reformas de 
1941, abrogado por la Nueva Ley Federal de los Traba
jadores al Servicio del Estado, de 28 de diciembre de 
1963, que cre6 el Tribunal Federal de Conciliaci6n y 
Arbitraje. Igualmente, tribunal administrativo es la Se
cretaria de la Reforma Agraria cuando resuelve conflic
tos de limites de bienes comunales, aun cuando nos in
clinamos a considerarlo como tribunal de la Adminis
traci6n y no propiamente administrativo, como son 
asimismo, las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

IX.-	 SITUACION ACTUAL DEL PARTICULAR EN 
SUS CONFLICTOS FRENTE A LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA 

Al exponer el panorama de la situaci6n actual del 
particular en sus conflictos frente a la Administraci6n 
Piiblica y analizar los recursos administrativos no signi
fica que se desconoce la diferencia que tienen con las 
acciones contenciosas, y que en aquellos la Administra
ci6n actia comno tal, en funci6n administrativa,y el pro
nunciamiento que dicta es siempre una decisi6n admi
nistrativa;en cambio, en las accionescontenciosas el 6r
gano competente actila en funci6n jurisdiccionaly su 
resoluci6n constituye una sentencia." Es preciso aclarar 
que no trato en este trabajo lo relativo al Tribunal Con
tencioso Administrativo del Distrito Federal ni los tri
bunales administrativos de las entidades federativas (Es
tados) por ser jurisdicci6n local. 

Instancias del particular frente a la Administra
ci6n: 

44. 	 Serra Rojas, Andr~s. Derecho Administrativo. Mexico, 1965. P. 1083 
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1.- Reconsideraci6n. La mayoria de las leyes admi
nistrativas establecen recurso de reconsideraci6n, que
resuelve la propia autoridad administrativa (primera 
etapa). 

2.- Revisi6n. Aigunas de esas disposiciones estable
cen recursos de revisi6n ante los superiores, en contra 
de las resoluciones que dictan los inferiores en el recur
so de reconsideraci6n (segunda etapa). 

3.- La tercera etapa la podemos dividir en dos ra
mas: 

a) El juicio de nulidad que se promueve ante el Tri
bunal Fiscal de la Federaci6n, y 

b) El juicio de amparo, segfin la materia de que se 
trate, que se tramita ante los Juzgados de Distrito. 

En el primer supuesto cabe sefialar que las senten
cias de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n, que decreten o nieguen el sobreseimiento y
las definitivas, pueden ser impugnadas por la autoridad 
mediante el recurso de revisi6n ante el Tribunal Cole
giado de Circuito competente en la sede de la Sala res
pectiva, siempre que el monto del asunto exceda de 
3,500 veces el salario minimo general diario vigente en 
el Distrito Federal. 

Tambidn procede el recurso cuando el asunto es de 
importancia y trascendencia, independientemente de su 
cuantia. 

Si las sentencias de referencia son contradictorias 
al interns del particular y favorables a la autoridad, la 
impugnaci6n debe hacerse a trav~s del juicio de amparo 
por el particular afectado. 
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Los mismos medios de impugnaci6n son proceden
tes cuando las sentencias son dictadas por la Sala Supe
rior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n cuando resuel
ve los asuntos en substituci6n de la Sala Regional, da
das las caracteristicas especiales del negocio contro
vertido. 

Despu~s de este largo proceso y posteriormente 
ante los Tribunales de Amparo cabe preguntar Zen d6n
de queda el principio constitucional de impartici6n de 
justicia pronta y expedita? 

No obstante esta problemdtica, resulta indiscutible 
que, a cincuenta y dos afios de su creaci6n, el Tribunal 
Fiscal de la Federaci6n se ha consolidado como un Tri
bunal respetable y respetado por su actuaci6n limpia, 
imparcial y positiva, superando la indiferencia y el es
cepticismo en que naci6 a la vida juridica mexicana. 

Finalmente, por tener vigencia actual, cabe recor
dar la exposici6n de motivos de ]a Iniciativa de Refor
mas a la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos de fecha 15 de noviembre de 1965, que pre
sent6 el Titular del Ejecutivo Federal al Congreso de la 
Uni6n y que en su parte conducente dice: ningun go
bierno se justifica si no garantizaplenamente la admi
nistraci6n de Justicia,funci6n suprema del Estado, con
dici6n ineludiblepara que las libertadesy derechos de la 
persona sean realmente respetados, para que las leyes 
sean efectivamente cumplidas,para que logre conservar
se dentro del ordenjuridico un clima permanente de ar
monia social,que esfuente de todo progresoen los mf/ti
p/es aspectosde la culturay de la economia de la Naci6n. 
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X. 	 SOMERO ANALISIS DE CONFLICTOS QUE 
SUSCITA LA MATERIA ADMINISTRATIVA, 
CUYA JURISDICCION NO SE HA DEFINIDO 
CLARAMENTE 

Desde un punto de vista orgdnico, si se observa con 
cierto detenimiento el desarrollo de la actividad admi
nistrativa del Estado, vemos que la resoluci6n de con
flictos derivados de la materia administrativa se lleva a 
cabo muchas veces por 6rganos de la Administraci6n 
Piblica, es decir, del Poder Ejecutivo. 

Sabido es que la Comisi6n Nacional Bancaria y de 
Seguros, el Consejo Thcnico del IMSS, la Direcci6n Ge
neral de Aduanas de la Secretaria de Hacienda, la Di
recci6n de Invenciones y Marcas de la Secretaria de Co
mercio y Fomento Industrial, la Direcci6n General del 
Derecho de Autor y la Direcci6n de Profesiones de la 
Secretaria de Educaci6n Ptiblica, la Junta Naval en ma
teria militar, los Juzgados Calificadores de Infracciones 
dependientes del Departamento del Distrito i7,deral y 
la Procuraduria Federal del Consumidor, realizan fun
ciones cuasi-judiciales. 

Las leyes administrativas cada dia inciden mis en 
ramas que antes eran sectores del Derecho Privado y, 
por otra parte, se especializan sus normas y la t~cnica 
para aplicarlas, lo que hace pensar en la posibilidad de 
que la jurisdicci6n administrativa se amplie a esos sec
tores y que quede constrefiida exclusivamente al con
flicto entre ia Administraci6n P:iblica y el particular. 

Por otra pane, la especializaci6n de las leyes que 
rigen las materias administrativas impone la prepara
ci6n y calificaci6n de los encargados de aplicarlas y, en 
el mismo sentido, la especializaci6n de jueces adminis
trativos. 
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Desde el punto de vista intrinseco, las materias que 
pudieran quedar bajo la jurisdicci6n contencioso
administrativa serian muchas; ejemplificativamenve 
consideramos las siguientes: 

I.- Decisiones y actos de los organismos descen
tralizados y empresas de Estado que afecten seriamente 
Ia esfera de los particulares, contra los cuales 6stos no 
tienen defensa alguna, pues no son autoridades, salvo el 
juicio de amparo en ciertos casos o interpretando exten
sivamente la jurisprudencia de la Corte, que considera 
autorizados a aquellas personas que de hecho o de dere
cho detentan ]a fuerza phblica. 

2.- Los conflictos nacidos de !a aplicaci6n de las 
Ieyes que regulan la denominada propiedad industrial, 
derecho de autor y patentes y marcas, aun cuando entre 
particulares est6n int;mamente relacionaios con la ma
teria administrativa y deriven de un acto administrati
vo. 

3.- Los conflictos que surgen entre los organismos 
descentralizados y empresas de Estado y otros organis
mos de la misma especie, que forman parte de la admi
nistraci6n. 

4.- Las controversias surgidas entre el Estado y su 
personal de confianza, supernumerario y de lista de 
raya del Estado, incluyendo a los miembros del servicio 
exterior mexicano. 

5.- Todos los conflictos que nacen con motivo de 
la aplicaci6n de las leyes de Poblaci6n, Naturalizaci6n 
y Nacionalizaci6n. 

6.- Las controversias originadas por la aplicaci6n 
de las leyes reglamentarias del articulo 27 Constitucio
nal. 
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7.- Las controversias originadas con motivo de la 
Ley Orgdnica de ]a Educaci6n. 

8.- Los conflictos originados por la aplicaci6n de
ia Ley Reglamentaria del articulo 50 Constitucional. 

9.- Todos los conflictos derivados de la aplicaci6n
de las leyes que otorgan facultades al Ejecutivo en mate
ria econ6mica y de regulaci6n del comercio interno e 
internacional. 

10.- Las controversias derivadas de la legislaci6n
de Bosques. 

11.- Las relativas a la legislaci6n de Transporte y
Radiocomunicaci6n. 

12.- Las que se originan por ]a aplicaci6n de la Ley
Federal de Turismo. 

13.- Los conflictos derivados de la aplicaci6n de la
legislaci6n sanitaria y sus reglamentos. 

14.- Las c3ntroversias nacidas por la aplicaci6n de
la Ley de Bienes Nacionales y de la Ley de Navegaci6n 
y Comercio Maritimo. 

De las ideas expuestas se aprecia que la dispersi6n
de materias origina confusi6n, Lpor qu no canalizar la
jurisdicci6n administrativa en un s6lo sentido y en un

solo sector, que seria el tribunal o tribunales adminis
trativos, encargados de resolver las controversias surgi
das en esa materia? Consideramos que la actividad del

Estado no se entorpece con reestructurar su sistema de
Justieia Administrativa y con otorgar al particular una
situaci6n estable y unitaria, al delinear los limites de su 
acc;6n frente al propio Estado. 
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XI. 	 JURISDICCION ADMINISTRATIVA YJUICIO 
DE AMPARO 

Recursos Administrativos. Son tantos los recursos 
administrativos, tan complicada su t~cnica, poco uni
forme el procedimiento y hasta su terminologia a veces 
incomprensible, que muchas veces se pierde un derecho 
por no saber tramitar un recurso, o porque transcurri6 
el plazo para interponer el juicio de amparo y el parti
cular queda indefenso frente a la Administraci6n. 

Ya Humberto Brisefto Sierra hace un estudio ex
tenso de los recursos en materia fiscal, 45 y encuentra 
que en algunos casos se les llama oposici6n, en otros 
reconsideraci6n, en muchos otros revisi6n, etc., y cita 
al efecto varios ordenamientos juridicos fiscales. Res
pecto a la materia administrativa en general, casi no 
hay ley o reglamento que no establezca un recurso pro
pio.
 

Como medidas indispensables para aclarar el pano
rama y evitar tantos procedimientos, se nos ocurren: 

I.- Establecer un procedimiento comfin a todos los 
recursos administrativos, ya en el C6digo Fiscal de la 
Federaci6n o en un C6digo Administrativo. 

2.- Suprimir toda funci6n cuasi-judicial que reali
zan 6rganos administrativos. 

Instancia ante el tribunal administrativo. Si se supri
men todos los recursos administrativos, la instancia iria 
directamente a un tribunal administrativo federal que 
se abocaria al conocimiento de esos conflictos y que 
resolveria en finica instancia, sin recursos ulteriores. 

45. 	 Derecho Procesal Fiscal. Editorial Porrfia, S.A., Mexico, 1964. P. 11 
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El otro medio de defensa seria la instancia constitu
cional, es decir, el juicio de amparo. 

Despu~s de analizar ]a situaci6n formal y la reali
dad contencioso-administrativa se puede concluir que 
es necesaria una reestructuraci6n en general y de la ju
risdicci6n administrativa en particular. 

Sin olvidar que muchas son las teorias e ideas que 
se han expuesto sobre el problema de la administraci6n 
de Justicia, tan conocidas y comentadas que probable
mente parecerd superficial su andilisis; no obstante, creo 
necesario hacerlo. 

I.- Preparaci6n, competencia y carrera de los fun
cionarios que integran el Poder Judicial. Por demds tri
llado es este tema y, sin embargo, en M6xico no hay una 
verdadera carrera judicial, ni en los tribunales del orden 
comfin, ni en los del orden federal judicial y tampoco 
en los tribunales administrativos, pues la designaci6n 
de ciertos magistrados y de los ministros, de la H. Su
prema Corte de Justicia de la naci6n es facultad discre
cional del Titular del Poder Ejecutivo, con cierto tem
peramento del Senado; ya hemos visto que, en Francia, 
el Consejo de Estado si tiene personal de carrera y pre
parado. 

En Espafia tambi~n la carrera judicial se establece 
desde los mds bajos escalones, pero en M6xico no en
contramos precepto alguno que establezca la carrera ju
dicial. 

2.- Reiterado tambi6n es el concepto de que las re
tribuciones econ6micas del personal de las jurisdiccio
nes es precario, situaci6n que obstaculiza el interns por 
hacer carrera judicial. 
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3.- Se habla de planificaci6n del Estado, etc., y se 
elaboran minuciosos estudios sobre el desarrollo gene
ral del pais a plazos determinados, pero 4se habla de 
planificar la Justicia?, ise piensa en aumentar los me
dios y los instrumentos del Poder Judicial y de la juris
dicci6n administrativa, para que vayan paralelos al de
sarrollo econ6mico, industrial y comercial del pals? 

En esas circunstancias creemos que debe planificar
se tambi6n la administraci6n de Justicia, para que vaya 
paralela con todos los factores sociales de crecimiento 
del Estado y prever para el futuro, en lugar de remediar 
lo pasado y preocuparse por desahogar rezagos que lin
dan con la noche de la Historia. 

No s6lo se debe planificar en el sentido de crear los 
medios y los 6rganos sino preparar, como ya dijimos, a 
los funcionarios que habrdn de enfrentar ese problema, 
pues si bien la actividad jurisdiccional no es econ6mi
camente productiva en sentido inmediato, si es un fac
tor preponderante para la seguridad juridica y social, 
que son bases de nuestro Estado de Derecho moderno. 

Por otra parte, consideramos que juridicamente 
son operables los dos sistemas de jurisdicci6n, la admi
nistraci6n y la federal de amparo, pues se ha visto que 
son factores mds bien humanos que de orden legal e 
institucional, los indispensables para que exista una efi
caz administraci6n de Justicia; en Francia, mucho del 
prestigio del Consejo de Estado se debe a sus integran
tes, y no a la legislaci6n; en Mxico, el Tribunal Fiscal 
de la Federaci6n ha sido prestigiado por sus miembros, 
independientemente de la bondad de sus leyes. Sostene
mos que el material humano tambi6n es preponderante 
en este aspecto y que puede operar uno u otro sistema, 
ron los medios, las personas y los ordenamientos juridi
cos id6neos, sin pensar tampoco en estos filtimos como 
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una entelequia, pues muchas veces las legislaciones per
fectas no responden a la vida social y, ya lo expres6
Oliver Wendel Holmes: La Constituci6n es vida, y la 
vida cambia. 

XII. LA SENTENCIA Y SU EJECUCION 

Capitulo aparte nos merece por su importancia ytrascendencia el relativo a la sentencia del Tribunal Ad
ministrativo y su eficacia. Villar y Romero, con claridad didfana sefiala que, toda sentencia, entre sus efectos
juridicos procesales, comporta una fuerza ejecutiva, enla que culmina la realizaci6n del derecho y, que consiste 
en que pueda desplegarse toda la actividad necesaria 
para cumplir lo dispuesto en el fallo, con o sin la volun
tad del obligado, atloptdindose por el 6rgano jurisdiccio
nal todas las medidas necesarias para promover y con
seguir ]a ejecuci6n. 

Efect-vamente, piedra angular en el Estado de Derecho es que la sentencia se Ileve adelante y se cumpla. 

Para muchos autores, el ejercicio de la jurisdicci6n

termina con la sentencia, pero, 4qud el Derecho y la Jus
ticia son ideales irreales? ,Qud el hombre puede confor
marse con sentencias perfectas que sean expresi6n detodo el derecho y de toda la justicia, pero que no sepuedan realizar? Seria tanto como aceptar aquella bellafigura literaria del que, contempla la belleza de las es
trellas, pero no puede, ni tiene los medios necesarios 
para alcanzarlas. 

En el Estado actual, una mayoria abrumadora de
autores, coincide en que el Tribunal Fiscal de la Federa
ci6n, es un tribunal esencialmente de anulaci6n. 
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Los autores franceses tan connotados que hemos 
citado en pdginas anteriores, afirman que el problema 
de la ejecuci6n de la sentencia de los tribunales admi
nistrativos es uno de los mds graves con los que se en
frenta el Derecho Administrativo, que no hace plena
mente vdlido la apreciaci6n de madurez y perfecci6n 
que segun Antonio Carrillo Flores tiene el sistema fran
c~s. 

La realidad, que por lo dem~is ha sido reconocida 
por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, es que
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n carece del imperio 
para ejecutar sus fallos, (Tesis 1109, Ap~ndice al Sema
nario Judicial de la Federaci6n.- M~xico 1955.- Vol. III. 
P- 1897, 1898). Si bien es ciertoque el TribunalFiscalde 
la Federaci6n ejercita funciones jurisdiccionales,al re
soi,erasuntos sometidos a su conocimiento, tambien es 
i'erdadque carecede imperio parahacer respetarsus de
cisiones, seglin se establece expresamente en la exposi
ci6n de motios de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de 
agosto de 1936. Ahora bien, como el imperio es uno de 
los atributosde la jurisdicci6n,es forzoso concluirque el 
TribunalFiscalde la Federaci6nno tiene plenajurisdic
ci6n. Estimamos la iiltima pane del pdrrafo transcrito, 
como una falta de apreciaci6n clara de lo que es la juris
dicci6n, pues confunde la ejecuci6n con la facultad de 
resolver controversias, pues un tribunal tiene plena ju
risdicci6n cuando puede decidir con absoluta indepen
dencia los conflictos que se le plantean; !es problemas 
de ejercuci6n, aunque infieren de manera trascendentali
sima, no son propiamente inh,'rentes a la jurisdicci6n, 
es decir, la ejecuci6n es efecto ;nmediato del fallo para
lograr su eficacia y en un tribu ial de anulaci6n lo que 
falta, son los medios efectivos para hacer cumplir la 
decisi6n, cuando pueda ejecutar, e la sentencia, pues un 
fallo permanente declarativo de Derechos no podria 
ejecutarse. 
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La falta de medios de ejecuci6n ha originado la opi
ni6n de que el Tribunal Fiscal de la Federaci6n no es 
de plena jurisdicci6n, y es un problema grave para el 
particular, pues si la sentencia es favorable a la Admi
nistraci6n Piiblica, 6sta tiene todos los medios de coer
ci6n para ejecutar sus actos, inclusive la facultad econ6
mico-coactiva. En el supuesto contrario, de que la sen
tencia es favorable al particular, no hay medios para
compeler a la administraci6n y en la mayoria de los 
casos, a los funcionarios de la misma, para que cumplan 
con lo fallado y sentenciado. 

Para ejecutar un fallo del Tribunal Fiscal de la Fe
deraci6n que no se ha cumplido en forma voluntaria 
por la Administraci6n, el particular tiene en su favor el 
recurso de queja previsto en el articulo 239 TER, cuyo 
texto a la letra dice: 

ARTICULO 239 TER. En los casos de incumpli
miento de sentenciafirine, la parte afectadapodrd 
ocurriren queja, por una sola vez, ante la Sala Re
gional que instituy6 en primera instancia el juicio 
en que se dict6 la sentencia, de acuerdo con las si
guientes reglas. 

I.- Procederd contra la indebida repetici6n de un 
acto o resoluci6n anulado; asi como cuando en el 
acto o resoluci6n emitido para cumplimentar una 
sentencia,se incurra en exceso o defecto en su cum
pliniento.No procederd respecto de actos negativos 
de la autoridadadministrativa. 

II.- Se interpondrd por escrito ante el magistrado 
que actu6 comno instructor,dentro de los quince dias 
siguientesal dia en que surta efectos la notificaci6n 
del acto o resoluci6n que la provoca. En dicho escri
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to se expresardn las razonespor las que se considera 
que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la 
sentencia,o bien repeticidn del acto o resoluci6n de 
anulado. 

El magistradoinstructorpedird un informe a la au
toridada quien se impute el incumplimiento de la 
sentencia,que deberd rendirdentro del plazo de cin
co dias, en el que, en su caso, se justificardel acto o 
resoluci6n que provoc la queja. Vencido dicho pla
zo, ccn informe o sin el, el magistrado instructor 
dard cuenta a la Sala, la que resolverd dentro de 
cinco dias. 

III.- En caso de que haya repetici6n del acto anula
do, la Sala hard la declaratoriacorrespondiente,de
jando sin efectos el acto repetido, v la notificard al 
funcionarioresponsablede la repetici6n,ordendndo
le que se abstenga de incurriren nuevas repeticio
nes. 

La resoluci6n a que se refiereestafraccidn se notifi
card tambien al superior del funcionario responsa
ble, paraqueprocedajerdrquicamente,y la Sala im
pondrd a este una multa hasta de noventa veces el 
salario minimc general diario vigente en el drea 
geogrdfica correspondienteal DistritoFederal. 

IV.- Si la Sala resuelve que hubo exceso o defecto en 
el cumplimiento de la sentencia, dejard sin efectos 
el acto o resoluci6nque provoc6 la quejay concederd 
alfuncionarioresponsableveinte diasparaque de el 
cumplimiento debido alfallo,seialandolaforma y 
terminos,precisadosen la sentencia, conforme a los 
cuales deberd cumplir. 

V.- Durante el trdmite de la queja se suspenderd el 
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procedimientoadministrativode ejecuci6n, si se so
licita ante la oficina ejecutoray se garantizael inte
resfiscalen los terminos del articulo 144. 

A quien promueva una quejafrivolae improcedente 
se le impondrd una multa hasta de noventa veces el 
salario minimo general diario vigente en el drea 
geogrdfica correspondienteal DistritoFederal. 

Sin embargo, el finico remedio juridico eficaz sigue
siendo el juicio de amparo, el cual debe promover con 
fundamento en el articulo 103, tracci6n I, de la Consti
tuci6n, 1V fracci6n I y 116, de la Ley de Amparo. 

De lo anterior se desprende que la falta de ejecu
ci6n prolonga la situaci6n controvertida en otra instan
cia mds, lo que trae como consecuencia que una situa
ci6n juridica indefinida se prolongue por mucho tiem
po. 

Tambien puede acusar el particular a cuyo favor se 
hubiere dictado una sentencia por el Tribunal Fiscal de 
la Federaci6n, a los funcionarios incumplidos, para que 
se les aplique la Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores Piiblicos. 

No pretendemos con las ideas expuestas, que se eje
cuten absolutamente todas las sentencias del Tribunal 
Administrativo, algunas por su propia naturaleza, no 
serdn susceptibles de ejecutarse, pues se debe ponderar 
que el Estado o la Administraci6n Pfiblica persiguen
intereses mucho mds altos que los de los particulares y,
posiblemente, en muchos aspectos no coinciden, por lo
cual, los autores aceptan la posibilidad o la inconve
niencia de ejecutar un fallo favorable al particular fren
te a la administraci6n, pues bien;frente al interes priva
do de la parte vencedora en eljuicio,la Administraci6n 
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PIblica,invoca y justifica el interes pfiblico y, en su vir
tud, la imposibilidad,o s6lo la grave inconvenienciade 
ejecutarel fallo, puede por ello solicitarel aplazamniento 
o el incumplimiento parcialo total del misno. En tal 
caso, el derecho del recurrentese resuelve en un derecho 
de indemnizaci6n.46 

Entonces, el incumplimiento de la sentencia por 
parte 	de la Administraci6n Pfiblica, tendria que trocar
se en 	la obligaci6n de pagar dafios y perjuicios, constitu
yendo en cierta forma una ejecuci6n indirecta, asi se ha 
reconocido en la Ley Espafiola que regula el Contencio
so Administrativo. 

Seria deseable que como frente de la labor tesonera 
para integrar la jurisdicci6n administrativa, se sefiale 
una forma eficaz de ejecutar sus fallos, en los supuestos 
en que procediera y establecer ]a posibilidad de que ]a 
inejecuci6n se traduzca en una compensaci6n indemni
zataria, ademdis de responsabilizar y castigar a los titu
lares de los 6rganos del Estado que activa o pasivamen
te no cumplimenten una sentencia del Tribunal Admi
nistrativo. 

XIII. 	REESTRUCTURACION DE LA JURISDIC-
CION ADMINISTRATIVA 

Al igual que la jurisdicci6n ordinaria, la adminis
trativa requiere una revisi6n profunda y una reestructu
raci6n, con la legislaci6n adecuada, con los medios ne
cesarios y con el personal id6neo, el ejercicio de la justi
cia puede ser realizado indistinta y eficazmente a travs 
de los tribunales judiciales o de los tribunales adminis

46. 	 Bielsa, Rafael. Citado por Manuel J. Argafiar~s. Tratado de 1o Cowen
cioso Administrativo.Tip. Ed. Argentina, Buenos Aires, 1955, P.383 
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trativos, pues desde un punto de vista estrictamente ju
ridico, el hecho de que un tribunal tenga una caracteris
tica u otra no da a la jurisdicci6n mayor eficacia y rapi
dez, ni se obtiene mejorjusticia, pues consideramos que 
justicia no es dar acceso al particular a la jurisdicci6n, 
sino ademas de ello, resolver conforme a derecho en 
forma rdpida y expedita su problema frente al Estado. 

No vamos en este momento a negar ia eficacia de 
los tribunales administrativos y de la administraci6n, ni 
a proponer medidas que trasciendan lo juridico y en
tren en el campo de lo politico, pero si, expresaremos 
algunas ideas que pudieran orientarnos en este aspecto. 

,Qu6, el Estado moderno finicamente puede desa
rrollar funciones por medio de los Poderes Legislativo, 
Judicial y Ejecutivo? o, el principio de la divisi6n o 
separaci6n de poderes estA en franca absolescencia? A 
este respecto ya vimos que Landis llama cuarto poder 
al sector descentralizado y de empresas de Estado, Jai
me Escutia Serrano deduce que se estd creando un cuar
to poder que podriamos flamarjudicial-administrativo, 
que estaria integradopor las funciones que realizan los 
tribunalesadministrativos.4 

Por lo anterior nos preguntamos si es la hora de 
revisar la situaci6n constitucional de los tribunales ad
ministrativos y de la administraci6n, cuyas bases en 
nuestra ley son los articulos 73, fracci6n XXIX-H y 
104, fracci6n I-B; el 13, para los tribunales militares; el 
articulo 73, fracci6n VI, (para los Tribunales del Distri
to Federal), y el articulo 123, apartado A, fracciones 
XVIII, XIX, XX y XXXI y apartado B, fracci6n XII. 

47. Control Jurisdiccional de las Empresas Ptablicas en Mdxico. Tesis. M
xico, 1965. 
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Sin embargo, estos 6rganos jurisdiccionales no en
cuentran cabida en la estructuraci6n, de los poderes, 
pues el articulo 90 Constitucional habla del nfimero de 
Secretarios de Estado y Departamentos Administrati
vos necesarios para el despacho de los asuntos del orden 
administrativo, por lo que en este supuesto no los po
driamos considerar como 6rganos de administraci6n. 

Por lo que hace al Poder Judicial Federal, el articu
lo 94 Constitucional deposita su ejercicio en una Supre
ma Corte de Justicia. en Tribunales de circuito Colegia
dos y Unitarios y en Juzgados de Distrito. 

Para plasmar en norma juridica la realidad actual, 
estimamos que pueden seguirse estos dos caminos: 

a) Que el articulo 90 de la Constituci6n d acogida 
a los tribunales administrativos y de la administraci6n 
dentro del poder ejecutivo, o, 

b) Que los tribunaes administrativos y de la admi
nistraci6n, como tales, formen parte del Poder Judicial 
Federal pero con absoluta independencia de este. 
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SEGUNDA PARTE 

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 

wala-



Hasta aqui hemos examinado lo que la doctrina en 
general, tanto en Francia, como en M6xico, califican de 
justicia administrativa y tribunales administrativos, 
que han tenido perfiles mds o menos definidos a).- tan
to por la relaci6n orgdnica que guardan los citados tri
bunales respecto del jefe de Estado o de algfin secretario 
de Estado por lo menos en cuanto al poder de nombra
miento y b).- en cuanto a la funci6n material que desa
rrollan esos tribunales administrativos, consistente en 
ejercitar la funci6n estatal de jurisdicci6n, para resolver 
conflictos entre la administraci6n pitblica y los particu
lares, originados por un acto de aqu6lla, que lesiona los 
intereses juridicos de estos tiltimos. 

Es de aclarar que en este trabajo no se trata de 
hacer un estudio de derecho comparado entre el Conse
jo de Estado Franc6s, los Tribunales Administrativos 
mexicanos y el Tribunal de lo Contencioso Administra
tivo Electoral; esta tarea excede en mucho los limites 
del mismo y se centrard esta parte exclusivamente en 
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tratar de establecer una serie de diferencias especificas 
que 	se dan a mi juicio en Mexico entre los Tribunales 
Contenciosos Administrativos y el Tribunal Contencio
so 	Electoral. 

Ahora bien, plantearemos un teorema que es el si
guiente: El Tribunal de lo Contencioso Electoral de M& 
xico, desde un punto de vista estrictamente te6rico, no 
es 	un Tribunal administrativo ni orgfnica ni funcional
mente. Para muchos parecerdi que este teorema que
planteo es una afirmaci6n poco ortodoxa o mds bien 
casi 	una herejia, pero voy a dar las razones y los funda
mentos por los cuales formulo esta afirmaci6n. 

I. 	 ORIGEN DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO 
ELECTORAL FEDERAL Y PROCEDIMIENTO 
DE NOMBRAMIENTO DE SUS MAGISTRA-
DOS 

A mi parecer el Tribunal Contencioso Electoral Fe
deral, fue consecuencia de una amplia consulta popular 
y de 	una decisi6n de renovaci6n politica del Presidente 
de 	MWxico, despues de una serie de consultas y de opi
niones en las que politologos, acad~micos y partidos po
liticos estinjaron conveniente proponer la creaci6n de 
un Tribunal aut6nomo que resolviera el contencioso 
electoral. 

En este contexto, en Mexico no existia ninghn Tri
bunal que tuviera esas caracteristicas pues el recurso de 
reclamaci6n que establecia ]a antigua Lfoppe ante la 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, tenia caracte
risticas diarnetralmente diferentes del recurso de queja
previsto en el C6digo Federal Electoral vigente4 

48. 	 Se debia interponer dentro dce los tres dias siguientes a la fecha en que
el Colegio Electoral hubiera calificado ]a clecci6n de todos los miem

88 



En consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral 
Federal es una novedad y un avance dentro del sistema 
juridico politico y electoral de Mkxico. 

LPor qud me permito sefialar que no se aplica al 
Tribunal de lo Contencioso Electoral el concepto de 
Tribunal Administrativo orgnicamente? 

Tradicionalmente (ya vimos la historia), los tribu
nales administrativos tienen alguna relaci6n jerirquica 
o de dependencia respecto del Poder Ejecutivo, recur
dese que en una poca las sentencias del Consejo de 
Estado se dictaban bajo el concepto franc~s de justicia 
retenida, y en sus inicios el Tribunal Fiscal de la Fede

bros de la Camara de Diputados. Pero ademds, el partido politico 
promovente debia haber combatido oportunamente en todas las ins
tancias y en los organismos clectorales competentes, la cleccion, con 
otro tipo de recursos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion simplemente declaraba si 
cran o no fundados los conceptos de violacion expresados por el recu
rrente y Io comunicaba a la Camara de Diputados, la que en su caso 
emitiria una nueva resoluci6n, sin precisar la LOPPE en qu&sentido. 

El recurso de queja se interpone despues de la elecci6n, pero antes de 
la calificacion de las elecciones por el Colegio Electoral. 

El Tribunal Contencioso Electoral tiene facultad para declarar la nuli
dad de la elecci6n, en una o varias casillas y en uno o varios distritos 
(articulos 336 y 337 del Codigo Federal Electoral). 

L.a consecuencia de esto es que el Colegio Electoral debe tomar en 
cuenta esta resoluci6n para el c6mputo definitivo y para la califica
ci6n. El Tribunal Contencioso Electoral tiene facultad para ordenar a 
la Comision Federal Electoral, que no se expidan constancias de ma
yoria al presunto candidato respecto del Distrito en que se haya com
probado alguna causa de nulidad conforme al articulo 337. 

Como puede verse, las fechas de interposici6n, el procedimiento y los 
efectos de ambos tipos de recursos son totalmente diferentes y en el 
de queja, se estima que hay un avance respecto del establecido en la 
LOPPE en cuanto a su eficacia y al tiempo en que se hace valer. 
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raci6n de Mexico dictaba sus sentencias por delegaci6n 
del Presidente de la Repfiblica. Es mdis, el poder de 
nombramiento en los tribunales administrativos es fa
cultad del jefe de Estado o jefe de Gobierno en su caso, 
o de algtln secretario de Estado o Ministro, quien desig
na ya sea discrecionalmente o con aprobaci6n del Sena
do, o de alguna otra Cdmara del Congreso de la Uni6n, 
a los Magistrados o miembros integrantes de los tribu
nales administrativos. 

Desde luego, esto establece el vinculo que puede ser 
mdis amplio o menos amplio, mdis flexible o menos flexi
ble segiin los poderes jerdirquicos que conserve el jefe de 
Estado, Ministro o secretario de Estado, respecto de los 
Magistrados y por ello se habla de que son tribunales 
administrativos porque formalmente dependen del Po
der Ejecutivo o de unas de sus ramas aunque tengan
plena autonomia para dictar sus fallos como actualmen
te se considera. 

El Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal, 
constitucionalmente nace con motivo de una reforma al 
articulo 60, de la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, por lo que desde su origen este Tri
bunal tiene una base constitucional clara y expresa (re
cu~rdese que el Tribunal Fiscal de la Federaci6n naci6 
sin una base definida en la Constituci6n y que hubo 
necesidad de reformar la fracci6n I del articulo !04 de 
la Constituci6n, en el afho de 1946, para darle cabida). 

El C6digo Federal Electoral define al Tribunal 
como un organismo aut6nomo de cardcter administrati
vo dotado de plena autonomia49 y como puede apreciar

49 	 "Art. 352.- El Tribunal de lo Contencioso Electoral es el organismo
aut6nomo de caricter administrativo, dotado de plena autonomia, 
para resolver los rccursos de apelaci6n y queja, a que se refiere el 
Libro Septimo de este C6digo". 
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se del texto del precepto que lo establece, aunque parez
ca pleonasmo, lo califica de organismo aut6nomo dota
do de plena autonomia, lo cual viene a reafirmar la 
autonomia de este Tribunal. 

Te6ricamente tratar&de precisar lo que considero 
es el canicter constitucional yjuridico del Tribunal pues 
el hecho de que el C6digo le liame organismo adminis
trativo, ha dado lugar a que algunos comentaristas ex
presen que no se trata de un verdadero tribunal y que 
pueda tener caricter administrativo desde el punto de 
vista formal por su dependencia respecto del Poder Eje
cutivo. Creo que es otra cuesti6n que evidentemente 
dada la autonomia del Tribunal no lo encuadra en esa 
concepci6n. 

El Diccionario de la Real Academia Espafiola defi
ne la palabra organismocomo el conjunto de leyes, usos 
y costumbres por el que se rige un cuerpo o instituci6n 
social; y como un conjunto de oficinas, dependencias o 
empleos que forman un cuerpo o instituci6n10 

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del 
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, el 
vocablo 6rgano en la concepci6n de Kelsen, distingue 
entre 6rganoformal y 6rgano materialdel Estado. En el 
primer caso la calidadde 6rganoestatalde un indi'iduo 
estd constituida por la funci6n que desempefia. En e! se
gundo caso, la calkdad estatalde una funci6n la det,:rmi
na el individuo que realiza talfimci6n en su cardeterde 
6rgano. 

En la teoria Kelseniana un 6rgano del Estado debe 
ser establecido en las normas del orden juridico estatal, 

50 Diccionario de la Lengua Espailola,Espasa-Calpe, S.A. 1970, 19a. Ed. 
P. 948. 
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de tal manera que las normas expliquen el procedimien
to a trav~s del cual una persona puede convertirse en 
6rgano del Estado.5 

Es de observar que los diccionarios Juridico Mexi
cano del Instituto de Investigaciones Juridicas y el Ra
zonado de Legislaci6n y Jurisprudencia por Joaquin Es
criche, no traen definida la voz organismo. 

Si por organismo se entiende una parte del Estado 
que ejercita una competencia conforme a la ley, que
tiene estructurajuridica, recursos humanos y materiales 
con qu6 cumplir esa competencia, encontrariamos que
6rgano u organismo del Estndo pueden ser tanto los tres
Poderes de la Uni6n, como algunas de las dependencias
de los mismos en particular, o un organismo pfiblico
descentralizado como Petr6leos Mexicanos o Ia Univer
sidad Nacional Aut6noma de Mexico. Entonces, el con
cepto organismo, dada su amplitud, parece un pocovago para precisar la naturaleza del Tribunal y tendria
mos que entenderlo desde un punto de vista estricta
mente gen~rico en el concepto que hemos dado, pues
6rgano u organismo puede ser el Poder Judicial Federal,
la Suprema Cone de Justicia, el Congreso de ]a Uni6n,
el Departamento del Distrito Federal, etc. En este as
pecto, s6lo asi podriamos concebir al Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal en su definici6n como
organismo conforme al C6digo Federal Electoral. 

Desde luego esta situaci6n no es propia exclusiva
mente de nuestro pais, pues en un estudio reciente en
CanadAi sobre los Tribunales Administrativos se recono
ce que la expresi6n"2 tribunaladministrativoes muy am

51 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridi
cas, UNAM, Tomo VI, Letras L-O, P. 329. 

52 L's Trihunaux ,4dministratifs. Ediciones del Gobierno de Quebec 
1987, P. 5. 
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plia y que conforme a la definici6n de ]a palabra tribu
nal tal como estd enunciada en el articulo 2 de la Ley 
Sobre la Corte Federal, se define de la siguiente manera: 
Do acuerdo con esta definici6n la expresi6n "tribunal 
administrativofederal" designa no solamente las autori
dades administrativasfederales, que Ilevan el nombre de 
tribunal,sino hace referencia igualinente a un funciona
rio, un organismo, una oficina, una cornisiin,un minis
terio o ltn gabinete,en la inedida en que esta persona o 
este organismo ejerce una competencia o tiene poderes 
cotferidos po" una ley, el nombre del organismo no se 
toina en consideraci6n. En este contexto puede tomarse 
la palabra organismo usada en el C6digo Federal. 

Asi tambi6n se dice todo indica que la multiplica
ci6n de organismos no judicialesque tienen el poder de 
decir la justicia resulta tarnbien de consideracionesrds 
pragmdticasque flexibles, el legislador se pregunta que 
genera a un 6rgano,un tribunal,un organismoo un mi
nisterio poder cumplir mejor el trabajode resoluci6n de 
los conflictos que resulten de la aplicaci6nde las nuevas 
legislaciones. 

Por cuanto al trmino Tribunaldesde luego y desde 
un punto de vista formal, la Constituci6n califica con el 
uso del trmino tribunala este 6rgano del Estado que 
crea el articulo 60 y no usa la palabra organismoadmi
nistrativo,sino en las dos veces la parte final del articu
lo 60 Constitucional se hace referencia a 61, se usa ]a 
palabra tribunal.En consecuencia, constitucionalmente 
y en una interpretacion literai del articulo invocado, no 
se trata de un organismo administrativo, sino de un tri
bunal en el mdis estricto sentido de la palabra," de don

53 El Diccionario de laReal Academia Espahola define el vocaulo "tri
bunal" como el lugar destinado a los jueces para administrar justicia 
y pronunciar sentencias. Pig. 1296. 
Y el Diccionario Razonado de Legislaci6n y Jurisprudencia por Joa
quin Escriche, define el t~rmino "juez" como el que estd revestido de 

93 



de si ya vireos que orginicamene no depende del Poder
Ejecutivo, ni de ningfin 6rgano de la administraci6n pfjblica federal, ni realiza funci6n administrativa, es con
veniente tratar de determinar si el Tribunal de lo Con
tencioso Electoral Federal sc encuentra dentro de lo que]a doctrina conoce como contencioso administrativo o 
se trata de una especie de este o como su nombre loindica estamos en presencia de un contencioso electoral 
que tiene diferencias especificas y g~nero distinto al 
contencioso administrativo. 

Ahora bien, si a ese concepto de organismo u 6rgano del Estado se le aplica el calificativo de administrati
vo, quiere decir o bien que forma parte de la adminis
traci6n pfiblica federal, en cualquiera de sus dos ver
tientes centralizada o descentralizada, situaci6n que enmi concepto de ninguna manera se da en el Tribunal de
lo Contencio3o Electoral Federal, puesto que no forma 
parte de la administraci6n central, ni de la paraestatal,
ni est i previsto en los articulos del 90 al 93 de la Consti
tuci6n Politica, ni tampoco en la LOAPF, ni en la
LFEP,y por lo cual habrd que determinar si el Tribunal
de lo Contencioso Electoral Federal, depende jernrqui
camente del Jefe de Estado o bien de alguna Secretaria

de Estado, y dados los t&rminos en que estdi redactado
 
tanto el articulo 60 de la Constituci6n, como los artici
los 352 al 362 del C6digo Federal Electoral, Ilegamos a

la conclusi6n de que no existe ningfin nexo ni relaci6n
de jerarquia, en ninguno de sus aspectos de un poder de
decisi6n, mando, nombramiento, revisi6n, disciplinario
y para resolver conflictos de competencia; entre el titular del Poder Ejecutivo Mexicano o algfin secretario deEstado y el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Elec

la potestad de administrarjusticia a los panicolares, o ;ea de aplicarlas leyes en los juicios civiles o en los criminales o asi en unos como 
en olros. 
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toral que es el 6rgano de mdxima jerarquia del propio 
Tribunal. 

En este aspecto, considero que la autonomia del 
Tribunal es absoluta y plena y que no existe conforme 
a la ley, ni de hecho, ni en la realidad, ningin nexo 
jerfirquico entre los funcionarios de la administraci6n 
central de primer nivel y el Pleno del Tribunal de lo 
Contencioso Electoral. 

El poder de nombramiento de los magistrados, en 
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n y en el Tribunal 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y en 
los Tribunales Fiscales y Administrativos de las entida
des federativas, corresponde siempre al titular del Eje
cutivo o a un secretario de Estado o al gobernador y, en 
el caso del Distrito Federal, al jefe del Departamento 
del Distrito Federal. 

En lo que hace al Tribunal de lo Contencioso Elec
toral, el poder de nombramiento corresponde al Con
greso de la Uni6n, siendo la Cdmara de Diputados Cd
mara de Origen, pero con la variante de que la propues
ta para nombrar Magistrados es facultad de los partidos 
politicos que tienen diputados en la propia Cimara, es 
decir, son los partidos politicos los que tienen la facul
tad de proponer candidatos a Magistrados del Tribunal 
de lo Contencioso Electoral y es el Congreso de ]a 
Uni6n y en sus recesos la Comisi6n Permanente del 
mismo quien designa a los Magistrados. 

Es interesante apuntar que existen dos opiniones 
en relaci6n a que el Tribunal de lo Contencioso Electo
ral Federal es un 6rgano del Poder Legislativo. Tales 
opiniones fueron sustentadas en el mes de junio de 
1987 una, por el distinguido Maestro de ]a Facultad de 
Derecho Doctor Francisco Venegas Trejo y Ia otra, por 
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el sefior Licenciado Morelos Canseoo G6mez, opiniones
que fueron presentadas ante la Comisi6n Permanente
del H. Congreso de ]a Uni6n, cuyos principales razona
mientos son los siguientes: 

En primer lugar debe sentarse el principio de que el Tribunalde lo Contencioso Electoral es un6rganoformalmente legislativoy materialnenteju
dicial.Perteneceal poderlegislativoy de ahf que sitsactos sean formahnente legislativos, y toma resolu
ciones de cardcterjudicial,por lo que su actuaci6n 
es materialnentejurisdiccional.Se afirma que elTribunal de to Contencioso Electoral es parte delpoder legislativo porque su creaci6n y actuaci6n seencuentraprevista en el cuarto pdrrafo del articulo
60 Constitucional,que forma parte del capitulosegundo del titulo terceroconstitucional,denominado:
"Del Poder Legislativo * Es decir, que el constitu
yente permanentelo ha consagrado,de acuerdoa latopografiaconstitucional,como un 6rganodel poder
legislativo. 

Para mayor claridad, conviene recordar que
ademds del Tribunalde lo ContenciosoElectoral,elpoder legislativo cuenta con otro 6rgano creado directamentepor la Constituci6n.Se trata de la Contaduria Mayor de Hacienda, cuya existencia estdprev'sta en el articulo 74 Constitucional,relativo alas facultades exclusivas de la Cdmara de Diputa
dos. Tanto en lafracci6nsegunda de dicho numeral, 
como en el pdrrafocuartode lafracci6n cuartade lamisma disposici6n, se habla de este 6rgano,de susfacultades,y de las relaciones entre la Cdmara deDiputadosy este cuerpo de funciones materialnente 
administrativas,pero formalmente legislativas.Enningan momento se establece que la Contadurfa
Mayor de Haciendasea un 6rganode la Cdmara de 
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Diputadoso del Congreso,pero no existe duda algu
na en la interpretaci6nconstitucional,sobre su per
tenencia al Congreso de la Uni6n, a traves de la 
Cdrmarade Diputados.Se tratade un 6rganoconsti
tucionalcreado en el capitulo constitucionaldedica
do alpoder legislativo v, al no sefialarseexpresa su
bordinacibnal poder ejecutivo o al poder judicial; 
debe colegirseque es un cuerpo delpoder legislativo. 

Precisamente, con la nueva redacci6n del ar
ticulo 60 Constitucionalse termina con esta contro
versia a travs de la consolidaci6ndel Tribunalde 
lo ContenciosoElectoral como 6rgano del poder le
gistativo * no del judicial o del ejecutivo, porque 
tambie con 6ste podriapresentarseun inconvenien
te enifrentamiento de poderes.Ademnds, la consolida
cin del Tribunal de lo Contencioso Electoralcomo 
6rganodel poder legislativose aclarapor el hecho de 
que "las resolucionesdel tribunalserdn obligatorias 
y s6lo podrdnser modificadaspor los ColegiosElec
toralesde cada Cdmara,que serdn la tdtima instan
cia en la calificaci~n de las elecciones" (articulo60 
Constitucional,vigente). 

Al revisarseel articulo 353 del C6digo Federal 
Electoral, que otorga al Congreso de la Uni6n la 
facultadde decidirla integraci6ndel Tribunalde lo 
Contencioso Electoral, ya actuando las Cdmaras 
que lo integran cuando se encuentran en sesiones o 
la Comisi6n Permanenteduranteel receso legislati
vo, debemos entender que se trata tan s6lo de la es
tricta aplicaci6ndel principiode pertenencia de ese 
6rgano alpoder legislativo. 

Aqu, cabe apuntar que el hecho de que en el 
articulo 352 del C6digo Electoralse defina a dicho 
tribunalcomo un organismo aut6nomo de cardcter 
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administrativo,el/o se debe a una teorizaci6n inne
cesaria que no correspondea la naturalezadel 6rga
no. Si acaso se piensa que susfacultades fieran for
malmente administrativas,o se intenta contraponer 
el cardcteradministrativoa la connotaci6n de judi
cial,para hacer evidente su separaci6ndel poderju
dicial de la federaci6n, se incurreen una distinci6n 
innecesariav err6nea,dadasu naturalezaconformne 
a la Constituci6n.Por otraparte, es preciso mencio
nar que de ninguna manera puede considerarsede 
orden administrativopor esta simple definici6n. No 
ha),nada en la Constituci6nque asi lo establezca y, 
ademnds, todos los 6rganosmaterialmentejudiciales 
del poder ejecutivo tienen como caracteristicaim
prescindible el nombramiento de sus integrantes o 
de su presidente, en el caso de las Juntasde Conci
liaci6n y Arbitraje,por partedel propio ejecutivo de 
la Uni6n. 

Toda vez que en el art(cu/o60 Constitucionalse 
ordenala creaci6nde un tribunalelectoral,cuya na
turaleza es ser partedel poder legislativo,es tan solo 
l6gico que la designaci6nde sus miembros queda a 
cargo del propio Congresode la Uni6n y, en sus re
cesos, de la Comisi6n Permanente.A esta conclu
sion debemos Ilegar si consideramos que en el ar
ticulo 60 Constitucionalexiste la facultad expresa 
de crearun tribunalelectoralcuyos detalles de inte
graci6n,funcionamientoy competencia no se men
cionan en la norma constitucionaly queda,por tan
to, a consideraci6ndel legisladorordinario.Porotra 
parte,existe laposibilidadde que elpoderlegislativo 
otorguea otrospoderes o a si mnismo, ya al Congreso 
o a alguno de sus 6rganos, en uso de facultades im
plicitas, el reconocimiento a traves de la Icy de la 
necesidad de contar con un medio juridico id6neo 
parahacer efectiva la facultad que le concede el ar
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ticulo 60 Constitucional. Esta atribuci6n es la que 
fundamenta la facultad conferida a la Comisi6n 
Permanente,en el articulo 353 del C6digo Federal 
Electoral,toda vez que compete a este 6rganorepre
sentar al Congreso de la Unidn, como lo ha recono
cido correctamenteel legisladorordinario. 

Ha querido el Constituvente Permanenteotor
garle la connotacidn,al Tribunalde lo Contencioso 
Electoral,de 6rgano del poder legislativo con auto
nomia de actuaci6n, en virtud de la conformaci6n 
del propiopoderlegislativocomo recipiendariocons
titucionalde trascendentalesfunciones electorales. 

En la Cartade Queretaro existen varias dispo
sicionesque podriandarpie a lo que en otras consti
tuciones se llama poder electoral.Aunque dicho po
der mantiene -como tal- sustratojuridico en nues
tra CartaMagna, los ordenamientosconstitucionia
les que le darianformu se encuentran subyacentes 
en la regulaci6n del poder legislativo. Toca a este 
poder intervenir,ya como Congreso de la Uni6n o a 
traves de cualquierade sus Cdmaras,en diversos ac
tos electorales. 

De acuerdo con la fracci6n I del articulo 74 
constitutional,la Cdmarade Diputadoses la encar
gada de fingir como Colegio Electoralrespecto de 
la elecci6n de Presidente de la Rept/blica. En ese 
sentido, ca/ifica el proceso electoraly hace la decla
ratoriade Presidenteelecto. 

Finalmente,en disposici6n intimamente vincu
lada con lo ordenado en el pdrrafo,primero del ar
ticulo 63 constitucional,la fracci6n IV del articulo 
77, al hablarde las .fcultades de ambas Cdmiaras 
del Congreso de la Uni6n que puede ejercer cada 
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una de ellas en forma independiente, sefiala que las 
Cdmaras podrdn "expedir convocatoria para elec
ciones extraordinarias con elfin de cubrir las vacan
tes de sus respectivos miembros, en el caso de miem
bros electos segfin el sistema de inay'oria relativa ". 

Es pues el poder legislativo quien tiene los ma
yores encargos constitucionales en materiaelectoral. 
Subsiste, claro, la facultad de la Suprema Corte de 
Justicia de la Naci6n (pdrrafo cuarto del articulo 97 
constitucional)para "practicar de oficio la averigua
ci6n de algfai hecho o hechos que constitu'an la vio
lacin dei voto pablico, pero s6lo en los casos en que 
a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de 
todo el proceso de elecci6n de alguno de los poderes
de la Uni6n. Los resultados de la investigacin se 
hardn llegar oportunamente a los 6rganos compe
tentes". 

Sin embargo, esta facultad de investigaci6n y
opini6n del poder judicialfederal, lejos de disminuir 
la importancia del poder legislativo en el proceso
electoral la destaca, puesto que los "6rganos compe
tentes" para conocer de los resultados son, precisa
mente, las Cdmaras del Congreso de la Uni6n en 
uso de sus atribuciones constitucionales para fungir 
como colegios electorales". 

Este procedimiento para designaci6n de Magistra
dos, 6nico en Mexico como ya lo dije, conforma al Tri
bunal de lo Contencioso Electoral en su verdadera auto
nomia, que ha sido demostrada en su participaci6n ju
risdiccional en la resoluci6n de los recursos de 
apelaci6n y queja correspondientes al proceso electoral 
de 1988. 

Por ser ivteresante, transcribo como anexo el dicta
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men tornado por la Comisi6n Permanente del H. Con
greso de la Uni6n, en su sesi6n del dia 29 de mayo de 
1987. 

En consecuencia, el Tribunal orgdnicamente estd 
dotado de plena y absoluta autonomia no s6lo en cuan
to al ejercicio de su jurisdicci6n, sino orgdnicamente, lo 
que le da una base de imparcialidad muy grande y muy 
s6lida. 

Como hemos sefialado, el contencioso administra
tivo radica en la facultad de un tribunal para decidir 
conforme a derecho una controversia surgida con moti
vo de la realizaci6n de un acto administrativo emanado 
de un 6rgano del Poder Ejecutivo, que afecta los intere
ses juridicos de un particular. 

En materia electoral creo que no estamos en pre
sencia de un acto administrativo que lesiona estricta
mente los intereses de un particular en la interpretaci6n 
mds amplia de este concepto. 

El Contencioso Electoral estd integrado por una se
rie de medios de impugnaci6n que el C6digo Federal 
Electoral establece en el Libro S6ptimo, Titulo Primero, 
Capitulo Primero, y esos medios de impugnaci6n du
rante la etapa preparatoria de la elecci6n son: de revo
caci6n, de revisi6n y de apelaci6n. Los dos primeros 
ante los Comit&s Distritales, las Comisiones Locales 
Electorales y ante la Comisi6n Federal Electoral, y el 
i6ltimo ante el Tribunal de lo Contencioso Electoral Fe
deral; y el recurso de queja para impugnar los c6mputos 
distritales y la validez de cualquier elecci6n ante el pro
pio tribunal. 

Aqui hay que hacer una separaci6n de los medios 

impugnatorios, pues si bien el articulo 314 en su frac
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ci6n I, establece que el derecho para interponer los recursos corresponde a los ciudadanos, a los representan
tes de los partidos y asociaciones politicas y a los candidatos registrados para la respectiva elecci6n federal, en]a etapa preparatoria de la elecci6n, esto quiere decirque en esta etapa pueden participar como actores: 1) losciudadanos; 2) los partidos politicos a travs de sus representantes; 3) las asociaciones politicas nacionales atrav~s de sus representantes; y 4) los candidatos regis
trados para la respectiva elecci6n federal. 

El recurso de revocaci6n se interpone contra actosde ]a Comisi6n Federal Electoral ante el propio organis
mo electoral. 

El de revisi6n procede contra actos o acuerdos delas Comisiones Locales Electorales y de los Comit6s
Distritales Electorales; en este flltimo caso en contra delos actos del Registro Nacional de Electores en los su
puestos de aclaraci6n. 

Estos recursos son resueltos por los organismos
electorales que son los Comit&s Distritales, las Comisio
nes Locales Electorales, las Comisiones Locales de Vigi
lancia y la Comisi6n Federal Electoral. 

La apelaci6n procede contra las resoluciones dictadas en los recursos de revocaci6n y de revisi6n, por los
mencionados organismos electorales y se tramita ante el
T~ibunal de lo Contencioso Electoral y se resuelve por

6ste. 

(,LOS ORGANISMOS ELECTORALES SON PARTEDE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL 0
DEL DISTRITO FEDERAL? 

De acuerdo con el propio C6digo, es conveniente
determinar si los Comit~s Distritales Electorales, las 
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Comisiones Locales Electorales y la Comisi6n Federal 
Electoral, son estrictamente 6rganos administrativos 
dependientes del Estado que realizan actos administra
tivos que pueden interferir en la esfera de los particula
res. 

De acuerdo con el propio c6digo, los Comit~s Dis
tritales Electorales son 

los organismos de cardcterpermanente,encargados 
de la preparaci6n,desarrollo y vigilanciadel proceso 
electoral,dentrode sus respectivos distritoselectora
les uninorninales,conforine a lo estipulado por este 
C6digo *,dernds disposicionesrdativas. (Art. 187). 

ARTICULO 188.-En cada uno de los 300 dis
tritos electorales en que se divide la Repliblica,fin
cionard un comrit distritalcon residencia en la ca
becera del di;trito, que a nds tardaren la primera 
semana del mes de febrero del afio de la elecci6n, 
iniciardnsus sesionesy actividadcsregulares. 

A partirde esa fecha y hasta el termino de los 
comicios, sesionardnpor lo menos dos veces al mes. 

Concluidoel proceso electoralse reunirdncuan
do sean convocados. 

ARTICULO 190.-Los comit~s distritaleselec
torales se integran con los siguientesmiembros: 

L-Con un comisionado presidente y un comi
sionadosecretario,designadosen los terminos de la 
fracci6n VII del articulo 171; 

II.-Por comisionados de los partidos politicos 
nacionalesen los tcrrninosde lasfracciones IIIy IV 
del articulo 165. 
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III.-Los partidospoliticos que tengan rnds de 
un coMisionadopodrdn designara un representante
cofinn paraque actileante el comite distritalde que 
se irateY 

IV -Todos los comisionados tendrdn todos los 
derechos que este C6digo les otorga inclui'endo el de 
voto en los terminos de la fracci6n anterior. 

ARTICULO 192.-Paraque los comites distrita
les electorales puedan sesionar, es necesario la pre
sencia de la may'oria de sius integrantes, entre los 
que deberd estar el presidente. 

Toda resoluci6n se tomard po" mavoria de vo
tos y, en caso de empate, serd de calidadel del presi
dente. 

En caso de que no se refina la mavoria a la que 
se refiere el pdrrafoprimero,se citor, a una sesi6n 
que tendrd lugar dentro de las veinti'umor- horassi
guientes, con los comisionadosque acuda,.. .-ntre los 
que deberd estar el presidente, levantdndose el acta 
correspondienteremitindolade inmediato a la co
misi6n local. 

Las Comisiones Locales Electorales son: 

Organismos de cardcterpermanente, encarga
dos de la preparaci6n, desarrollo y vigilancia del 
proceso electoral dentro de sus resnectivasentidades 
federativas,en los terminos de e-Ne C6digoy dernds 
disposicionesrelativas.Art. i 76. 

ARTICULO 177.-En cada una de las capitales
de las entidades federativasfuncionard una comi
sidn local electoralque, a rnds tardaren la primera 
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semana de enero del aho de la elecci6n ordinaria,se 
reunird con el objeto de prepararel proceso electo
ral. A partir de esa fecha Y hasta el termnino de los 
cornicios, la comisi6n sesionard por Ic menos dos 
veces al mes. Concluido el proceso electoralse reuni
rd cuando sea convocada. 

Su integraci6n es como sigue: 

ARTICULO 178.-Las cornisiones locales elec
torales se integran con los siguientes mniembros: 

I- Un coinisionadopresidente y un comisiona
do secretario,designadosen los tcrminos de la frac
ci6n VII del articulo 171; 

II- Por comisionados de los partidos politicos 
nacionalesen los terninosde lasfraccionesIII y IV 
del articulo 165. 
Por cada comisionado propietariohabrd un suplen
te. 

III- Los partidospoliticos que tengan inds de 
un comisionado,podrdn designara un representan
te cornfn para que actie ante la comisi6n local elec
toralde que se trate;y 

IV- Todos los comisionados tendrdn todos los 
derechos que este C6digoles otorga incluyendo el de 
voto en los terminos de lafracci6n anterior. 

Y la Comisi6n Federal Electoral, es 

el organismo aut6norno de cardcterpermanen
te, con personalidadjuridicapropia, encargado del 
cumplirniento de las normas constitucionales, las 
contenidas en este C6digo y demds disposiciones 
que garantizan el derecho de organizaci6npolitica 
de los ciudadanos inexicanos, y responsable de la 
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preparaci6n,desarrolloy vigilanciadelproceso elec
toral. ART. 164. 

Y se integra con los siguientes miembros: 

ARTICULO 165.-La Comisi6n FederalElecto
ral reside en el DistritoFederaly se integracon !os 
siguientes miembros: 

I- Un comisionado del Poder Ejecutivo Fede
ral, que serd el Secretario de Gobernaci6n, quien 
fungird como presidente; 

II- Dos comisionados del Poder Legislativo, 
que serdn un diputadoy un senador,designadospor 
sus respectivas cdmaras o por la Comisi6n Perma
nente, en su caso; y 

III- Comisionadosde los partidospoliticos na
cionalescon registro en los trminossiguientes: 

a) Un comisionado por cada partido politico 
nacionalregistradoque tenga hasta 3% de la vota
ci6n nacionalefectiva en la elecci6n federal inme
diataanterior,paradiputadosde mayoria relativa; 

b) Un comisionado adicionalparalos partidos 
que hubieren obtenido mds del 3% y hasta el 6% de 
la votaci6n nacionala la que se refiere el inciso an
terior; 

c) Cada partido que hubiere obtenido mis del 
6% de la votaci6n nacionalefectiva, tendrd derecho 
a tantoscomisionadosen total,como veces contenga 
su porcentajeel 3% de la votaci6n referida; 

d) Ningtin partido tendrd derecho a acreditar 
mds de 16 comisionados;y 

e) Los partidospoliticos que tengan mas de un 
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comisionado, podrdn designar a un representante 
corninpara que actae ante la Comisi6n; 

IV- Todos los comisionados tendrdn todos los 
derechos que este C6digo les otorga, inc/i'endo el 
de voto, en los terminos del inciso e) de la fracci6n 
anterior;y 

V-Porcada comisionadopropietariohabrd un 
suplente. 

La Comisin Federal Electoral contard ade
rnds, con un secretariotecnico que ejercerd las atri
bucioi.s que correspondan a la Secretaria Tecnica 
en los terminos de este C6digo. 

Es de aclarar la diferencia que existe en el C6digo 
entre los Comit~s Distritales y ias Corwisio:ies Locales 
que son calificados de organismos, pero que no tienen 
caricter aut6nomo, ni personalidad juridica propia yen 
cambio la Comisi6n Federal Electoral, si es un organis
mo aut6nomo y tiene personalidad juridica propia. 

Consecuencia de todo esto es que como pue-le ob
servarse, !a integraci6n de estos organismos electorales 
no es exclusiva de la administraci6n piibiica, ni son de
pendencias estrictamente de la administraci6n pi0lica, 
pues sus decisiones se toman por mayoria de votos y 
est~in integrados con represenlantes de los partidos poli
ticos y de las cdmaras del Congreso de la Uni6n y es 
presidida por el secretario de gobernaci6n entonces tie
ne un aspecto plurai muy importante de caricter politi
co electoral, de donde, en mi concepto, en estricto senti
do no se trata de actos administrativos, sino mas bien 
de actos de cardicter politico electoral que estdn sujetos 
16gicamente al derecho: a la Constituci6n y al C6digo 
Federal Electoral, porque Mxico es un Estado de Dere
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cho, pero calificar de estrictamente administrativos 
creo que no seria 16gico, ya que todos los actos de los 
organismos mencionados forman parte de de un proce
so electoral y tienen un alto contenido de cardcter poli
tico ya que a trav~s de ese proceso electoral se elige a 
los integrantes del Poder Legislativo y el Poder Ejecuti
vo de elecci6n popular directa. En consecuencia, sus 
actos no son 6inicamente administrativos, sino que por 
el contrario, son actos juridico-electorales y politicos, lo 
que a mi juicio hace un g&nero diferente de competen
cias y una diferencia especifica con el contencioso ad
ministrativo ortodoxamente considerado. 

Ahora bien, en la etapa preparatoria, los actos de 
estos organismos pueden afectar al ciudadano que en 
ejercicio de sus derechos puede acudir, o a los propios 
organismos o al Tribunal de lo Contencioso Electoral, 
pero que no se trata de simples actos administrativos 
sino de actos de naturaleza politico-electoral de otro 
rango diferente de los estrictamente administrativos. 

Otra diferencia especifica que encuentro entre el 
contencioso administrativo y el contencioso electoral es 
]a siguiente. 

Un porcentaje muy alto de los actos impugnados en 
el Contencioso Administrativo tiene un contenido emi
nentemente econ6mico y se traduce en que el particular 
de alguna manera obtiene en caso de serle favorable la 
sentencia, algiln resultado apreciable pecuniariamente. 
Es mds, en materia de amparo y en ciertos casos el in
cumplimiento de las sentencias que otorgan el amparo, 
se transforma en el pago de dafios y perjuicios, desde 
luego, es un resultado que puede apreciarse pecuniaria
mente. 11 

54. Art. 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notifica
cion a las autoridades responsables la ejecutoria no quedara cumplida, 
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En materia electoral ninguno de los procedimientos 
ni medios de impugnaci6n electorales tiene un conteni
do econ6mico, sino por el contrario es una cuesti6n po
litica que no puede valuarse pecuniariamente y de ahi 
su trascendencia; el ejcrcicio del derecho del voto, la 
legalidad del proceso electoral y la participaci6n de los 
ciudadanos y de los partidos en el mismo, no son cues
tiones econ6micas, sino cuestiones politicas en relaci6n 
a los procedimientos para la intdgraci6n de los 6rganos 
del Estado de elecci6n popular directa. 

cuando la naturaleza del acto lo permita o no se encontrase en vias de 
ejecuci6n en la hip6tesis contraria, el juez de distrito, la autoridad que 
haya conocido del juicio, el tribunal colegiado de circuito, si se trata 
de revision contra resoluci6n pronunciada en materia de amparo di
recto requeriran, de oficio o a instancia de cualquiera dce las pares, al 
superior inmediato de la autoridad responsable para que obligue a 
6sta a cumplir sin demora la sentencia; y si la autcridad responsable 
no tuviere superior, el requerimiento se harA dii ctamente a ella. 
Cuando el superior inmediato de la autoridad respo, ,able no atendie
ra el requerimiento, y si 0i tuviere, a su vez superior jerarquico, tam
bi6n se requerirA a 6ste tdtimo. 

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requeri
mientos a que se refiere el pdrrafo anterior, el juez de distrito, ]a 
autoridad que haya conocido del juicio o el tribunal colegiado de cir
cuito, en su caso, remitira el expediente original a la Suprema Corte 
de Justicia para los efectos del articulo 107, fracci6n XVI, de la Cons
tituci6n Federal, dejando copia certificada de la misma y de las cons
tancias que fueren necesarias para procurar su exacto y debido cum
plimiento, conforme al articulo Ill de esta ley. 

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolu
ci6n que tenga por cumplida se enviara tambi~n, a petici6n suya, el 
expediente a IaSuprema Corte de Justicia. Dicha petici6n deberA pre
sentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la notificaci6n de la 
resoluci6n correspondiente; de otro modo, 6sta se tendrA por consenti
da. 

El quejoso podrA solicitar que ge d por cumplida la ejecutcria 
mediante el pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido. El juez 
de distrito, oyendo incidentalmente a las partes interesadas, resolverd 
lo conducente. En caso de que proceda, determinarA la forma y cuan
tia de Ia restituci6n. 
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Pero quienes mds interns tienen en la legalidad del proceso electoral y que impugnar aquellos actos que
consideran irregulares o ilegales son los partidos politicos, y los partidos politicos en mi concepto no pueden
considerarse dentro del proceso de individuo o corporaci6n particular, puesto que son definidos en el articulo
41 de la Constiluci6n Politica dc los Estados Unidos 
Mexicanos, como de interns pfiblico: 

"ART. 41.- Los partidcspoliticos son entidades
de interesptiblico; la ley determinardlasformas es
pecificas de su intervenci6n en el proceso electo
ral..." 

Y a su vez, por el C6digo Federal Electoral: 

"AR T. 24.- Los partidospoliticosson Ibrinasde
organizaci6npoliticay' constituien entidades de in
teres ptiblico. Conforme a lo dispuesto en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 
en este C6digo, tienen como fin promover la partici
paci6n del pueblo en la vida democrdtica,contribuir 
a la iniegraciOn de la representaci6n nacional y,como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de estos al ejercicio del poder ptblico, de
acuerdo con los programas,principios e ideas quepostulan Y mediante el sufragio universal, libre, se
creto v directo." 

En consecuencia estimo que los partidos politicosno son individuos particulares comunes y corrientes,
sino entes politicos de naturaleza pfiblica, organismos
con personalidad juridica propia, de derecho piblico,
que participan en la vida politica del pais para acceder 
a los puestos de elecci6n popular, mediante su interven
ci6n en el proceso electoral. Por lo que no es un inter6s 
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particular, sino un interns pilblico el que se define en el 
proceso electoral. Dificilmente puede calificarse el re
curso de queja ante el Tribunal de lo Contencioso Elec
toral como un contencioso administrativo de anulaci6n, 
tal como est5 ortodoxamente concebido por la doctrina 
francesa y mexicana, puesto que como ya lo dije, el ar
ticulo 313, fracci6n II, del C6digo Federal Electoral, 
dice: 

ARTICULO 313.-El presente C6digo establece 
los siguientes recursos: 

II- Paraimpugnarlos c6inputos distritalesy la 
validez de cualquier elecci6n, el de queja. 

Durante la jornada electoral o dentro de los tres 
dias siguientes a la misma se deberdn presentarlos 
escritos de protestaque los representantesde los par
tidos politicos nacionalesy los candidatos conside
ren necesarios. 

ARTICULO 327.-La queja es el recurso que 
procede contra los resultadosconsignadosen el acta 
de c6mputo distrital,para hacer valer las causales 
de nulidadconsignadasen los articulos336 y 337 de 
este C6digo. 

La queja tieneporobjeto obtener la declaraci6n 
de nulidadde la elecci6n de un distritoo de la vota
ci6n emitida en una o varias casillas. 

El recurso de queja se interpondrdante el comi
te distritalelectoral respectivo, dentro de cinco dias 
naturalesque empezardn a contarsea partirdel dia 
siguientedel sehaladopara la prdcticadel c6mnputo 
distrital.De la presentaci6ndel recurso,se entregard 
constanciaal recurrente. 
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ARTICULO 336.-La votaci6n recibida en una 
casillaserd nula: 

I- Cuando, sin causa justifcada, la casilla se 
hubiere instalado en lugar distinto al sefialadopor 
el comite distritalcorrespondiente. 

II- Cuando se ejerza violencia fisica o exista 
cohecho, soborno o presi6n de alguna autoridado 
particularsobre los funcionariosde la mesa directi
va de casilla o sobre los electores, de tal manera que
afecte ia libertado el secreto del voto y esos hechos 
influvan en los resultadosde ia votaci6n en la casi-
Ila. 

III- Porhabermediado errorgrave o dolo mani
fiesto en la cornpulaci6n de votos, que modifique 
sustancialnenteel resuitadode la votaci6n. 

IV- Cuando el namero de votantes anotadosen 
laslistas adicionalesen los trminosdel articulo257 
fracci6n III de este C6digo, exceda en un 10% al 
namerode electorescon derecho a voto en la casilla, 
y, 

V- Cuandosin causajustificadael paqueteelec
toral sea entregado al comite distritalfuera de los 
plazos que este C6digo sefiala. 

ARTICULO 337.-Una elecci6n serd nula: 

I- Cuando los motivos de nulidada que se refie
re el articuloanterior,se declaren existentes en un 
20% de lassecciones electoralesde un distritoelecto
ral, y scan determinantes en el resultadode la elec
ri6n; 

II- Cuando exista violenciageneralizadaen un 
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distritoelectoral; 

III- Cuandose hayan cometido violacionessus
tancialesen la jornadade la elecci6n, y se demues
tre que las mismas son determinantes en el resulta
do de la eleccitn. 

Se entiende por violacionessustanciales: 
a) La realizaci6nde los escrutiniosy ctnputos 

en lugares que no Ilenen las condiciones seialadas 
por este C6digo, o en lugar distinto al determinado 
previamente por el 6rgano electoral competente, 

b) La recepci6n de la votaci6n en fecha distinta 
a la sefialadapara la celebraci6n de la elecci6n; y 

c) La recepcin de la votaci6n por personas u 
organismosdistintosa los facultadospor este Cdi
go. 

IV- Cuando en un 20% de las secciones electo
rales de un distrito electoraluninominal: 

a) Se hubiere impedido el acceso a las casillas 
de los representantesde los partidospoliticos, de los 
candidatos,o se hubieren expulsado de la casillasin 
causajustificada. 
b) No se hubieren instaladolas casillas,y consecuen
temente la votaci6n no hubiere sido recibida,j 

V- Cuondoel candidatoa diputadode mayoria rela
tiva, que hava obtenido constanciade mayoria en la 
elecci6n respectiva, no reina los requisitosde elegi
bilidad previstos en la Constituci6n Politicade los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Es muy importante resaltar que el recurso de queja 
6nicamente puede ser promovido por los partidos poli
ticos y no por los ciudadanos y ni siquiera por los candi
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datos, sino por los representantes de los partidos politi
cos y por los comisionados de los mismos en los orga
nismos electorales, de donde tambi~n por esta raz6n el 
contencioso electoral no es estrictamente contencioso 
administrativo, ya que en la queja no es un particular
el actor, sino un partido politico a trav~s de sus repre
sentantes o comisionados. 

II. LAS SENTENCIAS Y SUS EFECTOS 

Se han expresado algunas opiniones en el sentido 
de que el Tribunal de lo Contencioso Electoral no dicta 
sentencias, sino resoluciones. Interpretando literalmen
te, tanto el texto del filtimo pirrafo del articulo 60 de la 
Constituci6n, que habla de: las resoluciones del tribunal 
serdn obligatoriasv s6lo podrdn ser modificadaspor los 
Colegios Electorales de cada Cdmara,que serdn la Wdti
ma instancia en la calficaci6n de las elecciones; todas 
estas resoluciones tendrdn el cardcter de definitivas e 
inatacables,y en los articulos 329, 330, 333, 334 y 335 
del C6digo Federal Electoral, en cuyo texto se utiliza la 
expresi6n "Resoluciones" sin hacer referencia a senten
cias. 

Efectivamente, tanto la Constituci6n como el C6di
go, citados anteriormente, hablan de las resoluciones 
que dicta el Tribunal en los recursos, para los que tiene 
capacidad jurisdiccional. Ahora bien, conforme al dic
cionario de la Lengua Espafiola entre otros sentidos, re
soluci6n es acci6ny efecto de resolher;decreto, providen
cia, auto ofallo de autoridadgubernativao judicial. 

De acuerdo con otros diccionarios, se considera 
que las resoluciones, son el g6nero de una serie de actos 
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procesales que pueden dictar los jueces o los tribunales 
dentro del que cabe perfectamente como especie, la sen
tencia definitiva, tal como sefiala Rafael de Pina Vara." 

En consecuencia, podemos perfectamente afirmar 
que las resoluciones que ponen fin a los procesos relati
vos a los recursos tramitados ante el Tribunal de lo 
Contencioso Electoral, son sentencias desde un punto 
de vista te6rico y conforme a ]a mayoria de los procesa
listas, es perfectamente vdilido hablar de que las resolu
ciones del Tribunal mencionado tienen el caracter de 
sentencias definitivas; y en mds, conforme al ultimo pi
rrafo del articulo 60 constitucional ya invocado, son de
finitivas e inatacables y no procede el Juicio de Amparo 
para impugnarlas. 

III. 	DIFERENCIAS ENTRE LOS EFECTOS DE 
LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS TRI-
BUNALES ADMINISTRATIVOS Y LAS DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTO-
RAL FEDERAL 

Los efectos de las sentencias en los tribunales admi
nistrativos y especiaimente en M6xico en el Tribunal 
Fiscal, las sentencias son de anulaci6n y es el caso de 
que si la autoridad no cumple con las mismas el promo
vente tiene que acudir al juicio de amparo y desde lue
go, siendo sentencias de anulaci6n, su ejecuci6n como 
en todos los tribunales de esa naturaleza, es un tanto di
ficil. 

55. 	 Diccionario de Derecho, Editorial Porrna, Decimocuarta Edici6n, M& 
xico 1986, al sefialar que sentencia definitiva es una resoluci6n judi
cial que pone tdrmino a un juicio (proceso) en una instancia o en un 
recurso. 
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Las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso 
Electoral, y sus efectos, estdn previstos por el articulo 
335 que a continuaci6n transcribo: 

ARTICULO 335.-Las resoluciones del Tribunal 
tendrdn los siguientes efectos: 

I.-Confirmar, modificar o revocar el acto im
pugnado; 

II.-Ordenara la Comisi6nFederalElectoralno 
expedir las constancias de mayor(a, cuando en la 
elecci6n respectiva se hayan dado los supuestos pre
vistos en el articulo337 de este Cdigo; 

IIl.-Ordenara la Comisi6n FederalElectoral 
no expedir constanciasde asignaci6n,cuando en la 
elecci6n respectiva se hayan dado los supuestos pre
vistos en el articulo337 de este C6digo, y 

IJK-Ordenara las comisiones locales electora
les no expedir constanciade mayoria, cuando en la 
elecci6n de senadores se hayan dado los supuestos 
previstos en el articulo 337 citado. 

Como puede verse del andlisis de este articulo el 
efecto de las resoluciones del Tribunal es confirmar, 
modificar o revocar el acuerdo impugnado en los recur
sos de apelacion y en este caso, no se trata de sentencias 
de anulaci6n, sino que la resoluci6n tiene todos los efec
tos que conlleva cualquiera de esos tres supuestos de 
confirmaci6n. modificaci6n o revocaci6n que estdn pre
vistos en la fracci6n primera; las tres fracciones siguien
tes contienen la facultad de ordenar y el objeto de una 
orden es que aqu~l a quien va dirigida la acate y la 
cumpla; por lo que, evidentemente no se trata de sen
tencias de anulaci6n, sino que el t~rmino ordenar impli
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ca que se acate una decisi6n por parte de aqu6l que 
recibe la orden y en este caso quienes reciben la orden 
son la Comisi6n Federal Electoral, y las Comisiones Lo
cales Electorales. 

Si bien el Tribunal tiene facultades para apreciar si 
se dan los supuestos de nulidad de votaci6n de una a 
rnis casillas o de un Distrito Electoral conforme a los 
articulos 336 y 337, esa determinaci6n trae como conse
cuencia que el Tribunal ordene a la Comisi6n Federal 
Electoral y en su caso a las Comisiones Locales, que no 
se expida la respectiva constancia de mayoria o de asig
naci6n en los supuestos previstos en las fracciones II, 
III y IV, del articulo 335 y, en caso de la nulidad de las 
casillas que la votaci6n recibida en la casiila cuya nuli
dad se haya determinado, no sea tomada en cuenta en 
el computo final correspondiente. En consecueuicia, los 
efectos de las sentencias del Tribunal, si tienen trascen
doncia en cuanto a que los organismos electorales no 
expidan la respectiva constancia de mayoria o no to
men en cuenta la votaci6n en las casillas cuya anulaci6n 
determin6 el Tribunal, y tanto es asi que sobre este as
pecto parece conveniente comentar que la Comisi6n 
Federal Electoral a trav~s de la Subcomisi6n dictamina
dora correspondiente en el dictamen del Distrito Elec
toral XXX del Distrito Federal relativo a la elecci6n de 
representantes por mayoria relativa realizada el 6 de 
julio de 1988, en cumplimiento de la resoluci6n dictada 
en el recurso de queja 90/88 interpuesto por el Partido 
Revolucionario Institucional, tom6 el acuerdo de negar 
la constancia de mayoria de votos a favor de la f6rmula 
de candidatos integrada por los ciudadanos Alfredo de 
la Rosa Olguin y Antonio Delgado Rangel, misma que 
fue aprobada por el Pleno de la Comisi6n Federal Elec
toral en la sesi6n celebrada el dia 25 de agosto del mis
mo afio. 
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Es de aclarar que la sentencia del Tribunal se cum
pie al no expedir la Comisi6n Federal Electoral la res
pectiva constancia de mayoria y en este aspecto es defi
nitiva, pues al acatarla el organismo electoral, ]a estA 
cumpliendo en sus t6rminos. 

Cabe comentar que conforme al articulo 60 de la 
Constituci6n, la filtima instancia en materia electoral la 
constituyen los correspondientes Colegios Electorales, 
quienes tienen la decisi6n soberana de calificar las res
pectivas elecciones y pueden modificar, como lo sefiala 
el articulo 60 de la Constituci6n, las sentencias del Tri
bunal, pero es de aclarar que esa modificaci6n la pue
den 	realizar porque tienen una facultad soberana para
hacerlo, mas no como resultado de un procedimiento 
juridico establecido en la Constituci6n o en el C6digo
Electoral y como consecuencia de una resoluci6n final 
a un medio de impugnaci6n sino que, como lo sefial6, 
es el ejercicio de derecho soberano que se mantiene en 
los Colegios Electorales y que no responde sino a una 
decisi6n de un cuerpo colegiado conforme a una com
petencia expresa que lo faculta para ello e insisto, sin 
que exista medio de impugnacion especifico a favor de 
los partidos. 

Otra diferencia entre los Tribunales mencionados 
estriba en que en su origen el Tribunal Fiscal de la Fe
deraci6n; evidentemente no tuvo una base constitucio
nal para su creaci6n y fue hasta la reforma de 1946 al 
articulo 104 fracc. I de la Constituci6n, en que se con
firm6 la mencionada base constitucional que sirvi6 pos
teriormente para crear otros Tribunales Administrati
vos. Fracci6n que fue modificada recientemente y su 
texto trasladado al articulo 73 fracc. XXIX-H que se 
transcribe a pie de pigina56 y como puede verse, los 

56. 	 Art. 73 Fracc. XXIX inciso H de la Constituci6n. Para expedir leyes 
que instituyan tribunales de Io contencioso-administrativo dotados de 
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Tribunales Contenciosos Administrativos dirimen con
troversias que se susciten entre la Administraci6n P6
blica Federal o del Distrito Federal y los particulares y 
determina tambi~n que la ley que los instituya estable
cerA los recursos contra sus resoluciones. 

El Tribunal de lo Contencioso Electoral tiene su 
base en el Oltimo pfrrafo del articulo 60 y no dirime 
controversias entre la Administraci6n Pfiblica Federal o 
del Distrito Federal y los particulares como ya lo expu
se; y por otra parte no existen recursos contra sus reso
luciones. 

Es de comentar, que la fracci6n transcrita habla 
tambi~n de resoluciones de los tribunales administrati
vos y hasta ahora nadie ha negado el cardcter de senten
cias a las que dictan esos tribunales. 

Una diferencia mins, consiste en que el Poder Judi
cial Federal, tiene competencia ya sea por la via de am
paro 6 de recursos administrativos a juzgar en filtima 
instancia las resoluciones o sentencias de los tribunales 
administrativos. 

El Tribunal de lo Contencioso Electoral no estA su
jeto a la jurisdicci6n de amparo por disposici6n expresa 
del articulo 60 de la Constituci6n y del articulo 73 
fracc. VII de la Ley de Amparo, y se puede afirmar que 
es el linico Tribunal en Mexico que no estAt sujeto en sus 
actos, a la mencionada jurisdicci6n, situaci6n que lo 
singulariza frente a los Tribunales Administrativos pre
vistos en la fracc. XXIX-H del articulo 73 de la Consti
tuci6n. 

plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir 
las controversias que se susciten entre la Administraci6n Pfiblica Fe
deral o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo las nor
mas para su organizaci6n, su funcionamiento, el procedimiento y los 
recur:s contra sus resoluciones; y... 
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IV. CONCLUSIONES 

De los razonamientos expuestos en este trabajo, 
creo que pueden obtenerse las siguientes conclusiones: 

1.- En Mexico el regimen de los Tribunales Admi
nistrativos surgi6 al margen de la Constituci6n con el 
Tribunal Fiscal de ]a Federaci6n en 1936, se incorpora
ron al texto de la Carta Magna en reforma de 1946 a la 
fracci6n I del articulo 104; y actualmente estdn previs
tos en la fracci6n XXIX, inciso H) del articulo 73 del 
propio C6digo Politico. Su regimen ester basado en la 
mencionada fracci6n y en las leyes reglamentarias y or
ganismos correspondientes que los instituyen, regulan 
su funcionamiento, establecen su competencia y los 
procedimientos y procesos, asi como los medios de im
pugnaci6n. 

2.- Estos tribunales tienen una relaci6n aunque sea 
atenuada de jerarquia en cuanto al poder de nombra
miento ya sea con el jefe de Estado o de Gobierno o con 
algiin secretario de Estado o Ministro. 

3.- El Contencioso Administrativo materialmente 
resuelve controversias surgidas con motivo de actos de 
la administraci6n pfiblica federal o del Distrito Federal 
que lesionan los intereses de los particulares. 

4.- Estdn sujetos a la jurisdicci6n del Poder Judi
cial Federal, tanto en recursos previstos en las leyes quc
los rigen como conforme a la Ley de Amparo y la ultima 
palabra siempre la determina el Poder Judicial Federal. 

5.- El Contencioso Administrativo en un porcenta
je altisimo tiene contenido econ6mico o valuable pecu
niariamente. 
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En sesi6n del 22 del presente, la presidencia de ia Comi
si6n Permanente turn6 a las Comisiones Unidas Primera, Se
gunda y Tercera, las proposiciones de los partidos, y tales 
comisiones se reunieron a deliberar los dias 25, 27 y 28 de 
los (orrientes. 

Los ciudadanos propuestos por los distintos partidos po
liticos fueron los licenciados: 

Acosta Romero, Miguel, 
- Azuela Huitr6n, Mariano, 
- Baeza Romero, Alberto, 
- Ballinas Acufia, .Tos6 Francisco, 
- Baltazar V~izquez, Miguel, 
- Burgoa Orihuela, Ignacio, 
- Calvo Zapata, Carlos, 
- Cano Cooly, Victor Manuel, 
- Cardenas L6pez, Jorge Luis, 
- Carrancd y Rivas, Raiil, 
- Carrillo Prieto, Ignacio, 
- Cuadra y Moreno, Hctor, 
- De la Peza, Jose Luis, 
- Elias Mussi, Edmundo 
- Fix Zamudio, Hctor, 
- Flores Garcia, Fernando, 
- Franco Gonzalez Salas, Jos6 Fernando, 
- Garcia Moreno, Victor Carlos, 
- Garrido Platas, Luis Javier, 
- Gonzalez Casanova, Pablo, 
- Gonzdilez Durdn, Carlos, 
- Guerrero Martinez, Eduardo Alfonso, 
- Guerrero Martinez, Antonio, 
- Krieger Vdzquez, Emilio, 
- Lopez Madrid L, Elias, 
- Mendez Silva, Ricardo, 
- Moreno Moreno, Daniel, 
- Ojesto Martinez, Jos6 Fernando, 
- Ortega Mojica, Victor Manuel, 
- Rico Alvarez, Fausto, 
- Rojas Rolddin, Abelardo, 
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- Romero Bravo, [lumberto. 
- Sfinchez Btingas, Enrique, 
- Snchez Gonzilez, Jos&, 
- Sdnchez Medal, Ram6n. 
- Sanche7 Rios, Bernardo, 
- Sfnchez y Sinchez, G,,rardo, 
- Solane Ydifiez, Delfino, 
- Sudrez Belmont, Gonzalo Tomis, 
- Velazco Rocha, Sergio Francisco,
 
- Vez Pliego, Alfonso,
 
- Villalpando Rodriguez, Maria Evangelina, y
 
- Zamora Valencia, Miguel Angel. 

La misi6n que el articulo 353 del C6digo Federal Electo
ral encomienda a ]a ('omisi6n Permanente. adquiere particu
lar relevancia, porque se trata de integrar un 6rgano sin pre
cedente en el derecho politico electoral de nucstro pais, 6rga
no quc tendra como objetivo fundamental preservar el
cumplimiento estricto de la ley en !os procesos electorales 
federales y consecuentemente contribuir al perfeccionamien
to del sistema democritico nexicano. 

A nadie escapa la necesidad de que este Tribunal marca 
con una gran autoridad juridica y moral y que el desempefio
de su funci6n la conserve y acreciente. S61o asi podrd cumplir 
sus altos fines. 

Los mi ibros de las comisiones que suscriben el dicta
men, queremos dejar constancia de la madurez manifestada 
por todos los partidos politicos para formular las propuestas 
para la integraci6n del Tribunal. En todos, sin excepci6n, se
observa una altura de miras que pone por encima de la pa
si6n partidista el inter~s supremo de que, efectivamente, el
6rgano por nacer asuma su funci6n con la mdis amplia garn
tia de talento. imparialidad y probidad que caracteriza a
todos y cada uno dc los ciudadanos que figuran en las propo
siciones. Esto se constata cuando en sus deliberaciones las 
comisiones dictaminadoras determinan que, en la letra mis
ma del dictamen, no se vinculen los nombres de los propues
tos con los partidos que los propusieron, de tal manera que 
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quienes finalmente integren el Tribunal sientan, objetiva
mente, que su designaci6n se basa en sus calidades personales 
y no en la fuerza del partido que los propuso. Se pretende asi, 
desde cl origen, que la autonomia normativa del 6rgano se 
plasme en sus resoluciones y que los nagistrados sepan que 
no tienen obligacion partidaria alguna, que su criterio y capa
cidad resolutoria son absolutos y plenos. Lo amerita la im
portancia de la funci6n. La objetividad, el analisis sereno e 
imparcial de los mrnitos de todos y cada uno de los juristas 
incluidos en las listas presentadas, dan cuenta de la dignidad 
con que han procedido los partidos politicos nacionales en 
esta tarea que la Icy les asigna y constituyen un excelente 
augurio para cl xito de las funciones del Tribunal. 

Para las comisiones dictaminadoras es un reto singular 
estar a la altura de la conducta asumida por las organizacio
nes politicas y la necesidad de fundamentar y explicar la deci
si6n que contiene este dictarnen, ha implicado un ejercicio 
intenso y responsable de Ia democracia plural que vivimos. 
Adenids de analizar los curricula de que muchas proposicio
nes fucron acompafiadas las comisiones recabaron informes 
de la Direccion General de Profesiones, de la Secretaiia de 
Educaci6n P13blica, para certificar que quienes integren el 
Tribunal cumplan los requisitos previstos por las fracciones 
I, II v III del articulo 355 del Codigo Federal Electoral. Anali
zaron tambicn las cidulas profesionales y las actas de naci
miento de quienes integraran el Tribunal. 

La valoraci6n de los m&itos individuales de los propues
tos deja constancia de que todos y cada uno son profesionales 
reconocidos y estimados en los medios juridicos y acadmi
cos a los que pertenecen y gozan ante toda la sociedad de 
prestigio profesional excelente y de fama ptiblica de honesti
dad v probidad, plenarnente acreditada con su conducta. 

La generalidad de los incluidos son figuras relevantes de 
su cspccialidad en los pianos nacionales e internacionales y 
han recibido reconocimientos del pais y del extranjero; algu
nos desempefian o han desempefiado elevados puestos en la 
judicatura: otros mdis son autores connotados que han publi
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cado diversas obras juridicas, sociol6gicas y politicas; varios 
representan los mds altos niveles de reconocimiento a su la
bor en diferentes entidades de la Repfiblica; estdn reputados
catedraticos que han desempefiado elevadisimas responsabi
lidades en ]a vida acad6mica o han presidido agrupaciones
profesionales del mdis alto rango. 

Deliberadamente, no vincuiamos estas referencias a
nombres concretos, para evitar omisiones imperdonables, 
pero basta leer la lista de proposiciones para percatarse de 
que no se exage:a el m6rito de los posibles miembros del
Tribunal y para todo aqu61 que conozca la realidad mexicana,
serd fdcil vincular los nombres de quienes integrardn el Tri
bunal y de todos los propuestos, con los logros piiblicos por
los que son ampliamente conocidos y respetados. 

Fue ardua la tarea de selecci6n de los nueve Magistrados 
que las comisiones dictaminadoras proponen para que inte
gren el Tribunal y se manejaron, aparte de los criterios de
valoracion personal ya expresados, los siguientes: 

I.- La constataci6n del cumplimiento de los requisitos
legales, para lo que se examinaron actas de nacimiento, c6du
las profesionales, curricula e informes de la Direcci6n Gene
ral de Profesiones; y 

2.- Comunicaci6n directa con aqu~llos que las comisio
nes proponen en este dictarnen como magistrados, para reca
bar su voluntad de formar parte del Tribunal, a fin de evitar 
una designaci6n que no concordara con esa voluntad o la 
posibilidad real de ocupar el cargo. 

Con base en estas consideraciones, las comisiones propo
nen a la consideraci6n de esta honorable Asamblea la aproba
ci6n de los siguientes puntos de ACUERDO: 

PRIMERO.- Se designan magistrados numerarios del
Tribunal de lo Contencioso Electoral, que ejercerdn sus fun
ciones durante dos procesos electorales ordinarios sucesivos, 
a los ciudadanos: 
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a) Miguel Acosta Romero
 
b) Jos&Luis de la Peza
 
c) Fernando Flores Garcia
 
d) Jos6 Fernando Franco Gonz~Iez Salas
 
e) Ral Carrancd y Rivas
 
f) Emilio Krieger Vdzqucz
 
g) Enrique Sdnchez Bringas
 

SEGUNDO.- Se designan magistrados supernumerarios 
del Tribunal de lo Contencioso Electoral, que ejercerdn sus 
funciones durante dos procesos electorales ordinarios sucesi
vos, a los ciudadanos: 

a) Jos6 Fernando Ojesto Martinez, y
 
b) Edmundo Elias Mussi.
 

TERCERO.- Notifiquese esta resoluci6n a los designa
dos y citeseles para que rindan su protesta ante esta Comi
si6n Permanente. 

CUARTO.- Hdgase del conocimiento, por los conductos 
debidos, del ciudadano Presidente de la Reptblica, de la Ho
norable Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y de la Ho
norable Comisi6n Federal Electoral. Publiquese en el Diario 
Oficial de la Federaci6n. 

SALA DE COMISIONES DE LA COMISION PERMA-
NENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION.-
Mfxico, D.F., 28 de mayo de 1987. 

PRIMERA COMISION 

Sen. J. Patrocinio Gonzdlez Blanco Garrido 
Sen. Guillermo Mercado Romero 
Sen. Socorro Diaz Palacios 
Sen. Arturo Romo Guti~rrez 
Dip. Bias Chumacero Sdnchez 
Dip. Maria Emilia Farias Mackey 
Dip. Heberto Castillo Martinez 
Dip. Ricardo Francisco Garcia Cervantes 
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SEGUNDA COMISION 

Dip. Jorge Montfifar Araujo 
Dip. Cdsar Augusto Santiago 
Dip. Reyes Fuentes Garcia 
Sen. Rigoberto Ochoa Zaragoza 
Sen. Alejandro Sobarzo Loaiza 
Sen. Jose Antonio Padilla Segura 

TERCERA COMISION 

Sen. Manuel Ramos Gurri6n 
Sen. Victor Manzanilla Schaffer 
Sen. Abraham Martinez Rivero 
Dip. Pablo Jos6 Pascual Moncayo 
(Reserv6 incisos D y G) 
Dip. Salvador Robles Quintero 
Dip. S6crates Cuauhtemoc Rizzo Garcia 
Dip. Porfirio Corts Silva 
Dip. Jorge Amador Amador 
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