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PRESENTACION 

CUADERNOS DE CAPEL, es una i'nea de publicaciones del
 
Centro de Asesoria y Promoci6n Electoral, seci6n v actividad per­
manente del Instituto Interarnericano de I.erechos Humanos, enti­
dad iniernacional, aul6noma, de naturalo.,a acadmnica, dedicada 
 a
 
laenseizian/a, mvestigacin y promoci6n de los derechos hunianlos,
 
clue basa su acci6n en ins principios de ladoInocracia representati­
va, elestado de derecho, el pluralismo ideosl6gico y elrespeto a las
 
liertades Culndamen tales del hombre.
 

Se parte del suptiosO Lie
dcue a denocricia es on sistoma de 
vida que se basa on oinmecanismo racioal de CoIViVCCia, legiti­
ml),!o por elConsentiitiorto citdadaino expresado a travcs de so par­
ti-pacicm, que significa identificaci6n de propositos entre gober­
nadutes y oobernados. (in coinpromiso quo fi a canales de expre­
sin y eqo ilibrio de intereses plurales y a veces antag6nicos. 

L.aprictica y laautonticidad del sufragio, constituyen v,'as
de Icgitiinaci6n del poder politico. resullado del libre consenti­
miento y ]a participaci6n popular. Asf,'. ]a proillocion del derecho 
v los procesos electorales autdnticamente libres v denmocrificos,
debe ontenderse como ladefensa de un derecho litmano funda­
mental q,.,e ntimaniente con otros derechos bi­esti relacionado 
sIcos. especialmente los de libre expresi6i y libre asociaci6n. 

I-sta colecci6n recogera elponsanienlto libro., Sil niliguna li­
milaci6n, de ospocialistas nIIpofiados cil clcstUdio dol dorocho y
los procesos eloctorales. Un esfuo/o constructivo orientado a ]a
lUcha por lademocracia y contra lainjUsticia y la opresi6n. 

Jorge Mario Garcfa Laguardia
 
Director Ejocutivo
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I. INTRODUCCION 

El presente trabajo se ocupa fundamentalmente del 
sistema electoral en Mexico, en general, y de ]a mds recien­
te reforma electoral que conse manifest6 ]a modificaci6n 
de cinco articulos de la Constituci6n, referidos al sistema 
de representaci6n y a ]a enunciaci6n de los principios mis 
generales que rigen el proceso electoral; de hecho, la mayo­
rfa de los artfculos constitucionales que se refieren a las 
elecciones federales fueron enmendados, como aparece en 
el Diario Oficial de 15 de diciembre de 1986. Asimismo, se 
reform6 en gran medida ]a legislaci6n electoral federal, 
emitiendo el 12 de febrero de 1987 un nuevo C6digo Fede­
ral Electoral, en sustituci6n de ]a Ley Federal de Organiza­
ciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE) de 1977 
anteriormente vigente. 

Atendiendo al aserto muchas veces reiterado de que
]a comprensi6n cabal del sistema electoral no es del todo 
posible, sin una reflexi6n sobre el sistema de partidos, en la 
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primera parte de este trabajo se presenta una visi6n retropectiva del desarrollo del sistema electoral. vincukindolb 
con la evoluci6n del sisterna de partidos. La legislaci(z
electoral es una de las que mtis cambios ha sufrido, desdt que se e;niti6 la primera Icy electoral prosrevolucionari, 
en 1918, sin embargo, s6lo se hari referencia a las leye!electorales y reformas, en la medida en ciue han sido espe.
cialmente trascendentes. 

Finalmente, en ]a Ciltima parte se analizardin los pun­
tos rI1fs relevantes de las reformas introducidas reciente­mente, con el objeto de dar una idea de su significado yposibles implicaciones, siempre teniendo en cuenta que portratarse de disposiciones que afn no han sido Ilevadas alterreno de Ia p),ictica habr. que esperar a las elccciones
federales que se celebrarffn en el afio de 1988, para formu­
lar un juicio mds definitivo. 

Las elecciones en Mkxico representan un proceso deexcepcional continuidad, como lo demuestra el hecho de que entre 1920 y 1985 hayan sido electos popularmente
13 presidentes, 4.000 diputados federales, alrededor de500 gobernadores, 5.000 diputados locales, aproximada­
mente, y m6s de 50.000 presidentes municipales. No obs­tante, )a bibliograffa y hemerografa sobre el tema esrela­tivamente escasa, es ms, antes de ]a reforma electoral de1977, las pocas obras y trabajos existentes eran primor­
diaLmente estudios monogrificos sobre partidos politicos.
Molinar Horcasicas sefiala que una posible causa de tan pa­rad6jica situaci6n fue el desinterds de los intelectuales crf­ticos por un evento politico aparentemente sospechoso deestar afectado por irregularidades como el fraude y Ia ma­
nipulaci6n electoral.' Sin embargo, ni afin en el imbitode los intelectuales partidarios del sistema politico suscit6 

1. Molinar Horcasitas, Juan, "Iiccioncs mcxicanas Iu6 sabrernos?",
en: EstudiosPoi'ticos, Mixico, Vol. 4, ntim. 1, enero-marzo de 1985. 
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el tema de las elecciones un interns tal que justificase ia 
generaci6n de una amplia bibliograffa, hasta la d6cada de 
los ochenta. 

En lo concerniente al desarrollo paralelo del sistema 
electoral y de partidos, con respecto del sistema politico, 
habrfa que concluir con Lin juicio positivo, si se tiene en 
cuenta que tras de mis de treinta afios de la dictadura por­
firiana, la primera eleccibn presidencial conflictiva, en 
1910, se decidi6 por una revolucibn y de la segunda sur­
gi6 triunfante Francisco I. Madero, mismo que fue electo 
presidente en las elecciones mais exitosas e inobjetables de 
toda la historia de Mxico, ganando la primera inagistratu­
ra por tin 9 9 .2 6% de los sufragios emnitidos.2 No obstante, 
no termin6 su perfodo, debido al tristemente c~lcbre golpe 
de Estado contrarrevolucionario acaudillado por el general 
Victoriano Huerta, que condujo al ominoso martirio de 
Madero. En 1917, la segunda elecci6n, propiamente dicha, 
Ilev6 a la presidencia al "Jefe Mfiximo de la Revoluci6n" 
y cabeza de ]a insurrecci6n en contra de Victoriano Huerta, 

9 8. 0 7 %Venustiano Carranza, quien result6 electo por el 

de los sufragios emitidos, pero tampoco terrnin6 su perfo­
do, ya que fue depuesto y asesinado por el golpe de Estado 
quC acaudill6 el general Alvaro Obregbn, motivado por la 
imposici6n de lgnacio Bonillas como sucesor de Carranza. 

El general Alvaro ObregOn fue electo presidente en 
lQ20, con Lin 95.780/o de la votacibn y el general Plutarco 
Elias Calles lo fWe en 1924, con on 84.14% de los sufragios 
emitidos. El mismo general Obreg6n se postul6 para presi­
dente, en contra de uno de los principios mis fundamenta­
les de la Revoluci6n, el de la no reelecci6n, despu6s de una 
reforma constitucional inal pergefiada y contraria a toda 
l6gica y justicia. Obreg6n fue electo por una sospechosa 

2. 	 Gonz.lez Casanova, Pablo, El Estado y los partidospoliticos en Mdxi­
co; 4a. ed., Mxico, Ed. Era, 1985, p. 132. 
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unanimidad de 100/0 ie votos, pero un magnicidio per­
petrado por cristeros (catblicos rebeldes) evit6 que se 
entronizara a una posible segunda dictadura de corte porfi­
riano. Finalmente, en 1929 fI electo Lin oscuro politico
de nombre Pascual Ortiz Rubio, que posteriormente fue 
obligado a renunciar por el general Calles, a la saz6n erigi­
do en el gran elector de Ia Revoluci6n, hasta que despu6s 
de otros dos presidentes mis o menos influenciados por 61 
y no electos popularmente fue exiliado por el general Liza­
ro Cirdenas, electo presidente en 1934, por el 98.19% 
de la votacibn. Desde entonces a la feclia todos los presi­
dentes han sido electos popularmente y han terminado sus 
perfodos sexenales nornalnente. 

El periodo posrevolucionario de caudillos militares se 
prolong6 hasta el afto de 1934, si bien ]a que se ha denomi­
nado cono fase de los partidos polfticos caudillistas pric­
ticamente declina en 1929 con la fundaci6n de partidos re­
lativamente institucionales.3 Al dfa siguiente de la publi­
caciOn de la Constituci6n 1eI917 -todavf a en vigor, pero
considerablemente reformada- se pu blic6 una ley electoral 
de 6 de febrero del mismo afio, quc tuvoquc ser abrogada 
por la de Io. de agosto de 1918; elsisterna electoral regu­
lado por ella presidio las elecciones del periodo caudillista 
y de ]a primera thse del perfodo Institucional, practica­
mente hasta la expedici6n de la Icy electoral de 1946. 

II. LOS PARTIDOS CAUDILLISTAS 

En la etapa de los partidos caudillistas, aparece el Par­
tido Liberal Constitucionalista (PLC), en 1916, como re­
moto antecedente del partido dominante; el Partido Na­
cional Cooperativista 
puds de escindirse en 

(PNC) fundado 
1923 aporta una 

en 
de 

1917, que des­
sus dos corrien­

3. Fuentes Diaz, Vicente, Los partidos politicos en 
torial Altiplano, 1969, cap. XIV. 

Wkxico, Mx ico, -di­
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tes 	para acrecer la fuerza polftica que darfa origen al par­
tido dominante; el Partido Socialista Obrero (PSO), que 
present6 candidatos para las elecciones de 1917 y constitu­
ye el antecedente dl Partido Comunista Mexicano (PCM), 
que fue fiindado en 1919; el mismo afto aparece el Partido 
Laborista Mexicano (PLM), presencia politica de la Confe­
deraci6n Regional Obrera Mexicana (CROM), la organiza­
ci6n sindical encabezada por el celebre lider Luis Napole6n 
Morones que constiluy6 Cl pilar obrero sobre el que se 
asent6 el sistema politiCo meXicano. aun cuando despuds 
fue 	 sustituida por IaConfederaci6n de Trabajadores de M­
xico (CTM), qUc ha dCsCmpefIdao Lin papel decisivo en ]a 
conformacion y estabilidad del sistema politico mexicano 
hasta nuestros dfas. La CROM y el PLM tuvieron una 
orientaci6n social democrata reformista, segcin Rodrfguez 
Araujo, aun cuando el mismo autor consigna el dato de 
que Samuel Gonpers. el c~lebre lider de la AFL fue asesor 
de la CROM. 4 Desput1s de haher desempefiado un papel 
protag6nico Luis Napole6n Morones dcsapareci6 del piano 
politico por conflictos politicos y bajo la sospecha de co­
rrupci6n de la politica sindical. Parad6jicamente, tanto el 
PLM corno el PCM se originaron en el Congreso Socialista 
Nacional de 1919.' Finalmente, el Partido Nacional Agra­
rista (PNA) fue constituido en 1920. 

El PLC pudo haberse constituido en el partido domi­
nante, pero tuvo un enfrentamiento con Venustiano Ca­
rranza. Posteriormente, despu~s de apoyar a Alvaro Obre­
g6n, se pronunci6 por el sistema parlamentario, por lo que 
fue preterido por el mismo quien prefiri6 apoyarse en el 
PLM, el PNC y el PNA. Asimismo, se organizaron tin buen 
nfircro de partidos locales de los que s6lo se mencionardn 
unos cuantos, por su importancia o por la notoriedad al­

4. 	 Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica Y los partidos en A­
xico; 6a. ed., Mxico, Siglo XXI Editores, 1983, pp. 26 y 27.
 

5. 	 Idem. 
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canzada por sus lfderes: el Partido Socialista del Sureste 
dirigido por ToniIs Garrido Canabal, (juieii posteriormentc 
fue gobernador del Estado Lie Tahasco y celebre por li 
proscripci~n de la prictica ie religiones en su entidad (iquc
I'uera tie las fronteras de MW'xico hiciera c1ebre Gralam 
Green con su novela "il Poder y la Gloria"), Garrido Cana­
hal fue tarnbiC'n patrocinador ie la organizaciOn paramili­
tar "Lis Camisas Rojas". La Liga de Coinunidades Agra­
rias (ie Estado tie Veracruz auspiciada por Adalberto le­
jeda, (IeIC agrup6 a sindicatos y ligas canipesinas armadas y 
con en trenamien to miilitar, su dirigente fue tam bihn gober­
na dor tie su enltidad e inici6 una refor'na agraria que sirvio 
de inspiraci6n a Ia quc despues se implant6 durante el pe­
rfodo cardenista. 1L Partido Liberal de Jalisco. dirigido por
Jose (Ia Laiul)e Z un o, dCspu Cs gobernador die a in isma en­
tidad V suegro del Presidente Luis licheverria. Final mente. 
el Partido Socialista Fronlterizo, uo110 tie cuyos mias notables 
If'deres [tic Emilio Portes (il, des)Uts presidente de la Re­
pi blica duran te el periodo dl Maximato (llamado asi por
Ia hegeinon fa quC ejerci6 (le acto el general Plutarco 
El as Calles).' 

1I1. 	 LA APARICION DE PARTIDOS
 
INSTITUCIONALIZADOS
 

El antecesor formal idi Partido Revolucionario Ins­
tutional (PRI ) ftIe el Partido Nacional Revolucionario 

(PNR). tiLntatIo en I()2() por Pliutarco lfas Calles. CIiaLdO 
era 	presidente Emilio Portes (il. fue una confederacion Lie 
partidos nacionales y regiona ks. Fn sus origenes el PNR se 
caracteriz6 por ser un partido quc aic tbierlaentc ;lpovaa 
al gobiern,),hIncIso, los bur6cralas tenlfan la obligaci6n tic
 
contribuir con sicte ilas tie stIeldo al affo y contaba con
 

lio, I'rancisco, lxgislaci6n I* 
1982", en Las elecciones en Mxico, e'ohc' i.' perspectivas, M1,ito, 

6. Pao 	 L eclctoral N p rceso potlfico 19 17-

Siglo XXI Iditores, 1985. p. 133. 
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recursos aportados por el gobierno segiin lo afirma Paoli. 7 

El propio Portes Gil reconoci6 al PNR como "franca­
mente un partido gobiernista". 8 

En su origen, el PNR se enfrent6 a la divisi6n entre 
el candidato obregonista, Aar6n Sdienz, gobernador del 
Estado de Nuevo Le6n y vinculado con el grupo de em­
presarios regiomontanos, por una parte, y Pascual OrtizRubio, por la otra, quien finalmente fue nominado. La 
candidaitura de Ortiz Rubio puso de manifiesto la primera
escisi6n dentro de las filas del grupo gobernante ya que el 
grupo disidente fue encabezado por Jos6 Vasconcelos,
quien habfa sido maderista y habfa ocupado, entre otros, 
los puestos de Rector de la Universidad Nacional y Secre­
tario de Estado de Instrucci6n PMblica. Si bien la corriente 
vasconcelista nunca implic6 una divisi6n importante den­
tro del rdgimen, ni atrajo a un nilmero considerable de 
grupos y figuras polfticas del PNR, la candidatura de Vas­
concelos actu6 como Lin imn que atrajo en torno suyo a 
diversas fuerzas polfticas. tanto de la izquierda, como a ca­
t6licos y sufragistas, asf como a Lin sector amplho de la cla­
se media. La contienda electoral entie el PNR y el Partido 
Antirreeleccionistaque apoy6 a Vasconcelos se desarroll6 
en una atm6sfera de animadversi6n y no estuvo exenta de 
acciones ,,iolentas. El resultado final favoreci6 a Ortiz Ru­
bio, pero fue calificado de fraudulento por los vasconce­
listas y an ahora es objeto de dudas y especulaciones, 
cuando no de crfticas abiertas.9 

Hacia el final del Maximato, ]a candidatura del gene­
ral LUzaro Cirdenas pareci6 contender con ]a del general
Perez Treviflo, Carlos Sevilla ve en ello una divisi6n entre 

7. Idem. 

& Portes Gil, citado por Rodrfguez Araujo. 

9. Cfr., Paoli, op. cit., p. 137. 
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dos fracciones del gupo dominante. una imis progesista 
quc la otra; ' O no obstanite, a candidaltura die primero sc 
manifest6 al final conio indiscutible. I)urante el perfodo 
del presidente ('Oirdenas se reestructura el PNR, bajo el 
hombre de Partido tie la Rcvoluci~n Mexicana (PRM ), pero 
la transforniaci6n va inucho mias al1ih del nomhre. el parti­
do se apoya en organizaciones tie masas obreras y campesi­
nas agrupadas en torno a la CTM v a la ('onfederaci6n Na­
cional Canpesina (CNC . La vasta y profunda polftica de 
movilizaci6n y redistribucibn renov6 la Revoluci6n y dio 
U111 legitinidald mils solida y duradera al sistena politico 
mexicano, COllO io reconocen casi Ulininlicellic los au­
tores quc han escrito sobre el perfodo cardenista. Sin em­
hargo, hi polftica del primer sexcnio prcsidencial an tes 
hab La silo ie cuatro afios. conio en el presidencialismo 
nortcamericano - tamnhin gener6 conIradicciones quc Se 
manitestaron hacia sus postrimerlas, producicndo Ln im­
pacto dccisivo sohre la sLIccsin presidencial. 

La polarizacion que produjo hi politica cardcnista 
se manifcsto hacia la izquiera con la precandidatura ie 
Luis J. Mijica y lacia el centro derecha con hi tie Juan 
Andrew Almiaz.in. Una vczimis se produJo un lcenmeno tie 
extravasacidn tie fuerzas tiei partido dominante, que se 
convirticron en nIicIcos agu tinadorcs tie corrientes afines 
fuera y Lien tro tiei inismto. para dar asf viLa a nucvas y Cl'i­
meras corrientcs tie oposici6n. Fn borno a Andiew Aima­
zan sc aglutinaron scclores tie ohreros ferrocarrileros, mi­
heros. tranviarios. clecricistas y tie lh industria textil, que 
tenfan como intcrs como n la independencia y la deimocra­
cia sindical. AsiMiismo. coilcurricron en apoyo de la can­
didatura de Andrcw Almazfn sectorcs tie enpresarios y tie 
a cliasc nedia contrarios a hi polftica cardenistia. Tambi6n 

apoyaron a Andrew algunos seclores burocrziticos, como 
los profesores tie priniaria y otros grupos que integaron el 
Frente Nacional Revolucionario tie Trabajadiores del Estado. 

10. Sevilla, Uarlo , citdo ior Ro riguev Araujo, op. cit.. p. 31. 
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Por ultirno. del sector agrario dos grupos se sumaron 
a la candidatura de Andrew Alinazfin, los latifundistas del 
norte encabezados por el general Parez Trevifio, anterior­
men be lider m;Ixijno del PNR y campesinos conservadores 
dCe la Uni6n Nacional Sinarquista. En menor grado que en 
cl CaSO de la contienda electoral entre Ortiz Rubio y Vas­
concelos, las elecciones de 1940 tambin fueron escenario 
de lesorden. las cifras oficiales dieron un am plio margen al 
candidato de conipromiso dCl PRM. Mantuel Avila ('ama­
cho, sobre Andrew Ahnlazin, 93.89()A contra 5.720/, res­
pectivamenbe. Parte de Ia prensa local e in ternaciona I anon­
ci6 el triunfo del segundo sobre el primero, seg'in io afirma 
Paoli." 

-1 afno anterior al de la contienda entre Andrew V­
maz~in y Avila Camacho registra un evento de relevancia 

para cl sistema electoral; el 15 de septiembre de 1939 se 
constituye el Partido. de Accibn Nacional (PAN), la segun­
da fuerza politica del pafs desde entonces. El principal 
promotor es Manuel (;6mez Morfn uno de los Ilamados 
"sicte sabios" del perfodo posrevolucionario y tin ex-ase­
sor del grupo dominante durante la ddcada de los veinte, a 
quLien se atribuyC la proyecciOn btcnica de la Ley Orgfini­
ca del Banco de Mxico --el banco central-, asi como Lin 
papel importante en la reorganizaci6n del sistema financie­
ro. La influencia de G6mez Morin en el PAN se prolon­
garfa por afios y el prograrna inicial "Principios de Doctri­
na" no se modificarfa hasta 1965. No obstante, la corrien­
te laica de profesionistas. ex-funcionarios gubernamenta­
les e irtelecttiales que encabez6 G6rnez Morfn, no es la 
inica ya que concurren tambjcn a la conformaci6n del 
PAN la corriente cat6lica integrada por las capas medias 
y superiores de la poblaci6n y la corriente integrada por 
dirigen tes empresariales y financieros que buscan Una alter­
nativa polftica de participaci6n frente al partido dominan-

Ii. Paoli, op. cit., p. 145. 
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to. 2 El PAN se presenta no s6lo como una respuesta de grupos cat6licos que se opusieron a la polftica anticlerical
del general Plutarco Elfas Calles y contra de la politicacardenista, sino tambi6n 

en 
como la reacci6n de una fracci6n

divergente proveniente del mismo grupo en el poder, for­mada por desilusionados del partido dominante. El PAN no presentb un candidato propio para las elecciones de
1940, reduci6ndose a apoyar a Andrew Almazzin. "3 

La ley electoral de 1946 inaugura una nueva etapa enIa evoluci6n de ]a regulaci6n de los comicios federales, su esquema general no seria modificado en forma fundamen­
tal hasta la Icy de 1977. Es m5is, puede afirmarse que laley de 1946 establece los lineamientos dcl sistema electo­
ral mexicano, en general, y de algunos aspectos en parti­cular; por ejemplo, en Ia integracibn de los organismos
electorales, en este sentido las reformas posteriorcs vienen a ser una especie de variaciones sobre Lin mismo tema. No es sino hasta el C6digo Federal Electoral de 1987 que somodifican en forma relevante las proporciones que sointegra la chisica 

en 
triada de representantes del poder ejecu­tivo, del legislativo y de los partidos. Sin embargo, aOI se conserva la integraci6n tripartita de Ia Icy de 1946. TantoPaoli como Rodrfguez Araujo coinciden en considerar a laley de 1946 como un hito en Ia evoluci6n del sistema elec­

toral, e incluso el segundo afirma que se trata de Ia intro­duccion de toda una nteva estrategia La democraciapol­tico-electoral contra la democraciasindical t,
las organiza­
ciones campesinas;es decir,un nuevo intento de desviaci6i,
del enfrentamiento de clases directo, hacia la lucha electo­ral.Los hechos centralesfueron: reforma a la Le ' electoral,
practicamenteintocada desde 1918 'vel cam bio de nombre
alpartidogubernanental(de PRMaPRI)." 
12. Marbry J., Donald, Mexican, Acci6n Nacional.A Catholic Alternativeto Revohtion. Syrachse University Press, New York, 1973, p. 16. 
13. Nuncio, Abraham, El PAN, alternatha de poder o instrunento de laoligarqut'aempresarial,M6xico, Editorial Nueva Imagen, 1986, p. 41. 
14. Rodrigu cz Araujo, op. cit., p. 37. 
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Paoli considera que la ley de 1946 fue el producto 
de la incorporacibn de las experiencias que resttltaron del 
vasconcelismo y del almazanismo, por ollo, afirma que las 
disposiciones mis exigentes en matoria de tegistro de par­
tidos tuvieron como funci6n evitar el surgimiento espon0tf­
neo de corrientes politicas, tanto dentro como t'uera dcl 
partido dominante y propiciar cl surgimionto mis gradual 
y estructurado de nuevas fuerzas polfticas, dentro del foro 
electoral, de manera que se integrara m,'is orginicamente a 
oste. Es preciso hacer notar quc la Icy do 1946 oxigfa tin 
mfnimo de 30.000 atiliados, a ofecto de quo los partidos 
polfticos pudieran ser rcgistrados. Sin embargo, Lin articu­
io transitorio del mismo ordenamiento permtio0 quc por 
Cinica vez y s6lo para las elocciones de 1946 pudieran re­
gistrarse los partidos quc tuvioron 10.000 afiliados: dispo­
sicion que facilit6 cl registro de nuevos partidos. 

La Icy de 1946 permiti6 el registro del PCM y del Par­
tido Fuerza Popular (PIP), la presencia electoral del Movi­
miento Sinarquista (integrado mayormente por agriculto­
ros y campesinos conservadores y cat6licos, tuvo stI ma­
yor fuerna en la regi6n central de Mexico, conocida como 
el Bajio y que fue pricticaniente el grancro de Ia Nueva 
Espafia). No obstante, poco (despul's fueron cancelados los 
registros de ambos partidos, (l0 PCM por tener vfnculos 
con organizaciones extranjeras y del P I dcbido a qto tin 
grupo de sinarquistas oncapuchlIa ostatua (1C Bonito JULI­
rez -el niils connotado horoe dIcimonOnico y promotor do 
la Reforma (tlUC tuvo. entre otros cfctos fa separacion de 
Iglesia y Estado. El PAN obtLUVo sU registro el 30 do mayo 
de 1946 y cl PRI cl 13 de mayo dl mismo afio. despu~s 
de la reestrttcturaci6n y sustituci6n del PRM.' 5 Do entre 
las nizs importantes transformaciones del partido domi­
nanto dcbo contarse la sustituci6n dcl sector representativo 
de las fucrzas armadas por la representacifn de los sectores 

15. Paoli, op. cit., p. 147. 
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medios agrupados en la Confederaci6n Nacional de Organi­
zaciones Populares (CNOP), que no son de origen obrero o 
campesino, como las organizaciones de profesionales, co­
merciantes e individuos autoempleados.'6 

En las elecciones presidenciales de 1946 el candidato 
del PRI Miguel Alemin obtiene un 77.90% de votos y su 
mdis cercano contrincante el 19.33%. El presidente Ale­
mIn instrumenta un proyecto de vertiginoso desarrollo 
industrial y profundiza definitivamente el desarrollo en 
una direcci6n inconfundiblemente capitalista. El candidato 
para suceder a Miguel Alemfin, Adolfo Ruiz Cortines, se 
perfila como un futuro seguidor de la politica econ6mica y
social del primero. La candidatura de Miguel Henrfquez 
Guzm~n represent6 una alternativa que concita el apoyo 
de los grupos polfticos y de las personalidades contrarias 
a la polftica alemanista o marginados por ella. En torno al 
henriquismo se agrupan algunos sectores cardenistas y del 
movimiento obrero progubernamental, cont6 asimismo 
con el apoyo de grupos de campesinos independientes. 

La Federaci6n de Partidos del Pueblo, como se deno­
min6 el partido henriquista contendi6 ademdis del PRI, con 
el PAN, que consolid6 su imagen de partido cat61ico al lan­
zar la candidatura de Efrafn Gonzdilez Luna, prefiridndola 
a las de G6mez Morin y de los precandidatos afines al gru­
po de industriales de Monterrey. Ademis, el Partido Po­
pular (PP), -despu6s Partido Popular Socialista-, consti­
tuido formalmente el 20 de junio de 1948, lanza como su 
candidato a Vicente Lombardo Toledano, ex dirigente de 
la CTM, que tambi6n form6 parte del grupo dominante 
posrevolucionario, aunque en el ala izquierda. A diferencia 
de las elecciones en que participaron Vasconcelos y An­
drew Almazdin no se produjo un clima de violencia y en­

16. Hansen, Roger, The Politics of Mexican De'elopment, Baltimore, 
Maryland, John Hopkins Press, 1973, pp. 39 y 180. 
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cono, tampoco se produjeron alegatos de irregularidades 
electorales graves y generalizadas. El candidato del PRI ob­
tuvo un 74.31/o de ]a votaci6n, mientras.que Henrfquez 
obtuvo el 15.870/o, Gonzdilez Luna el 7.82% y Lombardo 
Toledano, que no pudo atraer apoyo de los trabajadores 
el 1.98%. 

IV. LA DESAPARICION DE LOS PARTIDOS CAUDI-
LLISTAS Y LA MATIZACION DEL PRINCIPIO 
MAYORITARIO 

Los comicios federales de 1952 se efectuaron bajo la 
vigencia de una nueva ley electoral, promulgada el 4 de di­
ciembre del afto anterior, pero los cambios introducidos 
por ella no fueron sustanciales; en cambio, desde el punto 
de vista del sistema polftico y del de partidos existen di­
ferencias fundamentales. En primer tdrmino, desde la can­
didatura de Henrfquez Gzmdin, jamfs se ha vuelto a pre­
sentar el caso de que se produzca una escisi6n en las filas 
del partido dominante, que se constituya en una alterna­
tiva frente al mismo, den tro de la palestra electoral; en se­
gundo t6rmino, Paoli apunta que con la elecci6n federal de 
1952 termina el ciclo de la oposici6n caudillista, que se 
signific6 por las siguientes caracterfsticas: a) las candidatu­
ras son el producto de fracturas y defecciones en el grupo 
dominante posrevolucionario; b) son candidaturas perso­
nalistas; c) no se producen enmarcadas en parfimetros ideo­
16gicos claros y diferenciados, y d) no existe una organiza­
ci6n independiente que institucionalizada sobreviva al 
cau dillo. 

La reforma a la ley de 1954 facilit6 ]a eliminaci6n de 
la Federaci6n de Partidos del Pueblo y en general el regis­
tro de nuevos partidos, ya que elev6 el requisito del mfni­
mo de afiliados a 75.000 y si se tiene en mente que la ley 
de 1946, que lo fij6 en 30.000 afiliados y dio una facili­
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dad adicional al permitir un mnimo de 10.000, puede te.. 
nerse una idea de la dificultad que implic6 el hecho de 
prtcticamente septuplicar el requisito de registro consis­
tente en el mfnirno de afiliados, en un perfodo de s61o 
ocho afios. Otro evento significativo del aflo de 1954 fue 
la constituci6n del Partido Aut6ntico de la Revoluci6n 
Mexicana (PARM), que se integr6 por ex-combatientes de 
la Revoluci6n cuyo origen se encuentra en la organLaci6n 
"Hombres de Ia Revolucibn", integrada para canalizar las 
actividades politicas de algunos militares que fueron des­
plazados al eliminarse el sector militar del PRM en 1940.17 

Co. la elecci6n de Adoll"o Ldpez Mateos en 1958, el 
PRI volvi6 a recuperar un 90','0 de los votos, despu6s de 
dos scxerios de mantenerse en el 70% . Por su parte,el 
PAN tambi~n increment6 su ,otaci6n en dos puntos, para 
alcanzar el 9.42'/o . No obstante, los afios de crecirniento 
acelerado y capitalizacibn, sin una reditribuci6n que los 
equilibrara. se tradujeron en confrontaciones entre el Es­
tado y grupos de obreros y campesinos. El mds notable 
fue cl niovimiento ferrocarrilero, cuya huelga fue decla­
rada inexistente por h, Junta Federal de Conciliaci6n y 
Arbitraje, pero la derrota obrera no implic6 la desapari­
ci6n de tensiones y conflictos, la disminuci6n de la tasa de 
crecimiento de la economfa apunt6 el final del "Milagro 
Mexicano" con sus cornsiguientes consecuencias polfticas 
y sociales. Asimismo, la Revolucibn Cubana dej6 sentir 
sus efectos en todo el continente despertando expectativas. 

Para el afto de 1962, la oposici6n dio muestras de ago­
tamiento El PAN tenfa problemas interros, pero ni el 
PARM ni el PPS lograron consolidarse y obtener una vo­
taci6n significativa. Posiblemente con el prop6sito de re­
generar el foro electoral y canalizar hacia 61 las tensiones 
y movimientos que se producfan en forma de moviliza­

17. Rodriguez Araujo, op. cit., p. 156. 
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clones masivas y activismo en el campo de las relaciones 
laborales colectivas, se reform6 el sisterna de representa­
ci6n en ]a C&nuara de Diputados, atemper~indose el sisterna 
mayoritario que hasta entonces habia sido adoptado sin 
excepciones, dcsde la Constituci6n Federal de 1824. El 
sistena de los Ilamados diputados de partido quo introdu­
jo la reforma constitucional fue en realidad un sistema de 
representaci6n de minorfas, pero afm asf solo beneficib sig­
nificativamente al PAN, pues la fuerza electoral del PPS y 
del PARM no era suficiente. Incluso, segt~n Olga Pellicer 
ninguno de los dos partidos alcanzaron los porcentajes de 
votaci6n requeridos para obtener diputados de partido, a 
pesar de lo cual se les asignaron, aplicando el espfritu en 
vez del texto de la ley. 18 

U, reforma al artfcolo 54 de la Constituci6n, publica­
da en el Diario Oficial del 22 de junio de 1963 consisti6 en 
otorgar cinco diputados a todo aquel partido que obtuviera 
el 2.5% de la votacion y otro diputado m~is por cada 
0.5% adicional, hasta un miximo de 20 diputados de par­
tido, descontando los que se hubieran obtenido en los dis­
tritos por mayor(a. A pesar de la magnritud del conflicto 
politico que se soscit6 durante el sexenio del presidente 
Gustavo Dfaz Ordaz, a rafz del movirniento estudiantil de 
1968, en su perfodo presidencial s6lo se hizo una reforma 
de carficter electoral que consisti6 en el otorgamiento do la 
ciodadanfa a los 18 ailos, modificando a tales efectos el ar­
tfculo 34 d la Constituci6n lacia el final de su sexenio. 
En el Diario Oficial de 14 de febrero de 1972 se aprob6 la 
reforma constitucional al artfcUlo 53 que el presidente 
Luis t-cheverria introdujo para modificar el sistema de di­
putados de partido, consistente en el otorgamiento do 5 
diputados a cada partido que hubiera obtenido on 1.5% 
de Iavot:ti6n nacional y aomentando el mdximo de dipu­

18. 	 I'llicer, Olga, "La oposici6n en M6xico, el caso del henriquismo" en: 
Ias crisis en (I sistema pi/tico imexicano, (1928.1977), Mxico, El 
('olegio de N1Wxico, 1977, p. 65. 
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tados que cada partido pudiera obtener a 25 Es decir. se 
disminuy6 el mfninio de votaci6n para acceder al sistema 
de diputados de partido de 2.5 a 1.5% y se aument6 el 
mfximo de diputados por partido de 20 a 25. 

El sistema de diputados de partido fbe aplicado du­
rante cinco legislaturas, de la cuadrag~sima sexta (1964­
1967) a la quincuag~sima (1976-1979). Inicialmente, ]a
oposici6n en su conjunto tuvo 32 diputados de partido, 
que representaron alrededor de un 15°1, del total de 210, 
ms 2 diputados de mayorfa, para la cuadrag~siina novena 
legislatura ya se habfa incrementado el ni'mcro de diputa­
dos de mayoria a 194, por lo que sumados los 37 que se 
obtuvieron por el sisterna de diputaJdos de partido hicieron 

Lin total de 23 1.El porcentaje de los dipu tados qUe corres­
pondieron al sistema de partidos lleg6 a ser airededor de un 
I6% del total, conio tope nmiximo de participaci6n de la 
oposici6n. 9 

El PAN fue el partido que mis aprovech6 el sistema
 
de diputados de partido, desde la cuadragesima sexta legis­
latura obtuvo 20 diputados de partido y dos de mayorfa,
 
en ]a cuadrag~sima s61ptima lcgislatura obtuvo los mismos
 
y s61o uno de mayorfa. en la cuadragsi ma octava cl Onico 
resultado que vari6 fue que no obtuvo diputados de mayo­
rfa. Con la ampliaci6n del sistema de diputados de partido 
en ]a cuadragtsima novena legislatura obtuvo 25 diputados
de partido y cuatro de mayoria, que fue el resultado mis 
ampho que Ileg6 a tener bajo el sistema de diputados de 
partido, incluyendo la quincuagsima legislatura en que sus 
logros fueron menos espectaculares.2 o 

19. Cfr., Patifio, Javier, 'Us elecciones de diputados: su significado poli­
tico, juridico y estadfstico", en: Las elecciones en Mdxico, evoluci6n s'
perspectivas, Mexico, Siglo XXI i-Ditorcs, 1985, pp. 216-218. 

20. Cfr., Gonzlcz Casanova, op. cit., p. 135. 
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V. REFORMA ELECTORAL DE 1977 

En contraste con el sistema de diputados de partido, 
bajo el que la oposici6n no pudo obtener m~is que alrede­
dor de una sexta pare de la Cjimara de Diputados, ]a re­
forma constitucional introducida en 1977 y la consiguien­
te reforma a la Icy, permiti6 que la oposicibn pudiera ob­
tener hasta una cuarta parte del total de los diputados. ya 
que hasta cien podrfan ser electos por cl sistema de repre­
sentaci6n proporcional, indepcndientemente de que de los 
trescientos electos en distritos de rnayorfa ha oposici6n 
pudiera ganar algunos escafios. 

La iniciativa de reforma constitucional que propici6 
la Reforma de 1977 fue enviada al Congreso de la Uni6n 
por el presidente L6pez Portillo, tras el diffcil sexenio de 
Dfaz Ordaz, con las inovilizaciones masivas de estudiantes 
y de algunos sectores de la poblaci6n urbana de la Ciudad 
de Mxico y el sexenio de Luis Echeverria, con su intensa 
movili7aci6n obrera y considerable activismo en el toro de 
las relaciones laborales colectivas, sin dejar de considerar el 
fen6meno de la guerrilla urbana y rural. La apertura polf­
tica que implic6 la Reforma Electoral de 1977 no puede 
menos que calificarse de Lin gran avance. Desde el punto 
de vista politico tuvo dos implicaciones muy importantes, 
La primera consisti6 en la canalizaci6n de la actividad de 
minorfas activas y contestatarias, de los foros sindicales y 
universitarios al de la palestra politico-electoral. Adenfis, 
ampli6 considerablemente Ia posibilidad de incorpora­
ci6n al sisterna politico de grupos y no s6lo de minorfas 
activas o de individuos quC huhieren sido cooptados de ]a 
disidencia intelectual o do los partidos y grupos politicos 
hasta entonces marginados de la lucha electoral. 

El sistema representativo de la Cimara de Diputados, 
como lo concibi6 Ia Reforma Polftica de 1977, consisti6 
en un sistema mixto con un componente mayoritario do­
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minante y otro proporcional para representar a la oposi­
ci6n, ya que no se puede conceptUar conio un sistema 
proporcional que se empleace con propositos compensato­
rios, para tratar de rCduzcir los fn6nienos die distorsi6n o 
para dar un valor en curules. relativamiente proporcional 
a la fuerza electoral de los partidos. 

La paternidad original del sistcnih mixto que consag6 
la iniciativa de reforma ha sido ampliamente atribuida al 
entonces Secretario de Gobernaci6n, el c0lebre politico e 
intelectual JCSUS Reyes Heroics. Jorge Carpizo considera 
que el antecedente mis remoto ie la introducci6n de 
un si::tema de representaci6n proporcional debe bus­
carse Cn Mariano Otero, connotado jurista decimon)­
nico, exponcnte del liberalismo. Incluso. es este (iltimo 
dato el que rclucrza la convicci6n de Carpizo e el sentido 
de que, por set Reyes Heroics tin conocedor del liberalismo 
decimon6nico, es todavfa mis verosi'mil que 61 haya
sido el precursor de la iniciativa presidencial de li reforma 
constitu cional.21 

Con independencia del grado en que las ideas de 
Mariano Otero pudieron determinar el contenido de la 
Reforma Polftica de 1977, es importante hacer notar que
el propio Jescis Reyes Heroics, en li sesi6n de clausura de 
la Comisi6n Federal Electoral, donde se discuti6 Ia posibi­
lidad de introducir una reforma al sistema electoral, men­
cion6 algunas conclusiones de la HansardSociet'v Commis­
sion que tambin pueden considerarse como antecedentes 
de la reforma constitucional en, cuesti6n. No obstante, una 
simple comparaci6n entre el sistema electoral de Ia Refor­
ma Polftica de 1977 y el sistema de representaci6n perso­
nalizada y doble voto que se emplea para clegir a los repre­
sentantes al Bundestag, en la Rep6blica Federal de Alema­

21. Carpizo, Jorge, "La reforma politica de 1917", en: Estudios Consfitu. 
cionales, Mxico, UNAM, 1980, p. 364. 
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nia, bastarfa para convencer al especialista mdis exigente de 
que la principal fuente de inspiraci6n del sistema consagra­
do por la multicitada reforma fue el filtimo. Incluso, Car­
pizo hace tin anilisis de !as semejanzas y diferencias de 
ambos.2 

Sobre las posiciones que diferentes personalidades y 
partidos externaron sobre la posibilidad de reformar el sis­
tema electoral es importante hacer notar que el Partido Po­
pular Socialista (PPS), el Partido Mexicano de los Trabaja­
dores (PMT) y el intelectual Jaime Gonz'ilez Graff se pro­
nunciaron por un sistema de representaci6n proporcional, 
mientras que el PAN se opuso decididamente al mismo, ar­
gumentando que era antidemocritico, universalmente ob­
jetado, por haber orillado a Francia al caos polftico, en la 
tpoca anterior a Charles de Gaulle, asf como de haber pre­
cipitado a varios parses al fascismo. Por Oltimo, en favor de 
un sistema mixto se pronunciaron el PRI y personaidades 
de ]a polftica, como Antonio Martfnez Biez y de la inte­
lectualidad como Rafael Segovia, conocido autor de cien­
cias sociales y profesor del Colegio de Mxico.23 

La Reforma de 1977 modific6 los articulos 52, 53 y 
54 de la Constituci6n introduciendo un sistema mixto con 
dominante mayoritario. Conforme a este sistema la Cmara 
estuvo compuesta por 300 diputados elegidos en otras tan­
tas circunscripciones uninominadas, distritos de mayorfa, 
asi como por hasta 100 diputados de representaci6n pro­
porcional, elegidos en circunscripciones plurinominales de­
nominadas regiones, donde los partidos presentaban listas 

cerradas y bloqueadas. El sistema mixto con dominantc 
mayoritario se inspir6 en el modelo alemzin utilizado para 
integrar el Bundestag -que ha sido liamado mixto o de 
representacidn personalizada-. 24 Asimismo, la Reformia 

22. 	 Ident. 

23. 	 Ideni. 

24. 	 Nohlen, Dieter, Los sistemas elertoralesdel mundo, Madrid, Centro de 
Lstudios Constitucionales, 1981, pp. 519-520. 
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Polftica de 1977 incluy6 el sistema de doble voo, uLno 
para la elecci6n mayoritaria y otro para la proporcional. 

Los diputados por el (iltirno sisterna se eligieron en 
ciIcunscripciones l)lurinorninales que podfan variar dC Una 
a cinco, segfzn lo decidiera la Comisi6n Federal Electoral, 
median te tin acuerdo especial que usualnente se expedfa 
para cada uno de los procesos electorales. Por otra parte,
existi() una barrera para impedir la participaci6n dentro del
sisterna proporcional al partido mayoritario o a aquellos 
otros que obtLuvieran una volaci6n que les permitiera tener 
hasta 60 6 mais diputados de mayoria, electos en las 300
cirvunscripciones uninominales. Asimismo, existi) una ba­
rrera in fnima de acceso al sistema de representaciOn pro­
porcional, que consisti( en haber obtetiido un ninimo del 
1.5% de li votaci6n nacional. 

Aun cuan do Ia pILrdida del registro, por no oblener el
1.5 0 die la Votaci6n en las elecciones federales de dipulIa­
dos, conforme al principio de representaci6n proporcio­
nal (articulo 70 LFOPPE) no implicaba Cue quedaran in­
subsistentes sus triunfos conforme al principio ie mayorfa
relativa, praicticamente el partido cjuedarIa privado de su 
representaci6n. ya que incluso los partidos CIuIC obtuvicron 
el hlnite m fnimo no siempre tuvieron 'liputaciones (Ie 
nmayoria. 

La Ctzima harrera de acceso a las dilutaciones distri­
buibles conforme al principio de representacibn proporcio­
nal (articuIlo 54 fracci6n IV de Ia Constituci6n) se referia
 
al caso 
en que dos o mils partidos. con derecho a participar
bajo el principio al)untado, obtuvieran en sui conjunto 90 
o mis constancias de mayoria. en ese supuesto, s61o se 
asignarfa el 50% de las curules. 

Aun cuando la acci6n de las tres barreras de acceso al 

sistema de representaci6n proporcional pr'fcticamente ga­
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rantizaba que el partido mayoritario no accediera al repar­
to de diputaciones ie representaci6n proporcional, tam­
bin es cierto qtIC al propio tiemplo implicaba que prficti­
camente el partido mayoritario no tuviera qteC enfrentarse 
a una coalici6n de oposici6n que pudiera obtener ficil-
Illellte nli mayorfa, ell Lna. volaci6n dentro de la Cfniara 
tie Diputados. 

La version informalmente difundida de quc el sistenMa 
de barreras tuvo por objeto garantizar (Ite hl Mayorfa pu­
diera pasar Una reforma de la Constituci6n es inexacta por 
varios motivos. Principalmente, porque I votaci6n de ma­
yorfa cal ificada qtIC se requiere para la aprobaci6n de una 
relorma Constittcional en el Congreso de la Uni6n (artffcu­
to 135 de LI Con stituci6n ) se refiere a los miembros del 
('on.greso presentes y no al total de sits miembros. 

En seguntIo t1rnmino, porque la interpretaci6n dei 
articulo 135 colllllento aceptada es lal de que el proceso 
legislativo. incluido cl que reforma a la ('onstituci6n, pre­
v li discusi6n / alprobaci6n SuccsiVl de Ln proyceto dc 
ley por cada una tie las dos ('innaras. Por lo tanto. aun 
Ctiando un proyccto Lie Icy pudiera ser aprobado por una 
('imara. pIede ser desechado por la otra. 

E-n cl caso del Senado. cuva integraci6n por el princi­
pio de mayorfa rclativa ha hecho pricticam cntc imposible 
el acceso tie la oposici6n al mismo, es previsible tile 11 
proyecto de re torma constitutcional. titn CtianLdo uera 
aprobado por la Cinlara de DipuILados podlrfa ser desecha­
do por 0ste. 

Para teriinar la visi6n panoraumica del sistema ie la 
Reforma de 1977 Cs convenientC aludir at sistema tie atri­
buci6n de diputaciones por el principio ie representaciOn 
proporcional conforme ai articulo 54. fracci6n 11, de la 
Constituci6n. U misma establece que se haga la asigna­
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ciOn coflforie a cada Ina ielas listas. remitindose para
lo deilnis a lo tiue disponcg la Icy. 

l capftulo XIII del lftulo Segundo de la LFOPPE,
regula la utilizaci6n tie las f6rmulas para la asignaci6n de
escafiOs en cada una ielas listas regionales. Dentro del mis­
mo capfilto. cl articulo 157 establece hi opci6n por las
ftrmulas ide representat ivida d ifnhiima y ieprimera pro­
p(rcionalidad. La prim cra ltiliza su cesivaMinente los princi­pios ieasignacibn conl'orme a: porcen taje n linlo del 5%
tic laVo tacion cocien cteatural y resto mayor (art(Culto
158). La seCu nda u tiliZa su cesivain en te los principios (ie 
asignacion conforme a: cociente rectificado. cociente de 
tziLkdd y restoi mayor (art fculo 10). 

Tanto en Cl caso del nuumero Lie circunscripciones phl­
rin ominales para a cleccion LIe diputados ierepresenlla­
ci6n proporcional. como en el tie laforumlhi (1uC se u tiliza­
ha para atrihuir los escaflos en cada una (iClas listas regio­
nales. la Comisiin Federal [lectoral seleccioMba lai que e.;­
inla ha inmis conven inte para c;,da clecci6n. La f6rmli Ia 
(11C SC ha CIIIpicad(to CS i (iemayor proporcion alidad: en 
particular, fle I quc se LlIiliz6 en cl (iltimo proceso electo­ral. conforme a acuerdo publicado en el )iarhiO OjiCial Lie
4 tIe kchrcro Lie I985 (AcuertLo (Ie feCha 31 tie enero tie 
1985). in cl mismo diario se publicO cl acIierdo tie hl('o­
misi6n [ecderal Electoral que resolvi la division del terri­
torio nacional en CiIco circunscripciones. 

En las CICCCiOUCS Lie 197) Se ltiliz6 por primera vez el 
nuevo sistema mix to con predominante mayoritario que
se introdujo con hi Reforma Polftica de 1977. La participa­
cihn total lue de 49.37% del total ie empadronatldos v lt 
aibStcnci6nl Lie 50.63'!. Es preciso sefilalar quC se trataba ie
elcccionCs federales. pero tie las qie Son lamadas interme­
dias, Cs ttecir. aquellas en que se renueva exciLusivamente la
C;imara Lie l)iputados, cada tres afios. Las elecciones fede­
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rales en que se elige presidente y se renueva el Senado se 
realizaron hasta 1982 cada scis afios. Normalinente, el 
abstencionismo aumenta en las elecciones intermedias. El 
anfilisis tie la votacifn revela la operatividad del sistema de 
la Reforma de 1977. El PRI con cl 69.74% de los sufra­
gios obtuvo cl 98.67% de los cscafios quc sc asignaron 
conforme a! principio de mayorfa y qued6 cxluido de los 
quc Sc distribuycron por rcprcscntacibn proporcional; en 
conjunto, cl PRI obtuvo el 74% del total de escafios de la 
Cimara de Diputados. 

El PAN. con cl I 0.79)/o de los votos obtuvo el 1.3 3 % 
de los escafios de mayoria, pero con el 11.07% de los vo­
tos sufragados cn el sistenia de rcpresentaci6n proporcional 
obtuvo 3 9%/u tic los escaflos que se asignaron conforme a 
tal sistena; en conjunto, el PAN obtuvo el 10. 7 5 % del to­
tal de los escafios de la Cirnara de Diputados. El Partido 
Popular Socialista (PPS) obtuvo Lin 2.58% de los votos su­
fragados en los distritos de mayorfa y no obtuvo ningcin 
escaflo por este principio, sin embargo alcanz6 el 2.83% 
de los sutracios de rcprcsentaci6n proporcional obtenien­
do cl 1I% dIc los diptItados quc sc asignaron conforme a tal 
sistcma; en total el PPS logr6 cl 2.75% de los escafios de la 
(kimara de Diputados. 

El PARNM, con cl 1.8 10/ dc votos no gan6 ningfin es­
can(o ie mayorla. pero con el 2.16% de votos sufragados 
bajo el principio tie reprcsentaci6n proporcional obtuvo 
I2'") Lie los escaflos, lo que signific6 un 3% de los escafios 
tic Id 0imaa1 de [)itU tados. El PCM, que volvi6 a obtener 
su registro con la entrada en vigor de la Rcform:-i Polftica 
de 1977 sc coilstituy6 en la tercera fuerza polftica del pals, 
con el 4.97% tie la votacion tie mayorfa no logr6 ninguna 
dipti taci)n. pero col el 5. 10% tIcila votaci6n ie repre­
sentaciOn proporcional obtuvo 18% de los escafios que se 
asignaron conforme aI mismo sistenia. para alcanzar un 
total Lie 4.500/0 tie los escafios de la kinmara de Diputados. 
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La Reforma Polftica de 1977 tambin permiti6 el re­
gistro de nuevos partidos, el primero de ellos fue el Partido 
Dem6crata Mexicano (PDM) que se integr6 fundamental­
mente como n6cleo con el movimiento sinarquista,25 
pero lia aumentado su f'uerza electoral con pequefios pro­
pietarios y campesinos conservadores do las regiones rura­les y suburbanas, mayormente de regibn]a central del
pafs. El PDM obtuvo el 2.07% de la votacibn de mayorfa 
y ninguno de los escafios, pero con el 2.13% de Ia vota­
ci6n de representaciin proporcional logr6 el 10% de los
escafios distribuidos conforme al mismo principio, para ha­
cer un total de 2.50% de los escafios de la Cimara de 
Dipu tados. 

El filtimo partido quc se registr6 para participar en las
elecciones federales de 1979 fue el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST). A diferencia de los partidos anteriores,
el PST no provenia dc ninguna fuerza polftica que tuviera 
una larga historia o hn biera obtenido antes su registro co­
mo partido. El PST es il partido de izquierda, algunos de 
sus lfderes lueron connotados exponentes dl movimiento 
estudiantil de 1968. Si bien algunos de sus antecedentes re­
motos pueden encontrarse en la experiencia de politicos e 
intelectuales que se formaron en la oposici6n, desde el mo­
vimiento ferrocarrilero de 1958-1959, el Movimiento de
Liberaci6n Nacional de 196 1 y el movimiento estudiantil 
de 1968, su antecedente imis inmediato es el organismo
 
que represent6 la confluencia dc todas esas fuerzas y perso­
nalidades polticas, al Comit6 Nacional de Auscultaci6n y
Coordinaci6n, quc se organiz6 en noviembre de 1971, in­
tegrado por personalidades 
como Heberto Castillo, Deme­
trio Vallejo, Octavio Paz, Cisar del Angel, Luis Tomfs Cer­
vantes Cabeza de Vaca, Rafael Aguilar Talamantes, entre 
otros.26 El PST obtuvo el 2. 12% de ]a votaci6n de mayo­

25. Rodriguez Araujo,op. cit., pp. 168-170. 

26. Rodriguez Araujo, op. cit., p. 179. 
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ria y ningtiin escafio bajo este sistenia, pero con iel 2.2 0",', 
de lI volaciOn ie represenlacion proporcional obtuvo el 
10 0 de las curu les reparlidas por este principio y el 
2.5 ( 0 del total ie escafios ie la (' inmara de I)iputa dos. 

Las elecciones de I 982 lueron las primeras elecciones 
federales lue se rcg,-ularon por la Refornia Polftica de 1977 
V donte se eligieron al presidentlIe tie h R Ciblica. a los 
senadores \ a los diputados. I actual presidenLte tie lI Re­

in'iHlica. Mi,-'tel dIelh Ma drid IC electo por el 68.43"'0 ie 
voi.)s: 	el caniididato del PAN Palo I liilio Madero recihiO 
I5.(8"),o de los volos. La lercera fierza electoral del pais. 
cl PCM vio acrecer sLIs a 1liados colli Iu Iu nile oIras ortga­
niz/aciones Lie iZ'liuierda PSR. PPM. MAUS v MAP) que se 
Ilev6 a caho el 7 de novieinhre de 1981. el nuev o Partido 
Socialista Unificado ie Mxico (PSUM) se present o alas 
clecciones de 198 1 obte,liendo el 3.48 0 por lo que se re­
fiere a la elecci6n presidencial. 

Los porcentaje s de votacion obtenidos por los denilas 
partidos el hi clecci6n p residencial se i]clu yen no porque 
halVan sido relevan tes para decidir Il tilUlaridad lel poder 
c.jecutivo, sino porque dan ua idea muy aproxinlZada tie 

la fuerza electoral tie carla uno de ellos: PIM 1.84% 
PR T I.70"A, PPS 1.53%" PST 1 45' , PARM 1.03,'o 
finahmente. un partido de noninma tlo Part ilio Social l)e­
m6crat a (PSI)) no putdo oblener su registro delinitivo 

por haher ohte nido cl 0.21 "o, tie la volaci on. Por lo tilue se 
refiere a IfCii6in (1 tLie 1i1a hl)ste ciCn. inlhi'n ci la I cc­
cion pre sidentcial aU11m1Cii 6 i parlicilpaci6i. tlie 68.t)7", 
en 1970 a 74.86",o en 1982.2 n camnio, i a si e nciuln dis­
rninuy6 tie 31 .03 0' a 25. 14",,. 

Ein 1o que se refiere a las clecciones ie senatlores 
el PRI obtuvo el 100% ie los escafios coil el 65% ie 
los votos, debido a que se conlintia enplcando cl sisle­
ma mayoritario. Por lo (]iqe concierne a li (.imara ie 
Dipu tados los porcentajes tic VOtaci6 son los siguien­
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tes, en primer trmino cl obtenido en ]a votaci6n por
el principio de mayorfa, en segundo thrmino el obteni­
do en ]a votacion por representacion proporcional y final­
mente el porcentaje de escafios obtenidos en ]a Cimara deDiputados: PRI 69.32%, 62.49% y 74.75%; PAN 
17.51%, 16.56% y 12.75%; PSUM 4.37%, 4.98% y
4.25%;PDM 2.27%, 2.34% y 3.00%;PST 1.78%, 1.87% 
y 2.75%; PPS 1.89%, 2.010% y 2.50%. Las iltimas cifras son las que dan una idea mis aproximada del fenomeno de
distorsi6n que se presenta en la Cimara de Diputados yque sin ser relevante, como en el Senado, no deja de existir 
como un testimonio de las imperfecciones presentes en la 
Reforma Politica de 1977. 

Carlos Martfnez Assad, en un estudio sobre la activi­
dad electoral en el perfodo 1973-1982, observa quo laselecciones de 1979 no constituyoron un hito o "parteagua.s",
debido a que no se alteraron sustanciahnente las tendencias
hasta entonces observadas, on cambio, las clecciones (101982 ponen de manifiesto variacionos rolovantcs. En pri­
mer tormino cl autor ex amina PRIal Cu ya Votaci6n dis­minuy6 on general y que present6 diloroncias notables en su distribuci6n, por ejemplo. en cl Distrito Federal, el lireamIs urbanizada e industrializada, obtuvo 6nicanente el
46.73% do la votaci6n, miontras quo onCireis muy cscasa­
mente pobladas y 
 con Una poblaci6n emillentcmcnte rural 
y agrfcola, obtuvo una votacion alta, por ejenplo, en Quin­tana Roo obtuvo Cl 95.90% 
 de la votaci6n. Para Martfnoz

Assad el desarrollo y los fen6mnos que 1o 11a1 
 caractoriza­
do, como la urbanizaci6n, la prolctarizacin y ol consi­
guiente contraste en la distribuci6n Lio Ia riquozaL, aunado
todo al crecimiento de los estratos medios pareco explicar
]a disminuci6n del voto a favor del PRI. 

En lo concerniente a ]a votaci6n recibida por los de­mis partidos, el autor sefiala cl notable incremonto dl vo­to logrado por el PAN en algunasregiones;por ejemplo, en
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Sonora pas6 del 6.57 al I4.72%; en Coahuila del 6.79 al 
18.35/o y en Nuevo Le6n del 13.99 al 29.97%/o. Para 
1973, el PAN obtuvo 4 distritos de mayorfa, 2 en ]a ciu­
dad de M6xico y 2 en Puebla. Ademis obtuvo el 14.70% 

3 2 2 5 %de la votacibn general y el . en el Distrito Federal. 
Unicamente tuvo un fndice negativo en seis entidades fe­
derativas, en el perfodo estudiado. En contraste, el PPS 
perdi6 votos; por ejemplo, en Nayarit pas6 de 20.547 a 
3.677 en 1979. Mientras que en el nivel nacional perdi6 
184.333 votos de los, alrededor de medio mnill6n, que 
tuvo en 1973. 

El PARM, cs otro de los partidos que obtuvieron su 
registro antes de ]a Reforma Polftica de 1977, encontr6 
dificultades para obtener una votacibn homog6nea, como 
lo acredita cl dato de que en Tamaulipas alcanzara el 
16. I8% de la votaci6n mien tras cque en Campeche s6lo el 
0.007%. En COnju ito. de las 32 entidades flderativas, en 
22 eStUV) por dchajo dcl 1.5% de la votaci6n, por lo que 
no ILue cxtraf(o qtue en 1982 perdiera su registro. 

IPor 1o quC concierne a los nuevs partidos politicos, 
qie ohtuvicron su registro dcspu5s de 1977. el attor po­
nC (IC maniiesto (tt el PCM se constituy6 en la tercera 
I'tierza pol itica coi el 5. 10 de la votaciOn global del pais, 
en I enH79. EnI 1982. atdenis contendieron las elecciones 

" cl PR . tie iliaci6n troskista, y el PSI), qu no obtUvo re­
-istro. [.l PSUM. 1UCVO partido en ei nicleo mayoritario 
esti intc rado por el desaparecido PCM. increment6 su vo­
taci6n. Por ,iltimo, melnciona a los partidos PS'r (izquier­
da ) N PI)M (derecha) tilC obtUvicron respeclivamente el 
1.26-0/0 y 2. I33% tie la votaci6n dc 1979. 

('omo recientes desarrollos el autor hace dnfasis en el 
crecimiento de la votacibn del PDM, mientras que el PST 
UIVo cl menor indice de crecimiento con el 3 8 %, en con­
traste con el PI)M que tuvo un 79%. El PDM, en San Luis 
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Potosf pas6 de 7.725 votos (2.67%) a 22.922 (5.28%) y 
en alianza con el PAN obtuvo la presidencia municipal de 
la capital, en 198 .Por lo que hace al PSUM, su baja en la 
votaci6n fue notoria en el Distrito Federal, donde baj6 de 
333.837 a 321.660 (-4%),en Jalisco subi6 de 10.279 a 
148.235 votos y, en cambio en Michoacn subi6 de 38.277 
a 115.381 votos. En total, tuvo un fndice de crecimiento 
de sufragios de 43%. 

Para finalizar Martinez Assad encuentra que pese a los 
esfuerzos del PRI, el gobierno, la tendencia ha sido hacia el 
reforzamiento de un bipartismo y no de un tripartismo.
Por lo que se refiere al apoyo tangencial del segundo vto 
del PRI, para ia votacibn de representacin proporconal 
en la Cfmara de Diputados cl autor considera que hay una 
tendencia a favorecer a! PST, igualmente considera qu,: el 
PARM, con una marcada afinidad con el PRI, ha recilbido 
tambi6n un especial apoyo. Asimismo, pone de :elieve el 
hecho de que antes de aplicar cl cociente le corre';pondfan 
al PAN 55 curules, cuya disminuci6n benefici6 al PST y al 
PDM. Por filtimo, Martfnez Assad conciluy que e distin­
gui6 una tendencia de expansidn creciente 
 dei voto por el 
PAN, especialmente en el norte, asf como un panorama
 
menos alentador para el PSUM.27
 

Por lo quo concierne a las elecciones de 1985, que
fueron las 6iitimas en que se aplic6 la LFOPPE, producto
de la Reforma Poliftica de 1977, los resultados se limitan 
a elecci6n de diputados, como corresponde a una clecci6n 
intermedia: la participaci6n e las elecciones ascendi6 a un 
50.68%/ y la abstenci6n a un 49.32%/. El PRI tuvo un
6 4 .8 1%/o de votos por mayorfa relativa y un 60.07% 
por representaci6n proporcional, lo que le permiti6 obte­
ner un 96.33% de los escafios que se asignaron por ma­

27. Martinez Assad, Carlos, "'Las elccciones legislativas y lailusi6n demo­
critica", en: Las elecciones en Mj.xico, evoluci6n y perspectivas, M6­
xico, Siglo XXI Editores, 1985, pp. 232-253. 
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yoria relativa y ningufno de representaci6n proporcional. 
ell Col juinto obILuvo el 72.25% de los escaflos de la Cimna­
ra dIC l)iputados. "lPAN tuvo el 15.59% de los votos de 
mayoria y el 15.49% de los de representacibn proporcio­
nal 10 que le permiti) alcanzar el 3.00% do los escafios do 
mavorfa (9 dipu tados) y el 3 2.00','o do los diputados de 
representacibn proporcional (41 diputados), on conjunto 
oltuvo el 10.25"/o del total de scafios do la Cirara do 
l)ipu tados. 

1l f'SUM, la tercera fuerza electoral tuvo el 3.22 % 
de los votos do mayorfa y el 3.30%1o do los de representa­
cifn proporcional, no obteniendo ninguin diputado de 
mayorfa y el 12% do los diputados de representaci6n pro­
porcional. En conjunto obtuvo el 3.000 de los escafios de 
la CQimara do Dipu tados. De los deils partidos, salvo cl 
PARM quo gaI6 dos diputados do mayorfa, los.demis so 
limitaron a participar en Ia obtonci6n de dipu tados de re­
presentaci6n proporcional. A continuaci6n so enumera el 
porcentajc do votos de mayorfa, do representaci6n pro­
porcional y de diputados que tuvieron, asi como el por­
centaje que les correspondib do diputados de ropresenta­
ci6n proporcional y del total dC los diputados do la Ci­
mara: PDM, 2.73%. 2.78%. 12% y 3.00% PST. 2.46%, 
3.24% , 12% y 301o; PPS, 1.960/0. 2.41 /0, 11% y 2.75' . 

PARM, 1.65% , 2.28%. 9.00% y 2.750/0: PMT. 1.55%. 

1.59/o, 6% y 1.50%, linalnionte el PRT, 1.20')/o. 1.58%, 

60/o y 1.50',o. 

Para el PSUM, su votacibn disminuy6 como porcenta­

je del total, mientras quo para el PAN, las fltimas votacio­
nes habfan incrementado paulatina y crecientoniente su 
votaci6n on el nivel nacional y on una lornia nis notable 
en las entidades federativas del norte dcl pafs y on el Dis­
trito Federal. Independientementc do quC en parto cl in­
cremento on la votaci6n pueda responder a un ref'lejo do la 
inconformidad do algunos electores con el PRI, tanibin 
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pIulde atrihuirse a un canihio en la orientaci6n dl PAN, 
una actitud nmis awmesiva que se dehe al predominio de Ia 
corriene flanada "Neopanisio". La corriente mis tradi­
cional, que incuso Ileg) a tratar de ser equidistan Iede fa 
clase obrera y de la hurgues'a, qu e trata ha de mantener 
unaI posicion relativanente independient ide id I'ilesia y 
poco inclinada a alianias con otras organv/aciones. na­
cionales o inlernacio)iaes. i Sido( cuesliallda por el
Ne ()p~ iiSilll ) 

Ahra ham Nuncio considcra (ile el Neopanisino es 
rcspon sahlC de ia reoriena ci n del PAN coM o 11 partido 
pro-empresariaI, miis comprometido con la Igiesia ('alolica 
e inCiliso decldid() a hsLar aljianzis con organiZacionles, 
LinkI) iacionales Collo ex [ranieras, illCILnSO Coll el Partido 
,l'licaMo ti los I S[ddos Inidos de N,.rteamnrica. IEl 

PAN cstLuv) represenIado en lh (noivenci6n del Partido Re­
phliciao cele hradien l)aIlas. donde Ie reconocido corno
 
miemhro tic li Ilnil I)ernocraili ca lnternacional. 1:1 mis-

I111autOr stigier, qie acltalinc el PAN no represen Ia
 
una alterna liiv,
real frente a PRI v que su relaciOn con el 
sector emprcsarial y eclesiistico no le permite [oda Liauto­
noin (a que se reqneriria para presentar UI i i1.ell Inds
 
Universal q leIlfaciiara aglutinar a un mayor niumero de
 
gr.tlpos y vYotos eln torno a 1 tproyecto. '8 Por otra pare, es 
iosible que la proximidad q LIe el PAN rnostr6 con el Par-
Iido Repuhlicano haya sido conIraproducente en las Filti­
mas elecciones. en i)articular. por los electos qLie ha pro­
ducido la pollica norteamericana en ('entroanirica v so­
hre lodo si se tiene en cuen[a que el senador Jesse H-elms 
forrnulb una serie tie crticas a Mxico, como inmienbro 
del ala conservadora del Partido Republicano en la ('Jhnara
Alia, que han sido reconocidas conio poco albrtunadas, 
incIlso por el prop)io gobierno norteamnericano. 

28. Nuncio, Abraham, op. cit., pp. 119, 161, 167, 185, 217, 225 y 272­
274. 
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Un comcntario final sobre el Partido Mexicano de los 
Trabajadores (PMT) y su participaci6n en las elecciones. El 
pairtido en cu;esti6n tanbi6n tuvo sus orfgenes, como el 
PST, en el Comit Nacional de Auscultaci6n y Coordina-
Ci6l): S lIdcrs n~lis conocidos son dos ex-dirigentes dcl 
cM1chre noviiniento Cstudianltil dei 1968, el ingeniero He­
herto ('astillo y cl entonces estudiante Eduardo Valle (de 
P'MT. Tras (i hiher estlo en negociacioncs con otras or­
('a lizaciones Iara lii sionarse con el PCM, para integrar el 
PSUM, Iainlmente se rhus6, cl PMT se neg6 repetida­
mente ii lener mma presencia electoral de ahi que s0lo par­
ticipamra hasla las elecciones IC1985. No obstanDte, su 
presencia hl sido efimera ya que el 29 dc nmarzo de 1987, 
jillnto coil otras orgzniza ciones de izqtuierda I MRP, PPR 
N, UIC) sc fusioin6 con el PSUM. pamr ormar ull nucvo 

Partido Mexican o Socialista (PMS). 

Lt ('omisi6n Nacional ('oodinadora (le nueVO partido 
esta inlegratla por 35 reprCsCntan tes ole cada uina de las sic­
tc orgamnizaciones (LIC lo inlegraron, su cornetido Cs lograr 
(ILIC Sc Itsion en las instlncias par tidarias en los estados, 
m nlllicipios y olenis regiones. La lrea ha br5ide concluir (ie 
julio a octubre dC I)87, CUIIaolo culmine el proceso con cl 
Congreso ('onstituyente dcl IPartido MexicanO Socialista. 
En llas miximo dirigente del PMT, He­propias pala bras (le 
herto Castillo: L7 PMS sert un partido de masas capaz de 
tomar el poder poli'tico en MAxico si puede aglutinar en su 
scU(o a los lirigente's nuturales qu' en el pai s no ecuen­
tran donde dcefo ,derlos derechos &, sus representados. 
Lsos dirigentes se han fr)rmado en la lucha diaria y tienct 
el respeto de sus seguidores por sus virtudes ct'vicas, no por 
sits conocitnientos de la teoria revolucionaria.29 

29. Castillo, lIeberto, "La necesaria fui6n", Proceso, Mxico, ntm. 544, 6 
dc abril de 1987. 
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VI. LA RENOVACION POLITICA 

En el Diario Oficial de 19 de junio de 1986 sc pi bli­c6 cl DecrCto quc da ba instruccionCs a 1a Secre tarfa de Go­hernaci6n a fin de quC convocara a los partidos politicos
nacionales. a las asociaciones polfticas nacionales, a las or­ganizaciones sociales, a las instituciones academicas y a los cm ciadanos ci general a queC participaran en las audiClncias 
pUblicas sobre la renovacin polftica electoral y la partici-PaM66n ciuda dana en ci -ohicrno del Distrito Federal.renovaci6n poltica clect 

La 
rai se referfa a la refornia de lalegislacin electoral. La consulta popular sc celchr6 a lo

largo de jUlio y agosto. 

Con fecha 3 dc novienibrC Lie 1986 el presidenteL de laRCp fblica CflViO Una in iciativa a efec to ie reformar losartfculos 52, 53 y 54. primer pirrafo y fracciones 11, I11 v IV, 56, 00 y 77. fraccion IV de la Constituci6n. La re­lorma cn cuCsti6 tenia por objeto iodificar el sistCna de
representaci6n )o)pl1ar en la de au-Cimara Dipu ta(os,
mentando los (iiputados de representaciOn proporcional yestableciendo normas que permiticran disfin Uir la di fc­rencia existente entre porcen taje d, votos y porcentajC ieescafios quC correspond ia a cada partido. Asimismo, la ini­ciativa persegu fa que se esta bleciera tin nlecanisnlo que

permitiera IseghUrar qILC 
 por 1o MnCenos un partido pu dieratener iamayori, absollta en la C(Ii ara. La iniciativa pro­
ponfa la renovacion parciaI del Senado y el retorno aImccanismo original tel sisteia ic aUtocalificaci6n, quC
prcvefa quC fuera cl total ie prestinlos representanteselcCtos (lUienCs decidicran solre la calificaci6n ie las 
eleccioncs lf.dorales. 

Por otra parte, la iniciativa en cttCsti6n propoii (uCIa preparaci6n. desarrollo v vigilancia ie los procesos co­rrcsponda aI (ohierno Federal. La misma iniciativa intro­
dujo hiId ecCsidad dC crear un 6rganojurisdiccional. impar­
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cial e independiente, con competencia para conocer de las 
impugnaciones que se originen en el proceso electoral. La 
iniciativa hacfa compatibles el sistema de autocalificaci6n 
y la jurisdicci6n contencioso-electoral del 6rgano especia­
lizado -cuyo nombre no se menciona en la iniciativa-, 
ya que las decisiones del mismo s6lo pueden ser impugna­
das ante el Colegio Electoral de la Cdimara de Diputados. 

En el Diario Oficial de 15 de diciembre de 1986 se 
public6 la reforma a los artfculos 52, 53, 54, 60, 77 y 18 
transitorio de la Constituci6n. La reforma al artfculo 52 
modifica '" integraci6n de la Cimara de Diputados, incre­
mentando los de representaci6n proporcional con cien 
diputados ms, adicionales a los cien existentes, de mane­
ra que ahora la Cimara se integrar6 con 500 miembros,
300 de mayorfa y 200 de representaci6n proporcional. 

Es de hacer notar que el articulo 53, en su (iltimo p6­
rrafo, establece un nimero fijo de circunscripciones elec­
torales de representaci6n proporcional, fijado en 5. En este 
respecto, ]a legislaci6n anterior no precisaba el mfnimo de 
circunscripciones electorales, sino que exclusivamente 
mencionaba que las mismas podrfan ser hasta cinco, dejan­
do a la Comisi6n Federal Electoral que fijara el ntimero pa­
ra cada elecci6n. La anterior disposici6n fue criticada repe­
tidamente por la innecesaria discrecionalidad que daba a la 
Comisi6n Federal Electoral, que para algunos autores daba 
pibulo a la posibilidad de que se manipulara la conforma­
ci6n de la circunscripci6n, en la forma como sucede en el 
gerrymandering. Por ello, ]a precisi6n que ahora hace el 
texto constitucional, por cuanto hace al nfmero de cir­
cunscripciones de representaci6n proporcional, debe verse 
como un adelanto. 

La reforma al artfculo 54 modifica sus fracciones II,
III y IV introduciendo las siguientes innovaciones: parti­

41 



cipar!in e eil sisterna de represcntacibn proporcional to­
dos los partidos que hayan obtenido el 1.5% de Ia vota­
ci6n. El parlrio mayoritario podra participar en ]a distri­
huci6n de CUI-ules de representaci6n proporcional, en tanto 
la surna total de las que obtena no exceda una cifra com­
parable a la que representh ,u votaci6n y, en todo caso, no 
podri exceder el ninero de curules que sO le asigne del 
70% del total de hi Crnara de Diputados, 350 (liputados. 

L fraccijn IV dispoce que a los partidos se los asig­
nar6, por CI principio Lie reprcscntaci6n proporcional. el 
nnmero de diputados de st, lista regional quc corresponda
al porcentaje d votos obtenidos en cada circunscripci6n 
I)lUrinominal. La misma fracci6n rcguila in niecanism(o (ie
Ifiites para la a hihuci6n de escanios y otro para garantizar
qteC por Jo inemos tin partido tenga '-ayoria en la CUinara
de Diputados, disponiendo quc cuan)do ningtin partido ob­
tenga el 5 1o ie la votacibn nacional efectiva y ninguno al­
cance con sus constancias de mayorfa relativa, la mitad 
mils Uno de los diputados de la (Cimara, se le asignarfin las 
curules necesarias para que alcance la mayoria absoluta dC 
votos de la Ciiinara. 

La iniciativa de reforma a la Constituci6n, por cuanto 
hace a la integracin de la Ciniara de Diputados tiene va­
rias funciones, de suiina importancia para la conformaci6n 
del sisterna de partidos. Por una parte, limita ]a participa­
ci6n dl partido nayoritario, de tal manera que la oposi­
ciOn contarfi por o menos 
Lon el 30% di las curules de la 
('imara, es decir. 150 diputados. Por otra parte, ha reforina 
tiende a evitar el ten6meno de discrepancia entre el por­
centaje de votos y de escafios que reciben los partidos en 
Lin sistema de mayorfa. En sfntesis puede decirse que la 
relorma ha ampliado el sistema mixto con dominante ma­
yoritario, expandicndo las posibilidades de participaci6n
de los partidos minoritarios, conforme al apoyo que en 
votos reciban dcl clectorado. 
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La reforma electoral se propone eliminar varias de las 
barreras que contenfa la Icy anterior. En primer ttrrmino, 
elimina la que prevefa que ningfin partido podria participar 
en la distribucin de escafios de representaci6n proporcio­

c1l,CtUan ti tuvicra niis tie 60 constancias dei mayorfa. 
IiSposiciOl quC ii a ccWa ha (nica nte al par tido ma­
y'orilario. Igualnentc. ha sido retirada la barrera qu c dis­
l)Olfla tiLC CLIant(l dos o nizs partidos de atLuCllos que to­
vieran dcrecho a curUlCs de representaci6n proporcional 
alcanzarin 90 o iIs CoistanCidas tie mayorfa, s6lo se dis­
tribuirian la mit ad de dicha s curuIlCs. 

Por lo que hace a la anpliacin de la participacibn, 
esto no solarnente sc produce con respecto de los partidos 
minoritarios. sino tam bi6n (lei partido mayoritario, ya que 
conforme a lo afirmado en el Ipirrafo anterior, se permite 
su participaci6n limitada bajo el sistema de representaci6n 
proporcional, no ohstante. tal participaci6n dl partido
mayoritario no se produce a Cxpensas tie los espacios que 
han colinatlo los partidos minoritarios, ya que 6stos son 
preservados. Adicionalmen tc, se lc ha otorgado al sistena 
proplrcional la caracterfstica tLie aut.ntico toro electoral, 
ya qa C ha sido como u11faI con tenplaIoCxcIu sivamliCtC 
enclave para laparticipaci6n de partiLos minoritarios. An­
teriorniente, el sistema electoral presen taba una dicoto­
nifa insalvable, constituida por compartimentos estancos 
Cn til ctnclfUrlian , en forma separada, el partido mayori­
tario, por iMia parte y los parlidos minoritarios, por la otra, 
el primero Cx clusivamen tC hajo el principio de mayorfa y 
los sCgLu1ntios casi Cnicamentc por medio del sistema de 
represen taci6n proporcional. 

FAlart iculo 50 de ha Constitucibn modifica Ilaforma 
de renovar el Senado, disponicndo que se elegiri a la mitad 
tie la Cnara cleSenadores en cada clecci6n, por lo que la 
misma se renovarai por mitad cada 3 aflos. Con la reforma 
al Senatldo, se retorna al sistema de la Constituci6n (le 
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19 I7, cu Vo articn lo 58, en su tex to original especifica ba 
quc el Senado dcbiO renovarse por mitad. El tex to vigente 
hasta Ia refornia actual sc pu blic6 en el Diario Ojicial dcl 
29 (Ieabril dle 1 933 y establecio la renovacion total dcl Se­
nado en cada elecci6n. ('on el 1ii Lie ajustar la renovaci6n 
dcl Seiiado el art ict lo 18 Transitorio Lie Ia Constituci6n 
eStablCce Inc ulc los senadores que se nombren en primer
Ilgar duraran en sn cargo del lo. (ieseptiembrc (ic 1988 al 
3 1 de octu bre de 1994, lurante la quincnagdsima cuarta y 
la qnin cag si ma quinta ICgisla tura:;, mientras queI los Ie 
se nombren el segldo Lngar SOlo dUrarin en funciones (de 
1o. (Ieseptiembre de I988 il 3 1 (ieoctlnbre le 199 1. ElI 

articulo 00 inodifica Cl sistlema (ic aI tocalificaci6n dispo­
niendo tltueen la (linlara (ic I)ipltla(Ios el Colegio E'lectoral 
Ine habri iecalificar las clecciones (iesus miernbros y las 
tlel Presidente, se integrarfi con todos los presuntos diputa­
dos que hnubieran Obtefli(lo sn constancia tic la Cornisi6n 
Federal Electoral. l ('olegio Electoral iela Czirnara ie
 
Senadores se integrarzi tanto coil los presunlos senadores 
qnue hubieran obtenido la Icclaraci6n de l legislatura de 
cada EStado y Lie la ('omisi6n Peirmanente del Conueso Le 
la Uni6n, en el caso deI l)istrito Federal, como por los se­
nadores iela anterior legislatUra que contiiniien en el ejer­
cicio (iesn cargo. 

Finalnente. el (iltimo pirrato dcl imism o articulo 60
 
dispone que hi preparaci6n. desarrollo y vigilancia le los
 
procesos electorales corresponden al Gobierno Federal.

Asimismo, se dispone licreaciOni 
 tiun 6rgano electoral 
para conocer de los recursos qnC sC interpongan con no­
tivo de la realizaci6n tie procesos electorales, contra Cuyas
resoluciones soO procede sn irnpugnaci6n ante el Colcgio 
Electoral. 

El artfcnulo 77 fuc reformado en su fracci6n IV, con cl 
objeto de regular la atribucibn (iecada una ielas Cinaras 
para expedir la convocatoria Lie eleccioacs cxtraordinarias, 
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mediante las cuales se cubran las vacantes que ocurran en 
cada una de ellas. En el caso de los diputados electos por el 
principio de representaci6n proporcional, las vacantes se­
rfn cubiertas, en forma autom~tica, por aquellos candida­
tos !el mismo partido que sigan en el orden de ]a lista 
regional respectiva. 

VII. EL CODIGO FEDERAL ELECTORAL DE 1987 

Por lo que se refiere a la regulaci6n de los partidos po­
liticos, el C6digo Federal Electoral de 1987 incluye aigu­
nas disposiciones novedosas que tienden a dar una mayor 
participaci6n de los mismos en el proceso electoral y ade­
mis les permiten una mayor garantizaci6n de sus dere­
chos. De entre las nuevas disposiciones se enumeran algu­
nas, por ejemplo, la obligaci6n de los partidos de dar a co­
nocer sus plataformas politicas en todas las circunscrip­
ciones electorales donde participan (artfculo 45, fracci6n 
VIII); por lo que se refiere a propaganda se establece el de­
recho de los partidos politicos para acreditar un represen­
tante ante la Comisi6n de Radodifusi6n, con el prop6sito 
de contribuir en la elaboraci6n de los programas de su 
partido (artfculo 51); se les otorga a los partidos 15 minu­
tos mensuales en la radio y la televisi6n, para cada uno de 
ellos (articulo 52), finalmente, se dispone ]a creaci6n de un 
programa especial para ser transmitido por radio y televisi6n 
dos veces al rues (artfculo 57). 

En lo concerniente al r6gimen financiero de los parti­
dos, se establece el principio de que se les asigne financia­
miento pfblico conforme a la cantidad de votos y escafios 
obtenidos (articulo 61 fracciones II y III), al propio tiem­
po que se establece la obligaci6n de los partidos de justifi­
car anualmente ante la Comisi6n Federal Electoral el em­
pleo del financiamiento pblico (artfculo 61, fracci6n 
VIII). El subsidio pfzblico es un factor crftico para los par­
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tidos de izquierda, por sus reducidas dimensiones, como 
tambi6n puede ser el caso para el PDM y el PARM. Sin 
embargo, los grandes partidos como el PRI y el PAN no 
dependen en forma primordial del financiamiento pibli­
co, por ejemplo, el PAN recientemente rechaz6 el subsidio 
que lc correspondfa, de 4.292 millones de pesos. La de­
cisi6n fue tomada por el Consejo Nacional, tras un acalo­
rado debate, por 68 contra 58 votos. Los argumentos mis 
importantes para rechazar el subsidio fueron en el sentidlo 
de que asf mantenia sutindependencia y, ademfis, como 
protesta por el hecho de (luc a! PRI le corrspondieran al­
rededor de 22 mil millones de pesos. conforme a las nor­
mas contenidas en el nuevo Cbdigo Federal Electoral. 30 

Una disposici6ft especialmente trascendente es la que 
-2 reficre a la facilitaci6n para la integraci6n de coalicio­
nes. La ley anterior solo preservaba la identidad de los par­
tidos politicos y asociaciones cuando integraban un fren­
te, de forma que a! presentarse bajo ]a forma de coalici6n 
tendrian que hacerlo bajo un solo registro y emblema. La 
regulaci6n peculiar de la coalici6n dctermin6 que no se uti­
lizara esta figura. En cambio, el C6digo Federal Electoral 
permite que los partidos politicos coaligados se presenten 
a elecciones bajo el registro y emblema del partido o parti­
dos politicos registrados y coaligados (artfculo 83). Para 
todos los demos efectos, los partidos coaligados actuarin 
como un solo partido (artfculo 84). Al ttrmino de la elec­
ci6n, los partidos politicos que convengan en coaligarse po­
drfin conservar su registro, si la votaci6n nacional de la coa­
lici6n es equivalente a ]a suma correspondiente al 1.5% nif­
nimo que cada uno de los partidos debi6 haber obtenido, si 
hubieran participado separadamente (articulo 85). Los vo­
tos obtenidos por la coalici6n se distribuyen en la manera 
en que se haya pactado en el convenio de coalici6n (Art. 86). 

En materia del padr6n electoral se han introducido-re­

30. Novedades, MWxico, 26 de abril de 1987, pp. Al y A9. 

46 



formas q,ue tienden a hacerlo mis confiable, por ejemplo, 
se establece la revisi6n anual del padr6n, con su corres­
pondiente actualizaci6n y depuraci6n, proceso en que par­
ticipan los partidos (artfculo 104, fracci6n III). Las fun­
ciones del Comit6 Tt~cnico de Vigilancia se descentralizan 
en las Comisiones Estatales y en los Comit6s Distritales 
desagregando de esta manera el proceso de vigilancia de las 
funciones (de padr6n y registro y permitiendo una funci6n 
mis eficaz y cficiente, que tendr6 un impacto positivo en 
la confiabilidad del padr6n. 

Adeni6s, s. adelanta un mes la fecha de entrega a los 
partidos polifticos de las listas nominates bisicas, -I 1o. de 
enero y las complementarias, el Io. de abril, para su revi­
si6n (articulo 104, 1racci6n V) mientras que las listas de­
finitivas se entregarlin a los partidos con m',s de tres meses 
de anticipaci6n a dfa de !a elecci6n, el I o. de junio. Tam­
bin con la idea de contar con un padr6n mfs confiable 
se establece el iltimo dfa de febrero del aflo de la eleccibn 
como la fecha lIfmite para el cierre del empadronamiento. 
Con anterioridad se segufa el criterio de que deberfa haber 
solamente una casilla por cada secci6n electoral, dando l'­
gar a desproporciones en el volumen de ciudadanos empa­
dronados para votar, el C6digo ha adoptado una solucibn 
m',s flexible, permitiendo que cada comit6 distrital deter­
mine el ntimero de casillas que se deber~in instalar en cada 
secci6n (artfculo 124). 

Por to que respecta al proceso electoral y a los orga­
nismos que 1o preparan, conducen y vigilan, tambi6n hay 
importantes modificaciones. Por cuestiones de orden y 
para ]a interposicibn de recursos se divide el proceso en 
tres etapas: la de preparaci6n de la elecci6n, la jornada 
electoral y la posterior a la elecci6n (articulo 158). El C6­
digo especifica que la preparaci6n, el desarrollo y la vigi­
lancia de las elecciones es una funci6n de orden pfiblico y 
cuya responsabilidad corresponde al gobierno federal, con 
]a participaci6n de los partidos polfticos (articulo 162). 
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En primer tdrmino. la integaci6n de los organismoselectorales ha sufrido una notable transformaci6n. Desde1946, ]a integraci6n de la Comisi6n Federal (entonces Ila­mada Comisi6n Federal de Vigilancia Electoral) se integra­ba en forma tripartita, con dos comisionados del PoderEjecu tivo, dos del Poder Legislativo y dos comisionados delos partidos polfticos. En 1951 se aument6 la representa­ci 6 n de los partidos a tres y se disminuy6 la del ejecutivo auno; el Secretario ieGobernaci6n. En 1973 se aumentaronlos representantes de los partidos politicos de tal manera que hubo Lno por cada unodos. En Ielos cuatro partidos registra­1977 el mismo esquema se repitiO, pero como bajoha vigencia de ]a Icy abrogada se registraron hasta nuevepartidos, se dio el fen6meno singular de que lamayorfa devotos dentro de la ('onisi6n Federal Electoral perteneciera
a los partidos minoritarios. 

L iniciativa presidencial se propuso corregir ha inusi­tada situaci6n de que los partidos minoritarios controla­cen abrumadoramente el miximo organismo electoral, dis­poniendo 
integrada 

a tal efecto que aunque Ia Comisi6n continuarapot Ia misma cantidad de niembros, solamentetuvieran voz y voto los representantes de los partidos quehubieran obtenido los primeros tres lugares de ]a vota­ci6n nacional. El mismo principio seria aplicado en
ganismos electorales regionales, 
los or­

pero con respecto devotaci6n ]ade cada una (ICsUs circunc;cripciones.
go, Sin embar­una de las ijs relevan tes modificaciones realizadas a lainic'ativa fue precisamen te la de disponer la integraci6n delos olganismos electorales de una forma diversa. 

El Cbdigo Federal Electoral dispone que )a integra­ei6n de ]a Comisi6n Federal Electoral siga siendo presididapor el Secretario de Gobernaci6n, y por los representantesde cada una de las Cimaras del Congreso de la Uni6n. Sinembargo, por cuanto hace a la representaci6n
dos polfticos de los parti­se introduce el principio de que habrfin de es­
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tar integrados en funci6n de su fuerza electoral demostrada 
en las urnas. De tal forma que se integran por un comisio­
nado de cada uno de los partidos que haya obtenido hasta 
el 1.50/0 de la votaci6n nacional efectiva, un comisionado 
adicional para los partidos que obtengan mds del 3% y has­
ta el 6%1/ de la votaci6n nacional y a los que obtengan mds 
del 6% se les acreditard otro representante por cada 3/o 
adicional de la votaci6n referida. Los partidos no podrhn 
tener mis de 16 comisionados y podrfin determinar que su 
representante tenga la posibilidad de acumular los votos 
que le correspondan (articulo 165). Con el sistema actual 
al PRI le corresponden 16 votos y a la oposici6n 13, dis­
tribuidos de l- siguiente manera: PAN 5; PSUM 2 y uno 
cada uno de los restantes. 

Las funciones de la Comisi6n Federal Electoral que 
con cardicter discrecional le permitfan determinar el n6z­
mero de circunscripciones de representaci6n proporcio­
nal, la f6rmula electoral para asignar los escaflos dentro de 
cada una de ellas y finalmente, la cantidad de candidatos 
de mayorfa que podfan presentarse simultineamente co­
mo candidato de representaci6n proporcional, fue fuente 
de criticas por varios autores, dentro de los que se distin­
gui6 Paoli, quien consider6 que se otorgaban facultades 
demasiado amplias a la Comisi6n Federal Eiectoral.3" 

Actualmente, las facultades discrecionales en cues­
ti6n han dejado de existir. El C6digo Federal Electoral se­
fiala que las circunscripciones de representaci6n plopor­
cional donde los partidos presenten sus listas regionales 
de candidatos son cinco (artfculo 206, en concordancia 
con el segundo pArrafo del articulo 53 constitucional). 
El nilmero de candidatos de mayorfa que se pueden pre­
sentar simultdneamente en las listas de representaci6n pro­
porcional es de 30 (artfculo 10). Finalmente, se sefiala la 

31. Paoli, op. cit., pp. 159-160. 
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f6rmula de primera proporcionalidad para asignar las cu­
rules de representaci6n proporcional en cada una de las
cinco circunscripciones. La f6rmula electoral en cuesti6n 
supone la aplicacibn subsectijntc dc los principios de 
cociente rectificado, cociente de unidad y resto mayor. El
cociente rectificado se obtiene dividiendo la votaci6n efec­
tiva de la circunscripci6n plurinominal entre el nhtmero de 
sus curules muli tiplicado por dos. El cociente de unidad se
obtiene dividiendo la volacjii efectiva, menos los votos 
utilizados por cociente rectificado, entre el total de curules 
(iUe no haya sido distribuido. El resto mayor se utilizacuando despus de aplicar los principios anteriores toda­
via sobren curules por disiribuir (artfculo 209). 

Las cclaisiones locales electorales corresponden a ca­
da una de las entidades federales y se integan por un pre­
sidente y un secretario, designados directamente por el 
presidente de la Comisi6n Federal Electoral, asi como 
por los comisionados de los partidos que corresponda, apli­cando el mismo principio que se utiliza en el caso de ]a
Comisi6n Federal Electoral (artfculo 178). A los presi­
dentes de las comisiones locales electorales corresponde,
entre otras funciones, designar a los auxiliares adminis­
trativos y a los auxiliares electorales que apoyen a ]a comi­
si6n local en el desarrollo de las funciones que ]a Icy les 
sefiala (articulo 182, fracci6n V). 

Los comits distritales electorales coinciden con los300 distritos donde se eligen a los diputados de mayorfa
relativa y se integran uncon presidente y tin secretario 
designados en la misma forma que los de las comisiones 
locales electorales y funcionescon similares (artfculos
190 y 193). AdemAs, tambi~h los comit s distritales se
integan con representantes de los partidos, en la misma
forma como se integran la Comisi6n Federal Electoral y las
comisiones locales electorales. Finalmente, en la base de ]a
pirAmide formada por los organismos electorales se en­
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cuentran las mesas directivas de casilla integradas por un 
presidente y un secretario designados por el presidente del 
comit6 distrital electoral correspondiente, y por dos escru­
tadores designados por insaculaci6n por el propio comit6, 
de las propuestas que formulen los partidos polifticos 
(articulo 197). 

En lo que concierne al proceso electoral se introduce 
un nfimero importante de innovaciones de las que la mdisre­
levante es la elirninacibn del sistema de doble voto para la 
elecci6n de ]a imara de Diputados, uno para el sistema de 
mayorfa y otro para el de representaci6n proporcional. El 
C6digo Federal Electoral dispone que tinicamente habr, un 
voto y consecuentemente una sola boleta (artfculo 244) de 
tal forma que en este respecto el sistema electoral mexica­
no se aleja del modelo original en el que se inspir6 la ley de 
1977, el sistema alernIn, de fndole mixto, de representa­
ci6n personalizada y de doble voto. 

Adem is, se cancela la oportunidad que se daba para 
censurar las alianzas informales que celebraba el PRI o 
alguno de sus sectores o sus candidatos para favorecer con 
el segundo voto a partidos como el PST y el PARM, como 
se argument6 en la Ciltima sesi6n de la Comisi6n Federal 
Electoral, durante el proceso electoral de 1985. En parti­
cular, el PAN consider6 que la diferencia entre el incre­
mento recibido en el voto por el PST en la Cdmara de 
Diputados, entre la eleccibn por mayorfa y por represen­
taci6n proporcional, se corrclacionaba con el decreci­
miento de la votacibn del PRI. El PST acept6 haber con­
venido acuerdos informales con lfderes y sectores del PRI 
a tales efectos, pero los consider6 lcitos. Suponiendo que
tales acuerdos hayan sido responsables por el incremento 
de la votaci6n del PST, seria de esperar que la eliminaci6n 
del doble voto le afecte, ya que tales acuerdos no serin 
factibles en el futuro. An no es posible determinar si los 
efectos de la reforma serfin decisivos para el PST, pero por 
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lo pronto, ya se present6 su primera crisis, a rafz de ]a divi­si6n del mismo en dos fracciones formalizada el sbado 2
de mayo de 1987.32 

Las nuevas reglas en materia de integraci6n y de ubi­caci6n de las casillas amplian las facilidades que tienen los
partidos para impugnar su ubicaci6n e integraci6n (artfculo
226). Se precisa que las casillas podrn ser instaladas enedificios pf'blicos federales, estatales o municipales (artfcu­
lo 227). Establece la posibilidad de que los representantes
de los partidos puedan firmar las actas bajo protesta (ar­ticulo 237). Los miembros de la mesa directiva deben cer­ciorarse de que las urnas estin vacias (articulo 252), a ta­
les efectos la Icy dispone que las urnas scan de preferencia
plegables o armables (articulo 248). Para garantizar ]a pre­
sencia y deacci6n los representantes de los partidos se preve un procedimiento para el caso de que su expulsi6n 
se haga necesaria (articulo 264). Ademfs, se establece co­
mo causa de nulidad de la elecci6n que se impida el acceso 
a las casillas de los representantes de los partidos politicos
o de los candidatos, asi como cuando se les hubiese expul­
sado en forma injustificada (artfculo 337). 

Para facilitar e c6mputo pronto y expedito se ade­
lanta la hora de clausura de Ia votaci6n de las 19 a las 18horas (articulo 226), estableci6ndose Lin sistema m~is sen­cillo de c6mputo. Asimismo, se establece que Ia votaci6n
 
se realizarai el 
 primer mircoles de septiembre, en vez del

primer domingo, dia que liarfi
se inhfibil para facilitar Iavotaci6n (articulo 19). AdemAs se consigna el derecho de

los partidos politicos para recibir 
 copia legible de las actas que se levanten en las casillas durante el dia de la elecci6n
(articulo 283). asi como para que se dtn resullados preli­
minares. al momento en que Ileguen al comit6 distrital los 
32. Proceso electoral federal 1984-1985, Wxico, Comisi6n Federal Flec­toral, 1986, pp. 134-136; Excelsior, NWxico, 3 de mayo de 1987,

primera secci6n, pp. 3 y 17. 
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paquetes electorales, fijando en el exterior de sus respecti­
vos locales los resultados obtenidos, al tirnino del c6m­
puto correspondiente (artfculo 302). 

En general, se produce un acortamiento de los plazos 
o lapsos Clue se presentaban entre el dfa tic la elecci6n y los 
c6mputos distritales, y de entidad federativa, asf comio ia 
asignaci6n de diputados dc representaci6n proporcional en 
la Comisibn Federal Electoral. En la ley de 1977 entre ca­
da uno de tales eventos transcurrfa una semana. En cam­
bio, ahora se suceden de mitrcoles a domingo, de tal fornma 
que se ha reducido el lapso en casi la mitad (artfculos 296 
y 306). La amplitud innecesaria de los plazos anteriores fa­
cilitaba la impugnaci6n de los procesos por los partidos de 
oposici6n y por periodistas, tanto nacionales cono ex[ran­
jeros, quienes argumentaban que eran los amplios interva­
los en cuesti6n los que permitian hacer manipulaciones in­
debidas o ajustes fraudulentos de los resultados electorales. 

En materia de recursos la reforma ha sido vasta, ya 
que el traslape y abundancia excesiva de diferentes proce­
dimientos requerfa urgentemente de una labor de sistema­
tizaci6n. Los recursos se redujeron a dos tipos, aquellos 
que proceden durante la etapa preparatoria de la eleccibn: 
a) revocaci6n, b) revisi6n y c) apelaci6n; asf como el de 
queja, que procede para impugnar los c6mnputos distritales 
y la validez de las elecciones. Consecuentemente, queda­
ron eliminados los recursos de aclaracibn, inconformidad, 
protesta y reclamaci6n. El recurso de revisi6n procede 
contra actos o acuerdos de las comisiones locales electora­
les y de los comits distritales, asf como en el caso de las 
resciuciones que dicte el Registro Nacional de Electores, 
sobre la aclaraci6n de inscripci6n (artfculo 321 ). El recur­
so de revocaci6n procede en contra de las resoluciones de 
la Comisi6n Federal Electoral y se interpone ante la misma 
(artfculo 319). El recurso de apelaci6n procede contra las 
resoluciones Clue emite la Comisi6n Federal Electoral al 
conocer del recurso de revocaci6n. 
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El recurso de apelaci6n procede contra las resolucio 
nes que recaen en los recursos de revisi6n y de revocaci6r 
en contra de las decisiones que acuerda Comisi6n]a Fe 
deral Electoral, conociendo de ellas el Tribunal de lo Con. 
tencioso Electoral (artfculo 324). El recurso de queja pro­
cede para hacer valer las causas de nulidad de la elecci6n de 
un distrito o de la votaci6n emitida en una o varias casillas 
y se interpone para impugnar el acta de c6nptto distrital. 
Cuando la impugnaci6n se dirija en contra de los cbmputos
efectuados en las casillas, la queja deber i prepararse a tra­
vs de Ia interposici6n de una protesta de los resultados 
contenidos en el acta final de escrutinio de ]a casilla (ar­
ticulos 326 y 327). La competencia para conocer del re­
curso de queja corresponde al Tribunal de lo Contencioso 
Electoral. 

El C6digo Federal Electoral regula con precisi6n los 
sujetos que estin legitimados para interponer los recursos, 
la forma de interponerlos, los plazos y procedimientos a 
que se sujetar5i su sustanciaci6n. Asimismo, limita las pnie­
bas que se pueden rendir a las documentales ptfblicas qIle 
se precisan en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles 
y determina los tipos de resoluciones que se pueden emitir,
asf como el contenido de las mismas y sIs efectos. La ma­
teria de sanciones no es abordada en este trabajo, sin em­
bargo se mencionan dos nuevas sanciones que ha incluido 
el C6digo y que han sido objeto de comentarios en la pren­
sa: el aumento hasta a 
 1000 dfas de salario mfnimo de 
multa a los ministros de culto religioso que induzcan al 
electorado a votar a favor o en contra de determinado par­
tido o candidaio, asf como en caso
el de que fomenten Ia 
abstenci6n o ejerzan presi6n sobre el electorado (articulo
343). Finalmente, el C6digo dispone que a los extranje­
ros que se inmiscuyan en los asuntos politicos del pais, 
se les revocarfi su calidad migratoria (artfculo 344). 

La Ciltima de las reformas que se incorporaron con el 
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C6digo Federal Electoral fue la creaci6n de un Tribunal 
de lo Contencioso Electoral, como organismo aut6norno 
de caricter administrativo, competente para resolver los 
recursos en materia electoral que han sido mencionados y 
cuyas resoluciones s6lo pueden ser modificadas por la Ci­
mara tL)iputados actuando en caricter de Colegio Elec­
toral. Por clio, puede decirse que el C6digo Federal Elec­
toral ha optado por un sistema mixto, donde se cornbina 
el principio Ie autocalificacibn con el jurisdiccional. 

El Tribunal (ic Jo Contencioso Electoral se inteqa 
con siete niagistrados nIUnerarios y dos supernumerarios 
nobrados por el Congreso de la Uni6n, a propuesta de 
los partidos politicos. teniendo la iniciativa su origen en 
la (kimara dc Dipu tados, donde se encuentran representa­
dos los partidos minoritarios. 

Los requisitos para ser niagistrado del Tribunal de lo 
Contencioso Electoral son: a) ser mexicano por nacimien­
to y en leno goce (ie sus derechos; b) tener 30 afios curn­
plilos al dia del nombrarniento, c) haber transcurrido por 
lo menos cinco afnos a partir de (ue I haya sido expedido y 
recgistrado su titulo profesional; d) gozar de buena rcputa­
ci6n y no haber sido condenado por delito (ILIC anerite pe­
na corporal de I11Jis ic t1n aio dc prisi6n, a 1e1C10os (IUe Se 
trate de alguno que dafie serianiente la fama publica, co­
mo los de robo, fraude, falsificaci6n y abuso de confianza: 
e) no pertenecer o haber pertenecido al Estado eclesifisti­
co o haber sido ministro de culto;]) no desempefiar ni ha­
ber desemperiado cargo directivo nacional o estatal en al­
grn partido politico, g) no tener ni haber tenido cargos de 
elecci6n popular (articulo 355). Los magistrados son no1­
brados para ejercer sus funciones por dos procesos electo­
rales ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados y recibir 
retribuci6n presupuestal (articulo 356). 
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CONCLUSION 

El sistema electoral y ie partidos ha evolucionado. 
desde la dpoca postrevolucionaria, en una forma paulati­
na, pero progresiva. Durante la epoca de consolidaci6n del 
sistema politico puede afirmarse que tanto el sistema de 
partidos como el electoral asumieron una fornia relativa­
mente excluycnte, que puede explicarse en funci6n de la 
actitud defensiva a an te escisio­quc adopt6 Id1ite politica 
nes del grupo dominanlte y los movimien tos que preten­
dieron desplazarla de su posicion hegein6nica. Mis tarde, 
una vez consolidado cl sistema politico y desaparecidos los 
partidos caudillistas, asi comO las amenazas de divisi6n 
dentro del partido dominante tanto el sistema de partidos 
como l sistema electoral han dado mtuestras de urni cre­
ciente apertura, adoptando un. actitud no s6lo no exclu­
yenlc, sino que incluso se ha p)ropuesto favorecer la in or­
poraci6n y l)articipaci6n de nuevos partidos polfticos. 

Aun cuando el sistema de repre:.,.ntaci6n sienpre ha 
asignado una can tidad determinada de escafios a ]a oposi­
ci6n, dentro Lie la Ckimara de Diputados, taibin es cierto 
clue siempre ha sido aproximadament. coincidente con ]a 
proporci6n Lie votos que han obtenifo en conjunto los par­
tidos minoritarios en la elecci6n Lie la misma Cdmara. Es 
decir. las reformas han evolucionado paralelamente a la 
evoluci6n del sistema politico y Lie partidos. 

La 6ltima reforma electoral, Lie 1986. 1987, ha sido 
particularmente relevante imr Ilo que s refiere a la amplia­
ci6n Lic la participaci6n le la oposicion, principalmente 
por 10 que hace at sistema ie representaci6n proporcional 
en la Cimara de DiputaLlos. Asimismo, la reducci6n del 
fen6meno ie distorsi6n que normalmente producen los 
sistemas mayoritarios seri lograda por la misma amplia­
ci6n lde sistema de representaci6n proporcional. 
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Finalmenne, el incremento de las garantfas y los me­canism'os de seguridad .uridica dei proceso electoral, asfcomO Ia participaci6n mis directa y aniplia do los partidos,
junto con el establocimiento de un 6rgano aut6norno eimparcial para coflocer ie las inpugnaciones que surjan
durante el nisnlo, permitirfi el notable incremento de ]a
transparencia y credibijidad del proceso electoral. 

De cualquier forma quo so contemple al desarrollodol sistema electoral mexicano, particularmente por lo 
(ILIe concierne a los l1imos afIos, el balance es positivo,aUln cuando para algunos el ritnio de su evoluci6n debiera 
ha ber sido mIis acelerado. 

No ohstanto, Una Ci/ltima prueba y (luizZI la 1mis dif­cil estJi ain por presentarse on cl futuro, conforme so apro-Xila hiClitila faso hiCId evoluci6n de cualquier sistema
politico-olectoral deniomirtico y inaduro: aueCllla on que so 
present a a posihilidad do la altirnancia de los partidos po-Siticos on Cl l)oder. A pos'ar de (ue tal evento no so vislum­bra todavia on el corto plazo, ciertamente so aproxima en
forma len ta, pero indefectible. 1l 
 sistema politico debe es­tar preparado para ClO, puos requeriri de cambios impor­tanlos, tanto en eClnivel ICgisiatiVO quo regula el proceso

electoral, com)O en el nismo sistema politico mexicano
postrevolucionario, y seguramen etales transfornlaciolloS 
ha rnin de implicar la inauguraci6n de una nueva 6poca
dentro (le desarrollo politico do Mxico. 
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ELECCIONES EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
 
(1910-1982)
 

Aflos y candidatos 

1910
 
PRI*:SIINTF 
) iaz 

Madcro 
Litnan tour 
Rcsndis 
l)ahcsa 


incliz G,. 


VI('T -11RI:SIDlFNTE 
Corral 

l)clesa 

Viz(jcz (;6mcz 
Re",YCs 
ztfliga y M. 
Madero 
Otros 

1911 

Madero 
L. de la 3arra 

Vazqucz (;6mcz 

Otros 


VIC(--PRI. SIDENTE 

IPino Suirez 

L. de la Barra 
Iglcsias C. 
Otrus 

1917 

('arranza 
(;onzf ilez 
Obreg6n 

1920 

Obreg6n 

Robles D. 

Otros 

Votos 

18 826 

18 625 


196 

1 

2 

1 

1 


18 802 

17 177 

1 394 


187 

12 


1 

1 


30 


20 145 

19997 


87 

16 

45 


16 033 

10 245 

5 564 


173 

51 


812 928 

727 305 


11 615 

4 008 


1 181 550 

1 131 751 


47 442 

2 357 


% 

100.00 
98.93 
1.04 
0.00 
0.01 
0.00 
0.00 

100.00 
91.35 

7.41 

0.99 
0.06 
0.00 
0.00 
0.15 

100.00 
99.26 

0.40 
0.07 
0.12 

100.00 
63.89 
34.70 

1.07 
0.31 

100.00 
98.07 

1.45 
0.49 

100.00 
95.78 
4.01 
0.19 

(Contin~aen pdginasiguiente) 
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(Viene de pigi; -aanterior) 

1924 

Calles 

Hores 

Otros 


1928 

Obreg6n 


1929 

Ortiz Rubio 
Vasconcelos 

Triana 


1934 

CQrdenas 

Villarreal 

Tejeda 

Laborde 


1940 

Avila Carhacho 

Alniazlin 

Sinchez Tapia 


1946 

Alemn 

Iadilla 

Castro 

Calder6n 


1952 

Ruiz Cortines 
Henriquez 
Gonzdliez Luna 
Toledano 

1958 

L6pez Mateos 
Alvarez 
Otros 

1964 

Diaz Ordaz 


1 593 257 

1 340634 


252 599 

24 


1 670453 

1 670 453 


2082 106 

1 947 848 


110 979 

23 279 


2265 971 

2225000 


24 395 

16 037 


539 


2637 582 

2 476 641 


151 101 

9 840 


2 293 547 

1 786 901 


443 357 

29 337 

33 952 


3 651 201 

2 713 419 


579 745 

285 555 

72482 


7483403 

6 767 754 


705 303 

10346 


9422 185 

8368446 


100.00 
84.14 
15.86 
0.00 

100.00 
100.00 

100.00 
93.55 

5.32 
0.11 

100.00 
98.19 
1.07 
0.70 
0.03 

100.00 
93.89 

5.72 
0.37 

100.00 
77.90 
19.33 

1.27 
1.48 

100.00 
74.31 
15.87 

7.82 
1.98 

100.00 
90.43 
9.42 
0.13 

99.98 
88.81 

(Contintia en piginasiguiente) 
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(Viene de pdgina anterior) 

Gonzilez Torres 
Otros 

1970 

icheverria (PRI) 


(Por el PRI) 

(Por el PPS) 

(Por el PARM) 

(Personales) 

Gonzzilez Morfin (PAN) 


1976
 
L6pez Portillo (PR) 

(Wor el PRI) 
(Por el 11PS) 
(lor el PARM) 
(Personales) 


1982 

Miguel de la Madrid Hurtado 

(Por el PR) 

(Por el PIPS) 

(Por el PARM) 

Pablo [milio Madcro (PAM) 

Ignacio Gonzalez Gollaz
 
(mI)M) 
Arnoldo Martinez Verdugo
 
(PSUM) 


Cindido Dfaz Cerecedo
 
(PST) 

Ro rit) Ibarra de Piedra
 
(I'R 1) 

Manuel Moreno Sinclhcz
 
(PSI)) 
No registrados 
Votos anulados 

1 034 337 10.97 
19402 0.20 

13 915 963 100.00
 
11 970 893 86.02
 
11 708 065 84.13
 

120 493 .87
 
75 810 .54
 
66 525 .48
 

1 945 070 	 13.98
 

16 727 993 	 100.00
 
15 	435 321 92.27
 

648 778 3.88
 
339 922 2.03
 
303 972 1.82
 

23 592 888 100.00
 
16 748 006 70.99
 
16 J145 254 68.43
 

360 565 1.53
 
242 187 1.03
 

3 700 045 15.68
 

433 886 	 1.84
 

821 995 	 3.48
 

342 005 	 1.45 

416 448 	 1.77
 

48413 0.20
 
28 474 0.12
 

I 053 616 4.47
 

Casanova (;onzfilez, Pablo. FL lSTADO Y LOS PARTIDOS POLITICOS [N 
MI:'XI('O. 4a. edici6n. ld. Ira. p. 132. 

Nota: Listas actualizadas segtin consta en los resultados de la votaci6n para 
Presidente de la Rcp6blica comunicados por la H. Cmara de Diputados 
constituida en el Colegio Electoral. 

I:uente: Diario Olicial del viernes 8 de octubre de 1982. 
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DIPUTADOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL 

(1943-1985) 

Distritos Legislatura Ahios Ndmero 

147 
 XXXIX 1943-1946 
 0
 
147 
 XL 1946-1949 
 4 * 
147 XLI 1949-1952 4
161 XLII 1952-1955 5
161 XLIII 1955-1958 6
161 XLIV 1958-1961 6 ** 
178 XLV 1961-1964 5
178 XLVI 1964-1967 (2)***20 

178 XLVII 1967-1970 
 20 (1)

178 XLVIII 1970-1973 
 20 (0)
196 XLIX 1973-1976 25 (4)
196 
 L 1976-1979 
 20 (20)

300 LI 1979-1982 39 (4)
300 LII 1982-1985 50 (1)
300 LIII 1985-1988 32 (6) 

Notas: * Uno de ellos fu expuisado del PAN. 
* * Dos rechazaron su cargo como protesta del partido por frau­

des electorales: hos(Itros lo a N crrccolron y expulsados 
del partido.

• * h] tre parlntsis s' seialan los q tl rcgistran mayoria cn sirespectivo distrito, los otros son "dipulados de partido".
('orrespondcn a o canlidad d' diputados citic habiendo 
perdido cn sus distritos reciben cf cargo di acucirdo con laproporcion do voltos registrados por el partido.•*** D'esdc 1979 se anotan entre Partintcsis los dc "'nayoria rela­
tira": los otros son de "'representacion proporcional". 

Fuente: Casanova Gonzflez, Pablo. FL FSTADO Y LOS PARTIDOS POLI-
TICOS FN MIEXICO. 4a. edici6n. Fd. Era. p. 136. 
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RESULTADOS ELECTORALES 
COMICIOS FEDERALES 

1964 

RESULTADOS ELECTORALES POSIONES oBrENIDAS 

PRESIDENTE' SENADORES 
2 

DIPUrADOS
3 

SENADORES DIPUTADOS 

PARTIDOS Abadutos I Absolutos • Absolutos I Abslutos I 
Mayoria reladiva 

Abalutos I 
de Partido 

Absolutos I 
TOTAL 

Ablutos s 

PAN 
PRI 
PPS 
PARM 
No registrados 

Anulados 
Participaci6n 
Abstenci6n 
Padr6n electoral 

1034 337 
8262393 

62368 
43685 
19412 

-
9'422 195 
4'167 399 

13'589 594 

10.98 
87.69 
0.66 
0.46 
0.21 

-
69.33 
30.67 

100.00 

1'005 775 
7845 403 

56440 
II 959 
20920 

8"940 497 
41649 097 

13'589 594 

11.25 
87.75 
0.63 
0.13 
0.24 

65.79 
34.21 

100.00 

1"042396 
7'807 912 

123 837 
64409 
12970 

9'051 524 
4'538 070 

13.589 594 

11.52 
86.26 

1.37 
0.71 
0.14 

66.61 
33.39 

100.00 

-
60 
-
-

60 

-
100.00 

-

-

100.00 

2 
17S 

1 
-

178 

1.12 
9&32 
0.56 

-

100.00 

18 
-
9 
5 

32 

56.25 
-

28.13 
15.62 

100.00 

20 
175 

10 
5 

210 

9.53 
83.33 
4.76 
2.38 

100.00 

Fuente: 1) Diario de los Debates da la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. 
2) Dictimenes del Colegit Electoral de Ia Cimara. de Senadores. 
3) Registro baconal de Electores. 



RESULTADOS ELECTORALES
 
COMICIOS FEDERALES
 

1967
 

RESULTADOS ELECTORALES POSICIONES OBTENIDAS 

PARTIDOS 

P.A.N. 
P.R.I. 
P.P.S. 
P.A.R.M. 

No registrados 


Anulados 
Participaci6n 
Abstenci6n 
Padr6n 
electoral 

DIPUTADOSDIPUTADOS1 Mayoria relativa de Partido TOTAL
Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % 

'223 952 12.36 - ­ 19 55.88 19 8.96
8'305 192 83.86 178 100.00 - - 178 83.96

214 858 2.17 - ­ 10 29.41 10 4.72
140313 1.42 - ­ 5 14.71 5 2.36
18972 0.19 178 100.00 34 100.00 212 100.00 

- _ 
9'903 287 62.60 
5'917 788 37.40 

15'821 075 100.00 

Fuente: 1) Registro Nacional de Electores. 
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RESULTADOS ELECTORALES
 
COMICIOS FEDERALES
 

1970
 

RESULTADOS ELECTLORALES 

2 3
PRESIDENTE' SENADORES DIPUTADOS SENADORES 

PARTIDOS Absolutos % Absolutos % Absdutos % Absoiutos % 

P.A.N. 1 '945 070 13.78 1"896 851 13.72 IV891 881 13.58 -
P.R.I. 11'708065 82.93 11"160925 80.7) 11"115557 79.81 60 	 100.00
P.P.S. 120493 
 0.85 142077 1.03 188 219 1.35 
 -
P.A.R.M. 75 810 
 0.54 3 842 0.03 110946 0.80 

Votos personales 66525 0.47 - ­ - - 60 100.00 
No registrados 22 881 0.16 
 33416 0.24 35 192 0.25
 
Anulados 178 857 1.27 591 993 4.28 585 874 4.21

Participaci6n 14'117 701 
 65.20 13-829 11)4 63.86 13'927 669 6-..32
 
Abstenc;6n 	 7536 516 34.80 7"825 113 36.14 7726 548 35.68
6

Padr nelectoral 21'654 217 100.00 21-654 217 100-00 
 21'654 217 100.00 

Fuente: I) Diariode los Debates delaCimara de Diputados del Congreso de los [stados Unidos .Mexicanos. 
2) Dictimenes del Colegio Electoral de laCamara de S&nadores. 
3) Registro Nacional de I'lectores. 

LA 

POSICIONES OBTENIDAS 

DIPUITADOS 

Mayoria relativa de Partido 

Absofutos % Absolutos % 

- - 20 57.14 
178 100.00 - ­

- - 10 28.57 
- - 5 14.29 

178 100.00 35 100.00 

TOTAL 

Absolutos 

20 9.39 
178 83.57 

10 4.69 
5 2.35 

213 100.00 



'N RESULTADOS ELECTORALES 
COMICIOS FEDERALES 

1973 
RESULTADOS ELECTORALES 

POSICIONES OBTENIDAS 

PARTIDOS 
DIPUTADOS' 

Absolutos % 
Mayorfa relativa 

Absolutos % 

DIPUTADOS 
de Partido 

Absolutos % 
P.A.N. 
P.R.I. 
P.P.S. 
P.A.R.M. 
No registrados 

Anulados 
Parricipacibn 
Abstenci6n 

2'177 954 
10'512 728 

518 169 
264517 
36858 

1'493 267 
15'003 493 
9'886 768 

14.52 
70.07 
3.45 
1.76 
0.25 

9.95 
60.28 
39.72 

4 
189 

-
1 

194 

2.06 
97.42 

-
0.52 

100.00 

21 
-

10 
6 

37 

56.76 
-

27.03 
16.21 

100.00 

Padr6n 
electoral 24'890 261 100.00 

Fuente: I ) Dictimenes del Colegio Hectoral de Ia Cimara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos. 

TOTAL
 
Absolutos % 

25 
189 

10 
7 

231 

10.82 
81.82 
4.33 
3.03 

100.00 



RESULTADOS ELECTORALES
 
COMICIOS FEDERALES
 

1976
 

RESULTADOS ELECTORALES POSICIONES OBTENIDAS 

PRESIDENTE' SENADORES 2 
DIPUTADOS3 

SENADORES DIPUTADOS 

Mayoria relativa de Pmrtido TOTAL 
Partidos Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absdutos % Absolutos % Absolutm % Abs.luts S 
P.A.N. I '238 864 7.60 I '380 468 8.60 - - - -P.R.l. 15*435 321 86.37 13"424 505 

20 4&78 20 84482.42 2'808 799 79.84 62 96.87 195 99.49P.P.S. - - 195 82.28648 778 3.63 426 282 2.62 491 677 3.06 2* 3.13 - ­ 12 29.97P.A.R.M. 12 5.06339 922 1.90 190 485 1.17 403 084 2.51 - I 0.51Vows pcrsonale, 303 972 1.70 9 21.95 10 4.22 
64 100.00 196 10000 41 100.00 237 100.00No rgistrado, 212 054 1.19 40662 0.25 49471 0.31
 

Anulados 
 931 870 5.21 966 91? 5.94 910431 5.68
Phrticipaciin 17871 917 68.97 16-287 715 62.86 16-043 930 61.91
 
Absteoncidn 8'J41 146 31.03 9625 348 
 37.14 9'869 133 38.09
 
Iadr6n Clottoral 25'913 063 100.00 
 25'913 063 100.010 25'913 063 100.00 

Fuentc; I) Dario de los Dobntes de La('imara de Diputados dcl Congicso de los sI;tados Unidos Mexicanos. 
2) Dictmencs del Colegio toctoral de b C .nara de Senadores.
 
3) Regpsto Nacional de Ileores.
 

Coalition popular revolucionaria PRI-PPS 

0' 



00 RESULTADOS ELECTORALES 
COMICIOS FEDERALES 

1979 

RESULTADOS ELECTORALES POSICIONES OBTENIDAS 
DIPUTADOS DIPUTADOS 

Mayoria Representaci Mayoria Representaci n 
relativa' proporcional rega tiva proporcional TOTAL 

PARTIDOS Abseluto o Absolutos % Absolute6 % Absolutos %] Absolutos % 

P.A.N. 1'487 378 10.79 1'525 111 11.07 4 1.33 39 39.00 43 10.75 
P.R.I. 9'611 373 69.74 9'418 1 -I 68.35 296 98.67 - - 296 74.00 
P.P.S. 356 046 2.58 389 590 2.83 - ­ 11 11.00 11 2.75
P.D.M. 284 883 2.07 293 495 2.13 ­ - 10 10.00 10 2.50 
P.C.M. 684 154 4.97 703 038 5.10 - - 18 18.00 18 4.50
P.S.T. 292473 2.12 311 556 2.26 - - 10 10.00 10 2.50 
P.A.R.M. 249 798 1.81 298 184 2.16 - - 12 12.00 12 3.00 
No registrados 9 824 0.07 - - 300 100.00 100 100.00 400 100.00 
Votos anulados 806 453 5.85 839 778 6.10 
Participaci6n 13'782 382 49.33 13'778 930 49.37 
Abstenci6n 14'154 855 50.67 14"133 123 50.63
 
Padr6n electoral 27'937 237* 100.00 27'912 053 100.00
 

Fuente: 1) Registro Nacional de Flectores. 
2) Diario Oficial 31 de agosto de 1979. 

11 padr6n para los dos tipos de elecci6n difiere en virtud de la celebraci6n posterior de comicios extraordinarios en cinco distritos 
uninominales federals. 
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1982 
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RESULTADOS ELECTORALES
 
COMICIOS FEDERALES
 

1985
 

RESULTADOS ELECTORALES POSICIONES OBTENIDAS 

DIPUTADOS DIPUTADOS 
2Mayoria relativaI Repr. proporc. Mayoria relativa Repr. proporc. TOTAL 

PARTIDOS Absolutos °% Absolutos °%0 Absolutos % Absolutos /0 Absolutos 0%o 

P.A.N. 2'787 218 15.59 2'831 248 15.49 9 3.00 32 32.00 41 10.25 
P.R.I. 11 '588 230 64.81 10'981 938 60.07 289 96.33 - - 289 72.25 
P.P.S. 349680 1.96 441 567 2.41 - - 11 11.00 11 2.75 
P.D.M. 489 025 2.73 507 710 2.78 - - 12 12.00 12 3.00 
P.S.U.M. 575 121 3.22 602 530 3.30 - - 12 12.00 12 3.00 
P.S.T. 440 751 2.46 593 022 3.24 - - 12 12.00 12 3.00 
P.R.T. 225 636 1.26 289 626 1.58 - - 6 6.00 6 1.50 
P.A.R.M. 295 434 1.65 416 780 2.28 2 0.67 9 9.00 11 2-75 
P.M.T. 276 712 1.55 291 127 1.59 - - 6 6.00 6 1.50 
No Reg. 300 100.00 100 100.00 400 100.00 
No Comp. 11 922 0.07 395 955 2.17 
Votos anulados 840 195 4.70 930 348 5.09 
Participaci6n 17'879 924 50.68 18'281 851 51.82 
Abstenci6n 17'398 445 49.32 16'996 518 48.18 
Padr6n electoral 35'278 369 100.00 35'278 369 100.00 

Fucnte: 1) Registro nacional de electorcs. 
2) Diario de los Debates de la C~imara de Diputados del Congeso de los Istados Unidos Mexicanos. 
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