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PRESENTACION

CUADERNOS DE CAPEL., es una Iinea de publicaciones del
Centro de Asesoria y Promocion Electoral, seccion y actividad per-
manente de! Instituto Interamericanv de Derechos Humanos. enti-
dad internacional. auténoma, de naturaleza académica, dedicada a
la ensefianvza, investigacion y promocion de los derechus humanos,
que basa su accion en los principios de la democracia representati-
va, el estado de derecho. el pluralismo ideologico v el respeto a las
libertades fundamentales del hombre,

Se parte del supuesto de que la democracia es un sistema de
vida que se Lasa en un mecanismo racional de convivencia, legiti-
mado por el consentimiento ciudadano expresado a través de su par-
ticipacion, que significa identificacion de propadsitos entre gober-
nantes v pobernados.  Un compromiso que fija canales de expre-
sion y equitibrio de intereses plurales y a veces antagonicos.

La prictica y la autenticidad del sufragio. constituyen vias
de legitimacion del poder politico, resultado del iibre consenti-
miento y la participacion popular.  Asr, la promocion del derecho
y los procesos clectorales auténticamente libres v democriticos,
debe entenderse como la defensa de un derecho humano funda-
mental que estd mtimamente relacionado con otros derechos bi-
sicus, especialmente los de libre expresion y libre asociacion.

Esta coleccion recogerd el pensamiento lipre. sin ninguna li-
mitacion, de especialistas empenados en el estudiv del derecho y
los procesos electorales.  Un esfuerzo constructivo orientado a la
lucha por la democracia y contra la injusticia y la opresion.

Jorge Mario Garcia Laguardia
Director Ejecutivo
CAPEL



Ti+S LEGITIMIDADES

El término y ¢l concepto “legitimidad™ admiten tres
enfoques, que conviene puntualizar para el mancjo de
nuestras ideas. Yo puedo esforzarme en mi discurso filoso-
fico por descubrir racionalmente cudndo un poder es legiti-
mo ohjetivamente. Se trata de la legitimidad justa en ulti-
midad filosofica. Yo también puedo indagar empiricamen-
te cudles son ¥ como son las creencias sociales acerca del
poder legitimo: cudando esas creencias o juzgan legitimo
(con independencia de que vo considere que tales creencias
son verdaderas o son erronceas en controntacion con la lepi-
timidad justa). Se trata de la legitimidad sociologica. Y yo
pucdo. finalmente, discernir en un orden juridico positivo
cudl ¢y la legitimidad que el mismo legaliza. Es la legitimi-
dad legalizada. La legitimidad que encuentro albergada en
las creencias sociales es, pues la legitimidad sociologica, v
la que encuentro en el orden juridico es la legitimidad lega-
lizada.

Desde ya es bueno anoticiar que lo deseable es que las
tres legitimidades coincidan o, por 1o menos, no choquen
violentamente entre si. Coinciden cuando la legitimidad le-
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galizada establece como debido lo mismo que las creencias
sociales de esa comunidad Juzgan debido. Yy cuando eso
“debido™ no discrepa con lo que el razonamiento filosofi-
co estima objetivamente justo.

Como nuestro tema versa sobre los procesos clectora-
les, vamos a ciemplificar a su alrededor. Si las creencias so-
ciales (legitimidad sociologica) tienen por legitimo unica-
mente al poder surgido de la participacion clectoral de la
sociedad: si el orden juridico de sy sociedad(legitimidad
legalizada) acoge la via clectoral para formar ol poder:y si
en ultimidad filosofica (legitimidad justa) se Juzga que hay
razon suficiente para considerar legitimo al poder emanado
de la participacion clectoral, las tres legitimidades concuer-
dan. Supongamos. en cambio. que se legaliza un sistema de
formacion del poder que se opone al modo como las creen-
cias sociales juzgan que debe formarse: tenemos discordan-
cia entre la legitimidad tegalizada y la legitimidad sociologi-
¢4, porque el orden juridico adopta un sistema que las
creencias sociales no deogenty ya alli hay un desacuerdo
sociologicamente danino. porque se suscitard puja entre el
poder formado segin el sistema legal, v la sociedad que re-
budia ese sistema y ambiciona que el poder se forme de
otra mancra; poder v sociedad disputan sistemas de legiti-
midad diferentes, y rifien entre sii el poder pretenderd se-
guramente imponer su sistema de legitimidad a la sociedad.,
y la sociedad querrd cambiar el sistema de legitinidad lega-
lizado, todo lo cual fisura Jy base del consenso. v debilita
al poder en su cficacia. en tanto infunde desasosicgo ENHE
lestar en la sociedad., que no alcanza a canalizar legalmente
su sistema de valores.

No sabemos todavia si en esa bipolaridad (legal y so-
ciologica) de legitimidades, la legitimidad justa toma parti-
do por alguna de las dos: podria ocurrir que ninguna mere-
ciera el favor filosofico del respaldo a su sistema; y podriu
ocurrir que la reflexion filosofica emitiera el veredicto de
que la verdad objetiva (legitimidad justa) se halla en una de
ambas posiciones. También aqui habria inconvenientes: en
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el primer caso. ni la legitimidad legalizada ni la sociologica
serian justas. v habria que esforzarse para que las dos se
aproximaran a la legitimidad justa: en el segundo caso. se
harfa necesario igualmente realizar la tentativa de que
aquella legitimidad discrepante con la justicia asimilara el
criterio objetivo de valor puro. En suma. siempre urge que
fas tres legitimidades se acerquen o se concilien. v ello por
dos razones: la primera. que una vez descubierta la lepiti-
midad justa. ¢l deber serideal del valor exige su fenomeni-
zacion o realizacion empiricas: la segunda. que son muchos.
los valores juridicos v politicos que encuentran obsticulo a
su realizacion cuando el sistema de legitimidad legalizada v
el sistema de legitimidad sociologica provocan. con su dis-
crepancia, un entredicho entre poder v sociedad.

Por fin. nuestra América Latina conoce un fendmeno
critico que consiste en ¢l apoderamiento del poder por la
fucrza en socicdades cuyvo orden jurridico v cuvas creencias
colectivas han optado por ¢l proceso de participacion clec-
toral ¢n ta formacion del poder estatal. Aparte del electo
de mestabilidad politica cronica va de por si malo . en-
contramos otros no menos graves: ast. la burla a la legali-
dad pre-existente. el debilitamiento de las reglas de juego.
¢l consenso social divorciado del poder. el poder que com-
pulsivamente inhibe al sistema social de valores, las imposi-
ciones sectoriales sobre fa sociedad entera. ete.

LEGITIMIDAD DE ORIGEN Y DE EJERCICIO

Tiene arraigo tradicional el desdoblamiento de la legi-
tmidad en una legitimidad de origen v otra de cjercicio.

La primera atiende al modo como se lega al poder, o
sEose quiere decir de otra forma, al modo como se designan
o seleccionan os gobernantes. Responde. a la postre. a la
pregunta de ;quicn debe mandar o gobernar? Pl interpelar
por ese “quidn’ supone incluir en el interrogante al jcomo

quién’™!

.

se ostablece la nominacion de ese



La legitimidad de cjercicio apunta al modo como se
cjerce o desempena ol poder, tanto si quien lo cjeree inviste
legitimidad de origen cuanto si se hally desprovisto de ella,

Quicn ostenta legitimidad de origen puede carecer de
fegitimidad de cjercicio. o perderla. sioes que ejeree mal o
njustamente el poder al que aceedio legitimamente. Quien
no posee legitimidad de origen. pucde adquirir legitimidad
de ejercicio si lo desempena con justicia,

A veees, la ausencia de legitimidad de origen da lugar
dumt especie de sanacion exceepeional. aunque parcial, si ey
que el gobernante carente o aquélla cjerce ¢l poder con
Justicia. u obticne suficiente consenso social, o mereee al-
gin reconocimicnto bastante. o cosa parecida. Fn tal caso
es frecuente echar mano de lo que Jéze apoda tinvestidura
plausible™ o “admisible™. 1o que significa que el titulo ori-
ginariamente viciado o irregular es admitido provisional-
mente. pero no en beneficio dol gobernante, sino de los
gobernados. No ha de olvidarse que la teorfa de la investi-
dura admisible se cuela al derecho constitucional desde el
campo ds modesto del derecho administrativo. donde se
la claborod en tomo de fu ncionarios no ubicados en la eseu-
la-del gobernante (o titular del poder) sino de la adminis-
tracion. v cllo para proteger los intereses de los administra-
dos que. en situacion de ignorancia, no podran conocer lay
irregularidad del tilo,

Aunque se acepte la legitimidad de ejercicio g favor
de quien carece de la de origen. no parece correcto Hegar al
extremo de posiular que el ejercicio del poder con justicia,
alcanza a conferir legitimidad e origen al gobernante que
no la adquiri6 al acceder al poder.

DOS VIAS: LALEY Y LA FUERZA

Simplificando las cosas al miximo. podemos decir
que los distintos medios de aceeso al poder se agrupan en
dos: recorrer ¢l carril que pre-determina el orden jurfdico
de un estado, o usar la fuerza,
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Usar la fuerza significa, en todos los casos, prescindir
de los carriles normales de acceso que trae preestablecidos
el orden juridico. y ocupar ¢l poder directamente, aunque
acaso no siempre se legue a emplear la fuerza fisica gene-
ralmente llamada violencia.

Como primera reflexion — tal vez la mds humilde de
todas-- cabe recordar que la seguridad., el orden, la previsi-
bilidad y. (por qué no?. la forma civilizada de la conviven-
cia politica, necesitan unas reglas de juego a las que atener-
se para Hegar al poder. Cuando tales reglas se han implanta-
do. parece verdad que una sociedad civilizada acepta v afir-
ma el principio de que quienes aspiran a cjercer el poder
deben cumplir escrupulosamente con ellas.

Subyace aqui una primera vivencia de legitimidad. No
es legitimo el poder en cuyo origen v en cuva formacion se
han dejado de lado los mecanismos previstos para acceder a
¢l. para cjercerlo. para transmitirlo. Al contrario. la legiti-
midad del poder requicere que la investidura o el titulo de
los gobernantes provenga de un procedimiento (por ahora
anadimos: cualquicra) que se encuentre previsto en el or-
den juridico del estado de que se trate. Llegar al poder al
mdrgen de ese procedimiento es. a la postre, una forma de
utilizar la fuerza, porque es la fuerza propia del ocupante
la que margina al procedimiento legal y permite empinarse
en el poder por decision (fuerza) de quien quebranta la re-
gla de juego. Y es asf aunque aquella fuerza y esta decision
gocen de alglin acompanamiento o consenso sociales. Y ¢s
asl porque tal acompaiiamicnto consiente y apoya la trans-
gresion, prefiriendo la fuerza a la ley Jato sensu.

POR QUE LA FUERZA?

Hay que intentar preguntarse por qué se acude a la
fuerza y se prescinde del procedimiento legal. Las pregun-
tas se multiplican y las respuestas también. Pero si procura-
mos reducir la cuestion, suponemos que quicn usa la fuerza
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como medio  habitual u ocasional de aceeso al poder.
eree con petulancia que su juicio personal debe prevalecer
para dar por cierto que la sttuacion sociopoliticy que en-
frenta s mala. v que ¢lestid en condiciones de recmplazar-
la por una bucna. Puede deontecer también que ni siquicry
coneurra la intencion de mejorar fa situacion mala. Vol
sed solamente Iy propia apetencia del poder Lo que sirva de
estimulo para emplear a fuerza, o cual no dista de ser otra
forma de petulancia,

La petulancia se liga necesariamente o un descreimien-
to en las reglas do juego, voa una impaciencia. Se supone
que el recambio posible que esas reglas facilitan no durd
buen resultado. Y que bay urgencia en sustituir gl vober-
nante actual por otro. Y ol otro es ¢l mismo que. por s v
ante st hace la valoracion yoresuelve valerse de la fuerzy
para llegar al poder,

La falta de contianza en el procedimionto legal, v ¢l
dpuro por abreviar ¢l turno de boder corriente inflan Iy va-
nidad de quien se Juzga salvador. v lo incitan g proveerse
por st mismo de titulo aubernativo. Fse titulo no cuenta
con otro apoyo que la fuerza,

Creer que la fuerza confiore titulo. v que suple sufi-
cientemente a las reelas de jucgo. es un acomodo facil. Es-
conde L idea de que cuando alguien juzes con su propio
criterio que las reglas de jucego no son satisfactorias v no
rinden un resultado conforme dosueovoluntad, ¢s bueno v
mejor sustituirlas por la fuerza. de donde se cae en otra re-
ela de juego burlona. que nids 0 menos se puede enunciar
ast: cuando no me gustan las reglas de juego legales. otra
regla de juego mplicita me autoriza o violar las anteriores
yoareemplazarlas por la fuerza,

Cuando ¢l uso de esty regla se hace endémico, vl
fuerza se convierte en un fecurso tanto o mids normal que
el procedimiento fegal, Ta inestabilidad cronica distorsiony
a la sociedad v a la organizacion politica. Fs o reinado su-
cesivo de los mesias que nunca remedian nada, y que las
mis de las veces tmpeoran todo. Por de pronto. divulgan ¢l
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descreimiento v la desconfianza en los mecanismos legales
v en las reglas de juego civilizadas.

No obstante, ¢l salteamicnto habitual o abusivo de ta-
les resortes por el uso de la fuerza suele producir, a cierto
plazo. un replanteo social muy interesante. Llega un mo-
mento en que la sociedad se convence que la fuerza no es
¢l sucedinco bueno. sino mds bien ¢l malo, y que siempre
resulta mds seguro v también mds provechoso  encua-
drarse en fa ley v aguardar con paciencia los eventuales re-
cambios. De donde volvemos a una vivencia de legitimidad:
la fuerza destituye de legitimidad a quien la utiliza para ac-
ceder al poder y, g la inversa. fa legitimidad del poder exige
que la formacion de sus elencos derive de los procedimien-
tos legales.

Cuando esta vivencia de legitimidad arraiga suficiente-
mente en la sociedad, se disipa la atmosfera donde los recu-
rrentes de la tuerza aspiran ¢ intlan su petulancia, v aunque
Mids no sea por una temporada se disuaden de ocupar ilegi-
timamente ¢l poder. EF hastio social hacia la fuerza viene
entonces a funcionar como un freno que otorga crédito a
los métodos legales de aceeso al poder.

+POR QUE LA LEY?

Aun dentro de las doctrinas que. en ultimidad filoso-
fica. postulan que “todo poder viene de Dios™, goza de ve-
nerable tradicion la tesis  compartida por posiciones no
necesarimente religiosas sobre el origen del poder  segin
la cual no hay en la sociedad ningtin hombre ni grupo que.
naturalmente v por sic lleve adherido ¢l derecho de ejercer
el poder vy de mandar: no hay titulos ni investiduras que
personas determinadas tengan a su favor para pretender el
acceso al poder. Pero poder v gobierno debe haber. salvo
para las posturas de fuerte reaccion hostil, como las anar-
quistas.

ks ficil colacionar. entoncees. que queda librado a la
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opcion humana ¢l escoger una o mis vias 1 través de las
cuales sca posible seleccionar los elencos gobernantes, esta-
blecer su permanencia en ¢l poder. resolver la forma de
transmitirlo, ete.

Procurando compaginar fas reflexiones filosoficas con
las sociologicas en una base minima. cabe cnunciar que ol
Justo titulo para acceder al poder v para cjercerlo debe dis-
cernirse a favor de quien lo obtiene. en cada sociedad v en
cada ¢poci, segin ol derecho positivo. v de acuerdo a las
valoraciones sociales predominantes on esi sociedad tem-
poralmente situada,

s dificil admitir que ol derecho positivo legalice co-
mo sistema de legitimidad el uso de la fuerza, a disposicion
de quien la posce con intensidad suficiente, v a merced de
SU propio criterio. Por 1o menos nuestras socicdados latino-
americanas actuales no deparan consenso socil atal siste-
M, nisus ordenamicentos juridicos lo implantan.

s facil. a la inversa. detectar que las creencias socii-
les (legitimidad socioldgica) v los sistemas legales (legitimi-
dad Tegalizada) se deciden parcjamente por vias distintas de
la fuerza. Y es aceesible al razonamiento filosofico el crite-
rio objetivo de valor segtn el cual la fepitimidad justa exi-
ge, temporal v circunstanciahmente. que se respete aquella
coincidencia de criterios que revelan los sistemas de legiti-
midad sociologica v legalizada, Aunando asf las tres legiti-
midades, se inficre que debe seguirse un procedimiento dis-
tinto de L fuerza. preestablecido en cada ordenamiento ju-
ridico. a cfectos de proveer v renovar al personal gober-
nante.

Siode esta conclusion pasamos a la conexion sensata
con otras valoraciones sociales harto difundidas. nuestro
discernimiento a favor de la via electoral avanza bastanie.

En cefecto: despuds de optar por un sistema legal pre-
existente que determine como. cuindo, v quiénes accede-
rin al poder. hay que escoger la via conereta que. entre va-
rias. nos merezea  preferencia,

Generalmente, prevalece la idea de que los gobernan-
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tes no deben ser vitalicios. Por lo menos, en Latinoamdrica.
donde no hay “reyecias que reinan sin gobernar™. De ahf
que la duracion de los turnos de poder haya de ser tempo-
ralmente limitada (aparte de la posible reeleccion, o de su
prohibicion). La duraciéon limitada supone la renovacion o
alternancia posibles. Y nada compagina mejor con esas
pautas que algun sistema de participacion clectoral en la
designacion.

Dentro del marco legal preexistente que senala para el
aceeso al poder unas reglas minimas sobre cémo, cudndo, y
quiénes accederdan a ¢l la respuesta lineal viene dada asi:
para la legitimidad de origen hace falta que ¢l como acce-
derdn se canalice a través de una via participativa electoral;
¢l cuando, mediante un turno periodico a cuyvo término se
abra la renovacion: el quiénes, mediante un sistema que, en
la via electoral, discierna el éxito con la mayor objetividad
¢ imparcialidad posible a quien consiga titulo ganancioso.
Mis pormenores seria entrar yva en teenicismos que excede-
rian las pautas gendricas de la legitimidad.

LA TENDENCIA SOCIAL AL PROCESO ELECTORAL

Hasta ahora hemos planteado bipolarmente la opcion
entre la ley v la fuerza, y hemos procurado desechar a la
fuerza. Pero todavia no sabemos qué via de acceso al poder
preferimos dentro de la ley.

Ls comprensible que tiempos y sociedades diferentes
clijan, por ejemplo, la herencia como carril legal. Aunque
guste menos que la herencia, es posible asimismo que se es-
coja la cooptacion. Atenas habia elegido el sorteo. Actual-
mente, en lincas muy generales, detectamos una inclina-
cion a alguna forma —aunque acaso sea minima-- de meca-
nismo clectoral.

Lllo quiere decir que, en el descarte de la fuerza, las
representaciones colectivas de las sociedades actuales rei-
vindican ciertos mdrgenes abicrtos a su propia participa-
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cion electoral en lo procesos de formacion del poder. Con-
vencionalmente, se habla por eso de formas democriticas
de acceso al poder. o de seleccion democritica. o de legiti-
midad democritica. Parece que ¢l vocabulario apunta g in-
cluir dentro de 1o que se denomina “democraciy ™ algan in-
grediente formal referido g) “origen™ electivo de los gober-
hantes. Que cientificamente pucda discutirse el punto, es
una cosa - por el momento, djenda a nuestro proposito : lo
que nteresa es que g gente ve  a la formacion clectoral
del poder como un procedimiento vinculado a o quge
considera democracia, on lanto  por contraste rechaza
Como no democritico ¢l uso de Iy fuerza en el acceso al
poder.

Simuitincamente, eon cuanto todo poder v todo 2o-
bermnante buscan legitimarse, ¢s frecuente que ¢l origen
clectivo de los mismos sca exhibido ante la sociedad como
titulo de legitimacion. Quicn puede ostentar una investidu-
raemanada de la participacion electoral de I sociedad, Ia
Invoca en apovo de su autoridad.

Pero. como 1odo 1o quees formal. ¢l mero formalis-
mo clectoral no pasa de ser una vestimenta externa del Po-
der. como el formulismo normativo de las constituciones
no alcanza a ser exXpresion genuing de participacion sociyl v
de legitimidad, si no se SOstiene en cosas mis sustanciales
que los puros procedimientos. Y a esas cosas mas sustancig-
les tenemos que Hegar de a poco en nuestras reflexiones.

En suma. g legitimidad de los procesos clectorales se
hinca en estratos sociopoliticos menos superficiales que la
formalidad de ung norma constitucional o legal, o de un
acto clectoral. Ello deriva g interrogarse qué hace falta para
que el procedimiento clectoral sea realmente legitimo, vy
NO s¢ dgote en una cobertury desprovista de expresividad
auténtica.

Si- entre los métodos legales de designacion del gober-
nante hoy se reivindica el clectoral, debe ser porque tiene
un signiticado que no consiste Unicamente en o} descarte
de la fuerza, ni en el cumplimiento ritual de up mecanis-
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mo. kb sustrato importa mas que la exteriorizacion formal
del mecanismo.

JUSTIFICACION Y LEGITIMIDAD

Aunque tal vez parezea demasiado sutil. intentamos
distinguir la legitimidad de Ta justificacion.

En su raciocinio filosotico, el hombre procura justi-
ficar muchas realidades politicas. como la existencia del
estado, del poder. del gobicrmo. Buscar su justificacion ¢s
rastrear ¢l por qué  existen, v tambidn en alguna medida
el para qué cexisten. Fundamentalmente, se ronda el pro-
blema del origen o la causa eficiente. sin desdenar la finali-
dad o causa-tin, Justificar s dar razon de aquellas realida-
des. es captarlas v valorarlas como justas. En este sentido,
no hay inconveniente en aceptar que justificar v legitimar
se pueden considerdar como sinonimos.

Sin embargo, preferimos reservar ¢l termino justifica-
cion para el caso en que damos razon suficiente acerca de
la existencia en abstracto o en general de una realidad
politica. Por cjemplo. si vo digo que justifico la existencia
de el estado  porque lo considero contorme a la naturale-
za sociable v opolitica del hombre. ¢ imprescindible para
solventar sus necesidades en la convivencia. In cambio,
cuando vo atiendo al marco empirico v concreto de un
estado determinado (por cjemplo.  este  estado en el cual
VIVO Y soy parle). parece nuds conveniente decir que si doy
razon de que tal o cual realidad es justa dentro de ese mis-
mo marco. la estoy juzgando  legitima

Una bueny aplicacion de la diferencia entre justifica-
cion v legitimidad esclarece nuestro tema. Justificamos

en abstracto la cxistencia del poder politico dentro de
todo estado, porque damos racionalmente por justo que en
la organizacion politica de la convivencia exista un orden
en el que unos hombres (gobernantes) manden a otros (go-
bernados). Por otra parte, si se justifica que haya estado. si-
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multineamente se justifica que en el estado haya un poder,
Yy un gobierno que cjerza ese poder. Pero puede ocurrir que
este razonamiento justificador halle algin tropiezo cuando
enfrentamos al poder v al gobierno que. concretamente,
aqui y ahora, encontramos en  este estado determirado;
por ejemplo. porque consideramos que los gobernantes han
accedido al poder violando ¢l procedimicnto legalmente
preestablecido. Entonces enunciamos este juicio. es justo
que aqui v ahora haya poder y haya gobiemo. pero no es
legitimo que estos gobernantes cjerzan  este  poder.
porque no han llegado a él por los carriles legales,

A esta altura, comprendemos que atacamos de ilegiti-
midad al gobierno que ocupa el poder en las circunstancias
de ilegalidad referidas. Y ya tenemos esbozada la distincion

sutil. pero no estéril - entre Justificacion y legitimidad.
Cuando negamos legitimidad a un poder y a un gobierno,
formulamos un juicio disvalioso que, como antitesis. lleva
d sostener que en vez de gobernantes sin legitimidad debe-
rian cjercer el poder gobernantes con legitimidad. Tal jui-
¢io no coloca en entredicho la existencia de un poder v un
gobierno (a los que se justifica en abstracto, porque se en-
tiende que existe razon valedera para que haya poder y go-
bierno). pero no legitima a  este podery este gobierno
surgidos al margen de la ley y de las reglas de juego previs-
tas para acceder al poder.

(RELATIVIDAD DE LA LEGITIMIDAD JUSTA?

Es posible que el discurso filosofico se empeiie en des-
cubrir racionalmente cudl es la legitimidad objetivamente
Justa, mds alld de lo que las representaciones sociales pue-
den forjarse como imagen de legitimidad, y mds alld tam-
bién de la legitimidad que el derecho positivo legaliza c¢n
cada estado. Se trata, pues, de la legitimidad en ultimidad
filosofica.

La tarea no es vana, pero requiere precauciones. Su-
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pongamos que en el trabajo racional por develar los crite-
rios que el valor justicia propone para tipificar la legitimi-
dad dc origen, se llegue a la conclusion de que el mismo va-
lor exige la seleccion clectoral del gobernante. Si rigida-
mente se predica que solamente es legitimo el poder que se
forma clectoralmente, hay que aseverar que en los largos si-
glos en que ne se conocid ni aplicod ese sistema selectivo,
ningan poder estuvo dotado de legitimidad. Y la conclu-
sion parece demasiado severa, ademds de voltear datos his-
toricos en homenaje v culto a un racionalismo extremo.

Lsto nos introduce ¢n una primera reserva: parece
que cuando escarbamos filosoficamente la legitimidad ob-
jetivamente justa, no es posible decir que el valor justicia
exige siempre y en todas partes los mismos requisitos para
que un poder sea legitimo. No es que en perspectiva filoso-
fica la legitimidad justa se relativice y picerda contenido
propio: es. mids bien. que para cada época y lugar ¢l valor
justicia parece exigir cosas variables y distintas. (Cudles?
Digamos, entre tanto: las que provienen sociologicamente
de alguna parte de la realidad. Despuds veremos cudl.

Lo primero. entonces, que exige ¢l discurso filoséfico
sobre la legitimidad justa, es prevenirse de usar criterios
ideales y atemporales que sean los mismos para todos los
tiempos v circunstancias, que tengan validez universal en el
tiempo histérico y en el espacio. Y repetimos que ello no
implica vaciamiento del contenido de la legitimidad sino
mds bien integrar ¢se mismo contenido con datos empiri-
cos o historicos, porque es probablemente cierto que el va-
lor justicia asume ese contenido variable para proponerlo
de manera distinta segin cambia o se modifica el ritmo his-
torico el tiempo y de las sociedades.

COMO ASUME EL VALOR JUSTICIA A LA
LEGITIMIDAD SOCIOLOGICA?

Un modo suficientemente vilido v seguro para aus-
cultar, en un determinado tiempo y en un lugar, cudl es el
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contenido histdrico gue se debe proporer como criterio de
legitimidad justa, aconseja buscar empiricamente en L rei-
lidad social como se representa esia soctedad a la legitimi-
dad.

Este método opera mas o menos asi: indaga cudl es la
mmagen v la creencia que la sociedad se forfa de la legitimi-
dad, o en otras palabras, como cree y pretende esa socie-
dad que debe formarse el elenco de poder: todo ello con la
mayor objetividad posible dentro de lo que permite of ani-
1sis sociologico. una vez que se ha obtenido ¢l dato. vV que
se encuentra factible o viable Ta aplicacion prictica de ese
criterio de legitinidad socioldgica. se pasa & una segunda
ctapa, en la gue racionalmente se valora si dicho criterio
susceptible de aplicacion responde o no @ un sentimiento
racional de justicia: cuando también (lo mis objetivamente
posible) sc alcanza a formular un juicio de vaior conforme
al cual no parece injusto el criterio propuesto por las repre-
sentaciones colectivas de la sociedad, ni su adaptacion
prictica, entonces se arrioa a la cima del método con esta
conclusion: la legitimidad justa en ultimidad filosofica e
la que coincide con la legitimidad que, sociologicamente.
se encarna en el sistema de valores con que se manceja una
sociedad en un momento determinado.

Para simplificar la formulacién, se puede tambicén de-
cir que en cada sociedad temporalmente situada os justo
que la formacion del poder se atenga al mecanismo que esa
sociedad se representa colectivamente como debido para su
legitimidad.

De esta manera, ¢l complejo cultural donde cada so-
ciedad alberga sus ideas, creencias, valoraciones y represen-
taciones acerca de como debe formarse ¢l elenco de poder,
vuelea al contenido del va'or justicia la exigencia de que,
para configurar la legitimidad justa, ¢l procedimiento de
acceso al poder sea compatible con el sistema de valores so-
cialmente aceptado.

stamos, pues, ¢n una interseccion vital del valor jus-
ticia con la realidad social historica.

22



EL VALOR JUSTICIA Y LA VALORACION SOCIAL
DEI PROCESO ELECTORAL

Foda sociedad se forma colectivamente algunas ideas
acerct de fa realidad politica  de como es v como debe
ser . Y dentro de esta realidad  se forma ideas en torno de
como se desea formar. renovar v transmitir el poder. Surge
de este modo una representacion colectiva sobre la legiti-
midad del poder, porque imaginar v creer como debe acee-
derse al poder os proponer que si se Hega a ¢l contradicien-
do Ta iepresentacion colectiva, tal aceeso no resulta legiti-
mo.

I's bucno dar opinion personal sobre un tema harto
discutido en filosofTa, como es el que gira en torne de si
los juictos de valor que encontramos en una socicdad pue-
den ser verdaderos o falsos. Tomamos partido por la tesis
que sostiene el rigor crentifico de predicar la verdad o ¢l
crror de los juicios de valor. Fnosuma, da sociedad puede
acertar o equivocarse cuando valora.  (Por supuesto gue
eso de la sociedad  os un modo linglifstico de significar
“los hombres que dan origen a la socializacion o generaliza-
cion de las valoraciones predominantes en uni sociedad ™.
La sociedad no es un sujeto que valore : quienes valoran
son aquéllos que forman fa socicdad).

Aclarado este punto. afirmamos que cuando una so-
ciedad enjuicia valorativamente los mecanismos de acceso
al poder v formula su criterio social de legitimidad. puede
dar curso sociologico a criterios verdaderos o o criterios
erroneos. seglin coincida o diserepe con lo que racional-
mente puede conocerse como criterio objetivo del valor
puro os decir. con el deber serideal de L justicia

Cuando Ta legitimidad socioldgica aparece discordante
con la legitimidad justa que se descubre en ultimidad filo-
sofica. hay que decir que ¢l valor justicia no asume ¢n su
contenido la exigencia ideal de que ¢l poder se forme de
acuerdo a o propuesto por los criterios sociales equivoca-
dos. Pero cuando aquella discordancia no aparece, recupe-
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ramos la pauta de que el propio valor justicia tXige como
debido que. para la situacion histérica de una sociedad, el
aceeso al poder recorra los carriles que las valoraciones co-
lectivas de esa misma sociedad aspiran a que se recorran.

Como Ia via electoral en nada rife con el valor justi-
cla, estamos seguros que en aquellas sociedades contempo-
rincas donde sus representaciones colectivas la apetecen
como debida, el valor justicia incorpora a su exigencia de
deber ser ideal el respeto hacia lo que socioldgicamente se
tiene por legitimo.

Trastornar entonces, Y en esa circunstancia, el criterio
emergente de las valoraciones sociales que. d su vez, es asu-
mido por ¢l valor justicia, debe reputarse como injusto. O
lo que es lo mismo, como ilegitimo.

L invadiendo el campo ajeno de la sociologia, supone-
MOs que nos aproximamos a la verdad s decimos que ac-
tualmente las sociedades latinoamericanas juzgan legitimo
tan soio al poder que se forma a través de suficiente parti-
cipacion electoral de sus integrantes, con lo que traslada-
mos al criterio de ultimidad filosofica la propuesta de que
la legitimidad objetivamente Justa Unicamente se satisface
cuando en las mismas sociedades funciona un mecanismo
clectoral participativo para el accese al poder y pard su
transnnision.

En suma. ¢l valor Justicia nos refuerza la conviccidn
de que es injusto ¢ ilegitimo marginar la via electoral legal-
mente preestablecida y reemplazarla por la fuerza.,

EL PODER TOTAL

oPor qué las representaciones colectivas aspiran a for-
mar el poder mediante un mecanismo de suficiente partici-
pacion social?

Se puede intentar un primer razonamiento de base,
que es este: el poder politico que a través de un clenco go-
bernante se e¢jerce en un estado, reviste la naturaleza y ¢l
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caricter de un poder total :c¢s decir. se trata de un poder
que afecta a toda la sociedad y que recae sobre toda la so-
ciedad, porque es de y para “‘toda la sociedad™, y porque
“toda la sociedad” es la realidad que se instala dentro de la
organizacion politica a la que ese poder ordena. Entonces,
un poder con la nota de totalidad debe surgir y emanar de
todo el conjunto social. De lo contrario, seria una parte o
un sector de ese conjunto el origen o la fuente del poder, y
en tal supuesto resultaria ticil considerar que tal poder. en
vez de total, vendria a ser sectorial.

En el estado actual de las representaciones colectivas
a las que estamos aludiendo. ka nota de totalidad del poder
politico parece requerir que su formacion provenga de me-
canismos abiertos a la participacion total de la sociedad. de
modo que no sea un grupo o sector de ésta el que provea al
poder de personal gobernante. sino la comunidad entera.

Aparentemente, cse requerimiento de apertura a la
participacion total de la sociedad logra su mejor satislac-
cion mediante un proceso electoral al que puedan concu-
rrir todos cuantos forman parte de la misma sociedad. No
hmportard luego que a través del procedimivnto clectoral
participativo los titulares del poder sean hombres oriundos
de un sector -por cjemplo, de un partido . porque habri
sido toda la sociedad la que, ateniéndose a las reglas de jue-
go. habrd facilitado que entre todos los sectores (partidos)
participantes, uno fuera el conquistador del triunfo.

Al contrario, si ¢s un sector o grupo ¢l que. a titulo y
decision propios —valga decir. redundantemente. sectoria-
les— ocupa ¢l poder sin transitar ¢l mecanismo participati-
vo abierto a toda la socicdad. queda rota la coherencia en-
tre ol poder total y la necesidad de que. por esa cualidad de
totalidad. su formacion no sca de origen puramente secto-
rial.
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EL “NO™ AL ORIGEN SECTORIAL DEL PODER

Participar ¢s tomar barte o tener parte en algo. Si ese
algo es ¢l proceso de formacion del poder, fa participacion
a ¢referida significa tomar parte en algtn mecanismo apto
para integrar ol aparato de poder.

Dado por cierto que ol poder politico es un poder to-
tal. v no sectorial o parcial, quicnes han de participar en su
formacion son todos. v noalgunos, porque de tomar parte
solamente un sector o grupo. ¢l poder que de surgiera no
ostentaria un origen total sino parcial: fa participacion ha-
bria sido de una parte del conjunto social. v no de todo ol
conjunto social. Por eso habiamos rechazado la fuerza, en
cuanto quien L utiliza para ocupar el poder no sustenta su
titulo mads que en su propia decision o, acaso. en la del gru-
Po que apuntala su fuerza.

EL Papa Juan Pablo 11, on su enciclica “Redemptor
Hominis™ (17). dice que el sentido esencial del estado co-
mo comunidad politica consiste en ol hecho de que la so-
ciedad, y quicn la compone, ¢l pueblo, es soberano de sy
propia suerte. v que tal sentido no Hega a realizarse sioen
vez del cjercicio del poder mediante la participacion moral
de la sociedad o del pueblo. asistimos a la imposicion del
poder por parte de un determinado grupo a todos los de-
mas micmbros de esta sociedad.

Ln este pirrato subyace laidea de que el poder del os-
tado. en cuanto abarca a toda Ja comunidad vy se dirige al
bien de toda la sociedad. no puede surgir sectorialmente.,
sino que ha de provenir. en ultimo término., de algtin meca-
nismo amplio de participacion de toda la sociedad.

Por supuesto que enunciar que toda la sociedad de-
be tomar parte en fa formacion del poder no alude a ly ne-
cesidad de presencias multitudinarias ¢ inorganizadas., cn
las que todos v cada uno de los hombres tengan que cum-
plir algan acto ritual de participacion personal. Que toda la
socicdad debe participar adquicre un sentido mds auténtico
y mas profundo s comprendemos que, en una exigencia
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minimalista, significa que en la etapa formativa del poder
no debe haber exclusiones o marginamientos arbitrarios o
artificiales que inhiban las expresiones individuales v gru-
pales de aquellos sujetos a los que una reglamentacion ob-
jetiva debe convocar razonablemente. Mids que nada. signi-
fica la oportunidad de que aquellas expresiones v esos suje-
tos tengan presencia v produzean efectos computables.

Ya de a poco iremos perfilando esta cuestion de las
exclusiones v los marginamicentos. Por ahora, bistenos pro-
poner la idea lincal de to que debe ser participacion total, y
contraponerle un sistema que. en la actualidad. no darfa sa-
tisfaccion al principio v a la pretension de participacion so-
cial. Tal sistema contrapuesto a la participacion total seria

por ciemplo ¢t busado en un criterio de riqueza, confor-
me al cual solo participarian en ¢l proceso formativo del
poder quicnes poseveran cierta cantidad de riqueza, de bie-
nes. de renta. o de capacidad ccondmica.

In definitiva. no es descabellado suponer que el refe-
rido criterio que desechamos disfraza, de alguna manera, a
un sistema afin con el uso de la fuerza. en cuanto privilegia
al sector cconomicamente fuerte en desmedro del econo-
micamente despotenciado o débile al que cereena toda
posibilidad de expresion v de decision.

De donde va nos damos cuenta que si un sistema de
sulragio  que aparentemente siempre parece participati-
vo. descansa en selecciones tan arbitrarias v sectoriales co-
mo las de la capacidad cconomica, ese sistema burla la par-
ticipacion total de la sociedad aunque se canalice mediante
el voto.

EL ALEGATO DE LA SOBERANIA POPULAR

Las doctrinas de la soberania popular nos levarfan a
un concepto equivoco. que no tiene claridad cientifica.
Por soberanfa del pucblo algunos han entendido el origen
popular del poder. sobre la base de un axioma que dice: ¢l
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poder reside en el pueblo. Pero siempre nos hemos pregun-
tado: jqué poder?. ;cudl poder? Porque el poder politico
como elemento del estado no reside on nadie, no tiene titu-
lar, en cuanto es una energla o fuerza politica de que dis-
pone el estado para cumplir su lin. y gue se pone ¢n aclo
=S¢ actualiza o cjerce  por medio del gobicrno

La doctrina de la soberania popular no nos conduce a
esclarecer el tema. Vale mas que, con nmids empirismo. ha-
blemos sencillamente de la pretension historica que algunas
sociedades protagonizan para participar en el proceso de
formacion del poder. porque valoran que si ese mismo no-
der  por perteneeer a la organizacion total de la conviven-
ciasocial estotal. todos han de tomar parte - o partici-
par-en la etapa de designacion de quicnes lo van a cjereer.
Y estamos nuevamente ante una cuestion sumamente dig-
Fana, cual es la de Ia participacion social en la formacion
del poder. Ello da suficiente nargen para ubicar al proceso
clectoral. sin necesidad de recurrir a la nocion de soberania
que.a nuestro juicio. es solo y simplemente una cualidad
del poder. sin sujeto alguno de residencia (nj siquicra ¢l go-
bierno que ejerce ese poder, ni siquicra el propio estado al
que tal poder pertencee).

EL CONSENSO SOCIAL

Cuando toda la sociedad tiene oportunidad de partici-
par en la etapa de formacion del poder politico. adverti-
Mos que en el seno de aquélla se disipan las discusiones so-
bre la legitimidad de origen de los gobernantes que lo ejer-
cen. Por lo menos en torno de ese aspecto. la participacion
social en la formacion del poder tiende a Tortalecer ¢of con-
senso. Por supuesto que de ahi en mas se podrid multiplicar
el disenso sobre actos v medidas de gobicrno, sobre Ia Jjusti-
cia o injusticia en ¢l modo de cjercer el poder o, en suma,
acerca de la legitimidad  de ejercicio . Pero robustecer Ia
coincidencia social sobre Ia legitimidad de origen ya es un
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buen apuntalamicnto para la cficacia del poder. Un poder
legitimo ¢n su origen muestra rostro de autoridad. v aun-
que ese rostro deba mantenerse sin notorias destiguracio-
nes cuando se lo mire desde la perspectiva de la legitimidad
de ejercicio. siempre podrid reivindicar a su favor ol titulo
legal que o ha habilitado socialmente. En otras palabras.
ese poder podri decirle a la sociedad: yo he surgido de tu
participacion en el proceso de mi formacion. v por eso ten-
go legitimidad v tengo autoridad. Nos recuerda en algo el
lema del caudillo oriental Artigas: “mi autoridad emana de
vosotros™ v.quizis. el tan espaiiol del medioevo: “nos. que
cada uno vale tanto como vos. v todos juntos mis que vos ™.
Fse “nosotros™ th socicdad) debe respetar la investidura
de poder que se ha constituido con su participacion.

La sociedad para cuyo servicio v bienestar estd erigido
el poder. no puede impugnar el titulo de origen (aunque si
el cjercicio que valora defectuoso o injusto) cuando ella
misma ha sido parte en el proceso de investidura. Y por ¢so
pensamos que es bueno apaciguar las criticas posibles al
Justo titulo del gobernante. en cuanto ello consolida un
acuerdo social de base. Por de pronto. aleja la tentacion de
acudir a la fuerza sioese poder no satisface a algunos o a
muchos. Habrd que esperar ¢l turno del posible recambio,
sioes que las representaciones colectivas acatan la regla de
Juego civilizado conforme a fa cual los disensos sobre ¢l po-
der no convalidan la irrupeion sectorial por la fuerza en su
proceso de transmision.

En resumen. si la legitimidad de origen no basta por si
sola. ella proporciona una ayuda para que el poder con ti-
tulo legal pueda aleanzar suficiente eficacia. v para que si
se controvierte su modo de ejercicio. se deje incolume la
preservacion de su permanencia en virtud de aquel titulo.

LA SOCIEDAD ORGANIZACIONAL

Para aplicar con sinceridad la idea participativa al pro-
ceso de formacion del poder. creemos muy atil partir de
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un dato de la realidad. acerca de lo que Hamarramos la ana-
tomia vy la fisiologia de las socicdades contemporineis. La-
cidamente dice Gareia Pelayvo que la sociedad de hoy os
una socicdad organizacional. vopor tal ha de entenderse
una socicdad cuya urdimbre v cuya trama muestran la plu-
ralidad multiforme de asociaciones voorganizaciones de to-
do tipo v naturaleza. No es que ol sujeto primario v dltimo
de lasociedad hava dejado de ser ol hombre. sino que ¢l
hombre se sitda en la socicdad actual instalindose en una
O Mmids asociaciones. v gencralmente muestrg su rostro y ca-
naliza sus pretensiones a trinés de ellas. Se trata de un mar-
cado incremento de la socializacion de la convivencia. Y la
teoria de las asociaciones o de los cuerpos intermedios no
hace mas que confirmar esta realidad.

Resulta buena esta somera advertencia para compren-
der que laidea de participacion total de la socicdad. sin re-
negar de la estrictamente personal que puede caber a cada
uno cuando titulariza individualmente la funcion politica
deb sutragio v la cumple en ¢l voto. se protagoniza funda-
mentalmente mediante los roles soctopoliticos de asocia-
ciones v oorganizaciones, o sea. de sujetos colectivos. Por
stpuesto que L autencidad de tales roles colectivos depen-
de de lainsercion vital v activa de los hombres (individual-
mente considerados) en las entidades grupales.

Atisbamos. como primer horizonte de la socicdad or-
ganizacional en o que a la formacion del poder se reficre,
la participacion de los partidos poiiticos. que son las gran-
des agencias modernas de formacion v reclutamiento de la
dirigencia politica. Pero despuds veremos que. aosuovez y
tambicn. los partidos se sittan en un contexto sociil don-
de se movilizan otros actores v otras fuerzas do sunm im-
portancid para la participacion total de la sociedad en la
formacion del poder: sindicatos. medios de comunicacion
masiva. prensa, opiniones publicas. organizaciones empre-
sariales, profesionales v economicas. ele.
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LAS REGLAS DE JUEGO

Repetidamente venimos usando la expresion  reglas
de juego. Todo aqudél que juega a algo. se vale de algunas
reglas, v sijuega en serio v lealmente, acata tales reglas. Pre-
asamente. en el juego se habla de trampa cuando subrep-
ticiamente se burlan una o mids reglas.

Ln el proceso de formacion del poder que no se vale
de la fuerza. es indispensable que huva algunas reglas de
Juego.y que ¢stas sean admitidas v acatadas socialmente.

Quicre decir que quicnes respetan dichas reglas, respe-
tan por anticipado ¢l resultado que surgird de su aplicacion
v funcionamiento. tanto si ese resultado favorece como si
perjudica. Entrar al juego sobre la base de ciertas reglas, v
luego desconocer ol efecto que ellas rinden, ¢s tunto como
abuicar inicialmente del sometimiento al sistema.

Podria. entonees. decirse que la primerisima regla de
juego consiste on sujetarse a todo lo que implican las res-
tantes reglas. incluso ol resultado tinal. Y aqui advertinios
nuevamente que la interrupeion en el funcionamicnto de
las reglas de juego por irrupeion de ta fuerza es una viola-
c1on en conjunio de todas clias, aunque esa violacion se
consume byjo alegato de excepcionalidad o de estado de
necesidad, Bl que por propio juicio valorativo estima que
alguna vez se pueden transgredir las reglas de jucgo  pese a
su eventual intencion de restablecertus de inmediato se
evade del consenso que se halla en la base de esas reglas, ¢
impone sudecision unilateral fuera del marco concertado
en ocomun. No es aceptable, por eso, intercalar de vez en
cuando el uso de Ta fuerza para incumplir las reglas de jue-
2o, porque ¢stas se frustran. Ya dijimos que en tal supuesto
hay una especie de reemplazo de las reglas de juego por
otra regla que. aproximadamente significa: las reglas de
jucgo secumplen en la medida en que alguicn con suficien-
te fuerza no juzga que deben incumplirse. El condiciona-
micnto camutla un espiritu tramposo. que impide la previ-
stbilidad del funcionamicento continuo de las reglas primiti-

31



vas. Y cuando en situaciones Hmite Lasociedad estd on con-
diciones de prever que L fuerza marginard a las reglas de
Juego. o previsible o precisamente ol fraccionamicento
de las mismas. con o que volvemos al punto de partida. No
boder prever que tules reglas funcionarin siempre. v prever
que se dejarin de cumplir ung ves o varias, significa en altj-
mo término lo mismo. [ Juego carece de competidores
quearranquen de un punto de partidy comun v que con-
verjan a un final también comun. todo regido por unas re-
glas compartidas lealmente v sin exceepeiones vilidas,

Inculear La indole del proceso participativo de forma-
cion del poder segtn unas reglas de Jucgo. ¢s promover la
conciencia politica de que. al margen de éstas, la cultura
politica desciende en mucho de nivel vose vuelve brecariy y
rudimentaria. Volvemos g reiterar que I otra alternativa
siempre esconde. de uny mancera o de otra. a la fuerzy co-
Mo recurso para el acceso al poder. No por nada lis socie-
dades que han logrado un suticiente nivel de cultura politi-
ca en cualquicr parte del mundo desconocen a la fuerzy co-
mo mecanismo de formacion Y ocupacion del poder., voala
Inversa. transitan los Procesos respectivos por los cauces
preestablecidos en sus ordenamientos juridicos. Lamenta-
blemente. ¢l caso de Amdrica Latina difiere bastante, o
mucho. de esos ciemplos. Pero nunca os tarde para fortale-
cer 1o que es débil v fertilizar lo inmaduro.

LAS MINIMAS REGLAS DE JUEGO

Cuando se aspira a esquematizar las reglas de Juego,
4y que prevenirse de algunos riesgos que las particulariza-
rian excesivamente, o que las limitarian a determinada 50-
ciedad. Esa ;iux'liCLnlul'izzlciéll Y esta limitacion podrian.
eventualmente. tipificar la legitimidad justa para un caso
concreto de tal o cual estado., bero mpedirian dogmatizar
rigidamente Ia formulacion de una legitimidad generalizada
fuera de ese supuesto fictico.
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Nuestro intento es diagramar una legitimidad justa en
sus minimas exigencias, computando también el diseiio mi-
nimo de la legitimidad sociolégica y de la legitimidad lega-
lizada en el drea continental latinoamericana. Por eso, so-
mos -0 intentamos ser-- parcos y prudentes.

Estrechando ¢l marco de las reglas de juego en la for-
macion del poder, con aplicacién al proceso clectoral,
nuestro esbozo se reduce a proponer el siguiente enuncia-
do:

a) la participacién sociopolitica en los procesos de de-
signacion de los gobernantes requiere competencia de los
postulantes en libertad y lealtad:

b) en esa competencia debe tener cabida el rol de la
partidocracia, con pluralismo y con igualdad de oportuni-
dades:

¢) no debe obturarse la periodicidad ¢n el recambio
de los gobernantes:

d) debe existir posibilidad de alternancia en el poder
por parte de los competidores;

¢) la estratificacion social, y las categorias sociales
que proveen el personal gobernante, no deben endurecerse,
a fin de no bloquear ni reducir (de hecho o de derecho) los
roles politicos de determinados sectores o personas, y de
no coriprimir, ni Irenar. ni aminorar su participacion activa
en la concurrencia a la designacién y al reclutamiento de la
dirigencia gobernante.

LA CULTURA POLITICA

Hablamos de una cultura politica, y hablamos a la vez
de desculturalizacién . De la ultima —por ejemplo— cuan-
do una sociedad condensa altos indices de analfabetismo.
Parcciera que para existir cultura polftica no debicra haber
desculturalizacion a gran escala. (Es asi? ;Se trata de
opuestos? Tal vez, la cuestion esconda un problema que es
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mds de vocabulario y de conceptos que de antinomia ver-
dadera.

Podemos decir que en una misma sociedad hay, a la
vez. cultura politica v desculturalizacion? cOunay otra se
excluyen? Que hay sociedades desculturalizadas. es un fe-
nomeno innegable. En lo que hay que ponerse de acuerdo
es sioen cllas existe un sistema cultural o una cultura poli-
tica, lo que a la pestre significa preguntarse si un sistema
politico conticne siempre un sub-sistema cultural, ; Tam-
bién si la sociedad es desculturalizada? Parece que nos em-
brollamos un poco.

Pero la cuestion es tal vez mas simple., Estd bien que de
una sociedad - como de una persona- prediquemos que es
culta o inculta, si con estos términos a secas queremos con-
vencionalmente entender que tiene suficiente o escasa cul-
tura. Lo que ocurre ¢s que la cultura ¢s susceptible de can-
tidad. de dosis. de mis v de menos. se puede ser mds culto
0 menos culto, y en el descenso hacia el menos se puede al-
canzar ¢l nivel de la desculturalizacion.

Sin embargo. si la cultura politica de una sociedad gi-
ra alrededor de las interpretaciones v representaciones que
esasociedad se forma de la politica - lato sensu -, de las
valoraciones que hace, de las actitudes que adopta, se com-
prende que siempre y oen todas partes, aun en las formas
mis rudimentarias o primitivas, toda sociedad tiene una
cultura politica. Seri pobre, serd rica. serd escasa, serd ma-
dura. pero la tiene. porque siempre esa sociedad se repre-
senta ¢ imagina a la politica de alguna manera. Tal vez la
desculturalizacion serd causa de un raquitismo en esas re-
presentaciones colectivas, y tal vez dstas serin producto de
pequenos sectores o grupos. Sin duda, el fendmeno nos
permitird afirmar que grandes sectores de tal sociedad en-
cuentran en lo objetivo social -casi como ajena a ellos- -
una cultura politica pobre y minoritaria, que reciben como
algo hecho y dado por otros, en cuya formacion no han
participado mds que por omisién, y en la que tampoco tie-
nen parte activa para influir o para aprovechar. Pero cultu-

34



ra politica hay sicmpre. porque siempre hay también un
conjunto o complejo cultural integrado por las ideas, las
creencias, las representaciones y las valorizaciones sociales;
en otros términos. ¢l sub-sistema que llamamos cultura po-
Iitica hace parte del sistema cultural genceral. y por ende,
cuando el sistema general es pobre (porque hay descultura-
lizacidn). ¢l sub-sistema cultural politico también lo vs.

Todo esto viene al caso para comprender que la baja
cultura politica conspira contra la participacion total en
los procesos de tormacion del poder vy, concretamente, en
los clectorales. Lo que resta saber es si lega a destituirlos
de legitimidad o no (es decir, sisolamente debilita la legiti-
midad).

El ideal radica. sin duda. en que la sociedad posca un
nivel apto de cultura politica como para transitar los pro-
cesos participativos de formacién electoral del poder con
idoncidad. Cuando no alcanza aquel nivel, la respuesta re-
quicre previamente indagar por qué causas la cultura poli-
tica es baja. o por qué causas hay desculturalizacion. Por
de pronto. si ese bajo nivel responde a inercia ¢ apatia de
quienes. disponicndo de oportunidades minimas, no usan
de su esfuerzo personal para mejorar su cultura politica,
nos parcce que el defecto es imputable a ellos. Pero tam-
bién puede ocurrir que los condicionamientos sociopoliti-
Cos. economicos, v a la vez culturales, no faciliten - o tra-
ben- la posibilidad individual de superar el bajo nivel de
cultura politica, en cuyo caso la cosa cambia. Alli habri
bloqueos culturales que, al inducir o marginar la oportuni-
dad de participacion, afectardn mds o menos la legitimidad
de los procesos de formacion clectoral del poder. A cllo
nos dedicaremos someramente,

CULTURA POLITICA Y PARTICIPACION

La desparticipacién activa del electorado puede ser in-
dicio de baja cultura polrtica de la sociedad abstencionista,
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pero en tanto exista igualdad libre de oportunidadces, no es
vilido dar por decerecida o gusente d L legtimidad en la
formacion del poder.

No nos retractamos de esty estimativa. Lo que ocurre
€S que ese abstencionismo en alta escala puede responder a
Unaeseasa conciencia colectiva freto de multiples cau-
sas-acerca del valor de Ia participacion activa, de la im-
portancia de los roles politicos. de la corveniencia del su-
fragio, de la responsabilidad del individuo como parte de Ia
socicdad v del estado. 1] desconocimiento de todo ello. la
falta de interds politico, la fuga o la retraceion, son signos
de actitudes politicas que acusan déficit en la formacion
politica de las gentes, © imadurez cfvica en la sociedad
que cellas integran.

Por supuesto que si postulameos Ia legitimidad de las
vias participativas clectorales, damos por maximalismo del
sistema una respuesta participativa de suficiente porcenti-
oo cuanto mads alto mejor. Aqui si medimos cuantitativa-
mente la cosa. Un celevado promedio de votantes evidencia

sobre todo si el sufragio es voluntario, pero también sj es
obligatorio  que la sociedad profundizi sus representacio-
nes colectivas favorables a Ja legitimidad del proceso eleg-
toral. Y cllo afianza ¢l sistema, disuade de canjearlo por la
fuerza. fortalece a la legitimidad sociologica,

Al contrario. cuando vastos seclores sociales no alcan-
adn i conprender ni @ representarse que el proceso electo-
ral es el carril mds idoneo Y justo para proveer de personal
a los elencos de poder, la vivencia social de la legitimidad
se superfializa, o es débil. o no cala con la energla necesariu
para movilizar decididamente a la sociedad en defensa del
broceso legal v oen rechazo de la fuerza.

De ahi que la promocion de una minima conciencia
social en torno del significado del proceso electoral, del va-
lor del sufragio. de la responsabilidad personal, y del inte-
rés participativo, ayude a dar sostenimiento socioldgico a
la legitimidad.
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DEFICITS CULTURALES Y PARTICIPACION

Frecuentemente, la desercion electoral v la baja cultu-
ra politica responden a causas exdgenas o enddgenas que,
en su origen o en su subsistencia, hacen responsable al esta-
do de aquellos fenomenos. Cuando ello acontece. entoncees
sI podemos decir que los procesos electorales no son total-
mente legitimos, en cuanto no es legitimo ni es justo que
no se remuevan (o al menos no se intente remover) las cau-
sas de la desercion y de la desculturalizacion politica.

Sin entrar a su detalle, conviene advertir que en la gé-
nesis primera de los procesos electorales. es posible atenuar
¢l juicio critico y llegar a la exculpacion de la responsabili-
dad estatal. en tanto no es viable erradicar de golpe ni re-
pentinamente  las deficiencias de aquellos procesos. Ya
transcurrido un tiempo suficiente, la estimativa cambia,

Pensemos, por cjemplo. en sociedades con poblacio-
nes analfubetas o semianalfabetas en grandes poreentajes.
Normalmente, sus componentes no dispondrin del discer-
nimiento elemental para calibrar lo que significa un proce-
so clectoral. o la emision del voto. o la participacion activa.
Paralelamente. tal falta de comprension suscita desinterds o
apatia, o conduce en el mejor de los casos a cumplir solo
ritualmente con ¢l acto comicial sin demasiada preocupa-
¢ion ni responsabilidad.

En tal supuesto, el analfabetismo funciona como una
causit de la deficiencia. y en la medida en que politicas pro-
motoras de la instruccion v educacion no se emprenden pa-
ra atucar ¢l mal, hay responsabiliad - al menos culposa del
estado en la destfuncionalizacion del proceso clectoral. Si
acaso las dirigencias condescienden con la situacion porque
les conviene retener en el sumergimiento cultural a grandes
sectores sociales, ¢ impedir que emerjan del letargo politi-
co que ¢] ocasiona, ya en vez de culpa habria que hablar de
dolo, con lo que el nivel de la legitimidad descenderia mu-
cho. v hasta podria eclipsarse.

La pobreza de la cultura politica en el cjemplo exami-
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nado ya pone una causa al abstencionismo. o al duesinterds,
0 4 la despotenciacion politica de quicnes son hiposuficien-
tes culturales. que es ajena a la voluntad de los mismos. s
probable que sino estuvieran inmersos en vsa condicion de
hiposuficiencia cultural, adoptarian otra actitud o. al nme-
nos, estarian en aptitud de adoptarla.

Con esta reflexion queremos decir que al estado le in-
cumbre el deber de colocar a la sociedad en condiciones
culturales minimamente suficientes para que. en igualdad
de oportunidades. todos sus integrantes pucdan valorar ¢l
significado de la participacion electoral. 1o que exige extir-
par las causas que. como elanaltahetismo o of cuasianalfabe
tismo. seeregan a los infradotados culturalmente (no tanto
en el sentido de los sistemas que les nicgan ¢l voto. sino en
el sentido de que aqueilas causas les impiden asumir sus ro-
les politicos con discernimiento cabal).

Hay. entonces. discapacidades culturales que vienen
dadas por el umbiente social. v de las que humanamente no
s ficil que sus victimas se evadan por si mismas y por sf
solas. De ahi que observemos una marcada diferencia con
¢l caso de quienes. sin hiposuficiencia cultural. s sustraen
a la participacion activa por razones personales distintas de
su incapacidad cultural. Estos altimos podrian cumplir
aproximadamente bien su funcion v su responsabilidad, y
las cluden: su no . no resiente a la legitimidad del proce-
so electoral. Los otros, no han accedido al nivel minimo
imprescindible: si no las cumplen, o si las cumplen deficita-
riamente, o si las cumplen mal, hay culpa (0 dolo) de terce-
ros (probablemente del estado. o de las minorias interesa-
das en conservar la situacion para su propio provecho).

Cuando los procesos de participacion clectoral se des-
funcionalizan por una causa como la resenada, la correceion
procedimental y la aplicacion formal de las reglas de juego
no aleanzan a disimular una verdad real u objetiva que em-
pobreee a la legitimidad: esa verdad es la ausencia de condi-
clones minimas para que todos los hombres y seetores so-
ciales participen o puedan participar- desde una base
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efectivamente igualitaria de capacitacion v de discerni-
micnto propios.

Generalmente, el proceso electoral inserto en ese mar-
Co + mueve entre y con pocos actoies, lo que significa que
tante ¢l reclutamiento de los gobernantes cuanto la inter-
vencion social que queda habilitada por el sistema para de-
signarlos, estd a cargo” del activismo reducido de los hom-
bres v grupos con preponderancia. Bl resto de la sociedad,
que por su discapacitacion politica no jucpa roles activos,
pucde encuadrarse en lo que llamamos purticipacion  peor
omision , ¢s decir, un dejar hacer a los cotros. Si tal partici-
pacion por omision puede denominarse también desparti-
cipacion. es cuestion de preterencia linglifstica, a ia que no
110S OPONCMOs.

En algunas sociedades. situaciones como la que nos
ocupa han sido puestas bajo ¢l rotulo de oligarquizacion de
las dirigencias politicas, lo que cquivale, con designacion
menos irritativa, a sefalar una reduceion o un estrangula-
micnto de los roles politicos activos que se reciproca con
¢l marginamiento de quicnes no los asimen ni estdn en ae-
titud para cjercerlos.

Hay que aclarar que también cuando la participacion
es abierta, tluida v general. se produce siempre ¢ igualmen-
te el fendmeno de un activismo de las elites o de las mino-
rias, porque cllo responde a una relacion socioldgica de in-
teraccion entre minorfas y masa. propia de la funcion de
conduceion y orientacion de las primeras. El defecto gue
advertimos en el marginamiente de los secteres politica-
mente desculturalizados no radica  entonees-- en que las
minorias leven la delantera en el activismo participativo,
sino en que no se dan las condiciones para el cambio y la
movilidad de esas minorias, ni concurren las oportunidades
v posibilidades para que el resto de la sociedad acceda a la
participacion activa y desplicgue fuerza politica, o forme
sus propias minorias y dirigencias. No hay correas de trans-
mision entre los sectores activos y los pasivos, no hay ex-
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pansion de la cultura politica, no hay apertura de los roles
politicos, no hay promocion de las actitudes politicas par-
ticipativas. Si alli hay concentracion 0 monopolio de esos
roles y actitudes, es cosa interesante para el anilisis socio-
I6gico. Lo patente es que las capitis deminutio no permi-
ten reconocer en la realidad de los procesos formativos del
poder una participacion verdaderamente total de la socie-
dad. en cuanto estos procesos deusan participaciones par-

ciales .

DEFICITS ECONOMICOS Y PARTICIPACION

No vamos a caer en el reduccionismo economicista
que erige al factor econdmico en determinante exclusivo
de supuestas superestructuras culturales, politicas, jiridi-
cas, ideoldgicas. Pero con sinceridad reconocemos que los
malos condicionamicntos ccondmicos influyen cn todas las
dreas de la sociedad. como que el sub-sistema econémico
introduce al sistema politico general ingresos y aportes
(unos nocivos. otros bendéficos). que se intercalan y circu-
lan en los demds sub-sistemas (por ¢j.. en el cultural).

Si-hemos venido aludiendo a la cultura politica y a la
desculturalizacion. tenemos que enfrentar francamente el
caso en que los deficits culturales provienen de causas eco-
nomicas. Los sectores sociales sumergidos en la pobreza, en
el desempleo, en la falta de recursos minimos, no se hallan
realmente en condiciones posibles de acceso a la educacion
y ala cultura: el analfabetismo. en tales situaciones, obede-
cea trabas preponderantemente econdmicas,

Si pasamos i otro aspecto, es factible que los grupos
de trabajadores que cumplen horarios excesivos de labor,
que para sobrevivir deben a lo mejor acumular mds de un
empleo, que se desempenan en condiciones indignas o has-
ta infrahumanas, que se ven agobiados por la angustia de
SuS escasos ingresos, que sélo pueden pensar en sus preocu-
paciones salariales y ocupacionales, tampoco se encuentran
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en minima aptitud para interesarse por los problemas poli-
ticos y para culturalizarse. Por supuesto. si ¢l marco socio-
laboral v econdmico no alivia esos estrangulamicntos, sus
victimas no hallardn margen para alcanzar igualdad de
oportunidades participativas.

Y asi cabria pasar revista a otras hipdtesis. General-
mente. los marginamientos ¢tnicos de grupos de color, o de
indigenas, tienen alguna rafz econdmica, debida a fa mise-
ria v a la precaricdad de sus formas de vida en orden a la
obtencion de sus recursos de subsistencia,

Como no se pueden reclamar milagros. es muy dificil
pretender que en esos marcos cconomicos hiposuficientes
las personas sumergidas remuevan los obsticulos con su
propia iniciativa v su esfuerzo personal v ni siquiera gru-
pal . porque objetivamente carceen de medios humana-
mente disponibles para revertir la situacion.

Cuando la desparticipacion activa incluye entre sus
causas lales Obices economicos, la estructura general del
sistema politico acusa una grave falencia, que se traslada a
los sub-sistemas, que atrofia la cultura politica, v que enra-
rece a los procesos formativos del poder. Sin duda, el do-
minio. la conduccion, v el mancjo de ¢stos., se concentran
en quicnes. por no padecer impedimentos ni quedar segre-
sados. gozan de aptitud electiva para asumir, si quicren, los
roles politicos activos.

PODER ECONOMICO Y PARTICIPACION

Supongamos idhora que una alta concentracion del po-
der cconomico desnaturaliza los equilibrios sociales, s fii-
cil presuponer que esa especie de detentacion monopolista
del poder economico aparcjard. paralelamente, mucha
capacidad politica, que tambidén se recluird casi hermética-
mente en los grupos de poder ccondmico. Sioalli Talta el
contrapeso de un pluralismo social, o sindical, serin tal vez
muchos los hombres polfticamente discapacitados en cuan-
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to a la disponibilidad de oportunidades para tormar diri-
pencias, para ensanchar los mirgenes de reclutamiento de
los gobernantes, para participar activamente con roles poli-
ticos efectivos, para movilizar opiniones publicas, para ar-
ticular intereses, para expresar presencias El poder econo-
niico, que es un poder social v, por ende. un poder secto-
rial y parcial, acentuard su hegemonia  en detrimento de
quicnes no lo comparten V. 1no pueden aceeder a sus cua-
dros. io cual es tambidn voa la vez una causa de margina-
miento v de discapacitacion politica.

Los procesos electorales sufren la ausencia, entonees,
de verdadera apertury a 1y competencia y a las participacio-
nes mayoritarias con igualdad do posibilidades. v s¢ mue-
ven por curriles de distintos niveles reales: unos altos, v
otros bajos o disminuidos, donde L diferencia proviene de
fuerzas politicas que son distintas v que tienen diferente
PESO porque quedan enganchadas al factor cconomico. s
deeirs al poder cconomico. Y cuando un poder social con
nota de sectorialidad ¥ parcialidad discapacita a los otros
tuera del marco estricto o la fuerza politica de cada uno.
hay una disfuncionalidad que repercute deslealmente en el
proceso de formacion del poder. No os que en sisea mala
la cualidad sectorial de Jos poderes sociales porque, en vir-
tud de ser tales, son siempre parciales v de un grupo. Lo
defectuoso es que un poder social distorsione lus reglas de
Juego que presuponen igualdad de oportunidades politicas
para formar ¢l poder total. Y o mas importante: que la ca-
pacidad politica no esté indisolublemente unida a un poder
social que despotencia al resto de la socicdad.

EL REDUCCIONISMO DE LA PARTICIPACION

Después de algunas cjemplificaciones anteriores, po-
demos adelantarnos a cierta generalizacion mds amplia.

JQUé queremos decir cuando hablamos de una reduc-
cion de los roles politicos? Queremos deseribir un fenéme-
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no social que restringe la participacion total de la sociedad.
Veamos algunas notas tipicas.

Hay sociedades en las que el poder se centraliza en
una dirigencia de las apodadas  oligarquizadas , cuyas na-
pas de legitimidad y cuyo reclutamiento carecen de dimen-
sion popular o. en otros términos, que son de extraccion
minoritaria. Aqui radica el meollo del reduccionismo de la
clase politica,

Los factores mayoritarios ausentes no suelen ser - si-
quicra  sujetos de opinion publica. ni de intluencia, ni de
oposicion. Menos ain de participacion activa, o de consen-
so. No tercian, no arbitran, no pesan. no intervienen activa-
mente en el proceso politico, ni, por ende, en el de forma-
cion del poder. Los nieleos que monopolizan esos prota-
2ONIsMos son pequenos, pero cualitativamente preponde-
rantes. Asignan el tono sociopolitico. El resto se convierte
en espectador mids o menos docil v neutral. Los circulos
que orientan v conducen proveen al poder de ocupantes,
sinmayor disputa popular, Ll consenso es sectorial, y el
reclutamiento del personal gobernante se desprende de la
escasa competencia entre notables, y alli se recluye el mar-
gen para los cotejos electorales, para el disenso, para la
puja. La representatividad esta menguada, v miles de ros-
tros anonimos no hallan espejo que los refleje: quizds tam-
poco se preocupan demasiado por fotografiarse, por encon
trar su portavoz.

La imagen de legitimidad, y la imagen del poder, de-
penden casi exclusivamente de minorias capaces de emitir
los juicios de valor, atrapados por su militancia activa.

[:s claro que no siempre es ticil precisar exactamente
si la ausencia o la dosis reducida de otras concurrencias se
producen espontincamente. por retraccion o pasividad de
los sectores politicamente despotenciados: o si son producto
del hermetismo voluntario y consciente de las ctipulas diri-
gentes. Hay que consentir en que las estratificaciones socia-
les s6lo son nocivas cuando falta la fluidez y la movilidad
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socidles. porque entonces congelan categorias rigidas ¢ im-
permeables que originan exclusiones hoco o nada remedia-
bles. con presion de uno o mis grupos sobre ¢l resto de g
sociedad,

Pucde entenderse que ¢l reduccionismo de los roles
politicos activos es siempre. en mavor o menor medida,
una obstruccion  a la libertad politica. en cuanto traby o
amimora L participacion. o si acaso no la restringe formal-
mente. de hecho la fimita en sy verdadero sentido., porque
quicn acapara oy roles politicos en perjuicio de otros utili-
za de esa participacion con un aleance v unos efectos que
o son accesibles para los discapacitados politicos.

LI panorama brinda uny leceion para aprender. La re-
duccion de los roles politicos necesita descomprimirse, pa-
ra facilitar la posibilidad e que nuevos socios entren al
Proceso politico. para que no haya oclusion en las promo-
ciones politicas, para que se produzea una apertura popu-
lar. para que T politicy Hegue o ser “resspublica . cosa de

todos. sin privilegios de hecho o do derecho.

La leceion también nos dice que Tas posiciones domi-
nantes se han de conquistar con competencia electivi, sin
aparthieid. Pucde tal vey retrotracrse la cuestion al probie-
ma de la cultura politicy, para afirmarse que ella no depe
radicalizarse en un sector con exelusion de los otros, ni 08
tratificarse en uno o mis EIUpos con prescindencia de los
demds. Cuando Iy consistencia v la coneentracion de las ci-
tegorias sociales que proveen of personal gobernante v que
intervienen activamente on politica son cerradas ¢ inmovili-
zadas, la exclusion se produce tanto en los clencos de po-
der cuanto en los procesos de acceso gl poder. Y entonces
el poder v li politica se desnutren de toda savia popular. ]
poder politico -que calificamos como total  se deteriora,
v simultineamente con ¢, Jos procesos de su formacion,

44


http:I-CIMINILT.SC

COMPETENCIA Y PARTICIPACION PARCIAL

Queda sugerido que la legitimidad del proceso partici-
pativo de formacion del poder necesita ensanchar su base
de apoyo para expandir fa legitimidad, lo que puede poner-
se hujd ¢l nombre de necesidad de apertura. de movilidad,
de flexibilidad, ete. Podria ser atil la clisica expresion de
Parcto de “circulacion de las elites™.

Il ensanchamiento de la base de legitimidad exige
competencia: pero jentre quiénes? Ficilmente nos viene a
fa boca decir: entre partidos. Sin embargo, esa respuesta es
parcial. porque requiere mids. En efecto, es dable suponer
que en una sociedad hava pluripartidismo. v que dentro de
¢l haya competencia. no obstante lo cual haya a la vez re-
duccionismo de los roles politicos. (Por qué? Porque --por
ciemplo  la pluralidad de partidos sea expresion de una so-
ciedad fraccionada en unos pocos grupos politicamente ac-
tivos, v un conjunto residual politicamente discapacitado
por causas culturales. ccondmicas o de cualquier otra clase.
Enoese supuesto. la regla minima de la competencia estd
salvada. aunque de hecho estid tan parcializado el protago-
nismo de los competidores, que muchos quedan fuera de
la competencia por motivos que ellos mismos no pueden
remediar.

In ese caso, es insuficiente el conformismo que nos
diga: la ley ofrece margen de competencia a quicnes pue-
den intervenir en ki misma competencia. Y es insuficiente,
porque los que pueden intervenir son pocos, en tanto los
muchos a los que i ley les brinda ta posibilidad formal de
intervencion se encuentran atrapados en condiciones de hi-
posuficiencia que no estid a su alcance superar. La compe-
tencia existe, v oes una regla de juego: lo que pasa es que
quicnes pueden realmente jugar no son todos, sino algunos:
v los demds. aunque quicran jugar. no pueden, o juegan
mal. La distancia entre quienes disponen de posibilidad pa-
ra competir v los scgregados es variable, pere si no depende
de Jos dltimos acortarla o suprimirla, funciona como un
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obstdculo que engendra polarizacion, hegemonia, o reduc-
cionismo. En otro simil, es como una carrera abierta a la
competencia, en la cual hay quicnes corren en automovil, y
olros que por no poder proveerse de ¢l, solo disponen de
un coche de caballo con el que a lo mejor ni siquicra se
atreven a inscribirse en ¢l torneo.

NO SOLO PARTICIPACION DE PARTIDOS. . .

Retomando la nocion (e la sociedad organizacional,
la plena legitimidad del proceso de formacion del poder ne-
cesita poner en el escenario de los protagonistas activos g
muchos actores, ademis do los partidos politicos. Es me-
hester un juego pluralista de sujetos v de fuerzas politicas
de distinta indole.

La sociedad debe estar abierta a opiniones publicas
politicas. con todos los medios de expresion v comunica-
cion de las mismas.

La variedad de asociaciones no estrictamente politicas
ni partidarias debe dar margen para que, aun cuando no
compitan en el acto clectoral, tengan aptitud y posibilidad
de formular sus preferencias, Sindicatos, entidades empre-
sariales, grupos del poder ccondmico y financicro, asocia-
ciones culturales v religiosas, vy cualquicra otra que preten-
da participar con su linea ideoldgica o finalista, han de
quedar francas para orientar, suscitar consenso y disenso,
exponer sus criterios. formular planes, cte,

Ninguna presencia colectiva o individual debe ser
coartada, o colocada on inferioridad de condiciones, o
proscripta. En uny palabra, ha de existir, con lotal garan-
ta. una amplia libertad de participacion social.

Es indudable que el clima que se crea socialmente con
esa libertad brindy margen y oportunidad para que la com-
petencia clectoral se realice despuds de haber puesto a dis-
posicion de quicnes concretamente toman parte en ella ung
pluralidad de informaciones y opiniones. O sea, la compe-

46



tencia clectoral tiene lugar a la luz de ese cumulo de infor-
maciones v opiniones. Se trata de un preparativo de tras-
cendental importancia, que facilita las opciones en el mo-
mento del acto clectoral. Cuando la ctapa previa tiene osa
apertura yoesa iluminacion pluralistas. los competidores
clectorales tercian y obticnen su propio resultado de la ma-
nera mis acorde con su propia fuerza politica. con su pro-
pia clientela. a cuya formacion pudicron concurrir en liber-
tad ¢ igualdad de oportunidades todos cuantos lo preten-
dicron v lo quisicron. Las adhesiones v los rechazos se han
movilizado dentro de un marco ual cual todos pudieron ha-
cer su aporte libremente.

DIALOGO Y COMPETENCIA

JQud creencia subyace en la sociedad libre y pluralis-
ta que da marco a la competencia? La creencia en el valor
del diilogo. Aqui didlogo no significa estricta v necesaria-
mente la conversacion entre varios actores. Significa la po-
sibilidad de confrontar ideas. actitudes. propuestas. valora-
ciones. que provienen de grupos diferentes y hasta opuces-
tos o contradictorios. Significa que hay intercambio y co-
tejo. Eso es el didlogo. del cual cada uno extrae sus propias
conclusiones. Fste didlogo ¢s algo asi como una oferta a la
sociedad. Si la oferta se hace en libertad. v si la sociedad os
libre. cada oferta recibird espontincamente las adhesiones
v las repulsas. las lealtades y las discrepancias. Y de ahf sur-
gird la clientela para cada una. La que se quede sin ningu-
na, no podra atacar las reglas de juego que la dejaron huér-
funa.

Es daiino para la legitimidad que el proponente de
una oferta pueda decir: mi oferta no pudo circular libre-
mente, no pudo llegar a los destinatarios, no tuvo igual po-
sibilidad que las otras ofertas, no dispuso de medios para
transmitirse ampliamente. Si eso ¢s verdad. cs porque las
reglas de juego no funcionaron bien, o directamente no
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funcionaron. No hubo didlogo. no hubo competencia leal,
no hubo igualdad de oportunidades.

La participacion total de la sociedad en ol proceso de
formacion del poder demanda didlogo previo dentro de las
reglas de juego. Si el didlogo se bloquea. si el didlogo no cs
libre. si el didlogo no es parcjo. si ol didlogo se desarrolla
entre preferencias y ostracismos. el juego no resulta limpio,
la oferta es parcial. las opciones quedan retaceadas v el
proceso clectoral sufre mengua. Porque proceso electoral
no es unicamente el acto electoral decisivo, sino todo lo
que lo acompana, lo prepara. lo precede, y le confiere sen-
tido de verdadera seleccion.

LAS LIBERTADES NECESARIAS

Son muchas las libertades que se necesitan para situar
en efectiva competitividad social a los integrantes de la so-
ciedad organizacional, a efectos de su participacion total
en el proceso formativo del poder.

Actualmente, la libertad de expresion parece resultar
fundamental. Libertad de expresion se conecta inescindi-
blemente con libertad de informacion (buscar, dar, y reci-
bir informacion) y con libertad de acceso a la prensa y a
los otros medios de comunicacion masiva. La circulacion
fluida del didlogo necesita de estas libertades como canales
para recorrer la sociedad.

La libertad de reunion aparece asimismo como vital;
reunion privada y reunion piblica, sin cortapisas ni disimu-
los que las estorben.  Las campaiias preelectorales suelen
hacer sus convocatorias a través de reuniones publicas, tan
prioritarias como la libertad de expresion. Una libertad sin
la otra sufre amputacion. De qué sirve la libertad de reu-
nion si la expresion no es libre, y de qud sirve la expresion
libre si la gente no puede reunirse para escucharla y recibir-
la.

Ln sentido lato, cabe hablar de una libertad para rea-
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lizar toda actividad de didlogo, de publicidad. de propagan-
da. de reclutamiento, para formar, reforzar vy desplegar
fucrzas politicas participativas. 'Y todo cllo nuis alld de las
estrictas clientelas o afiliaciones partidarias. Ll espectro
pluralista de la sociedad organizacional proporciona impul-
so v movimiento a muchas fuerzas que. sin libertad de acti-
vidad. se frustran o se vuelven inoperantes o inertes. Aqui
hayv. por ¢so v también. un amplio campo para cjercer li-
bertades que. innominadas. resultan conducentes para la
competencia.

Cuando estas libertades se restringen, se cercenan. o
se reparten desigualitariamente. las reglas de juego se dese-
quilibran. para todos. o para algunos. n ambos casos. el
proceso electoral tiene algo o mucho de ficcion, aunque
acaso ¢l acto electoral en st mismo quede exento de tram-
pa o de fraude. A lo mejor se podri decir con bastante cer-
leza que existio trampa previa, porque las instancias pre-
clectorales no se desarrollaron en ¢l marco de la minima
libertad igualitaria. Y de nuevo, la participacion total de la
socicdad ha sufrido obsticulos que distuncionalizaron  su
sentido verdadero v franco.

LOS PARTIDOS POLITICOS

Una pieza clave de los procesos participativos de for-
macion del poder es ¢l partido politico. Mejor es. no obs-
tante. hablar de los partidos, si es que nuestra mirada tiende
a recorrer socicdades pluralistas v abiertas.,

La mis minima noticia politologica nos hace ver que
los partidos son las agencias  anicas o principiles  de pos-
tulacion de candidatos para las competencias electorales, y
los centros a los que convergen, mds alld de las afiliaciones
formales. las preferencias v opeiones que movilizan al elee-
torado.

No ¢y cuestion primordial para nuestro tema definir
cwintos partidos debe haber para que el proceso formativo
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del poder responda a las reglas de juego minimas que exige
la legitimidad. Si hubiéramos de contestar, dirfamos que en
cada sociedad debe haber tantos cuantos las pretensiones
de quicnes integran esa sociedad quicran constituir, Es una
regla, también minima. de libertad. A la postre. libertad de
asociacion.

No resulta rara I respuesta si venimos aludiendo g
una sociedad pluralista. Aqui pluralista no significa riguro-
samente que haya muchos partidos. sino mis bicn que ha-
va libertad v oportunidad para que los haya. segan las re fe-
ridas pretensiones de cada sociedad. La obstruccion legal a
SU existencia v oa su funcionamiento corta de raiz esa liber-
tad y esu oportunidad v, por ende. conspira contra las re-
ghs de juego.

St nos gusta Hamar g ese espectro potencial o real-
nmente pluralista como partidocracia, podemos hacerlo.
La partidocracia se ubica entoncees. en un polo muy impor-
tante para hacer girar a la legitimidad en su derredor,

Sin embargo. nuestras alusiones a la socicdad orgini-
zacional impiden monopolizar la participacion social en la
partidocracia. bien que no refutemos como ilegitimo que
sean los partidos los proveedores de candidaturas para for-
mar los elencos gobernantes. ¢Qué queremos decir con 0s-
to? Que grupos v fuerzas Que no son partidos han de gozar
de movilidad v ocasion para hacer presencia -seeln sus
ideas y sus finalidades - en Iy participacion social que, co-
mo sabemos, no se restringe al puro formalismo del acto
electoral. sino que abuarea up proceso mucho mis amplio v
extenso. Este proceso podria verse COMo perminente. v no
como ocasional y transitorio. si aeepliaramos que uni socie-
dad necesita continuamente., entre eleceion v eleccion. en-
trenarse en lainformacion. en Iy expresion. en la cultury
politica. para formar sus dirigencias. para opinar. para apo-
var v disentir, para difundir ideas: en una palabra. para pre-
pararse. pard no improvisar ni superficializar las opciones
electorales.

No juzgamos demasiado extravagante la idea de abrir
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la afiliacion a los partidos a favor de entidades colectivas, a
mds de las individuales; la propuesta —gue estd lejos de en-
durecerse como un ideal Gnico o a todo trance — permitiria
a los sujetos grupales de la sociedad organizacional hacer
presencia directa y franca en los cuadros partidarios, junto
a los afiliados individuales.

PARTIDO Y SOCIEDAD:
EL PARTIDO MULTISECTORIAL

Que haya partidos es algo importante, pero no es to-
do. porque las napas Gltimas de la legitimidad se hincan en
como son por dentro los partidos. Este como son no apun-
ta solo a formalidades. a organizacion interna, a cuerpos de
conduccion. ete. Ademds, atiende a una relacion entre par-
tido v sociedad que nos interesa destacar.,

El eje de como son por dentro los partidos en su rela-
cion con la sociedad pasa por la unisectorialidad o la multi-
sectorialidad. ;Qué es esto? Sencillamente, un partido es
unisectorial cuando su nucleo de afiliados se compone de
personas de un solo sector o grupo social: por ejemplo, un
partido de propictarios de inmuebles, o de inquilinos: y
acaso también un partido estrictamente obrero, o campesi-
no. o empresario: en cambio, un partido es multisectorial
cuando, polifacéticamente, se integra abiertamente con afi-
liados provenientes de varios sectores o grupos, en cuyo ca-
so algunos hablan de partidos policlasistas.

Lo idealmente optimo es que la relacion partido-so-
ciedad sv trabe desde un partido multisectorial, porque a
composicion heterogénea y pluralista de éste facilita que
en su composicion interna se refleje el pluralismo social. O
dicho de otro modo, para que multiples intereses sociales
pucdan reflejarse en el partido v expresarse a través de ¢l
Se trata de una especie de 6smosis comunicativa entre par-
tido y sociedad.

El partido unisectorial, en cambio, se repliega y se cie-
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Ira sobre un dnjco grupo social, y no proporciona posibilj-
dad de encuadre mis que al interds de ese grupo. con lo
que intereses 4jenos no pueden canalizarse a través del par-
tido.

Cuantos mis intereses sociales sectoriales puedan ser
asumidos dentro (e un partido, tanto riejor recepeion par-
tidista podrin lograr las parcialidades del conjunto comunj-
tario en su variada poliarqury,

En suma. lo Importante es que Ia sociedad pluralista
goce de disponibilidag suficiente para hacer ingresar sus in-
tereses sectoriales op elsenode Iy bartidocracia, [} beneficio
radica en Iy mayor representatividad sociy] de los partidos.
quce fortalece sus roles v les permite ser Yoceros o portavoy
de numerosos ETUPOS ¢ intereses, Cuanty mavor y mis am-
plia expresion en cantidad v ep intensidad - - alcancen
USOS 2rupos ¢ intereses g través de Jos partidos. mayor vj-
vencia de participacion tendrg [y sociedad a medidy que
©S0s partidos den traslado de sus pretensiones ante Jas ins-
tancias donde intervienen.

LA PREDOMINANC]A DURABLE DE uN PARTIDO

Las tipologias ensayadas en torno de log partidos po-
ITticos han dado CUTsSo d ciertas fisonomias o clases de par-
tidos, con diferentes nombres Y caracterizaciones. Se ha-
bla. asi, de partido dominante, de partido hegemonico, ete.
No es del caso explicarlas ahora.

Vamos a preguntamos, mds allg de esas denominacio-
nes. qué pasa cuando durante tiempo prolongado, siempre
es el mismo partido ol que sale triunfador op los procesos
clectorales. No interesa descender d averiguar si ello acon-
tece en un sistema de dos partidos de fuerza equivalente, o
cnootro donde frente g un partido mayoritario hay un
espectro plural de partidos menores. o en un sistema de
umerosos partidos donde NINgUNo es realmente mayorita-
rio. Lo que importa es Iy permanencia gananciosa de un
mismo partido.
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oQueda desvirtuado alli el plexo miimo de las reglas
de juego?

La respuesta debe. minimamente., desglosar dos su-
puestos que juzgamos harto diferentes. Iin uno. si la predo-
minancia es el resultado espontineo v normal de una incli-
nacion propia y no digitada - del electorado. no hay
reproche a formular: allf existe la competencia v la posibi-
lidad dv oportunidades v de alternancia: solo que ¢l cuerpo
clectoral mantiene su preferencia a favor del mismo parti-
do en contiendas donde a los demids no se les impide mejo-
rar o ampliar su clientela: to que ocurre s que no la consi-
guen. bnootro supuesto. la predominancia puede ser fruto
de ticticas y estrategias que disminuyen la franja real de
competencia v de oportunidades iguales. por cualquier
medio que sea Chostilidad a los partidos opositores. impe-
dimentos para ¢l uso de la propaganda y de la publicidad,
interferencias del poder con tormas afines a la cooplacion,
cted)ren tal caso. laapertura v el funcionamiento franco de
las reglas de juego sufren estorbos de distinta intensidad y
magnitud. v aun sin Hegarse siempre ni necesariamente al
extremo del fraude o de la trampa. el juego no s todo lo
limpio que deberfa ser: de ta' modo. el partido que siem-
pre renueva a su favor la conquista del poder logra la per-
petuacion de su éxito en desmedro de los otros. lo que
permite inferir que la legitimidad se halla o muy debilitada,
O ausente.

Ln conscecuencia. estos dos casos reciben respuestas
disimiles: en ¢l primero. la legitimidad del proceso forma-
tivo del poder subsiste: en el segundo, se aminora o falla.

EL MONOPARTIDISMO

El caso del monopartidismo no es idéntico al del par-
tido que durante lapsos prolongadamente continuos sale
triunfador en los procesos de formacion, transmision v
renovacion del poder. El partido anico es excluyente de
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otros, no tiene competidores, no se confronta con rivales
de la misma indole.

No obstante, lampoco aqui es posible un juicio uni-
forme. Podemos pensar en sociedades donde espontinea-
mente no se forma sino un solo partido, sin que haya blo-
quceos a i posiblidad aperturista de surgimiento de otros.
El unipartidismo africano ha dado que pensar. por ¢so. en
muchos estados del continente negro. De manera que en
tanto la existencia de un tnico partido nazea por si misma
del seno de T sociedad v de la compacta pretension cuasi
uniforme de sus miembros, I situacion responderi a una
realidad socioldgica, v las reglas de Juego habrin de decli-
nar algunas de sus exigencias a falta de otros competidores.

La cosa cambia rotundamente cuando ol monopuarti-
dismo es  dirfamos oficial, oficialmente impuesto. en
conlusion indescable de estado v partido Unico, de poder
politico v poder partidario. Con tal pedestal, ol unicato
quicbra de raiz a las reglas de juego. enjaula a Iy socicedad,
trampea a cara limpia o ency bicrtamente. Cuando ol estado
Vel poder se valen de uil partido propio para prohibir o
cohibir, con diversidad  do ostrategias. la formacion, of
funcionamiento v i competencia de otros, es imposihle
hablar de reglas de Juego v, por conseeuencia, tampoco ca-
be hablar de legitimiday e los procesos de formacion del
poder. EI monopolis exclusivo de un partido anico con Iy
gracia estatal. carece Jo toda legitimidad. Alif no hay socie-
dad libre que pueda disentir con ¢l poder.

DEMOCRACIA “ENTRE" PARTIDOS Y “DE™
PARTIDOS

Lus reflexiones antecedentes nos llevan un poco de la
mano al conocido tema de g democracia entre partidos. v
de la democracia de partidos.

Se habla convencionalmente de democracia entre par-
tidos cuando las relaciones inter-partidarias (o sea. Jas que
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vinculan a unos partidos con otros) merecen llamarse de-
mocriticas: tolerancia, igualdad. respeto, libertad, todo en
reciprocidad. ks ficil captar el esquema que simbolicamen-
te representa la frase democracia entre partidos.

Realmente, se comprende que la competencia y la
participacion en los procesos de formacion del poder nece-
sitan de esa democracia interpartidaria, para que cada par-
tido entre a las reglas de juego con su propia fuerza en
paridad de condiciones v oportunidades.

La democracia de partidos atiende a la democracia
mterna de cada partido. a su estilo. al modo de interven-
cion de los afiliados en su organizacion v en su vida, todo
con los nmasmos rasgos va senalados: libertad, tolerancia,
didlogo. igualdad. cte.

Tanto la democracia entre partidos como de partidos
ofrecen margen de comentarios para nuestro tema. De la
primera acabamos de hacer una estimativa favorable. La
segunda podria parecer menos relacionada con la compe-
tencia y la participacion en el proceso formativo del poder:
y sin embargo. permite observar que los partidos que care-
cen de demovcracia interna. al no ser intra --democriticos,
limitan o desfiguran la participacion social dentro de si
mismos y. con ello. su propia participacion entre y con los
demis partidos. Iin efecto, un partido sin vida interna
democritica carece de apertura hacia la participacidn social
dentro de su estructura, con lo que la participacion externa
del partido en el proceso de formacion del poder empali-
decee bastante a la porcion de sociedad que pretende expre-
sar v reflejar. El sector social que se refleja en el espejo in-
terno de un partido sin democracia interna, no alcanza a
mejorar su retrato cuando el partido lo trasmite al proceso
electoral en competencia con otros partidos.

Darfa la impresion que las reglas de juego exigidas por
la legitimidad quedaran satisfechas minimamente con la
democracia entre partidos. No obstante, como lo que inte-
resa es reforzar la vivencia de legitimidad, cabe afadir que,
sin incurrir en utopias, conviene la anadidura de la demo-
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cracia de partidos. Ly sociedades con suficiente cultury
politica pretenden internalizar Iy democracia en tody la
trama organizacionyl del tejido socjul Yo por ende. en g
partidocracia. No cabe duda que desde yoeen la libertad y
la democeraciy dentro de los partidos. ¢s factiple aceeder
mejor o la libertag v i democraciy entre los partidos. Ly
competencia de oy Procesos participativos de formacion
del poder sale beneficiada, y acreeentada en sy legitimi-
dad.

EL SUFRAGIO

No cabe duda que en los procesos electorules ocupa
sitio preponderante la funcion politica del sufragio. Como
estamos prestando atencion a los procesos clectorales (e
formacion del poder. el sufragio 4 que nos referimos es of
electivo, o seq. o] que tiene como finalidad designar gober-
hantes. L1 sufragio propio de las formas lamadas semidi-
rectas (referéndum, plebiscito, recall o revocatoria. injejy-
tiva, ete.) queda bor ahora fuera de nuestro foco,

La funcion de] sufriagio se exterioriza en un acto
clectoral en ¢l que se emite el voto, Es Iy forma ritual e
participacion en ¢f mecanismo previsto por lu ley para
nominuar g los vcupantes del aparato gubernamental. Vortan
quicnes legalmente componen el electorado activo o cuer-
po clectoral, cuya integracion ha de seramplia y general,
excluyendo tnicamente g qQuicnes razonablemente no
ticnen. o no merecen que se ey feconozea, capacidad
politica. Esq integracion amplia responde gl tipo de sufra-
gio apodado universal.

Sin embargo, se desprende de muchas consideraciones
va efectuadas que el proceso electoral no se agola en ef vo-
to. v que incluso éste pucde ser correctamento emitido, pe-
ro no ser higiénico o legitimo ¢l Proceso en su integridag.
Ya vimos que of clector debe llegar al comicio en condicio-

56


http:soci.zi.ea

nzs aptas de discernimiento y de opeion, debe haber sido
colocado en una situacion tal que desde ella pueda expre-
sar libremente su decision. La fuerza y el sentido verdade-
ros y leales del voto presuponen una voluntad libre de tra-
bas y de bloqueos. Si no, la expresion no es genuina, aun-
que lo sea acaso el formalismo del acto de votar.

De ahi que al fraude no haya que localizarlo solamen-
te en el acto electoral, o el dia del comicio, o en ¢l escruti-
nio, porque hay muchas formas tramposas que rodean al
proceso electoral sin que afecten la emision o el recuento
de los votos. Precisamente, si el voto no se inserta en un
proceso clectoral legitimo, la llamada pureza del sufragio
se vuelve un simulacro. Y ¢s mds dificil extirpar los vicios
que deslegitiman al proceso antes del voto, que purificar a
éste del fraude comicial.

EL VOTO ;VOLUNTARIO U OBLIGATORIO?

ks harto discutido y discutible el tema del voto obli-
gatorio o voluntario. Alpiin nexo se traba con la legitimi-
dad de los procesos clectorales.

No es nuestro proposito tomar partido en el debate
que, por otra parte, no ha merecide todavia de nuestras re-
flexiones una opinion definitiva, aunque si alguna tenden-
cii.

Hay quienes arguyen que si ¢l voto es voluntario,
quienes optan por retraerse quedan habilitados para decir
despuéds: el poder que se ha formado sin mi intervencion
carece de mi consenso, y como yo no he participado en las
reglas de juego. me siento eximido de acatar su legitimidad.

El razonamiento puede impresionar, pero no es del
todo solido: y no lo ¢s porque quien legitimamente se abs-
tiene de votar en un sistema electoral de sufragio volunta-
rio, se abstiene porque alguna motivaciéon personal lo mue-
ve 4 no participar en el comicio. No obstante, el sistema le
ha dado la oportunidad de tomar parte en igualdad de con-
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diciones respecto de los demis sujetos con derecho electo-
ral activo. Por ende. ¢l voto omitido entra dentro de las re-
glas de juego. v no es vilido alegar que Iy incomparecencia
al acto electoral lo coloea fuera o cllus. Nadic esti en con-
diciones de invocar su propia torpeza. ni de prevalerse del
acto propio cn forma incoherente. Quicn no desea votar,
no vota. porque el sistema le reconoce el derecho asustra-
erse del sufragio: pero después no puede alegar el uso de
ese derecho para derivar de ¢} ol presunto derecho de fugar-
se del sistema atacando su legitimidad,

En sociedades que son primerizas en el entrenamiento
clectoral. parece razonable implantar por un tiempo pru-
dencial el voto obligatorio. para estimular el hibito politi-
co de Ta participacion v combatir la apatia. En sociedades
donde la cultara v la madurez politicas permiten suponer
razonablemente que el electorado ha adquirido suficiente
conciencia de sus roles y responsabilidades, quizds resulte
mas aconsejable facilitar 1o libertad de participacion me-
diante un régimen de voto voluntario.

nun sistema de voto voluntario. ¢l alto margen de
participacion clectoral cobra Mayor expresion que un por-
centaje andlogo en un sistema de voto obligatorio. De to-
dos modos. en uno yoen otrog el fendmeno inverso de baja
concurrencia v oalto abstencionismo da pic a muchas refle-
xiones sociologicas acerca del indiferentismo. de la escusa
cultura politica. v de la dosis estrecha de consenso. Pero
desde el punto de vista de 1y legitimidad, les basta a las re-
glis de juego  segdn nuestro criterio fucilitar la oportu-
nidad de votar a todos en pic de igualdad para que el re-
sultado —y ¢l proceso clectoral en siomismo  escapen a
toda tacha sobre su legitimidad.

EL VOTO FEMENINO

Casi parece un tema ya desactualizado el del voto de
la mujer. cuando su difusion universal permite detectar las
valoraciones sociales favorables a él.
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Sin embargo. ¢l asunto no ha perdido interds, precisa-
mente porque nos sirve para corroborar que el sistema de
fegitimidad legalizada debe dar acompanamiento al sistema
de valores sociales (legitimidad sociologica).

Realmente. la creciente promocion de la mujer, con la
paralela abolicion de Tas discriminaciones arbitrarias en des-
medio de clla. nos llevan « sostener que hoyv resultaria un
recorte muy grave a la legitimidad el marginar a la pobla-
cion femenina de la participacion en los procesos de forma-
cion del poder. No Ly razon seria para postular que el
poder total se fornmre dnicamente con participacion mascu-
line. porque en tal caso habria que denunciar su origen see-
loriat.

El reduccionismo de los roles politicos de partici-
pacion activa en funcion de sexo eos valorado socialmente
como injusto. casi tanto como ¢l que excluia del electora-
do activo a quien no poscvera cierta capacidad econdémica.
JPor qué solamente los hombres? ; Por qué no las mujeres?
No cabe yva presumir gue la mujer se retrae voluntariamen-
te de fa politica. o que carece de sensibilidad politica. o
que es indiferente. Tal presuncion seria iuris et de iure. v
no tendria validez, porque hay pruacba en contrario.

La hora de aceeso aigaales niveles v oportunidades de
participacion va ha sonado  aunque no desde hace mu-
cho- para ¢l sector temenino. v oseria retrasar el reloj si
ahora se postulura. acaso. la segregacion politica de la mu-
jer. Seguramente. habrii que estimar ilegitimos a los pro-
cesos participativos de formacion del poder en los que le
estuviera legalmente vedado intervenir.

LAS CANDIDATURAS

La designacion popular de los gobernantes parte de
una idea quimicamente pura: que cada clector escoja a la
persona que pretiere.

Por supucesto que a esa idea hay que darle andamiento
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enun contesto realista, para lo cual todo sistema electoral
debe dar respuesta o ung pregunta: centre quidnes eseoge
el elector a Ta persona que prefiere? Serfa imposible imagi-
nar al sufragio popular deparando la opeion de que cada
clector escogiera entre todas las personas que ¢l conociera,
borque todos cquivaldriy g cualquiera. Ip conseeuencia,
cada clector selecciona o 1y bersona que ¢ prefiere entre las
que vienen propuestas conmo candidatos. Quien vota, clige:
pero sueleccion funciona dentro de un marco de candidy-
turas o de aspirantes que hacen su oferta.

Hay. entonees. por 1o menos dos cosas que atanen g Iy
legitimidad del proceso clectoral, ¢QUIén propone las can-
didaturas? ; De qué sector social provienen los candidatos?

El quién propone las candidaturas pucde cquipararse
a cual es el canal de acceso ] poder. Il de que sector social
provienen los candidatos cquivale a cudl es el estrato donde
se reclutan, Ambus cuestiones son importantes.

Podriamos imaginar candidaturas propuestas por dis-
tintos grupos sociales (canales de diverso tipo). Por cjem-
plo. un sistema que legitimara para presentar candidaturas
& los partidos. a los sindicatos. a las fuerzas armadis, e,
Lo normal v frecuente o que el canal sea uno solo. o sea
que no exista mas que un Lipo de grupos habilitados v ese
canal. o ese tnico tipo de grupos legitimados. ¢s ¢l partido
politico. La oferta de candidaturas v de aspirantes la hace
la partidocracia,

ElL dato. por sisolo. no merece reproche. Podrd discu-
tirse su conveniencia, podri proponérsele modificaciones,
pero-serd dificil decir que ol sistema donde solo los parti-
dos postulan candidaturas resulta intrinsecamenie ilegiti-
mo. A nuestro criterio. g legitimidad del proceso electoral
no se afecta por el hecho de que fuera de los partidos. nin-
gun otro grupo puceda postular u oficializar candidatos
para L eleccion popular,

I's comprensible que la regulacion del sistema electo-
ral tienda a un ordenamiento razonable dol proceso. EFsta
especie de registro de aspirantes a Ja convocatoria v a la
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competencia electoral requicre de algan mecanismo regla-
mentario. Que haya varios posibles no signitica que uno en-
tre varios sea ilegitimo por la circunstancia de no aceptarse
otros. Los partidos son agencias especializadas que. entre
sus multiples fines, ticnen ol de hacer la oferta de candida-
turas, porque precisamente tal fin encuadra dentro de las
funciones sociopoliticas de la partidocracia.

Nada impide. por otra parte. que los partidos propon-
gan candidaturas de personas no afiliadas (extrapartidarias)
cuando el sistema lo autoriza: o que patrocinen como can-
didatos a personas oriundas de otros grupos sociales que
carccen de legitimacion legal para presentar por si candida-
turas a su nombre. Un partido. por ¢jemplo. puede incluir
entre su lista de candidatos para tal o cual cargo gubernati-
VO 4 una persona que es atiliada a un sindicato. o a una en-
tidad empresaria. o que es miembro de las fuerzas armadas
o de una asociacion religiosa, cte, Precisamente., cuando los
partidos son multisectoriales v. por ende. cuando ticnen
permeabilidad social, cualesquicra de aquellos grupos socia-
les tiene aptitud potencial para que uno o mis de sus inte-
grantes sean auspiciados como candidatos de un partido v
ofrecidos por éste en el acto clectoral.

Y es éste el aspecto que nos deriva a la segunda cues-
tion: de cuadl sector social provienen los candidatos.

s frecuente que la doctrina v el derecho comparado
nos cnseien que el tnico requisito para acceder a los car-
gos publicos es la idoneidad. lo que significa que toda per-
sona idonea tiene aptitud potencial para arribar a cllos a
través de una candidatura, cualquicra sea el sector social al
que pertenezea.

Sin que cllo deje necesariamente de ser asi. hay que
tomar en cuenta que en la busqueda de candidatos ido-
neos. el grupo que los postula goza de libertad selectiva, En
uso de fa misma, es posible que la busqueda y la seleecion
las realice dentro de uno o de pocos sectores sociales. se-
gin su preferencia politica. v también seglin su convenien-
cia. con miras a lograr mejor clientela electoral.
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Hasta aqui. no parece advertirse detrimento paria la
legitimidad del proceso formativo del poder. Pero ahora
cniramos a un punto muy realista, a partir de cuva diluei-
dacion aquella legitimidad puede enturbiarse. o desapare-
Cer.

Dejemos de lado los casos hipotéticos en que legal-
mente se prohibe el acceso al poder de personis provenien-
tes de determinados estratos: por ciemplo. en el caso en
que gente de cierto color o raza queda legalmente exclui-
da. aunque tal vez sea tanto o mis idonea que la pertene-
ciente a los sectores admisibles. Veamos solamente el caso
en que las exclusiones o redueciones para ¢l reclutamiento
no vienen de la lev. Puede ocurrir que en una sociedad du-
ramente escindida. los grupos que postulan candidaturas
lis recluten restringidamente. sicmpre entre uno o mis es-
tratos. con cexclusion habitual de otros. En tal supuesto,
nos hallamos frente a una segregacion que. de hecho, amu-
ralla un campo de seleecion. v que significa hermetismo.
No hay movilidad. no hay apertura. no hay circulacion en
el reclutamiento. Los candidatos nunca provienen del sec-
tor o los sectores marginados. La seleccion os rigidamente
endogena. v el sector desplazado carece totalmente de
oportunidad para que de su seno surja una candidatura.

Esta discriminacion. que no se funda en la idoneidad.
Sinoen otros criterios, jatenta contra la legitimidad de los
procesos clectorales? Por lo menos corresponde decir que
si-los criterios de excelusion v segregacion no tienen una ra-
zonabilidad minima (v parece no tenerla si tales criterios
son otros distintos al de la idoneidad). hay un vicio que
mancha a la legitimidad.

De alguna manera. el fenémeno se asemeja al de la
concentracion de la capacidad politica efectiva en determi-
nados crreulos, sin renovacion y con estrangulamiento. Y
habramos dicho antes que la estratificacion social es mala
cuando se congela. Por ende. ¢rando hay imposibilidad. o
dificultad realmente insuperable. para que uno o mis sec-
tores sociales provean con candidatos de su extraccion a
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los grupos que postulan candidaturas, hemos de admitir
que hay fronteras sociales infranqueables que deslegitiman
al proceso clectoral.

No es nuestro proposito brindar recetas ideales, Cree-
mos (ue no acunamos una receta ideal si decimos que los
grupos que patrocinan las candidaturas que compiten en el
acto clectoral. han de predisponerse a extraerlas de todos
los sectores sociales v de cualquiera donde realmente haya
personas con la calidad de idoneidad. Por eso es posible en-
tender ahora nuestra preferencia por los partidos multisec-
toriales, en cuanto la composicion policlasista Jos abre a la
posibilidad de propiciar candidaturas sin marginamientos.

En resumen. si no nos molesta para nuestro juicio de
legitimidad que tnicamente haya un solo tipo de grupos
(por cj.. partidos) con habilitacion legal para propener
candidaturas. hay que agregar la condicion de que a esa
postulacion monopolizada pueda legar gente de todos los
sectores sociales con fluidez suficiente, bajo el solo requisi-
to de su idoneidad.

LEGITIMIDAD Y CONSENSO

Hay que entender bien que solo estamos enfocando la
legitimidad de origen del poder. y dentro de ese tema par-
cial, la legitimidad de los procesos electorales. Alli no con-
cluye. por eso. el problema de la legitimidad del poder. Por
de pronto. sabemos que hay también una legitimidad de
cjercicio. que demanda otras muchas cosas.

Es atil esta aclaracion repetitiva para lo que ahora va-
mos a comentar, [Qué relacion hay entre legitimidad de
origen y consenso social a favor del poder?

La fegitimidad de origen suele, como principio, ser ne-
cesaria para suscitar consenso. Un poder cuyo titulo origi-
nario es resistido, repudiado. puesto en entredicho por la
socicdad. no se halla en buenas condiciones para promover
consenso. Un poder legitimamente investido c¢n su origen,
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ya cuenta con algo a su favor: su titulo no se discute. Vi-
Mos que ese poder era capaz de decir a la sociedad: he sur-
gido legrtimamente de tu participacion social.

Reflexiones anteriores sobre participaciones decardas
o destenidas — coneretamente., abstencionismo vuelven a
la superficic. ;Qué pasa cuando ol comportamiento electo-
ral acusa 1ndices altos de retraceion?

Habiamos dicho que si la abstencion clectoral solo era
imputable a la voluntad de 1os votantes potenciales, nadie
podia decir que se violaban las reglas del juego. porque és-
tas habian dado la oportunidad de intervenir.

Sin embargo. puede ocurrir que una abstenciéon masi-
Vi sea signo de una repulsa colectiva al sistema clectoral, al
proceso clectoral. a las condiciones en que se desarrolla. La
tucha por el sufragio libre v por la pureza del proceso elec-
toral nos ha hecho conocer actitudes de retraceion por
parte de sectores v partidos que entendian no estar dadas
las minimas condiciones de garantia para las reglas de jue-
go. I'n tales casos. es evidente que la abstencion electoral
Ya s inicialmente una postura de disenso. Y la falta de
consenso social sobre la legitimidad del proceso electoral
obsta a que. sociologicamente v filosoficamente, demos
porexistente a la legitimidad de origen.

Ello se reduce o aceptar una verdad bisica: mais alld
de las formas. lo que la sociedad piensa. cree y quicre de los
procesos clectorales es la sinceridad y la verdad de su desu-
rroflo v de sus objetivos. Si se Hama a elegir gobernantes. la
cleccion va sabemos que no radica Unicamente en deposi-
tar una boleta en una urna el dia del comicio. Por ¢so.
cuando la abstencion tiene claramente el caridcter de una
reaceion o réplica a la ilegitimidad del proceso, estamos an-
te algo mds que un simple retaceo sociologico del consen-
SO:estamos ante una prueba de que el proceso electoral no
es legrtimo.

L'n cambio. dificre la situacion abstencionista que no
provicre de una disputa sobre Iy legitimidad del sistema o
del proceso electorales. Con todo, las franjas anchas de re-
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traccion participativaaunque no deslegitimen - enflaque-
cen el consenso. Las reglas de juego han funcionado. v en
su uso muchos han omitido su participacion v su voto: pe-
ro tales omisores no se hallan realmente en buena aptitud
para acompanar ¢l consenso a lavor del poder, bien que no
puedan acaso discutir exitosamente su titulo legitimo.

La maximilidad del proceso electoral se exhibe cuan-
do multiples tactores. entre los que hay que computar
otros distintos de la cultura politica. inducen a acentuar la
participacion cuantitativa v cualitativamente suliciente. El
indiferentismo polrtico nunca es un buen ingrediente del
sistema politico. FI termometro de la sensibilidad politica
tiene que subir. sies que aspiramos a insertar a los procesos
electorales en fa vitalidad de la sociedad. Ello demuestra
que ademids de buscar afunosamente la legitimidad, hemos
de empenarnos con sentido realista en promover el consen-
so. Quienes no votan. no lo aportan. o lo aportan marginal-
mente en dosis muy escusi. B que solo se queda en Ta bu-
taca de los espectadores. mira el escenario como un lugar
ajeno. v orehuye el protagonismo activo. Y La vida politica
pasa por el eseenario. no por la apatia.

EL SUFRAGIO COMO CENSURA O CONTROL

Cuando  periodicamente ¢l cuerpo electoral  tiene
oportunidad de elegir a los gobernantes en un proceso elee-
toral ajustado a reglas de juego sulicientes, cabe decir que
no silo escoge gobernantes, sino que de alguna manera ex-
presa simultineamente una funeion politica de censuri.

Censura no debe tomarse exclusivamente en su senti-
do de coritica desaprobatoria, sino primordialmente en
otro: el de actuar como censor., el de fiscalizar, el de vigilar.
Con otra palabra mds clara. dirfamos que ¢l cuerpo electo-
ral cuando vota, controla.

JComo. y por qué? Controla porque. al optar entre
distintos competidores al poder. tiene en cuenta no solo a
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las personas. sino los grupos v fuerzas que patrocinan sus
candidaturas, Y vntoncees, se queda con un candidato que
perteneee al mismo EIUPO O partido que aquél 4 quicn se
debe reemplazar, o preficre uno de otro 2IUpo o partido
Para intentar un cambio, Astse da o se quita aval. Por eso.
dparte de las personas g CUYo favor se voly, se CXPresa ung
decision por Iy contiruidad o por ol cambio de la Ifnea o ol
Programa politico. o ey of control o la censura como fun-
cion del acto electoryl v de quicnes participan en dl.

Renovar el elenco gobernante s, entoncees, tambidy,
una posible renovacion o alternancia de los EIUpos o parti-
dos a los que ese elenco perteneee. Un electorado sutisfe-
cho con la gestion politica de un elenco que concluye su
perfodo. renueva a los hombres que lo forman. pero adhje-
re al partido del cugl provienen los salientes y los reemply-
Zzantes. Un electorado insatisfecho. renueyy 4 los hombres
voal partido. Fstas posibles rotaciones. miis que de perso-
nas de fuerzas politicas. ticnen una trascendencia nmuy
grande. All{ rudijca gran parte del atractivo de Iy compe-
tencias electorales. Allf estd la usina que provec ideas, pla-
nes. proyectos. Por eso. ey menester que tanto {os grupos
que ofrecen candidatos cuanto los grupos de los cuales sur-
BCN v ose extraen las candidaturas, tengan movilidad y fluj-
dez para que las renovaciones. los cambios, v las alternan-
clas cobren sentido Y sc¢ ubiquen en igualdad de oportuni-
dades.

El control del cuerpo electoral en cuanto censor de
sus gobernantes viene Ser. asi, uno de los aspectos sobre-
salientes del proceso electoral.

LA POSIBILIDAD DE ALTERNANCIA

Del anterior acipite se desprende que cuando por
cudlquicra maniobry se tapona u obstaculiza o] recambio y
la sustitucion de ung fuerza politica partidaria por otra. ¢l
proceso clectoral se deslegitima, aunque haya clecciones,
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aunque la gente vote, vy aunque se reemplace o unos gober-
nantes por otros distintos. La continuidad de un partido en
chpoder  que puede Hegar a perfilar un tipe de partido do-
minante  sélo vale cuando es espontincamente decidida
por ¢l electorado: vy para ello hace falta que la opeion elec-
toral no esté distuncionalizada ni trampeada.

Cuando vemos que un mismo partideo. o un mismo
hombre. renuevan su aceeso electoral al poder, hay que to-
mar la precaucion de indagar en qué condiciones se revali-
da el triunfo. No hay que sospechar a priori. pero si hay
que averiguar siorealmente el cuerpo electoral ha actuado
en el marco de un proceso clectoral franco, exento de des-
potenciaciones artificialmente provocadas. v con compe-
tencia libre.

De no ser asi. el acto electoral no ha sido honesto. v
hasta ha podido ser una parodia o una burla.

Fnosuma. para gue ¢l rol de control por parte del
cuerpo electoral pueda ser reconocido como cficaz. es im-
prescindible que efectivamente ¢l proceso v el acto clecto-
rales permitan que. contorme al veredicto del comicio. el
ganador de una vez se convierta en perdedor otra vez. v vi-
ceversa. No es necesario que ello ocurra. pero st es necesa-
ria la posibilidad de que ocurra.

Por ¢so. os procesos electorales que ambicionan la le-
gitimidad deben deparar esa alternativa. Si la obstruyven, no
son legittmos. sino ficticios v, tal vez, hasta Hegan a camu-
flar un especial tipo de fuerza en el cauce formal de un sis-
tema clectoral solo aparente. Es el cuerpo clectoral ¢l Gni-
Co que. en un condicionamiento de competencia leal y
abiertas puede legitimamente renovar la confianza que
otorgue continuidad en ¢l poder a un partido o a un gober-
nante. porque también ¢s el unico que. como censor., pue-
de legrtimamente retractarla.

Toda otra solucion viene siempre. miis cerca o mas le-
josc de un manipuleo que denigra al sistema electoral v al
volo,
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LAS CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES

Hay muchus formas de falsificar el sentido y ¢l resul-
tado del voto. Pensemos en Iy diagramacion de Jos circuitos
0 de las circunscripciones clectorales. Un estudio previo y
serio del comportamiento clectoral v de Iy composicion so-
cial del electorado. es capaz de revelar - por ciemplo- que
en tal o cual porcion del territorio hay una tendencia cierta
que acusa preferencia o mavoria g favor de tal partido. Ej
gobernante de up partido distinto puede a o mejor sufrir
la tentacion de desbaratar esa clientela opositora. y para
frustrar ¢l efecto de sus votos. procede a modificar las cir-
cunseripeiones electorales trazindoles nuevas demarcacio-
nes territoriales. Amputa un sector de la circunseripeion
donde comprueby que el electorado le es adverso. v lo aco-
pla a otra donde cree que adhesiones de sus partidarios
neutrilizarin el disenso. Y ast. sucesivamente. va confor-
mando nuevas circunscripeiones a tono Con su convenien-
cid, buscando diluir los votos contrarios, v asegurarse ol
triunto en la mavor parte de los cireeitos,

Esta digitacion de las demarcaciones electoreles sobro
la base de cilculos clectorales. s tramposa, v oivedece al
unico criterio  -desleal  de procurarse ¢xito fuera de Iy
competencia igualitaria v de las reglas de juego.

No hari falta, seguramente, hacer fraude en o) comicio
nien las urnas. Bl fraude se hace antes. preparando divisio-
nes territoriales artiiiciales que se trazan a merced de un
prondstico clectoral mids o menos inmediato.

Estamos ante un caso evidente de manipuleo del pro-
ceso electoral, que lo deslegitima. El resultado preconcebi-
do, salga después bien o mal, burla la opcién del electora-
do, que fue territorialmente dgrupado con la intencion de
eliminar ¢l peso del rival on la contienda.
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EL VOTO POR LISTA

Cuando se vota por lista, ¢l elector puede tener, segin
el sistema clectoral, la posibilidad de tachar candidatos de
la lista que escoge y de sustituirlos por otros de otras listas,
0 no tenerla porque se trata de lista cerrada, en cuyo caso
debe votar por toda la lista que elige.

LI primer caso contempla v brinda un mayor margen
de libertad en el elector que vota, en cuanto éste puede
componer la lista segin sus preferencias.

LT segundo caso es visto comH anulatorio de un am-
plio criterio de seleccion personal por parte del elector.

Mis alld de Ta discusion doctrinaria que el problema
suscitia, creemos que no hay que teorizarlo hasta el extre-
mo de incurrir en exageraciones que deslegitimen el proce-
so electoral por detalles como éste. Siun sistema nos pare-
ce mejor que otro, o mas favorable para la libertad del elec-
tor. podemos defendeslo. S otro nos parece peor. 0 menos
favorable. podemos criticarlo. Lo que no debemos hacer es
tildar de ilegitimo al proceso electoral por el hecho de que
el sistema adoptado no nos conforme, o porque exista uno
que se muestra como mads justo objetivamente.

Volvemos a decir que la legitimidad justa que busca-
mos en ultimidad filosotica no admite elaborar tipologias
absolutamente ideales y rigidas, sin posibilidad de varian-
tes. EI marco de la tipologia ideal ha de ser amplio, holga-
do y clistico. y no un molde férreo. Si abstractamente pro-
ponemos un unico sistema clectoral, sin alternativas, es
muy dificil que en la realidad encontremos un proceso
clectoral integramente ajustado a ese modelo. Y entonces
es probable que la confrontacion del sistema empirico con
¢l ideal nos lleve a emitir juicios de deslegitimacion por do-
quicr.

¢lis esto lo que en nuestras pdginas pretendemos? De
ninguna manera. Si hemos partido del principio de que la
legitimidad justa asume como debido lo que las valoracio-
nes sociales estiman justo (legitimidad sociolégica), resulta
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imposible endurecer los criterios de legitimidag Justa al ex-
tremo de desalojar opciones entre diversidad de sistemas,
en tanto esta diversidad calee en unas reglas de juego m fni-
mas.

EL RESULTADO DEL PROCESO ELECTORAL.:
EL REPARTO DE CARGOS

La legitimidag del proceso electoral tiene algo que ver
tambicn con ol resultado que arroja el veredicto ol conj-
cio. En otros términos, tiepe algo que ver con o sistema de
adjudicacion de Cargos entre los competidores.

En orden g ege bunto, son bien conocidos los diversos
sistemas clectorales entre los cuales pueden optar lyg leyes
0 las constituciones. Como principio, aqui también hay
que moverse ¢on realismo, sjn preconceptos doctrinarios
Que anatematicen g taleg O cudles sistemas, Es indudable
queen icoria politicy es valedero observar las ventajas v las
desventajas de unos y otros, y tomar posicion g favor o ¢n
contra. Pero de allf no Se puede saltar tampoco en este gs-
Pecto a una estimativy dogmdtica que, a priori, deje fuer
de Ia legitimidad justa g determinadas soluciones empiricas
posibles.

Nuestros Juicios de valor N0 nos dicen, —por ejemplo--
que sea injusto dejar fuera dej Teparto de cargos guberna-
Mmentales a una fuerzy politica que sélo ha conseguido bajc,
nimero de votos sobre ¢l toty] emitido en up circuito elec-
toral. Que un partido con mayor clientely electoral la des-
place. es algo que in trinsecamente N0 pugna con lys reglas
de juego. En cambio, si hay dog fuerzas equivalentes e pe-
$0, ¥ aproximadas en la cantidad (e votos conquistados,
choca a Nuestro sentimiento racional de justicia que la mds
aventajada acapare |3 totalidad de Cargos a discernir electo-
ralmente, Lys valoraciones sociales calibran como diferen-
tes 4 una situacion v alaotra,

(Qué quiere decir esto? Que en ¢] primer caso pro-
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puesto, un sistema electoral que margina en el reparto a un
partido pequeno con escaso ntimero de votantes, cabe en el
marco de la legitimidad. En tanto ¢n ¢l segundo caso, un
sistema de lista completa que deja sin representacion a la
segunda fuerza politica. no demasiado distanciada de la
primera, nos parece injusto. 'Y si nos parcce mjusto, anadi-
mos que el proceso electoral que de acuerdo al sistema im-
perante conduce necesariamente a tal resultado. es ilegiti-
1o o. por lo menos, poco legitimo,

JPor qué introducimos en el juicio de legitimidad del
proceso electoral el resultado que adviene al final del mis-
mo? Por qué estimamos que ciertos resultados deslegiti-
nman a un proceso clectoral, pese a que ¢ste pueda haber
transcurrido dentro de una competencia libre y abierta,
perfectamente ajustada a las reglas de juego? Porque se pre-
supone con razon que la finalidad del proceso clectoral es
producir un resultado que sea fiel a las opciones asumidas
por los votantes. 'Y entonces, mientras valoramos que esa
fidelidad no se traictona cuando queda tuera del reparto un
partido al que adhiricron pocos votantes, valoramos que la
misma fidelidad se frustra cuando queda fuera del reparto
un partido al que adhirieron casi tantos votantes como los
que obtuvo el partido ganancioso.

Lista perspectiva es muy importante para comprender
que se vota con miras a un resultado ficl y objetivamente
razonable, v que toda la pureza y la libertad del proceso
electoral se enderezan a garantizar tal resultado. Cuando el
sistema legal que enfoca al resultado electoral no lleva a ca-
bo un reparto de cargos gubernativos razonablemente pro-
porcional a las preferencias plurales del electorado, se tiene
la sensacion de que el sentido genuino de la competencia
electoral no se compadece ni corresponde con las razones
a las que debe responder esa competencia para ser legftima.

(Lista completa, lista incompleta, representacion pro-
porcional, o qué? Daria la impresion que el sistema de lista
completa siempre fuera injusto, porque solamente un parti-
do (el de mavor numero de votos) accede al poder, y todos
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los demds (que juntos pueden excederlo) quedan fuera. No
obstante, hay que atender a qud realidad sociopolitica se
aplica el sistema, v considerarlo ilegitimo so6lo cuando dis-
torsiona gravemente el necesario reflejo minimo que, en el
sistema clectoral, debe tener ¢l espectro plural de la parti-
docracia.

Si en afin de formular principios intentanios acunar
una regla - por supuesto eldstica-- podemos decir que los
procesos electorales, para ser legitimos, deben arribar a un
resultado con el cual el reparto de cargos guarde propor-
cion razonable y fiel respecto de la fuerza v la representati-
vidad social de los partidos. Si el sistema de reparto des-
compensa la fidelidad aproximada que debe guardar en re-
lacion con el espectro partidocritico. cabe poner en duda
la legitimidad del proceso electoral. Preguntamos otra vez
JPor qué? Porque si se convoca al electorado para que vo-
te. el resultado de la votacion debe reflejar el peso y las op-
ciones que logran las fuerzas politicas que han merecido
adhesion en la competencia. Cuando el sistema electoral de
reparto no computa debidamente vy con razonabilidad bas-
tante ese peso y esas opciones, la decision politica de los
clectores se vuelve inexpresiva, en cuanto no aleanza a con-
seguir gravitacion eficaz para alcanzar presencia en los elen-
cos de poder.

LA LEGISLACION ELECTORAL DE COYUNTURA

Ante determinadas situaciones coyunturales de una
sociedad. a veces se busca reformar ol sistema electoral con
miras inmediatas a obtener un particular resultado en el
proximo acto electoral. resultado que. sin la provectada
reforma se supone imposible de alcanzar, Puede ser por
cjemplo  a intencion de reforzar a un partido. o de impe-
dir que triunte un partido. De esta manera. la legislacion
clectoral se dicta sin perspectiva general, v, a Lo inversa.
con el proposito particularizado de regular una cleceion
cercani.
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Lo que en otro acdpite dijimos acerca de los distritos
clectorales puede ser un ejemplo. S¢ nos ocurre otro: su-
pongamos que el espectro electoral y partidario de una so-
ciedad presenta ¢n cierto momento dos fuerzas politicas
suficientemente competitivas, de las cuales se pronostica
que ninguna logrard para s mds de la mitad de los votos; se
procura evitar que una determinada de esas dos salga ga-
nanciosa, cosa que podria ocurrir con el sistema en vigor,
pese a no sobrepasar el 50:% del caudal electoral; entonces,
se cambia el sistema clectoral y se implanta la cleccion a
dos vueltas, porque se avizora la probabilidad de que en la
scgunda vuelta triunfe el otro partido. Que el resultado
coincida o no con la profecia, es otra cosa. Lo importante
es que la modificacion del sistema electoral se lleva a cabe
con ¢l fin concreto de conseguir un escrutinio que, de otra
manera, seria posiblemente distinto.

¢Qué sugiere ¢l cjemplo? En ¢l no presuponemos
fraude comicial, ni desequilibrio de la competencia. Sola-
mente hay una sustitucién de sistema. Lo sugerido es, en-
tonces, que el establecimiento de un sistema electoral no
debe efectuarse con miras exclusivamente dirigidas a una
eleccion inmediata, ¢n la que se pretende bonificar a un
partido y perjudicar a otro. Tal vez, esa legislacion ocasio-
nal no alcance a dar base para tildar de ilegftimo al proxi-
mo proceso electoral, pero de todos modos ¢l horizonte
de una ley no ha de trazarse sobre nna determinada con-
tienda electoral. Que una ley coyunturalmente dictada y
proyectada de antemano s¢ ponga en vigor con la intencién
de terciar (un poco o bastante artificial y premeditadamen-
te) en el juego de fuerzas en disputa, es un hecho politico
que interfiere en ¢l reacomodamiento espontinco del elec-
torado y de la partidocracia. Por supuesto que toda ley
clectoral, al regular ¢l proceso, influye en su resultado se-
gan sea el sistema que adopta, pero lo que aqui enfocamos
es ¢l caso particular de la ley que se dicta para dirigir inten-
cionalmente una ele cidon de la que se aspira a obtener un
resultado determinado.
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Scguramente. clio no reviste la naturileza propia de
una digitacion del proceso clectoral, pero tampoco exhibe
la transparencia de una decision desinteresada. Las leves
clectorales no han de dictarse con el proposito de tomar
partido entre los partidos veentre las opeiones del electora-
do. Por eso pensamos que la legitimidad de los procesos
clectorales aconseja gue tales leyes se alejen de preferencias,
favoritismos. o prevenciones de coyunturd, y no provengan
de laintencion de dar Ventajas a unos y de crear obsticulos
a otros. Cuando asi ocurre, la libre conmpetencia de fuerzas
soporta. mds o menos. algo que se aproxima y asemeja a
una camisa de fuerza.

LA REPRESENTATIVIDAD

A esta altura ya estamos en buenas condiciones para
referirnos al tema de la representatividad cn relacion con la
legitimidad de los procesos electorales.

Cuidamos de advertir que utilizamos la palabra repre-
sentatividad y no representacion. En seguida, relacionamos
la represeritatividad con la participacion social v con los
procesos electorales.

Primero digamos brevemente qué entendemos por re-
presentatividad. Si yo le encomiendo a alpuien que realice
una gestion en mi nombre, v hace bien esy gestion (mds o
menos como si la hubiera hecho Yo personalmente). digo
que ese alguien me ha re-presentado bicn. me hy hecho pre-
sente. Y entonces le reconozeo representatividad respecto
de mi. Cuando pasamos de lo individual 1 lo colectivo ve-
mos que —por cjemplo— cada trabajador puede afirmar
que un sindicato inviste representatividad cuando ese sindi-
cato gestiona los intereses de los trabajadores ¢n forma si-
milar a como los gestionarian los propios trabajadores, Re-
presentatividad s, entonces, algo asi como la condicion de
un sujeto que sabe dar expresion fiel a otro sujeto.

Segundo, vemos que si un individuo no puede partici-
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par personalmente, pero a su nombre participa una asocia-
cion con representatividad suficiente, ese individuo tiene la
viv acia de que la asociacion lo hace presente, supliendo su
falt o imposibilidad de participacion personal.

Tercero. hemos de trasladar estas ideas al proceso
electoral. El sistema que lo regula debe evitar que en el re-
part » del rédito electoral una sola fuerza excluya o relegue
a las otras, compulsivamente o cuasicompulsivamente, ce-
rrandoles de esa manera -0 aminordndoles-- la posibilidad
de participacion en el proceso politico v en la estructura
de poder. Paralelamente, ¢l sistema clectoral debe facilitar
que los partidos con mayor representatividad ingresen a esa
estructura de poder.

Concordadas la participacion con la representatividad,
el clenco gubernamental --en especial en sus cuerpos cole-
giados. como los parlumentos, debe emanar de un sistema
que traslade a dicho elenco el mayor niimero de tendencias
v fuerzas politicas con representatividad social significati-
va. Escoeer en cada ocasion el régimen electoral adecuado
que mejor satisfaga este principio, es cuestion de razonable
prudencia politica.

Ahora es accesible a la comprension lo que anticipa-
mos en otros acidpites. nuestra preferencia por los partidos
multisectoriales. Siéndolos, canalizan, asumen y fotogra-
fian con la mayor aproximacion y fidelidad posibles den-
tro de sus cuadros y sus dirigencias, la variedad de grupos ¢
intereses del conjunto societario, v facilitan que las perso-
nas individualmente consideradas puedan sentirse presentes
en el seno de los partidos. A la vez, la gestion publica de
los mismos partidos que, por multisectoriales, estin en
condicion de investir representatividad social, da traslado
de los intereses sociales ad extra o hacia afucera, es decir,
ante el poder,

Que por la combinacién e la representatividad de los
partidos y de la participacion y-opular a través de ellos v en
¢l sufragio individual, los elencos de poder acumulen la ma-
vor dosis posible de representatividad, es una buena meta a
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tomar en cuenta para intensifjcar la legitimidad de los pro-
cesos electorales, La deben computar los partidos, los go-
biernos. y tambicn quienes en un momento dado escogen y
establecen un determinado sistema electoral.

En ¢l subsuclo de log procesos clectorales conviene,
por eso. gue los partidos -y dirfamos mis ampliamente
que también otros Erupos sociales que intervienen en poli-
tica— tengan suficiente apertura a la sociedad multiseeto-
rial, para que haya oportunidad ¥ posibilidad de que diver-
SOs Intereses sociales se filtren v fotografien dentro de los
partidos. v a través de sy mediacion y participuacion se ha-
gan presentes en los procesos politicos: entre ¢stos, en el
proceso clectoral. Sin duda que con ello la legitimidad se
enriquece y acrecienta,

LA DESIGNACION DE LOS CANDIDATOS

Si hemos visto que los clectores deciden sy opcidn
volando por personas cuyas candidaturas les son propues-
tas por determinados ErUpos (partidos). interesa saber de
qué manera tales ETUpos seleecionan a los candidatos que
luego ofrecen 4 la competencia electoral.

Parcce que, hurgando en este dspecto, retrocedemos
demasiado. Puede ser. No obstante, cuando los procesos
clectorales se perfeccionan, ¢l bunto presenta interés y
atractivo.

Presuponicendo que son los partidos quicnes postulan
las candidaturas, Iy mancera de prepararlas Y escogerlias se
vuelve una cuestion partidaria. Todavia mgs, cabria decir
que es uny cuestion intra-partidaria, o scq. una cuestion in-
terna en L vida v en Iy organizacion de los birtidos. De to-
dos modos, tiene algo o bastante que ver con ¢l proceso
electoral,

l's bueno recordar que cuando enfocamos anterior-
mente la democracia de partidos. hicimos referenciz ala
democratizacion de g vida interna y del estilo de los parti-
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dos hacia adentro, en su interior. De como sea esa vida y
de como sea ese estilo, depende en mucho como sea la ma-
nera de seleccionar las candidaturas que despuds patrocina
¢l partido.

Quizds ¢l tema no alcance para rozar la legitimidad
del proceso clectoral, o quizds en algin supuesto si. Habia-
mos visto que la legitimidad podia quedar afectada si el re-
clutamiento de los candidatos se llevaba a cabo con herme-
tismo, excluyendo habitualmente a personas provenientes
de ciertos estratos o grupos sociales. Pero dejado esto de la-
do, pensamos gue un partido puede adoptar diversas fos-
mas de scleceion de los candidatos. Si preferimos una for-
ma democrdtica, hemos de sugerir que esos candidatos sean
escogidos por los afiliados al partido, o por un organismo
de conduccion partidaria que tenga representatividad fren-
te a la masa de afiliados. En cambio, no merece simpatia el
sistema que confiere al Hider o jefe de un partido la postu-
lacion de candidaturas, a su entera voluntad discrecional.
Con todo, tampoco este monopolio unipersonal llegaria
por st solo a deslegitimar al proceso electoral.

LAS ELECCIONES PRIMARIAS

Un mayor refinamiento en la racionalizacion de la se-
leccion de candidatos nos lleva a encontrar el sistema lla-
mado de elecciones primarias en cuyo funcionamiento in-
terviene el estado para cstablecer su obligatoriedad, sus
modalidades, ete. Especialmente, importan las elecciones
primanas abiertas. La descripcion somera de su mecanismo
nos proporciona, vn lo fundamental, esta caracteristica: el
electorado e¢s convocado a elecciones primarias abier-
tas; cada persona con derccho a voto concurre a votar
en el partido politico que ¢l mismo escoge, sea 0 no
sca afiliado a ese partido o a otro; en el partido en ¢l cual
vota, elige a determinados candidatos (en rigor, debe decir-
se: pre-candidatos); el sistema establecido preverd cuales
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pre-candidatos votados en las clecciones primarias quedan
elegidos como candidatos para ser propuestos por cada par-
tido en la eleccion para cargos gubernativos.

En suma, las elecciones primarias son elecciones inter-
nas partidarias, en las que se designan los candidatos que
luego competirin en la contienda clectoral. Se advierte que
cada persona con derecho a voto (elector) vota dos veees,
una en el partido en el que ella desea (para clegir pre-candi-
datos). y otra ¢n el acto electoral (para elegir entre diferen-
tes candidatos surgidos de las elecciones primarias, a los
que prefiere para los cargos gubernamentales).

Por supuesto que incumbe a cada estado y i cada sis-
tema electoral ponderar si es conveniente, oportuno, o util,
institucionalizar las elecciones primarias abicrtas. Se trata
de una téenica electoral que no viene exigida por la legiti-
midad, pero por lo menos tedricamente cabe estimar que
propende a una mayor legitimidad porque, ¢n definitiva,
parece verdad que cuanta mayor participacion se brinde al
electorado en las distintas etapas del proceso electoral, mds
clarificado v legitimado podrd resultar esc proceso.

ELECCIONES E IDONEIDAD

(Es el proceso clectoral un fin en sf mismo. o es un
medio? La respuesta depende de como se mira la cucestion.
Tal vez, si se lo opone a la fuerza, puede pensarse que es un
fin en si mismo, y que ese fin intrinseco al proceso electo-
ral radica en la formacién del poder por medios pacificos
preestablecidos legalmente. En cambio, si la formacién del
poder es vista como un medio para que cl poder persiga fi-
nes socialmente beneficiosos con legitimidad y cficacia
suficientes, ¢l proceso electoral no resulta ser un fin en si
mismo,

Seguramente, militan serias razones para la ultima
postura. Los fines del estado han de ser alcanzados a traves
del poder, puesto en acto y cjercicio por los gobernantes.
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Para mejor alcanzar esos fines, ha de buscarse los nejores
sistemas de formacion del poder. Y va dimos los argumen-
tos favorables al proceso electoral como el mejor sistema
de formacion del poder en las sociedades que lo valoran co-
mo justo.

Intonces. si ¢l proceso clectoral tiende a formar (en
su origen) un poder apto (en su ejercicio) para promover el
bien de la sociedad. se introduce un nuevo clemento en las
razones del proceso clectoral: elegimos a los gobernantes
porque estimamos que. cligiéndolos, vamos a seleccionar
los hombres que nos parceen mas capacitados ¢ idoncos pa-
ra que en el ejercicio del poder busquen nuestro bien. Al
contrario. si cualquicr persona o cualguier grupo puede
convertirse en ocupante del poder por su propia decision 1%
voluntad. no estamos seauros de que propenderid a nuestro
bien: mis bien, desconfiamos.

Esta reflexion viene al caso para empalmar con el re-
quisito de la idoneidad. que algunas constituciones prescri-
ben para el acceso a los cargos puablicos,

cQué comentario nos merece? A los fines de nuestro
tema, solamente el muy importante de que los titulares de
poder que surgen de los procesos electorales deben ser idé-
neos, en un doble sentido, ¢tico y téenico, para el desem-
pefio de la funcion que se les encomienda. Se los clige para
que se desempeiien bien, y no mal. Y un requisito para lo
primero, ¢s que sean idoneos, que tenguan aptitud. Y volve-
mos a decirlo. aptitud moral y aptitud técnica.

(Como verificar esto de antemano? ;Quién emite el
juicio de idoneidad con cardcter previo al acceso al poder?
Porque si ya en el poder el gobernante revela que no es
idoneo, resulta dificil desplazarlo.

Aqui apuntamos ya a detalles que no pertenccen al
tratamiento de los procesos electorales y de su legitimidad,
Bastard, entonces, una Gnica propuesta: quicnes tienen a su
cargo seleccionar a los candidatos que concurren a la com-
petencia clectoral, tienen la grave responsabilidad de bus-
car a los mejores, para lo cual han de efectuar un pondera-
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do discernimiento acerca de su idoneidad. Lamentable-
mente, conocemos muchos casos en los que no se ha bus-
cado a los mejores, v, a la inversa, hasta se ha buscado a los
peores. El gobierno de los peores ha sido lamado caquisto-
cracia (o kaquistocracia). Fn rigor, si los procesos clectora-
les se enderezan a clegir a los peores. no se hace mucho fa-
vor 4 los procesos electorales. Mis bien. se da estimulo a
quienes no tienen aficion por cllos, para que echen mano
de otras formas de aceeso al poder. Con lo que entendemos
© por qué una recomendacion insistente sobre la idoneidad
no queda fuera de marco cuando abordamos la legitimidad
de los procesos electorales.

LA ELECCION “INDIRECTA™

Normalmente los procesos clectorales para la forma-
cion del poder se piensan como mecanismos directos en los
cuales el elector elige a los gobernantes, sin intermediacion
alguna. Es el caso de la eleccion llamada directa. Pero que-
da por ver la eleccion indirecta. en algunas de sus modali-
dades,

Supongamos que un gobernante no es designado di-
rectamente por el cuerpo electoral. sino por ¢l parlamento
de origen electivo. En tal supuesto, no hay proceso de par-
ticipacion social inmediato: ¢l proceso electoral se ha desa-
rrollado antes. en el momento de clegir a los integrantes
del parlamento. quicenes luego --en un momento determi-
nado posterior - designan al gobernante.

La sensibilidad social puede. a lo mejor. valorar esa
designacion como muy distanciada de la participacion clec-
toral. 0 como muy mediatizada. No obstante, ¢l juicio de
legitimidad no llega a descalificar a esd designacion indirec-
ta que. en su altima raiz, no ha escamoteado la interven-
cion del cuerpo clectoral, purque éste ha confiado al parla-
mento surgido de su voto la funcion de designar al gober-
nante.
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Hay otra forma de eleccion indirecta en la que el
cuerpo clectoral. pese a quedar intermediado en la designa-
cion del gobernante. cumple un acto electoral mis proxi-
mo o cercano a tal designacion: es por cjemplo el caso
del sistema en el cual un presidente de la repablica os desig-
nado por clectores votados directamente por el cuerpo
clectoral: éste no sufraga por un candidato presidencial di-
rectamente. sino por clectores que luego tienen a su cargo
la designacion del presidente. Aqui la participacion social,
aunque indirecta, se acenta mds que en el supuesto exa-
minado antes. vy por ende. satistace al juicio de legimitidad.

Volvemos a decir que los procedimientos electorales
coneretos quedan librados a cada sistema. vy que cumplidas
las reglas de juego, el juicio de legitimidad en ultimidad fi-
losofica no debe deseender a los pormenores. ni enfeudarse
en el castllero de un determinado mecanismo. De lo contra-
rio. nuestras valoraciones recaerfan abstractamente sobre
tipologias ideales o puramente doctrinarias. con el peligro
de acoger a priort una o algunas v de descalificar a otras. Y
va diyimos que. en ultimidad tilosofica. el juicio de legiti-
midad justa guarda estrecha dependencia con la legitimidad
sociologica, lo que significd que asume ingredientes origina-
rios de las valoraciones de cada sociedad y del propio siste-
ma de legitimidad legalizada,

I'n conclusion. los procesos de eleccion indirecta no
quedan deslegitimados por tener ese cardcter, ni tienen me-
nor legitimidad que los de eleccion directa. Pueden abaste-
cer a lu legitimidad tanto como cualesquicra otros que sa-
tisfacen la participacion de la sociedad en la formacion del
poder, v su aceptacion o rechazo dependen de circunstan-
cias v consideraciones empiricas dentro de cada sistema, de
cada ambiente sociocultural, de cada situacion temporal.

LAS LLAMADAS FORMAS SEMIDIRECTAS

Dijimos que al circunseribir nuestro estudio al tema
del accese al poder, el de los procesos electorales giraba so-
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bre ese eje. O sea. nos interesaban los procesos clectorales
en cuanto funcionaban parda proveer al poder de personal
gobernante,

Pese a la limitacion de ese enfoque, no viene mal in-
tercalar una muy breve referencia a procesos electorales
con finalidad distinta. Iis sabido que ¢l sufragio no se detie-
ne necesariamente en el objetivo de clegir gobernantes. Las
denominadas formas semidirectas no tienen por fin elegir,
sino expresar opiniones politicas. Referéndum. plebiscito,
revocatoria, iniciativa popular. consulta popular, cte.,
abren lu participacion del cuerpo electoral a multiples cues-
tiones distintas de L designacion de gobernantes.

Tales formas transcurren. por ende, por procesos elec-
torales, si es que al término electoral se le asigna una
acepeion amplia. como parece conveniente.

Tampoco se trata aqui de promover cuforias a favor
de las formas semidirectas, cuyo acogimiento posible en ca-
da sistema juridico depende de muchas causas v valoracio-
nes. No se ha de decir que un sistema se deslegitime si no
las institucionaliza. pero si es verdad que el juicio de legiti-
midad -tanto sociologica cuanto filosofica-- puede serles
favorable.

Ello ocurre si se las contempla como cauces de parti-
cipacion social para computar -con un alcance variable —
la expresidon politica de las personas con derecho a voto.
IEn ese marco, trasladamos a las formas semidirectas la apli-
cacion analogica de las reglas de juego que propusimos co-
mo cncuadre de los procesos electorales para la designacion
de gobernantes.

Si como principio todo proceso participativo en con-
diciones de libertad resulta valioso con signo positivo, el
que se expande a través de las formas semidirectas se mues-
tra propicio para afadir su legitimidad a la que es propia de
los procesos electorales para la formacion del poder. No ca-
be duda que a favor de éstos militan razones mucho mds
poderosas que las que respaldan a las otras formas partici-
pativas. No obstante, las sociedades que por su cultura po-
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litica estdn predispuestas para intensificar la participacion
social, pueden hallar en las formas semidirectas una multj-
plicidad de canales para dar espacio y holgura a la libertad
politica.

No cabe anadir mds en estas pdginas.

COMPETENCIA Y FUERZA

La competencia que se libra en el proceso clectoral
puede a veces verse infiltrada por la fuerza. En ese caso, ¢l
proceso electoral se vuelve un disfraz de la fuerza. Es bue-
no decirlo, porque la tuerza, con ser el camino antindmico
delelectoral, puede mezclirsele. v deslegitimarlo.

A lo mcjor, suponemos que si hay competencia elec-
toral, no hay fuerza, porque imaginamos que una y otra se
excluyen. Sin embargo. en muchas especies animales el
apareamiento se logra a través de una competencia, pero la
competencia se dirime por la fuerza.

Ya no es del casd recordar el primitivismo electoral de
comicios jugados a balazos, o mediante coaccion a los elec-
tores, o con cualquier otra estrategia violenta. De manera
mis disimulada, a la que hemos hecho algunas referencias
marginales, la fuerza puede colarse hoy en un proceso elec-
toral para deslegitimarlo. Como principio. para que cllo no
acontezea, hay que tomar en cuenta una regla importante:
¢l sentido genuino de la competencia electorz! requiere que
sobre los contendientes no gravite ninguna fuerza - de nin-
gun tipo-- que sea ajena a la fuerza (o cnergia) politica que
cada uno sea capaz de acumular por s mismo en un marco
de libertad y de igualdad de oportunidades. Traspolar a la
competencia clectoral fuerzas extraias a la capacidad de
convocatoria y de clientela que espontincamente concen-
tran los competidores, significa una intrusion indebida.
Y tal mixtura de fuerza y competencia no se concilia con
la legitimidad de los procesos electorales.
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SISTEMA ELECTORAL Y SOCIEDAD LIBRE

Sobre el final dv nuestras piginas. queremos reiterar
que los procesos clectorales reenvian a una cuestion vital
para su legitimidad: la libertad en el dmbito de la sociedad.
Los procesos clectorales deben expresar reflejar a la so-
ciedad libre. y por ende la regulacion legal de los mismos
no ha de encorsetar a la libertad.

Los alincamientos electorales. las opeiones. las cuotas
de fuerza partidaria la capacidad politica. la capacidad de
maniobra, los ascensos v los deseensos. deben surgir de la
libertad, sin dirigismo. sin interferencias. v con espontanei-
dad.

Por ende. los sistemas electorales no han de forzar los
resultados que naturalmente pueden derivar de la sociedad
libre. Pretender  por cjemplo aprisionar en un bipartidis-
me inducido a una sociedad que espontincamente no se | -
furca en dos grandes fuerzas de peso equivalente. es tanto
como provocar polarizaciones ficticias. Privar de toda posi-
bilidad de acceeso a cargos sgubernativos a fuerzas que en un
multipartidismo suficiente se ven postergadas por lu prerro-
gativa legal de la primera v la segunda. ticne mucho de arti-
ficioso. Los sistemas clectorales han de facilitar la eXpre-
sion fiel de la partidocracia, en vez de comprimirla en casi-
lleros que no proporcionan una version reciprocada con la
realidad social. Los sistemas clectorales han de montarse
sobre esa realidad, v no querer. a la inversa, reubicar a la
realidad en la forma rigida de sus moldes legales.

Como se advierte, los sistemas electorales son trajes
que han de tener T medida del cuerpo social, porque de lo
contrario no visten bien. Y los malos vestidos, en politica.
son como disfraces. Es muy buena la advertencia de que
los sistemas clectorales han de retratar a la sociedad. y no
caricaturizarla, ni desfigurarla. La vivencia de legitimidad
de los procesos electorales depende. en buena dosis. de e
el sistema electoral guarde correspondencia con la fisono-
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mia de la sociedad, para que pueda rendir un resultado a su
imagen y semejanza.

LA FUNCION ESTABILIZADORA DE LOS PROCESOS
ELECTORALES

Los procesos clectorales ritmicos e ininterrumpidos
cumplen. mis alld de lo estrictamente vinculado a la suce-
sion del poder, una funcion estabilizadora. Las sociedades
que se habitdan a renovar sus elencos gubernamentales me-
diante la participacion electoral, se adiestran en la estabili-
dad, por lo menos en cuanto hace a la formacion del po-
der.

La cstabilidad no s un fin en si misma, pero brinda
marco y condiciones favorables para el funcionamiento del
sistema politico en su totalidad, porque permite reacomo-
dar v mejorar también los sub-sistemas.

El ajetreo, la imprevisibilidad, la frustracion que origi-
nan los accesos al poder mediante la fuerza, perturban la
funcionalidad del sistema politico, engendran resentimien-
to, producen retracciones apdticas, relegan las capacidades
politicas. suclen poner en hibernacion a los partidos. y
cuando disuelven los parlamentos atrofian la destreza que a
sus integrantes otorga la continuidad de su funcionamien-
to. Ln fin, no estamos para enumerar males, sino para ad-
vertir mds bien los aportes positivos que rinde el encarrila-
micnto de la vida politica por el cauce de la transmision le-
gal del poder. Alguna vez hemos dicho que ¢l peor de los
gobiernos civiles (entendiendo por tales los que surgen de
la via legal) es preferible al mejor de los gobicrnos militares
(entendiendo por tales los que surgen de Ja fuerza). Y ello
porque la sociedad con su multiple trama de oirganizacio-
nes se las debe ingeniar para cambiar Jos gobiernos malos
por otros mejores dentro del marco de la competencia libre
y de la participacion, que son los medios mds seguros y fie-
les para posibilitar los recambios y los turnos de poder;
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también las fucrzas politicas sc¢ predisponen a mejorar
cuando compiten, v cuando saben que el resultado electo-
ral puede serles adverso: v por algo habiamos senalado 4 la
participacion electoral tomo un modo de hacer jugar la
confianza y lu censura de los clectores.

En suma, con estabilidag s¢ puede hacer algo. Sin es-
tabilidad, ¢s dificil. Y las estabilidades que se sustentan en
la fuerza merecen recordar aquella ¢élebre advertencia de
Talleyrand: con las armas S¢ puede hacer cualquier cosa,
menos sentarse encima. La estabilidad que se obtiene por
la fuerza, es mis dparente que real. Por eso decfamos que
la estabilidad no es un fin en siomisma: vale cuando shve
parda fines mis clevados, Cuando damos bor legitimados g
los procesos clectorales, hemos de agregar que la estabilidad
que con cllos se consigue resulta Apta para cosas mejores
que la propia estabilidad: cuando menos, fuaciona como
un instrumento capaz de ser empleado con habilidad para
lograr con ¢l esas cosas mejores.

LA INSTITUCIONALIZACION DEL PODER

Los procesos participativos para la formacion del po-
der refuerzan a la lamadg institucionalizacion del poder,
Se dice que el poder se institucionaliza cuando Jo reputa-
MOS vy representamos. no como una pertenencia personal
de quienes lo ocupan y lo cjereen, sino como un clemente
del estado o de la organizacion politica. I poder es impu-
tado (atribuido) al estado. por lo que se suele decir que ol
gobierno tiene poder en el estado. pero no os el poder del
estado.

La continuidad y estabilidad de los procesos clectora-
les para formar. renovar Yy transmitir ¢l poder, intensifican
las representaciones sociales que nos hacen comprender
que un poder saltimbanqui que pasa de unos hombres 3
olros sin someterse a reglas de juego permanentes, es inse-
gUro e inestable, y que, al contrario, un poder que se for-
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ma, se renueva y se transmite de acuerdo a procedimientos
regulares y prefijados. sirve para encuadrar racionalmente
su estructura y su funcionamicnto.

La ocupacion del poder por la fuerza induce a consi-
derar al poder como pertenencia de quien lo conquista, y
no contribuye a visualizarlo como situado por encima de
las personas cambiantes que tienen su cjercicio. Si el poder
ha de buscar y encontrar un sitio en virtud del cual exigir
la obediencia, ese sitio no puede adquirirse por la fuerza
que mds o menos equivale a decir: por la voluntad de quien
usa la fuerza. Ese sitio  objetivo del poder en el estado
—como clemento suyo— demanda ocupantes que no se
crean niactien como prepietarios del poder: v nada parcce
mds racional que hacer derivar el titulo legitimador de la
participacion de toda la sociedad. Si la institucionalizacion
del poder es un concepto juridico--politico del que surgen
consccuencias pricticas, los procesos electorales estin la-
mados a afianzar las consecuencias prdcticas de la institu-
cionalizacion del poder.

LA “RES—-PUBLICA”

El hombre de hoy se ha dado cuenta que la politeia es
res-publica, que la politica es cosa de todos o comin, y
que el gobernante la administra como cosa ajena, como co-
sa que no es de ¢l, sino del conjunto. De alguna manera, re-
capitulamos nuestra nocion del poder politico como poder
total, de y para toda la sociedad.

Al cobrar conciencia de esta co-participacion en la co-
sucomun, ¢l hombre ha entendido y vivenciado que el po-
der que va a administrarla debe formarse participativamen-
te, y mds conceretamente, que los hombres de carne y hue-
so que cjercen el poder no pueden ocuparlo por supuestas
superioridades, porque naturalmente nadie tiene mejor ti-
tulo que otro. Entonces el hombre se ha dicho: yo tengo
algo que ver con la designacion del hombre que va a man-
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darme: este asunto me interesa: y me interesa tanto. que
yo tengo que decidir quién va a ser ese hombre.

AhT estd la base de la participacion y de la designa-
cion electoral. Cuestion comunitaria, cuestion de liberiad.,
cuestion de responsabilidad. “*Nos, que cada uno vale tanto
como vos, v todos juntos mds que vos™, volvemos a repetir
con la formula medieval. El gobernante es nominado por el
grupo social. por todo ¢l grupo social, porque va a encarnar
un poder que afecta a todo el grupo. y lo habrid de cjercer
para todo ¢l grupo. Con-vivencia, vivir con. ;Con qui¢n?
Con otros. con los demds, comunitariamente, porque el
hombre sin convivencia politica es una bestia o un dios.
Memoria de Aristoteles.

Y se van hundiendo las rafces de la participacion elec-
toral: las sociedades actuales la pretenden v la ven como le-
gitima (legitimidad sociologica): los ordenamientos juridi-
cos estatales la legalizan (legitimidad legalizada). Con csos
datos, la reflexion filosofica nos vuelve a decir: yo asumo
como justa la participacion total de la sociedad en el proce-
so de formacion del poder. (Por qué? Porque nadice ha reci-
bido de¢ nadie el titulo vilido para administrar la cosa de
todos. la cosa publica. 'Y son los hombres que hacen y vi-
ven en comun esi cosa piblica, quienes han de senalar de
qué manera se designard a quien debe administrarla, Los
procesos clectorales dan su respuesta. Y la respucesta es tri-
plemente legitima. socioldgicamente, legalmente, y filoso-
ficamente. Al recomponer la identidad de esta trilogia legi-
timadora, nos afirmamos en la conviceidon de que en nues-
tras sociedades de Latinoamdérica es ilegitimo —porque es
injusto~ impedir que ¢l proceso clectoral funcione para la
formacion, la renovacion v la transmision del poder. Parece
no haber otro medio mds que el proceso electoral para evi-
tar ¢l origen sectorial —y por sectorial, ilegitimo— del po-
der estatal,
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ETICA Y DEMOCRACIA

Montesquicu ha sido el tedrico de la llamada virtud
republicana. No hay por qudé limitar la virtud a las formas
republicanas, pero dste s otro tema., que demandaria exce-
sivos comentarios: baste decir que habiendo en el mundo
monarquias parlamentarias --en las que incluso se desarro-
llan procesos clectorales- - a ellas les resulta extensiva la ne-
cesidad de la virtud republicana. Es que ésta ha venido a
ser algo ast como la ética politica o moral politica, que no
se cine a una forma de gobierno sino que alcanza a todas, v
que cuando no existe acusa corrupeion, cualquicra sea el
nombre que se adjudique a dicha forma.

En el trasfondo de los procesos electorales se requicre
que haya virtud. que hava ética. Y la ¢tica exige correccion,
sinceridad. publicidad, informacion. rectitud. libertad. ;En
qué vy donde? In la sociedad. en ¢l poder. en la partidocra-
cid. en la expresion, en la competencia.

Por detrds. entonces. de los procesos electorales, la
virtud republicana v la ética politica tienen que dar su res-
paldo de apoyo. Y por delante también hace falta algo, pa-
ra que la legitimidad de los mismos procesos no se estan-
que en una cuestion meramente procedimental o formalis-
ta. Lo que tiene que haber por delante es democracia, La
libertad politica y la participacion social que condujeron a
la moderna téenica de elegir a los gobernantes a través del
sufragio. han tenido una finalidad va destacada: lograr bue-
nos gobernantes, para que cjerzan el poder en beneficio de
la sociedad toda.

Y aqui sobrevience el horizonte de la democracia, por-
que la democracia es la forma politica que organiza al esta-
do con respeto de la dignidad del hombre, de su libertad y
de sus derechos. O dicho en otros términos, que sittia o ins-
tala a la persona dentro de la comunidad politica de una
manera compatible y satisfactoria con aquella dignidad,
con aquella libertad y con aquellos derechos. Por eso, don-
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de no hay democracia, los procesos clectorales pierden su

razon de ser y, normalmente, se deslegitiman y se vician.
Por detrds la ética: por delante la democracia. Tal es

el itinerario que recorren los procesos clectorales legitimos.

¢Y LA RESISTENCIA A LA OPRESION?

Sc acostumbra llamar poder de facto al que no ¢sde
iure; y se dice que es de facto cuando quicnes lo ocupan no
han accedido a é1 por ¢l mecanismo preestablecido, o cuan-
do ticnen un vicio en su titulo o investidura.

No se trata aqui'y ahora de explicar la doctrina de fac-
to, pero si resulta imposible omitir una consideracion acer-
¢a de la muy particular situacion que plantea el tradicionat-
mente denominado derecho de resistencia a la opresion,
Gue nos llega de la edad media, que Locke apodé apelacion
" cielo, y que dio lugar a formulaciones propias de la revo-
lucion francesa y de la revolucion norteamericana,

El tema tiene también alguna conexion con el tiranici-
dio. y asimismo otra mds marcada con la doctrina de facto,
en cuanto ¢l cjercicio del derecho de resistencia activa im-
plica romper ¢ interrumpir la transmision legal dcl podere
instalar en ¢l a gobernantes que surgen de un hecho de
fuerza,

El repudio principista a la fuerza como canal de acce-
so al poder requiere, entonces, un paréntesis para dar cabi-
da a este recurso a la fuerza, que se funda en valores tras-
cendentes y que, a la postre, es un medio de defensa de la
sociedad contra ¢! tirano.

Es conocida la precaucién prudencial con que —por
cjemplo— Juan de Mariana y Santo Tomds de Aquino con-
dicionaron la legitimidad de la resistencia. Debe haber tira-
nia, la tirania debe resultar insoportable. debe procurarse
remediarla por medios pacificos, y solo cuando quedan
obstruidas las posibilidades de cambio, resulta moralmente
licito usar la fuerza para deponer al tirano.
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Actualmente, ¢l vocabulario v las tipologias politicas,
sin abandonar fa figura de la tiranfa. suelen emplear la de
totalitarismo. Ante él. puede funcionar nueva v moderna-
mente la tesis del derecho de resistencia a la opresion.

JCudndo? Si hemos optado por la transmision legal
del podc por los procesos celectorales, por la estabilidad,
por ¢l destierro de la fuerza como carril de acceso al poder,
la excepeion a todas esas pautas debe rodearse de precau-
clones. ubicarse en ¢l marco estricto de situaciones alta-
mente criticas, v legitimarse como una altima ratio,

Ls decir. el estrangulamiento total de las posibilidades
de alternancia, el obsticulo al funcionamiento de las reglas
de juepo. y la oclusion de las perspectivas pacificas deben
ser prudencial y razonablemente ponderados. Estamos, en-
tonces. muy lejos del golpismo. de la pura disconformidad,
de las apresuradas visiones apocalipticas con que cualquie-
ra pronostica tragedias politicas para justilicar superficial-
mente su propia decision de fracturar ol orden legal. Acid
no se trata del frecuente pronunciamiento militar, ni de la
pueblada. No surgio asi la pulida claboracion del derecho
de resistencia. Todd\' Ll mis. sus recomendaciones cautelo-
sas anadran el uqulslto de la posibilidad de ¢xito.

Se nos dird que aun rodeado de tantos condiciona-
mientos. el derecho de resistencia a la opresion, por miis
excepeional que sea. salta la valla de la legalidad. Es cierto,
pero quicnes apelan a instancias supralegales —sean las de
la ¢tica, sean las del valor justicia, sean las del derecho na-
tural - saben que la legalidad no es un valor tltimo V supre-
mo. ¥ que el derecho positivo injusto ¢s una presencia posi-
ble. Cuando desde el poder se inocula en la sociedad la per-
version de una injusticia irremovible desde v con la legali-
dad. ¢sta no puede servir para apafar 1 la injusticia, ni para
legitimar eventuales procesos electorales que son simula-
cros groseros. Cada circunstancia de tal calibre servird para
estimar si concurre la hipotesis extrema de la resistencia. v
cuando el juicio prudencial la legitime. habri que rescatar o
la justicia por sobre toda otra cosa. para salvar al hombre
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en suintegralidad de persona, v a lalibertad en la integrali-
dad de la convivencia. Todo ello, para volver rdpido a una
legalidad justa y, dentro de ¢sta, al proceso electoral,

EL DERECHO DE MANDAR

El cierre de nuestro pequeno estudio nos devuelve g
reflexiones que cubrieron temas de las primeras piginas.

Dice Burdeau que el mando no significa nada si no
constituye el ejercicio del derecho de mandar. Al afirmar-
lo. aclara que formula el aserto en ol campo de la sicologia
de los gobernantes v a los ojos del que manda. con lo que
su juicio no asciende al plano filosofico del justo titulo o
de la legitimidad de origen. Pero. on lo empirico, viene a
demostrar que el problema del derecho a mandar reviste
trascendencia. Aunque mds no seu. borque se vincula al de-
recho de exigir obediencia, cuanto al dato mds concereto de
la posibilidad de obtenerla. A los gobernados les importa
también que el gobernante se halle provisto de ese derecho
@ mandar y a requerir acatamiento, v en las sociedades mo-
dernas no parceen dispuestos a reconocer tal derecho a
cualquicera, sino a quicn es capaz de exhibir una investidura
alcanzada mediante la aplicacion de los mecanismos legal-
mente preestablecidos,

No se trata de fabricar doctrinas que atentien a la im-
posicion coactiva de los gobernantes. o que disimulen la
dominacion, o que den encubrimiento a intereses mezqui-
hos y cgolatas de Ja clase gobernante. o que apacigiien las
rebeldias de los gobernados. Se trata de algo miis serio v
profundo, que ¢s lo siguiente: a medida que las sociedades
progresan v que ¢l razonamiento de los hombres se vuelve
mds inquieto, unas y otros perciben nitidamente que solo
deben mandar aquéllos a cuienes se les reconoce ¢l derecho
v el titulo para hacerlo. No se estd dispuesto a deparar obe-
diencia a crialquicra, vy se aspira encontrar a quien persona-
lice subjetivamente el derecho a mandar. Tal vez, cllo sea
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distinguir entre ¢l poder como pura capacidad - real y efi-
caz— de obtener obediencia, y la autoridad como el derecho
a exigirla.

Y de nuevo reencontramos la convergencia de la legi-
timidad sociologica y la filoséfica: cuando una sociedad da
razon del derecho de mandar, formidndose un principio o
una representacion que la satisfacen. no tolera que autorita-
riamente se le imponga un poder cuyos titulares invoquen
un titulo que apele a una fuente discrepante con aquella
imagen: si ¢sta no pugna con el ideal de justicia, la legitimi-
dad filosofica da por presupucesto que solo se debe habilitar
para que manden a quiences obticnen su titulo por los me-
canismos legales que responden a las creencias sociales im-
perantes.

Es buceno gue la sensibilidad social acepte objetiva-
mente el derecho de mandar exclusivamente a favor de
quienes acreditan legimitidad de origen. porque de esa ma-
nera se va puliecndo y racionalizando la vida politica y la
cultura politica. alejdndolas de la fuerza y de la violencia.

Los procesos participativos de formacion del poder, al
abrir la via clectoral. aportan a la vida y a la cultura politi-
cas una téenica de racionalidad que permite, por un lado,
sosegar y encarrilar las pretensiones sociales y por el otro,
mitigar y articular los antagonismos y las pujas de la lucha
politica,

Por ahora, no descubrinios sustitutivos mejores.

EPILOGO

Cuando en una sociedad hallamos ¢l sistema de creen-
cias y valores con que se representa la legitimidad (legitimi-
dad sociologica), y el similar sistema con que se la legaliza
(legitimidad legalizada), hemos de reconocer que ¢l reper-
torio de principios, representaciones y valoraciones compo-
ne una ideologia. es decir, un cimulo de ideas politicas. Es,
acaso, la filosofia politica del sistema.
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En el correr de estas pdginas. hemos podido compren-
der que algo que parece tan técnico como un sistema v un
proceso clectorales, responde a una coneepeion sobre cues-
tiones mis profundas y lilosoficas: quién debe mandar, ¢o-
mo debe ser designado. por qué. para qué, ete,

La postrera recomendacion viene, entonces, a sugerir
que elacervo de ideas, creencias, valoraciones y representa-
ciones que son propias de la cultura politica de una socie-
dad, debe ser estimulado v cultivado con esmero, debe ser
difundido y expandido. hy de fomentarse horizontal y ver-
ticalmente, para que toda fa sociedad o absorba v lo digic-
ra. Lipset dice que la legitimidad es la capacidad del siste-
Ma para engendrar y mantener la creencia de que las insti-
tuciones politicas existentes son las mids apropiadas para la
sociedad. Mis alli del cardcter detinitorio de su frase. ella
sirve para infundir Y acreeentar en nuestras socicdades latj-
noamericanas la vivencia de legitimidad de los procesos
electorales, cemo I téenica mds idonea y menos objetable
en la formacion del poder, y para —otra vez- disuadir del
uso de la fuerza,
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FERNANDEZ MARIO, Sistemas clectorales: sus problemas yopcio-
nes para la democracia chilena.

VALADES DIEGO., El desarrollo municipal como supuesto de Ia
democracia y del federalismo mexicanos.

GARCIA LAGUARDIA JORGE MARIO, El régimen constitucio-
nal de los partidos politicos en América Latina.
LIBROS

COLOMBIA, MEXICO, PANAMA, VENEZUELA Y CEN-
TROAMERICA: LEGISLACION ELECTORAL COMPA-
RADA, varios autores.
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CONSTITUCIONES DE AMERICA LATINA VIGENTES EN
1985, con cl Instituto de Investigaciones Juridicas de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

FUNDAMENTOS DEL REGISTRO CIVIL, José Sili¢ Gatén.
EL PROTOCOLO DE TIKAL, documentos constitutivos de la Aso-

ciacion de Organismos Electorales de Centroamérica y cl Can-
be.
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