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RESULTATS D'UNE ENQUETE SUR L'EXPERIENCE DES ENGRAIS
 
MINERAUX ET DES PESTICIDES EN MILIEU RURAL AU RWANDA.
 

1 INTRODUCTION
 

Une Enqu~te sur l'Expdrience des Engrais Min6raux et des
 
Pesticides en Milieu Rural a 6t6 effectu~e du 3 janvier 1990
 
jusqu'au 21 janvier 1990. Cette enqubte a port6 sur
 
1' 6chantillon intensif de la DSA. Cet 6chantillon couvre touces
 
les prefectures du Rwanda d'une fa(on representative.
 

Le but de cette enqu!te est d'6valuer l'offre, la demande des
 
engrais min6raux et des pesticides en milieu rural ainsi que

l'impact de ces deux intrants sur la production agricole.
 

Le questionnaire, en annexe, a 6t6 6labor6 par l'6quipe de la
 
DSA. Il comporte en tout 37 questions regroup6es en trois parties
 
portant respectivement sur le fumier ou compost, les engrais
 
min~raux et les pesticides. L'analyse des r~sultats, pr~sent6e
 
au point suivant, a 6t6 effectu~e par cette mrme 6quipe.
 

L'enqubte a 6t6 men~e par les superviseurs p' fectoraux de la
 
DSA, selon le pldn de sondage 6labor6 pour l'6chantillon intensif
 
de ia DSA pour les enqutes agricoles, A savoir 1248 m6nages

reparties sur l'ensemble des 10 prefectures. Durant l'ex6cution
 
de l'enqu&te, 14 m6nages n'ont pas pu 6tre interrog~s ainsi
 
l'6chantillon enqu~t6 a 6t6 ramen6 & 1234 exploitations.
 

Dans l'analyse, les r6ponses de certaines questions ont dQ &tre
 
recod6es comme valeurs manquantes. Dans ces cas, les tableaux
 
concern6s, indiquent le nombre des cas manquants.
 

Le nombre des observations est toujours le nombre non ponder6
 
actuellement enqu~t6. Les moyennes et les proportions sont les
 
valeurs pond~r~es selon la base de sondage utilis~e pour tirer
 
l'6chantillon. Dans certains cas, cette diff6rence donne les
 
r~sultats pour les nombres qui n'apparaissent pas tout A fait
 
consistants avec les proportions observ~es, ce qui n'est pas une
 
aberration.
 



2 UTILISATION DES INTRANTS
 

Le Tableau 1 pr6sente l'utilisation ou non du fumier ou du
 
compost, des engrais min~raux et des pesticides, les quelques
 
intrants visant l'am~lioration de la production agricole. Pour
 
cette 6tude, un utilisateur est quelqu'un qui a eu A utiliser
 
l'intrant en question.
 

TABLEAU 1: POUI(CI.;NTAGI DES MENAGES AGRICOLES QUI ONT U' fISLi 
LES INTRANTS AGCICOLES SELON LA PRLFECTURA: 

ANNEE AGRICOLIh 2990
 

Nombre 
des Fumier 

M6nages ou Engrais 
PREFECTURE Enquft6s Compost Min6raux Pesticides
 

BUTARE 159 94% 7,5% 60% 
BYUMBA 128 97% -0,4% 72% 
CYANGUGU 96 94% 8,7% 9% 
GIKONGORO 96 100% 25,4% 6% 
GISENYI 123 97% 6,9% 48% 
GITARAMA 159 83% 5,3% 26% 
KIBUNGO 96 82% 8,3% 56% 
KIBUYE 95 93% 8,8% 30% 
KIGALI 159 95% 11,7% 82% 
RUHENGERI 123 100% 16,0% 63% 

RWANDA [ 1234 93% 10,5% 53% 

Au vu des r~sultats, le fumier est largement utilis& par les
 
agriculteurs rwandais. Dans l'ensemble du pays, 93% des manages
 
ruraux emploient du fumier ou du compost. Plus de la moiti6 des
 
exploitants agricoles ont d~ja trait6 leurs cultures avec les
 
produits phytosanitaires ou ont utilis6 ces derniers pour le
 
stockage des produits agricoles. Quant aux engrais mineraux,
 
seulement 10.5% des m~nages ont appliqu6 la fumure min~rale sur
 
leurs exploitations.
 

L'effectif de ceux qui ont utilis6 les engrais min6raux a
 
augme-t6 de 2.5% pendant ces deux derni~res ann~es. En effet,
 
l'enqu~te r6alis6e sur terrain avec un 6chantillon similaire en
 
AoQt 1987 avait montr6 que 8% des m6nages utilisaient les engrais
 
min6raux.
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Pour tous ces intrants, le niveau d'utilisation est plus eleve
 
dans les zones des projets actifs, comne le Projet PIA A
 
Gikongoro, PNAP A Ruhengeri, Kigali-Est et DRB & Byumba.
 

Si on analyse l'utilisation des intrants par cat~gorie d'age des
 
chefs des manages (Tableau 2), on constate que sauf pour la
 
cat~gorie la plus age (60 ans et plus), plus on est vieux, plus
 
on utilise le fumier ou compost et les engrais min6rai.x. Pour les
 
pesticides il n'y a presque pas de difference selon l'age du chef
 
du manage, A l'exce3tion des vieux chefs de m6nagc.
 
Ce ph6nom&ne peut s;expliquer par ia taille du m6nage des chefs
 
5g~s dans le cas de fumier et compost, leur pouvoir d'achat dans
 
le cas des engrais, et l'usage r6pandu des pesticides de stockage
 
dans le cas des pesticides.
 

Les m6nages aux vieux chefs, utilisent moins que les autres pour
 
tous ces intrants. Pour eux le manque de force de travail est
 
certainement un facteur tr~s important.
 

TABLEAU 2: POURCENTAGE DES MENAGES AGRICOLES QUI ONT UTILISE LES
 
INTRANTS AGRICOLES SELON L'AGE DU CHEF DE MENAGE:
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Nombre 
des Fumier 

Mnages ou Engrais
Groupe d'Age Enqu&t63 Compost Min(raux Pesticides 

< 30 Ans 165 92% 7,8% 56%
 
30 A 39 Ans 369 95% 10,6% 51%
 
40 a 49 Ans 216 95% 11,6% 59%
 
50 6 59 Ans 178 971% 13,1% 55%
 
60 ans et plus 292 89% 9,7% 48%
 

RWANDA 1220 93% 10,5% 53%
 

Cas Manquants 14
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3. LE FUMIER ET LE COMPOST
 

3.1 L'origine du fumier
 

Dans l'ensemble, le fumier ou compost utilis6 dans les x.6nages
 

est produit uniquement sur l'exploitation (93% des cas). Seul 2%
 

des exploitations s'approvisionnent uniquement hors exploitation.
 
On remarque que ce ph~nomene est legbrement plus avanc6 dans
 
certaines pr6fectures comme Gisenyi, Kibungo et Kigali, o6 3-5%
 
des agriculteurs s'approvisionnent uniquement auprbs d'autres
 
paysans, Dans l'ensemble du pays A peu pres 7% des m6nages
 
acqui~rent au moins une partie de leur fumier hors exploitation.
 

Des m6nages qui se sont procures au moins une partie de leur
 

fumier hors exploitation, 45% ont payb quelque chose (soit en
 
nature ou en esp6ce) et 30% ont pay6 au moins une partie en
 

esp~ce. Donc on peut dire qu'un certain march6 existe pour le
 

fumier.
 
Ceci pourrait btre un facteur important pour la d~veloppement de
 

l'6levage intensif au Rwanda apr~s que les agriculteurs auront
 
pris conscience de l'int~r~t de l'application du fumier.
 

3.2 La distance d transporter le fumier
 

A la question de savoir la distance la plus longue faite pour
 

transporter le fumier ou le compost aux champs, 88% en g~n~ral
 

ne d6passent pas 11 minutes de marche. Les champs se trouvant A
 

une distance de plus de 30 minutes de marche ne regoivent pas de
 

fumier ou de compost pour plus de 98% des exploitants. Le Tableau
 

3 d~montre qu'il n'y a pas une variation importante entre les
 

prefectures & cet 6gard.
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TABLEAU 3: REPARTITION DES MENAGES PAR PREFECTURE SELON LE TEMPS 
DE TRANSPORT DU FUMIER AU CHAMP LE PLUS ELOIGNE 

ANNEE AGRICOLE 1990 

Nombre 
Des Distance En Minutes
 

Monages 
Qui < 11 min 11 d 20 21 1 30 31 min 

Prefecture Utilisent min min et plus 

BUTARE 148 87% 7% 5% 1% 
BYUMBA 124 88% 11% 2% 0 
CYANGUGU 90 88% 7% 2% 4% 
GIKONGORO 96 89% 5% 2% 4% 
GISENYI 117 87% 7% 3% 4% 
GITARAMA 125 94% 4% 2% 0 
KIBUNGO 81 9 2% 5% 3% 0 
KIBUYE 86 92% 5% 3% 0 
KIGALI 151 85% 9% 4% 2% 
RUHENGERI 123 83% 9% 4% 4% 

RWANDA 1141 88% 7% 3% 2%
 

Cas Manquants 6
 

La distance la plus longue sur laquelle on transporte le fumier 
est en relation avec la localisation des champs par rapport au 
domicile. Les 88% des m~nages qui ne d~passent pas 10 minutes de 
marche pour appliquer leur fumier se comparent avec le 84% des 
champs (ou 82% de superficie) qui se trouvent A moins de 11 
minutes du rugo, et 5% (4%) & plus de 30 minutes selon L'Enqu~te 
Nationale Anricole de 1589. 

Il est 6vident qu'un nombre r~duit des champs se trouvant A une
 
grande distance regoivent du fumier. En m~me temps, comme on n'a
 
pas demand6 les quantits appliqu~es ni le mode d'6pandage ainsi
 
que la fr~quence d'utilisation du fumier qu'on applique, on ne
 
peut pas affirmer que les champs se trouvant tout pros des
 
habitations sont mieux fum6s que les champs les plus 6loign~s.
 
Mais 6tant donn6 que la question 6tait posse en terme de la
 
distance la plus longue plut~t que la distance moyenne, ces
 
r~sultats sugg~rent que le manque des moyens de transport du
 
fumier sur de longues distances est un probl.me pour le paysan.
 

L'utilisation des engrais min6raux peut minimiser ce probl~me
 
parce que sur una m6me surface, il faut une quantit6 tr~s r~duite
 
par rapport au fumier ou au compost. Autrement ce n'est que le
 
transport par bovin qui pourrait satisfaire un tel besoin pour
 
la majorit6 des paysans rwandais. Ou encore, c'est peut-etre ici
 
que le credit brouette se justifierait ou alors l'encouragement
 
des paysans A pratiquer les composti6res hors sols au niveau des
 
champs tr~s 61oign6s.
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3.3 Les cultures b6n~ficiaires du fumier
 

Par ordre d'importance, le haricot repr~sente la premiere culture 
fum~e dans tout le pays sauf a Kibuye oa elle vient en troisi~me 
lieu apr~s le mais et d'autres cultures qui sont g~n6ralement les 
colocases, les legumes et le tabac. L'importance du haricot n'est 
pas due A ce qu'elle soit un produit de grande speculation 
puisque la socift6 rwandaise est plut6t acheteuse que vendeuse.

1
 

La deuxi~me culture varie d'une r~gion A une autre. Il s'agit de
 
la patate douce & Butare et A Gikongoro, du bananier A Kibungo
 
et A Kigali et des l6gumes et colocases A Cyangugu.
 

TABLEAU 4: REPARTITION DES MENIAGES PAR PREFECTURE SELON 
LA P.fl'MIEI4E IMPOIRTANTE CULTURE FUMEE 

ANNEE AGRICOLE 1990 

Nombro PREFECTUIE 
des 

CULTLLE M6nages BUTARE BYUMBA CYANGU. GIKONG. GISENYT GITARA. KIBUNGO KIBUYE KIGALI RUIIENG. RWANDA 

Haricot 691 58% 64% 62% 46% 43% 70% 66% 21% 78% 71% 60%
 
Bananas 70 1% 14% 1% 12% 7% 19% 1% 10% 1% 7%
 
Mals 21 2% 7% 4% 18% 36% 1% 4% 6%
 
Patate Douco 78 20% 2% 29% 1% 8% 2% 1% 1% 6%
 
Sorgho 58 2% 12% 9% 21% 4% 9% 6% 6% 5%
 
Pomno do Torre 51 1% 2% 18% 2% 8% 15% 5%
 
Soja 20 15% 1% 3% 3% 3%
 
Caf6 7 9% 1%
 
Autros 102 4% 5% 29% 7% 6% 8% 4% 23% 4% 4% 8%
 

No. dos M6nages 1145 148 124 90 96 117 128 81 88 150 123 1145
 

Cas tMnquants 2
 

Si on regarde toutes les cultures qui regoivent du fumier 
(Tableau 5) on voit que le haricot garde sa position relative, 
et que le pourcentage des m~nages utilisateurs augmentent jusqu'A 
80%. A peu pros un tiers des m6nages applique du fumier sur les 
bananes, le mals, le sorgho ou dans le jardin potager.
 

I Le d6ficit rural par rapport A la production est de 14% (quantit6 utilis6 

/productlon) tandis que le d6ficit rural par rapport A la quantLit achot6o (quantItL 
d6ficitairo / quantit6 achet6e) est de 60%. Elle est surtout li~e A sa valeur nutritive, son 

sens social et culturel et son usage di6tetique (SESA, Ao~t 1987)
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TABLEAU 5: POURCENTAGE DES MENAGES UTTLISANT DU FUMIER
 
SUR LES CULTURES INDIQUEES
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

INombr PREFECTURE
 

dos 
CULTURE Observ. BUTE 8YUMBA CYANGU. GIKONG. GISENYI GITARA. KIBUNGO KIBUYE KIGALI RUHIENG. RWANDA 

78% 58% 96% 86% 80%
 

Bananas 392 7% 57% 14% 16% 41% 33% 72% 72% 

8aricot 937 80% 8(% 82% 70% 62% 91% 

57% 26% 34%
 

Mais 324 2% 21% 55% 12% 57% 5% 59% 18% 57%
20% ?0%
 

9% 31% 7% 9% 14% 15% 24%
Patato Douce 284 53% 27% 0 71% 

Sorgho 421 52% 60% 2% 44% 3% 42% 131 27% 43% 
 47% 36%
 

Pormno do Terre 141 7% 5% 3% 20% 29% 7% 22. 5% 12%
2% 20% 

Soja 94 24% 4% 16% 18% 1% 18% 6% 0 2% 0 9% 

Caf-S 14 0 0 1% 0 0 0 2% 0 1% 0 1% 

Autros 473 23% 42% 69% 64% 40% 23% 34%1 I% 62% 48% 41%
 

No. des M6nagos 148 124 90 96 118 128 81 88 151 123 1147 

3.4 Le type de fumier utilis6
 

Comme le montre le Tableau 6, le compost est plus fr~quemment 
utilis6 par la majorit& des exploitants Pe poss~dant pas 
d'animaux domestiques. Ils fabriquent facilement le compost A 
partir des d~chets de m~nage et des d6chets agricoles qu'on 
entasse dans les compostieres qui sont pour le moment 
recommand~es sur toutes les exploitations. 
Il ressort du m~me tableau que le type de fumier utilis6 par les 
cultivateurs reflhte la distribution de b~tail dans le pays. 

TABLEAU 6: POURCENTAGE DES MENAGES PAR PREFECTURE SELON
 

LE TYPE LE PLUS IMPORTANT DE FUMIER UTILISE
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

PREFECTURE,,I
 

BUTARE BYUMBA CYANGU. GIKONG. GISENYI GITARA. KIBUNCG KIBUYE KICALI RUHENG. RWANDA
TYPE DE FUMIER 


33% 54% 50% !,5% 35% 40%
Caprins 25% 48% 37% 32% 36% 


Bovine 42% 15% 20% 34% 26% 61% 22% 47% 42% 29% 34% 

15% 20% 8% 6% 22% 22% 34% 18%

Ovins 5% 29% 11% 


2% 1% 0% 3% 4%
9% 1% 7% 27% 0% 1% 


0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%

Porcins 

Volailles 


20% 30% 25% 35% 15% 15% 14% 25%

Compost 36% 33% 36% 


151 123 1146No. des M6nages 148 124 90 96 117 128 81 88 

1

Cas Manquart 


Note: Multiples r6ponsos possibles
 

En particulier, le fumier des caprins est le premier utilis6 dans 
l'ensemble du pays. Ceci s'explique par le fait que 56% des
 
mxnages poss~dent des caprins (SESA, 1984) contre 23% pour les
 
vaches.
 



Le fumier des bovins est le plus important dans les pr6fectures
 

de Butare et Gitarama oOi on trouve les effectifs les plus 6lev6s
 

des bovins. Malgr6 que Butare poss~de presque le double de
 

l'effectif des porcins (103.908) de Gikongoro (53.844) (DSA, ENA
 

1989), le fumier des porcins est important A Gikongoro qu'A 

Butare. On peut ajouter que la qualit& et la quantit6 du fumier 

et du compost varient largement en fonction des regions et des 
types d'exploitations. 

Aussi la qualit6 de la fumure organique est moindre 6tant donn6 

que le compost le plus utilis6, est moins riche en 6l6ments 
nutritifs par rapport au fumier animal, et encore moins riche par 

rapport & celle des engrais min~raux. C'est pourquoi les 
augmentations des rendements obtenues avec la fumure organique 
restent d6risoires d'oi l'imp~rieuse n6cessit6 de sensibiliser
 
les agriculteurs aux associations des engrais niin&raux avec le
 

fumier et ou le compost.
 



4 LES ENGRAIS MINERAUX
 

4.1 La connaissance et l'utilisation des engrais
 

Comme on le voit au Tableau 1, seuls 10.5% des exploitants ont
 
effectivement utilis6 les engrais min~raux. Il serait donc
 
int~ressant d'examiner la connaissance des engrais min~raux parmi
 
ceux qui ne les ont pas encore utilis6s.
 

On remarque au Tableau 7 que 81% des non utilisateurs ont entendu
 
parler des engrais min6raux, 27% ont vu un champ de
 
d6monstration, et 34% ont observ6 un voisin ou un autre paysan
 
utiliser les engrais min6raux. Parini ceux qui ont vu un voisin 
ou un autre paysan utiliser les engrais inin6raux, 79% sont
 
motiv6s A les utiliser eux-mmes. Pour ceux qui ont vu un champ
 
de d6monstracion ce pourcentage est de 87%. Ceci montre donc, que
 
les agriculteurs ont peut-6tre suffisamment entendu parler des
 
engrais min6raux et qu'il faut surtout intensifier les efforts
 
dans les d6monstrations et dans les moyens d'approvisionnement.
 

TABLEAU 7: REPARTITION EN POURCENTAGE DES MENAGES PAR PREFECTURE SELON 
LA CONNAISSANCE DE L'ENGRAIS MINERAL PAR LES NON UTILISATEURS
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

PARMI LES NON-UTILISATEURS 

ONT VU 
NOMBRE UN CHAMP ONT 

DES ONT DE CEUX QUI SONT OBSERVE CEUX QUI SONT 

NON UT!!.- ENTENDU DEMON- QUI MOTIVES A QUELQU'UN QUI MOTIVES A 
I'IREFEC I'E IN:AiEURiS 'A!! ,.ER :;T!!AT ION ONT VU I'' iiI SEN I.' UTI!,Si!s ONT Vu I, UTII.TSE|R 

BUTARE 146 93% 17% 15 82% 32% 51 60% 

BYUMBA 118 73% 13% 5 62% 39% 32 81% 

CYANGUGU 88 80% 19% 4 78% 24% 15 87% 

GIKONGORO 72 81% 53% 22 95% 68% 38 97%
 

GISENYI 116 76% 33% 18 76% 
 37% 35 71%
 

GITARAMA 151 87% 14% 3 68% 
 24% 27 35%
 

KIBUNGO 88 77% 28% 7 100% 
 28% 19 100%
 

KIBUYE 88 74% 26% 7 100% 
 30% 19 96%
 

KIGALI 142 72% 30% 12 92% 29% 29 81%
 

RI||ENGERI 105 
 88% 49% 18 100% 44% 38 95%
 

27% 34% 79%
RWANDA 81% 87% 


No. des Men. 1114 887 236 i11 * 97 303 303 233
 

Cas Manquant 0 7 2 125 * 3
 

• Le nombre des valours manquantos ast grando parce quo lo questionnaire avait un saut par
 

errour. Copendant, co saut no cr6o pas un blais d'errour dans los r6sultats on co qul concerne
 
cette variable.
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Cette observation est confirm6e par autres r6ponses des enqu6t6s.
 
Comme le montre le Tableau 8, l'valuation de l'effet engrais est 
tr~s positive dans l'ensemble du pays tant sur les champs de 
demonstration que sur les champs des voisins observes.
 

Ii y a lieu de souligner qu'une plus forte appreciation de
 
l'effet positif des engrais (100%) est observ6 dans les
 
prefectures de Byumba, Kibuye et Ruhengeri surtout sur les champs
 
de d~monstrdtion tandis que le mnme jugement est rencontre d 100% 
en prefecture de Gikongoro pour les champs des voisins. Au 
Tableau 8, on voit que pour le reste du pays, le pourcentage des 
agriculteurs aux mames jugements sur les effets des engrais 
min~raux est tr~s satisfaisant. 
Mdme A Cyangugu, la pr6fecture qui appr6cie le moins les engrais, 
60% de ses cultivateurs sont du m6me avis. Sur l'ensemble du pays 
le pourcentage est plus de 90%. Plus ou moins les m~mes effets 
ont 6t& observ~es dans les champs des voisins (Tableau 8). 

TABLEAU 8: 	 LES OBSERVATIONS DiS MENAC,'S NON UTILISATEuRS QUr ONT VU
 
L' EFFET DES ENGRAIS MINERAUX .UR UN CHAkMPDE DEMONSTRATION
 
OU UN CHNMP DU VOISIN, PAR PREFECTURE
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Pourcentage dos Mbnagas par Effot
 

Champ Dmonstratlon - Champ do Voisin
 
Nombro Nombro
 

des Sup6ri M6me Inf6ri des Sup6ri M6mo Inf6ri
 
PREFECTURE M6nages our chose our M6nages our chose eur
 

BUTARE 29 96% 4% 51 96% 3% i%
 
BYUMBA 9 100% 32 97% 3%
 
CYANGUGU 14 60% 8% 32% 15 72% 9% 20%
 
GIKONGORO 31 97% 3% 38 100%
 
GISENYI 27 92% 8% 35 89% 4% 7%
 
GITARAMA 15 72% 7% 22% 25 80% 3% 17%
 

KIBUNGO 17 73% 20% 7% 19 79% 7% 14%
 
KIBUYE 15 100% 17 96% 5%
 
KIGALI 32 66% 6% 8% 29 95% 5%
 

RUBJENGERI 42 100% 
 38 89% 4% 7% 

HWANDA 	 C1% 5% 4% 91% 3% 6%
 

No. des M6nages 231 208 12 L4 299 270 10 19 

Can Manquants 5 	 4
 

Etant donn6 que 1'impression de l'effet des engrais min~raux est
 
favorable pour ceux qui l'ont vu avec leurs propres yeux, il ne 
faut pas en tirer des conclusions h&tives. A peu prs la moiti6 
des cultivateurs rwandais n'ont jamais vu un champ qui est trait6 
avec l'engrais min6ral, m~me s'ils savent ce que c'est un 
engrais. 
N~anmoins, on pourrait supposer que l'engrais mineral est mieux 
apprci6 1A o i il est le plus utilis6. Par exemple, A Gikongoro 
o i il est le plus employ6 (25% des exploitacions ont utilise
 
l'engrais mineral), pros de 100% des non utilisateurs appr~cient
 
les effets b~n~fiques des engrais.
 
A Gitarama, pourtant, o i l'engrais mineral est le moins utilis6
 
(5% des exploitations), le taux d'appriciation des bienfaits des
 
engrais par les non utilisateurs est moins 6lev&.
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LcA, au cours de l'6valuation de la diffusion des intrants
 
agricoles pour la p6riode de juillet 1988 & juin 1989, il 
en est
 
ressorti que 80% du total de l'ichantillon sont convaincus que

les engrais chimiques font plus du mal que de bien (PAG, Octobre
 
1989).
 

Cependant, ce n'est pas toujours 
le cas. A titre d'exemple, A
 
Gisenyi, l'engrais mineral est moins utilis6 (6.9% de l'effectif)

qu'A Cyangugu (8.7% de l'effectif) et pourtant il y est bien
 
appr~ci6. En effet, A Gisenyi, les agriculteurs trouvent que les
 
effets des sont pour 92% des
engrais sup6rieurs exploitants

tandis qu'A Cyangugu, ce ne sont que seulement GC' des
 
agriculteurs qui ont la m~me opinion.
 

Etant donn6 que plus de 90% des cultivateurs auxquels ces
 
questions ont 6t6 pos6es sont motiv6s d'essayer les engrais, et
 
que plus de 35% doivent aller ju3qu'& la commune pour en avoir,
 
on peut dire que le manque de disponibilit6 des engrais constitue
 
une contrainte importante A l'utilisation. Cette conclusion est
 
confirme par les distances A parcourir pour s'en approvisionner.

Comme le montre le Tableau 10, la moyenne du temps A mettre pour

arriver au lieu proche probable d'approvisionnement en engrais
 
est plus de b0 minutes.
 

Globalement on pr~conise 
une dose de 300 kgs d'engrais par

hectare. L'analyse des r~sultats de la recherche 
et des
 
d6monstrations par les projets faites ailleurs sugg~re que cette
 
recommandation est peut 8tre 30% trop 6lev6e (DSA, juillet 1990).

Etant donn& que la majori.t des exploitations rwandaises ont un
 
peu moins d'un hectare de terre, un actif doit faire six tours
 
A la source d'approvisionnement pour traiter un hectare
 
correctement. Dans ce contexte la distance A la source
 
d'approvisionnement apparait constituer un handicap du point de
 
vue transport pour un cultivateur qui voudrait se procurer une
 
quantit6 importante.
 

4.2 Les raisons pour la non utilisation des engrais
 

A la question de savoir les raisons particuli~res qui font que

les agriculteurs n'ont pas utilis6 les engrais min6raux alors
 
qu'ils les ont entendus parler, les donn~es de Tableau 9 sont
 
indicatives. On voit que 39% d'entre eux ont avanc6 comme
 
argument le manque d'argent; 17% ont d'autres raisons tandis que
12% ne savent pas comment utiliser les engrais minraux. 
Dans l'ensemble, la non utilisation des engrais min~raux peut
8tre imput~e par ordre d~croissan -au pouvoir d'achat tr~s faible 
des exploitants et A la non disponibilit6 des engrais aupr~s des 
utilisateurs potentiels.
Le prix des engrais en soit ne constitue pas un handicap majeur
quant A la promotion des engrais xnin~raux puisque seuls 2% ont
 
dit que l'engrais mineral est trop cher.
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TABLEAU 9: POURCENTAGE DES MENAGES PAR PREFECTURE SELON 
LES RAISONS DE NON UTILISArION DES ENGRAIS MINERAUX
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Entundu Parlor Mals Pas Utilisor
 

Pas Nombre Savent Non
 
Entendu des Pas Trop pas dispon-


PREFECTURE Parlor M6nagos d'argent cher utiliser ible Autre
 

BUTARE 7% 136 29% 2% 17% 31% 22%
 
BYUBA 27% 84 41% 2% 10% 34% 13%
 
CYANGUGU 20% 68 27% 16% 51% 6%
 

GIKONGORO 19% 57 88% 4% 6% 2%
 

GISENYI 24% 
 89 46% 2% 12% 40%
 
GITAJUMA 13% 127 46% 2% 6% 22% 24%
 

KIBUNGO 23% 69 13% 4% 25% 57% 1%
 
KIBUYE 26% 66 21% 1% 14% 64%
 
KIGALI 28% 102 38% 2% 24% 27% 9%
 
RUHENGERI 12% 91 45% 1% 5% 24% 25%
 

IHWANDA 19% 111% 39% 2% 12% 31% 17% 

No. Des Mon. 220 8139 886
 

Cas Manquants 5 3
 

Dans les prefectures de Gisenyi, Gitarama, Butare, Ruhengeri et
 
Byumba, d'autres raisons diverses de non utilisation des engrais
 
minraux ont 6t6 avanc~es. A Gisenyi, dans les communes de
 
Kibilira et Satinsyi, les exploitants ont dit que sans terrasses
 
radicales, on ne peut pas utiliser les engrais min6raux. Cette
 
association fumure min~rale et terrasses radicales doit avoir
 
pris naissance avec les vulgarisateurs des projets IPV et ou DRI.
 

Ils ont fait les essais de fumure min6rale seulement sur les 
terrasses et ont donn6 gratuitement les engrais minraux 
seulement aux agriculteurs qui avaient accept6 de faire des 
terrasses radicales. 
Cet exemple montre combien la vulgarisation doit &tre bien 
planifi~e pour ne pas transmettre des fausses informations 
difficiles A d~mentir dans le futur.
 

D'autres raisons comme le manque d'information, les cas frequents 
de location des champs et la disponibilit6 du fumier suffisant 
dans certains m~nages sont autant de considerations & prendre en 
compte pendant la vulgarisation des engrais min6raux.
 

A Gitarama, beaucoup d'exploitants ont d~clar6 que le fumier seul
 
leur suffisait ou que leur terre est fertile. Ces d6clarations
 
apparaissent 6tre dues en grande partie aux mauvaises exp6riences
 
avec les engrais min~raux autant qu'aux conditions 6daphiques de
 
la zone.
 

12
 



Par exemple, certains exploitants qui ont 6t6 touches par

l'enqudte ont 6mis des declarations suivantes: je ne connais pas

l'utilit6 des engrais min6raux; les engrais min~raux ont brQ16

les cultures de mon voisin; les effets des engrais min~raux sont
 
inf~rieurs A ceux du fumier; j'ai entendu dire 
que la terre
 
devient infertile avec l'utilisation des engrais min~raux; je

dois d'abord 8tre convaincu des essais du projet chez mon voisin;

je ne suis pas du tout int6ress6 A les essayer sur mon champ; je

vais les utiliser au cas oi c'est gratuit.
 

Des efforts 6normes devront 8tre r~alis6s par les encadreurs
 
agricoles de Gitarama pour surmonter ce problhme. Ii faut montrer
 
par des essais intenses les augmentations des rendements dues A
 
la fumure min6rale.
 

Dans les prefectures de Butare, B3yumba et Ruhengeri d'autres
 
raisons de non utilisation d'engrais avanc~es par les
 
agriculteurs peuvent se r~sumer en ceci: les engrais min~raux
 
d6gradent le sol en cas d'arret de leur utilisation, terrain
 
fertile, fumure organique suffisante, manque d'informations, ne
 
sait pas o i les trouver, engrais min~raux pas int~ressants.
 

Certains agriculteurs de Butare ont dit que les engrais min6raux
 
sont le privilhge des paysans progressistes ou des riziculteurs.
 
Cela devrait faire repenser au syst~me des dons gratuits des
 
engrais comme prix des concours agricoles ou comme m~thode de
 
leur vulgarisation. Il 
en est de m6me pour les autres intrants.
 

4.3 La disponibilit6 des engrais selon les non utilisateurs
 

Le Tableau 10 donne la distribution par pr6fecture selon lc lieu
 
probable d'obtention des engrais min~raux pour les gens qui

n'utilisent pas des engrais mais qui l'ont deja vu et qui 
sont
 
motives de l'essayer. On veut voir si leurs perceptions de la
 
disponibilit6 sont correctes par rapport A ceux qui :es ont dejA

utiliss. Ceci pour donner une bonne indication quant aux
 
syst~mes existants de distribution des engrais minraux.
 

Ces donn~es montrent que 22% des agriculteurs ne savent pas oi
 
les trouver au cas ob ils voudraient les obtenir. Les fortes
 
proportions des agriculteurs qui ne savent pas o i les trouver
 
sont par ordre d6croissant A Kibuye (68%), A Byumba (40%) et A
 
Ruhengeri (40%).
 
Si on 6tudie les lieux d'approvisionnement probables tel qu'ils
 
sont connus, on remarque que dans l'ensemble, 70% des r~pondants
 
pensent qu'ils vont les trouver au bureau communal ou aupr~s des
 
projets qui sont souvent localis~s au m~me endroit.
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TABLEAU 10: LE LIEU PROlIA3LE D'OBTENIR LES ENGRAIS MINERAUX
 

PAR LES NON UTILISATEURS
 
ANNEE AGRICOLE 1990
 

Nombre Pourcentage Distance
 
des des Moyenne
 

Lieu d'obtention M6nages R~pondants (Minutes)
 

A La Commune 75 32% 57
 
Au Projet 49 20% 62
 
Au Groupement/Coop&rat. 18 7% 34
 
Au Secteur 13 5% 27
 
Au March6 Local 6 3% 30
 
En Ville 2 1% 75
 
Autre 22 10% 57
 
Ne SaiL Pca 	 411 22% 

Totaux/Moyen 	 233 100% 53
 

On a remarqu6 qu'd Kibungo, l'approvisionnement se fait plus A
 
travers les cooperatives et les groupements. A Cyangugu, les
 
engrais min~raux peuvent 6tre trouv~s aux bureaux des secteurs
 
ou au march&, A Gitarama, on peut les trouver soit A la commune,
 
soit aux coop~ratives.
 
A Kigali, on s'adressera au projet dans plus de 50% des cas pour
 
trouver des engrais. Et a Gisenyi, dans 40% des cas, les 
agriculteurs pensent s'approvisionner en engrais min~raux A 
1'OPROVIA. 
Il en est de m~me pour certains agriculteurs de Ruhengeri, tandis
 
qu'A Gikongoro, les engrais min6raux seront aussi demand~s aux
 
Monagris.
 

4.4 	 Mode d'acquisition des engrais pour les utilisateurs et la
 
distance A parcourir
 

Le Tableau 11 indique les moyens d'acquisition et les lieux
 
d'approvisionnement en engrais pour ceux qui ont dejA utilis6 les
 
engrais. Les achats au projet (40%) suivis des dons des projets

(22%) et du MINAGRI (11%) pr~dominent dans l'ensemble, donc 73%
 
de l'ensemble. Ceci se compare avec 70% aux m6mes endroits selon
 
les perceptions deF non utilisateurs. Donc les non utilisateurs
 
connaissent correctement l'endroit d'acquisition.
 

Les achats A l'OPROVIA se font seulement dans les prefectures de
 
Ruhengeri et de Gisenyi, peut 6tre que c'est 1A ofi l' OPROVIA a
 
accept6 de vendre les engrais dans ses succursales. A Gikongoro,
 
ce sont les Monagris, dans 40% des cas, qui sont charges de
 
vendre les engrais chimiques, et ils proviennent du projet PIA.
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Les groupements jouent aussi un r6le tres appreciable dans cette
 
prefecture puisqu'ils interviennent dans 35% des cas, bien qu'ils
 
ne soient pas tr~s impurtants sur l'ensemble du pays.
 

TABLEAU 11: 	REPARTITION DES MENAGES PAR MODE
 
D'ACQUISITION DES ENGRAIS MINERAUX
 
PAR LES UTILISATEURS DES ENGRAIS
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Nombre Pourcentage Distance
 
des des En
 

Mode d'Acquisition M6naqes Utilisateurs Minutes
 

Achats au Projet 45 40% 40
 
Dons du Projet 25 22% 51
 
Dons du MINAGRI 12 11% 43
 
Achat A l'OPROVIA/Trafip 10 10% 77
 
Ach.t au Groupement 8 6% 31
 
Autre 16 11% 21
 

Totaux/MoyeI 	 116 100i 44
 

La commercialisation des engrais chimiques par les priv~s est 
encore embryonnaire. Ii s'observe le plus A Gisenyi, o 18% des 
engrais chimiques sont vendus aux magasins des commergants. Par 
ce Tableau 11, on remarque que le secteur priv6 reste absent dans 
la distribution des engrais. Ceci est en g~n~ral dQ A ce que les 
engrais ne sont pas consommes couramment et & la subvention 
pratiqu~e par les projets agricoles. 

Si on divise en categories les utilisateurs en fonction de ceux 
qui les ach~tent et de ce qui les rec:oivent comme dons, on voit 
que le pourcentage des dons est encore 6lev6 (plus de 33%) . Pour 
la promotion des engrais min~raux, on devrait s'inspirer de 
l'exp6rience du projet PIA o0 l'engrais mineral est plus utilis6 
alors qu'il s'ach~te en totalit6. 

Lo temps moyen mis par les utilisateurs des engrais varie de 5
 
A 240 minutes de marche A pied. A 44 minutes en moyenne, il est
 
inf~rieur A celui d6clar6 par les personnes qui n'ont pas encore
 
utilis6 les engrais mindraux (53 minutes, Tableau 10).
 

G~n~ralement, on devrait s'entendre A ce que les utilisateurs
 
d'engrais min~raux s'approvisionnent en masse au lieu le plus
 
proche de leur exploitation. Mais ce n'est pas le cas sauf A
 
quelques endroits comme Gikongoro ofi l'effectif des acheteurs
 
diminue quand la distance A parcourir devient longue.
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Cela veut dire que le lieu d' approvisionnement est conditionn6
 
par plusieurs variables dont on peut en citer quelques unes:
 
l'acquisition gratuite; la disponibilit6 discontinue; la
 
difference des prix; la situation g~ographique par rapport a
 
d'autres lieux d haute fr~quence comme les march~s, les centres
 
nutritionnels, les 
centres de n6goce, les bureaux communaux et
 
d'autres lieux d'attraction; l'information sur la disponibilit6

du produit; l'accessibilit6 de l'endroit...
 

4.5 Les cultures b~n6ficiaires des engrais min6raux
 

On a demand6 A ceux qui ont d6jA utilis6 les engrais d'&numrer
 
par ordre d'importance d6croissante les cultures ayant regues ces
 
engrais et de relater l'effet sur ces cultures. Les r~sultats
 
sont pr~sent~s en Tableau 12.
 

TABLEAU 12: REPARTITION DES MENAGES SELON LA ['R I.ERE IMIORTANTE CULTURE
 
RECFVANT L'ENGRAIS MINERAL ET SON EFFET SUR LES CULTURES
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Cult. d'Applicat Pourcentago Ayant L'Effot Indiqu6
 

La Plus 
 te
 
Import- Toutes Boaucoup Un Pou avont
 

CULTURE ante Cultures Mioux Mioux Aucun N6gatlf pas
 

Pomme do Torre 20% 27%
 
Haricot 11% 17%
 
Riz 15% 14%
 
Th6 17% 14%
 
U16 10% 16%
 
Mais 10% 13% ) 72% 15% 3% 5% 4%
 
Soja 2% 7%
 
Sorgho 2% 5% )
 
Caf[ 2% 2%
 
Patato Douco 2% 3%
 
L6gumos 6% 1%
 
Autres 1% 1%
 

No. des M6nages 116 156
 

Cas Manquants 4
 

Les cultures recevant les engrais min6raux varient largement avec
 
les regions. La culture du haricot revient sur la liste dans
 
toutes les prefectures except6es Gisenyi, Byumba et Kibuye, 
et
 
se retrouve en deuxi~me lieu quand toutes les priorit6s sont
 
consid~r~es A la fois. Rappelons ici que le haricot est aussi la
 
premiere culture qui recoit la fumure organique. Ceci refl~te
 
l'attache profonde des rwandais A la culture du haricot, ce
 
dernier 6tant un des aliments de base et la principale source
 
prot~inique des rwandais. Le haricot ne rentabilise pas mieux les
 
engrais que les autres cultures selon une analyse des r~sultats
 
des essais (DSA, 1990) mends A travers les projets agricoles et
 
par l'ISAR. Cette 6tude montre que le ratio valeur/coOt pour le
 
haricot est de l'ordre de 0.2-2.1. Par contre ceux de la pomme

de terre et du b16 varient respectivement entre 3.5-9.5 et 0.8
6.7 (DSA, 1990).
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Egalement ]a pomme de terre fait 1' objet de traitement de la
 
fumure minnrale dans presque toutes les r6gions o elle est
 
abondamment cultiv6e. Elle se trouve en premiere place pour toute
 
priorit6 combin~e. Par contre la patate douce, culture de basse
 
et moyenne altitude, n'apparait pas parmi les cultures ayant
 
reques l'engrais mineral, sauf d Gitarama et A Ruhengeri, mais
 
non au premier rang.
 

Les cultures industrielles semblent 6tre privil~gi~es par les
 
fumures min~rales dans les regions oi elles ne sont pas
 
concurrenc~es par d'autres cultures comme la pomme de terre.
 
C'est le cas des prefectures de Kibuye, Byumba et Cyangugu. Ii
 
en est de m~me avec les regions rizicoles de Butare, Kibungo et
 
Kigali.
 

Certains agriculteurs de Butare qui n'ont pas encore utilise 
l'engrais mineral pensent que l'utilisation des engrais min~raux 
est le privil~ge des riziculteurs. Ceci laisse croire que dans 
les regions rizicoles de Butare, la sensibilisation A l'emploi 
de la fumure min~rale se limite aux riziculteurs seulement. 

D'autres cultures ne figurant pas parmi les principales cultures
 
du pays font cependant l'objet de fertilisation min~rale. Ii
 
s'agit g~n~ralement et principalement des lgumes (choux,
 
aubergines, tomates, poivrons, poireaux et carottes).
 

4.6 Les effets des engrais min~raux selon les utilisateurs
 

On a demand6 aux exploitants qui ont d6jA utilis6 les engrais
 
min~raux s'ils ont eu des r6sultats beaucoup mieux, un peu mieux,
 
pas de difference ou n6gatifs par rapport aux cultures sans
 
fumure min6rale. Dans l'ensemble, les 3/4 des exploitants ont eu
 
des r~sultats beaucoup mieux (Tableau 12).
 

Bien qu'il n'y a pas assez d'observations pour avoir beaucoup de
 
confiance dans les r~sultats par culture, la r6ponse de la pomme
 
de terre A la fumure min6rale apparalt dtre la meilleure de
 
toutes par rapport aux autres cultures.
 

Dans l'ensemble, l'effet de l'engrais mineral sur le haricot est
 
jug6 de beaucoup mieux A un peu mieux par rapport A la culture
 
de haricot n'ayant pas reque l'engrais mineral.
 
Kigali en est une exception, 23% des agriculteurs ont affirm6 qua
 
l'engrais mineral n'a aucun effet sur le rendement du haricot.
 
En g~n~ral, le soja r~pond tr~s bien A l1engrais mineral.
 

Les effets des engrais min~raux sur le mais, le b16 et le sorgho
 
sont 6valu6s de beaucoup mieux A un peu mieux. Le riz a requ les
 
r6ponses les plus n6gatives, avec quelques riziculteurs A Butare
 
ne trouvant pas un effet, et certains A Kibungo, un effet
 
n~gatif.
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Les effets des engrais mineraux sur le th6 sont c6t~s beaucoup
 
mieux par les th6iculteurs utilisateurs des pr6fectures de Byumba
 
et de Kibuye, tandis qu'A Cyangugu, les engrais ne sont pas tres
 
appr~ci~s pour leurs effets sur le th6. Pour la moiti6 des
 
agriculteurs interrog~s et qui ont utilis6 la fumure min~rale
 
dans leurs caftiers, les engrais min~raux auraient un effet un
 
peu n~gatif sur le caf6ier.
 

A part ces observations sp6cifiques sur des cultures, on a 
demand6 aux utilisateurs leur impression en g6n~ral sur les 
engrais min~raux. Plus de 90% jugent bons ou tr~s bons les 
r6sultats des engrais min6raux. Tous les agriculteurs de Byumba 
et de Kibuye sont tr~s satisfaits des r~sultats de la fumure 
min6rale tandis qu' A Gisenyi et d Ruhengeri, certains 
agriculteurs trouvent que la fumure min6rale est mauvaise, et 
m~me tr~s mauvaise & Cyangugu. Ileureusement que ces agriculteurs 
constituent une faible proportion par rapport A ceux qui les
 
jugent bons & tr~s bons.
 

4.7 L'exp~rience ant~rieure en mati~re de fertilisation min~rale
 

Cette section renseigne sur les premieres et les derni~res
 
p6riodes d'utilisation des engrais. On remarque au Tableau 13 une
 
augmentation importante des utilisateurs r6cemment, sans la perte
 
importante des premiers adopteurs. Ceci confirme que les
 
utilisateurs trouvent l'effet des engrais min6raux int~ressants.
 

La premiere utilisation dans l'6chantillon date de 1975.
 
L'adoption a mont6 assez lentement jusqu'A 1986, c'est A cette
 
6poque oa on voit le debut d'une croissance importante. Ceci est
 
tout A fait confirm6 par les statistiques d'importation.
 

Plus int6ressant est le grand pourcentage des m6nages qui ont
 
essay6 l'engrais min6ral et qui continue A l'utiliser. Pour
 
certains manages,. la derni&re utilisation remonte de 1982, mais
 
seulement 18% des utilisateurs l'ont appliqu6 avant 1989 pour la
 
derni~re fois. Pourtant, 65% l'ont utilis6 pour la premire fois
 
avant 1989. Comme le montrent les r4sultats, l'ann6e 1989 a connu
 
une forte utilisation Les engrais m Ln~raux par rapport aux autres
 
ann6es.
 
Ii faut noter que l'ann6e 1990 s'est annonc~e encore favorable
 
A l'utilisation des engrais min6raux puisqu'ici, elle n'est
 
repr~sent~e que par les quantit~s de la premiere saison
 
culturale.
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TABLEAU 13: EXPERIENCE EN MATIERE DE FERTILISATION
 

MINERALE JUSQU'A L'ANNEE 1990
 

Kilos
 

Utilisateurs Taux de 

Pourcent. des 


moyen
 

Croissance utiliser
 

Premiere Derni~re annuel 
 Derni~re
 

Annie de Fois Fois implicite fois
 
l'Utilisation Utilis6 Utilis6
 

Avant 1982 7% 0
 

1982-1985 13% 5% 


1986 9% 2% 
 17
 

1987 14% 6% 50% 30
 

1988 23% 16% 47% 6
 

1989 22% 38% 
 12% 32
 

1990 13% 34% 28
 

Totaux/Moyen 100% 100% 36% 26
 

No. des M6nages 115 115 	 115
 

Cas Manquants 5 5
 

Si on compare l'augmentation nette des utilisateurs chaque annie
 

avec le nombre net des utilisateurs dans l'ann~e ant~rieure
 

(Tableau 13), on obtient des taux de croissance implicite pour
 

les ann6es 1987 A 1989, l'ann6e 1990 n'6tant pas encore termin6e.
 
et 50%, avec une moyenne de
Ces taux annuels varient entre 12% 


36% par an. Admettant que le nombre des observations est r~duit,
 

ce taux moyen sur trois ans sugg~re que l'utilisation des engrais
 
commence son "take-off" au Rwanda.
 

4.8 	 Les quantits d'engrpis min~raux utilis~es par les
 
utilisateurs
 

Le Tableau 13 montre que la quantit6 moyenne d'engrais utilis6e
 
avec le temps. Ii est de 28
 par les utilisateurs n'augmente pas 


kilos par utilisateur en 1989, pas loin de la moyenne 1982-1990 

de 26 Kilos. Comme nous ne savons pas la proportion des engrais 

utilis~e dans la premiere saison culturale, on n'est pas sOr que 

les donn~es pour la premiere saison de l'ann6e agricole de 1990 

confirmerait une augmentation d'utilisation pour 1990. 

Avec les quantit~s modestes d'engrais utilis~es, il n'est pas 

6tonnant que les rendements obtenus reste d~risoires.Le comble 

c'est le fait que plusieurs agriculteurs imputent les faibles 

rendements A l'inefficacit6 des engrais plut6t qu'aux faibles 

doses d'engrais appliqu~es. 

19
 

http:d~risoires.Le


4.9 L'association du fumier avec l'engrais mineral
 

La recherche indique qu'en g~n~zal, 1'engrais mineral donne mieux
 
quand il est associ6 avec le fumier. Selon notre enqudte, le
 
pourcentage des manages qui associent les engrais min6raux et le
 
fumier quand ils font la fumure min6rale est de 48% (Tableau 14).
 

L'association engrais min6raux et fumier est surtout observ~e
 
dans les prefectures de Gikongoro, Gitarama, Kigali et Ruhengeri.
 
Notons que cette association est tr~s b6n~fique surtout dans les
 
sols acides A faible capacit6 d'change cationique.
 
Les utilisateurs d'engrais chimiques les emploient principalement
 
non associ~s au fumier dans les prefectures de Byumba, Butare,
 
Kibungo, Cyangugu, Gisenyi et Kibuye.
 

TABLEAU 14: POURCENTAGE DES MENAGES UTILISATEURS
 
QUI ASSOCIENT L'ENGRAIS MINERAL ET
 

LE FUMIER
 
ANNEE AGRICOLE 1990
 

Pourcentage 

Nombre Qui Associe 
des Le Fumier 

Prefecture Utilisateurs Avec Engrais 

BUTARE 13 12% 
BYUMBA 10 7% 
CYANGUGU 7 23% 
GIKONGORO 23 89% 
GISENYI 7 24% 
GITARAMA 8 74% 
KIUNGO 8 14% 
KIBUYE 7 31% 
KIGALI 17 68% 
RUHENGERI 15 65% 

RWANDA 115 48% 

Cas Manquants 5 

20
 



5. LES PESTICIDES
 

5.1 La connaissance des pesticides et leurs applications
 

Les pesticides employ~s dans les traitements phytosanitaires
 
des caftiers ne sont pas pris en consid6ration dans cot expose.
 
Le traitement des cafiers est g6n6ralis6 et est effectu6 par
 
1'OCIR-CAFE, le paysan n'a pas de d~cisions & prendre LA-dessus.
 

Le Tableau 1 a montr6 que 53% des m6nages ont d6j& utilis6 les
 
pesticides. Parmi le reste, 86% au moins ont entendu parl des
 
pesticides. Certainement ce paurcentage inclus les 65% des
 
paysans qui cultivent le caf6 mais qui n'utilisent pas d'autres
 
produits phytosanitaires. Donc, le probl~me avec les pesticides
 
n'est pas un probl~me de manque de connaissance de ce qu'ils
 
peuvent en faire.
 

Selon le Tableau 15 les pr6fectures de Kigali, Byumba, Ruhengeri
 
et Gikongoro ont un pourcentage 6lev6 des agriculteurs ayant fait
 
les applications phytosanitaires. Ces derni~res sont faibles dans
 
les prefectures de Cyanguga et Kibuye. C'est 6galement A Cyangugu
 
et Kibuye o i on trouve les plus faibles proportions des
 
agriculteurs qui ont entendu parler des pesticides (67-74%). Il
 
se pourrait que la non utilisation des produits phytosanitaires
 
soit li~e d la sous information de ces produits, d'oi un effort
 
d'information et de formation sur les pesticides et les
 
techniques de leur emploi est & renforcer.
 

L'application des pesticides est aussi ventil~e au Tableau 15. 
Parmi les agriculteurs qui font les traitements phytosanitaires, 
le stockage vient en priorit6 (55%), suivi du traitement en champ 
sur les cultures (35%) et enfin l'enrobage des semences vient en 
dernier lieu (20%) . A Cyangugu, les traitements se limitent & la 
conservation des r6coltes avec les agriculteurs qui ont 6t6 
touches par 1'enqu~te. 
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TABLEAU 15: POURCENTAGE DES MENAGES SELON IAPPLICATION 
DES PESTICIDES PAR PREFECTURE 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Non utillsatours Utillsatours
 

Nonibro Qui ont Pourcent Nombre L'Application
 
dos Entondu dos dos
 

Prefecture M6nages Parlor M6nagos M6nagos Au Stockago Au Champ Enrobago
 

BUTARE 60 97% 60% 98 46% 25% 43%
 
BYUMBA 32 96% 72% 96 95% 1%
7% 

CYANGUGU 87 74% 9% 8 100%
 
GIKONGORO 38 95% 61% 58 78% 10% 21%
 
GITAAMA 116 87% 26% 43 26% 49% 25%
 
KIBUNGO 44 93% 56% 50 281 53% 30%
 
KIBUYE 60 67% 30% 35 23% 75% 5%
 
KIGALI 33 89% 82% 125 97% 26% 5%
 
RUNENGERI 46 91% 63% 77 16% 45% 38%
 

RWANDA 583 86% 53% 645 55% 20%35% 


Ca- Manquant 1 5 

Les traitements phytosanitaires des cultures sont remarquables 
dans les pr6fectures de Kibuye (75%) et Gisenyi (70%) . L'enrobage 
des semences est encourageant dans les pr6fectures de Butare 
(43%) et Ruhengeri (38%).
 

Dans les 53% des m~nages qui ont d~jA utilis6 les pesticides,
 
presque la moiti6 les a utilis6e seulement pour le stockage. Donc
 
l'6chantillon des utilisateurs pour les cultures n'est que 334
 
manages. Le reste de nos observations porte sur ces 334 m6nages.
 

5.2 Les cultures b6n~ficiaires des pesticides et leurs effets
 

Selon le Tableau 16 la premiere importante culture b~n~ficiant
 
des pesticides est l'haricot pour 41% des utilisateurs. Ensuite
 
viennent la pomme de terre (30%) et la patate douce (18%). Ces
 
pourcentages sont plus ou moins les m~mes quand on consid~re
 
toutes les cultures et non seulement la culture la plus
 
importante. L'effet des pesticides sur les cultures, quelque soit
 
leur priorit6, est r~capitul6 au Tableau 16 aussi. Dans
 
l'ensemble, 78% des applications donnent un r6sultat beaucoup
 
mieux ou un peu mieux. Pour 15% des applications il n'y a aucun
 
effet, et pour 5%, l'effet est n~gatif.
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TABLEAU 16: POURCENTAGE DES MENAGES SELON LA CULTURE TRAITEE 

ET L'EFFET DU TPAITEMENT SUR LES CULTURES 
ANNEE AGRICOLE 1990
 

Culture Tralt6o Pourcentago Aya1t L'Effet Indlqu6
T 
SNombro No
 

La Pl us Toutos dons Beaucoup Un POu savent 

Culture Important Cultures Observ. Mioux Mioux Aucun Ngati[l pas 

41% 42% 139 36% 15% 37% 9% 5% 

Pomme do Terre 30% 31% 103 951 5% 1% 
Patat. Deuce 18% 23% 76 71% 13% 8% 8% 
Riz 3% 4% 12
 
BI6 2% 2% 6 ) 90% 4% 2% 


Haricot 

2% 2% 

Autre 6% 8% 27 1 

Moyenno 68% 10% 15% 5% 1% 

No. des Observ. 332 368
 

Les cultures faisant l'objet des traitements ne sont pas aussi 
vari~es que celles recevant la fumure min~rale. La forte pr6sence 
du haricot parmi les cultures trait6es est due A la campagne 
d'enrobage des semences de haricot qui a 6t6 patronn~e par le
 
MINAGRI pendant la saison A, 1990.
 
Dans la majorit6 des cas, les produits d'enrobage ont 6t6 fournis
 
aux agriculteurs gratuitement par le MINAGRI dans l'objectif
 
d'augmenter les rendements du haricot en luttant contre les
 
maladies et ennemies des racines de ce dernier.
 

La pomme de terre ainsi que la tomate, qui repr~sente la majorit6 
d'autres cultures trait&es & Gitarama, Kibungo, Kibuye, Kigali
 
et Ruhengeri, r~pondent tr~s bien aux pesticides. Les
 
utilisateurs des pesticides ont c6t6 leurs effets de beaucoup
 
mieux A un peu mieux.
 

La patate dauce qui ne fait pas le souci de fertilisation pour 
les agriculteurs en g~n~ral, regoit plus d'attention quant A la 

sauvegarde de la r~colte. En effet, la chenille d~foliante de la 
patate dauce fait beaucoup de ravages de cette culture. Les 
agriculteuLs la connaissent tr~s bien et savent 1'importance de 
ses d6g&ts. C'est pourquoi ils sant plus sensibilis~s A la 

combattre. Cependant plusieurs agriculteurs attendent les dons 
des produits via le MINAGRI et les projets et des fois le 

traitement est effectu6 un peu tard ce qui diminue les effets des 
traitements.
 

L'6valuation de l'6chantillon enqu~t6 montre que pour beaucoup
 

d'agriculteurs, l'enrobage n'a eu aucun effet sur les rendements
 

du haricot. Certains agriculteurs ont dit quand mme que les
 

effets ont 6t6 d~truits par les pluies abondantes qui ont 6t6
 
suivies par une s~cheresse prolong~e.
 

Malgr6 quelques 6checs avec les pesticides, les utilisateurs des
 
pesticides ne sont pas d6courag~s. En g6n~ral, 71% ont jug6 que
 
l'effet net des pesticides comme tr~s ban, et 10% comme ban.
 
Seuls 7% ont jug6 les r~sultats mauvais en g~n~ral.
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5.3 Les moyens et les distances d'approvisionnement des
 
pesticides
 

Les utilisateurs des pesticides s' approvisionnent normalement par
 
divers moyens mais les plus pr~pond~rants sont les dons du
 
MINAGRI en tate, suivis des achats au magasin (Tableau 17).
 
Viennent ensuite les dons et les achats aux projets. L'OPROVIA
 
joue ici aussi un r61e moins important.
 

TABLEAU 17: REPARTITION DES MENAGES PAR MODE D'ACQUISITION
 
DES PESTICIDES PAR LES UTILISATEURS DES PESTICIDES
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Nombre Pourcentage Distance
 
des des En
 

Mode d'Acquisition M6nages Utilisateurs Minutes
 

Dons du MINAGRI 80 24% 31
 
Magasin/Conunercant 79 24% 35
 
Dons du Projet 43 14% 14
 
Achats au Projet 39 13% 41
 
Achat A 1'OPROVIA/Trafip 8 3% 45
 
Autre 83 22% 59
 

Totaux/Moyen 	 332 100% 42
 

Cas Manquants 	 2
 

Les ventes des pesticides dan.; les magasins sont une affaire
 

courante dans les pr6fectures cte Gisenyi, Ruhengeri et Kibuye.
 

Comme dans le cas des engrais Iineraux, beaucoup d' utilisateurs
 
des pesticides (38%) se contentent pour le moment
 

presqu'exclusivement d'attendre les dons du MINAGRI et des
 

projets. Les exploitants de Byumba touches par l'enqudte ont dit
 

que la totalit6 des produits phytosanitaires qu'ils ont utilis6
 
provenait des dons du MINAGRI.
 

La dure moyenne en minutes du domicile des exploitants vers les
 

lieux d'acquisition varie 6galemenL suivant les r6gions et les
 

Elle se situe entre 14 et 59 minutes en
 moyens d'acquisition. 

moyenne. 
Selon le Tableau 17, la distance moyenne pour 	toutes
 

courte
sources d'approvi.ionnement est de 42 minutes. La plus 


distance est de 14 minutes pour les dons du projet.
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La disponibilit6 des pesticides au moment de leur utilisation est
 
satisfaisante dans l'ensemble dans 89% des cas. 
Comme le montre
 
le Tableau 18, A Byumba, A Gisenyi et A Gitarama, les
 
agriculteurs n'ont pas eu de probl~mes pour trouver 
les
 
pesticides 
au moment voulu. Le probl~me de disponibilit6 des
 
produits phytosanitaires devient aigu dans la prefecture de
 
Gikongorc,.
 

En g~n6ral, quand la dur~e requise pour se rendre au lieu
 
d'acquisition des produits phytosanitaires devient longue, le
 
nombre de personnes s'approvisionnant A ce lieu devient de plus
 
en plus faible.
 

TABLEAU 18: REPARTITION DES MENAGES PAR PIRFECTURE SELON 
LA DISPONIBILITE DES PESTICIDES 

ANNEE AGRICOLE 1990 

DISPONIBLE AU MOMENT VOULU
 
Nombro
 

dos Quelquos

PREFECTURE M6nages Oul Uon 
 Fo.
 

BUTARE 67 88% 10% 
 2%
 
BYUMBA 7 100%
 
GIKONGORO 16 S9% 34% 
 8%
 
GISENYI 49 100%
 
GITARAMA 
 31 1001 
KIE3UNGO 37 82% 17% 1%
KIBUYE 26 92% 4% 4% 
KIGALI 30 89% 
 8% 4%
 
RUHENGERI 66 85% 7% 8%
 

RWANDA 329 89% 8% 3%
 

Cas Manquants 5
 

5.4 L'exp~rience en mati~re d'application des pesticides
 

Les interventions phytosanitaires de l'&chantillon national
 
remontent de 1960 en pr6fecture de Ruhengeri et de 1970 A Kigali.

Mais le pourcentage total reste 
faible avant 1982. Le niveau
 
d'utilisation a commenc6 A augmenter A partir 
de 1984, et
 
continue A augmenter d'une faron exponentielle depuis lors. Avant
 
1988, aucun agriculteur interrog6 dans les pr6fectures de Byumba

et Gikongoro n'a utilis6 les pesticides ni au stockage ni au 
champ. Mais pour 1988-89 l'utilisation a d~pass6 50%.
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TABLEAU 19: EXPERIENCE ANTERI EURE EN MATIIERE DES PESTICIDES 
JUSQU'A L'ANNEE AGRICOLE 1990 

Pourcentaqe des
 
Utilisateurs Taux do Kilos
 

croissance inoyens
 
Premi&re Dernire Annuelie utiliser
 

Annie de Fois Fois Implicite Dernihre
 
l'Util isat ion Uti I isI 6s
i -t:ii fois 

Avant 1982 5% 0 0.0
 
1982 -1985 12% 1% 0.0 

19116 7% 1% 0.2 
1911/ I% 31 26% 0.6 
1988 12% 7% 31% 2.1 
1989 24% 27% 45% 0.8 
1990 35% 62% 0.8 

Moycn 34% 0.8
 

No. des M6nages 331 332 332
 

Cas Manquants 3 2 2
 

Les rfponses sur la dernifre fois qu'on a utilis6 des pesticides
 
confirment cette forte augmentation rdcente, mfme plus accrue que
 
pour l'engrais. L'utilisation des produits phytosanitaires par

les agriculteurs commence fa6tre int~ressante fApartir de 1988
 
et elle est g6n6ralisfe dans toutes les prdfectures fApartir de
 
l'annfte 1989.
 

Le taux de croissance annuel moyen arrive autour de 35% par an,
 
et ceci maintenant fApartir d'une base qui est quantitativement
 
trfs irnportante. Les quantit6s utilisftes n'ont pas augment6, sauf
 
peut-6-tre pour 1990.
 

L'annfe 1990 (premiire saison culturale seulement) se montre 
promotionnelle des pesticides. La quantit6 utili.sfte pendant la 
premifre saison 6quivaut A la quantitf6 totale pour 1989. Les 
grandes quantit~s des pesticides utilisfes se rencontrent dans 
les prffectures de Kibungo, Ruhengeri et Kigali. C'est 6galement 
dans ces prefectures oil l'on trouve de grandes proportions qui 
n'utilisent pas continuellement les pesticides. Peut-&tre cue 
c'est dQ au fait que l'application des pesticides est fonction 
du type de speculation et de l'incidence des maladies et ou des 
ravageurs sfvissant dans la rfgion. 
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5.5 Evaluation qualitative des pesticides par les utilisataurs
 

En g~n6ral, ceux qui ont fait des traitement:i phytosanitaires
 
jugent que les r6sultats de leurs effets sont tr~s bons (71%).

Cependant dans certaines pr6fectures comrne Byumba, Butare,
 
Gitarama et Gikongoro quelques uns trouvent que les traitements
 
phytosanitaires ont eu des effets d6favorables sur les r6sultats
 
attendus. Ici, on ne dirait pas que ces agriculteurs ne sont pas
partisans do la promotion do l'utilisahion des pesticides. II se 
pourrait quo les r6sultats ont 6t6 influenc6s par des facteurs 
d6favorables tels que l'application tardive du traitement, la 
dose insuffisante, la pauvret6 du so]. abaissant les rend2ments,
los fortes pluies lesaivaiti le produit ou dCtruisant Lotialciiont 
la r6colte.
 

5.6 La personne appliquant les pesticides
 

Etant donn6 que la manipulation des produits phytosanitaires 
exige des precautions A prendre et des personnes averties, il en 
est ressorti que pour plus de la moiti6 des agriculteurs (57%)
le traitement phytosanitaire est fait par un membre de la 
famille. Dans 14% des cas, c'est un paysan op6rateur phyto. Les 
monagris et les agents phyto ont intervenu dans l'application des 
pesticides soulement dans 21% des cas.
 

tI lI*:; PAR FhCTh IIE ::HI.ON 

LA PRINCI'AI.K PII:IIN:;HNN I'AITA T LE5 CUIIUR(K; 

ANNEE AGIICOLE 1990 

TAIIL AU 20: ON D)E:IIMI:NA;I-':; II 

PERSOlINE PHI NCI PALE
 

Nombra ll4ondroT Pays _ __n 
doa de la Op6rtour Aqont

PREFECTUIlE M6nagos F'am I Io Monvir P'lhyto Phyto Autro 

BUTARF. 68 31% 44% 11% 14%
 
UYUMBA 7 100%
 
GIKONGORO 16 89% 11%
 
GISENYI 50 78% 22%
 
GITAIRAMA 30 53% 22% 6% 18%
 
KIBUNGO 37 54% 13% 17% 16%
 
KIBUYE 26 82% 7% 11%
 
KIGAIL 31 41% 2% 54% 4%
 
RUIIENGERI 66 56% 6% 28I 10%
 

RWANDA 331 57% 17% 141 4% 8%
 

Cas Manquiartn 3
 

Les paysans op6rateurs phyto sont fonctionnels dans les
 
prefectures de Kigali, Ruhengeri, et Butare o6 respectivement

54%, 28%, 11% des agriculteurs ont dit que ce sont ces paysans

specialists qui leur ont fait les traitenents.
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Les agents phytosanitaires se rencontrent dans les pr6fectures
 
de Gitarama et de Kibungo, et les monagris sont les plus

importants a Butare. Dans la pr6fecture de Ruhongeri, certains
 
minages font recours & la main-d'oeuvre payee pour le traitement 
phytosanitaire.
 

6. SOMMAIRE ET CONCLUSIONS
 

A l'heure actuelle plus de 90% des cultivateurs rwandais
 
utilisent du fumier. La moiti6 utilise des pesticides (excluant

les pesticides sur le caf6 puisque le paysan n'a pas de d6cision
 
A prendre ld-dessus) et un peu plus de 10% utilisent de l'engrais
 
mineral.
 

Depuis 1986 pour los engrais et, particuli~rement, depuis 1987
 
pour les pesticides, le taux de croissance en m6nages

utilisateurs est presque spectaculaire, 6tant de l'ordre de 35%
 
par an pour les deux intrants selon les r~ponses des
 
cultivateurs. Ces taux ne sont pas stables mais 
on ose dire que
le Rwanda est dans le stade de " take-off" en ce qui concerne 
l'utilisation de ces deux intrants. 

Le facteur principal influant cette croissance rapide est
 
l'effort direct du MINAGRI, par le volet de ces projets de
 
d~veloppement, de distribuer aux cultivateurs des petites
 
quantit6s de ces deux intrants, souvent 
sous forme de dons.
 

Nous notons que les quantitbs moyennes utilis~es pour tous 
los
 
intrants n'ont gu~re augment6 depuis 1982. En moyenne, chaque

utilisateur a utilis6 32 kilos d'engrais pendant l'ann6e agricole

1989, et 0,8 kilos de pesticides. Neanmoins les appreciations des
 
cultivateurs de 
ce qu'i.u ont observ6 A cause de l'utilisation
 
de ces intrants sont tre-: positives, autant plus pour les engrais
 
que pour les pesticides. M~me dans les cas oi les pesticides
 
n'ont rien donn6 les cultivateurs ont l'air de l'attribuer aux
 
facteurs environnementaux non contr6lables.
 

Notre enqu~te d6montre une tendance dans l'utilisaL'cn des
 
engrais qui augmente avec l'Age des chefs des m~nages, A
 
l'exception des plus vieux (60 ans et plus). On attribue ceci A
 
une forte position 6conomique et une plus grande exploitation des
 
plus &g6s. L'utilisation des pesticides est plus 6gale entre les
 
groupes d'Age, refl6tant la d~termination du MINAGRI dans la
 
lutte contre les pestes des cultures ces derni~res ann6es.
 

Parmi les m6nages qui n'utilisent pas des engrais, on a pu
 
constater que plus de 80% en ont entendu par!6 et 38% ont vu un
 
champ de demonstration ou un champ d'un voisin ayant requ de
 
l'engrais. Dans l'ensemble, les impressions de ceux qui ont
 
observ6 directement les r~sultats des engrais dans ces contextes
 
sont tr~s positives; 81% sont motiv6s de les essayer eux-memes.
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Les cultures qui re(oivent le plus souvent les applications des
 
engrais sont la pomme de terre (27% des m6nages utilisateurs),

le haricot (17%), le b16 (16%), les l6gumes (15%), le riz (14%),
le th6 (14%) et. le mals (13%).
 

Pour l'ensemble des cultures 70% des utilisateurs ont indiqu6
 
qu'ils ont eu des r6sultats beaucoup mieux avec les ongrais. La
 
moiti6 parmi eux associe l'application des engrais min~raux avec
 
le fumier.
 

En ce qui concerne les pesticides, A peu pros 50% des
 
utilisateur' les emploient seulement pour traiter les produits
 
en stockage. Un tiers applique les pesticides aux champs et 20% 
les utilisent pour enrober les semences. Par ordre d'importance
les cultures aux champs qui reyoivent le plus souvent les 
pesticides sont principalement le haricot (42%), la pomne de 
terre (31%), la patate douce (23%) et les 16gumes (6%). Selon 
l'effet du traitement, la ponme de terre r6pond mieux aux 
pesticides (95% sont beaucoup mieux), suivie par les l6gumes
(90%) et la patate douce (71%). 

La priorit6 donn6e aux haricots par les paysans est mis en
 
6vidence par sa premiere place en fr6quence d'utilisation, malgr6
 
quo seuls 50% des m~nages utilisant les pesticides sur le haricot
 
ont oDserv6 un effet positif. Ceci est dQ aux difficult6s
 
rencontr6es ces derniers temps avoc les nouvelles maladies qui
 
ne r6pondent pas aux produits phytosanitaires existantes et aux
 
autres facteurs non pr6visibles.
 

Le syst6me do distribution des intrants aux paysans varie selon 
la pr6fecture ot le projet concern6. Pour s'approvisionner on 
engrais et en produits phytosanitaires A peu pros 35% des 
utilisateurs b6nrficient des dons du MINAGRI ou des projets. Les 
achats aux pros des cornorrants et aux magasins sont plus
importants pour les pesticides (27%) quo pour les engrais (13
15%). Les achats aux projets, pourtant, sont plus importants pour
les engrais (40%) que pour les pesticides (13%). Les distances 
moyennes & parcourir pour avoir des intrants sont de 40 & 45 
minutes du rugo pour les deux intrants.
 

La conclusion A tirer aupr~s de cette enquite est que les projets
qui mettent l'accent sur les d6monstrations et 
l'approvisionnement des intrants auront plus de succ~s avec leur 
vulgarisation. Bien entendu cette observation suppose que la 
technologie A d6montrer est performante. On doit aussi 
approvisionner les cultivateurs avec les produits de qualit6,
dans un emballage convenable, dans une p6riode bien d6termin~e. 
Dans de telles circonstances, on a raison d'etre tr~s optimiste 
vers l'augmentation de l'utilisation des engrais deset 

pesticidcs dans le proche avenir au Rwanda.
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7 QUESTIONNAIRE D'ENQUETE
 

REPUBLIQUE RWANDAISE
 

MINISTERE DE L'AGRICULTURE
 

DE L'ELEVAGE ET DES FORETS
 

DIVISION DES STATISTIQUES AGRICOLES
 

EXPERIENCE DES ENGRAIS MINERAJX ET PESTICIDES EN MILIEU RURAL
 

ID: 1_1 M: 1 _ ENQUETEUR 

Nom du Chef: Commune: 

Date d'interv:
 

PARTIE A : FUMIER 

1. Quel est votre age ? (Estimer au moins) J_
 

2. Avez-vous dejA applique du fumier (des animaux) ou du compost
 
sur un de vos champs?
 

I = Oui
 
2 = Non (Allez a la question 10) I J
 

3. D'ou provenait ce fumier ?
 

1 = Sur 1'exploitation ( Aller A la quest.ion 6)
 
2 = Aupras d'autres paysans.
 
3 = Les deux I__
 

4. Est-ce-que vous lui avez paye quelque chose?
 

I = Oui
 
2 = Non Si non passer a la question 6 I__
 

5. Quelle a 6t6 le mode de paiement?
 

1 = Espece
 
2 = Nature
 
3 = Esp~ce et Nature
 I__I 

6. Quelle 6tait la derniere fois? 
Annee Agricole de l'Utilisation 19 I I 

Mois 
Saison ( 1 ou 2) 

I 
J 

J 
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7. Quelle eat la distance 	la plus longue que vous ayez faite pour transporter 
du 	fumier ou du compost sur un do vcos champs? 

Nombre des minutes du rugo I_ 

8. Sur quelles cultures epandez-vous le fumier par ordre d' importance? 

1 = Haricot 9 Riz 1 I 
2 = Petit Pois 10 = Manioc 
3 = Arachide 11 = Pomme de Terre 2 I I 
4 = Soja 12 Patate Douce 
5 = Sorgho 20 = Bananes 3 I 
6 = Mais 30 = Caf6 
7 = BIm 32 = Th6 

99 = Auvtre: 	 4 __I 

9. Quelle sorte de fumier avez-vous utilise ? 
(indiquer les 4 sortes les plus frequenument utilisdes) 

1. Davins 	 I 
2. Ovins 
3. Caprins 	 I I 
4. Porcins
 
5. Volailles 	 I I 
6. Bovins + Ovins
 
7. Bovins + Caprins 	 I I 
8. Ovins + Caprins
 
9. Bovins + Ovins + Caprins
 

10. Compost
 

PARTIE B: ENGRAIS MINERAUX 

10. Avez-vous deja utilisd des engrais mineraux?
 

1 = Oui (Allez A la question 20) 
2 = Non I I 

11. Avez-vous entendu parle des engrais mineraux?
 

1 = Oui
 
2 = Non ( Aller a la question 27) I _
 

12. Est-ce-qu'il y a des 	raisons particulieres qui font que vous ne lea avez
 
pas utilises?
 

1 = Pas d'argent
 
2 = Trop cher
 
3 = Ne pas savoir comment utiliser
 
4 = Non disponibles
 

99 = Autre: 	 I I 

13. Avez-vous dej& vu un 	champ de demonstration des engrais mindraux?
 

1 = Oui 
2 = Non (Allez a la question 15) I I 
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14. 	Quelles 6taient vos impressions sur la partie du champ de dmonstration
 
ayant reque des engrais minraux ?
 

Masse vegetative plus abondante? 	 I 

Rendement sup~rieur en evidence? 	 I 

1 = Suprieur 
2 = Pas de difference 
3 = Infrieur 

15. 	Avez-vous deja observ6 un voisin ou un autre paysan utiliser les
 
engrais 	min~raux 

1 = Oui 
2 = Non (Passer A la question 27) I 

16. Quelles 6taient vos impressions sur la partie du champ du voisin ayant
 
reque des engrais min~raux ?
 

Masse v~g~tative plus abondante? 	 I I 

Rendement suprieur en dvidence? 	 I 

1 = Superieur 
2 = Pas de difference 
3 = Inf~rieur 

17. 	Ites-vous motives d'essayer les engrais min~raux chez vous ?
 

1 = Oui 
2 = Non I I 

18. 	Si vous voudriez obtenir des engrais min~raux, ou est est-ce que
 
vous pourriez les avoir ?
 

1 = A la cooperative 
2 = Au march6 local 
3 = A la commune 
4 = En ville I I 
5 = Au groupement I I 
6 = 	Au secteur
 
7 = Au projet I 
8 = Autre lieu: _ 

9 = Ne sait pas 

19. Quelle est la dur~e en minutes du rugo pour arriver au 
lieu le plus proche ? (passer A la question 27) I I 
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20. 	 Sur quelles cultures l'aviez-voua utilise est quel dtait son effet?
 
S'il vous plait, donnez-nous lea par ordre d'importance.
 

Culture: 
 Effet: 	 Culture Effet
 

1 = Haricot 1 = Beaucoup mieux I I I 
2 = Petit Pois 2 = Un peu mieux 
3 = Arachide 3 = Aucun I I I 
4 = Soja 4 = Un peu n6gatif
5 = Sorgho 5 = Trs n~gatif I I I 
6 = Maid 9 = Ne sait pas
7= Bl I I I 
9 = Riz 

10 Manioc I I I 
11 Pomme de Terre 
12= Patate Douce I I I 
20 = Bananes
 
30 = caf6
 
32 = th6
 
99 Autre:
 

21. Comment vous approvisionnez-vous en engrais min~raux normalement
 
(notez tout ce qui s'applique par ordre d'importance) et quelle
 
est la distance (en minutes) du rugo A ce lieu ?
 

1 = Achat au projit
 
2 = Achat L I'OPROVIA ou TRAFIPRO
 
3 = Achat au groupement
 
4 = Achat chez lea coumrqants Lieu Distance
 
5 = Dons du projet (minutes)

6 Dons du MINAGRI I I I I 

99 AutrcI I I I 
_ _ I I _ _ I 

22. Est-ce-que vous avez pu acheter la quantit6 n~cessaire (optiwale) ?
 

1 = Oui 
2 = Non I I 

23. Quelle a 6t6 la derni~re fois que voua avez utili4 de l'engrais 
et quelle 6tait la quantit6 que voua avez utilie au total? 

Anne6 Agricole do 1'utilisation 19 I_ _I 

Mois 	 I I 

Saison (1 oii2 ) 	 I I 

Quantit6 achetde (kgs) I I 

Quantit6 reue autrement (kga) I[
 

Quantit6 totale utilis~e (kgs) I I 
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24. 	Quelle 6tait la premiere fois que vous avez utilisd les engrais
 
mindraux?
 

Annie Agricole de l'utilisation 19 I I 

Mois 	 I.__ 

Saison ( 1 ou2) 	 I I 

25. 	Lorsque vous avez utilis6 les engrais mineraux est-ce-que vous
 
avez appliqu6 aussi le fumier 
(deux r6ponses sont possibles) ?
 

1 = 	Oui, toujours
 
2 = 	Oui, quelques fois seulement
 
3 = 	Oui, sur une partie seulement 
4 = 	Oui, sur la totalit6 des champs
 
5 = 	Non I__ 

99 = Autre:___ 	 I 

26. 	Comment jugaz-vous les r6sultats des engrais min~raux sur vos champs ?
 

1 = 	Tr~s bon
 
2 = 	Bon
 

3 = 	Pas d'opinion
 
4 = 	Mauvais
 
5 = 	Trs mauvais I I 

PARTIE C :PESTICIDES (PRODUITS PHYTOSANITAIRES EN GENERAL)
 

27. 	Avez-vous deja utilis6 des pesticides?
 
(Exclure le cas des pesticides utilises dans les caf~iers)
 

1 = Oui 

2 = Non (passer & la question 29) I I 

28. 	Oui est-ce que vous les avez utilises ?
 

1 = Au stockage seulement(FIN DE L'INTERVIEW)
2 = Au champ 	 I I 
3 = 	Enrobage des semences 
 I 	 I 

29. 	Avez-vous dejA entendu parler des pesticides ?
 

1 = Oui (FIN DE L'INTERVIEW)
 
2 = Non (FIN DE L'INTERVIEW) I I
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30. Sur quelles cultures ,es aviez-vous utilis~s et qxiels 6taient leurs
 

effets ? S'il vous Plalt, donnez-nous les par ordre d'importance.
 

Culture: 	 Effet: Culture Effet
 

1 = Haricot 1 = Beaucoup mieux __ 
2 = Petit Pois 2 = Un peu mieux 
3 = Arachide 3 = Aucun I I 
4 = Soja 4 = Un peu n~gatif
 
5 = Sorgho 5 = Trxs n~gatif 
 I 
6 = Mais 9 = Ne sait pas 
7 = BI1I I
9 = 	 Riz 

10 = Manioc I I 
11 = Pomme de Terre 
12 = Patate Douce I I 
20 = Bananes
 
30 = caf6
 
32 = th&
 
99 = Autre:
 

31. 	Comment vous approvisionnez-vous en pesticides normalement
 
(notez tout ce qui s'applique par ordre d'importance) et quelle
 
est la distance (en minutes) du rugo A ce lieu ?
 

1 = Achat au projet
 
2 = Achat A V'OPROVIA ou TRAFIPRO
 
3 = Achat au groupement Lieu Distance
 
4 = Achat chez les commergants 	 (minutes)
 
5 " Dons du projet 
6 = Dons du MINAGRI 

99 = AutreI 

I 
I 

I 
I 
I 

I 
I 

I 
I 

32. Est-ce-que vous avez trouv& les pesticides au moment 
ou vous en aviez besoin ? 

1 = Oui 
2 = 
3 = 

Non 
Quelque fois I I 

33. 	Est-ce-que vous avez pu acheter la quantitd n~cessaire (optimale) ? 

1 = Oui 
2 = Non 
3 = Quelques fois I I 

34. 	Quelle a 6t6 la dernimre fois que vous avez utilis les pesticides
 
et quelle 6tait la quantit6 que vous avez utilis~e au total?
 

Annee Agricole de l'utilisation 19 I _ 

Mois I 

Saison ( 1 ou 2 I 

Quantit6 achet~e (kgs)
 

Quantit6 reque autrement (kgs) I__
 

Quantit6 totale utilis~e (kgs) I. I 
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35. 	Quelle 6tait la premiere fois que vous avez utilis& les pesticides ?
 

Annie Agricole de l'utilisation 19 I 

Mois 	 I_ 

Saison ( 1 ou2) 


36. 	Comment jugez-vous les r~sultats des pesticides sur vos champs ?
 

1 = Tr~s bon
 
2 = Bon
 

3 = Pas d'opinion
 
4 = Mauvais
 
5 = Tr~s mauvais I__
 

37. 	Quelle est la personne principale qui applique les pesticides
 
sur lea cultures?
 

1 = 	Membre de la famille
 
2 = 	Le monagri
 
3 = 	Paysan operateur phyto
 
4 = 	Agent phytosanitaire
 

99 = Autres _ ___ 
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