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ADVERTENCIA

Las opiniones vertidas en los trabajos escritos por Jueces, Secretario
¥y Secretario Adjunto de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos lo son a titulo estrictamente personal Y no comprometen a la
Institucion. Lo mismo debe senalarse en lo que se refiere a los funcio-
narios del Instituto Interamericano de Derec'os [] umanos.

Los instrumentos internacionales incluidos en el Anexo se han
reproducido fotomecdnicamente de los textos oficiales incluidos en
las pertinentes publicaciones de la Organizacion de Estados America-
nos.



PROLOGO

No puede saludarse sino con gran entusiasmn la iniciativa del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos de editar una
obra colectiva sobre la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos. Con ello no sélo se cumplen actividades de investiga-
cion y de promocion en la materia, que son propias del Institu-
to, sino que, ademds, se pone de manifiesto un balance de los
primeros aiios de actividad del Tribunal y se evidencia su gran
potencialidad de desarrollo, dentro del propésito de consolidar
la garantia internacional de los derechos humanos.

El establecimiento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos es uno de los mas significativos hitos en el
progreso de la proteccion internacional de los derechos funda-
mentales de la persona en nuestrs Continente.

Desde el punto de vista histérico, representa la culmina-
cion de un proceso de institucionalizacién. En 1948 se procla-
mo6 la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre a la cual se negé, en aquel momento, su condicién de
instrumento juridicarnente vinculante. Mis tarde, en 1959, se
cred la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin
dotarla inicialmente de medios claros para que actiara como
organo de proteccion de los derechos humanos, los cuales, sin
embargo, le fueron atribuidos posteriormente, con la reforma
de su Estatuto en 1965, fundamentada, en buena medida, so-
bre la experiencia de los primeros aiios de actuacién de la Co-
mision. En 1967 la Carta reformadz de la OFA incluyé a la



Comision entre los érganos permanentes de la Organizacion, y
le confié 1a responsabilidad de velar por la tutela de los dere-
chos humanos mientras una convencisn especial sobre la mate-
ria, no entrara en vigor entre los Estados Miembros. Esa Con-
vencion, abierta a la firma en 1969 y vigente a partir de 1978,
al tiempo que ratificé ¢l papel de la Comision dentro del siste-
ma, cred la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
el encargo de resolver, como tribunal internacional, los casos
que se le sometan sobre la interpretaciéon o aplicacion de la
Convencion, en el entendido de que sus fallos son obligatorios
respecto de los Estados participantes en el proceso, los cuales
se obligan a darles cumplimiento.

En el plano juridico ¢l estsblecimiento de una Corte, en-
cargada de velar judicialmente por el respeto a los derechos
humanos recogidos en el Pacto de San José, implica una toma
de posicion neta a propésito del tema de las relaciones entre el
Estado y sus sibditos. La tutela de los derechos humanos, en
general, supone cl reconocimiento de atributos inherentes a la
persona que el Estado no puede ofender licitamente y esta obli-
gado a promover. La dimensién internacional de esa tutela im-
plica, a su vez, el reconocimiento del cardcter metaestatal de
tales derechas, y conduce logicamente a la posibilidad de (Jue
se arbitren nedios de proteccion situados fuera del Estado,
ante los cuales pueden hacerse valer reclamaciones que no han
podido ser corregidas con los remedios domésticos. Pero la
admision de que esos medios internacionales de tutela tienen
competencia para resolver conflictos en que estén eavueltas las
relaciones entre un Estado y sus subditos, incluso sus naciona-
les, de modo que sus decisiones resulten de obligatorio cumpli-
miento para el Estado, supone la maxima expresion, en la si-
tuacion actual del derecho internacional, de la juridicidad de la
proteccion internacional de los derechos humsnos.

En el plano politico la disposicién de los Estados, no sélo
para vincularse a través de i'a tratado para la salvaguarda de
los derechos humanos, sino para someterse a ia jurisdiccién de
un tribunal llamado a pronunciarse sohre ei respeto z ese trata-
do, supone un grado importante de consolidacion en las institu-
ciones democriticas del sistema interamericano en su conjunto
¥, al mismo tiempo, representa un indice significativo del pro-
greso del Estado de Derecho.


http:entendido.de

Lamentablemente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, durante los primeros anos de su instalacién, no
pudo ain ejercer a plenitud las funciones que le confia el Pacto
de San José, pues no consideré ningiin caso contencioso sobre
interpretacion o aplicacion de la Convencion.

Esta anormalidad, en parte, obedece a la lentitud con la
que casi inevitablemente comienzan a operar los mecanismos
internacionales de proteccion. Y, en parte también, a que el
ejercicio de la jurisdiccion para esos casos esta condicionado a
la previa aceptacion de la misma por una declaracion guberna-
mental. A ello se suma que la intervencion de la Corte esta
concebida como una instancia sucesiva a la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, y que ésta es un érgano pree-
xistente a Ia Convencion Americana cuyo procedimiento previo
al tratado no contempla tal instancia sucesiva, de modo que es
necesaria la plena adaptacién de !as actuaciones de ese érgano
de gran significacion, por lo demas en este continente, a los
nuevos requerimientos del sistema.

Ha sido en el ambito de las opiniones consultivas que la
Corte ha cumplido su mayor actividad hasta ahora. Su funcién
ha sido limitada, aunque til, tanto en lo que toca a la protec-
cion propiamente dicha de los derechos directamente enveeltos
en las consultas solicitadas, como en la creacion de un cuerpo
de doctrina judicial sobre el sistema americano. Sin embargo,
no puede dudarse que ese sistema, tal como se desprende del
Pacto de San José, no tendra una vigencia real mientras la
Corte no ejerza plenamente el conjunto de sus atribuciones.

Ello dependera, en parte, de que un mayor mimero de Es-
tados reconozca su jurisdiccion obligatoria. En esta fecha ya la
cifra empieza a ser significativa, pues han depositado declara-
ciones ocho Estados: Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor, Honduras, Peri, Uruguay y Venezuela.

Pero ese progreso dependera también, en parte no menor,
de que la Comision inspire mas claramente su actuacion hacia
la Corte como la desembocadura normal de las causas que se
proponen ante ella. En verdad, éste es un tema objeto de preo-
cupacion en el seno de la Comision, y la circunstancia de que
el sistema americano de proteccion a los derechos humanos



haya sido producto de una evolucion permanente Y progresiva
es una base para el optimismo.

Con toda seguridad esta obra serd una contribucion practi-
ca importante para el mejor conocimiento de la Corte, de las
actividades que ha cumplido ¥ de su virtualidad como medio de
proteccion de la dignidad humana. En €sa perspectiva no seri
solo una importante expresion intelectual sino un aporte a la
consolidacién institucional del sistema,

PEDRO NIKKEN
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Periodo 19831985



INTRODUCTION AND UPDATING

The manuscripts for this book were solicited and completed
towards the end of Judge Pedro Nikken’s term as President of
the Inter-American Court of Human Rights (1983-85). By that
time, the Court had decided one contentious case' and four
advisory opinions.? Circumstances beyond the control of the
Inter-American Institute of Human Rights, the publisher of
this book, delayed its publication. These pages are designed to
provide the reader with a short overview of developments relat-
ing to the Court that took place after most of the essays in this
book had been completed.

The first development of importance to be noted is that
since that time the Court has rendered three additional adviso-
ry opinions.® Considering that in the first five years of its exis-
tence it had decided merely four such requests, the sudden in-
crease in the Court’s advisory practice would appear to suggest
that this aspect of its work has gained acceptance and is seen
as perforniing a useful and important judicial function.

The recent advisory opinions dealt with very different
questions relating to the interpretation of the American Con-
vention on Human Rights from those that were considered in
the earlier opinions. In one of them, the Court had to deter-
mine whether a state-mandated requirement of compulsory
membership by journalists in an association of journalists vio-
lated the right to freedom of expression guaranteed in Article
13 of the Convention.* The Court answered this question in the
affirmative. The second recent advisory opinion’ request con-
cerned the meaning of “laws™ as that concept is used in Article



30, which provides, inter alia, that the restrictions on the exer-
cise or enjoyment of the rights guaranteed in the Convention
may not be imposed “except in accordance with laws enacted
for reasons of general interest...” Although recognizing that
the term “law™ or “laws” found in different provisions of the
Convention did not always have the same meaning, the Court
emphasized that the “laws” to which Article 30 referred had
to be norms that were adopted in accordance with the formal
requirements prescribed for the promulgation of legislative en-
actments and complied with the standards of legality and legit-
imacy governing lawmaking in constitutional democracies. The
third advisory opinion concerned the meaning and scope of the
right of reply proclaimed in Article 14 of the Convention.® Re-
jecting arguments that this provision merely permitted states
to provide for the right without mandating it, the Court ruled
that the States Parties to the Convention had an affirmative
obligation to recognize this right,

It is worth noting that in these three advisory opinions the
Court was for the first time called upon to explore the philo-
sophical underpinnings of the Convention. Freedom of expres-
sion, the meaning of restrictions imposed “in accordance with
laws™, and the right to reply (the latter can be seen either as
an inherent element of freedom of expression or a restriction
thereof), bear on the exercise of political rights in general.
They call for the resolution of questions about the philosophi-
cal conceptions that underlie the Convention, requiring the
Court to explore the relationship that exists between the inter-
national protection of human rights and principles of constitu-
tional legality and legitimacy applicable in democratic socie-
ties, which derive from the concept of representative democracy
embodied in the Convention.

A number of other recent developments deserve to be
noted. One has to do with the fact that in April 1986 the Inter-
American Commission on Human Rights referred three con-
tentious cases to the Court.’ These are the first such cases to
reach the Court on the initiative of the Commission. Since the
Court had previously dealt with only one contentious case - jt
was filed by Costa Rica, but had to be ruled inadmissible on
jurisdictional grounds - the Commission’s action marks an im-
portant milestone in the evolution of the inter-American
human rights system.
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The second noteworthy development has to do with the
composition of the Court. Three new judges joined the Court
in January 1986 upon the expiration of terms of Judges
Huntley E. Munroe (Jamaica), Maximo Cisneros (Peru), and
Carlos Roberto Reina (Honduras). The new judges are Drs.
Héctor Fix Zamudio (Mexico), Héctor Gros Espiell (Uruguay)
and Jorge Ramén Hernandez Alcerro (Honduras). The three
outgoing judges were all founding members of the Court, hav-
ing served on it since its establishment in 1979. They influ-
enced its jurisprudence and institutional devzlopment to a very
significant extent and deserve very special thanks and appreci-
ation for their valuable contributions.

The incoming judges bring noteworthy qualifications to
the Court: Judge Fix Zamudio is an eminent legal scholar and
world renowned expert on habeas corpus and amparo legal, in-
stitutions critical *o the protection of human rights. Judge
Gros Espiell is a distinguished international legal scholar and
human rights expert who has earned wide recognition for his
important contributions to both fields. He deserves our special
appreciation, moreover, for editing and conceiving the idea of
this book. The third new judge, Dr. Herniandez Alcerro comes
to the Court after a brilliant academic and diplomatic career in
his country. His experience and outstanding legal qualifica-
tions should enable him to make significant contributions to
the work of the Court.

Noteworthy, finally, is a decision of the present Guatema-
lan Government bearing on the Court’s Advisory Opinion on
Restrictions to the Death Penalty.? In this opinion, as will be
recalled, the Court was asked to interpret the scope of Guate-
malan reservation to Article 4 (4). That provision prohibits the
imposition of the death penalty “for political offenses or relat-
ed common crimes.” Guatemala’s reservation excluded the ap-
plication of the “related common crimes” exception. The spe-
cific issue before the Court concerned the question whether the
reservation could be relied upon by Guatemala to adopt the
death penalty for crimes that might be described as “related
common crimes,” but which were not panishable by that penal-
ty uader prior Guatemalan law. The Court answered the ques-
tion in the negative on the ground that the relevant provision
of the Convention was not Article 4 (4) but Article 4 (2), which
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prohibits the extension of the death penalty “to crimes to
which it does not presently apply” and with regard to which
Guatemala had made no reservation. In a worthy epilogue to
the Court’s opinion, the new Guatemalan Government formally
withdrew its reservation to Article 4 (4). Moreover, during a
visit to the Court in May 1986, President Vinicio Cerezo of
Guatemala indicated that his government would in the near
{uture accept the contentious jurisdiction of the Court. Al-
though this step remains to be taken, it appears that the neces-
sary domestic measures authorizing the Cerezo Government to
subscribe to the Court’s jurisdiction are nearing completion.

Allin all, it would appear that the referral by the Commis-
sion of three contentious cases to the Court and the change in
the composition of the tribunal have ushered in 2 new era. The
“old™ Court, that is, the Court which functioned between 1979
and 1985, deserves special credit for laying a legally sound and
imaginative foundation for the institutional development of the
tribunal and the evolution of inter-American human rights law,
It did this through its advisory opinions and the manner in
which it drafted the Court's Statute and its Rules of Procedure.
The task facing the “new" Court is to solidify the tribunal’s
accomplishments and lay the proper foundation for the evolu-
tion of its contentious jurisdiction.

Thomas Buergenthal

President, 1985
FOOTNOTES
l. I/A Court H.R.. In the Matter of Viviana Gallardo etal.,, No. G 101/81.
Series A
2. I/A Court H.R., “Other Treaties™ Subject to the Advisory Jurisdiction
of the Court (Art. 64 American Convention-on Human Rights), Adviso-
rv Opinion OC-1/82 of September 24, 1982, Series A No.lI.
1/A Court H.R.. The Effect of Reservations on the Entry into Force of

the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), Advisory
Opinion OC-2/82 of September 24, 1982, Series A No.2.
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6.

I/A Court H.R.. Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4 (4)
American Corvention on Human Rights), Advisory Opinion OC-3/83
of September 8, 1983. Series A No.3.

I/A Court H.R., Proposed Amendments to the Naturalization Provi-
sions of the Constitution of Costa Rica, Advisory Opinion OC-4/84 of
January 19, 1984. Series A Nood,

I/A Court H.R., Compulsory Mcembership in an Association Prescribed
by Law for the Practice of Journalism (Arts. 13 and 29 American Con-
vention on Human Rights), Advisory Opinion OC-5/85 of November
13. 1985. Series A No.5.

I/A Court H.R., The Word *Laws" in Article 30 of the American Con-
vention on Human Rights, Advisory Opinion OC-6/86 of May 9. 1986.
Series A No.6.

I/A Court H.R.. Enforcement of the Right of Reply or to Make a Cor-
rection (Arts. 14(I), 1 (1) and 2 American Convention on Human
Rights), Advisory Jpinion OC-7/86 of August 29, 1986. Scries A
No.7.

0OC-5/85. supra.

C-6/86. supra.

0OC-7/86. supra.

Resolution 22/86, Case 7920 (Honduras): Resolution 23/86, Casc
7951 (Honduras); Resolution 24/86, Case 8097 (Honduras).

O(C-3/83. supra,

13



z. 3 -
[ PR NG AT ey k)

¥ ad BT - gy
o Aﬂw“,'g*‘;lﬂ-‘) e

O B
»

INTRODUCCION Y ACTUALIZACION*

* Traduccion del texto original

Los trabajos para el presente libro, se solicitaron y completa-
ron hacia finales del periodo en que el Juez Pedro Nikken
fungiera como Presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (1983-1985). Hasta ese momento, la Corte ha-
bia resuelto un caso contencioso' y cuatro opiniones consulti-
vas®, Circunstancias ajenas a la voluntad del Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos, editor de este libro, atrasaron
su publicaciéon. La finalidad de esta Introduccién y Actualiza-
cion es ofrecer al lector un resumen de los acontecimientos
relacionados con la Corte, que tuvieron lugar después de haber-
se escrito la mayoria de los trabajos de este libro.

Lo primero que debe destacarse es que, desde entonces, la
Corte ha rendido tres opiniones consultivas adicionales®. En
vista de que en los primeros cinco afos de su existencia la
Corte solo habia contestado cuatro solicitudes de opiniones
consultivas, el incremento repentino de la funcién consultiva de
la Corte parece sugerir que este aspecto de su trabajo ha gana-
do aceptacion y desempeiia una funcién judicial importante y
util.

Las opiniones consultivas recientes abordaron cuestiones
muy diferentes, relativas a la interpretacién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de aquellas considera-
das en opiniones anteriores. En una de ellas, la Corte debia
determinar si el requisito de la colegiacién obligatoria para los
periodistas violaba la libertad de expresion garantizada en el
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articulo 13 de la Convencion.* La Corte contesté afirmativa-
mente. La siguienie solicitud de opinién consultiva® concernia
al significado de 1a palabra “leyes™, en el sentido empleado en
el articulo 30 de Iy Convencion, ue establece, inter alia, que
las restricciones al goce ¥ ejercicio de los derechos garantiza-
dos en la Convencion no pueden ser impuestos “sino conforme
a las leyes que se dictaren por razones de interés general...",
Reconociendo que el término “ley™ o “leyes™ previsto en las
distintas disposiciones de Ia Convencion, no siempre tiene el
mismo significado, la Corte enfatizo que las “leyes™ a las cua-
les se refiere el articulo 30, debian ser normas que fuesen adop-
tadas de acuerdo a los requisitos formales prescritos para su
promulgacion y cumpliesen con los requisitos de legalidad y
legitimidad que regulan el proceso de elaboracion de las leyes
en las demoeracias constitucionales. 1La opinion consultiva m4s
reciente, tuvo que ver con el significado y alcance del derecho
de respuesta proclamado en el articulo 14 de I Convencién.t
Al rechazar los argumentos de que esta disposicion se limitaba
a permitir a los Estados sélo enunciar este derecho sin legisiar
sobre el mismo, la Corte dictaminé que los Estados Partes de
la Convencion tenian la obligacion de hacer efectivo tal dere-
cho,

Vale la pena destacar que en estas tres opiniones consulti-
vas, la Corte, por primera vez, fue llamada a incursionar sobre
las bases filoséficas de la Convencion, La libertad de expre-
sion, el significado de las restricciones impuestas “de acuerdo
con las leyes™ y el derecho de respuesta (este ultimo puede ser
visto tanto como un elemento inherente a la libertad de expre-
sion 0 como una restriccion a ella), se relacionan con el ejerci-
cio de los derechos politicos en general. Las mismas buscan la
solucion de cuestiones subre los conceptos filoséficos que fun-
damentan la Convencion ¥y exigen que la Corte aborde la rela-
cion existente entre la proteccion internacienal de los derechos
humanos y los principios de legalidad y legitimidad constitu-
cional, aplicables en sociedades democraticas, derivados del
concepto de democracia representativa contenidos en la Con-
vencion.

También hay otros acontecimientos recientes que merecen

ser destacados. Uno se relaciona al hecho de que, en abril de
1986, la Comision Interamericana de Derechos Humanos refi-
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rio tres casos contenciosos a la Corte.” Estos casos son los
primeros que han llegado al Tribunal por iniciativa de la Comi-
sion. Como la Corte anteriormente sélo habia conocido un caso
contencioso -sometido por Costa Rica, pero declarado inadmi-
sible por razones jurisdiccionales-, esta accion de la Comision
marca un hito importante en la evolucion del sistema interame-
ricano de derechos humanos.

El segundo hecho que debe destacarse se refiere a la com-
posicion de la Corte. Tres nuevos jueces se incorporaron a ésta
¢n enero de 1986, al expirar el mandato de los jueces Huntley
I<. Munroe (Jamaica), Miximo Cisneros (Peri) y Carlos Ro-
berto Reina (Honduras). Los nuevos jueces son los Doctores
Héctor Fix Zamudio (México), Héctor Gros Espiel! (Uruguay)
v Jorge Ramon Herndndez Alcerro (Honduras). Los jueces sa-
lientes integraron la Corte desde que ésta se establecio en
1979. Su valiosa contribucién a la jurisprudencia y al desarro-
Ho institucional de la Corte ha sido de gran importancia y me-
rece un reconocimiento especial.

Los antecedentes profesionales de los nuevos jueces son
sobresalientes. El juez Fix Zamudio es un eminente académico
en Dereclio y un experto mundialmente reconocido en habeas
corpus y amparo -instituciones juridicas basicas para la protec-
cion de los derechos humanos. El juez Gros Espiell es un dis-
tinguido especialista en Derecho Internacional ¥ un experto ¢n
¢l campo de los derechos humanos, ampliamente reconocido
por sus imporiantes contribuciones en ambas materias. Mere-
ce, ademds, nuestro especial agradecimiento por haber conce-
bido y editado este libro. El juez Herndndez Alcerro llega a la
Corte después de una brillante carrera académica y diplemati-
ca en su pais. Su experiencia y sus antecedentes profesionales
en Derecho, le permitiran realizar significativas contribuciones
al trabajo de la Corte.

Finalmente, y no menos importante, es la decisién del ac-
tual Gobierno de Guatemala, que tiene relacién con la Opinidn
Censultiva de la Corte sobre las Restricciones a la Pena de
muerte.! Como se recordara, en esta opinion a la Corte se le
solicité interpretar el alcance de la reserva de Guatemala al
articulo 4 (4) de la Convencion. Esta disposicion prohibe la

imposicion de la pena de muerte “por deiitos politicos (o) co-
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munes conexos con los politicos”. La reserva de Guatemala
excluia la excepcion relacionada con los delitos “comunes co-
nexos con los politicos™. La cuestion especifica planteada a la
Corte era si la reserva de Guatemala permitia imponer la pena
de muerte a delitos que podian ser calificados como “comunes
conexos con los politicos”, los que no eran punibles con esa
pena en la ley guatemalteca anterior. La Corte contesto de for-
ma negativa, sobre la base de que la disposicion relevante de
la Convencién a la que se aludia no era el articulo 4 (4), sino
el articulo 4 (2), que prohibe ia extension de la pena de muerte
“a delitos a los cuales no se la aplique actualmente™ y sobre la
cual Guatemala no habia hecho reserva. Como digno epilogo a
la opinion de la Corte, el nzevo Gobierno guatemalteco ha reti-
rado formalmente su reserva al articulo 4 (4). Mas aun, duran-
te una visita a la Corte en mayo de 1986, el Presidente de
Guatemala, Vinicio Cerezo, manifesto que su Gobierno acepta-
ria, en un future préximo, la jurisdiccion contenciosa de la Cor-
te. Aunque este paso todavia no se ha concretado, parece que
las medidas internas necesarias para autorizar al Gobierno de
Cerezo a reconocer la jurisdiccion de la Corte estsin proximas
a cumplirse.

En suma, todo pareceria indicar que con la remision de
tres casos contencioso a la Corte por la Comision y el cambio
en la composicion del Tribunal, éste ha entrado en una nueva
era. La “antigua™ Corte, esto es, la Corte que funcioné entre
1979 y 1985, merece un reconocimiento especial por haber sen-
tado una base legal sélida e imaginativa para el desarrollo ins-
titucional del Tribunal y la evolucion ~el derecho interamerica-
no de los derechos humanos. Esto lo logré a través de sus
opiniones consultivas y en la forma en que redacté el Estatuto
de la Corte y su Reglamento. La tarea que enfrenta la “nueva”
Corte es consolidar los logros y seu...r las bases adecuadas
para la evolucién de su jurisdiccion contenciosa.

Thomas Buergenthal
Presidente, 1985
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THE ADVISORY PRACTICE OF THE
INTER-AMERICAN HUMAN
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Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

I. INTRODUCTION

The American Convention on Human Rights entered into force in
1978!. To date, 18 OAS member states, out of 31, have ratified it.
Included among the states parties to the Convention are all the Cen-
tral American Republics? as well as Panama, Mexico, the Domini-
can Republic and Haiti. The five Andean Pact nations? have rati-
fied, as have Jamaica, Barbados and Grenada. Argentindg is the latest
state 10 become a party; it did so on September 5, 1984, and thus
became the first and, to date, only Soutkern Cone country to do so.
The others -Chile, Paraguay and Uruguay- have not ratified; nor
have Brazil, the United States, Suriname and a number of English-
speaking Caribbean states.

The Convention establishes iwo supervisory organs, the Inter-
American Commission on Human Rights and the Inter-American
Corirt of Human Rights.* The Commission provided for by the Con-
vention is a successor to the Inter-American Commission on Hu-
man Rights that came into being in 1959 as an “autonomous entity”
of the Organization of American States and subsequently was trans-
formed into an organ of the Organization.’ The new Commission
retains the functions of its predecessor in addition to those confe-
rred on it by the Convention. It is thus both an OAS Charter organ
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and a Convention institution.® The Court. on the other hand. is not
an OAS Charter organ as such. The Convention doces, however, con-
fer judicial powers on it in relation 1o both the OAS and those of its
member states that are not parties to the treaty.” Without expressly
mentioning the Court, the OAS Charter in turn anticipates its esta-
blishment and recognizes that its powers will be determined by the
Convention.* The Court’s authority 10 exercise them not only with
regard to the states parties to the Convention, but also with regard
to the OAS and all of its member states, was confirmed by the OAS
General Assembly when it adopted the Statute of the Court.

Hence. besides being a Convention organ, the Court is a judi-
cial institution of the OAS in matters relating to human rights. As a
Convention organ. it has the power to decide disputes relating 1o the
interpretation and application of the Convention involving any sta-
tes partics to it that have accepted the Court's contentious jurisdic-
tion.!” Only these states and the Commission may refer such cascs
1o the Court or be required 1o appear before it.'"! The decisions of
the Court in these cases are final and binding for the parties to the
disputes.'?

The role of the Court as a judicial institution of the OAS is
grounded in its advisory jurisdiction. It may be invoked by all OAS
organs and all OAS member states, whether or not they have ratified
the Convention, In the exercise of this Jurisdiction, the Court has
the power to interpret the Convention and any other human rights
treaty applicable in the Americas.!? Although the Court’s conten-
tious jurisdiction has been resorted to in only one case in the first 5
vears of its existence, it has in that same period rendered four advi-
sory opinions. They have enabled the Court to clarify the scope of
its advisory jurisdiction and the role it performs in human rights
matters within the inter-American system. These opinions are im-
portant also for the contributions they make 1o the development of
international human rights law. The purpose of this article is to
analyze the Court's advisory jurisdiction practice.

IIl. ADVISORY JURISDICTION: ITS ROLE AND SCOPE

The advisory power of the Court is spelled out in Article 64 of the
Convention, which reads as follows:

I. The member states of the Organization may consult
the Court regarding the interpretation of this Convention or
of other treaties concerning the protection of human rights in
the American states. Within their spheres of competence, the
organs listed in Chapter X of the Charter of the Organization
of American States, as amended by the Protocol of Buenos
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Aires, may in like manner consult the Court,

2. The Court, at the request of a member state of the
Organization, may provide that state with opinions regarding
the compaiibility of any of its domestic laws with the afore-
said international instruments.

Since the Court performs a different role depending upon whether
it acts under Article 64(1) or 64(2), it is useful to analyze these
provisions separately.

Jurisdiction under article 64(1)

Standing. The right to request advisory opinions from the Court
under Article 64(1) is conferred on “member states of the Organiza-
tion of American States” as well as, “within their spheres of compe-
tence,” on “the organs listed in Chapter X of the OAS Charter. The
Convention, in its various provisions, distinguishes between “mem-
ber states™ of the Organization and “States Parties” to the Conven-
tion." It is clear, therefore, that the right of states to seck advisory
opinions under Article 64(1) extends to all OAS member states,
whether or not they have ratified the Convention,'’ and that it is not
restricted by the jurisdictional requirement applicable to OAS or-
gans, which limits the latter to matters falling “within their spheres
of competence.”

In identifying the organs that have standing to request advisory
opinions, the Convention refers to chapter X of the OAS Charter.
Chapter X consists of one provision, Article 51. It lists the following
organs: the General Assembly, the Meeting of Consultation of Mi-
nisters of Foreign Affairs, the Councils (the Permanent Council of
the OAS. the Inter-American Economic and Social Council, and the
Inter-American Council for Education, Science and Culture), the
Inter-American Juridical Committcee, the Inter-American Commis-
sion on Human Rights, the General Secretariat, the Specialized
Conferences and the Specialized Organizations. The Specialized
Confercnces are intergovernmental meetings convened by the OAS
“to deal with special technical matters or to develop specific aspects
of inter-American cooperation.™'® These conferences are not perma-
nent entitics, but rather meetings that arc convened from time to
time. The Specialized Organizations, by contrast, are permanent
institutions. Thev are defined in Article 130 of the OAS Charter as
“inter-governmental organizations established by multilateral agree-
ments and having specific functions with respect to technical mat-
ters of common interest to the American States.” Six organizations
have this status at this time: the Inter-American Commission of
Women, the Pan Americar. Health Organization, the Inter-
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American Children's Institute, the Pan American Institute of Geo-
graphy and History, the Inter-American Indian Institute and the
Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture.!?

Organs may only seek advisory opinions “within their spheres
of competence.” In its opinion on The Effect of Reservations, the
Court interpreted this phrase to require a showing by the petitioning
organ of a “legitimate institutional interest”™ in the questions posed
in the request.'® The existence of this interest is to be deduced from
the legal instruments and other legal norms applicable 1o the parti-
cular organ. “While it s initially for each organ 1o decide whether
the request falls within its sphere of competence, the question is,
ultimately, one for this Court to determine by reference to the OAS
Charter and the constitutive instrument and legal practice of the
particular organ.™ The requirement will not present significant
problems for organs such as the OAS General Assembly and the
Human Rights Commission, which have broad powers relating to
the promotion and enforcement of human rights. Thus, the Count
has already emphasized that because of the extensive powers that
the OAS Charter, the American Convention and the Commission’s
Statute confer on it, the Commission, “unlike some other OAS or-
gans,... enjoys, as a practical matter, an absolute right to request
advisory opinions within the framework of Article 64(1) of the Con-
vention.™ The same reasoning no doubt applies to the General
Assembly, the “supreme organ” of the OAS, which hac plenary po-
wers to determine the Organization's actions and policies.?!

Here it should be noted that the Court’s advisory power applics
not only to the American Convention but also to the interpretation
of “other treaties concerning the protection of human rights in the
American states.”*? Given the large number of treaties that have an
impact on the work of various OAS organs, it should not prove
difficult for most of them, including some of the specialized organi-
zations, to demonstratc a “legitimate institutional interest” in an
advisory opinion request that relates 1o their activities and involves
the interpretation of one of these treaties. To date, such requests
have come only from the Inter-American Human Rights Commis-
sion. But since other organs also deal with human rights matters on
a more or less regular basis, in due course they, too, will no doubt
begin to file requests for advisory opinions. A prime candidate
might be the Inter-American Commission of Women whose activi-
ties include efforts to promote the human rights guaranteed by UN,
ILO and OAS treaties of special concern to women,

Treaties Subject 10 Interpretation. Article 64(1) extends the
Court’s advisory jurisdiction 1o the interpretation of the “Conven-
tion or... other treaties concerning the protection of human rights in
the American states.” While the reference to the “Convention”
needs no explanation, the same is not true of the meaning of “other
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treaties.” Some of the issues it raises were dealt with by the Court
in its first advisory opinion.?} In that case, the Government of Peru
asked the Court to decide “how... the phrase ‘or of other treaties
concerning the protection of human rights in the American states’
[should] be interpreted.”?* Without taking a position on the mean-
ing of the phrase, Peru suggested that it might be interpreted to refer
cither to treaties adopted within the framework of the inter-
American system, to treatics concluded solely among American
states, or 1o trecaties that included one or more American states as
parties. The Court ruled that, in principle, the provision conferred
on it “the power to inlerpret any treaty as long as it is directly
related to the protection of human rights in a Member State of the
inter-American system.™”’ In short, the treaty need not be one that
was adopted within the inter-American system or a treaty to which
only American states may be parties. It may be bilateral or multilat-
eral, and it need not be a human rights treaty as such, provided the
provisions to be interpreted relate to the protection of human
rights.

This holding is probably narrower than it appears at first
glance. After concluding that there was no valid reason, in principle,
to distinguish between regional and international human rights trea-
tics, the Court emphasized that its power to comply with a request
to interpret these instruments was discretionary. Whether it would
cxercise the power depended upon various factors related to the
purposes of its advisory jurisdiction. “This jurisdiction,” the Court
declared. “is intended to assist the American States in fulfilling their
international human rights obligations and to assist the different
organs of the inter-American system to carry out the functions as-
signed to them in this field.” Consequently, “any request for an
advisory opinion which has another purpose would weaken the sys-
tem cstablished by the Convention and would distort the advisory
jurisdiction of the Court.”?? After reviewing the considerations that
had to be taken into account in making this assessment, the Court
declared:

{T]he Court may decline to comply with a request for an
advisory opinion if it concludes that, due to the special cir-
cumstances of a particular case, to grant the request would
exceed the limits of the Court’s advisory jurisdiction for the
following reasons, inter alia: because the issues raised deal
mainly with international obligations assumed by a non-
American State or with the structure or operation of interna-
tional organs or bodies outside the inter-American system; or
because granting the request might have the effect of altering
or weakening the system established by the Convention in a
manner detrimental to the individual human being.?8
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In its view, Article 64(1) of the Convention permits the Court
1o interpret any international treaties affecting the protection of
human rights in an American state. This might include, for example,
the human rights provisions of the United Nations Charter or of the
Geneva Conventions.® But the answer 1o the question whether the
Court will exercise its power in a specific case will depend upon
the purposes for which the interpretation is sough: and the conse-
quences it might have on states or organs outside the inter-American
system. If this analysis is sound. the Court can be expected to be
more reluctant, for example, 10 comply with requests for advisory
opinions secking the interpretation of UN treaties, particularly if
they have their own enforcement machinery, than it would be to
interpret an OAS human rights treaty. It is equally clear, however,
that in a proper case. the Court has the power and would not refuse
to interpret a UN or other universal treaty -especially if it was
thought that the opinion might help an American state to comply
with its human rights obligations or an OAS organ to discharge its
functions.

Two other questions bearing on the meaning of the phrase
“other treaties concerning the protection of human rights in the
American states™ suggest themselves, They have not as yet been
dealt with by the Court. One has 10 do with the definition of
“human rights™. It has alrcady been noted that the reference is not
only to human rights treatics as such, and that it permits the Court
1o interpret the human rights provisions of bilateral or multilateral
treaties. whether or not such treaties deal exclusively with human
rights. Examples here might be the human rights provisions of an
extradition treaty or of a bilateral commercial agreement, But, and
this is a question that remains 10 be answered, what is a “human
rights™ provision? In dealing with this problem, the Court might
look to the catalog of rights found in the principal international and
regional human rights instruments and in the constitutions of the
states constituting the inter-American system. The OAS Charter and
the American Convention, it should be noted. refer expressly not
only to civil and political rights, but also to cconomic, social and
cultural ones.* The same is true of many international human rights
instruments, which suggests the pervasive scope of the Court’s ad-
visory jurisdiction.

The second question is more difficult. It concerns the Court’s
Jurisdiction to interpret the American Declaration of the Rights and
Duties of Man. The Declaration was adopted in 1948 in the form of
an inter-American conference resolution.™ As such, it is clearly not
a “treaty” within the meaning of Article 64(1 ) of the American Con-
vention. It is generally recognized, however, that the Protocol of
Bucnos Aires, which amended the OAS Charter, changed the legal
status of the Declaration to an instrument that, at the very least,
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constitutes an authoritative interpretation and definition of the
human rights obligations binding on OAS member states under the
Charter of the Organization.’? This view is reflected in the Statute
of the Inter-American Commission on Human Rights, which was
adopted by the OAS General Assembly in 1979 pursuant to Article
112 of the OAS Charter and Article 39 of the American
Convention.* Article 1 of the Statute, after declaring in paragraph
| that the Commission is an OAS organ “created to promote the
observance and defense of human rights and to serve as consultative
organ of the Organization in this matter,” reads as follows:

2. For the purposes of the present Statute, human rights
are understood to be:

a. The rights set forth in the American Convention on
Human Rights, in relation to the States Parties thereto;

b. The rights sct forth in the American Declaration of the
Rights and Dutics of Man, in relation to the other member
states.

The Statute also relies on the Declaration in defining the powers of
the Commission in relation 1o all OAS member states as well as with
respect 1o states that have not ratified the Convention.?* Since the
Comunission’s powers with regard to the latter states are derived
from the OAS Charter it can be argued that the General Assembly,
in approving the Commission’s Statute and the referen-
ces to the Declaration. confirmed the normative status of the Decla-
ration as an instrument giving specific meaning to the vague human
rights provisions of the Charter. If these considerations justify the
conclusion that the Charter incorporates the Declaration by refer-
cnce or that the Declaration constitutes an authoritative interpreta-
tion of the human rights provisions of the Charter, the Court’s
power under Article 64(1) to interpret the Charter would embrace
the power to interpret the Declaration as well. It remains to be seen
whether the Court will adopt the approach just indicated or opt for
a strict texiual construction, concluding that since the Declaration
is not a “treaty,” it does not fall within the Court’s jurisdiction
under Article 64(1).

A related question concerning the status of the Universal Decla-
ration of Human Rights, which raises similar issues, might be pre-
sented to the Court in the context of a request for an advisory opin-
ion seeking an interpretation of the human rights provisions of the
UN Charter, Here it is relevant to note that the Convention makes
specific reference to the American Declaration?® and to the Univer-
sal Declaration of Human Rights.?® The reference to the American
Declaration in Article 29(d) of the Convention is particularly signifi-
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cant, for it declares that no provision of the Convention shall be
interpreted as “excluding or limiting the effect that the American
Declaration of the Rights and Dutics of Man and other international
acts of the same nature may have.” To the extent that the Court, in
applying Article 29, may be called upon to interpret the American
Declaration, it has the power to do so under Article 64(1); it would
merely be interpreting the Convention,

Disguised Contentious Cases, International tribunals exercising
advisory and contentious jurisdiction have at times had to confront
a problem that arises when they are asked 1o render an advisory
opinion on an issue that is, at one and the same time, the subject of
a dispute between two or morc states or between a state and an
international organization. Here the argument frequently made is
that the request for an advisory opinion is a disguised contentious
case and that it should be heard only if all the parties have accepted
the tribunal’s contentious Jurisdiction. The International Court of
Justice. for example, has consistently rejected such arguments and
complied with the requests.’ The inter-American human rights sys-
tem adds a new dimension to this problem that is unique to the
advisory functions of the Court. Under Article 64(1) of the Conven-
tion, the Court’s advisory jurisdiction may be invoked not only by
organs or organizations, as is the case in the UN system, for exam-
ple, but also by states. The Court might therefore confront a petition
by a state asking it to render an advisory opinion refating to a dis-
pute between the petitioner and another state, which dispute could
not be referred to the Court as a case because one of the states had
not accepted its contentious jurisdiction, Morecover, the Inter-
American Commission on Human Rights, which has the right to
request advisory opinions, exercises powers under the Convention
comparable to that of a tribunal of first instance in dealing with
charges alleging violations of human rights by a state party and may
also refer contentious cases to the Court.* Since the Commission
may only bring such cases to the Court if the states concerned have
accepted the Court’s jurisdiction, the question arises whether the
Commission has the power, in the absence of a state’s consent, 1o
seek an advisory opinion under Article 64(1) regarding a legal issuc
in dispute in a case being considered by the Commission,

To date, the Court has dealt with only one case bearing on these
issues. Here the Inter-American Commission had embarked on a
country study of the human rights situation in Guatemala, which
was charged with numerous human rights violations.*® The authori-
1y of the Commission to prepare country reports derives from its
status as an OAS Charter organ and is governed by different provi-
sions of the Convention and its Statute from those which deal with
the disposition of petitions filed by individuals and communica-
tions presented by states parties charging another state party with
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violations of the human rights guarantced in the Convention.*
When the Commission prepares country studies and reports, it acts
first and forcmost as an OAS Charter organ; whereas, when it deals
with petitions and communications filed under the Convention, it
discharges the functions of a tribunal of first instance or Convention
institution which, together with the Court, comprises the judicial
and enforcement machinery provided for by the Convention.
These different functions need to be kept in mind when analyz-
ing the Court’s advisory opinion involving Guatemala.*' Here the
Court was askced by the Commission to render an advisory opinion
on a legal issue only. The issue was onc of a number of disputed
matters, both legal and factual, to arise between the Commission
and the Government of Guatemala while the former was examining
the human rights situation in that country. In rejecting Guatemala's
claim that there was a dispute between it and the Commission and
that, as a result, the Court lacked the power to hear the dispute
because Guatemala had not accepted its jurisdiction, the Court em-
phasized that the Commission’s request was designed to assist it in
performing its functions under Article 112 of the OAS Charter:*:

The powers conferred on the Commission require it to
apply the Convention or other human rights treaties. In order
to discharge fully its obligations, the Commission may find it
necessary or appropriate to consult the Court regarding the
meaning of certain provisions whether or not at the given mo-
ment in time there exists a difference between a government
and the Comraission concerning an interpretation, which
might justify the request for an advisory opinion. If the Com-
mission were to be barred from seeking an advisory opinion
merely because one or more governments are involved in a
controversy with the Commission over the interpretation of a
disputed provision, the Commission would seldom, if ever, be
able to avail itself of the Court’s advisory jurisdiction. Not
only would this be true of the Commission, but the OAS Gen-
cral Assembly, for example, would be in a similar position
were it to scek an advisory opinion from the Court in the
course of the Assembly’s consideration of a draft resolution
calling on a Member State to comply with its international
human rights obligations,*

This language suggests that the Court treated the request for an ad-
visory opinion in this case as it would have treated a similar request
from any other OAS organ acting in the discharge of its OAS Char-
ter functions. If the holding is limited to matters under considera-
tion by the Commission in its role as OAS Charter organ, it permits
the argument that the advisory route may not be used to circumvent
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the restrictions applicable to the contentious process, which is initi-
ated by individual petition or interstate communication. There is a
great deal of language in the Court’s opinion, however, that suggests
that the holding is much broader, Thus, for example, the Court
noted that “[t]he mere fact that this provision [Article 4] may also
have been invoked before the Commission in petitions and commu-
nications filed under Articles 44 and 45 of the Convention” did not
aiect the Court’s conclusion about the legitimacy of the Commis-
sion’s request.* The Court indicated, moreover, that

the Convention, by permitting Member States and OAS or-
gans to seck advisory opinions, creates a parallel svstem to
that provided for under Article 62 [on the Court’s contentious
jurisdiction] and offers an alternate judicial method of a con-
sultative nature, which is designed to assist states and organs
to comply with and to apply human rights treaties without
subjecting them to the formalism and the sanctions associated
with the contentious judicial process.*s

If the advisory route is in faci seen as in all respects a “parallel
system™ and “alternate judicial method™ to the Court’s contentious
jurisdiction, the Commission or any interested state would be able
to resori to it in the midst of a pending contentious proceeding,
Here one might hypothesize a situation in which an individual has
lodged a petition with the Commission against state X, a party to
the Convention, alleging that X has violated various rights guaran-
teed in the Convention. Let us assume further that in the course of
the proceedings state X and the individual litigant disagree as 1o the
meaning of one of the disputed Erovisions of the Convention. May
the Commission at that stage request an advisory opinion from the
Court on the meaning of the disputed provision? May state X do so?
Does it matter at all whether state Y has accepted the jurisdiction of
the Court? Is the consent of state X necessary before the Commis-
sion may request the advisory opinion?

The Court’s advisory opinion relating 10 Guatemala does not
provide any ready answers 1o these questions. However, one consid-
cration mentioned in the opinion deserves to be noted. In dealing
with the question whether to comply with the Commission’s re-
quest, the Court made the following observation:

The Court has already indicated that situations might arise
when it would deem itself compelled to decline to comply with
a request for an advisory opinion. In Other Treaties.., the
Court acknowledged that resort 1o the advisory opinion route
might in certain situations infertere with the proper function-
ing of the system of protection spelled out in the Convention
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or that it might adversely affect the interests of the victim of
human rights violations... .

...The instant request of the Commission does not fall
within: the category of advisory opinion requests that need to
rejected on those grounds because nothing in it can be deemed
to interfere with the proper functioning of the system or might
be deemed to have an adverse effect on the interests of a
victim. ¥

It may well be, therefore, that the crucial question for the Court will
not be whether the advisory opinion is or is not tied to proceedings
pending in the Commission. Instead, the Court might seek to ascer-
tain what impact in a particular case its decision to grant the request
for an advisory opinion would have on the victim or on the Conven-
tion system.

Jurisdiction under Article 64(2)

Article 64(2) of the Convention provides that “[t]he Court, at
the request of a member state of the Organization, may provide that
state with opinions regarding the compatibility of any of its domes-
tic laws with the aforesaid international instruments.” This provi-
sion enables all OAS member states, and not only the states parties
to the Convention, to ask the Court to determine whether provi-
sions of their domestic laws conform to the obligations they as-
sumed in the Convention or in the other human rights treaties to
which Article 64(1) refers.*” The wording of Article 64(2) suggests
that the applicant state may only request an interpretation of its
own laws rather than the laws of another state. But to the extent that
treaties ratified by a state can also be considered to be its domestic
law, the state should be able to request an advisory opinien concern-
ing their compatibility with the Convention or other human rights
treaties. One might imagine a situation, for example, in which a
state is served with an extradition demand pursuant to a treaty that
is alleged to be in conflict with the provisions of a human rights
treaty. A request for an advisory opinion under Article 64(2) con-
cerning that treaty would in one sense seek an opinion regarding the
state’s domiestic law even though the extradition treaty is at one and
the same time an international agreement binding on other states,
where it may also have the status of domestic law.

The reference in Article 64(2) to “domestic laws™ leaves open
the question whether the phrase refers to laws actually in force at
the time the advisory opinion is rcquested or whether it permits the
Court also to deal with proposed or draft legislation. The Court had
to consider this problem in the Advisory Opinion on Proposed
Amendments.’ desde Here the Government of Costa Rica filed a
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request for an advisory opinion under Article 64(2), asking the
Court to determine whether certain proposals to amend the Costa
Rican Constitution then under consideration by the National As-
sembly were compatible with the Convention.* Since the proposed
amendments remained 1o be adopted, the Court had to decide
whether draft legislation qualified as “domestic laws™ under Article
64(2). The Court answered the question in the affirmative and ruled
the request admissible. 3

In reaching this decision. the Court noted that the purpose of
its advisory function was to assist OAS member states and organs in
complying with their international human rights obligations: it also
enabled them to avoid the contentious legal process and the sanc-
tions associated with it." This purposc would be frustrated, the
Court asserted. if a state could obtain a ruling on its legislation only
after the law entered into force.

{1]f the Court were to decline to hear a government's re-
quest for an advisory opinion because it concerned “proposed
laws™ and not laws duly promulgated and in force. this might
in some cases have the consequence of forcing a government
desiring the Court’s opinion to violate the Convention by the
formal adoption and possibly even application of the legisla-
tive measure, which steps would then be deemed to pcrmit the
appeal to the Court. Such a requirement would not “give ef-
fect™ to the objectives of the Convention, for it does not ad-
vance the protection of the individual's basic human rights
and freedoms.

-.Experience indicates. morcover. that once a law has
been promulgated. a very substantial amount of time is likely
to elapse before it can be repealed or annulled, even when it
has been determined violate the state’s international
obligations.*:

The Government of Costa Rica. the Court emphasized, could
have raised the same issues in an Article 64(1) procceding by merely
rephrasing the questions. It made little sense. therefore. 10 adopt a
strict construction of the term “domestic laws™ when the only differ-
ence between an Article 64(1) and an Article 64(2) procceding was
one of procedure.™* In an Article 64(1) procecding, notice must be
given to all OAS member states and organs that the proceedings
have been instituted. and they must be accorded the right to present
their views.™ No such notice need be given in the case of Article
64(2) proceedings: here “the Court enjoys broad discretion to fix, on
a case by case basis, the procedures to be followed” 55

The Court’s holding in this case appears 1o have a conscquence
that the opinion does not address, but which is implicit in its rcason-
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ing. It seems to permit states 1o seek advisory opinions on the legiti-
macy of reservations they would like to attach 1o human rights trea-
ties whose ratification they are contemplating. This conclusion fol-
lows because a reservation that has not as vet been adopted and
attached 1o an instrument of ratification is the conceptual analogue
of draft legislation. The Court has already had occasion. morcover,
to interpret Article 75 of the Convention. which deals with
reservations:™ it declared that “Article 75 must be deemed to per-
mit States to ratify or adhere 1o the Convention with whatever reser-
vations they wish to make. provided only that such reservations are
not ‘incompatible with the object and purpose’ of the
Convention.”¥ The Court also emphasized that “[t]he States Parties
have a legitimate interest... in barring reservations incompatible
with the object and purpose of the Convention™ and that this inter-
est may be asserted “through the adjudicatory and advisory machin-
ery established by the Convention.™™ States contemplating reserva-
tions that might be incompatible with the object and purpose of the
Convention should therefore be able 1o obtain a clarifying ruling on
the subject by requesting an opinion from the Court.

Whether or not one agrees with the Court’s conclusion that it
has jurisdiction under Article 64(2) 10 review drafi legislation as
well as national laws already in force. it must be recognized that the
application ot the advisory function to draft legislation harbors cer-
tain risks. It has the potential of embroiling the Court in internal
partisan political controversies, particularly if the decision 1o resort
to the tribunal’s advisory power is motivated by a government's
desire 1o use the opinion to defeat or 10 win the adoption of the
legistation. The Court dealt with this problem as follows in its Ad-
visory Opinion on Proposed Amendments:

The foregoing conclusion [regarding draft legislation] is
not to be understood to mean that the Court has to assume
Jurisdiction to deal with an and all draft laws or proposals for
legistative action. It only means that the mere fact that a legis-
lative proposal is not as vet in force does not ipso facto deprive
the Court of jurisdiction to deal with a request for an advisory
opinion relating to it... .

-..In deciding whether to admit or reject advisory opinion
requests relating to legislative proposals as distinguished from
laws in force. the Court must carcfully scrutinize the request
to determine. inter alia, whether its purpose is to assist the
requesting state to better comply with its international human
rights obligations. To this end. the Court will have 1o exercise
great care to ensure that its advisory jurisdiction in such in-
stances is not resorted 1o in order to affect the outcome of the
domestic legislative process for narrow partisan political ends.
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The Court, in other words. must avoid becoming embroiled in
domestic political squabbles, which could affect the role which
the Convention assigns to it.*

The Court’s language suggests that it will scrutinize with partic-
ular care the reasons for and implications of a request under Article
64(2) that deals with draft Icgislation as distinguished from laws
already in force. Here it is worth noting that in Proposed Amend-
ments, the Costa Rican Government asked for the advisory opinion
only after receiving a unanimous request from a multiparty commit-
tee of the Costa Rican legislature 1o which the draft legislation had
been assigned. In other words, this was a case in which there was
internal political consensus that an advisory opinion be sought. It
remains to be seen how the Court will act in a case in which there
is no such consensus.

Selected Procedural Issues

“Amicus Briefs and Related Issues. Each of the requests for an
advisory opinion filed to date under Article 64(1) has produced ami-
cus curiac briefs from nongovernmental human rights organiza-
tions. The Convention, the Statute of the Court and its Rules of
Procedure are silent on the issue of amicus briefs. mentioning them
neither in connection with contentious cases nor in connection with
advisory proceedings. Article 34(1) of the Rules of Procedure does
contain some language. however, that has a bearing on the subject.
It reads as follows: *The Court may. at the request of a party or the
delegates of the Commission. or proprio mot, decide 1o hear as a
witness, expert. or in any other capacity. any person whose testimo-
ny or statements seem likely 1o assist it in carrying out its function,”
Although this provision applies to contentious proceedings. it can
also be applied to advisory proceedings." Since the provision au-
thorizes the Court moru proprio 1o hear persons whose statements
might assistit in carrying out its function. it can also be argued that
it permits the receipt of amicus briefs, The Court has not expressly
addressed this issue. But. without commenting on their admissibili-
ty. it has formally noted the receipt of these briefs in cach of the
opinions rendered under Article 64(1).* Iniplicit in this action is the
holding that such briefs are admissible. It should be noted, however,
that the admissibility of these briefs was not challenged in any of
these proceedings. Such challenges are more likely 1o be made by the
states parties 1o contentious cases, where private individuals and
organizations may try to compensate for their lack of formal stand-
ing before the Court by filing amicus briefs. How the Court will deal
with these briefs remains to be seen:? no amicus brief has thus far
been submitted in a contentious case and none was filed in the one
Article 64(2) proceeding decided by the Court,
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Also. the Court has not as yet had 1o rule on a formal request
by a nongovernmental organization or individual for permission to
make an oral presentation in an Article 64(1) proceeding. It is not
clear whether or under what circumstances the Court would grant
such a request. Article 34(1) of its Rules of Procedure appears to
empower the Court to do so in cases where this would assist the
tribunal “in carrying out its functions.™ A related question arose in
an Article 64(2) proceeding.”? Here Costa Rica asked the Court 10
review the compatibility with the Convention of certain proposed
amendments to its Constitution. The Government of Costa Rica
opposed the amendments. but the draft legislation had the support
of various Costa Rican legislators who convinced the Government
to request the advisory opinion under Articie 64(2). Had this been
an Article 64(1) proceeding. the Court would have been required
under its Rules of Procedure to transmit copies of the Costa Rican
request to all OAS member states and organs. to invite them to
present their written observations, and to fix the format of the oral
proceedings.™ No comparable requircments are included in the
Rules of” Procedure for Article 64(2) proceedings. presumably be-
cause 1t was assumed that other states and OAS organs would have
little interest in the domestic law issues arising in such proceedings.
Leaving aside questions about the soundness of this assumption®s
and recognizing that the Court has the authority to give the requisite
notice to the OAS member states and organs whenever this appears
appropriate.*® no such notice was given in Proposed Amendments
and nore was requested. But becazuse the legislative and executive
branches of Costa Rica held different views on the issues raised in
the proceedings, as did various other public and private entities in
the country, the Court decided on its own motion 1o invite interest-
ed groups to submit their views and to be heard by the Court.

Five representatives, selected by the Court in consultation with
the Government of Costa Rica, were subsequently heard in the only
public session held in the case. These representatives. in addition to
the Minister of Justice. who was the Costa Rican Agent, were the
President of the Supreme Electoral Tribunal, a member of the Legis-
lative Assembly. the Director of the Civil Registry Office and a
member of the University of Cesta Rica Law Faculty. The first two
representatives opposed the constitutional amendment: the remain-
ing three strongly supported it. Apparently. no other individuals
asked 1o be heard and no one attempted to file additional papers.

The approach that was adopted in this casc appeared to be well
suited to Article 64(2) proceedings because it enabled the Court to
hear divergent views about the legality of the proposed amendment
and about its domestic legal impact. The proczdure is likely to be
followed in the future, although it remains to be seen how the Court
will deal with a case in which a government opposes granting a
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hearing to a private group or individual. In the Costa Rican case,
the Government did not object to any of the representatives who
wanted to be heard. This will not always be true. The Costa Rican
casc is not the strongest precedent, therefore, for according private
groups or individuals an opportunity to be heard in advisory pro-
ceedings, particularly when their views differ from those of the gov-
ernment,

Jurisdictional Challenges. An interesting procedural issue was
presented to the Court in the Advisory Opinion on Restrictions 1o
the Death Penalty.®” This request was filed by the Commission,
which sought an interpretation of Article 4 of the Convention and a
Guatemalan reservation to it. Guatemala challenged the Conrt's
right to hear the matter. contending that the request was a disguised
contentious case brought against Guatemala, which had not accept-
ed the tribunal’s contentious jurisdiction. Guatemala asked the
Court to render a preliminary ruling on the Jurisdictional issue¢ be-
fore considering the merits. The Court rejected this motion and up-
held the decision of its President to join the jurisdictional objections
1o the merits of the request.

The holding draws a sharp distinction between contentious
cases and advisory proceedings, and notes that in the former. “the
Court’s jurisdiction ordinarily depends upor a preliminary and
basic question. involving the State's acceptance of or consent (o
such jurisdiction.” In the Court's view. it made no sense in a conten-
tious case “to examine the merits of the case without first establish-
ing whether the parties involved have accepted the Court’s
Jurisdiction. ™ The same was not true in advisory proccedings. Here
the Court’s jurisdiction depends on “the identity and legal capacity
of the entities having standing to scek the opinion, that is, OAS
Member States and OAS organs acting “within their spheres of
competence.”™™ Where those prerequisites are present and readily
apparent on the face of the pleadings. no good reason exists to sepa-
rate the jurisdictional objections from the merits, “The delay that
would result, moreover, from the preliminary examination of juris-
dictional objections in advisory proceedings would seriously impair
the purpose and utility of the advisory power that Article 64 confers
on the Court.™! Morcover. the Court emphasized, contentious cases
and advisory opinions differed significantly in their effect on the
rights and interests of states. In advisory proceedings, unlike in con-
tentious cases,

[t]here are no partics in the sense that there are no com-
plainants and respondents: no State is required to defend itself
against formal charges, for the proceeding does not contem-
plate formal charges; no judicial sanctions are envisaged and
none can be decreed. All the proceeding is designed to do is to
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cnable OAS Member States and OAS organs to obtain a judi-
cial interpretation of a provision embodied in the Convention

5

or other human rights treaties in the American states.””

In contentious proceedings. by contrast. the consenting states
become formal parties and are under a legal obligation to comply
with the Court’s judgments, That was not true of advisory proceed-
ings. although it could not be denied that “a State’s interest might
be affected in one way or another by an interpretation rendered in
an advisory opinion.” It was clear, however, that “[tjhe legitimate
interests of a State in the outcome of an advisory opinion proceed-
ing are adequately protected... by the opportunity accorded it under
the Rules of Procedure of the Court to participate fully in those
proceedings... .7}

The importance the Court attaches to an expeditious advisory
process is prompted by the conviction that the states and organs
must be enabled to obtain relatively speedy judicial interpretations
without lengthy procedural wrangles. This approach is consistent
with the broad advisory powers the Convention confers on the
Court and has the potential of making the advisory process a uscful
tool for the implementation of the international human rights obli-
gations applicable in the Americas.

111. SOME EMERGING CONCEPTS

Advisory opinions appear 1o lend themselves more readily than con-
tentious cases to the articulation of general legal principles. The
contentious process. being more fact specific, will usually require a
greater accumulation of decisional law to clarify or establish basic
doctrines. This may explain why, in a relatively short period of time
and by means of a few advisory opinions, the Court has been able
to make important contributions 1o the conceptual evolution of the
international law of human rights.

Before analyzing some of these contributions, it may be useful
1o look at the Court's approach to interpretation in general. The
Court’s starting point in interpreting the Convention has been the
Vienna Convention on the Law of Treaties. In its first advisory
opinion, for example, the Court declared that “in interpreting Arti-
cle 64, [i1] will resort to traditional international law methods, rely-
ing both on general and supplementary rules of interpretation,
which find expression in Articles 31 and 32 of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties.”” It reaffirmed this proposition in
subscquent opintons, stating that it *will apply the rules of interpre-
lation sct out in the Vienna Convention, which may be deemed to
state the relevant international law principles applicable to this
subject.””?
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The methodology of the Court is reflected ir a recent advisory
opinion, where it had to determine whether the phrase “domestic
laws™ in Article 64(2) of the Convention applicd only to laws in
force or also included proposcd legislation. Invoking Article JI(1)of
the Vienna Convention, the Court noted that the provision required
it to “interpret the Convention ‘in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given 10 the terms of the treaty in their
context and in the light of its object and purpose.™ Although the
reference to “domestic laws™, standing alone, might be understood
1o mean laws in foree, the Court emphasized that “the ‘ordinary
meaning’ of terms cannot of itself become the sole rule, for it must
always be considered within its context and in particular, in the light
of the object and purpose of the treaty.”” In weighing the factors
bearing on the meaning of “domestic laws.” the Court pointed out
that it the phrase were interpreted 1o prevent states from obtaining
advisory opirions on draft laws, some governments would be forced
lo promulgate laws that might violate the Convention before they
could submit them to judicial review. “Such a requirement would
not “give effect’ to the objectives of the Convention, for it does not
advance the protection of the individual's basic human rights and
freedoms.™?”’

On the subject of the object and purpose of the Convention, the
Court observed:

The Convention has a purposc ~the international protec-
tion of the basic rights of human beings— and to achieve this
end it establishes a system that sets out the limits and condi-
tions by which the States Partics have consented to respond
on the international plane to charges of violations of human
rights. This Court, consequently, has the responsibility 1o
guarantee the international protection established by the Con-
vention within the integrity of the system agreed upon by the
States. This conclusion. in turn, requires that the Convention
be interpreted in favor of the individual, who is the object of
international protection, as long as such an interpretation does
not result in a modification of the system [emphasis added).”®

This “favorable to the individual” interpretation is consistent
with the Court’s analysis of the nature of the Convention as “a mul-
tilateral legal instrument or framework cnabling States to make
binding unilateral commitments not to violate the human rights of
individuals within their jurisdiction.”” It is also in line with Article
29 of the Convention. the provision that deals with “Restrictions
Regarding Interpretation.” It provides, inter alia, that “[n]o provi-
sion of this Convention shall be interpreted as: ...c. precluding other
rights or guarantees that are inherent in the human personality...”
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This approach to the interpretation of the Convention explains the
Court’s holding that Article 64(1). in conferring on it advisory juris-
diction to interpret “other treaties concerning the protection of
human rights in the American states,” cannol be deemed a priori to
impose geographic or regional limits. The limits must be sought
clsewhere in the “purposes of the Convention™ and in the fact that
the Court’s advisory jurisdiction “is intended to assist the American
States in fulfilling their international human rights obligations.”*
Viewed in this light, it is reasonable to interpret Article 64 as confer-
ring on “the Court... the power to interpret any treaty as long as it
is directly related to the protection of human rights in a Member
State of the inter-American system.”™' The protection of the individ-
ual thus becomes the critical or deterrinative element in fixing the
Court’s jurisdiction, provided always that the result does not distort
or weaken the system established by the Convention,

The Special Character of Human Rights Treaties

The emergence of international human rights law as a branch
of public international law and the acceptance of the notion that
individuzls have rights enforceable on the international plane with-
out the intervention of their state of nationality have played havoc
with certain basic international law principles and assumptions. A
legal system developed over centuries to regulate relations between
states must make considerable conceptual adjustments to accommo-
date the extension of its normative reach to individuals.

The Court encountered an interesting example of this problem
in its Advisory Opinion on The Effect of Reservations.®* Here the
Inter-American Commission on Human Rights sought a ruling re-
garding the date on which the Convention entered into force for a
state that ratified it with a reservation. Two provisions of the Con-
vention have some bearing on this issue. Article 75 declares that
“[t]his Convention shall be subject to reservations only in conformi-
ty with the provisions of the Vienna Convention on the Law of
Treaties signed on May 23, 1969.” Article 74(2), which deals with
ratification and adherence, provides that the Convention shall enter
into force as soon as it has been ratified by eleven states and that
“[w]ith respect to any state that ratifies or adheres thereafter, the
Convention shall enter into force on the date of the deposit of its
instrument of ratification or adherence.” If this latter provision is
deemed to apply to ratifications whether or not they contain reser-
vations, then the Convention would enter into force for the ratifying
state on the date of the deposit of its instrument of ratification. But
if ratifications containing reservations arce not governed by Article
74(2). then the effect of a reservation will have to be determined by
reference to Article 75, which in turn gives rise to some conceptual
problems.
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The Commission asked for the advisory opinion because the
OAS Legal Counsel determined that two states, which had ratified
the Convention with reservations,® could not be deemead 10 have
become parties to it on the date of the deposit of their ratifications:
for them the effective date of entry into force was governed by Arti-
cle 75, viz.. the Vienna Convention on the Law of Treaties. Accord-
ing to the Legal Counsel. the relevant provisions of the Vienna Con-
vention were Article 20¢4) and 20(5). Under these provisions, a rati-
fication containing a reservation. to be effective, had to be accepted
by at least one other contracting party.¥ Morcover, the “reservation
is considered to have been accepted by a State if it shall have raised
no objection to the reservation by the end of a period of twelve
months after it was notified of the reservation or by the date on
which it expressed its consent to be bound by the treaty, whichever
is later.™ This interpretation. if valid, would postpone by at least
I year the entry into force of the Convention for a state that ratifies
it with a reservation. and thus would deny individuals the protec-
tion of the treaty as against a state that wished 1o be bound by it

The views of the Legal Counsel made very good sense when
applied to a traditional international agreement in which the states
parties granted cach other rights and assumed state-to-state obliga-
tions of a reciprocal character. If a state attached a reservation to
such a treaty, it was not unreasonable to give every other state party
the option to accept or reject the reservation, 10 enter or not 1o enter
into a treaty relationship with the reserving state, 1o agree or not 1o
agree to a modification of a specific treaty obligation pro tanto the
reservation that acceptance of the reservation implied.

Serious conceptual problems arisc., however, when one attempts
to apply these traditional rules to human rights treaties. What does
reciprocity mean in ‘this context? Does it mean, for example, that if
state .\ makes a reservation to a due process provision of the treaty,
a national of state ., who was denied due process by state ¥, may
not invoke that treaty clause against state )Y because the latter's
acceptance of state 'y reservation has modified the treaty as be-
tween them, and consequently for their national, 1o the extent of the
reservation? To ask the question is 1o recognize that it founded in a
concept that is basic to traditional international law: that the rights
of the individual under international law derive from and are de-
pendent on the rights of the state of his nationality. It is cqually
obvious. of course, that this concept conflicts with international
human rights law and modern human rights treatics whosc principal
objective is the protection of the individual against his own statc.
The Court articulated this conclusion as follows in its Advisory
Opinion on The Effect of Reservations;
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[M]odern human rights treaties in general, and the American
Convention in particular, are not multilateral treaties of the
traditional type concluded 1o accomplish the reciprocal cx-
change of rights for the mutual benefit of the contracting
States. Their object and purpose is the protection of the basic
rights of individual human beings. irrespective of their nation-
ality, both against the State of their nationality and all other
contracting States. In concluding these human rights treatics,
the States can be deemied to submit themselves to a legal order
within which they, for the common good. assume various obli-
gations, not in relation to other States, but towards all individ-
uals withinr their jurisdiction... .

..Viewed in this light and considering that the Conven-
tion was dusigned to protect the basic rights of individual
human beings irrespective of their nationality, against States
of their own nationality or any other State Party, the Conven-
tion must be seen for what in reality it is: a multilateral legal
instrument or framework enabling States to make binding uni-
lateral commitments not to violate the human rights of indi-
viduals within their jurisdiction.®’

If a human rights treaiy can in fact be characterized as being
hasically little more than an iastrument that enables states “to make
binding unilateral comiitments not to violate the human rights of
ingividuals within their jurisdiction,” then the concept of reciproci-
ty. a critical aspect of bilateral and multilateral government-to-
government treaty making, loses much of its relevance for the appli-
cation and interpretation of human rights instruments. This analysis
led the Court to declare that “it would be manifestly unreasonable
to conclude that the reference in Article 75 to the Vienna Conven-
tionn compels the application of the legal regime established by Arti-
cle 20t4), which makes the entry into fyree of a ratification with a
reservation dependent upon its acceptance by ancther State.™®8 Ac-
cordingly, the reference in Article 75 to the Vienna Convention had
1o ve interpreted “as an express authorization designed (o enable
States to make whatever reservations they deem appropriate, pro-
vided the reservations are not incompatible with the object and pur-
post of the treaty.™® Under the Vienna Convention, a reservation
made in accordanze with a treaty expressly authorizing rescrvations
docs not have to be accepted.” The Court’s interpretation permitted
it to apply the provisions of Article 74 and to hold that the Conven-
tion must be deemed to enter into force for states ratifying or acced-
ing o it, with or without a reservation, on the date they deposit their
instruments of ratification or adherence. The protection of the Con-
vention consequently extends to all individuals within the jurisdic-
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tion of a state as soon as it has indicated its adherence.”! This result
is consistent with the character of modern human rights
instruments.%?

Nonderogability and Incompatibitity

As we have seen, the Court has interpreted Article 75 1o mean
that all states eligible to ratify or adhere to the Convention, that is,
all OAS member states,”® may do so with reservations, provided
these are not incompatible with the object and purpose of the
treaty.™ We also have some pronouncements by the Court to indi-
cate which reservations might not pass the incompatibility test or.
put another way, which reservations fall into a suspect category.

In the Advisory Opinion on Restrictions 1o the Death Penaly,
the Court was asked to interpret Article 4 of the Convention, which
deals with the right 1o life, and to pass on the scope of a reservation
that Guatemala made to one clause of the provision. Before inter-
preting the reservation, the Court emphasized that it had to deter-
mine whether the reservation was permitted.”s The Court raised this
issuc because Article 4 of the Convention is among the provisions
specifically listed in Article 27. That article permits the states par-
ties, "[i]n time of war, public danger, or other emergency that threat-
ens [their] independence or security.” to suspend the application of
the rights guaranteed in the Convention. ¥ Article 27 also provides,
however, that certain rights, among them those proclaimed in Arti-
cle 4, may not be suspended even in emergency situations. The prin-
cipal international human rights treaties have similar nonderogation
clauses.”” The same catalog of rights from which no derogation is
permitted also appears, with some exceptions and variations, in
these treaties.” There seems to be an almost universal consensus
about rights that are considered the most fundamental and these, in
general, are the rigths from which no derogation is permitted. It is
therefore extremely important to know whether states, by means of
a reservation, may avoid assuming the obligation to guarantee the
most basic rights. The Court dealt with this issue in the following
manner:

Article 27 of the Convention allows the States Parties to
suspend, in time of war, public danger. or other emergency
that threatens their independence or security, the obligations
they assumed by ratifying the Convention, provided that in
doing so they do not suspend or derogate from certain basic
or essential rights, among them the right to life guaranteed by
Article 4. 1t would follow therefrom that a reservation which
was designed 1o cnable a State to suspend any of the non-
derogable fundamental rights must be deemed to be incompat-
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ible with the object and purpose of the Convention and, con-
sequently, not permitted by it. The situation would be differ-
ent if the reservation sought merely to restrict certain aspects
of a non-derogable right without depriving the right as a whole
of its basic purpose. Since the reservation referred to by the
Commission in its submission does not appear to be of a type
that is designed 1o deny the right to lite as such, the Court
concludes that to that extent it can be considered, in principle,
as not being incompatible with the object and purpose of the
Convention.”

This holding indicates that a reservation that sought to exclude
totally the application of a right whose suspension is not permitted
cven in time of a serious national emergency would be incompatible
with the object and purpose of the treaty. States would appear to be
free, however. to make reservations to rights from which no deroga-
tion is permitted. provided the reservations do not weaken the right
as a whole to a very substantial extent. The Guatenialan reservation
found by the Court to be not incompatible with the object and pur-
pose of the Convention dealt with Article 4(4), which provides that
*in no case shall capital punishment be inflicted for political offens-
¢s or related common crimes.™ The reservation sought to preserve
for Guatemala the right to apply the death penalty in cases involving
“related common crimes”™ but left unaffected the remaining and
much raore basic provisions of Article 4.

The test devised by the Court was casy to apply in this case; this
will not always be so. More important in the long run, however, is
the fact that the opinion constitutes the first unambiguous interna-
tional judicial articulation of a principle basic to the application of
human rights treaties, that nonderogability and incompatibility are
linked. The nexus between nonderogability and incompatibility de-
rives from and adds force to the conceptual interrelationship which
exists between certain fundamental human rights and emerging jus
cozens norms,'W

1V. CONCLUSION

This study of the Advisory jurisdiction of the Inter-American Court
of Human Rights and of the manner in which the Court has exer-
cised it cannot, of necessity, yield more than some tentative conclu-
sions. The Court, after all, has been in existence only since 1979. In
that time, it has had an opportunity to render no more than four
advisory opinions and to decide onc contentious case. The result
can hardly be cailed a substantial body of law, although by interna-
tional standards, sad to say, the number of opinions is quite respect-
able. More important, however, is the fact that the requests for ad-
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visory opinions submitied to the Court have enabled it to define the
scope of its advisory jurisdiction o g significant extent and to give
Judicial expression 1o certain principles that are basic to the devel-
opment of the international law of human rirhys,

In delineating the scope of its advisory jurisdiction and specify-
ing the rules applicable to it. the Cour has sought to avoid burden-
g the advisory process with formalistic and Iinw-consuming obsta-
cles. Instead. it practice reflects the view that, 1o be useful and
cffective. the ad visory process has to be expeditious and capable of
providing OAS organs and nrember states with legally sound judicial
rulings conceived in an atmosphere that inspires trust in the deliber-
ative and mterpretative processes. The Court has interpreted its ad-
visory jurisdiction broadly, while reserving the right to restriet its
scope to safeguard the rights of individuals and 1o maintain the
integrity of the protective systems established by the Convention,

Whether the scope of the Court’s advisory jurisdiction will ex-
rand further or begin 1o contract is closely related 1o the pereeived
needs of the inter-American system for the protection of human
rights. To date. only 6" out of 18 states parties to the Convention
have accepted the contentious jurisdiction of (he Court."? If more
states do and i the Commission and the states parties begin to sub-
Mit contentious cases o the Court. resort 1o its ad visory jurisdiction
may decline and jis importance diminish, For the time being. how-
cver, that is not likely to happen, Iy should be kept in mind. in this
connection. that the effectiveness of an advisory process such as the
one provided for by the Convention depends 1o some extent
~whether 10 a greater or lesser extent s difficult 10 Sav- upon a
working contentious Judicial system that can be invoked to give
teeth 1o the advisory process. On the other hand. the advisory proc-
ess has the advantage. and this is particularly so in the human rights
context. of making it politically casier for government to comply
with advisory opinions: by their very nature, they do not stigmatize
the <tate as a lawbreaker and permit g delinquent government to
make its compliance appear to be a voluntary act,

The advisory opinions that it has thus far rendered have given
the Court, as we have SEEN.an opportunity 10 address some of the
doctrinal problems that result from the emergence of international
human rights law as a branch of public international law. The basic
premise of the international law of human rights ~the individual as
the direct subject of rights— is not all that casily accommodated
within a system of law geared to interstate relations and based on
the coneept of the state ag exclusi-  subject of rights and obligations.
Assumptions about treaty interpretation, about the prerogatives of
states partics to international agreements. about the functions of
international judicial institutions and many others require concep-
tual rethinking and doctrinal adjustments when the context is the
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international protection of human rights rather than traditional in-
ternational legal relations among states. We have touched on only
some of these problems in this article, limiting our analysis to the
practice of the Inter-American Court of Human Rights. As a result,
we have merely scratched the surface of the conceptual difficulties
that exist and that are likely to arise in the future in this field. The
Court’s opiniuns also indicate that, notwithstanding the historical
baggage encumbering traditional international law, international tri-
bunals can contribute to the restructuring and revitalization of a
legal system whose relevance today depends in large measure on its
ability to protect the individual from massive abuse by governmen-
tal authorities.
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Ty See Convention, Art 64 which deals with advisory jurisdiction

81 See OAS CHARTER art. 1120 which, alter providing tor the establsshment of the Inter-American

Commission on Human Rights, declares i paragraph 2 that “[a]n iter-Amernican convention on

human rights shall determine the structure, competence, iand procedure of this Commission. as

well as those of ather organs responsible tor these nuatters” (emphasis added).

For the Statute of the Court, see HANDBOOK, supra note 1, at 147, Arucle 60 of the Conven-

tion provides that “[tlhe Court shall draw up os Statute which ot shall subnut to the [0AS]

General Assembhy tor approsal.™ The OAS General Assembly gave that approval in Oclober

979 and the Statate entered o foree on danuary 1, 1980

10) To date. the following states hase accepted the Court's jurnisdiction: Argenting, Costa Rica,

Eevador. Honduras. Peru and Venezuela.

Canvention, Art 62, See Buergenthal, The her-American Court of Human Rights, 76 AJIL 231,

235-4) (19K2)

12) Convention. Arts. 67-68.
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13) Seead. Ar. 64,

14) See. g, Convention, Arts. 41¢d), 43 and 62.

15) “Other Treaties™ Subject to the Consultative Jurisdiction of the Count (Art 64 American Con-
vention on Human Rights), Advisory Opinion No. OC-1/82 of Sept. 24, 1982 [hereinafter cited
as “Other Treaties™]. Inter-American Court of Human Rights, ser. A: Judgments and Optnions,
No. 1. para. 14 C1982). reprimted in 3 T, BUERGENTHAL & R. NORRIS. supru note 1, Booklet
25, at 21 (1983), and 22 URSRINTTTE

16) OAS CHARTER ant. 125,

17) For a description of these entities, see | THE INTER-AMERICAN SYSTEM, supra note 6, pt.

1. at 198-200 ( 1983).

The Effect of Reservations on the Entry into Foree of the American Convention (Arts, 74 and

75). Advisory Opinion No. OC-2/82 of Sept. 24, 1982 [hereinafter cited as Effect of Reserva-

tons). Inter-American Court of Human Rights, ser. A: Judgments and Opinions. No. 2, para. 14

(982, reprinted i 3 T BUERGENTHAL & R. NORRIS, supra note 1. Booklet 25, at 39

(1983), and 22 1M 37 (1983),

19) /d

200 1d., para. 16, Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) Amenican Convention on
Human Righis). Advisory Opinton No. OC-3/83 of Sept. 8, 1983 [heremnafier cited as Restric-
tions to the Death Penalty], Inter-American Court of Human Rights, ser. A: Judgments and
Opinions. No. 3, para, 42 (L983), reprinted n 23 1M 320 (1984).

21) OAS CHARTER arts, 52-58.

22) The meaning of this phrase and the subject as a whole are discussed in the pages that follow,

23) “Other Treaties,” supra note 15, For a valuable analysis of this case. see Parker, “Other Treanes™
The Inter-American Court ot Hieman Richis Defines iy .l(/l'l.\'(ﬁ!l'./IIIL\(/I('IIUII, 33 AM. U.L. REV.
200 (1983),

24) “Other Treanes,” supra note 15, para, 8.

25y Il para. 2).

260 {d . para. 34,

27y . para. 2s.

28 M, para. 52,

29) The four Geneva Conventions, 75 UNTS 31. 85, 135 and 287, deal with the following subjects:
the Amelioration of Condions of the Wounded and Sick in Armed Forees in the Field; the
Amehoration of the Conditions of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of the Armed
Forces at Sea: the Treatment of Prisoners of War: and the Protection of Civilian Persons in Time
of War, The four Conventions were opened for signature on Aug. 12, 1949, and entered into
force on Oct. 21, 1950,

3 OAS CHARTER ant. 3 and chs. VIL VUL and IX: Convention, Art, 26,

3 Res. XXX, Fal Act of the Ninth International Conference of American States. Bogota, Colom-
bia. March 30-May 20 1948, 4 33 (Pan-American  Union YO48), reprinted a1 T.
BUERGENTHAL & R. N¢ IRRIS, supra note 1, Booklet $, a1 ) (1982). and | THE INTER-
AMERICAN SYSTEM. supra note 6, pt. 2, aq S,

32) For an expresy holding to that effect, see Inter-American Commission on Human Rights, Res,
No. 2381 Case 2141 (118 of Mar. 6. 1981, IACHR, ANNUAL REPORT, 1980-1981, OEA/
Ser.L/VAL54, doc. 9, rev. L at 25, paras. 16-17 (198 1), reprinted in 2 T BUERGENTHAL & R,
NOKRIS. supra note 1. Booklet 21, a1 6, paras. 16-17 (1983 See generally Shelton, Abortion and
Rieht 1o Lire in the Inier. American Svstenr: The Caye ol “Raby Boy," 2 HUM. RTS. L.J. 309
(1981): Buergenthal, spra note 5, at §3s.

3N Commission Statuge. supra note 6. For the legislative history of the Statute, see Norris, The New
Statute of the Inter. Imerican Commussion on Human Rights, | HUM. RTS. L.J. 379 (1980); 1
[ BUERGENTHAL & R, NORRIS, supra note 1. Booklet 9 (1982,

34) Commission Statute, supra note 6. Arts. 18 and 20.

35) See Convennon, Preamble. para. 3 and Art. 29(d».

36) Convention, Preamble, paray. 3 and 4.

37 See e, Western Sahara. 1975 1C) REP. 12 (Advisory Opinion of Oct. 16). The Permanent
Court of International Justiee reached a contrary decision in the Advisory Opinion on Eastern
Carcha, 1923 PCL, ser. B, No. S, but the case has been consistently distinguished by the 1€,
See Fitrmaurice, The Law and Procedure of the International Cownr ol Justice, 19514 Questions
of Jurisdiction, Competence and Procedure, 24 BRIT, Y.BUINT'L L. 1, 140-42 (1958). See also
M. POMERANCE, THE ADVISORY FUNCTION OF THE INTERNATIONAL COURT IN
THE LEAGUE AND UN. ERAS 277 (1973),

38) See Convention, Arts. 46, 51 and 62,

39) See INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, REPORT ON THE SITUA-
TION OF HUMAN RIGHTS IN THE REPUBLIC OF GUATEMALA. OEA/Ser.L/V/IL61, doc.
47 rev 1 (Oct, 5, 1983).
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43
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45)
46)
47)
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50)
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52
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54)

55)
56)
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58)
59)
60)
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Country studies and reports are authorized by Article 41(c) of the Convention and Article [8(c),
(d) and (g) of the Commission's Statute; they may be carried out by the Commission in relation
to all OAS member states. The power of the Commission vis-3-vis states not partics to the
Convention flows from the general grant of authority contained in Article 112 of the OAS Char-
ter, which refers specifically to the Convention. See Bucrgenthal, supra note 4, at 475-79. The
power of the Commission to decide individual petitions is contained in Article 41() of the
Convention and applies only 10 states parties. Sce Norris. The Individual Petition Procedure of
the Inter-American Svstem for the Protection of Human Rights, in GUIDE TO INTERNATION-
AL HUMAN RIGHTS PRACTICE 108 (H. Hannum cd. 1984). The power of the Commission
to receive communications by one state party against another is restricted 1o states that have
made a special declaration under Article 45 of the Convention,

Restrictions to the Death Penalty, supra note 20.

Id. para. 37.

Il para. 38.

Id., para. 4].

Id., paras. 36 and 37.

Id., para. 43.

For and analysis of the meaning of the phrase “other treaties concerning the protection of human
rights in the American states,” found in Article 64(1), sce pp. 5-8 supra.

Proposed Amendments 10 the Naturalization Provisions of the Political Constitution of Costa
Rica, Advisory Opinion No. OC-4/84 of Jan. 19, 1984 [hereinafter cited as Proposed Amend-
ments], Inter-American Court of Human Rights. ser, A: Judgments and Opinions, No, 4 (1984),
The proposed amendments related (o Articles 14 and 15 of the Costa Rican Constitution, which
govern the acquisition of Costa Rica nationality. The amendments sought to make it more
difTicult to acquire that country’s nationality by imposing longer residency requircments and
prescribing additional qualifying standards and cxaminations. Id., para 7.

Id., para, 28.

Id.. para. 19,

Id., paras. 26 and 27.

Id. paras. 16 and 7.

Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights [hereinafter cited as Rules of
Procedure]. An. 52, in HANDBOOK, supra note 1, at 159.

Proposed Amendments, supra note 48, para. 17,

Article 75 of the American Convention reads as follows: *This Convention shall only be subject
to reservations in conformity with the provisions of the Vienna Convention on the Law of
Treaties signed on May 23, 1969."

Effect of Reservations, supra note 18, para. 22.

Id., para. 38.

Proposed Amendments. supra note 48, paras. 29 and 30.

See Anticle 53 of the Court's Rules of Procedure, supra note 54, which provides that “{w]hen the
circumstances require, the Court may apply any of the rules governing contentious proceedings
to advisory proccedings.”

See “Other Treaties.” supra note 15, para. 5; Effect of Rescrvations, supra note 18, para. §;
Restrictions to the Death Penalty, supra note 20, para. 5.

The European Court of Human Rights, by amendment of its Rules of Court, adopted on Nov.
24, 1982, has now cstablished a procedure cnabling individuals and statcs not partics 1o the
proceedings to request permission to file “written comments” in contentious cases. European
Court of Human Rights, Revised Rules of Court, Rule 37(2). Counr:il of Europe, Cour (82) 107
(Dee. 2, 1982). The Revised Rules of Court entered into force on Jan. 1. 1983. This imponant
step hy the European Court may well influence the decision of the Inter-Amecrican Court on this
subject. It should be noted, morcover, that the European Cour: now also permits individuals that
instituted proceedings before the European Commission of Human Rights to pa-ticipate in the
proceedings besore the European Court, even though they lack standing to take these cases to the
tribunal. /d.. Rule 33(1)(d) and 33(3Xd); Convention for the Protcction of Human Rights and
Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights), 213 UNTS 221, An. 48. See
also L. SOHN-& T. BUERGENTHAL, INTERNATIONAL PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS 1118-48 (1973).

Proposed Amendments, supra notc 48, para. 17.

Rutes of Procedure, supra note 54, An. 52,

The assumption that Anticle 64(2) proceedings are basically “domestic™ and therefore of no
interest beyond the borders of the applicant state overlooks the fact that the Coun’s task here is
to interpret the Convention or other human rights treatics; it is not its function in Article 64(2)
proceeding to interpret domestic law. Other states and OAS organs may therefore have as much
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ol an mterest i Article 64(2) proceedings as in those filed under paragraph 1, and they should
routinely receive the requisite noteee in both instances.

Proposed Amendments, wupra note 48, para. 7.

Restrictions to the Death Penalty, supra note 20.

Id.. para 29,

Id., para 21,
I, para 2.

Id., para 25,

Id, para 22,

I, para 24,

“(hther Treattes,” swpra note 15, para 33,

Restrictions 1o the Death Penalty, supra note 20, para. 48: Proposed Amendments, supra note
48, para. 21,

Proposed Amendments, wupra note 48, paras. 21 and 22,

Id . para. 6.

Government of Costa Rica {In the Matter of Viviana Gallardo, e1 af.), Decision of Nov. 13, 1981,
Inter-Amencan Court of Human Rights. No. G 10181, para. 16 (1981), reprinted in 3 T.
RUERGENTHAL & R. NORRIS. wupra note 1, Bookler 25, at 7 (1983), and 20 ILM 1424
(198 1),

Effect of Resersanions, supra note 18, para. 3.

“Other Treaves.™ supra note 15, para, 25,

Id . para. 21,

Filect of Reservations., supra note 18,

ihe two states i question were Harbados and Mevco. Mexico ratified with a reservation 10
Article 2302) of the Comsention, which deals with the right 10 participate in government. The
Mevcan ceservation declared some nghts guaranteed by that provision iapplicable to ministers
ot all rehgious denominantions to the extent that they were barred. under Article 130 of the
Mevican Constitution. from participation tn certan political activities. HANDBOOK, supra
note I.oat 95, 96, Barbados made three reservations. The first applied 1o Article $(4) of the
Convennion, which prohshits capital punishment for “political offenses or related commaon
crimes.” and reserved the nght of Barbados to apply the death penalty 1o treason. s second
resersation related 1o Article 4(5) of the Convention. which prohibits the execution of individu-
als who were under 18 years of age or over 70-at the tme they committed the crime pumshable
by death. Barbados made this reservation, noting that its laws permit the exccution of individu-
als who are over 16 and over 70, The third Barbadian reservation applicd to Arucle 8(2)c¢).
which guarantees an “mahenable night™ to counsel. Barbados declared that its laws do not ensure
such a right. HANDBOOK, supra. at 69-70.

Vienna Convention on the Law of Treaties, Art. 2004). UN Doc. A/CONF.39/27 (1969). re-
onnted i 63 AJIL 875 (1969). 8 ILM 679 (1969).

Id . Art. 2(45).

For the vanous arguments that were made i the case. see Inter-American Court of Human
Rights. ser. B: Pleadengs. Oral Argumients and Documents (The Effect of Reservations on the
Eniry into Foree of the Convention on Human Rights {Arts. 74 and 75)). No. 2 (1983).

Effect of Reservattons, supra note 18, paras. 29 and 33, The European Commission of Human
Rights had carticr inumated a sinilar view, Applicanon No. 788/60 (Aus. v. Italy). 4 EUR. Y.B.
HUN. RTS. 116, 140 (1960), as did the International Court of Justice in its Advisory Opinjon
on Reservations (o the Convention on Genocrde. 1951 1C REP. 15 {Advisory Opinion of May
28): but noanternational tnbunal has thus far articulated this principle as clearly as the Inter-
American Court,

Effect of Reservations, supra note 18, para. 34.

Id. para. 15.

Vienna Convention on the Law of Treaties, supra note 84, Art. 20(1),

See, on this subject. the resolution of the Inter-American Juridical Commitiee, adopled on Aug.
15. 1984, entitled Guidelines that the Depositor of a Convention Must Follow within the Inter-
American System. in respect of Matters Not Clearly Regulated, QOEA/Ser.G. CP/doc. 1492/84
(Sep. 10, 1984). This resolution. which applies to treaties in general and makes no mention of
human rights treaties. rejects .0 I-year waiting period altogether and catles for consultation
prior to the deposit of instruments of ratification with reservations consistent with carlier QAS
practsee. On the Jatter subject. see | THE INTER-AMERICAN SYSTEM, supra note 6, pt. 1, at
135, Gaven the Court’s opinion, this recomimendation should not be applied 1o human rights
treatics.

It is important to note. in this connection, that when Argentina on Scpt. 5. 1984 deposited an
mstrument of ratification of the Convention containing a reservation, the OAS Sceretary Gener-

50



9y
94y
RN
RO

9K}

94y
100)

I}

1024

alo on the adveee of the new Tegal Adviser. D bago Canuinos. decided that Argenting had
become i part - to the Convention on that date Consistent with the Cout's advisory apuvion,
the fact that “he raubcation contaned a reservation was not deemed to require delaving the entry
mto force of the Convention for Argenting

Comvention, Ant 74

Effect of Reservanions, supre note 18, para. 38

Restrictions to the Death Penalts, sipra note 20, para. 61

On Article 27 an general, see Buergenthal, The Biter tmenican Svstemt tor the Protection ol
Human Richtn, 1981 ANU A GO JURIDICO INTERAMERICANO 80 (1982)

Seec e ¢ Anternational Covenant on Cioal and Pohiical Rights, Annes 10 GA Res, 2200 (19066),
Art A Faropean Consention on Human Rights. supra note 62, Art. 15: Amencan Conyventyion
on Human Rights. At 27 See abso Buergenthal, International and Roectonal Human Rights Lawn
and Tstitunions: Some Lovamples of thew Interacion, 12 TENCINTL UL 321, 324225 (1977),
See Buergenthal, o Respect and 1o Ensure State Obigations and Permssible Derogations, in
THEINTERNATIONAL BILL OF RIGHTS 72, 7586 (1. Henkin ed. 1981), Hartman. Deroga-
o tronp Huoran Richts Dreates on Public Emergencees. 22 HARVINTL LD (1981, Higgans,
Derogation wnder Hwonan Richts reaties, 38 BRIT Y BUOINT'L L. 251 (1975.76)

Restnictions to the Death Penalts. supra note 20, para 61

See RESTATEMENT OF THE FORPIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES
(REVISED1 §339 particularly comment a (Tentative Draft Noo 119803, Lillwh, Crerd Righis
Meron (ed). supra note 400 IS 119-20, Domb, Jus Covens and Huntan Richiy, 6 ISR Y B
HUM RIS 102 (1970 See eenerall Schwelb, Some bpects of Internanional Jus Cogens ay
Foroudated M the Lucrnational Law Coonmnsgon, 61 AL 936 (1967)

The folfesang states hase accepted the junsdiction of the Court: Argentina, Costa Rica. Ecuador,
Honduia s Pere and Venezuel

The ~avaentious junisdiction o the Court s governed by the provistons of Article 62 of the
Comvennion. which reads as follows

LA State Party may. upon deposiing its instrument of ratfication or adherence to this Conven-
non. or at any subsequent tme, declare that o recogmzes as binding. (o facre, and not requiring
speail agreement. the gurisdiction of the Court on all matters relating 1o the mterpretation or
application of this Consention.

2. Such declaranon may be made unconditonally. on the condition of rectprocity. {or a spegi-
tied penod. or for speaific cases. 11 shall be presented 1o the Seeretary General of the Orguntza-
ton. who shall transmit copies thereot 1o the other member states of the Organzanon and 1o the
Secretary of the Coun

3 The junsdiction of the Court shall comprise all cases concerning the interpretation and apphi-
catin of the provisions of this Convention that are submitted 1o 11, proseded that the States
Parties to the case recognize or have recognrzed such jurisdiction, whether by special declaration
pursuant 1o the preceding paragraphs. or by a special agreement,
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA
JURISDICCION CONSULTIVA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

MAXIMO CISNEROS SANCHEZ
Ex Juez de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

INTRODUCCION

La jurisdiccién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido establecida en una forma tan amplia que no tiene
antecedentes similares en ningin tribunal u organismo internacio-
nal. En esto estin de acuerdo todos los tratadistas y estudiosos de la
materia y de ella ha dejado constancia la propia Corte con ocasion
de la primera consulta que se le formulara.

Esta circunstancia hizo pensur que el futuro inmediato de la
Corte estaba precisanmente en el ejercicio de esta facultad consultiva,

Entre otros muchos, Héctor Gros Espiell en su articulo “La elec-
cion de los miembros de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”, en la Revista de la Academia Interamericana de Derecho
Intemac1onal y Comparado (Rio de Janeiro), refiriéndose a la Corte
dijo:

Aunque su competencia, tal como lo determina el articulo
62, no es todo lo amplia que hubiera sido de desear, hay que
senialar la particular importancia de la posibilidad de que emita
opiniones consultivas, que pueden ser solicitadas por los Esta-
dos miembros de la OEA y por los érganos enumerados en el
Capitulo X de la Carta reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, segin lo dispuesto en el articulo 64 de la Convencion.
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Es posible que en los primeros anos de actuacion de la Corte,
esta compeltencia constituya lo esencial de sy trabajo. A través
del ejercicio de esta actividad ha de poder contribuir a la solu-
¢ién de problemas particularmente complcjos en la materia y
al mejor funcionamiento del sistema dirigido a lograr la pro-
teccion real y efectiva de ios derechos del hombre en América.
(Subrayado nuestro.)

Igualmente. el propio Profesor Dunshee de Abranches en sy
articulo “La Corte Interamericana de Derechos Humanos™, publica-
do en el libro “La Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos™, editado por la OEA como fruto del seminario que tuvo lugar
en San Jos¢ de Costa Rica en febrero de 1979 por iniciativa de la
Fundacion Interamericana de Abogados y con la colaboracion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos v de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Costa Rica, dijo:

El futuro de la Corte, especialmente en sus primeros afios
de actuacion, reposara en su autoridad cientifica y moral, par-
ticularmente si los Estados micmbros de la Organizacion, la
Asamblea General v sus demas organos hicicran buen uso de
su doble competencia, especialmente la consulliva. (Subrayado
nuestro,)

Los hechos han dado la razon a los prondsticos de los estudio-
$0s. puces en los casi cinco anos de funcionamicnto que tiene la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no ha tenido oportunidad de
resolver ningin caso en su funcion Jurisdiccional y sélo conocié de
un intento de autodenuncia del Gobierno de Costa Rica, conocido
como ¢l asunto “Viviana Gallardo Camacho y Otras™, que hubo de
ser archivado,

En carnbio si ha ienido ocasion de conocer y expedir opinion
consultiva en cuatro oportunidades, y lo interesante es que al hacer-
lo s¢ ha usado toda la gama de posibilidades en que puede desarro-
llar su facultad consultiva en conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 64 de ia Convencion.,

En efecto, dicho articulo 64 establece que podran recurrir a la
Corte en su funcién consultiva, de una parte los Estados miembros
de la Organizacion. v de otra los organos cnumerados en ¢l Capitulo
X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos refor-
mada por ¢l Protocolo de Buenos Aires.

De las cuatro consultas formuladas. dos lo han sido por Estados
micmbros (la primera Pera ¥ la cuarta Costa Rica) y las otras dos
por dérganos dc la OEA., en este caso ambas, (consultas numergs 2 y
3) por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Incluso de las consultas formuladas por los Estados, la de Peri
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s¢ ha hecho conforme al articulo 64, parrafo 1, o sea, se ha tratado
“la interpretaciéon de esta Convencion o de otros tratados concer-
nicntes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ame-
ricanos”. En cambio la consulta de Costa Rica se ha formulado en
conformidad con lo establecido en el parrafo 2 del referido articulo
64, o sca. sc ha solicitado opinion acerca de la compatibilidad entre
las leves internas del pais v 1a Convencion.

La primera consulta, esto es la formulada por el Gobierno del
Pera, fue recibida por la Corte el 28 de abril de 1982 y la cuana, la
formulada por ¢l Gobierno de Costa Rica, se recibié con fecha 17
de octubre de 1983. Cabe notar. pucs. que desde la iniciacion de las
actividades de la Corte en setiembre de 1979, pasaron mis de dos
anos v medio sin que la Corte pudiera ejercer las facultades que le
otorga la Convencion: v luego. en menos de ano y medio. se ha
¢jercido la jurisdiccion consultiva en la forma amplia senalada ante-
riormente.

El otro sistema regional de proteccion de los derechos humanos
¢s ¢l de la Comunidad Europea y, como sabemos, la Convencion
Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos vy de las Li-
bertades Fundamentales. Roma 1950, fue ¢l modelo base de nuestra
Convencidn. Sin embargo la Convencion Europea no habia otorga-
do la facultad consultiva a la Corte Europea de Derechos Humanos.
Se hizo después mediante el Protocolo adicional N°2, firmado en
Estrasburgo ¢l 6 de mayo de 1963, que entré en vigencia al comple-
tar ¢l namero sufictente de paises adherentes en 1970.

Resuita indudable que la forma en que se ha otorgado la facul-
tad consultiva a la Corte Europea es extremadamente limitada y sin
comparacién posible con la amplitud con que dicha facultad se ha
otorgado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que,
como ya se ha dicho. no tiene antecedente en ningan tribunal inter-
nacional, sca universal o regional.

Las opiniones consultivas de la Corte Europea solo pueden ser
pedidas por el Comité de Ministros del Consejo de Europa y no
pueden estar relacionadas con los derechos que la Convencion pro-
tcge ni con ningun asunto que pudiera considerarse vinculado a un
caso contencioso. Cabe agregar que en los catorce anos de su exis-
tencia, esta facultad consultiva de la Corte Europea no ha funciona-
do jamas. pues no se ha hecho uso de ella ni una sola vez.

La Corte Internacional de Justicia, que goza también de la fun-
cion consultiva a la par de su actividad jurisdiccional, tiene concedi-
da dicha funcién consultiva en forma restringida pues solo puede ser
consultada por acuerdo de la Asamblea General de las Naciones
Unidas o del Conscjo de Seguridad de la misma, asi como por algu-
nos organos de la ONU autorizados cxpresamente de tiempo en
tiempo por la Asambica General.

Desde 1947 hasta 1982 inclusive, o sea en un periodo de treinta
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y cinco anos, la Corle Internacional de Justicia ha emitido solamen-
te dieciséis opiniones consultivas,

Paso ahora a referirme a las opiniones consultivas emitidas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y a comentar o des-
tacar algunos aspectos de las mismas,

LA PRIMERA CONSULTA

“Otros tratadus” objeto de la Juncion consultiva de la Corte, articulo
64, Convencion Americana sobre Derochos Humanos.!

a. Antecedentes

Creo que de alguna utilidad pucde ser ¢l que aporte testimonio
personal de la forma como se originé esta consulta.

En julio de 1981 fue designado Ministro de Justicia del Peru el
doctor Enrique Elias La Rosa, distinguido abogado peruano, mili-
tante del Partido Popular Cristiano que es aliado politico de Accign
Popular, partido gobernante del Pera desde que este pais volvio a la
democracia cl 28 de julio de 1980, tras una dictadura militar de mas
de doce afios. Como producto de esa alianza politica el Partido Po-
pular Cristiano escogia y proponia al Gobierno dos Ministros: ¢l de
Justicia y el de Industria. Asi funcioné hasta el término de esa alian-
za que ha ocurrido hace muy poco tiempo.

El doctor Elias ha sido mi practicante, o pasante como también
s¢ le Hama, durante los sicte afios de su educacion universitaria, y
luego por muchos anos cjercié intensa y exitosamente la profesion
de abogado integrando mi estudio, o bufete profesional en Lima,
Inclusive en los diez afos de mij exilio en Costa Rica, durante la
dictadura militar imperante en mi patria, estuve profesionalmente
asociado al bufete que el doctor Elias tiene en Madrid, Espana.

En razén de esa estrecha amistad y vinculacion profesional, con
motivo de su referida designacion como Ministro de Justicia tuvi-
mos ocasion de varios encuentros en los que siempre me hizo pre-
sente el interés y decidido apoyo de! Gobierno del Pera por la causa
de los derechos humanos, conforme habia demostrado objetivamen-
te al ser el segundo pais, después de Costa Rica, en someterse a Ia
competencia obligatoria de la Corte y el tnico, al menos hasta aho-
ra, en hacerlo por expreso dispositivo de su Constitucioén, fortale-
ciendo ese reconocimiento al dotarlo de la mas alta jerarquia legal,
a fin de asegurar cn lo posible su permanencia. Me hizo conocer
también del desco del Gobierno del Peri de colaborar con Ia Corte
y de su personal interés en mi labor como Juez peruano de la Corte,
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No tengo duda que en tales contactos tomé conciencia de que
la posibilidad de formular una consulta por parte del Peru, podria
ser tal vez la mas importante contribucion a la obra de la Corte, ya
que daria la oportunidad de poner en marcha los organismos esta-
blecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Un dia fui localizado con mucha urgencia por ¢l Ministro de
Justicia y teleféonicamente me preguntd si una consulta que pudiera
formular ¢l Gobierno del Pera a la Corte tendria que limitarse a la
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos o si podia referirse también a algin otro tratado suscrito por cl
pais sobre derechos humanos a nivel de Naciones Unidas. Yo le
contest¢ que con mucho gusto podriamos conversar sobre ¢l particu-
lar v le podia dar mi opinidn personal al respecto pero que, sin lugar
a dudas. cra un tema controvertible v controvertido y que ¢n mi
concepto era una cuestion muy importante que en realidad merecia
convertirse en objeto de una muy interesante consulta a la Corte. Al
cabo de un tiempo, relativamente corto, me llamo para decirme que
le era grato informarme que ¢l Gobierno del Perd habia acordado
oficialmente formular la consulta a la Corte, v ella fue formalizada
y tramitada con arreglo a las disposiciones legales internas del Peru
v a las de ia Cciivencion Americana sobre Derechos Humanos, v
llego a la Corte, como se ha dicho, el 28 de abril de 1982.

h. Procedimiento

El procedimicnto seguido en la tramitacion de esta primera
consulta puso a prucba la operatividad de las normas procesales
cstablecidas en el Reglamento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, esto ¢s, las que son materia del capitulo V, articulos
49 al 54, ya que la Convencion y aun el Estatuto habian sido espe-
cialmente escuetos a este respecto. Durante este procedimiento se
pudo confirmar también plenamente que la cuestion materia de la
consulta cra realmente importante ya que motivo la participacién
de seis paises, de varios organismos de la OEA. ¢ inclusive de enti-
dades académicas y organismos privados especializados en los dere-
chos humanos que brindaron su colaboracion en calidad de Amici
Curiae.

Ademas esta participacion pluralista y matizada mostro opinio-
nes contradictorias y aporto sugerencias disimiles, dejando demos-
trado que ¢l tema, como se dijo antes, era controvertible y contro-
vertido, y quedando asi fundadamente establecida la oportuna utili-
dad de la consulta.

En la Audicncia Pablica comparecicron: el Gobierno del Peru,
representado por su Embajador en Costa Rica, don Bernardo Roca
Rey. en su calidad de Agente del Estado consultante; el Gobierno de

57



Costa Rica representado por su Ministro de Justicia, don Carlos
Jose Gutiérrez, como Agente. y el licenciado Manuel Freer Jiménez
como Asesor: y precisamente el profesor Carlos A. Dunshee de
Abranches como Delegado de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos.

Fue para mi muy significativo que la Comision hubiese desig-
nado como su Delegado para la primera Audiencia que celebraba la
Corte, v con la que se ponia en funcionamicento la Convencion, al
profesor Dunshee de Abranches, que habia tenido un papel an im-
portante ¢n la gestacion de la Cenvencion. va que ¢l fue el Miembro
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos designado
por clla como Relator de la revision de los provectos que se habian
formulado para la Convencion sobre Derechos Humanos. v para la
confeccion de un provecto revisado que, con ¢! caracter de “docu-
mento de trabajo™. fuera sometido a la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos que debia decidir la apro-
bacion de una convencion interamericana sobre derechos humanos.
El profesor Dunshee de Abranches participé ademas en esta Confe-
rencia Especializada integrando la delegacion del Brasil. En 1982
fue, pues. protagonista directo en la pucsta en marcha de la Conven-
cion a la que habia contribuido tan entusiasta y acertadamente a
concretar en 1969, en esta misma ciudad de San José de Costa Rica.

¢. La Opinion

Creo que esta primera Opinion Consultiva, en la forma en que
fue emitida. puede ser considerada como un positivo aporte a la
causa de la proteccion de los derechos humanos,

La Opinion consagro la tesis extensiva del ejercicio de la facul-
tad consultiva de la Corte. pero mas importante es que en clla afian-
z0 principios que considerd muy utiles para ¢l adecuado ¢jercicio de
su trascendente funcion como organo protector de los derechos
esenciales del ser humano.

En sus considerandos o fundamentos destaco aspectos impor-
tantes que permiten aportar criterios validos a la interpretacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y consagro ti-
les principios que comienzan a delinear las tendencias de la Corte
para enmarcar su clevada funcion como organismo protector de los
derechos humanos.

En la Opinion se destaca, por ¢jemplo. que la tendencia extensi-
va de la aplicacion de la facultad consultiva se percibe desde los
trabajos preparatorios v de las deliberaciones de la Conferencia Es-
pecializada, en forma tal que esta tendencia resulta manifestacion
expresa de la voluntad de los Estados Partes, (Pérrafos 14 al 17.)
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También establece. por ¢jemplo, ¢l concepto de que ¢l ambito
de los derechos humanos tiene caracteristicas de naturaleza particu-
lar, que lo distinguen de las normas del derecho internacional gene-
ral. Afirma que:

Los tratados concernientes a ¢sta materia estan orienta-
dos, mas que a establecer un equilibrio de intereses entre Esta-
dos, a garantizar ¢l goce de derechos y libertades del ser huma-
no... (Parrafo 24.)

También apoya y encuadra su funcion consultiva en forma ¢x-
presa a los propositos de la Convencion. (Parrafo 25.)

Estimo que con lo opinado en esta Consulta la Corte ha expre-
sado claramente su intencién de ejercer su funcién consultiva en la
forma mas amplia posible. y ademas, apegada a los propositos sus-
tanciales de la Convencion, que no son otros que ¢l cumplimiento
por parte de los Estados del compromiso adquirido al suscribir di-
cha Convencidn, de respetar los derechos del ser humano reconoci-
dos por la misma. La funcion consultiva quicre ser ¢jercida por la
Corte como un medio mas de coadyuvar a ese respeto y en funcion
directa del ser humano, victima del abuso y objeto de la proteccion.

Finalmente, ¢s también importante, en mi concepto, resaltar
que en la Consulta absuelta se puntualiza la tendencia que se advier-
te en la Convencion “a integrar el sistema regional y ¢l sistema uni-
versal de proteccion de los derechos humanos™. (Parrafo 41.)

La Corte dice:

Por otra parte, ¢l fondo mismo de la materia se opone a
una distincion radical entre universalismo y regionalismo. La
unidad de naturaleza del ser humano y ¢l caricter universal de
los derechos y libertades que merecen garantia, estan en la
base de todo régimen de proteccion internacional. De modo
que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabili-
dad del sistema de proteccion, segin que las obligaciones in-
ternacionales contraidas por ¢l Estado nazcan o no de una
fuente regional. (Parrafo 40.)

Parece logico deducir que de la primera Opinién Consultiva de
fa Corte, materia de este comentario, ha quedado perfectamente
establecido que para la Corte. la nacionalidad y la regionalidad del
sujeto de su proteccion, s¢ diluyen en ¢l claro objetivo de proteger
la dignidad del ser humano en si misma, ¢n su universal individuali-
dad.
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LA SEGUNDA CONSULTA

El efecto de las reservas sobr- g entrada en vigencia de la Conven.
cion Americana, articulps 74 v7s-

En esta segunda Consulta se ratificaron los procedimicentos que
s¢ habian implantado en Ia primera. Esta scgunda consulta motivo
también la participacion de varios paises, cuatro, de organos de la
OEA vy de organizaciones privadas en calidad de Amici Curiae.

Igualmente quedo de manifiesto la utilidad de Ia Consulta, pues
nuevamente se recibicron opiniones contradictorias que destacaron
lo controvertible del tema.

En la Audiencia Publica comparecio la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos en su calidad de Consultante, representa-
da por su Presidente, doctor Marco Gerardo Monroy Cabra y s¢
apersond el Gobierno de Costa Rica, representado por el licenciado
Manuel Freer Jiménez, como Agente, quien en la anterior Consulta
habia actuado como Asesor,

Como no desco extender el espacio que se ha asignado a esta
colaboracion, voy a referirme solamente a unos pocos aspcctos de
esta Opinion que estimo mas conveniente destacar.

La Corte hace un expreso y significativo reconocimiento del rol
trascendente v absolutamente preferencial que a la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos corresponde en la funcion de pro-
mover y proteger los derechos humanos, cuando dice: “La Corte
observa que, al contrario de otros organos de la OEA, la Comision
posce un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del
marco del articulo 64.] de Ia Convencion™, parrafo 16. (Subrayado
nuestro.)

También se ratifica un aspecto valioso que ya he destacado al
comentar la primera Opinién, y es ¢l reconocimiento del caracter
peculiar de los derechos humanos, que les otorga personalidad au-
téntica dentro del derecho internacional y de lo que se derivan con-
sccuencias juridicas propias ¢ importantes.

Lo expresa especialmente en el parrafo 29:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, cn general, y. en particu-
lar, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales
del tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercambio
reciproco de derechos para ¢l beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son Ia proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independicntemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente
a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados so-
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bre derechos humanos, los Estados se¢ someten a un orden
legal dentro del cual cllos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion...

Y completa el concepto cuando dice en el parrafo 33:

...La Conveacién no puede ser vista sino como lo que ella
¢s en realidad: un instrumento ¢ marco juridico multilateral
que capacita a los Estados para comproineterse, unilateral-
mente, a no violar los derechos humanos de los individuos
bajo su jurisdiccion.

Nuevamente, como se ha destacado en el comentario de la pri-
mera, csta scgunda Consulta se resuelve en ejercicio directo de la
funcion de la Corte de proteger los derechos humanos del individuo
v hacerlo en toda oportunidad y con la mayor rapidez y efectividad,

Por cso dice en su parrafo 34:

...Un tratado {la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos] que da tal importancia a la proteccion de! indivi-
duo, que abre ¢l derecho de peticion individual desde el mo-
mento de la ratificacion, difici!mente puede decirse que tienda
a retrasar la cntrada en vigencia del tratado hasta que por lo
menos otro Estado esté dispuesto a aceptar al Estado reservan-
te como parte. Dade el marco institucional y normativo de la
Convencion, tal atraso no cumpliria ningiin propésito atil.

Finalmente, interpreta validamente la intencion de los Estados
Partes al crear la Convencion como un honesto compromiso unilate-
ral de no violar los derechos humanos de los individuos, por lo que
no imagina ni acepta la posibilidad de un interés de tales Estados en
retrasar la entrada en vigor del instrumento que brinda esa protee-
cion a los individuos. (Parrafo 38.)

LA TERCER CONSULTA

Restricciones a la pena de muerte, articulos 4.2 y 4.4, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.’

Nuevamente se puede decir que como una verdadera constante
sc advierte siempre ¢l interés que despiertan las consultas formula-
das a la Corte, pues siempre hay participacion pluralista de Estados,
de organos de la OEA, y de entidades privadas que aportzn su es-
pontanca colaboracion en calidad de Amici Curiae.
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Cabe destacar que nuevamente se encuentra la presencia de
Costa Rica en la Audicncia Pablica, plasmando asi como una cons-
tructiva costumbre del pais sede, el objetivizar su permanente inte-
rés y decidido respaldo a la causa de los derechos humanos con su
efectiva y atil participacion en todas las consultas formuladas a la
Corte. Esta vez estd representada también por el Licenciado Carlos
José Gutiérrez, Agente v Ministro de Justicia, y por el Licenciado
Manuel Freer Jiménez, Consejero y Procurador de la Republica.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos esta repre-
sentada por ¢l Licenciado Luis Demetrio Tinoco Castro, Delegado
y Vicepresidente, y por el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra,
Delegado y Miembro.

Asimismo, se hace presente ¢l Gobierno de Guatemala. que par-
ticipa muy activamente desde el momento del plantcamicnto de la
Consulta. y que en la Audiencia Publica esti representado por el
Licenciado Edgar Sarceio Morgan, Agente y Viceministro de Rela-
ciones Exteriores, v ¢l Licenciado Mario Marroquin Najera, Conse-
jero y Director General de la Cancilleria,

La activa participacion del Gobierno de Guatemala antes v du-
rante ¢l procedimiento, en defensa de sus propios y firmes criterios,
dio una nota muy peculiar a esta tercera Consulta y ha hecho posible
que la Corte tuviera oportunidad de pronunciarse sobre diversos ¢
interesantes aspectos tanto de procedimicnto como de fondo.

Asi, por cjemplo. ha permitido aclarar la delimitacion entre las
funciones y atribuciones de la Comision Permanente y de la Corte,
asignando a la primera un mero papel consultivo de ascsoramicnto
al Presidente. (Parrafos 15 al 18.)

Mas importante aun es que ha dado oportunidad a la Coite
para diferenciar con claridad su jurisdiccion en materia contenciosa
de su funcion consultiva. (Parrafos 33 al 43.)

Es cspecialmente interesante el parrafo 43, que dice:

La funcién corsultiva que confiere a la Corte el articulo
64 de 1a Convencion es tnica en ¢l derecho internacional con-
temporaneo. Como la Corte ya lo ha expresado en anterior
oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte
Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la am-
plia tuncion consultiva que la Convencion ha otorgado a la
Corte Interamericana (Otros Tratados, supra 32, parr. nos. 15
y 16). Cabe aqui. simplemente, poner énfasis en el hecho de
que la Convencién, al permitir a los Estados miembros y a los
organos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sis-
tema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método judicial
alterno de caracter consultive, destinado a ayudar a los Esta-
dos y érganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de
derechos humanos, sin someterlos al formalismo vy al sistema
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de sanciones que caracteriza el proceso contencioso. Seria, por
lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de la Convencion y
con las disposiciones pertinentes de ésta, adoptar una inter-
pretacion que someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos
por ¢l articulo 62 en cuanto a competencia, restandole asi la
utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de quc pueda
existir una controversia sobre la disposicion implicada en la
consulta.

En cuanto al fondo mismo de la Consulta, la Opinion precisa
las limitaciones que la Convenciéon impone a la pena de muerte,
como puede verse en el parrafo 55, que dice:

Quedan asi dcfinidos tres grupos de limitaciones para la
pena de muerte en los paises que no han resuelto su abolicion.
En primer lugar, la imposicion o aplicacion de dicha pena esta
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe
vigilarse y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su am-
bito de aplicacidn debe reducirse al de los mas graves delitos
comunes y no conexos con delitos politicos. Por ultimo, ¢s
preciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona
del reo, las cuales pueden excluir la imposiciéon o aplicacion
de la pena capital.

Finalmcnte, es muy valioso que la Corte destaca con nitidez “la
tendencia limitativa de la aplicacion de la pena de muerte subyacen-
te en el articulo 4 de la Convencion” (parrafo 56) y resume su crite-
rio de interpretacion de este articulo 4 sintetizandolo en la forma
que aparece en el parrafo 57, que dice:

En esta materia la Convencion expresa una clara nota de
progresividad, consistente en que, sin llegar a decidir la aboli-
cion de la pena de muerte, adopta las previsiones requeridas
para limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de
modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion final.

No hay duda que la opinién rendida lo ha sido en funcion de
los fines esenciales de la Convencidn ya que la Corte ha actuado con
estricto apego a su caricter de 6rgano protector de los derechos hu-
manos del individuo, especialmente cuando en este caso concreto se
refiere al derecho primigenio del ser humano: ¢l derecho a la vida.

Pero considero que lo mas trascendente de esta tercera Opinion
¢s ¢l constatar los resultados practicos que parecen desprenderse de
la misma.

Es muy significativo y muy reconfortante recordar que en la
Audiencia Publica de esta Consulia, que tuvo lugar el 26 de julio de
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1983, a sélo algo mas de tres meses del mensaje por telex de 15 de
abril de 1983 por el que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos inicié el procedimiento comunicando a la Corte su deci-
sién de someterle la Consulta, el Agente del Gobicrno de Guatemala
anuncié oficialmente que su representado, entre otras medidas des-
linadas a recuperar la paz y tranquilidad en todo el territorio, habia
acordado suspender la ejecucion de las sentencias que dictan los
Tribunales de Fuero Especial en que se condene 3 la pena de muerte
a los procesados. y se habia formado “una comision de juristas gua-
temaltecos en el Gobierno que cstudia la posibilidad de modificar o
sustituir a los Tribunales de Fucro Especial para incorporarlos al
fuero comiin en un proximo futuro”.
Asimismo expresé el sefior Agente que;

...Toda esta actitud corresponde, indudablemente, a Ia
buena fe y disposicion que ¢l Gobierno de la Repablica tiene
de conducir al pais, a la mayor brevedad posible, a la institu-
cionalidad del régimen de derecho y a la reestructuracion de
cambio democritico de la Repablica, mediante la emisién de
una Constitucion nueva, con libre Juego de todas las corrien-
tes politicas, sin excepcion, Y que garantice a plenitud los dere-
chos fundamentales, individuales y sociales...

La significativa y oportuna coincidencia de las medidas adopta-
das por el Gobierno de Guatemala me permiten ratificarme en refle-
xiones hechas anteriormente de que la funcién consultiva que, como
ha dicho la Corte desde su primera opinion “no puede desvincularse
de los propositos de la Convencién”, desemperia un importante pa-
pel coadyuvando al cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les de los Estados americanos ¢n lo que concierne a la proteccion de
los derechos humanos.

El Profesor Thomas Buergenthal? ha dicho:

Vale la pena senalar que la experiencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia y la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional sugicre en este respecto que los tribunales internaciona-
les pueden ejercer funciones importantes, no importa si dictan
decisiones adjudicatorias [compulsivas] u opiniones consultj-
vas. El efecto practico de estas decisiones es el mismo, no obs-
lante su diferente efecto legal. Por eso la Corte Interamericana
puede jugar un papel muy significativo en la proteccion y pro-
moci6n de los derechos humanos en nuestro hemisferio, a pe-
sar de que pocos Estados hayan aceptado hasta ahora su juris-
diccion contenciosa. (Subrayado y cita entre paréntesis es
nuestro,) .
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Esta tercera Opinion parece ser una grata confirmacién de este
vaticinio del Profesor Buergenthal,

LA CUARTA OPINION

Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la Naturalizacion.”

La importancia de esta cuarta Opinion es que es la primera
oportunidad en que un Estado hace uso del derecho que el articulo
64.2 de la Convencion otorga a todos los Estados miembros de la
Organizacion para solicitar opinién a la Corte sobre la compatibili-
dad cntre cualquicra de sus leyes interaas y los instrumentos inter-
nacionales relativos a los derechos humanos.

Es revelador que sea Costa Rica cl primer pais en cjercitar este
derecho. Es dificil poder calificar como coincidencia el que Costa
Rica haya sido el pais sede de la Conferencia Especializada en don-
de se adopto la Convencion, el primero en ratificarla, el pais sede
de la Corte y el primero en someterse a su jurisdiccion obligatoria.
Por eso creco que debemos pensar que esto no es sino una nueva
expresion de la invariable devocion de Costa Rica por la causa de
los derechos humanos.

En esta Opinién cabe resaltar que en la parte pertinente a la
admisibilidad o competencia, la Corte ha tenido la oportunidad de
ampliar o reiterar su tendencia extensiva en el ¢jercicio de su facul-
tad consultiva (parrafos 12 al 30), lo que en forma especialmente
sintetizada se aprecia en el parrafo 28, que dice:

Habida consideracion de lo anterior la Corte estima que
una interpretacion restrictiva del articulo 64.2 que condujera
a que los Estados so6lo pudicran invocarlo para solicitar opi-
niones consultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebida-
mente cl servicio consultivo de la Corte.

Quedan cn el tintero, como suele decirse, otras reflexiones que
sugieren las opiniones consultivas porque he excedido ya el limite
que me senalaron.

Quicro terminar solamente expresando que soy un convencido
de que la facultad consultiva concedida en forma excepcionalmente
extensa a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la sa-
biduria de los autores de la Convencién, puede constituir un medio
muy ecficaz de contribuir a la proteccion efectiva de los derechos
humanos en cl sistema interamericano.
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NOTAS

. Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de sctiembre de 1982,

. Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de seticmbre de 1982,

. Opimon Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983,

. Thomas Buergenthal. *Las.Convenciones europea y americana: Algunas similitudes y diferencias”

en La Comvencion™mericana Sobre Derechos Humanos, Washington, D.C., 1980.

. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
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EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

HECTOR GROS IESPIELL
Juez de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

1) En la ya importante bibliografia :xistente sobre la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos,' no hay monografias dedicadas
especialmente al estudio de las cuestiones procesales que son la con-
secuencia de la existencia y actuacion de este érgano jurisdiccio-
nal.

Si bien es cierto que algunos de los trabajos publicados sobre la
Corte sc refieren a los problemas procesales, esta atencion es secun-
daria.

La jurisprudencia de la Corte, —pese al hecho de que como con-
secuencia de diversas circunstancias la actividad de este 6rgano ha
sido hasta hoy escasa y limitada’~ ha aportado valiosos elementos
para el estudio sistematico del procedimiento a scguir ante eclla.?

La carencia de una doctrina dirigida al estudio concreto de esta
materia procesal, ¢l interés e importancia de los desarrollos jurispru-
denciales efectuados por la Corte y las perspectivas del trabajo futu-
ro de ¢ésta, como consecuencia de realidades actuales,* como la tras-
cendencia que deben tener en el Sistema Interamericano de Protcc-
cion de los Derechos Humanos estas cuesticnes procesales, mues-
tran la necesidad de estudiarlas de manera auténoma vy
sistematica.
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El ejemplo de la doctrina dedicada al analisis de estos temas de
procedimiento en el Tratado de Roma y en el Sistema de las Nacio-
nes Unidas.® constituye un clemento que no puede dejar de cor side-
rarsc, no solo para valorar la importancia juridica de este tipo de
asuntos, sino también para comparar las férmulas y criterios. te-
niendo cn cucnita las analogias entre los textos de la Convencién
Amecricana y la Convencion Europea.® que no pueden hacer olvidar
sus diferencias, ni las consccuencias ineludibles que para la aplica-
cion ¢ interpretacion de ambos se derivan de las diversidades politi-
cas, econémicas, sociales y culturales existentes entre una y otra re-
gion.’

11

2) Antes de encarar concretamente las cuestiones procesales, es ne-
cesario precisar algunas ideas respecto a la naturaleza juridica de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de su ubicacion en
el sistema regional de proteccion de los derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, creada por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 33, 52-73,
81-82). no estd, en la Carta Reformada de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, enumerada como uno de los organos del Sistema
Interamericano, a diferencia de lo que ocurre con la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos (arts. 51 ¢, 112 y 150 de la Carta
Reformada por el Protocolo de Buenos Aires). Pero puede estimarse
que es uno de los 6rganos que la propia Carta Reformada prevé que
puedan ser creados (art. 51 parrafo final e inciso segundo del art.
112).

El Estatuto de la Corte la define como “una institucion judicial
autéonoma” (art. 1). La expresion esta usada, asimismo, en el articu-
lo 1 del Convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte. Esta
calificacion estatutaria, que la Corte ha utilizado también en algu-
nas de las opiniones consultivas, duramente criticada por alguna
doctrina,* no nos merece, correctamente interpretada, reparos ma-
yores, aunque no nos satisface. Quiza hubiera sido preferible llamar-
la “organo jurisdiccional”, para precisar mejor la naturaleza de la
funcién que ejerce. Pero como la Corte tiene también una compe-
tencia consultiva (art. 64 de la Convencion), y para cvitar la discu-
sién en 1orno a si esta competencia es o no de naturaleza jurisdiccio-
nal, puede considerarse que ¢l empleo del término “judicial”, que la
Carta de las Naciones Unidas emplea en el art. 92, cs apropiado y
no crea problemas. Pero, en cambio, debié haberse retenido el tér-
mino “6rgano”, ya que ¢l vocablo “institucion” posce una acepcion
teorica y politica que puede originar confusiones. La Carta de las
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Naciones Unidas llama a la Corte Internacional de Justicia “organo
judicial” (art. 92) y lo mismo hace su Estatuto (art. 1). Ni la Conven-
cion Europea ni ¢l Reglamento de la Corte Europea califican a ésta
de “institucion”. Las circunstanciales razones que pueden haber
existido cuando se adopté el Estatuto de la Corte Interamericana
para usar la palabra “instituciéon”, no constituyen una cxplicacion
valida para su mantenimiento.

En cuanto al emipleo del calificativo “auténoma™, creemos que
¢s correcta su utilizaciéon y que esa expresion debe ser entendida ¢n
el sentido de que la Corte cjerce sus competencias contenciosa y
consultiva, de manera absolutamente auténoma c¢ independicnte.
Esta autonomia en el ¢jercicio de su competencia en materia conten-
ciosa!® —que el Estatuto denomina “jurisdiccional™ (arts. 2 y 28) y
consultiva, no es incompatible con el hecho de quz su Estatuto deba
ser aprobado por {a Asamblea General de la OEA (art. 60 de la
Convencion), va que la autonomia de que goza en cuanto organo del
Sisteina Interamericano solo significa que las atribuciones conten-
ciosa y consultiva que posee se han de ¢jercer de manera autonoma,
sin ninguna relacion jerarquica. que implicaria la posibilidad de di-
rectivas, strucciones o pautas para el desempeno de esas compe-
tencias. La relacion administrativa con la Secretaria General (art. 59
de la Convencidn), en las materias relativas a personal y presupues-
to. no afecta la “independencia™ de la Corte, como lo establece ex-
presamente, utilizando este término, el articulo 59 de la Conven-
cion.

El hecho de que sea la Asamblea General de la Organizacion el
organo que debe aprobar ¢l presupuesto de la Corte —que se incluye
en el programa-presupuesto de la OEA, -proyectado por la propia
Corte y que se somete a la Asamblea por conducto de [a Secretaria
General. sin que ésta pueda imtroducirle modificaciones (art. 72 de
la Convencion)-, no puede considerarse tampoco como que afecta
o lesiona la autonomia de la Corte.

La independencia dc la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos cs la nccesaria proyeccion de fa autonomia a la que se refiere
cl Estatuto y. a la inversa, csla autonomia es la consecuencia inclu-
dible de la independencia que le atribuye la Convencion, ya que
estos conceptos de autonomia e independencia deben interpretarse
de manera arménica y condicionada, habida cuenta de la posicion
institucionai de la Corte, dentro del Sistema Interamericano y su
ubicacion en la estructura organica del mismo.

3) Este trabajo intenta encarar ¢l estudio del procedimiento ¢n
los casos que se siguen ante la Corte en ¢l ¢jercicio de su competen-
cia contenciosa, cs decir propia y estrictamente jurisdiccional, como
calificandola de funcion, la llama el Estatuto (art. 2). Debemos acla-
rar que no nos parece feliz la formula usada por el Estatuto. La
funcion que cjerce la Corte es siempre jurisdiccional y esta funcion
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s¢ manifiesta y concreta en dos formas: la competencia contenciosa
v la competencia consultiva. Sin duda ha faltado en la redaccion del
Estatuto precision terminologica en la utilizacion de los conceplos
cn su verdadera acepeion téenica. Pero la cuestion no es esencial.

No entraremos. salvo en alguna referencia tangencial, al proce-
dimiento en cuanto al cjercicio de su competencia consultiva,!! ma-
teria que en este mismo volumen trata el profesor Thomas Buer-
genthal.!?

Es ¢l presente, por tanto, un estudio de Derecho Procesal Inter-
nacional, materia que ha adquirido una relevante significacion en
los altimos anos'* y que. con respecto al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, presenta un interés muy grande en funcidn
del objetivo de proteccion internacional de estos derechos, ' que si
bien no ha provocado hasta hoy la aparicion de una obra que pre-
sente un tratamiento general de la cuestion, ha permitido la apari-
cion de muy valiosos aportes sectoriales!s.

1

4) Para analizar el procedimiento ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es necesario estudiar separadamente la situa-
cion cuando se trata del cjercicio de sus competencias en materia
contenciosa (jurisdiccional strictu sensu), de los casos en que actia
como expresion de su competencia en materia consultiva (que para
nosotros también posce naturaleza jurisdiccional). Esta distincion
no significa, sin embargo, desconocer que existen algunos principios
y reglas procesales aplicables a las dos situaciones, lo que esta reco-
nocido por el art. 53 del Reglamento de la Corte, sin perjuicio de las
consccuencias que se derivan de las diferencias entre las dos compe-
lencias atribuidas a la Corte.'®

5) Lacompetencia contenciosa de la Corte esta regulada por los
articulos 61 a 63 del Pacto de San José v s¢ manifiesta en su potes-
tad de decidir respecto de la “interpretacion o aplicacion de la Con-
vencion™. Son relativos también a esta situacion los articulos 67, 68
y 69 de la Convencion referentes a los fallos y a su cumplimiento y
ejecucion,

Antes de analizar, en lo pertinente al procedimiento, estas nor-
mas y las disposiciones correspondicntes del Estatuto y del Regla-
mento de la Corte, es preciso recordar que la competencia conten-
ciosa de la Corte no deriva en forma directa ¢ inmediata del hecho
de que un Estado sea parte de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, sino que esa competencia es la consecuencia de que
esc Estado, parte en la Convencién, haya hecho la declaracion a que
se refiere el articulo 62.

Este reconocimiento puede ser hecho mediante una declaracién
en los términos de los parrafos 1 y 2 del articulo 62, que dicen;
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1. Todo Estado Parte puede, en el momento del deposito de su
instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o
cn cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion,

La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo
condicion de reciprocidad, por un plazo determinado o para
casos cspecificos. Debera ser presentada al Secretario General
de la Organizacion, quien transmitira copias de la misma a los
otros Estados Miembros de la Organizacion y al Secretario de
la Corte.

to

Pero ademas de estas formas de reconocimicnto, con las even-
tuales y distintas modalidades previstas en el parrafo 2, que inclu-
yen la posibilidad de que pueda atribuirse competencia a la Corte
por una declaracién especial “para casos especificos™ (parrafos 2 y
3)., ¢s posible que esta competencia derive de una convencion espe-
cial (parrafo 3).

Este parrafo dice:

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacton y aplicacion de las disposiciones de
esta Convencion que le sca sometido, siempre que los estados
partes en cl caso hayan reconocido o reconozcan dicha compe-
tencia, ora por declaracion especial, como se indica en los
incisos anteriores, ora por convencion especial.

En cuanto al reconocimiento de la competencia de la Corte, lo
han hecho hasta hoy, por la via de una declaracion de cardcter gene-
ral: Costa Rica, Pera, Venezuela, Honduras, Argentina, Ecuador y
Uruguay y Colombia. No ha habido, en cambio, ningin caso de
atribucion de competencia a la Corte por declaracion o convencion
cspecial. Pero es ésta una situacion interesante, que no puede dejar-
s¢ de considerar, ya que la utilizacion de esta via permitiria que
casos que ya hubiesen terminado su fase procesal ante la Comision
Interamericana, referentes a doce Estados americanos que son par-
tes en la Convencion de San José, pero que no han hecho la declara-
cion general, pudieran llegar a fa Corte.!?

v

6) Pasemos ahora al estudio concreto del procedimiento en los ca-
sos contenciosos ante la Corte Interamericana.
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Es 1til recordar. antes de iniciar este estudio, que la Carta de
las Naciones Unijdas trata en su capitulo X1V lo relativo a la Corte
Internacional de Justicia (arts. 92-96). cuyo Estatuto, anexo a I3
Carta, es parte integrante de ella (art. 92). El Estatuto de Ia Corte
prevé la existencia de un Reglamento, adoptado por la Corte, para
regular ¢l procedimiento (art. 30). Ei Reglamento actual, fechado el
14 de abril de 1978, trata del procedimicnto €ontencioso en sus
articulos 38 a 101,

La Convencion Evropea se refiere a 1a Corte Europea de Dere-
chos Humanos en sus articulos 38 a 56. No esta prevista la existen-
cia de un Estatuto de Iy Corte Europea. Ei actual Reglamento fue
adoptads por la Corte Europea. de acuerdo con ¢l articulo 55 de Ia
Convencion, ¢l 24 de noviembre de 1982 v lo relativo al procedi-
micnto contencioso se encuentra en sus articulos 26 3 57,

La Convencion Americana incluye en sus normas lo referente a
la Corte (arts, 53-62). La Convencion preve la existencia de un Esta-
tuto. que debera ser aprobado por la Asamblea General de la Orga-
nizacion Estados Americanos y dispone que la Corte dictara su Re-
glamento (art. 60). Fl actual Estatuto de la Corte fue aprebado por
la Asamblea General de Ia OEA por resolucion 448 lomada en el [X
Periodo de Sesiones (octubre de 197Y) v el Reglamento vigente de
la Corte fue adoptado ¢f 9 de agosto de 1980.

La Seccion 111 del Capitulo VIII (La Corte Interamericana de
Derechos Humanos) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se titula “Procedimicnto™. Sin embargo los cuatro articu-
los que integran esta seccion se refieren sélo a la forma y modalida-
des de la sentencia (art. 66). a su caracier definitivo ¢ inapelable, a
la posibilidad de sy interpretac.on por la propia Corte (art. 67). al
cumplimiento y ejecucion de los fallos {art. 68) y a su notificacion
¥ transmision (art. 69),

Para estudiar el procedimiento ante la Corte Interamericana, es
preciso recurrir también g otras normas de la Convencion y a las
disposiciones pertinentes del Estatuto vy del Reglamento de 1a Corte,
Cuya exislencia estd prevista en ¢l Pacto de San Jos¢ (art. 60).

Segun el articulo 25 del Estatuto:

l. La Corte dictari sus normas procesales,

Las normas procesales podran delegar en ¢l Presidente o en
comisiones de Ia propia Corte, determinadas partes de la tra-
mitacion procesal, con excepeion de las sentencias definitivas
y de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que
no scan de mero tramite, dictadas por ¢l Presidente o las co-
misiones de la Corte, seran siempre recurribles ante la Corte
en pleno.

3. La Corte dictara también su Reglamenio,
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Es decir que aunque el Estatuto de la Corte Interamericana tra-
ta diversos puntos relativos al “Funcionamiento de la Corte” (Capi-
tulo V:art. 22, Sesiones; art. 23, Quorum: art. 24, Audicncias, Deli-
beraciones y Decisiones, art. 28, Relaciones con la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, etc.), ha dejado al Reglamento lo
relativo al procedimiento strictu sensu.'8

El sistema seguido ¢s, asi, en cuanto al papel qu. juegan en lo
relativo al procedimiento el Estatuto y ¢l Reglamento, analogo al
existente en la Corte Internacional de Justicia, ya que el articulo 30
del Estatuto de ¢sta es la fuente del articulo 25 del Estatuto de la
Corte Interamericana. Pero es distinto al sistema de la Corte Euro-
pea, ¢n que no cxiste nn Estatuto. Sin embargo ¢l Reglamento de la
Corte Europea, en lo referente al procedimiento, ha servido muchas
veces de inspiracién y de fuente al Reglamento de la Corte Intera-
mericana.

Como ha senalado Mosler, hay un necesario paralelismo entre
el procedimicnto de la Corte Internacional de Justicia y el de la
Corte Europea de Derechos Humanos, que se ha extendido ahora,
agregamos nosotros, a la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos.!”

De tal modo el Estatuto y el Reglamento de la Corte Interameri-
cana de¢ Derechos Humanos, en lo pertinente. asi como los estatutos
v los reglamentos de otros tribunales internacionales, cumplen en
cuanto al Derecho Procesal Internacional, un papel analogo al de los
Codigos de Procedimiento (Civil, Penal, Administrativo, Laboral,
ete.), en ¢l Derecho Interno de los paises curopeos continentales y
de los paises latinoamericanos.

El Titulo Il del Reglamento de la Corte Interamericana, deno-
minado “Del Proceso”. sc refiere en los articulos 19 a 54 a las cues-
tiones procesales.

No hemos de hacer un estudio analitico, articulo por articulo,
de las reglas procesales contenidas en ¢l Reglamento. Preferimos
tratar los grandes temas procesales, tal como resultan de la Conven-
cién, haciendo referencia a los institutos esenciales de este tipo de
proceso internacional, tal como han sido regulados en el Estatuto y
en ¢l Reglamento de la Corte. Quiere decir que dejaremos de lado
los detalles y las cuestiones meramente mecanicas, cuya solucion
resulta sin dificultad de la aplicacion de los textos reglamerntarios
pertinentes.

7) Para que la Corte pueda conocer un caso se¢ necesita -que
scan agotados ante la Comisidn los procedimicntos previstos ¢n los
articulos 48 a 50 (art. 61.2). Esta exigencia es ineludible, como lo ha
reconocido la Corte en su jurisprudencia,?’ y condiciona la posibili-
dad de cjercer, por su parte, la competencia contenciosa. Pero como,
a su vez, la Comision no puede admitir una peticion o comunica-
cion sin que se hayan agotado “los recursos de jurisdiccion interna”
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(art. 46 de la Convencion),?! resulta quc cstos dos cxtremos determi-
nan la posibilidad de la actuacion de la Corte y son asi condiciones
de admisibilidad de un caso a la Corte Interamericana. La propia
Corte los ha denominado “presupuestos procesales™.2?

Con respecto al ejercicio de la competencia contenciosa de la
Corte, con relacion al agotamiento de los recursos internos, dos
cuestiones principales se plantean. Primero: la de saber si un Estado
puede renunciar al agotamiento de los recursos para que su caso
pueda ser considerado por la Comisién y lucgo, eventualmente, por
la Corte. Segundo: si la Corte pucde, en la etapa procesal en que ella
actua, revisar ¢l criterio de la Comisién respecto del agotamiento de
los recursos internos, o si esta ligada necesariamente por ¢l pronun-
ciamiento de la Comision al respeclo.

En cuanto al primer punto nos parece que ¢l Estado puede re-
nunciar vilidamente a exigir que sc hayan agotado los recursos in-
ternos para que la Comision, y luego la Corte, puedan llegar a cono-
cer de un caso. La regla del agotamiento de los recursos internos esta
impuesta en interés del Estado, “pues busca dispensarlo de respon-
der ante un organo internacional por actos que se le imputan antes
de haber tenido Ia ocasion de remediarlos por sus propios medios”.
Es un medio de defensa ¥, como tal, renunciable. Esta ha sido la
correcta tesis sostenida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos* y por la Corte Europea, una de cuyas sentencias cito al
respecto 1a Corte Interamericana, 2

En lo que se refiere al scgundo problema, estimamos que la
Corte tiene el poder de revisar Ia decision de fa Comision sobre |a
cuestion del agotamiento de los recursos internos. Seria ilogico dis-
poncer que el agotamiento de estos recursos es un requisito de admi-
sibilidad de cualquier caso ante la Corte y negar a este organo juris-
diccional Ia competencia para decidir sobre el asunto. Esta posicion
ha sido fundada amplia y convincentemente por la doctrina latinoa-
mericana®® y coincide con el criterio de la Corte Europea.?® No ha
habido hasta hoy jurisprudencia a este respecto de la Corte Intera-
mericana.

8) Segun el articulo 61.1 de Ia Convencion: “Sélo los Estados
Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision
de la Corte™.

El sometimicnto de un caso a la Corte no constituye una apela-
cion. Siendo diferentes, aunque necesariamenlte vinculadas, las ta-
recas que cumplen la Comision y la Corte, ésta actiia no en via de
apelacién o como forma atipica de un recurso de revision, de casa-
cién o de nulidad, sino en ejercicio de una funcién jurisdiccional
propia, —que la Comisién no posce—, por medio de la que, al fallar,
decide un caso que, para haber podido llegar a la Corte, tiene que
haber sido antes considerado por la Comision en la forma prescripta
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por la Convencién. Como la Corte no es un organo al que la Comi-
sion esta jerarquicamente subordinada,’’ es obvio que debe con-
cluirse que cuando se somete un caso a la Corte para que lo analice
y decida, en cl ejercicio de su competencia contenciosa, s¢ esta
aoriendo un procedimiento sui generis, de tipo jurisdiccional que,
aunque vinculado al necesario funcionamiento previo de la Comi-
sion, no es ni un recurso de tipo jerarquico, ni una apelacién, revi-
sion, casacion o anulacion.

9) Si solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a
someter un caso a la Corte, es cvidente que ni los individuos, ni los
organismos internacionales, ni ningin otro 6rgano del Sistema Inte-
ramericano, ni ninguna entidad no gubernamental, tienen capaci-
dad pera llevar un caso ante la Corte.

10) En cuanto a los Estados, ;cuiles son los Estados que puc-
den someter un caso a la Corte?

Los Estados que no son miembros de la Organizacion de Esta-
dos Americanos no tienen, obviamente, esta capacidad. Tampoco
los Estados que siendo micmbros de la OEA, no son partes cn la
Convencion de San José.

Pero, ademas de ser parte en la Convencion, ;se requicre que
sca un Estado que haya reconocido la competencia de la Corte, se-
gun cl articulo 62 de la Convencion?

La respuesta es muy discutible. Ha sido objeto de consideracion
preliminar por la doctrina.’* Pero no hay una opinién reconocida e
impuesta. No existen, tampoco, hasta hoy, casos jurisprudenciales,
resultado de la consideracién de esta cuestion por la Corte Interame-
ricana.

Reconociendo la dificultad del asunto, creemos que no se re-
quicre haber reconocido la competencia de la Corte para someterle
un caso. Pero, naturalmente, esta tesis la sostenemos en el entendido
de que ¢l Estado demandado, cuya accidon se estime por el actor
como violatoria de la Convencién debe, para poder ser llevado ante
la Corte, haber reconocido la competencia de la Corte (art. 62.1, 2
y 3). Si ha hecho este reconocimiento sujeto a la condicién de reci-
procidad, y no incondicionalmente (art. 62.2), el demandante debe
también, para poder someter ese caso a la Corte, haber reconocido
la competencia de ésta.

Las razones de nuestro criterio son las siguientes: el articulo 61
de la Convencion se refiere a los “Estados Partes™, sin hacer ninguna
otra precision. Los Estados Partes son los Estados Partes en la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos (art. 2, 4, del Regla-
mento de la Corte). No cabe agregar una exigencia adicional, no
prevista por la Convencion, para que un Estado Parte pueda some-
ter un caso a la decision de la Corte. El Reglamento de la Corte, en
su articulo 25.1, al tratar de la presentacion de la demanda, se refie-
re también, sin agregar ninguna otra exigencia, a los Estados Partes.
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Ademds de estos argumentos, que sc derivan de los textos directa-
mente aplicables, resulta la misma conclusion de la interpretacion
coordinada y arménica de todas las disposiciones de la Convencién,
La diferencia existente entre los articulos 61.1y 45.2 en el que, ~con
referencia al reconocimiento de Ia Comision para recibir y examinar
comunicaciones de un Estado Parte, se exige que el Estado Parte
que presenta la comunicacion haya reconocido Ia competencia de la
Comision-, parcce ser decisiva para demostrar que cn ¢l caso del
sometimiento de un caso a la Corte. sélo s¢ puede exigir la condi-
cion de Estado Parte.

Pero. ademas, la interpretacion tcleologica, hecha en funcién
del objetivo y del fin del tratado, lleva a la misma conclusién, por-
que con la hermenéutica que preconizamos sc facilita la presenta-
cion de casos ante la Corte ¥, sin violar ninguna norma de Ia Con-
vencion, se coadyuva cn la necesaria accion para alcanzar una mas
amplia v abierta posibilidad de ejercicio de la funcion Jurisdiccional
en el Sistema regional de proteccion de los Derechos Humanos. Sin
embargo. no podemos dejar de reconocer que la cuestiéon cs muy
discutible v que no deja de generar hondas dudas Ia conclusion de
que un Estado Parte en la Cony encion, pueda actuar como deman-
dante ante clla. Sin duda. en la practica, ningun Estado que no ha
reconocido la competencia contenciosa de la Corte se atrevers a
presentar ante clla una demanda. Y si piensa hacerlo se ahorrara
problemas utilizando una de las varias posibilidades que abre ¢l art,
62 de la Convencion para reconocer esa competencia, ya sea con
cardcter general o para el caso especifico, antes de someter el caso a
la Corte.

Pero una vez sometido el caso a Ia Corte, ¢l procedimiento no
puede continuar sin que ese Estado reconozca la competencia de la
Corte. No se puede ser parte ¢n un proceso ante un organo jurisdic-
cional internacional del tipo de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, sin reconocer la competencia del 6rgano. Lo contra-
rio seria un absurdo. ya que ¢l Estado demandante estaria sometido
a las reglas procesales de un tribunal cuya competencia no ha reco-
nocido. Creemos que el articulo 511 de la Convencién confirma
esta tesis. Vale la pena transcribirlo, Dice asi:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los
Estados interesados del informe de la Comisién, cl asunto no
ha sido solucionado o sometido a Ia decision de la Corte por
la Comision o por ¢l Estado interesado, aceptando su compe-
tencia, la Comision podréa emitir, por mayoria absoluta de vo-
tos de sus micmbros, su opinién y conclusiones sobre la cues-
lién sometida a su consideracion. (EI subrayado es nuestro).
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Es dccir que el Estado interesado que somete un caso a la Corte
Interamericana. debe aceptar, para que sca posible la continuacion
del procedimiento, la competencia de ésta.

11) El Estado Parte que ha sido acusado ante la Comision, si
este drgano cstimara que no ha habido violacién de la Convencion
(art. 50 de la Convencion), puede someter un caso a la Corte, porque
¢s posible que tenga un legitimo interés en que haya un acto jurisdic-
cional. firme y definitivo, que declare que no se ha violado la Con-
vencion, ya que el procedimiento de la Comision no tiene ese carac-
ter jurisdiccional v csos elementos de firmeza y definitividad.

12) Los mismos argumentos quc antes hemos expuesto. nos lle-
van a pensar que todo Estado Parte en Ia Convencion, y no solamen-
te los que han actuado en los procedimientos seguidos ante la Comi-
sion, puede someter un caso a la Corte.”® Cuando el parrafo 1 del
articulo 51 de la Convencion dice con respecto al procedimiento
ante la Comisién, que si ¢l asunto no ha sido sometido a la Corte
*por la Comision o por ¢l Estado interesado™, la Comision podri
emitir su opinion y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
considcracion, la expresion “Estado interesado™ no puede interpre-
tarse como limitada al Estado acusado o que ha actuado ante la
Comision. Todos los Estados Partes son Estados interesados. Pero
también esta conclusion esta limitada, como ya hemos dicho. por las
consccuencias de la forma en que ¢l demandado haya reconocido la
competencia de la Corte y las consecuencias que se derivan del he-
cho de que ¢l reconocimiento haya estado sujeto a reciprocidad.

Todas estas conclusiones interpretativas se fundan cn una co-
rrecta idea de cudl es el jus standi requerido para que un Est..lo
pueda accionar c¢n una materia vinculada con la proteccion y defen-
sa de los Derechos Humanos. Todo Estado Parte de la Convencion
tiene, ¢n principio. jus standi, porque cl interés en el respeto de los
Derechos Humanos ¢s comian a todos los Estados Partes. Todos
cllos tienen un interés juridico legitimo cn la materia y ¢s imposible,
por ende, ¢n estos casos, salvo prohibicion que se derive de un texto
convencional expreso. hacer cualquicr distincion limitativa. El caso
de los Derechos Humanos cs uno de aquellos en que puede estimar-
sC que:

vista la importancia de los derechos ¢n causa, todos los Esta-
dos pucden considerarse como teniendo un interés juridico en
quc ¢sos derechos scan protegidos: las obligacionces de que se
trata son obligaciones erga omnes.?®

13) Por ultimo hay que senalar que para que un Estado pueda

ser demandado ante la Corte se requicre que ese Estado haya hecho
una declaracion de reconocimiento de la competencia de la Corte
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(art. 62 de la Convencion). La Comision puede, ante un caso especi-
fico, instar a un EGstado quce no ha aceptado la competencia de la
Corte, a que haga uso de la facultad que le atribuye el parrafo 2 del
articulo 62 dc hacer una declaracion de reconocimiento de esa com-
petencia con referencia al caso concreto objeto del informe de la
Comision (art. 47.3 del Reglamento de la Comisién). Asimismo es
obvio que nada impide que un Estado que encara Ia posibilidad de
someter un caso a la Corte, -sin haber ¢! mismo reconocido antes
su competencia demandando a otro Estado que tampoco ha recono-
cido la competencia de este Organo- proponga a éste celebrar una
Convencion especial reconociendo dicha competencia (art. 62.3 de
la Convencioén).

14) La Comisién tiene también el derecho de someter un caso
a la dccision de la Corte (art. 61 de la Convencion; art. 19, b del
Estatuto de la Comision: art. 47 del Reglamento de la Comision: art.
2 del Estatuto de la Corte y art. 25 del Reglamento de la Corte).

Para que la Comision pueda someter un caso a la Corte se re-
quiere que se hayan agotado, ante la propia Comision, los procedi-
mientos previstos en los articulos 48 a 50 dc la Convencion (art.
61.2),

La Comision puede someter un caso a la Corte no séio cuando
no se ha logrado una solucion segln cl procedimicnto previsto en la
Convencion (arts. 49-50), sino también cuando la Comision estima-
SC que cs convenicente la existencia de una decision judicial de 1a
Corte sobre una cuestion ya analizada y resuelta por Ia propia Comi-
sion.

La Comisién actua, al presentar un caso ante la Corte, como
organo del Sistema de proteccion establecido por Ia Convencion, en
funcion del objetivo de defensa de los Derechos Humanos que lo
inspira y fundamenta.

No creemos que se puede decir quc la Comision actua en repre-
sentacion del individuo o individuos que originariamente, directa o
indirectamente, iniciaron ¢l caso (art. 44 de la Convencién).3! Pen-
samos la Comisién, en funcion de la adecuada proteccion de los
derechos de ese o esos individuos, actua como organo de un sistema
internacional cuyo objetivo es la defensa dc tales derechos.?? Este
objetivo no se manifiesta solo en ¢l interés individual de Ia persona
0 personas cuyos derechos han sido supucestamente violados, sino
que sirve de fundamento al legitimo interés colectivo de Ia comuni-
dad de Estados Partes, en la defensa y proteccion de los Derechos
Humanos, concretado en un caso especifico.

El individuo, que no tiene capacidad procesal para someter un
caso a la Corte, tiene en la Comisién un organo capaz de hacer
procesalmente posible que su caso llegue a ser resuelto por medio de
una decision judicial,
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Al posibilitar que los delegados designados por la Comisién se
hagan asistir por cualquier persona de su eleccion (art. 21 del Regla-
mento de la Corte), se permite que esta asistencia sea brindada, en
el caso, por la persona, personas o entidades no gubernamentales,
que plantearon inicialmente la cuestion ante la Comision. Por lo
demas el Reglamento de la Comision, en su articulo 72, establece
que “cuando la Comision decida referir un caso a la Corte notificara
esa decision al peticionario y a la presunta victima, ofreci¢ndole la
oportunidad de formular sus observaciones por escrito sobre la soli-
citud presentada a la Corte”, debiendo la Comision decidir “sobre
la accion que habra de tomar respecto a estas observaciones”.

Estas normas pueden en el futuro ir todavia mas lejos y dentro
de las limitaciones que resultan de la Convencion, dar a los indivi-
duos directamente afectados una intervencion mayor en el procedi-
micnto.

15) El articulo 70 del Reglamento de la Comision enumera los
clementos que debe contener el escrito por el que se somete un caso
a la Corte. El Reglamento de la Corte trata de la cuestion en su
articulo 25.2.

16) En el proceso contencioso ante la Corte las partes son el
Estado demandante, la Comision y el Estado demandado o la Comi-
sion y ¢l Estado demandado (art. 28 del Estatuto de la Corte y aris.
20, 25 y 26 del Reglamento de la Corte).

Incluso cuando el caso sea sometido a la Corte por un Estado y
no por la Comision, la Comision “sera tenida como parte ante la
Corte™ (art. 28 del Estatuto de la Corte). Esta solucion, aunque qui-
zas pueda considerarse atipica con referencia a la generalidad de los
procesos en que las partes son dos, es logica y racional en este proce-
so sui generis ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
resultado de una materia que no opone y enfrenta (inicamente a dos
Estados y que es la consecuencia de un tratado de naturaleza espe-
cial, como es la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.??
De tal modo la Comision, que representa el inlerés general del Siste-
ma regional de proteccion de los Derechos Humanos, habra de cons-
tituir siempre, procesalmente, la parie que defiende y lucha por la
eficacia, acatamiento y vigencia efectiva de los Derechos Humanos
en ¢l Continente Americano.

En cuanto a si el individuo puede considerarse parte en el pro-
ceso ante la Corte, pensamos que la respuesta es, en la actualidad,
negativa. Pero, quiza, en el futuro, la distincion entre la aptitud para
someter un caso a la Corte, limitada ineludiblemente por el articulo
61.1 de la Convencion a los Esiados Partes y a la Comision, y la
calidad de parte en el procedimiento posterior, podra establecerse.
Entonces sc debera adecuar el Estatuto y el Reglamento a esta situa-
¢ién nueva, que tendra que ser el resultado de una jurisprudencia
creadora que, incluso, vaya mas alla de la que ha permitido una
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positiva evolucion de la jurisprudencia de la Corte Europea en cuan-
to al papel procesal del individuo. Las agudas reflexiones del Juez
Rodolfo Piza sobre este tema, en su voto razonado adjunto a la
Resolucion de 1a Corte Interamericana del 13 de noviembre de 1981
y en su voto disidente a la Resolucién del 8 de septiembre de 1983,
ambas en el asunto de “Viviana Gallardo y Otras”, no pueden dejar
de ser recordadas.

\'

17) Aunque no sc trata estrictamente del procedimiento, puede ser
util recordar que en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ademas o en sustitucién de los jucces, pucden llegar a actuar jueces
ad hoc y jueces interinos (arts. 6.3, 10 y 19.4 del Estatuto y arts. 16
y 17 del Reglamento de la Corte). La Convencidn prevé la existencia
de jueces ad hoc (art. 55), pero no de Jucces interinos. Queda plan-
teado asi cl problema, discutible a nuestro juicio, de si su previsién
por via cstatutaria y reglamentaria es juridicamente regular.

18) Del mismo modo, aunque no hemos de entrar al estudio de
este tipo de problemas, hay que recordar que la Convencién (arts.
11-135), regula lo relativo al quérum para deliberar y decidir, sesio-
nes ordinarias y extraordinarias y demas extremos necesarios para
ascgurar ¢l funcionamiento de la Corte,

VI

19) EI Estatuto de la Corte preve la existencia de un Presidente y
de un Vicepresidente (art. 12). El Reglamento hace la misma cosa
(art. 3) y regula lo relativo a sus respectivas atribuciones (arts. 4, 5,
15y 23). El Reglamento sc refiere también a la existencia de una
Comision Permanente, “que ayuda y asesora al Presidente en cjerci-
cio de sus funciones” (art. 6.1).

Ahora bien, el articulo 25.2 del Estatuto dispone:

2. Las normas procesales podran delegar en el Presidente o ¢n
comisiones de la propia Corte, determinadas partes de Ia tra-
mitacién procesal, con excepcién de las sentencias definitivas
y dc las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que
no sean de mero tramite, dictadas por el Presidente o las co-
misiones de la Corte, seran siempre recurribles ante la Corte
en pleno.

De esta norma se deduce que hay que distinguir tres situacio-
nes:
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a) Autos o resoluciones de mero tramite. Son dictados por el
Presidente. No son recurribles. Pero pueden ser dictadas tam-
bi¢n por la Corte si esta rcunida (art. 44.2 del Reglamento).

b) Autos o resoluciones que no sean de mero tramite. Son recu-
rribles ante la Corte en pleno. Son también dictadas por la
Corte o por cl Presidente (ar1. 44.2 del Reglamento).

¢) Scntencias definitivas y opiniones consultivas. Son dictadas
por la Corte en pleno. Es también el caso de “las resoluciones
interlocutorias™ que pongan 1érmino al proceso o procedi-
micnto (art. 44.1 del Reglamento).

En su opinién consultiva OC-3/83 la Corte considero estas cucs-
tiones y dijo:

I5. El tramite de la solicitud de opinion consultiva da lugar a
distintos problemas procesales que deben resolverse desde el
principio. En vista de la objecién del Gobierno de Guatemala
en el sentido de que la Comision Permanente no acogio sus
puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a conside-
rar la funcién de la Comision Permanente.

16. El articulo 6 del Reglamento dispone que “la Comision Per-
mancente estd integrada por el Presidente, ¢l Vicepresidente y
un Juez nombrado por el Presidente. La Comision Permanen-
1e ayuda y ascsora al Presidente en el ¢jercicio de sus funcio-
nes”. Esta disposicion seiala que la Comision Permanente es
un organo consultivo y, como tal, no esta facultada para fallar
sobre la competencia de la Corte. ni en general sobre 1a admi-
sibilidad de los casos contenciosos o de las solicitudes de opi-
nion consultiva que scan presentados ante la Corte por los
Estados u organos a que se refieren los articulos 62 y 64 de la
Convencion,

1'7. Por otro lado. ¢l articulo 44.1 del Reglamento establece que
“las sentencias, las opiniones consultivas y las resoluciones
interlocutorias que pongan término al proceso o procedimien-
to quedan reservadas a la decision de la Corte™. Tales decisio-
nes deben ser tomadas por la Corte en pleno, es decir, por la
Corte debidamente convocada y reunida de conformidad con
¢l quorum cstablecido en el articulo 56 de la Convencién que
disponce que “cl quérum para las deliberaciones de la Corte cs
de cinco jueces™. En consccuencia, fa Comision Permanente
carccia de competencia para considerar ¢l pedido de Guate-
mala c¢n ¢l sentido de desestimar la solicitud de opinion con-
sultiva presentada por la Comision.

18. La Corte concluye que 1anto ¢l Presidente como la Comision
Permanente actuaron dentro de los limites de su competencia
al transmitir las objeciones de Guatemala a los Estados Miem-
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bros y a los érganos de la OEA con derecho a participar en
procesos consultivos ante la Corte, pues su actuacion se con-
formo con los lincamientos generales definidos por la Corte
para el tramite de opiniones consultivas y con los articulos 6.
y 44.2 del Reglamento.

19. No obstante, esta conclusion no basta para desestimar el argu-
mento de Guatemala en el sentido de que sus objeciones a la
competencia no deben ser tratadas junto con el fondo de la
solicitud de la Comisién. A este respecto la Corte estima con-
veniente recordar lo que seriala el articulo 25.2 de su Estatuto,
aprobado por la Asamblea General de la OEA, el cual reza
como sigue:

Las normas procesales podrin delegar en el Presi-
dente o en cornisiones de la propia Corte, determinadas
partes de la tramitacién procesal, con excepcion de las
sentencias definitivas y de las opiniones consultivas, Los
aulos o resoluciones que no sean de mero tramite, dicta-
das por el Presidente o las comisiones de la Corte, seran
siempre recurribles ante la Corte en pleno.

Esta disposicién permite impugnar cualesquiera decisio-
nes del Presidente o, si fuera el caso, de fa Comision Perma-
nente “que no sean de mero tramite”, Independientemente de
su aplicabilidad o no al presente procedimiento, la Corte pasa
a examinar la cuestion moru propio, por ser un punto sobre el
cual no se ha pronunciado anteriormente y cabe la posibilidad
de que surja en el futuro. 3

VIl

20) El articulo 31 del Reglamento de la Corte Interamericana prevé
la acumulacion de autos “cuando dos €asos tienen algo en comdn”,
“La Corte puede en cualquier momento ordenar que dos o mas ca-
sos sean acumulados™.

Aunque es loable que el Reglamento haya previsto el instituto
procesal de la acumulacion de autos, ¢s evidente que la norma es
lécnicamente insuficiente, Ignora los problemas que la cuestién ha
provocado en el Derecho Procesal Internacional, lo que disponen los
reglamentos de otros tribunales internacionales y las conclusiones
de la sabia y larga jurisprudencia al respecto del Tribunal Adminis-
trativo de la Organizacion Internacional del Trabajo.? Sera Ia futu-
ra jurisprudencia de la Corte Interamericana la que habra de deter-
minar los casos y condiciones en que csta acuinulacion es posible,
guidndose por la doctrina procesal y la jurisprudencia de otros tribu-
nales internacionales.
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La cucestion de la posibilidad de la acumulacién de autos tiene
también importancia con referencia a la designacion de jueces ad
hoc. El articulo 10.3 del Estatuto de la Corte dispone que: *Si varios
Estados tuvicran un mismo interés en ¢l caso. se consideraran como
una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes. En
caso de duda la Corte decidird”. Esta norma reproduce el articulo
55.5 de la Convencion Americana. La cuestion esta regulada tam-
bién por el art. 17.2 del Reglamento. Estas normas ticnen su fuente
en los arts. 31.5 del Estatuto y 36 del actual Reglamento de la Corte
Internacional de Justicia y en el articulo 25 del Reglamento de la
Corte Europea. La aplicacion de estas disposiciones por la Corte
Internacional de Justicia (el Reglamento era el anteriormente vigen-
te), dio lugar a interesantes cuestiones en dos casos, que eventual-
mente podrian servir como precedentes a la Corte Interamericana. ¥’
En consccuencia si hay acumulacion de autos de dos o mas casos,
en que dos o mas Estados actian en funcién de un mismo interés,
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se consideraran
como una sola parte a los efectos de la designacion del juez ad hoc.,

21) En cualquier estado del procedimiento de la Corte pucde,
de oficio o a peticion de parte. dictar medidas provisionales “en
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario
evitar danos irreparables a las personas™. Esta posibilidad esta ex-
presamente prevista en la Convencion (art. 63.1). El Reglamento de
la Corte regula el procedimiento que debe scguirse al respecto {art.
23).

El Sistema Interamericano a este respecto esta mucho mas afi-
nado que el Europco (art. 36 det Reglamento de la Corte Europca)
v se inspira preferenteniente en el de la Corte Internacional de Justi-
cia (art. 41 del Estatuto y arts. 73-78 del Reglamento).

De la interpretacion de los articulos 23.1, 23.5 v 27 del Regla-
mento resulta, a nuestro juicio, que la Corte puede adoptar medidas
provisionales incluso antes de decidir sobre su propia compelencia,
si sc hubicra interpuesto la excepcion preliminar de incompetencia.
Esta posibilidad, cuyo fundamento y sentido hemos expucsto cn
reciente trabajo.* coincide con la jurisprudencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia que, siguiendo una linea invariable, la ha hecho
cfectiva, entre otros en los comentados casos de 1os rehenes diplo-
maticos y consulares de Estados Unidos en Iran y de las acciones de
Estados Unidos en Nicaragua.

Pero la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene ade-
mas la posibilidad excepcional de adoptar medidas provisionales, a
pedido de la Comision Interamericana, en asuntos que estan en la
orbita de la Comision y que, por ende, no estan ain sometidas a la
Corte (art. 69 del Reglamento de la Comision).

Esta interesante posibilidad, pienamente justificada por la ncce-
sidad de tratar de evitar que en casos de extrema gravedad y urgen-
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cia se produzcan danos irreparables a las personas en casos someti-
dos auin a la Comision, en que se requiere un acto judicial de la
Corte adoptando medidas provisionales. que la Comision no puede.
obviamente tomar. constituye una feliz idea y una adecuada aplica-
cion de la necesaria actuacion arménica v coordinada de los dos
organos del Sistema regional de proteccion de los Derechos Huma-
nos. Sin embargo creemos que, dada la naturaleza excepcional de la
competencia que cjerce la Corte (art. 62 de la Convencion), —que
solo existe cuando ha sido aceptado de manera expresa y formal la
Comision dnicamente podra pedirle que adopte medidas provisio-
nales en un caso en que clia esta conociendo. si el Estado o Estados
involucrados han reconocido la competencia de la Corte, por alguna
de las vias encomendadas en ¢l articulo 62 de la Convencion.

Dejamos de lado la cuestion de la posibilidad de adopcion de
medidas provisionales en un asunto referente a la competencia con-
sultiva de la Corte, pues no es materia de nuestro trabajo.

VIII

22) Presentada la demanda por un Estado Parte o por la Comisién,
la Secretaria de la Corte la notificara a la Comision si ha sido intro-
ducida por un Estado y a los Estados involucrados.

Sc informara a los otros Estados Partes y a la Secretaria General
de la OEA (arts. 25 y 26 del Reglamento de la Corte).

23) St notificada la demanda s¢ oponen excepciones prelimina-
res. esta circunstancia no causa la suspension de los procedimientos
sobre ¢l fondo (art. 27.3 del Reglamento de la Corte).

La Corte, o ¢l Presidente si ella no esta reunida, fijara el térmi-
no dentro del cual la otra parte podrd presentar una exposicion es-
crita conteniendo sus observaciones y conclusiones. La Corte des-
pués de que haya recibido las respuestas o alegatos de las demas
partes y de la Comision, decidira sobre la excepcién u ordenara que
sea resuelta junto con la cuestion de fondo (art. 27.3 'y .4 del Regla-
mento de la Corte).

Este articulo del Reglamento, vino a llenar un vacio de la Con-
vencion, que no se refiere ~a diferencia de la Convencion Europca
(art. 49) a la cuestion de la decision de la Corte en ¢l caso de que sc¢
impugne su competencia, asunto que encaraba, en cambio, el art. 51
del Proyecto de Convencion*' y que no se encuentra tampoco pre-
visto en cl Estatuto de la Corte Interamericana.

La Corte ha de decidir sobre si resuclve la excepcion de manera
preliminar y auténoma o si la deja pendiente para resolverla junto
con ¢l fondo.

En la variada gama dc posibles excepciones preliminares habra
algunas que, segiin su caracter y las circunstancias del caso, deberan
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ser decididas separada ¢ inicialmente y otras que, por analogas con-
sideraciones, puedan dejarse para la sentencia sobre el fondo.

Pero cuando la excepcion preliminar se refiera a la competencia

de la Corte, en un caso contencioso, ésta tendra que decidir la cues-
tion de forma separada ¢ inicial, La Corte ¢n su opinion consultiva
0OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983 distinguio para decidir la cues-
tion entre los casos contenciosos v fa competencia consultiva. Dijo
asi en los parrafos 20, 21 y 23:

20. El punto de si una objecion al ¢jercicio de la competencia de

la Corte debe acumularse con el fondo o considerarse scpara-
damente como una cuestion preliminar podria presentarse
dentro del contexto de casos contenciosos o de opiniones con-
sultivas.

. En materia contenciosa ¢l ¢jercicio de la competencia de la

Corte depende normalmente de una cuestion previa y funda-
mental. como cs ¢l consentimiento de los Estados para some-
terse a su jurisdiccion. Si ese consentimiento ha sido otorgado,
los Estados que participan ¢n ¢l proceso toman técnicamente
¢l caracter de partes en ¢l mismo y se comprometen a cumplir
con la decision de la Corte (art. 68.1 de la Convencion). En
cambio. mientras no exista tal consentimiento, la jurisdiccion
de la Corte no podra ejercerse, de modo que carece de sentido
examinar los asuntos de fondo que determinan la controversia
sin antes haber establecido si las partes involucradas han acep-
tado o no su jurisdiccion.

. Como se demuestra en esta misma opinién (ver parrafos nos,

31 y siguientes, infra). no hay nada en Ja Convencidn que sirva
para fundamentar la extension de los requisitos para ¢l ejerci-
cio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte al ¢jercicio de su
funcion consultiva. Es muy claro, mas bien, que cl ¢jercicio de
la competencia consultiva de la Corte esta sometido a sus pro-
pios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a la legiti-
macion reconocidas a los entes con derecho a solicitar una
opinion, ¢s decir, a los Estados Miembros y los 6rganos de la
OEA, éstos altimos, “en lo que les compete™. De ahi que las
razones que justifican que la Corte resuelva en un procedi-
micnto separado y preliminar las objeciones a su competencia
¢n materia contenciosa no estan presentes, cn general, cuando
sc le ha solicitado emitir una opinion consultiva.*!

Compartimos, con excepeion de una precision que lucgo efec-
tuaremos respecto de la afirmacion inicial que se hace en ¢l parrafo
23, este criterio de la Corte.

24) El procedimiento comprende una ctapa escrita y otra oral

(art. 28 del Reglamento de la Corte Interamericana).

85



La ctapa escrita es preceptiva, tanto en el procedimiento con-
tencioso como en el consultivo (arts. 28,29, 30y 52.1 del Reglamen-
to). En cambio en la Corte Europea puede no haber ctapa cscrita en
materia contenciosa (art. 37 del actual Reglamento).

El Presidente, en la forma prevista en el articulo 29 del Regla-
mento de la Corie Interamericana, indicara en qué orden y en qué
plazos seran depositadas las memorias, contra memorias y otros do-
cumentos,

El procedimiento escrito se integra con una memoria y una con-
tra memoria. La Corte podra, en circunstancias especiales, autorizar
la presentacion de escritos adicionales, que consistiran en una répli-
€a 'y ¢n una daplica (art. 30.1 y .2 del Reglamento).

Este articulo del Reglamento regula lo relativo al contenido,
presentacién y tramite de todos cstos documentos (parrafos 3, 4,5
y 6).

Las observaciones v propucstas sobre la aplicacion del articulo
63.1 de la Convencion, pueden hacerse en el escrito que inicia ¢l
proceso o en cualquier otro momento (art. 43 del Reglamento).

Siendo la Comision Interamericana parte necesaria en este pro-
cedimiento (art. 28 del Estatuto de la Corte), resulta que la Comi-
sion tiene el derecho de intervencion en el procedimiento escrito en
igualdad de situacion que 12 parte demandada. no sélo cuando ella
ha sometido el asunto a la Corte, sino también cuando lo ha someti-
do un Fstado. Aunque ¢l Reglamento tiene alguna precision al res-
pecto (aits. 27.4 y 30.6), no parece haber aplicado ¢n todas sus con-
secuencias el hecho de que la Comision sca parte. El Reglamento,
en lo esencizal, encara la cuestion como un procedimicento bilateral,
entre dos partes, cuando la verdad ¢s que puede ser una relacion
bilateral (Comision conio demandante y Estado demandado) o trila-
teral (Estado demandante, Estado demandado y Comision).

25) El Reglamento de Ia Corte Interamericana no prevé expre-
samente la posibilidad de una contra demanda (demande reconven-
tionnelle; counter-claim). En cambio esta prevision existe en ¢l Re-
glamento de la Corte Internacional de Justicia quc autoriza a que se
presente en la contra memoria (art. 80).

En ¢l caso de la Corte Interamericana la situacion es muy dificil
que se produzca, porque para que fuera posible se requeriria que
existiera un caso contra el Estado demandante, ya decidido por la
Comision (art. 61.2 de Ia Convencion), que permitiera al Estado
demandado actuar como contra demandante contra ¢l Estado que
originariamente lo demands. Se necesitaria, ademas, obligatoria-
mente, que el Estado objeto de la contra demanda hubiera reconoci-
do 'a competencia de la Corte,

26) El procedimiento oral esta regulado en los articulos 32 3 4]
del Reglamento de la Corte Interamericana.

Sin entrar en detalles de ¢sta ctapa procesal, s6lo queremos cs-
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pecificar que en el procedimiento contencioso, la etapa oral es una
parte preceptiva, es decir que su existencia no depende de una deci-
sion de la Corte (arts. 28 y 32 del Reglamento). En cambio en el
procedimiento consultivo, la parte oral no es preceptiva y debe ser
decidida por la Corte (art. 52.2 del Reglamento). La solucion cs
igual en ¢l procedimiento ante la Corte Europea. en la que el proce-
dimiento oral es preceptivo en materia contenciosa (arts. 37 y 38),
pero facultativo en lo relativo al procedimicento en las opiniones
consultivas (art. 62).

En el caso “Viviana Gallardo y Otras™, unico asunto contencio-
so hasta hoy, no hubo procedimiento oral. Ello fue cl resultado de
su caracter atipico y anéomalo, ya que ni la Resolucion del 13 de
noviembre de 1981 ni ta del 8 de setiembre de 1983 pueden conside-
rarsc sentencias en ¢l sentido de los articulos 66-69 de la Conven-
cion y 45 y siguientes del Reglamento. Fueron resoluciones interlo-
cutorias (art. 44 del Reglamento). que debieron decidir respecto de
la competencia de la Corte, en funcion de la forma como se habia
planteado ¢l asunto*? y sobre la supresion del expediente de su lista
de asuntos pendientes, después de la Resolucion 13/83. del 30 de
junio de 1983, de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos.

Pero este precedente no significa en modo alguno que la Corte
haya desconocido el cardcter preceptivo que tanto la etapa escrita
como la oral, tienen en sus procedimientos contenciosos.

27) El articulo 34 del Reglamento trata de los testigos, peritos
y de la presentacion de cualquier otra persona, a cualquier otro titu-
lo, cuyos testimonios o declaraciones puedan ser ttiles para el cum-
plimiento de la tarea de la Corte. La decision de oir a estas personas
puede ser ¢l resultado de la peticion de una parte, de la Comisiéon
(que también es parte) o resuelta de oficio (art. 34.1). La Corte po-
dra ademas, en consulta con las partes, es decir con ¢l demandante,
demandado y con la Comision, confiar “a cualquicr cuerpo, oficina,
comision o autoridad de su eleccion el encargo de recoger informa-
ciones, expresar una opinién o hacer un informe sobre un punto
determinado™ (art. 34.2).

Este articulo muestra, en cuanto a la prueba, las amplias facul-
tades que posee la Corte, que no estd cn modo alguno condicionada
por la que aportan las partes.

28) Aunque nada dice el Reglamento, la jurisprudencia de la
Corte ha aceptado la presentacion, por la via del instituto del anii-
cus curide de criterios, puntos dc vista y argumentos de quienes, sin
ser partes en el procedimiento, por su vinculacion con el tema, pue-
den aportar elementos de importancia para la formacion del juicio
de la Corte.?? Este instituto ha funcionado ampliamente en el caso
de tres opiniones consultivas.* En cuanto al Gnico caso contencioso
hasta ahora resuclto, ¢l de Viviana Gallardo, por sus especialisimas
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y atipicas caracteristicas, que trajeron como consccuencia un proce-
dimiento en cierta forma sui generis (véanse parrafos 6-11 de la
Resolucion del 13 de noviembre de 1981), no hubo oportunidad de
aplicar este instituto,

29) El Reglamento de la Corte Interamericana no dice nada
sobre la posibilidad de intervenciones,

Es ¢sta una controvertidisima institucion en el Estatuto y en el
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia (arts. 62-63 y 81-
86 respectivamente).

Por el contrario. con un sentido mas cercano del que la institu-
cion puede tener eventualmente ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Reglamento del Tribunal Administrativo de
la Organizacion Internacional del Trabajo. en su articulo 17, prevé
v regula lo relativo a las intervenciones. Una abundante jurispru-
dencia del Tribunal sobre esta cuestion, demuestra su interés practi-
¢o.

No es imposible que pueda darse el caso, ante la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, que uno o varios Estados que esti-
man que en un proceso ante la Corte tienen un interés de orden
Juridico. desceen intervenir, F| tipo de interés legitimo que los Esta-
dos Partes en la Convencion poscen en el respeto de los Derechos
Humanos.* puede justificar la eventual aplicacion de este instituto,
dentro de las limitaciones que resulta de la competencia de la Corte
(art. 62 de la Convencion), a los procedimientos que se siguen ante
clla.

Es un asunto a estudiar y a encarar ¢n ¢l futuro.

30) El articulo 42 del Reglamento trata del desistimiento (pa-
rrafo 1) y la cancelacion de la instancia (parrafo 2). El primer caso
esta previsto en los siguientes términos:

I. Cuando la parte demandante notificare al Secretario su inten-
cion de desistir, y si las otras partes aceptan al desistimicnto,
la Corte resolvera. después de conocer la opinion de la Comi-
sion, si hay lugar o no al desistimiento, y en consecucncia, si
procede cancelar la instancia y archivar el expediente.

El segundo. aplicable anicamente a los casos sometidos por la
Comision, sc tipifica asi:

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comi-
sion. aquélla recibiere comunicacion de una solucion amisto-
sa, de una avenencia o de otro hecho apto para proporcionar
una solucion al litigio, podra llegado el caso. cancelar la ins-
tancia y archivar cl expediente, después de haber recabado la
opinion de los delegados de la Comision.
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Es interesante destacar que el parrafo 3 del articulo 42 dispone:

3. La Corte podra, teniendo en cuenta las responsabilidades que
le incumben a e¢lla, decidir que prosiga el examen del caso no
obstante ¢l desistimiento, la solucién amistosa, la avenencia o
los hechos senalados en los dos parrafos precedentes.

Esta norma. que establece una formula atipica, es loable ya que
es una feliz consecuencia de la funcion jurisdiccional de tipo sui
generis que cumple la Corte, en la que puede ser necesario y conve-
nicnte que pese al desistimiento, la solucion amistosa o la avenen-
cia, se requiera, en funcion de los intereses del sistema regional de
proteccion de los Derechos Humanos v de sus objetivos, que el exa-
men del caso prosiga y se termine con una sentencia.

31) Lo relativo a la forma y contenido de las sentencias, a su
adopcion, notificacion, conitnicacion y publicacion esta determina-
do por el Estatuto. (art. 24) y por ¢l Reglamento de la Corte (arts.
44-47). Estas normas sc¢ fundan ¢n las disposiciones pertinentes de
la Convencion (arts. 66-69). No entrarcmios a estudiar en detalle
eslas cuestiones.

32) Interesa. sin embrrgo, recordar que la propia Convencion
prevé la posibilidad de opintones disidentes o individuales (art.
66.2) v el asunto esta incluido en las previsiones del Estatuto (art.
24.3) v del Reglamento (arts. 45.m y 46.1.4). Esta posibilidad exis-
tente respecto de los fallos, también esta prevista en el caso de las
opiniones consultivas (art. 54.3 del Reglamento).

En la jurisprudencia contenciosa de la Corte. ¢n el unico caso
hasta ahora fallado (Viviana Gallardo y Otras). No. G 101/81, la
resolucion del 8 de septiembre de 1983 se adopto por seis votos a
uno v el voto disidente del Juez Rodolfo Piza se adjunto. La resolu-
cion de la Corte del 13 de noviembre de 1981, en ¢l mismo asunto,
sc¢ adopto por unanimidad, pero con una opinion individual del
Juez Rodolfo Piza.

33) Queremos recordar que las sentencias deben ser comunica-
das cn sesiones publicas y tienen que ser publicadas. Pero la delibe-
racion de la Corte para acordar la sentencia debe ser en privado (art.
46.1 del Reglamento). sin que ésto afecte o viole el caracter pablico
del procedimiento oral ni ningun otro principio procesal.

34) Es util destacar dos parrafos del articulo 45 del Reglamento
que, una vez mas, muestran cl caracter especialistmo de la funcion
Jurisdiccional de la Corte. Sin duda el parrafo 3 motiva reflexiones
muy complejas sobre las eventuales consecuencias de su aplicacion.
Estas normas dicen:

2. Cuando la Corte decida que hay violacion de la Convencion,
tomara en la misma sentencia una decision sobre la aplicacion
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del articulo 63.1 de la Convencién, si dicho asunto después de
haber sido presentado de conformidad con el articulo 43 del
presente Reglamento, estuviese listo para una decision: si no
lo estuviese, la Corte decidira el procedimiento a seguir. Por
el contrario, si el asunto en mencién no ha sido presentado
bajo el articulo 43, la Corte determinari el periodo dentro del
que puede ser presentado por una parte o por la Comision.

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado y la parte
responsable han llegado a un acuerdo, verificara que el acuer-
do sea justo.

35) Ya nos hemos referido a los distintos tipos de resoluciones
y sentencias que pueden adoptar el Presidente y la Corte y respecto
de su recurribilidad. Nos remitimos a lo dicho en el parrafo 18.
36) El articulo 67 de la Convencion Americana dice:

“El fallo de la Corte sera definitivo ¢ inapelable”.
37) El articulo 68 del Pacto de San José dispone:

1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cum-
plir la decision de la Corte en todo caso en que Ssean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria
se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Esta-
do.

No hemos de comentar expresamente este articulo de la Con-
vencion Americana.

Solo queremos recordar que el parrafo | equivale, casi textual-
mente, al articulo 94.1 de la Carta de las Naciones Unidas, relativo
a la obligacion de cumplir las decisiones de la Corte Internacional
de Justicia y al articulo 53 de la Convencién Europea. La jurispru-
dencia de la Corte Europea ha desarrollado ampliamente las conse-
cuencias que, para el Estado, se derivan de un fallo que declara que
ha existido violacién de ia Convencion,

En cambio el parrafo 2 del articulo 68 de la Convencién Ameri-
cana, por la naturaleza distinta de los asuntos sometidos a la Corte
Internacional de Justicia, no podra coincidir con lo establecido por
el parrafo 2 del articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas.

La Convencion Europea no contiene una norma analoga al ar-
ticulo 68.2 de la Convencion Americana. Esto pone de manifiesto
una carencia del sistema europeo, carencia que ha sido senalada,
con referencia a todo el sistema convencional de ejecucion de las
sentencizs de la Corte, como el “punto débil” del régimen de protec-
cion europeo de los Derechos Hurnanos.
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El articulo 68.2 de la Convencién Americana es una disposicion
loable y acertada. que puede hacer posible una forma de ejecucion
de las sentencias de la Corte Interamericana —en el caso de que el
fallo disponga una indemnizacion compensatoria, eficaz y rapida,
acorde con el objetivo de proteccion, real y cierta, de los Derechos
Humanos.

Este parrafo 2 del articulo 68 de fa Convencion Americana se
refiere a un caso especifico, ¢l de la sentencia que disponga una
indemnizacion compensatoria. Por e¢so es preciso también recordar
sobre los fallos de la Corte que deciden que hubo violacion de un
derecho o libertad protegido por la Convencion, el articulo 63, pa-
rrafo | de ésta, que dispone:

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondra que sc ga-
rantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondra asimismo, si cllo fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

38) Siendo el fallo de la Corte definitivo e inapelable, ;cabe
algan recurso contra ¢17 Es evidente que, en el caso de una respuesta
afirmativa, s6lo podra existir un recurso ante la propia Corte.

El recurso de interpretacion resulta de la Convencién. La parte
final de su articulo 67 dice:

En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo,
la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes,
sicmpre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa
dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

Y el articulo 48 del Reglamento regula el tramite y las modali-
dades de este recurso.

39) (Cabe contra los fallos de la Corte Interamericana el recur-
so de revision?

Nada dicen al respecto la Convencion, el Estatuto ni ¢l Regla-
mento.

Creemos que por aplicacion de principios generales, este recur-
so ¢s admisible.

El caracter definitivo ¢ inapelable de una sentencia no es in-
compatible con la existencia de un recurso de revision, que debe ser
decidido por c¢l mismo 6rgano que emitio el fallo, en algunos casos
y supuestos especialisimos.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prevé la posibi-
lidad de revisién de sus fallos (art. 61) y su Reglamento (arts. 99 y
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100) regula determinados aspectos del tramite pertinente. Esta posi-
bilidad de revision fue admitida desde 1920, aunque siempre se
consideré necesario fijar la manera muy precisa en ¢l Unico caso en
quc podia ser posible (“la existencia de un hecho nuevo capaz de
cjercer una influencia decisiva ¥ que antes del pronunciamiento del
fallo era desconocido por la Corte y por la parte que solicita la
revision™) y que la Corte podia subordinar la apertura del procedi-
miento de revision a la cjecucion del fallo.*” Pero este recurso no ha
sido utilizado en la practica.

El nucvo Reglamento de 1a Corte Europea de Derechos Huma-
nos preve también ¢l recurso de revision (art. 57). pese a que la
Convencion le da a las sentencias de la Cor:e el caricter de definiti-
vas (art. 51).

El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Uni-
das prevé el recurso de revision (art. 12).

Es interesante recordar que ¢l Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sin que su Estatuto ni su
Reglamento lo establezean, Y @ pesar de que sus fallos son también
definitivos ¢ inapelables, ha aceptado y reconocido jurisprudencial-
mente la posibilidad de un recurso de revision*® dentro de un marco
andlogo. aunque algo mas amplio. que ¢l que se encuentra en Jos
lextos estatutarios y reglamentarios de la Corte Internacional de Jus-
ticia v de la Corte Europea de Derechos Humanos, Esta jurispruden-
cia es muy rica v apundante. ¥

Pensamos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
podria aceptar la existencia de este recurso si se solicitara en un caso
concreto y que, para ¢l futuro, el nuevo Estatuto y las modificacio-
nes que se introduzean en el Reglamento reformado deberian tratar
lo relativo a dicho recurso.

El hecho de que el recurso de revision no esté previsto expresa-
mente ¢n la Convencién no es un argumento valido contra la posibi-
lidad de su aceptacion. Tal admision puede derivarse de principios
generales y de lo que resulta de los cjemplos antes citados. Pero
ademas no hay que olvidar que la Convencién Americana no previo
la existencia de jueces interinos ¥y que, sin embargo. el Estatuto y el
Reglamento de la Corte Interamericana se refieren a ellos,

La Corte Internacional de Justicia, justificando la admision del
recurso de revision por via jurisprudencial, antes de que sc incluyera
en el Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas,
dijo al respecto:

Esta regla, que figura en el art. 10. parrafo 2 (que estable-
¢¢ que sus fallos son definitivos), no pucde considerarse, sin
embargo, ¢n el sentido de que prohiba al Tribunal revisar por
si mismo una sentencia. en circunstancias particulares, cuan-
do sc hayan descubicrto hechos de importancia decisiva y el
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Tribunal haya ya cjercido este poder. Semejante revision es-
trictamente limitada, hecha por el mismo Tribunal, no pucde
considerarse como un recurso cn ¢l sentido de este articulo y
estaria conforme con las reglas generalmente admitidas en los
Estatutos o leyes concernientes a los Tribunales de Justicia
como, por ejemplo, el art. 61 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia.?

Si se llegara a establecer este recurso de revision deberia exigirse
una causal muy precisa y limitada, como la prevista en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, especificindosc ademas que la
Corte Interamericana podra condicionar la apertura del proceso de
revision a la ejecucion previa del fallo. Este extremo puede ser muy
importante en el caso de sentencias que declaren la existencia de la
violacién de un derecho humano reconocido por la Convencion por
¢l Estado demandado.

IX

40) Aunque nos hemos referido exclusivamente al procedimiento
contencioso, es necesario efectuar una breve comparacion con el
procedimiento que la Corte Interamericana ha de seguir en el ¢jerci-
cio de su competencia consultiva.

Ambas competencias constituyen manifestaciones de la funcién
jurisdiccional fatu sensu que cumple la Corte. De aqui que es preciso
que los dos procedimientos incluyan algunos elementos comunes,
capaces de asegurar, en ambos casos, que la Corte funcione de forma
tal que sus pronunciamientos sean precedidos de un estudio lo mas
completo posible de la cuestion, que se reuna la mayor informacion
disponible y que todos los que puedan legitimamente participar en
esos procedimientos pucdan hacerlo, como exigencias necesarias de
una buena justicia.®!

A esto responde lo dispuesto por los articulos 52 a 54 del Regla-
mento de la Corte Interamericana, que tienen su fuente en los ar-
ticulos 66 y 67 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. El
Reglamento de la Corte de La Haya desarrollo estas normas estatu-
tarias (arts. 102-109). El Reglamento de la Corte Europea de Dere-
chos Humanos trata del procedimiento en las opiniones consultivas
en sus articulos 58 a 66.

En cuanto a la relacion del procedimiento consultivo con el
procedimiento contencioso, el articulo 53 del Reglamento de la Cor-
te Interamericana dice:

Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte puede
aplicar cualquiera de las disposiciones que regulan cl proceso
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contencioso, a las opiniones consultivas,

Mucho mejor es la formula utilizada por el Estatuto dé la Corte
Internacional de Justicia que dice en su articulo 68:

In the exercise of its advisory functions the Court shall
further be guided by the provisions of the present Statute
which apply in contentious cases to the extent to which it
recognizes them to be applicable.

Es de hacer notar que ¢l Reglamento de la Corte de La Haya
dispone en los parrafos 2 y 3 del articulo 102:

2. The Court shall also be guided by the provisions of the Statute
and of these Rules which apply in contentious cases to the
extent to which it recognizes them to be applicable. For this
purpose, it shall above all consider whether the request for the
advisory opinion relates to a legal question actually pending
between 1wo or more States.

3. When an advisory opinion is requested upon a legal questio
actually pending between two or more States, Article 31 of the
Statute shall apply, as also the provisions of these Rules con-
cerning the application of that Article.

Y ¢l Reglamento de Ia Corte Europea en su articulo 58 estable-
ce:

En matiére d’avis consultatifs, la Cour appliquz, outre les
dispositions du Protocole no. 2, les dispositions ci-aprés. Elle
applique également, dans Ia mesure ou elle le juge convenable,
les autres dispositions du présent réglement.

Estas normas contienen un sistema mas logico Yy preciso que el
del Estatuto y del Reglamento de la Core Interamericana. Lo co-
rrecto es, no que la Corte pueda aplicar, cuando ias circunstancias
lo requirieran, las disposiciones del proceso contencioso a las opi-
niones consultivas, sino que sca preceptivo que la Corte se inspire y
aplique, en lo pertinente, siempre que ello fuera posible, las normas
relativas al proceso contencioso al procedimiento a seguir en e! ejer-
cicio de su competencia consultiva. Esta seria la forma adecuada de
asegurar un procedimiento que garantice mejor y de manera mas
completa las exigencias de una buena justicia,

Por eso no compartimos lo que expresé «] parrafo 23 la opini6n
consultiva de la Corte Interamericana del 8 de setiembre de 1983,
al decir:
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23. Como se demuestra en esta misma opinién (ver parrafos nos.
31 y siguientes, infra), no hay nada en la Convencién que sirva
para fundamentar la extension de los requisitos para el ejerci-
cio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte al ejercicio de su
funcién consultiva. Es muy claro, mis bien, que el ejercicio de
la competencia consultiva de la Corte esta sometido a sus pro-
pios prerrequisitos, a que se refieren a la identidad y a la legiti-
macion reconocidas a los entes con derecho a solicitar una
opinion, es decir, a los Estados Miembros y a los érganos de
la OEA, estos altimos, “en lo que les compete™.

Aunque estamos de acuerdo con la solucion a que se llegd en
esa opinién consultiva sobre varios asuntos procesales, en especial
sobre su afirmacion de que en un procedimiento consultivo, en ge-
neral, y a diferencia de los casos contenciosos, la objecion respecto
de la competencia no debe ser resuelta necesariamente en un proce-
dimiento preliminar, no creemos que la Corte debié hacer el razona-
miento excesivamente radical y tajante, sin ninguna matizacion,
para diferenciar el procedimicnto contencioso del consultivo, que
efectud en ei parrafo transcrito.

El proceso légico del pensamiento de la Corte debio de ser in-
verso. Partiendo de los elementos necesariamente comunes de los
dos procedimientos, debié haber demostrado que, en ese caso, por
la naturaleza de la cuestion planteada, en relacién con la competen-
cia consultiva, la solucion tenia que ser distinta a la que se hubiera
llegado en un caso contencioso. Y asi se hubicera arribado a la misma
conclusién, pero por medio de un razonamicento mejor y mas ade-
cuado y cierto juridicamente, que habria evitado, ademas, lo que
puede llegar a ser en el futuro un molesto precedente.

41) Finalmente hay que recordar que mientras que en los casos
contenciosos ¢l procedimiento oral es preceptivo (arts. 28 y 32 del
Reglamento de la Corte), en los procedimientos relativos a las opi-
niones consultivas la Corte puede decidir que haya o que no haya
procedimiento oral (art. 52.2 del Reglamento). Es una solucién co-
rrecta, ya que la posible inexistencia de fase oral en estos procedi-
mientos, por su caracter sui generis, no lesiona ningln principio
esencial y esta justificada por las circunstancias.5! Pero pueden ha-
ber asuntos en materia consultiva, sin embargo, en que el procedi-
miento oral sea necesario y entonces la Corte puede disponerlo.

X

42) Corresponde ahora intentar una sistematizacion de los caracte-
res generales del procedimiento contencioso ante la Corte Interame-
ricana.
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a) Este procedimiento tiene, en primer lugar, caricter contra-
dictorio.

Este caracter existe tanto cuando el demandante es un Estado
como cuando cl caso es sometido a la Corte por la Comisién. En la
primera situacién actian tres partes (Estado demandante, Comision
v Estado demandado): en la segunda dos (Comision v Estado de-
mandado). Pero sicmpre. teniendo en cuenta las caracteristicas que
se derivan de la calidad sur generis de Ja Comision, el procedimicnto
ha de ser contradictorio entre las partes.

El caracter contradictorio lleva implicito ¢l necesario reconoci-
micnto del principio de la igualdad de las partes en ¢l proceso, que
obliga a exigir una igualdad prictica, real y efectiva, en todo proce-
dimiento contencioso, 2

Si bien s6lo los Estados v la Comision son partes y como tales
intervienen en el proceso contradictorio, la posicion especial del
individuo. cuyos derechos pueden haber sido eventualmente viola-
dos. trac como consecuencia que deba reconocérsele una participa-
cion, que creemos que la Jurisprudencia debe ir habiendo cada vez
mayor. ¢n los procedimientos. De igual modo el interés general de
ledos los Estados Partes en este lipo de casos, justifica que sc les
informe de la demanda (art. 26.2 del Reglamento) y que eventual-
mente puedan intervenir en el procedimiento por la via del instituto
del amiicus curiae. Este interés debe lievar a la posibilidad de escu-
char por medio del raismo instituto también a diferentes terceros
(instituciones, organizaciones no gubernamentales, universidades,
institutos. cic.).

b) El procedimiento contencioso lleva consigo necesariamente,
en el ambito internacional, por su propia naturaleza, una parte oral.

¢) El procedimiento contencioso. en su parte oral, debe ser pu-
blico. Este principio esta establecido por ¢l Estatuto de la Corte (art.
24) y aunque no de manera todo lo clara que seria deseable en ¢l
Reglamento (arts. 32-41). Fl caracter publico no se viola por la cir-
cunstancia de que la Cor.e delibere en privado (art. 46.1 del Regla-
mento).

d) La Corte ticne en el procedimiento contencioso un papel
director esencial. El procedimicnto sui generis que se sigue ante clla
tiene elementos de tipo inquisitorio que le dan a la Corte Interame-
ricana un verdadero dominius litis. Los articulos 24 y 42.3 del Re-
glamento de la Corte ilustran bien cste caracter. Otras normas del
Reglamento podrian citarse al respecto. Pero bastan como ejemplo.

La Corte Europea con base en su Reglamento, en su jurispru-
dencia, ha desarrollado ampliamente este principio, que Eissen ha
llamado ¢l “Role directeur de la Cour™, 53
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43) Hemos hecho un analisis preliminar de un tema procesal en
gran parte nucvo para la doctrina latinoamericana.

Un Estatuto que ha de ser mejorado, un Reglamento que, pese
a sus virtudes, muestra un cierto apresuramiento en su redaccion y
la carencia de una jurisprudencia capaz de esclarecer los problemas
procesales, han limitado nuestra labor.

El Estatuto y ¢l Reglamento actuales de 1a Corte Interamericana
de Derechos Humazios deberin ser modificados, teniendo en cuenta
la experiencia cumplida y los nuevos reglamentos de la Corte Inter-
nacional de Justicia y de la Corte Europea de Derechos Humanos.
Y la jurisprudencia futura de la Corte Interamericana, que quisiéra-
mos que siguicra siendo siempre progresista v de avanzada, habra
de proyectar luz y claridad en las dificiles cuestiones procesales.

44) El procedimicnto no es un conjunto seco y formal de ctapas
rituales establecidas sin razon ni objeto. Es. por ¢l contrario, un
clemento necesario para que, de acuerdo con formas includibles, la
justicia se haga de la mejor manera posible v se alcancen los objeti-
vos de paz. libertad y convivencia arménica que el Derecho persi-
gue.

La plena vigencia y eficacia del Sistema regional americano de
proteccion de los Derechos Humanos requiere, imprescindiblemen-
te, de la accion de la Corte Interamericana. Y esta accion no puede
cumplirse sin claras, justas, modernas, realistas y rapidas formas
procesales.

NOTAS

1. Hector Gros Espicll, Le Systéme Interamericain comme Regime Régional de Protection des
Droits de L'Homme. Academie de Droit International, Recueil des Cours, 1975, 11, 145; Héc-
tor Giros Espicll. L'Organisation des Etats Americains. en K. Vasak. Les Dimensions Interna-
tionales des Draits de L'Homme, UNESCO. Paris. 1978 (ediciones en ingles, 1981, ¢n portu-
gués. 1982, en japonés. 1983 y en espanol. 1984); Hector Gros Espicll, La Eleccion de los
Jueees de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, Revista de I Acadentia Interamen-
cana de Derecho Internacional y Comparado. Rio de Janciro. 1979, No. 1L p. 100 Revista
Internacional y Diplomatica, N*338. Meaico, 1975; Hector Gros Espicll. La Corte Interameri-
vana de Derechos Humanos, Revista Internacional y Diplomatica, N* 381, Mexico, 1982
Carlos A. Dunshee de Abranches. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ¢n La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OEA. 1980 Thomas Bucergenthal, El Siste-
ma Interamericano para la Proteccion de tos Derechos Humanos. Anuario Juridico Interame-
racno, 1981 Thomas Buergenthal, The Inter-American Court of Human Rights. American
Journal of International Law, 76. 231, 1982; La Corte Interamenicana de Derechos Humanos:
Su competencia 3 funciones en La Proteccion Internacional de los Derechos del Hombre,
Balance y Perspectivas, UNAM, Meéxico. 1983; Thomas Buergenthal. The Advisory Jurisdic-
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tion of the Inter-American Court of Human Rights, Contemporary Issues in International Law,
Essays in Honor of Louis B. Sohn, M.P. Engel, Kchl, 1984; Thomas Bucrgenthal, The Inter-
American Court of Human Rights, Encyclopedia of Public International Law, (Ed. Bernhardi),
Thomas Buergenthal, The Inter-American System for the Protection of Human Rights, en
Theodor Meron, Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, Vol, 11, Claren-
don Press, Oxford, 1984: Thomas Buergenthal, The Advisory Practice at the Inter-American
Human Rights Count, The American Journal of Internationa! Law, Vol. 79, N* |, January
1985; Paul Sicghart, The International Law of Human Rights, Part 1V, 29.2.7 (Procedure).
Clarendon Press, Oxford, 1983; Edmundo Vargas Carrenio, La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en Perspectivas del Derecho Internacional Contemporaneo, Experiencia y Vi-
sion de América Latina. Tomo II, Santiago de Chile, 1981; Carlos Garcia Bauer, La Cone
Interamericana de Dercchos Humanos, Revista de la Asociacion Guatemalteca de Derecho
Internacional, Vol. 11, N* 3, 1984 Luis Demetrio Tinoco, La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Anuario del IHLADI, Madrid, 1979; Jutiane Kokkot, Der Interamenkanische
Gerichstshof fur Meuschenrechte und seine bisherige Pracis, Zeitschift fur auslandisches offen-
tliches Recht und Wolkerrechti, 1984/4; Angel Gi. Chueca Sancho. La Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Anuario de Derechos Humanos, N* 3, Instituto
de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1985.

Héctor Gros Espicll, La Cuestion de la Eficacia del Sistema Interamericano de Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos, Revista de la Facultad de Derecho, Universidad de
Granada (Espana), N* 3, 1985.

Thomas Buergenthal, Judicial Interpretation of the American Human Rights Convention, en
Derechos Humanos, Homenaje a Ja Memoria de Carlos Dunshee de Abranches, OEA, 1984,
Entre otras, ¢l aumento del nimero de Estados partes en la Convencion que han reconocido o
estldn en vias de reconocer la competencia de la Corte (art. 62, de la Convencion):

1) Costa Rica: julio de 1980; 2) Peru: enero de 1981:3) Vencruela: junio de 1981; 4) Hondu-
ras: septiembre de 1981, 5) Argentina: julio de 1984; 6) Ecuador: julio de 1984: 7) Uruguay:
Abnil de 1985: Calombia: maso de 1985,

Sc espera que Bolivia reconozca proximamente la competencia de la Corte ¥ sc¢ habla de la
posibitidad de que Trinidad y Tobago se adhiera a la Convencion ¥y reconozca la competencia
de la Corte. Es también un elemento a considerar ¢l interés en ajustar los procedimientos de
trabajo de la Comision, para hacer mas factible la eventual llegada de casos contenciosos de la
Corte,

Véase, por ejemplo, en espanol: Eduardo Garcia de Enterria, El Sistema Europeo de Proteccion
de los Derechos Humanos, Editosial Civitas, Madrid, Capitulo V y Jacobo Varela Feijoo, La
Proteccion de los Derechos Humanos, Jurisprudencia de la Comision y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Barcclona, 1979, Aungue publicado en francés, no puede dsjarse de
citar el excelente trabajo, que contiene clementos esenciales para cl estudio de los problemas
procesales, d¢ Marc-André Eissen, La Cour Européenne des Droits de L'Homme, Bulletin pour
la Fidelité a la Pensée du P sident René Cassin, No. 5, Octobe 1983. Una completa bibliogra-
fia sobre el sistema curo) o en: “Bibliographie concernant la Convention Européenne des
Droits de 'Homme”, Cons ¢il de I"Europe, Strasbourg, 1978, La bibliografia sobre las cuestio-
nes procesales de la Corte Europea es Mmuy extensa y rica: Véase op. cit., pags. 140-141. Los
temas procesales referentes a los distintos regimenes de proteccion internacional, constituyen
la materia de una reciente ¥ muy valiosa obra de Hurst Hannum, Guide to International
Human Rights Practice, University of Pennsylvannia Press, Philadelphia, 1984.

Thomas Bucrgenthal, The American and European Conventions on Human Rights: Similari-
lies and Differences, American University Law Review, 1980; Thomas Buergenthal, Las Con-
venciones Europea y Americana: Algunas similitudes y diferencias, en La Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, OEA, Washington, 1980.

Héctor Giros Espiell, Los Derechos Humanos en América Latina, Cuadernos de Ciencia Politi-
ca y Sociologia, Madrid, 1983.

Carlos Garcia Bauer, op. cit., p. 17.

G. Renard, La Theorie de I'Institution, Paris 1930; G. Renard, La Philosophic de I'Institution,
Paris 1939; Santi Romano, L'Ordinamente Giuridico, Roma, 1945; Maurice Hauriou, La Teo-
ria de la Institucion y de Ia Fundacion, Ensayo de Vitalismo Social, Buenos Aires, 1968; 1.
Delos, La Theorie de IInstitution, Paris, 1931; Georges Burdcau, Traité de Science Politique,
Vol. 1, Paris, 1949,

Buergenthal la denomina “jurisdiccion contenciosa” (El Sistema Interamericano, cit., Anuario
Juridico Intcramericano, Washington, 1981, pag. 139), Vargas Carreno la Hama “competencia
contenciosa”™ (La Corte Interamericana, cit. Perspectivas del Derccho Internacional Contempo-
ranco, Vol. I, Santiago 1980) y Dunshee de Abranches la tipifica como “competencia litigio-
sa”, (La Corte Interamericana, cit., pégs. 116 y 119). Lu Corte en su jurisprudencia la ha
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llamado “competencia contenciosa™ (OC-1/82, parrafo 23) ¥ “jurisdiccion contenciosa”™ (OC-Y/
83, parrafo 23). En su Informe Anual correspondicnte a 1984 la califica como “competencia
contenciosa”™ (OEA/Ser L/VALZ 10, doc. 13, pag. 3).

El anahsis del procedimiento cuando se ejerce la competencia consultiva de la Corte Interanie-
ricana ha sido estudiado por la propia Corte en cuatro opiniones consultivas que ha emitido.
Véase: OC-1/82, parrafos 14417 y OC-2/82, parrafo 14-76. En la opinion consultiva OC-3/83,
se tratan especialmente estos problemas en ¢l capitulo 11 (aspectos procesales), parrafo 15-29
y en otros parrafos (por ¢). 29-33-d4); vease tambien OC-4/84, parrafos 8-10, 19. Sobre la
competencia consultiva de la Corte, ademas de los ya citados trabajos de Thomas Buergenthal,
veanse oy estudios de los jueces Maximo Cisneros y Rafael Nieto, en Derechos Humanos.
Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Por i parte, analicé ¢l tema de
las opiniones consultivas en el documento que claboré para ef Instituto Interamericano de
Derechos Humanos y que éste presento como anncus curiae durante los procedimientos del
asunto “Otros Tratados™ objeto de la funcion consultiva de la Corte, Opinion Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982 y publicado ¢n: Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de
seplicmbre de 1982 “Otros Tratados™ objeto de la funcion consultiva de la Conte, Sere B,
Memonas, Argumentos Orales y Documentos. pag. 49-84.

Vease: Thomas Buergenthal, The Advisory Junisdiction, cit.. IV (Procedural Issucs), pags. 142-
144,

Esta relevancia deriva no solo de la atencion que le ha prestado la docinna (véanse, por
cjemplo, las obras proneras de Gacetano Morellr, Studi sull Processo Internazionale, 1963 y
Nuovi Studi sull Processo Internazionales, 1972}, sino también de la imporntancia creciente de
los temas procesales en la reciente jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, espe-
cialmente respecto de las medidas provisionales y del instituto de la intervencion (Hector Gros
Espicll, Medidas provisionales y competencia en la Jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia, Revista Uruguaya de Derecho Procesal, 4, 1984; Augusto M. Morello y Enrique
Yescovi, Fl caso Nicaragua c/Estados Unidos. La eficacia como valor dominante del proceso,
El Derecho, Buenos Aires, 11 de abril de 1985). Sobre la intervencion, ¢l voto discorde del Juez
Ago, en el asunto de la solicitud de intervencion de Nalia en el caso Libia o/Maha (C1), Recueil,
1984, pags. 115-130), contiene una exhaustiva bibliografia sobre esta cuestion procesal interna-
cional (nota 1, pags. 115-116).

Lo que ha dicho Mme. Bastid con respecto a la Corte Internacional de Justicia, ¢s aun mas
cierto en el caso de la proteccion internacional de los Derechos Humanos: “Pour aller devant
le juge. la connaissance précise des régles de procedure est essenticlle™ (Prefacio al libro de
Genevieve Guyomar, Commentaire du Réglement de la Cour Internationale de Justice, Paris
1973, pag. VIll).

Ademas de los numerosos trabajos aparecidos sobre los aspectos procesales del Sistema Euro-
peo de Proteccion de los Derechos Humanos (véase nota 5) y del Sistema de las Naciones
Unidas, entre los que no pueden dejarse de citar los de Maxime Tardu (*The Protocol 1o the
United Nations Convention on Civil and Political Rights and the Inter-American System, A
study of coexisting Pelition Procedures”, American Journal of International Law, 1976; *Quel-
ques questions relatives a la coexistence de procedures universelles et regionales de plainte
individuclle dans le domaine des Droits de L'Homme™, Revue des Droits de L'Homme, Paris
1971). hay que recordar en América Latina a Niceto Alcald Zamora y Castillo, Veinte Aiios de
Evolucion Procesal de los Derechos Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
México, 1974,

Como lo ha senalado la Corte Interamericana con referencia a fa cuestion de la decision respec-
to de una excepcion preliminar sobre su competencia (OC-3/83, pag. 11, parrafo 23).

El articulo 47 del Reglamento de la Comisién, relativo al “Sometimiento del Caso a la Corte”
dispone en su pirrafo 3.

“Si el Estado Parte no ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, la Comision podra invitar que
¢l mismo Estado haga uso de la opcion a que se refiere al anticulo 62, parrafo 2 de la Conven-
cion para reconocer la jurisdiccion de la Corte en el caso especifico objeto del informe™. Y
Buergenthal, en acertado comentario frente a la situacion actual de falta de casos sometidos a
la Corte, ha dicho: “Seria razonable quc 1a Comision hiciera tal peticion enn todo caso en el
cual haya adoptado el informe correspondicnte a la tercera etapa™ (El Sistema Interamericano,
cit., pag. 140).

Esta importancia esencial del Reglamento en cuanto al procedimiento, en general, y no soloen
cuanto a secundarias cuestiones procesales de tipo mecanico, ¢s un caricter comin del Regla-
mento de la Corte Interamenicana de Derechos Humanos y de los Reglamentos de otros Tri-
bunles internacionales (B. Schenk von Stauffenberg, Statut et Reglement de ta Cour Permanen-
te de Justice Interationale, Berlin, 1934, Genevieve Guyomar, op. cit. pag. XI, Eduardo
Jiménez de Aréchaga, The Amendments to the Rules of the Procedure of the International
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28.
29,

30.

kIR

33

M

5.

36.

Court of Justice, American Journal of International Law, Vol. 67, 1973, S. Rossene, Procedure
in the International Court, A Comentary on the 1978 Rules of the International Coun of
Justice, NijhofT, 1983, Genevieve Guyomar, Commentaire du Réglement de la Cour Interna-
tional de Justice adopté le 14 avril 1978, Paris 1983, Sobre cl Reglamento de la Conte Europea:
Niceto Alcali Zamora y Castillo, Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos,
Boletian del Instituto de Derecho Comparado, México, 1961, G. Batladore Pallieri, 11 regola-
mento della Conte Europea dei Diretti dell'Uomo, Diritto Internazionale, XIV, 1960, H.
Petzold. Le Reglement de fa Cour européenne des Droitsa de 'Homme, Annales de Droit, No.
12,1974, M.A. Eissen, La Cour Europeenne des Droits de I'Homme, de la Convention au
Reéglement, Annuaire Francais de Droit International, 1959,

H. Mosler. La procedure de la Cour Internationale de Justice et de la Cour Européene des
Droits de I'Homme, en René Cassin, Vol. I, 1969.

Gobierno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallardo y Otras), No. G 101/81, Resolucién del |3
de noviembre de 1981, parrafo 20-25); No, G 101/81, Resolucion del 8 de septiembre de 1983,
En general: C.A. Dunshee de Abranches, O esgolamento dos Recursos da Juridicao Interna na
Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos, Revista do Direito, Rio de Janei-
ro, 1972; Antonio A. Cancado Trindade, Exhaustion of Local Remedics in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights, Revue des Droits de L'Homme, 1978, X: A aplicacao
da regra do esgotamento dos recurses internos o Sistema Interamericano de protecao dos
Direitos Humanos. en Derechos Humanos, Homenaje a C. Dunshee de Abranches, cit.; Luis
D. Tinoco, El agotamicnto de los recursos internos en los Estados Federales, en Derechos
Humanos, Homenaje, cit.

Gobicrno de Costa Rica (Viviana Gallardo y Otras, No. G 101/81), Resolucion del 13 de
noviembre de 1981, parrafo 28. En general sobre la admisibilidad: M. Sorensen, La recevabilite
de Iinstance devant le Cour curopéenne des Droits de I'Homme, René Casin, Vol. 1, 1969.
Asunto Viviana Gallardo y Otras, No. G 101/81, parrafos 26-27,

Vagrancy Cases, sentencia del 18 de junio de 1971,

C.A. Dunshee de Abranches, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, cit., p. 129.
European Court of Human Rights, Vagrancy Cases, Seric A, Judgement of 18 Junc 1971,
parrafos 47-50; A. Rottola, La competenza della Corte Europea a riesuniire la questione di
ricevibilita dei ricorsi individuali decisa della Commisione, Les clauses facultatives de la Con-
vention Européeane, Bari, 1974,

Carlos A. Dunshee de Abranches, La Corte, cit.., pag. 100 y pag. 143, nota 13 con la opinién
coincidente de Max Sorenscn.

Cfr.: Edmundo Vargas, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, cit., pag. 143.
Thomas Buergenthal, E) Sistema Interamericano, cit., pag. 140.

C.1.3. Affaire de la Barcclona Traction and Power Company Limited, arret, Recucil, 1970,
parrafos 33-34. En contra de este criterio: C.1J. Sud-West Africain, deuxiéme phase, arret,
C.L1. Recucil 1966; La tesis sostenida en 1970 tiene sus precedentes en las opiniones disiden-
tes de Tanaka, pags. 249-253.259, de Jessup, pags. 423, 425, 438, 442 y de Padilla Nervo, pig.
448, 461-463. en 1966. La posicion correcta volvio a ser expuesta en 1971 en Conséquences
Juridigues pour les Etats de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie, Avis Consul-
tatif, C.LJ., Recueil, 1971, parrafos §2-54.

En contra: Carlos A. Dunshee de Abranches, La Cornte Interamericana cit. pags. 116y 139, En
general sobre ¢l tema: S, Petren, La Saisine de la Cour européenne par la Commission. cn
Meclanges Polys Moadinos, Paris. 1968.

En su Resolucion del 13 de noviembre de 1981 (Viviana Gallardo y Otras) la Cone dijo ¢n cl
parrafo 22: “La Convencion, cn efecto, ademas de otorgar a la Comision la legitimacion activa
para presentar casos anie la Corte, asi como para someterle consulias y de atribuirle cn ¢l
proceso una clara funcion auxdliar de la justicia, a manera de ministerio pablico del Sistema
interamericano. lamado a comparecer en todos los casos ante el Tribunal {an. 57 de la Con-
vencion),...”

Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en
Vigencia de la Convencion Americana, (arts. 74-75). Opinion Consultiva OC-2/82, Serie A,
No. 2, parrafo 28-33).

OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Restricciones a la Pena de Mucrte, parrafos 15, 16, 17,
18y 19,

Por ¢j.: an. 47 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Sobre la Jjurisprudencia
de la Corte al respecto, en especial la ordenanza del 20 de mayo de 1961 (Sud West Alricain,
C.LL. Recucil, 1961, p. 13). véase Genevieve Guyomar, op. cit., pags. 36-37).

Este Tribunal cs quizas ¢l que mas ha afinado conceplualmente la cuestion, precisando qué
exigencias deben pedirse y en cambio cuales no pucden demandarse para la acumulacion de
autos. Véase, por cjemplo, sentencia Caso Kern ¢/OEB. No. 2, 3, 4y 5, junio 198S.
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4.
41.

41

44

46.

47.
48.

49,

50.
51,
52.
53

C.1.J. Recueil, 1901, p. 13 CLJ. Recued, 1968, p. 10,

Hector Gros Espiell. Medidas provisionales y competencia en fa jurisprudencia de fa Cone
Internacional de Justivia, it

C.1J.. Recucit, Ordonnance du 15 decembre 1979; C.1J., Recueil, Ordonnance du 10 mai
1984.

Carlos A. Dunshee de Abranches, La Corte, cit., pags. 121y 122,

Corte LI.H.. Restricciones a fa pena de muerte, Opinion Consultiva OC-3/83, parrafos 20, 21
v 23 pags. 10y 1L

El parrato 6 de la Resolucion de 13 de noviembre de 1981 explica ¢ procediniento que se
siguio. Dice asi: “Por Resolucion det dia 22 de julio de 1981 se considero que las circunstancias
en que se presenta fa demanda exigen de la Corte, antes de cualguier otra consideracion, una
deciston sobre ¢ atcance de Ja renuncta a os ante dichos procedimientos por parte de Costa
Rica. ast como en general, un pronuncianiento sobre su competencia para conocer del caso en
su estado actual. En consecuencia decidio que antes de pronunciarse sobre su competencid 'y
de entrar a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto, es procedente dar oportunidad
al Gotierno de Costa Rica y a Ta Comision para que presenten sus punlos de vista sobre la
competencia de la Corte para conocer del asunto en su estado actual. En tal virtud se decidio
solietar del Gobierno fa remision de sus argumentos sobre la competencia de la Corte. Igual-
mente. tomando en cuanta 1o dispuesto por el articulo $7 de fa Convencion, se solicito a la
Connston el envio de sus puntos de vista”™

Amphamente utilizado en el derecho anglosajon (vease por ejemplo la regla 36 del Reglamento
de fa Suprema Corte de los Estados Unidos de 1980 (Brief of an Amicus Curiae) (Moore's
Federal fracuce Kules Pamphiet, Rules of the Supreme Court of the United States, pag. 5t).
ha sido aplicado, sin que el termino se use en su Reglamento, por la Corte Europea de Dere-
chos Humanos. E1 nuevo Reglamento de ésta (art. 37.2) preve la aplicacion del instituto sin
denominarlo amicus cunae (vease Marc-Andre Eissen, op. cit., nota 49).

OC-1/82, parrato, 5; OC-2/82, parrafo 5 OC-3/83, parrafo 5.

Las discrepancias sobre la naturaleza y sentido de la intervencion se hicieron presentes ¢n el
altimo case deaidido por la Corte Internacional de Justicia af respecto: C.LI., Recueil, 1984,
“ AfTasre du Plateau Contiental, Requete de I'ltahie a fin d'intervention™. Especial interés tiene
comprobar las hondas deferencias entre la sentencia ¥ la optnion individual de Jiménes de
Arechaga de un lado y las opiniones disidentes de los jucees Oda, Schwebel, Jennings. Ago y
Sette Camara de otro. Vease fa bibliografia sobre intervencion procesal internacional en el voto
distdente del Juez Ago (C.1)., Recucil, 1984, pags. 115y 116).

Sobre 1a relacion entre el instituto de la intervencion + los casos en que estan en jucgo derechos
en cuya defensa, por su naturaleza, estan interesadss todos los Estados, dado que generan
obligaciones erga omnes, véase: Opinion Disidente ¢ el Juez Oda, C.1.)., Recucil, 1984, pag.
108.

(. Guyomst, op. cit. pag. 439,

Una de las oltimas sentencias sobre esta cuestion s ¢l caso Thadani ¢/FAQ, No. 2, junio de
1985, Véase un ampliv desarrollo al respecto en ¢l caso Villegas c/OIT, No. 4 del 14 de mayo
de 1981,

No sc debe confundir el recurso de revision con el recurso de reforma previsto en los anticulos
10y 11 de los Estatutos de los Tribunales Administrativos de la OIT y de las Naciones Unidas
¥ que permite, ¢n cicrlos supucstos muy especiales, impugnar sus sentencias ante la Corte
internacional de Justicia. Sobre este recurso sui generis, extraio y complejo, hay varias opinio-
nes consultivas de la Corte, en 1954 (C.1LJ., Recucil, 1954, pag. 47, en 1956 (C.1.J. Recueil
1956, pag. 77. en 1973 (C.L). Recueil. pag. 172 y en 1982 (C.1J. Recueil, pag. 325). He
estudiado el tema en mi monografia: “El recurso ante la Conte Internacional de Justicia contra
las sentencias de los Tribunales Administrativos Internacionales™, Anuario de Derecho Inter-
nacional, Volumen V, 1979 - 1981, Universidad de Navarra, Pamplona.

C.1.J., Recucil, 1954, pag. 55.

C.1.J.. Recucil, 1982, pag. 338, pirrafo 29.

C.1.)., Recueil, 1982, pag. 339, parrafo 30.

Véase ut supra, parrafo 27; Marc André Eissen, op. cit. B.1.
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THE ROLE OF AMICUS CURIAE IN THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

CHARLES MOYIER
Secretario de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

The Inter-American Court of Human Rights, during its shor: i1i.10-
ry. has broadened international legal procedure in at least one arca
—the liberal admission of amicus curiae briefs in its proceedings.!"

Created in 1978 on the entry into force of the American Con-
vention on Human Rights, the Court was formally installed in its
seat of San José, Costa Rica on September 3, 1979. The first seven
judges to comprise the Tribunal were elected in May 1979 by the
States Parties to the Convention at a Special Session of the General
Assembly of the Organization of American States (OAS). The Court
and the Inter-American Commission on Human Rights make up the
OAS’s protective system of human rights. y:zaerally considered the
most successful of the Organization’s activities.

Any history of the early years of the Ccurt woi:id emphasize the
arca of its advisory jurisdiction. Since its insial}ation, the Court has
been given only one opportunity to apply its adjudicatory jurisdic-
tion,

Ironically, the first matier presented to it was a sui generis
case'? in which the Government of Costa Rica brought directly to
the Court a complaint against itself in which it attempted to waive
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both the exhaustion of domestic legal remedies and the proceduret®
before the Inter-American Commission. Inasmuch as the procedure
before the Commission was considered essential in order to protect
the interests of the victim, the Tribunal decided that it was not
competent to deal with the case at that stage and, therefore, sent the
matter to the Commission as the Government had asked in the al-
ternative,

In view of the fact that the Court disposed of the petition on
procedural grounds. it did not inform the other States Parties to the
Convention nor did it hold the public hearing envisioned in its
Rules of Procedure' 1o hear the views of the Commission or of the
States concerned. The circumstances of this case did not permit
cither notification or sufficient time for interested organizations to
present amicus curiae briefs to the Court.

Neither the American Convention nor the Court's Statute of
Rules of Procedure specifically mention amicus briefs, although
there is language in Article 34 (1) of the Rules of Proceduret® which
could be construed to allow their consideration.® This Article reads
as follows:

The Court may. at the request of a party or the delegates of
the Commission, or 1t propio, decide to hear as a witness,
expert, or in any other capacity, any person whose testimony
or statements seem likely to assist it in carrying out its func-
tions.

It was with the first advisory opinion request'”that the Court
began 1o receive amicus briefs. That request dealt. appropriatcly
cnough. with the scope of the advisory jurisdiction of the Court. For
the first time. the Court received the observations of various govern-
ments and organs of the OAS. in response 1o inquiries pursuant to
Article 52 of its Rules of Procedure.

It might be instructive to consider here, by way of example, the
different responsces received by the Court with respect to its first
request for an advisory opinion. It is interesting to note that the
observations received were not unanimous; in fact, they were rather
evenly split between the idea of a narrow concept of its jurisdiction
and a broader scope.

The obscrvations of the governments® submitted with refer-
ence 1o the first advisory opinion can be divided into two camps.
The Governments of Costa Rica and Ecuador recommended that
the Court decide on a narrow interpretation limited to treaties
adopted within the framework of the Inter-American system. On the
other hand, the Caribbean Governments of Dominica and Saint
Vincent cach suggested that the Court adopt the widest possible
interpretation given the advisory nature of the opinion. The Gov-
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ernment of Peru, which submitted the request, did not offer its opin-
ion and the Government of Uruguay simply informed the Court
that 1t was not a party to the American Convention. The latter posi-
tion did not take into account the fact that the advisory jurisdiction
of the Court is open to all Member States of the OAS regardless of
whether they have ratified the Convention.®

With respect 10 the OAS organs that replied, the Permanent
Council merely thanked the Court for the information provided
while the Department of Legal Affairs provided a historical analysis
of the drafting of the Convention and favored limiting the advisory
Jurisdiction of the Court to regional multilateral treaties whose spe-
cific purposc is the protection of human rights. For its part, the
Inter-American Juridical Committee (IAJC) claimed that, under the
Charter of the OAS, the Court did not have the right to ask the
Committee'’s opinion and that it was not advisable that the 1AJC
give its opinion, 1s there would then be two advisory opinions on
the same subject. The Committee therefore refrained from giving its
opinion in order to give the Court complete freedom, within its own
jurisdiction, to render an advisory opinion about a very specific
aspect in the area of human rights set forth in the Convention. The
Pan-Amecrican Institute of Geography and History supported a nar-
row interpretation. Finally, the Inter-American Commission, which
according to Article 57 of the Convention appears before the Court
in all cases, sent a list of the precedents in which it had invoked
treaties other than those drafied under the auspices of the Inter-
American System. This information was used in the opinion of the
Court.

On the other hand, the amicus briefs of non-governmental
human rights organizations demonstrated a clear tendency for liber-
al interpretation, a position eventually adopted by the Court. These
groups arc apprised of the requests for advisory opinions through
press releases issued by the Court upon receipt of the requests.

The Inter-American Institute of Human Rights'® submitted
onc of the amicus briefs that the Court received from non-
governmental organizations (NGO's) oii the first advisory opinion
request. The author!'V of the brief set up a range of twelve hypothet-
ical types of treatics of which he discarded half for being completely
outside the competence of the Court. An example of the latter would
be non-American regional multilateral treaties on human rights such
as the (European) Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. He concluded that the request of Peru
should be answered in line with option (c) set out in the request:; *all
treaties in which one or more American States are parties” with the
clarification that it be an American State, member of the OAS.

The International Human Rights Law Group, based in Wash-
ington, argued for a broad interpretation and suggested that the
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Court should consider the text of the Convention in conjunction
with a wide range of international instruments and generally accept-
ed international standards pertaining to human rights. It pointed
out that other regional and international norms of human rights
were taken into account in the drafting of the Convention and that
it should be interpreted in that context. The Law Rights Group
noted that the Court looked to the European Court in its decision
in the Viviana Gallardo caset!2 and further argued that Article 29
directs the Court 1o construe other conventions and declarations
when interpreting the American Convention and that it must not do
SO restrictively. According to the Law Group, the Preamble, Article
29 and the preparatory work of the Convention refer to internation-
al human rights treaties and customary international law which con-
tributed to the articulation of human rights in the American Con-
vention Finally, it was of the opinion that a broad interpretation of
its consultative Jurisdiction would serve the purpose of the Ameri-
can Convention, which is to promote and protect human rights in
the American States, thereby realizing the inherent dignity of all
human beings and furthering the principles of liberty and Justice.

In a joint brief, the International League for Human Rights and
the Lawyers Committee for International Human Rights, both locat-
ed in New York, argued for a broad interpretation of the Court’s
advisory jurisdiction. These NGO’s employed the object and pur-
pose clause found in Article 3] of the Vienna Convention as a basis
for their position, which they argued was supported by the prepara-
tory work of the Convention.

The Urban Morgan Institute of the University of Cincinnati
Law School also cited the Vienna Convention in claiming that the
ordinarv or plain meaning rule supports a broad interpretation. As
in other briefs, it found that the Preamble and Article 29 of the
Convention gave support to the idea of a liberal interpretation,
should the request be presented as a disguised contentions case. It
also argued that the Court could always decline jurisdiction under
its discretionary powers, citing decisions of the Permanent Court of
International 'ustice and the International Court of Justice to that
effect.

The NGO amicus briefs presented with respect to the subse-
quent requests for advisory opinions have not deviated fundamen-
tally from this first experience, although the positions are not always
uniform. The ensuing years, have resulted in a broadening of the
Court’s policy with respect to amicus briefs, For example, a positive
development occurred recently when the Court accepted the brief of
an Argentinian law professor who did not claim any affiliation with
an NGO.

There has also been an interesting development in the oral pro-
cedure of advisory opinion requests presented under Article 64 (2)
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of the Convention. In the first of the two instances where that clause
has been inveked, the Court invited prominent persons from the
requesting State who had a special knowledge of the issue to present
their views at a public hearing convoked by the Court."*? In the
second instance,"¥ an NGO with an interest in the issuc was
invited."" Inasmuch as Article 64 (2) opinions deal with the com-
pat.bility of a domestic law with the Convention, the Court has felt
it wisc to clear the invitees with the Governments concerned, which
also havce the opportunity to participate in the hearings.

The briefs reccived to date have dealt exclusively with legal
issues. The Court has not yet been presented with a brief in which
a political point of view dominates. Although there is no formal
procedure for the rejection of a brief, a political presentation would
be out of order. A brief that contains legal arguments and at the
same time reflects a particular political point of view would proba-
bly be accepted for its juridical content,

As the Court engages in the exercise of its contentious jurisdic-
tion, it will be interesting to note if the amicus brief plays as Jarge a
role as it has during the Court’s first years, which were devoted to
issuing advisory opinions. Non-governmental organizations may
well have a direct participation, in coordination with the Agents of
the Commission, in these cases as the representatives of the victinis
before the Court. Judge Thomas Buergenthal raiscs this and other
points in his article on the advisory practice of the Court.!'9

Until the beginning of 1983, the European Court of Human
Rights had no statutory authority to admit amicus briefs. The re-
vised Rules of the Court,"'” which entered into force on January 1,
1983, contains a new clause, Rule 37 (2), which reads as follows:

The President may, in the interest of the proper administra-
tion of justice, invite or grant leave to any Contracting State
which is not a Party to the proceedings to submit written com-
ments within a time-limit and on issues which he shall specify.
He may also extend such an invitation or grant such leave to
any person concerned other than the applicant.

It should be noted that this rule leaves to the discretion of the
President the authority to “invite or grant leave”. It is uncertain
whether this covers the disposition of amicus briefs that arrive “over
the transom.”

This liberalization of the written procedure of the Rules vis-a-
Avis the role of the individual before the Court follows the trend
cstablished with respect to the oral procedure wherein the victim or
his representative can now be said to be treated on an almost equal
basis as the European Commission of Human Rights, which origi-
nally had been the sole representative of the victim before the
Court.
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Amicus briefs have been accepted by the Eurepean Court espe-
cially in cases where the organization filing can show a sufficient in-
terest,

The liberalization of the European Court’s Rules may lead to a
cottage industry of human rights organizations created to, among
others. file amicus bricfs. One such cxample might be Interights,
which recently submitted an amicus brief on behalf of the Interna-
tional Press Institute in a case involving the scope of political free
speech.!'$

By the beginning of 1986, the Court had received eight amicus
briefs. of which three had been accepted, three rejected and two
remain under discussion.

Tte rejection of briefs was due in one case to late arrival (' in
another because it was from a private person who had raised the
same issuc 1o the Commission.™ and the third because there was
no justifiable link between the brief presented and the case.

Before that date, when the new rule had not taken effect. there
had been attempts to file and in one case.”! the Government of
Great Britain was held entitled 1o file but had to do so through the
Commission,

The Court of Justice of the European Communities, the pur-
pose of which is 1o ensure respeet for the law in the interpretation
and application of the Community treaties. has a different structure
than the other international tribunals, Among its components is the
Legal Service of the executive Commission of the Communities,
which “determines the position of the Commission as plaintiff, de-
fendant, or amicus curiae betore the Court.™ The Commission is
centitled to submit oral statements or written observations to the
Court in cases governed by Article 177, when a national tribunal
refers a case to the Court of Justice, under Article 20 of the Protocol
of the Court's Statute. The term “umicus curiae” is used in the text
in a general sense only. (29

The International Court of Justice, for its part. does not receive
briefs from non-governmental organizations or similar petitions pre-
sented by individuals. The Hague Court is guided. in contentious
cases, by Article 34 of its Statute. which reads:

I. Only States may be partics in cases before the Court,

2. The Court, subject to and in conformity with its Rules,
may request of public international organizations informa-
tion relevant to cases before it, and shall receive such infor-
mation presented by such organizations on their own initj-
ative. (Emphasis added).

Advisory opinions fall under Chapter 1V of the Statute of the
International Court of Justice. Of particular interest to this study is
Article 66, which reads:
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I. The Registrar shall forthwith give notice of the request for
an advisory opinion to all States cntitled to appear before
the Court.

2. The Registrar shall also, by means of a special and direct
communication, notify any State entitled to appear before
the Court or international organization considered by the
Court, or, should it not be sitting, by the President, as likely
to be able to furnish information on the question, that the
Court will be prepared to receive, within a time-limit to be
fixed by the President, written statements, or to hear, at a
public sitting to be held for the purpose, oral statements
relating to the question.

3. Should any such State entitled to appear before the Court
have failed to receive the special communication referred
1o in paragraph 2 of this Article, such Statec may express a
desire to submit a written statement or to be heard; and the
Court will decide.

4. States and organizations having presented written or oral
statements or both shall be permitted to comment on the
statements made by other States or organizations in the
form, toa the extent, and within the time-limits which the
Court, or, should it not be sitting, the President, shall de-
cide in cach particular case. Accordingly, the Registrar
shall in due time communicate any such written statements
to the States and organizations having submitted similar
statements. (Emphasis added).

While it is true that any State not consulted by the ICJ may ask
to presen. its views, it is rare that the Court allows organizations
other than the requesting State to present statements in advisory
proceedings. In one instance,”¥ an inter-governmcental organization
made a request and was heard.

The case of non-governmental organizations is a bit more con-
fusing. In 1950 the International League for the Rights of Man
asked to participate by oral and written statements in the proceed-
ings of the South-West Africa matter after the appropriate notices
had been sent out in accordance with the aforementioned Article
66.029)

The Registrar cabled the League that the ICJ would accept “a
written statement of the infermation likely to assist the Court in its
cxamination of legal questions put to it in the Assembly request
concerning South-West Africa,”?® The Registrar placed particular
emphasis on the legal aspect of the submission by admonishing the
League not to present “any statement of facts which the Court has
not been asked to appreciate.”?” He finished by stating that there
was 1o be no further resort to the League.
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As 1t happened the League missed the deadline for the written
submission and therefore it was not taken into account. This is the
only instance where the ICJ has permitted a non-governmental orga-
nization to submit a written statement,

Had the League’s statement arrived on time and been included
in the proceedings. a precedent would have been established that
probably would have had an effect on other international tribunals
in this regard.

At the same time, the League requested permission to present
material in a contentious proceeding.*® The Registrar, in this in-
stance, denied the request citing the differences in wording between
Article 34 of its Statue (public international organizations) and Arti-
cle 66 (international organizations).

Twenty years later the League was summarily refused permis-
sion to participate in another advisory proceeding. Other NGO's
that have attempted to participate have been rejected on the basis
that none was an international organization within the meaning of
Article 66.

Dr. Héctor Gros Espiell, in his study on the appeal to the Inter-
national Court of Justice of the decisions of international adminis-
trative tribunals™ manifests the opinion that under the UN Char-
ter and the Statute of the ICJ, non-governmental organizations
should be able to submit information to the Court. He quotes a
report of his fellow Uruguayan and former President of the World
Court, Eduardo Jiménez de Arc¢chaga, to the effect that

further reflection and study of the question Icads to the con-
clusion that the adjective *public’ was not utilized in Article
66, in contrast 1o Article 34, in order to permit the Court also
10 invite a non-governmental international organization, pro-
vided the Court considers that this organization is likely 10
furnish useful information on the question under advice.

After studying the history of the question since 1929, he con-
cluded:

It may be objected that use is made only of ‘travaux
préparatoires’. However, a contextual interpretation of Article
71 of the Charter, Articles 34 and 66 of the Statute and 85 (2)
of the Rules, would lead to the conclusion that in Article 66,
paragraphs 2 and 3. the omission of the qualification ‘public’
was deliberate and was designed to include non-governmental
organizations in these particular provisions. This secems to
have been the position taken by the Court when it allowed the
International League for the Rights of Man to present a state-
ment in the Status of South Woest Africa Advisory
Opinion.t®
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According to another author,*V the international organizations
referred to in Article 66 are intergovernmental organizations. With
respect to organizations of private international law, he cites the
case of the Application for Review of Judgement N° 158 of the
United Nations Administrative Tribunal®? in which the Federation
of Associations of International Civil Servants was refused permis-
sion to present their views as was the New York law firm which
represented the Federation, The author does acknowledge that the
League was once authorized to present a written statement.

It comes as no surprise that individuals have failed in their
attempls to present written submissions. In attempting to gain au-
thorization to be heard in a case, Professor Michael Reisman, of
Yale University Law School, explained to the International Court of
Justice the purpose of an amicus brief.

In common law countries, the amicus curiae brief has been an
institution which has provided useful information to courts,
permitted private parties who were not litigating to inform the
court of their views and the probable cffects the outcome
might have on them and, overall, has served as a means for
integrating and buttressing the authority and conflict-
resolving capacities of domestic tribunals.t*¥

The restrictive attitude of the 1CJ is not one of the characteris-
tics it inherited from its predecessor, the Permanent Court of Inter-
national Justice. That Tribunal, in its first Advisory Opinion,?¥ de-
cided to permit participation by any unofficial organization which
expressed the desire to be heard. The PC1J went so far as to publish
a list of international organizations admitted to furnish information
on one or more questions.

In the first advisory opinion reauest presented to the Inter-
American Court of Human Rights, as in those that followed, the
amicus briefs were mostly from international human rights groups
located in the United States. All claimed to have had experience
before the domestic courts of the United States. This is not surpris-
ing because although the roots of the amicus curiae brief can be
traced to Roman law,% it has reached full flower in the courts of
the United States. Few there are who would be willing to dispute the
effect that these briefs have had on important decisions of the Unit-
ed States Supreme Court, especially in the area of human rights.
This role has not been confined to non-governmental organizations
as one might expect but “the practice of governmental appearances
in significant public causes, where very broad social problems and a
generalized public interest are involved, has become standard proce-
dure™ especially in the question of racial discrimination and in the
arvas of education, housing and voting rights.t3
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It has been stated that “the function of the Amici (is) to 1ake up
and emphasize those points which arc novel or which if stressed in
the main brief, might dilute or weaken the main forceful
arguments.™*? Other functions that might be mentioned are lending
the prestige of the group presenting this brief, presenting a legal view
different than that of the main party because of a recognized differ-
cnce of interests,

The presentation of amicus briefs is governed by the U.S. Su-
preme Court’s Rule 42, the second paragraph of which stipulates:

A bricf of an amicus curiac in cases before the court on the
merits may be filed only after order of the court or when ac-
companied by written consent of all partics to the case and
presented within the time allowed for the filing of the bricf of
the party supported.

This requirement of written consent docs not apply to federal
and state governments,

The U.S. Supreme Court has become increasingly liberal in
granting motions for leave (o file amicus briefs, provided they are
timely. The Solicitor General, who appears on behalf of the Govern-
ment before the Court, in cases involving the United States, has
generally consented to the filing of amicus briefs when good reason
is demonstrated. Amicus bricfs are even allowed in support or oppo-
sition 1o preliminary procedural isst.2s such as granting
certiorari.3

With respect to participation in oral argument, the amicus is
seldom allowed 10 be heard. He must obtain special leave of the U.S,
Supreme Court, and the party supported by the amicus must con-
sent to sharing some of that party’s argument time.

Finally, the Supreme Court “may appoint or invite an attorney
to brief and arguc a case pending before it as an amicus curiac ‘in
support of the petitioner or *in support of the judgment below,*"39

CONCLUSION

The amicus curiace brief, although known in Roman law, has
reached its fullest development under the common law system. The
Inter-American Court of Human Rights has accepted amicus briefs
from the time of its first advisory opinion request cven though al-
most all of its members are nationals of countries adhering 1o the
civil law system. The European Court of Human Rights modified its
Rules in 1983 1o permit acceptance of amicus briefs,

As the individual gains increasing access to international
human rights tribunals, it follows that greater attention will be paid
to the views of non-governmental organizations, which would gener-
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ally support the position of the individual, thus aiding the individu-
al to achieve a more equal basis with the State.

Perhaps this explains why the International Court of Justice. (o
which the individual does not have even indirect access. has not
accepted. except in one long-ago case. amicus briefs,

Although there is nothing in its normative framework that men-
tions amicus briefs. the Inter-American Court liberally accepted
them when they were presented in connection with the initial re-
quest for an advisory opinion. Almost all of the briefs have come
from well-known international human rights non-governmental or-
ganizations, which had experience in presenting briefs to courts in
the United States on human rights matters. The Court has recently
broadened its practice on amicus briefs by accepting a brief on an
advisory opinion request from an unaffiliated professor of law. In
requests filed under Article 64 (2) of the Convention, whereby a
State may inquire on the compatbility of any of its internal laws
with the Convention. the Court has invited and heard individuals
and NGO's with an interest in the matter. To date, only OAS Mem-
ber States and organs. those entitled to request advisory opinions,
arc heard at the public hearings held for requests file § under Article
64 (1) regarding “the interpretation of (the) Conventyon or of other
treatics concerning the protection of Human Rights in the American
States.”

There is no doubt that tne amicus brief has been a valuable aid
1o the Court during its early years when it has been served by a very
small staff and has not had access to a first-rate legal library.
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LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECII0OS HUMANOS !

RAFAEL NIETO NAVIA:

Vice-Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Hasta la fecha la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
rendido seis opiniones consultivas y ha tenido oportunidad de cono-
cer de un solo caso en el sentido del art. 61 de la Convencion.?

Dos de las opiniones han tenido que ver muy estrechamente
con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por
razones de metodologia, hemos considerado prudente dividir el ana-
lisis de la jurisprudencia de la Corte en tres partes: a) Una se refiere
a los principios fundamentales que se deducen de las opiniones con-
sultivas sobre (i) la propia Corte y (ii) la Comision; (b) Otra sobre
la jurisprudencia sobre la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados en su aplicacién a la Convencién Americana; y (c) la
que toca con derechos humanos especificos.

LA FUNCION CONSULTIVA DE LA CORTE

Como el trabajo principal de la Corte ha estado centrado en la fun-
cion consultiva es natural que haya aprovechado sus opiniones para
ir delimitando el ambito de esa funcion y su sentido.

La Corte ha considerado que “la funcién consultiva que (le]
confiere el art. 65 de la Convencién es unica en el derecho interna-
cional contemporaneo™. Igualmente ha sehalado cémo el articulo
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96 dc la Carta de las Naciones Unidas (4) “conficre competencia a
la Corte Internacional de Justicia para emitir opiiiones consultivas,
sobre cualquier cuestion Juridica, pero restringe la posibilidad de
solicitarlas a la Asamblea General o al Conscjo de Seguridad. o en
ciertas condiciones a otros OTganos v organismos especializados de
la organizacion: en cambio no autoriza para ello a los Estados miem-
bros™ De la misma manera “dentro del ambito de la proteccion
internacional de los derechos humanos, ¢l Protocolo No. 2 a Ia Con-
vencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.® otorga competencia a la Corte Europea.
para emitir opiniones consultivas, pero las somete a limites preci-
sos™.’

La Corte ha creido que la Convencion, en lo que se refiere a la
funcion consultiva. “revelé una marcada tendencia extensiva, La
cireunstancia de que esa redaccion se habia producido cuando ya
habia sido adoptado el restrictivo articulo | del Protocolo No. 2 de
la Convencion Europea, ponc de manifiesto que el Pacto de San
Jos¢ quiso dar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una
competencia consultiva lo mas amplia posible. sin las limitaciones
del sistema curopeo™ Jo que ha sido confirmado por los trabajos
preparatorios de la Convencion.?

En lo que se refiere a la compelencia contenciosa “[s)olo los
Estados Partes v la Comision tiene derecho a someter un caso ala
Corte™ (art. 61.1). En cambio, cuando se¢ habla de competencia con-
sultiva “[lJos Estados Micmbros de la Organizacion [y no solo los
Estados Partes] [.] v los organos enumerados en el capitulo X de la
Carta™ pueden hacerla. “Por otro lado. [.] mientras el articulo 62,1
s¢ refiere a “los casos relativos a la terpretacion o aplicacion de
esta Convencion’, ¢l articulo 64 dispone que las opiniones consulti-
vas podran versar sobre la interpretacion no solo de la Convencion,
sino de “otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos™!" “La Corte., senala, al respec-
to. que la Convencién, al conferir el derecho de solicitar opinioncs
consultivas, distingue entre los Estados Micmbros de la OEA y los
organos de ésta. De acuerdo con ¢l articulo 64, 1odos los Estados
Micmbros de la OEA, hayan o no ratificado la Convencidn, tienen
el derecho de solicitar una opinion consultiva *acerca de Ia interpye-
tacién de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos’,
Asimismo, los organos de la OEA disfrutan de ese mismo derecho,
pero solamente ¢n lo que les compete. Asi que, mientras los Estados
Miembros de la OEA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones
consultivas, sus 6rganos sélo pueden hacerlo dentro de los limites
de su competencia. El derecho de ¢stos altimos de pedir opiniones
consultivas esta restringido, consccuentemente, a asuntos en lo que
tales organos tengan un fegitimo interés institucional, Mientras cada
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organo decide inicialmente si la peticion cae dentro de su esfera de
competencia, la pregunta, en ultima instancia, debe ser respondida
por la Corte mediante referencia a la Carta de la OEA, asi como a
los instrumentos constitutivos v a la practica legal del organo corres-
pondicnte™.

Por otra parte, “el articulo 64.2 de la Convencion [ autoriza a
los Estadns Miembros de la OEA para solicitar una opinion consul-
tiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leves internas y
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Se trata, en este caso. de un servicio que la
Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del siste-
ma interamericiano, con el proposito de coadyuvar al cumplimiento
de sus compromisos internacionales referentes a dicha materia. En
esa perspectiva, habida cuenta de que un Estado americano no esti
menos obligado a cumplir con un tratado internacional por ¢l hecho
de que sean o puedan ser partes del mismo Estados no americanos,
nO Se Ve ninguna razon para que no pueda solicitar consultas sobre
la compatibilidad entre cualquiera de sus leves internas v tratados
concernientes a fa proteccion de los derechos humanos. que havan
sido adoptados fuera del marco del sistema interamericano. Existe,
ademas, un interés practico en que esa funcion interpretativa se
cumpla dentro del sistema iteramericano. aun cuando se trate de
acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco. va que.
como se ha destacado respecto de los métodos regionales de tutela,
estos “son mas idoncos para fa tarea v al mismo tiempo podriamos
decir que son mas tolerables para los Estados de este hemisterio...”
(Sepulveda. Cesar. "Panorama de los Derechos Humanos™, en Bole-
tin del Instituto de Investigaciones Juridicas (México). septiembre-
diciembre 1982, pag. 10347).1-

Respecto de las opiniones tramitadas bajo ¢l 64.1 [interpreta-
cion de esta Convencion o de otros tratados concerniente a la pro-
teccton de los derechos humanos en los Estados americanos™] v bajo
ch 64.2 [“compatibilidad entre cualquicra de sus leves internas y los
mencionados mstrumentos internacionales™] La Corte ha dicho que
“[]a unica diferencia importante entre las opiniones tramitadas se-
gun ¢l articulo 64.1 v las que 1o son segun ¢l articulo 64.2, ¢s de
procedimiento. Segun el articulo 32 del Reglamento. en este altimo
caso no es indispensable cumplic con el sistenmia de notificaciones
previsto para ¢l primero. sino que se deja a la Corte un amplio
margen para fijar las reglas procesales de cada caso. en prevision de
que. por la propia naturaleza de la cuestion, la censulta deba resol-
verse sin requerir puntos de vista externos a los del Estado solicitan-
te.

“Cualquier intento por entender el significado del articulo 64.2
en el sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, ¢sto ¢s. a
leyes cuyo proceso de formacion se haya perfeccionado. tendria
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como consecuencia que los Estados no podrian solicitar, segun esa
disposicion, opiniones consultivas de I3 Corte sobre proyectos legis-
lativos. Los Estados estarian, asi, obligados a cunmiplir todo el proce-
dimiento de derecho interno para la formacion de las leves, antes de
poder solicitar la opinién de la Corte sobre su compatibilidad con
la Convencion u otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos™. !

Para afianzar esia interpretacion la Corte entendid “que su fun-
cion consultiva, enclavada dentro del sistema de proteccion de los
derechos fundamentales, ¢ tan amplia cuanto lo requiera la salva-
guardia de tales derechos fundamentales, pero cenrda a los limites
naturales que la misma Convencion le senala. Con ¢sto lo que se
quicre decir ¢s que. de la misma manera como el articulo 2 de la
Convencion crea para los Estados Partes Ja obligacion de *‘adoptar...
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos [los] derechos y libertades® de Ja persona humana, la
funcion consultiva hay que entenderla con criterio amplio, encami-
nado también a hacer efectivos tales derechos v libertades.

“Ahstenerse, en consccuencia, de atender la solicitud de un Go-
bierno porque se trate de ‘proyectos de ley' y no de leyes formadas
¥ ¢en vigor, podria. en algunos casos, cquivaler a forzar a dicho Go-
bierno a la violacion de Ia Convencion, mediante Ia adopcion for-
mal y posiblemente Ia aplicacion de la medida legislativa, para luego
acudir a la Corte ¢n busca de Ia opinion. Este criterio no ayuda a
‘dar efecto’ a la norma, cs decir, no ayuda a la proteccion de los
derechos y libertades fundamentales de los seres humanos.

“La experiencia indica, ademas, que después de que una ley na
sido promulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pucda ser
derogada o anulada, ain cuando hubiere sido determinado que vio-
la las obligaciones internacionales del Estadn,

“Habida consideracion de 1o anterior, la Corte estima que una
interpretacion restrictiva del articulo 64.2 que condujera a que los
Estados solo pudicran invocarlo para solicitar opiniones consultivas
sobre leyes vigentes, limitaria indebidamente el servicio consultivo
de 1a Corte.

“La conclusién precedente no debe ser entendida en el sentide
de que la Corte esta obligada a ejercer su competencia para exami-
nar cualquier texto preliminar de leyes o proyectos legislativos. Sola-
mente significa que el mero hecho de tratarse de un proyecto legisla-
livo no basta para privar a la Corte de Ia competencia para conside-
rar una consulta sobre ella. Como la Corte ya ha tenido ocasion de
hacer notar, su ‘competencia consultiva ¢s de naturaleza permisiva
Y.... comporta el poder dc apreciar si las circunstancias en que se
hasa la peticion son tales que lleven a no dar una respuesta’ (“Otros
Tratados™. supra 19, parr. No. 28. Ver ademas Restricciones a la
Pena de Muerte, supra 19, parr. No. 36).
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“Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opinion
consultiva sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes
vigentes, la Corte debe analizar cuidadosamente la solicitud para
determinar, entre otras cosas, si su propdésito es ayudar al Estado
solicitante a cumplir mejor con sus obligaciones internacionales cn
materia de derechos humanos. Para tal proposito, la Corte debe
actuar cuidadosamente para asegurar de que su jurisdiccion consul-
tiva en estos casos no sca utilizada como instrumento de un debate
politico con ¢l fin de afectar el resultado del proceso legislativo in-
terno. La Corte, en otras palabras, no debe inmiscuirse en disputas
politicas internas, que podrian afectar el papel que la Convencion le
asigna™.'*

Resulta interesante. a este respecto, hacer referencia especifica
a la Opinion sobre La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, ¢n la
que el gobierno de¢ Costa Rica inquirié a la Corte sobre la compati-
bilidad de una ley interna que la establece (Ley No. 4420 de 18 de
septiembre de 1969, Organica del Colegio de Periodistas de Costa
Rica) con los articulos 13 [Libertad de Pensamiento y de Expresion]
y 29 [Normas de Interpretacion] de la Convencion.

En cfecto, el senor Stephen Schmidt, de nacionahidad norteame-
ricana, habia ¢jercido ¢l periodismo en Costa Rica sis cenirse exac-
tamente a lo estipulado en la Iey, por lo cual habia sido condenado
a tres meses de prision, pena que le fue suspendida.

El caso liegd a la Comision la que, mediante Resolucion No.
17/84 declaro:

...que la Ley 4420 del 18 de septiembre de 1969 Organica del
Colegio de Periodistas de Costa Rica, asi como las normas que
la reglamentan y la sentencia dictada por la Sala Tercera de la
Corte Suprema.de Justicia de la Republica de Costa Rica de
3 de junio de 1983 por la que se condeno al seiior STEPHEN
SCHMIDT a TRES MESES DE PRISION por ejecicio ilegal
de la profesion de periodista, asi como los demas hechos esta-
blecidos en la peticion, no constituyen violacion del articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
(Resolucién No. 17/84 Caso - 9178 (Costa Rica) OEA/Ser.
L/V/IL 63, doc. 15, 2 de octubre de 1984).1°

La Sociedad Interamericana de Prensa, sin embargo. solicito al
gobierno de Costa Rica que formulara la consulta a la Corte y éste,
en una actitud que “enaltece su posicion moral”, accedio.'6

Anteriormente la Corte habia advertido que rechazaria “toda
solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccion con-
tenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema
previsto por la Convencidon, de manera que | *edan verse menosca-
bados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de los
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derechos humuanos™.'” Con basc en lo anterior la Corte considerd
“que un Estado conira el cual se ha entablado un proceso ante la
Comision podria preferir que la denuncia no fuera resuclta por la
Corte en uso de su competencia contenciosa para evadir asi ¢l efecto
de sus sentencias que son obligatorias, definitivas y ejecutables se-
gun los articulos 63, 67 v 68 de 'a Convencion. Frente a una resoly-
cion de la Comision en que se concluya quer ha habido violacién de
la Convencion, ¢l Estado afectado podria intentar el recurso a una
opinién consultiva como medio para objetar la legalidad de esas
conclusiones de la Comision sin arricsgarse a las consccuencias de
una senteneia. Dado que la opinion consultiva de la Corte careceria
de tos efectos de esta ultima, podria considerarse que una estrategia
como c¢sa menoscabaria “los derechos de las victimas de eventuales
violaciones de los derechos humanos’ y que “desvirtuar(ia) la juris-
diccion contenciosa de la Corte™!s,

“Aunque la Convencion ~dijo la Corte- no especifica bajo qué
circunstancias la Comision debe referir un caso a la Corte, de las
funciones que asigna a ambos organos se desprende que. adn cuando
no est¢ legalmente obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al no
haberse podido resolver amistosamente ante la Comision, deberian
ser sometidos por ésta a la Corte. El caso Schmidt cae ciertamente
dentro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea problemas
legales controversiales no considerados por la Corte, su tramite en
la jurisdiccion interna de Costa Rica fuc objeto de decisiones Jjudi-
ciaies contradictorias, la propia Comision no pudo alcanzar una de-
¢ision unanime sobre esos problemas juridicos, y es una materia que
reviste especial importancia en el continente, donde varios Estados
han adoptado leyes parecidas a Ia de Costa Rica™.t? Agrego: “La
Corte considera. por otra parte. que ¢l hecho de que no se Je haya
sometido el caso Schmidt como contencioso no hace inadmisible la
solicitud de opinion consultiva, Costa Rica fue ¢l primer Estado
Parte de la Convencion en «ceptar la competencia contenciosa de Ia
Corte. Por tanto. la Comision pudo haber sometido ¢l caso de
Schmidt a la Corte. A pesar de lo expresado por uno de los delega-
dos de 1a Comision en la a diencia del 8 de noviembre de 1985, ni
el articulo 50 ni ¢l 51 de la « onvencion requieren que la Comisién
haya concluido que ha habido violacion de la Convencion, para que
se pueda referir un caso a la Corte. En consccucencia, dificilmente se
podria negar a Costa Rica ¢l derecho de solicitar una opinion con-
sultiva por el solo hecho de quc no sc haya ejercido una facultad que
corresponde a la Comision como organo de la Convencion responsa-
ble. inter alia, de velar por la integridad institucional y por ¢l funcio-
namicnto del sistema de Ia Convencion. (Asunto Viviana Gallardo

vy otras. Resolucion del 13 de noviembre de 1981, parrafos 21 y
2
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Naturalmente la funcion consultiva que ta Convencion olorga a
la Corte tiene propositos determinados, que no son otros que los
mismos de la Convencion, s decir “coadyuvar al cumplimiento de
las obligaciones internacionales de los Estados Americanos en lo que
concierne a la proteccion de los derechos humanos. asi como al
cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas
los distintos organos de la OEA™. 2! En esc orden de ideas "a lo unico
que ¢l procedimiento [consultivo] estd destinado cs a facilitar a los
Estados Miembros v a los organos de la OEA la obtenciéon de una
interpretacion judicial sobre una disposicion de ta Convencidn o de
otros tratados concernientes a la proteceion de los derechos huma-
nos cn los Estados americanos™.*

Dentro del proposito que tienen la Convencion v la mision de
la Corte de proteccion a los derechos humanos, ¢sta ha considerado
que no podrian excluirse de la funcion consultiva materias relativas
a dicha proteccion en el ambito de los Estados americanos; de alli
que la Corte hava decidido que cuando. ¢n la proteccion de los
derechos humanos. esté involucrado cualquier tratado del cual sean
micmbros Estados del sistema interamericano. atr. ¢n ¢l evento de
que de dicho tratado secan miembros Estados que no son parte del
sistema interamericano v aun cuando ¢l tratado no se refiera diree-
tamente al asunto de los derechos humanos, la Corte podria abordar
su interpretacion.’? con la limitacion de que “el asunto planteado
concierna principalmente a compromisos internacionales contrai-
dos por un Estado no americano o a la estructura o funcionamicnto
de organos u organismos internacionales ajenos al sistema interame-
ricano™ o “porque ¢l tramite de la solicitud pueda conducir a alterar
o a debilitar, en perjuicio del ser humano. ¢l régimen previsto por
la Convencion™.¥ En ese orden de ideas la Corte ha interpretado
“que excluir, a priori de su competencia consultiva tratados interna-
cionales que obliguen a Estados americanos. en malterias concer-
nientes a la proteccion de los derechos humanos, constituiria una
limitacion a la plena garantia de los mismos ¢n contradiccidon con
las reglas consagradas [por la Convencion]™ y que “en cambio podra
abordar la interpretacion de un tratado siecmpre que esié directla-
mente implicada la proteccion de los derechos humanos en un Esta-
do miembro del sistema interamericano™.*® Toda solicitud de con-
sulta “que conduzca a desvirtuar la jurisdiccion contenciosa de la
Corte o, en general, a debilitar o a alterar el sistema previsto por la
Convencidn, de manera que puedan verse menoscabados los dere-
chos de las vicumas de eventuales violaciones de los derechos hu-
manos™-¢ ¢s inadmisible: por consiguiente “cuando una opinion es
requerida por un érgano de la OEA debe entenderse en general que
la respueseta de la Corte esta destinada a asistir y oricntar al solici-
tante en ¢l cumplimicento de la mision que tiene encomendada den-
tro del sistema interamericano™.?7 En ese orden de ideas “la compe-
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tencia consultiva es de naturaleza permisiva y [.] comporta cl poder
de apreciar si las circunstancias en que sc basa la peticion son tales
que la lleven a no dar una respuesta”. 2®

“El articulo 49.2.b del Reglamento exige que toda solicitud de
opinién consultiva presentada por un organo de la OFEA ‘debe indi-
car las disposiciones que deben ser interpretadas, como la consulta
s¢ refiere a su esfera de competencia. las consideraciones que origi-
nan la consulta v ¢l nombre y direccion de sus delegados®. EJ requisi-
1o de una inscripcion de las consideraciones que originan la consul-
ta” esta destinado a facilitar a {a Corte la comprensién de los hechos
pertinentes y del conteato legal que motivan la consulta, los cuales
son frecuentemente indispensables para poder responder adecuada-
mente. Los tribunales llamados a emitir opiniones consultivas exi-
gen este requisito por razones que la Corte Internacional de Justicia
ha descrito como sigue;

---una regla de derecho internacional, convencional o consue-
tudinario no se aplica en cl vacio: se aplica en relacion con
hechos y deatro del marco de un conjunto mis amplio de
normas juridicas, del cual clla no cs mas quc una parte. En
consccuencia. para que una pregunta formulada en los térmi-
nos hipotéticos de la solicitud pueda recibir una respuesta per-
tinente y util, la Corte debe. ante todo, determinar su signifi-
cado y su enlace en la situacion de hecho y de derecho donde
conviene examinarla. De otro modo se correria el riesgo de
que la respuesta de la Corte a Ia pregunta formulada fucra
incompleta y, por ende, ineficaz: o hasta inducir a error sobre
las reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen la
materia consultada por la organizacién solicitante. La Corte
comenzard, pues, por enunciar los clementos de hecho y de
derccho pertinentes que, segin clla, forman el contexto en cl
cual deben determinarse ¢l sentido y el alcance de la primera
pregunta formulada. {Interpretation of the Agreement of 25
March 1951 between WHO and Egypt, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1980, pag. 76)".2Y

Como “en materia consultiva la Corte no esta llamada a resol-
ver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su
opinion sobre la interpretacion de una norma juridica™® es obvio
que una “opinion de la Corte [...] no puede considerarse una senten-
cia™. ¥

“No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de
la Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su propia
naturaleza, no tienen el mismo cfecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la
Convencion [.]". %
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Desde luego. reconoce la Corte, “que ¢l interés de un Estado
puede ser afectado de una mancra o de otra por una interpretacion
dada ¢n una opiridn consultiva™? pero teniendo. como tiene, el
Estado la oportunidad de hacerse preserte en lus procedimicntos, la
circunstancia de que exista en uno de los Organos de la OEA una
controversia con uno o mds gobiernos respecto del tema consultado
por cse organo no ¢s obice para que se pucda acudir a la funcion
consultiva de la Corte.™ Lo que decide la cuestion es “si el organo
solicitante tiene interés legitimo en obtener la opinién con el fin de
orientar sus acciones futuras™. !

La Corte. pues, ha internretado de una manera amplia, dentro
de los propésitos de la Convencion, su funcion consultiva, ha mani-
festado qué restricciones a ¢se poder no se presumen®® y que, por
consiguicnite, no pueden aplicarse a la funcion consultiva los requisi-
tos que senalo la Convencion para el ejercicio de 1a jurisdiccion con-
tenciosa.?’

La Corte, en el mismno sentido que la Comision Europea de
Derechos Humanos, ha tratado de precisar el caracter que tienen los
tratados modernos sobre derechos humanos, como la Convencion
Ameicana. Estos tratados no son “del tipo tradicional, concluidos
en funcion de un intercambio reciproc  de derechos para el benefi-
cto mutuo de los Estado: contratantes. Su objeto y fin son la protec-
¢ion de los derechos fundamentales de los seres humanos, indepen-
dientemente de su nacionalidad. tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes.

*Al aprobar cstos tratados sobre derechos humanos, los Estados
s¢ someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados sino
hacia los individuos bajo su jurisdiccion™.3® Dicho de otro modo,
“los tratados concernientes a csta materia estan orientados, mds que
a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el
goce de derechos y libertades del ser humano™.3® En ese orden de
ideas “la Convencidn no puede ser vista sino como [o que clla es en
rcalidad: Un instrumento o marco juridico multilateral que capacita
a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no violar los
derechos humanos de los individuos bajo su jurisdiccion™.* La Cor-
te ha sido persistente en intcrpretar la Convencion dentro de su
objeto y fin, es decir dentr:s de la idea de que lo que debe protegerse
son los derechos fundamentales de los seres humanos.

LA COMISION
Si la Corte ha interpretado ampliamente sus propias funciones, lo

ha hecho también respecto de las facultades de la Comision. Hacien-
do referencia al articulo 64, de acuerdo con el cual:
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Articulo 64

l. Los Estados Miembros de la Organizacion podrin consul-
tar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion
0 de otros tratados concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos en los Estados Americanos. Asimismo podrin
consultarla, en los que compete, los organos enumerados en el
Capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos. reformada por ¢l Protocolo de Buenos Aires.

La Corte ha dicho que “[a] si que. mientras los Estados Miem-
bros de la OEA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones consul-
tivas. sus organos solo pueden hacerlo dentro de los limites de su
competencia [es decir en] asuntos en los que tales organos tengan un
legitimo interés institucional™ ¥ En caso de duda sobre si un asunto
cabe dentro de la esfera de competencia de uno de esos organos “la
pregunta. en ultima instancia. debe ser respondida por la Corte™.*?

Como de acuerdo con el articulo 112 de la Carta de la OFA Ia
funcion principal de la Comision es la de “promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos™. esta funcion es lo que “l¢
compete™ a la Comision v por, consiguicente, dentro de ese marco,
¢s su “legitimo interés institucional”. “[L]a Corte observa que, al
contrario de otros organos de la OEA, la Comision posee un derecho
absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco del articulo
64 de la Convencion™.*

Como "los individuos no estin legitimados para introducir una
demanda ante la Corte v [.] un gobierno que hava ganado un asunto
ante la Comision no tiene incentivo para hacerio. la determinacion
de esta ultima de someter un caso semejante a la Corte, representa
la anica via para que operen plenamente todos los medios de protec-
cion que la Convencion establece. Por ello. en tales hipotesis, la
Comision esta llamada a considerar especialmente la posibilidad de
acudir a la Corte. En una situacion en aue la Comision no hava
referido ¢l caso a la Corte v, por ¢sa razon, cl delicado equilibrio del
ststema de proteccion establecido en la Convencion se ve afectado,
la Corte no puede abstenerse de considerar ¢l asunto si éste se le
somete por la via consultiva™ ¥

Como quedo dicho atras. la existencia de una controversia en-
tre un gobierno v alguno de los organos “no es suficiente fundamen-
to para que la Corte se abstenga de ejercer su competencia consulti-
va™.* porque una interpretacion semejante equivaldria, en ¢l caso
de la Comision v de otros organos, inciuso la propia Asamblea Ge-
neral de la OEA, a hacer nugatoria la disposicion que los faculta
para valerse de la competencia consultiva de la Corte.** Como el
"articulo 49.2.b del Reglamento exige que toda solicitud de opinion
consultiva presentada por un organo de la QOEA ‘debe indicar las
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disposiciones que deben ser interpretadas, como la consulta se refie-
re a su esfera de competencia, las consideraciones que originen la
consulta y ¢l nombre y direccion de sus delegados’ el hecho de que
la existencia de una controversia entre la Comisiéon y uno o varios
gobicrnos aparezca dentro de las ‘consideraciones que originan la
consulta” en ningin momento indica que ésta no haya actuado de
conformidad con ¢l Reglamento o que haya incurrido en abuso del
poder que le ha sido conferido como érgano facultado para pedir
tales opiniones™’.

LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL

DERECHO DE LOS TRATADOS EN SU
APLICACION A LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS*

El 23 de mayo de 1969 quedé abierta a la firma de los Estados
de Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en ade-
lante la Convencion de Viena) que entrd en vigor, en los términos
del articulo 84 de la misma, ¢l 27 de enero de 1980%,

El 22 de noviembre de 1969 sc suscribia, en el ambito de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma-
nos ¢n San José (Costa Rica), la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, en cuyo articulo 75 se estipulo:

Articulo 75

Esta Convencion sélo puede ser objeto de reservas conforme
a las disposiciones de la Convenciéon de Viena sobre Derechos
de los Tratados suscrita ¢l 23 de mayo de 1969,

Este articulo fue producto de un debate muy amplio sobre el
sistema de reservas y provino de una propuesta uruguaya aprobada
en sesion plenaria’®, Ninguna otra referencia se hace en la Conven-
cion a la de Viena.

1. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Es bien sabido que la Convencién de Viena es, fundamentalmen-
te, codificacion del derecho consuetudinario y, por ende, lex lata.
Algunas de sus normas son, sin embargo, o modificacion del de-
recho internacional general existente o simplemente derecho nue-
vo (lex ferenda, desarrollo progresivo del derecho internacio-
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nal)*'. Ejemplo de las primeras seria el sistema de reservas y de
las scgundas cl articulo 46 sobre Disposiciones de Derecho Inter-
no concernientes a la Competencia para Celebrar Tratados.

Correspondera a la doctrina y a la jurisprudencia determinar
hasta qué punto las normas nuevas de la Convencién de Viena se
han venido convirtiendo, a su vez, en derecho consuctudinario
como cvidencia de una practica aceptada gencralmente como de-
recho. Muchos Estados que ain no son parte en la Convencion
de Vicna acuden a sus normas como derecho existente y ¢l hecho
de que los Estados americanos hubieran aceptado en San José
una norma como la del articulo 75 es un sintoma muy claro al
respecto’?,

En esc orden de ideas deberemos analizar la aplicabilidad de
la Convencion de Viena, en general, a la Convencion de San José
y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos sobre aspectos especificos.

La aplicabilidad de la Convencion de Viena, en general

La Convencién de Viena es muy clara respecto de su ambito de
aplicacién y las Actas de la Conferencia son explicitas respecto
de la intencion de las partes sobre este particulars3,

En primer lugar la Convencion de Viena solamente se aplica
a tratados celebrados por escrito entre Estados y regidos por el
derecho internacional’®. No es aplicable a tratados no celebrados
por escrito o no celebrados entre Estados o celebrados entre éstos
y otros sujetos, sin perjuicio de Ja aplicacion a tales acuerdos de
aqucllas normas de la Convencién de Viena a que cstuvieren
sometidos “en virtud del derecho internacional independiente-
mente de [la] Convencion™s®.

La Convencién de Viena se aplica igualmente, a tratados que
sean “constitutivo[s] de una organizacion internacional y a todoe
tratado adoptado en ¢l ambito de una organizacion internacio-
nal”s®,

En los términos del articulo 84, la Convencién de Viena en-
r6 en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en la que fue
depositado el trigésimo quinto instrumento de ratificacién o ad-
hesion y entrard en vigor, para los Estados que la ratifiquen o
adhicran a ella con posterioridad, cl trigésimo dia a partir de la
fecha en que cada Estado deposite el respectivo instrumento.

Respecto de la aplicacion de las normas de la Convencién de
Viena a tratados no comprendidos dentro del ambito de la mis-
ma (articulo 3), el Presidente del Comité de Redaccion (Yascen)
explicd que “las enunciadas en la convencion pueden aplicarse no
en cuanto articulos de la convencién, sino por otras razones, por-
que proceden de otra fuente, por cjemplo la costumbre™. YV afia-
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di6 que “el articulo 3 no sélo permite la aplicacion de las antiguas
normas codificadas, sino también la de las nuevas normas enun-
ciadas para garantizar ¢l desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional, de tal mancra que, si se cstablece una nueva costumbre
sobre la base de los articulos que enuncian normas nucvas, esta
costumbre se aplicara™®’,

El actual articulo 4 no figuraba en el proyecto de la Comisién
de Derecho Internacional (en adelante CDI) y fuce producto de
una propuesta presentada durante la Conferencia®®. De acuerdo
con ¢l la Convencion “solo se¢ aplicara a los tratados que scan
celebrados por Estados después de 1a entrada en vigor™ pero “sin
perjuicio de la aplicacion de cualesquiera normas enunciadas en
la Convencidn a las que los tratados estén sometidos en virtud
del derecho internacional indcpcndicnlcmcnlcgdc la misma]”.

De donde. como es obvio, los tratados celebrados por escrito
entre Estados para los cuales la Convencion de Viena no esté en
vigor porque no la han ratificado o adherido a ella, también estan
sujetos a aqnellas normas que constituyen codificacion de dere-
cho consuctudinario y a aquellas que, siendo derecho nuevo, ha-
van podido convertirse en costumbre.

Las anteriores consideraciones, vilidas para los tratados en
general, son aplicables igualmente a la Convencion.

Esta idea se encuentra en algunos de los trabajos presentados
a la Corte con ocasion de la Opinion Consultiva sobre “Otros
Tratados™ por los Amici Curiae. El profesor HECTOR GROS
ESPIELL dijo que “{l]a interpretacion del articulo 64 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos debe ser hecha, en
cuanto norma incluida en un tratado internacional, de acuerdo
con los criterios codificados ¢n la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (Seccion 3. Interpretacion de los Trata-
dos. Articulos 31, 32 y 33). Las reglas enunciadas en la Conven-
cion de Viena recogicron y sistematizaron los criterios interpreta-
tivos mas recibidos elaborados por la practica de los Estados, la
Jjurisprudencial de la Corte Permanente de Justicia Internacional
y de la Corte Internacional de Justicia™ (subrayado nuestro)s’.
Asi lo ha entendido la Corte que, en su Opinion Consultiva sobre
“Otros Tratados™ dijo: “para la interpretacion del articulo 64 de
la Convencion la Corte utilizara los métodos tradicionales de de-
recho internacional, tanto ¢n lo que se refiere a las reglas generales
de interpretacion, como en lo que toca a los medios complemen-
tarios, en los términos en que los mismos han sido recogidos por
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados™ (subrayado nuestro)®. En la Opinién Consultiva
sobre “Restricciones a la Pena de Muerte” confirmé lo anterior
asi: *[1Ja Corte utilizara los criterios de interpretacion consagra-
dos en la Convencién de Viena, que pueden considerarse reglas de
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derecho internacional general sobre el tema” (subravado nues-
tro)!.

Nada obsta para que la Corte. en su trabajo futuro. vaya
reconociendo qué otras disposiciones de la Convencion de Viena
recogen normas de derecho internacional general, aplicables a la
Convencion Americana o a cualquier otro tratado® independien-
temente de si las partes han ratificado o no la Convencién de
Viena e, incluso. qué normas de la Convencion de Viena que
constituyeron en su momento lex ferenda son hoy normas de de-
recho internacional general por haberse convertido en derecho
consuetudinario.

Interpretacion de los Tratados

Son bien conocidos de los estudiosos de derecho internacional los
diversos criterios que los juristas v autores consideran como basi-
cos para la interpretacion de los tratados. Como antecedente de
lo que sigue queremos resumirlos aqui: Es necesario, primero,
distinguir entre las formas de interpretacion. Se llama auténtica
la que hacen las partes mismas en el tratado. de acuerdo con el
aforismo ejus est interpretari cujus condere. Como lo dijo la Corte
Permanente “el derecho de interpretar auténticamente una regla
Juridica pertenece a aquellos que tienen el poder de modificarla
o derogarla™*. Esta interpretacion la pueden hacer las partes en
documentos oficiales o por su comportamiento posterior. En una
opinion separada en la Corte Internacional de Justicia, Sir Percy
Spender afirmo: “It is [.) a general principle of international law
that the subsequent conduct of the parties to a bilateral -or a
multilateral- instrument may throw light on the intention of the
parties at the time the instrument was entered into force and thus
may provide a legitimate criterion of interpretation. So the con-
duct of one party [.] may throw light upon its intentions when
entering into it whilst that of both or all parties may have consi-
derable probative value in aid of interpretation [.]"*. Evidente-
mente el principio de igualdad de las partes hace que la verdade-
ra interpretacion auténtica sea la que hacen todas®s, sin perjuicio
del derecho de cada una de hacer una declaracion interpretativa,
cuando ¢l tratado lo permite y siempre v cuando no modifique o
cxcluya los efectos juridicos de las disposiciones del mismo, en
Cuyo caso sc trata de una reserva, que no s lo que estamos anali-
zando aqui®®,

Cuando las partes interpretan auténticamente un tratado
nada ticnen que hacer los demas. Solamente cuando discrepan
sobre ¢l sentido hay lugar a otra forma de interpretacion, la judi-
cial, que tiene por objeto que un lercero, en este caso una corte
o un tribunal, haga la interpretacion que no pudicron hacer las
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partes®”. El objeto de esta interpretacion no esta limitado a bus-
car el significado original de una disposicion sino a que ésta pro-
duzca sus cfectos®. El juez, sobre la base aportada en ¢l proceso,
hara la reflexion personal, ponderara hechos, normas y principios
y producird su scntencia o dard su opinion®?,

Finalmente, la doctrina interpreta cientificamente, lo que no
constituye otra cosa que un “medio auxiliar para la determina-
cion de las reglas de derecho™ como dice el articulo 38.1.d. del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Otro punto es el
de los medios de interpretacion. Sin que sca posible, en definiti-
va, separar radicalmente esos medios ¢s necesario definir la im-
portancia relativa que tienen el texto del tratado (interpretacion
literal), teniendo ¢n cuenta el corntexto (interpretacion literal inte-
gral) ¢l objeto y fin del mismo (interpretacion teleolégica) y la
que tiene en cuenta la intencién de las partes (interpretacion sub-
jetiva),

La interpretacion literal ¢s aquella que se ciie al texto del
tratado, tomando las palabras en su sentido ordinario y natural o
en cl sentido en que palabras especificas hayan sido definidas por
el tratado mismo. “Si asi leido el texto tiene sentido ahi termina
¢l asunto™0,

El texto contienc la expresion de la voluntad de las partes v,
salvo raras excepciones, en los casos de ambigiedad u oscuri-
dad’, puede el intérprete apartarse de ¢172, por cuanto el lenguaje
no cs otra cosa que expresion de las ideas. La interpretacion debe
hacerse, como es obvio, dentro del contexto del tratado’ que
incluye el preambulio™ y los protocolos™.

En esc orden de ideas, de una manera no excluyente sino
simultanea, y con el propdsito de que las palabras conduzcan a
su sentido verdadero™ hay que tener presente cl objeto y ¢l fin
del tratado. No puede ¢l intérprete apartarse de lo anterior so
pretexto de consultar el espiritu o la intencion de las partes?’,
pero como medio complementario puede acudir a los travaux
preparatoires y a la intencion de las partes™, sin caer en una
interpretacion subjetiva. Los trabajos preparatorios, en sentido
estricto, no incluyen acuerdos formales entre las partes, que for-
man parte del contexto.

Esto fue io que tuvo en cuenta la CDI al presentar su proyec-
to a la Conferencia de Viena, apoyada en abundante jurispruden-
cia, en general diferente de la que hemos citado aqui”. Asi que
los proyectados articulos 27 y 28 presentados por ella (31 y 32 de
la Convencién de Viena) no hacen sino recoger la practica ante-
rior®, precisando su sentido para ¢l futuro.

La Cznvencion de Viena contiene una regla general de inter-
pretacién segin la cual todo “tratado debe interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los tér-
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minos del tratado ¢n ¢l contexto de ¢stos y teniendo en cuenta su
objeto y fin” (art.31.1). Los trabajos preparatorios y las circuns-
tancias de celebracion constituyen medios complementarios que
sirven “para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar ¢l sentido cuando la interpretacion
dada de conformidad con ¢l articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro
el sentido. o b) conduzea a un resultado manifiestamente absurdo
¢ irrazonable" (art, ).

La Convencion Americana tiene un articulo sobre Normas
de Interpretacion (art. 29) que debe ser tenido en cuenta al inter-
pretarla. Esta redactado en sentido negativo y contiene principios
cuyo proposito, concordante con ¢l de la Convencion en general,
es la proteccion o, si se quicre, la ampliacion de la proteccion de
los derechos humanos como criterios, No modifica ni altera las
reglas de interpretacion de ta Convencion de Viena.

En su Opinién sobre “Otros Tratados™ la Corte acudio reite-
radamente al “sentido corriente™ de los términos*! y tuvo muy en
cuenta el Preambulo de la misma®? y confirmoé el sentido resul-
lante de la interpretacion hecha con los trabajos preparatorios®?,
En su Opinion sobre “El efecto de las Reservas™ luego de deducir
que “el articulo 75 [de Ia Convencion] permite que los Estados
ratifiquen o se adhieran [a ella] con cualquier reserva que cllos
quicran hacer siempre y cuando ésta no sca ‘incompatible con ¢l
objeto y fin® de la misma™ dedico buena parte de su discurso a
confirmar la interpretacion anterior con los trabajos preparato-
rios*. Hizo también expresas referencias al Preambulo®®,

Donde resulta mas interesante v novedoso ¢l pensamicnto de
la Corte es en la utilizacion que hizo de las diversas reglas en su
Opinién sobre “Restricciones a la Pena de Muerte”, porque alli
se trataba tanto de la interpretacion de la Convencion como de
las reservas. Haciendo uso del articulo 75 y de la Ceavencion de
Viena, 1a Corte considero que su competencia para emitir opinio-
nes (art. 64) incluye la de hacerlo sobre las reservas a la misma
¢n tanto cn cuanto, de acuerdo con la Convencion de Viena, a la
que remite ¢l articulo 75, “cl efecto de Ia reserva es modificar,
con respecto al Estado que la formula las disposiciones del trata-
do a que se refiere la reserva en la medida determinada por la
misma (articulo 21.1)... [de forma] que éstas se integran al trata-
do mismo, de tal manera que no es posible interpretarlo cabal-
mente, respecto del Estado reservante, sin interpretar la reserva
misma™*’, Haciendo uso de un razonamiento légico la Corte apli-
€0 a las reservas, por analogia, las reglas pertinentes de los articu-
los 31'y 32 de la Convencién de Viena®s,

“[L]a interpretacién hay que hacerla en forma tal que no
conduzca ‘de manera alguna a debilitar el sistema de proteceion
consagrado en la Convencion™ y siempre teniendo en cuenta
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que ¢l objeto y fin de la misma son ‘la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos™, criterio este valido tanto
para las reservas como para ¢l conjunto de fa Convencion®!,

b

Las Reservas a la Convencion

Dos de las opiniones emitidas por la Corte hasta la fecha han
tenido que ver con las reservas. En la Opinion sobre “E! Efecto
de las Reservas™ la Corte absolvio una pregunta de la Comision
sobre ¢l momento de entrada en vigor de la Convencion para los
Estados que ratificaran el instrumento o adhirieran a ¢l con reser-
vas. La pregunta de la Conusion fue la siguiente:

([Dlesde qué momento se entiende que un Estado es parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
cuando ha ratificado o s¢ ha adherido a dicha Convencién
con una o mas reservas? (desde la fecha del deposito del
instrumento de ratificacion o adhesion o al cumplirse el tér-
mino previsto en ¢l articulo 20 de la Convencion de Viena
sobre ¢l Derecho de los Tratados?™ -,

La pregunta tenia que ver con dos articulos de la Conven-
cion. ¢l 75 citado atras y que remite, en cuestiones de reservas,
a la Convencidn de Viena y el 74 que senala la forma de entrar
en vigor y dice asi en su parte pertinente:

Articulo 74

2. La ratificacion de esta Convencion o la adhesion a la
misma se cfectuara mediante ¢l depésito de un instrumento
de ratificacion o adhesion en la Secretaria General de los
Estados Americanos. Tan pronto como once Estados hayan
depositado sus respectivos instrumentus de ratificacion o de
adhesion, la Convencion entrara en vigor. Respecto a todo
otro Estado que la ratifique o adhicra a ella ulteriormente,
la Convencion entrara en vigor en la fecha del deposito de
su instrumento de ratificacion o adhesion™.

Aunque la pregunta de la Comision solamente hacia referencia
al Articulo 20 dc la Convencion de Viena, la Corte se baso en su
andlisis en los articulos 19 y 20, ¢l primero referente al momento de
formularlas y a en qué casos s¢ pueden formular y el segundo a la
aceptacion y objecion a las mismas.
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La Corte interpreté que la remision del articulo 75 a la Conven-
cion de Viena y respecto del articulo 19 de la misma “sc hizo con el
proposito de remitirse al inciso c)... [Un Estado podra formular una
reserva... a menos: ... ¢) que... la reserva sea incompatible con el
objeto y fin del tratado™]. Es evidente que los incisos a) y b) no son
aplicables. va que la primera [la Convencion] no prohibe las reser-
vas y tampoco especifica las que son permitidas”. Afirmé la Corte
que “el articulo 75 permite que los Estados ratifiquen o se adhieran
a la Convencion con cualquier reserva que cllos quicran hacer siem-
pre v cuando ¢ésta no sca ‘incompatible con ¢l objeto y fin’ de la
misma™®*. Para confirmar esta interpretacion la Corte recurrié a los
trabajos preparatorios v corcluyo que “[e]s imposible leer los traba-
Jjos preparatorios de la Convencion sin reconocer que ¢l proposito
primordial de la referencia a la Convencién de Viena en el articulo
75. fue cl de permitir a los Estados adherirse a la Convencion con
un sistema de reservas muy liberal ™,

En efecto. el proyecto de Converncion presentado en San José
cra. para todo efecto, mucho mas restrictivo pues permitia formu-
larlas solamente “»i una norma constitucional vigente [.] estuviere
en contradiceion con alguna disposicion de la Convencion [en cuyo
caso deberia acompanarse] el texto de la norma [.I"™. Argentina
sugirio agregar las normas legales ¢ incorporar las reglas de la Con-
vencion de Viena, todo lo cual, concluyo, en definitiva, con el actual
articulo”,

Es bien sabido como el sistema de reservas de la Convencion de
Viena modifico el que. a nivel general, regia antes de ella. En cfecto,
una reserva tiene por objeto “excluir o modificar los cfectos juridi-
cos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion™ a un Esta-
do" y eso comprende derogacion. modificacié n, limitacion o exclu-
sion de una o varias clausulas del tratado respecto del Estado que la
formula® y en ese sentido tiene el proposito de restringir la aplica-
cion de una o varias clausulas del tratado al Estado.

Historicamente ha habido dos grandes tendencias a este resnec-
t0*:

a) Tendencia a la integridad del tratado que prohibe la formulacion
de reservas o, si las admite, requiere que scan aceptadas undanime-
mente. Fue la tendencia predonunante durante el s, XIX y la
practica de la Sociedad de Naciones'™ con fundamento en que
un tratado multilateral es “un acuerdo en que cada partc halla
una compensacién por las obligaciones contrarias en los compro-
misos asumidos por las demas™. 10!

Tendencia a la universalidad que admite la formulacion de reser-
vas y busca la divisibilidad del tratade en su aplicacion para que
et mayor nimero de Estados scan parte en el mismo, surgida con
la aparicion de los grandes tratados colectivos en los que los inte-

b
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reses de todas las partes no podian reflejarse en el texto que,
cntonces, dejaba de expresar la voluntad de todos v en los que
las reservas fueron el medio de defensa de las minorias!®®, La
creciente complejidad de la sociedad internacional y la necesidad
de una organizacion y cooperacion cada vez mavores quebraron
el principio tradicional de la unanimidad'. Fue. precisamente,
en ¢l ambito del Derecho Internacional Americano donde empe-
20 a desarrollarse el sistema que lleva. desde entonces'™ el nom-
bre de “regla panamericana™. Esta regla evolucioné posterior-
mente!"®, pero de clla v de la Opinién de la Corte Internacional
sobre la Convencién sobre Prevencién v Represion del Delito de
Genocidio'" surgio el sistema actual de la Convencion de Viena.

Ese sistema hace posibles como regla las reservas ¢ imposibles
como excepeion'"” y en ese sentido la Corte tiene razon al hablar de
“un sistema de reservas muy liberal™'", porque los Estados pueden
ratificar o adherirse a la Convencion “con cualesquicra reservas que
no scan imcompatibles con su objeto ¥ fin™ v que tales reservas no
requicren ser aceptadas para que el Estado reservante pueda hacerse
parte de la Convencion!'™.

Al analizar el articulo 20 de la Convencion de Viena la Corte
estimo que los incisos 2 v 3 eran inaplicables a Ia Convencion. En
cuanto al primero (que se refiere al numero limitado de Estados
negoctadores v a que la integridad del mismo sea “condicion esen-
cial del consentimiento™) porque “el objeto v fin de la Convencion
no son ¢l intercambio reciproco de derechos entre un namero limi-
tado de Estados. sino la proteccion de los derechos de todos los seres
humanos en América™ ™, Y en cuanto al segundo por “la Conven-
cion no es ¢l instrumento constitutivo de una organizacion interna-
cional™!",

Respecto del articulo 20.4 de la Convencion de Viena la Corte
comento que “los principios enunciados [.] reflejan las necesidades
de los tradicionales convenios multilaterales internacionales, que
ticnen por objeto un intercambio reciproco de derechos y obligacio-
nes, para cl beneficio mutuo de los Estados Partes [.] [E]l sistema
ustablecido por el articulo 20.4 tiene gran sentido porque, por una
parte, permite a los Estados ratificar muchos tratados multilaterales
con las reservas que estimen necesarias: por la otra, capacita a los
Estados contratantes para aceptar o rechazar las reservas y resolver
si desean entrar en una relaciéon convencional con el Estado reser-
vante, disponicndo que. tan pronto como otro Estado Parte haya
accptado la reserva, el tratado entra en vigencia con respecto al
Estado reservante™!'2. Lucgo de razonar acerca del caricter de la
Convencion [“un instrumento o marco juridico multilateral que ca-
pacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no vio-
lar los derechos humanos de los individuos bajo su jurisdiccion™!13)
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concluy® que “[e]n este contexto seria manifiestamente irrazonable
concluir que la referencia del articulo 75 a la Convencion de Viena
obliga a la aplicacion del régimen legal establecido por ¢l articulo
20.4 de la ultima, scgan el cual la entrada en vigor de una ratifica-
cion con reservas'' depende de su aceptacion por otro Estado™'!s,
Descartado el articulo 20.4 no le quedaba a la Corte sino el 20.1 v
por consiguiente concluyd que “la referencia del articulo 75 a la
Convencion de Viene solo tiene sentido si s¢ entiende como una
autorizacion expresa destinada a permitir a los Estados cualesquicra
reservas que consideren apropiadas, siempre y cuando éstas no sean
incompatibles con ¢l objeto y fin del tratado™ de donde las reservas
“se rigen por el articulo 20.1 de la Convencion de Viena y, conse-
cucntemente, no estdn sujetas a la aceptacion de ningun otro Estado
Parte™!te,

La conclusion obvia, desde ol punto de vista de la entrada en
vigor de la Convencion, fue la de que ¢sta “entra en vigencia para
un Estado que la ratifique o se adhicra a ella €on o sin reservas, en
la fecha del depasito de su instrumento de ratificacion o adhe-
sion™.'"'" Como e¢s natural surgen otros problemas no analizados por
la Corte pues podrian ‘arse reservas incompatibles con el objcto y
fin del tratado v queda por dilucidar cémo se tramitan y quién defi-
ne sobre ellas,

En su Opinion sobre “Restricciones a la Pena de Muerte” la
Corte preciso su pensamicnto al afirmar que “toda reserva destina-
da a permitir al Estado la suspension de uno de esos derechos funda-
mentales [a los que se reficre el articulo 27 de la Convencion), cuya
derogacion esta en toda hipétesis prohibida debe ser considerada
como incompatible con el objeto y fin de la Convencién ¥, €n conse-
cuencia, no autorizada por ésta™, ¥

Con base en la definicion de reservas de la Convencion de Vie-
na (artic' '~ 2.d) cuyo efecto es “modificar, con respecto al Estado
que la forinula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reser-
va ¢n la medida determinada por la misma...” la Corte considers
que “¢stas sc integran al tratado mismo, de tal manera que no es
posible interpretarlo cabalmente, respecto del Estado reservante sin
interpretar la reserva misma™.!'Y De ahi concluyé que “la interpreta-
cioén cabal del tratado implica la de las reservas, la que debe some-
terse tanto a las reglas propias del derecho internacional como a
aquellas especificas que se encuentran en la misma Convencion™, 120
En cuanto a Ias reglas propias del derecho internacional no son otras
que las de la Convencién de Viena, y por consiguiente, “la reserva
debe interpretarse de conformidad con lo que textualmente expresa,
de acuerdo con el sentido corriente que deba atribuirse a los térmi-
nos ¢n que haya sido formulada y dentro del contexto general del
tratado. del cual la misma reserva forma parte, a menos que la inter-
pretacion deje ambiguo o oscuro el sentido o conduzca a un resulta-
do manifiestamente absurdo o irrazonable™ 12!
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En el caso de la reserva hipotética que la Comision habia inclui-
do cn la consulta, la Corte interpretd que no cra contraria al objeto
y fin del tratado, pero que no podia ir mas alla de lo que textualmen-
te expresaba. La Corte leyd la clausula reservada como quedaria
luego de la reserva para concluir que, asi icida, cra clara y no ambi-
gua ni oscura ni conducia a un resultado absurdo o irrazonable de
acuerdo con el sentido corriente de las palabras y permitia a la reser-
va producir los cfectos buscados por el reservante, !

LA JURISPRUDENCIA SOBRE
ASUNTOS ESPECIFICOS

En sus Opiniones la Corte ha tenido oportunidad de tratar con
la interpretacion de articulos de la Convencidn que se refieren a
derechos humanos especificos. Pretendemos a continuacion hacer
un resumen sistematico de esas interpretaciones:

a) Restricciones a la Pena de Muerte

En su Opinién sobre Restricciones a la Pena de Muerte la Corte
interpretd parcialmente, cefiida a la consulta especifica, el articulo
4. Derecho a la Vida, en lo que se refiere a las restricciones que tal
articulo imponc para la aplicacién de la pena de muerte.

El articulo 4 dice en su integridad:

Articulo 4. Derecho a la Vida

*1. Toda persona tienc derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momcnto dc la concepcién. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente,

2. En los paiscs que no han abolido la pena de muerte, éste
s6lo podrd imponerse por los delitos mas graves, en cumpli-
micnto de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera
su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmen-
te.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la
han abolido.

4. En ningun caso s¢ puede aplicar la pena de muerte por
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No sec impondra la pena de muerte a personas que, ¢n el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de diecio-
cho anos dc edad o mas de setenta, ni sc le aplicard a las
mujeres ¢n estado de gravidez.
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6. Toda persona condenada a muerte ticne derecho a solicitar
la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales
podran ser concedidos en todos los casos. No sc puede aplicar
la pena de muerte mientras Ia solicitud esté pendiente de deci-
siones ante autoridad competente™.

El origen de esta consulta. formulada por la Comisién. se ¢n-
contraba en el establecimicnto en Guatemala de “tribunales de juris-
diccion especial™ que aplicaban Ia pena muerte por delitos comuncs
conexos con los politicos.!"*Y Guatemala arguia, como quedo expre-
sado atras, una reserva formulada al ratificar la Convencion scgun
la cual “la Constitucion de la Repiblica de Guatemala, en su articu-
lo 54. solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte a los
delitos politicos pero no a los delitos comunes conexos con los poli-
ticos™.">* El problema ¥ la discrepancia del gobicrno guatemalteco
con la Comision radicada en que la pena de muerte se aplicaba “a
delitos que no la tenian prevista para la fecha de Ia ratificacion”,

La Corte tenia que definir el alcance de la reserva, que se referia
por su propio texto al articulo 4.4, v definir si ésta permitia la exten-
sion de la pena de muerte a “delitos a los cuales no se la aplique
actualmente™. Para ello debio interpretar las restricciones conteni-
das en el articulo.

Para la Corte “[e]! objeto del articulo 4 de I3 Convencion es la
proteecion al derecho a la vida. Pero dicho articulo, después de
definir de modo general ese proposito en su primer parrafo. dedica
los cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad de la pena de
muerte. En verdad el texto revela una inequivoca tendencia limitati-
va del ambito de dicha pena. sea en su imposicion, sca en su aplica-
cion™ 123

La Corte definié. en primer término que “[e]l asunto esta domi-
nado per un principio sustancial ¢xpresado por el primer parrafo,
segun ¢l cual *toda persona tiene derecho a que se respete v - ida’ y
por un principio procesal segin el cual ‘nadie puede ser priv ado de
la vida arbitrariamente’. De ahi que. en los paises que no han aboli-
do la pena de muerte. ésta no pueda imponerse sino en cumplimicn-
to de sentencia cjecutoriada dictada por un tribunal competente y
de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comision del delito™,'2¢ y preciso las limitaciones
que ¢l articulo contempla para la aplicacion de la pena de mucrte,
separandolas en tres gurpos:

“En primer lugar, la imposicion o aplicacion de dicha pena esta
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigi-
larse y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su ambito de
aplicacion debe reducirse al de los mis graves delitos comunes yes
preciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona del
reo, las cuales pueden excluir la imposicion o aplicacion de la pena
capital”. 1?7
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La Corte se referia a la ley previa, a la sentencia ejecutoriada, a
los delitos objeto de semejante sancidon v a la no aplicabilidad a
ciertas personas por razon de su edad o a las mujeres embarazadas.

La Corte considerd que existe en la Convencion una tendencia
marcadamente progresiva en lo que se refiere a la pena de muerte,
en el sentido de que prohibe “la expansion en la lista de crimences
castigados con esa pena™ v para paises que. al momento de ratificar
la Convencion, hubieren eliminado o no contemplen en su legisla-
cion tal tipo de sancion, “prohibe de modo absoluto ¢l restableci-
micento de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que
la decision de un Estado Parte en la Convencion, cualquiera sca ¢l
tiempo ¢en que hava adoptado. en ¢l sentido de abolir la pena de
mucrte se convierte. ipso jure, en una resolucion definttiva ¢ irrevo-
cable™. '™

Como fa Corte considero, en ¢l caso especifico de Guaemala,
que La reserva estaba limitada al articulo 4.4.. ¢s decir, apenas per-
mitia al gobicrno aplicar la pena de muerte a delitos conexos con los
peliticos,”™ “no es posible albergar duda alguna respecto de la pro-
hibicion absoluta contenida en esa disposicion, segun la cual ningu-
no de los Estados Partes puede disponer la aplicacion de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada
previamente por su legislacion interna. Ninguna disposicion de la
Convencion autoriza para dar un sentido distinto al de por si claro

teato del articulo 4.2, in fine™. '

b) El Concepto de Discriminacion

Elarticulo I.1. de la Convencion establece ¢l principio general scgiin
¢l cual

“[l]os Estados Partes en e¢sta Convencion se¢ comprometen a
respetar los derechos v libertades reconocidos en ella y a ga-
rantizar su itbre y pleno ejercicio a toda persona que csté suje-
ta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo. idioma, religion, opintones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidon econo-
Jica. nacimiento o cualquier otra condicion social™.

Este principio establece que “todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de
los dereches garantizados en la Convencion cs per se incompatible
con la misma™.!¥

Otra referencia a la discriminacion se hace en el articulo 24
(Igualdad ante la ley):
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“[t]odas las personas son iguales ante la ley En consccuencia,
ticnen derecho, sin discriminacion. a igual proteccion de la
ley™.

Respecto de este articulo la Corte ha dicho que “{aJunque las
nociones no son idénticas [.] dicha disposicion reitera en cierta for-
ma cl principio establecido en ¢l articulo 1.1, En funcion del recono-
cimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento dis-
criminatorio de origen legal. De este modo la prohibicion de discri-
minacion ampliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de los
derechos y garantias estipulados por la Convencién, se extiende al
derecho interno de los Estados Partes, de 1al manera que cs posible
concluir que, con base en esas disposiciones. ¢stos s¢ han compro-
metido, en virtud de la Convencion. a no introducir en su ordena-
micento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la protece-
cion de la ley.

“La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano ¥y ¢s inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual cs incompatible 1oda situa-
cion que. por considerar superior a un determinado grupo. conduz-
ca a tratarlo con privilegio: o que. a la inversa, por considerarlo
inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine
del goce de derechos que si se reconocen a quicnes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear dife-
rencias de tratamiento entre seres humanos que no se coriespondan
con su unica ¢ idéntica naturaleza,

“Sin embargo. por lo mismo que la igualdad v la no discrimina-
¢ion se desprenden de la idea de unidad de dignidad v naturaleza de
la persona ¢s preciso concluir que no tedo tratamiento juridico dife-
rente es propiamente discriminatorio. porque no toda distincion de
trato puede considerarse ofensiva, por si misma. de la dignidad hu-
mana™, !

Al1gual que lo habia hecho la Corte Europea [Eur. Court. H.R..
Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium™ (merits). judgment of 23rd July 1969, pig.
34). dijo la Corte que “existen cn cfecto, ciertas desigualdades de
hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades de tra-
tamicnto juridico, sin que tales situacioncs contrarien la justicia™, ¥}
Siguiendo ¢l razonamiento de la Corte Europea la Americana senalé
qQue, en materia de tratamiento legal “[no habrai [.] discriminacion
si una distincion de tratamiento esta oricntada legitimamente. cs
decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razon
0 a la naturaleza de las cosas”, vale decir, si aun habida considera-
cion de supuestos, condiciones v hechos diferentes, la norma no
persigue “fines arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna
mancra repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza
humana». '™
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La Corte no definid la discriminacion ni en términos generales
ni respecto de la discriminacion legal. Se limito a puntualizar, en el
caso de esta altima, que es ¢sa “esencial unidad y dignidad de la
naturaleza humana™ la que. unida a “los imperativos del bien co-
mun™,'** permite apreciar en cada caso si existe o no discrimina-
cion. Quiza valga la pena precisar que podria hablarse de necesarias
distinciones, derivadas de desigualdades de hecho, como legitimas
cn ¢l ambito de la proteccion de los derechos humanos y reservar el
término “discriminacion”™ para los casos en los que la diferencia de
tratamiento que de un Estado a personas no obedezca a la razon o
a la justicia, ataque la unidad o dignidad de la naturaleza del ser
humano o se enfrente al bien comun.'¥

¢) Derecho a tener una nacionalidad

La apatridia ha sido uno ae los grandes problcinias curupeos desde
las grandes expulsiones durante las guerras de religion y ha preocu-
pado enormemente a los Estados Americanos.

La Declaracion Americana (articulo X1X) senala que “toda per-
sona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponda
v ¢l de cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que
esté dispuesto a otorgarsela™. El articulo 20 de la Convencion preci-
sa que la nacionalidad que “legalmente le correspond[e]™ es la del
“Estado ¢n cuvo territorio nacio si no tiene derecho a otra™, es decir,
la define por el denominado jus seli, sin perjuicio de reconocer que
los Estados ticnen competencia para establecer sus requisitos 37 Al-
gunos, como ¢s bien sabido. se inclinan por ¢l jus sanguinis o combi-
nan ¢sos criterios. incluso con ¢l concepto del domicilio.

La Corte ha considerado sin embargo que la discrecionalidad
de los Estados esta limitada por la Convencion, dado que en clla la
nacionalidad “reviste ¢l caracter de un derecho de la persona huma-
na™.'** que es “el vinculo juridico politico que liga a una persona
con un Estado determinado por medio del cual s¢ obliga con éf con
relaciones de Icaltad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccion
diplomatica™.'"

La Declaracion Universal, al referirse a la nacionalidad, pun-
tualizé que “[a] nadie sc le privara arbitrariamente de su nacionali-
dad™” (articulo 15), principio que también aparece en la Convencion,
en ¢l articulo 20.3.

d) La libertzd de pensamiento y de expresion

Esta libertad fue analizada exhaustivamente por la Corte con oca-
sion de su Opinion sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas,
pues la solicitud estaba cnderczada a analizar si este sistema, utiliza-
do cn varios paises del mundo, violaba o no el articulo 13 de la
Convencidn, segin ¢l cual,
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Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion,

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamientc
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, sin con
sideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en for
ma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

*2. El ¢jercicio del derecho Frevisto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben eotar expresamente fijadas por la ley
Y SCr necesarias para asegurar:

a. ¢l respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b. la proteccion de 1a scguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

*3. No se puede restringir ¢l derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como ol abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioc-
léctricas, o de enseres Yy aparatos usados en la difusion de in-
formacion o por cualesquiera otros medios encaminados a im-
pedir la comunicacion y la citculacion de ideas y opinio-
nes”. 14!

Al interpretar este articulo la Corte senald en primer lugar las
dos dimensiones que conticne, dar y recibir informacién, y preciso
a continuacion los requerimientos para que operen,

La Corte dijo que “[e]l articulo 13 seiala que la libertad de
pensamiento y expresion ‘comprende la libertad de buscar, vccibir y
difundir informacion ¢ ideas de toda indole..’ Esos términos estable-
cen literalmente que quienes estin bajo la proteccién de la Conven-
cion tienen no solo ¢l derecho y la libertad de CXpresar su propio
pensamicento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir
y difundir informacién ¢ ideas de toda indole.

Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expre-
sion de un individuo, no solo es el derecho de ese individuo el que
estd siendo violado, sino también el derecho de todos a ‘recibir’
informacion ¢ ideas; de donde resulta que el derecho protegido por
el articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales. Se ponen asi
de manifiesto las dos dimensiones de Ia libertad de expresion. En
cfecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa. por tanto, un derecho de cada individuo; pero 1mplica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier in-
formacion y a conocer Ia expresion del pensamiento ajeno”, 141
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Y luego anadido: "En su dimension individual, la libertad de
expresion no se agota en el reconocimiento teorico del derecho a
hablar o escribir, sirno que comprende ademas, inseparablemente, ¢l
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir ¢l pensa-
micnto v hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios™. “En su
dimension social la libertad de expresion es un medio para ¢l inter-
cambio de ideas ¢ informaciones y para la comunicacion masiva
entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada
uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista
imiplica también ¢l derecho de todo a conocer sus opiniongs y noti-
cias. Para ¢l ciudadano comun tiene tanta importancia ¢l conoci-
micnto de la opinion ajena o de la informacién de que disponen
otros como ¢l derecho a difunidr la propia™. '+

El articulo 13 admite restricciones, entendidas como “conduc-
tas que constituyen causal de responsabilidad segun ci citado articu-
lo™."43 pero éstas tienen requisitos de forma, “que atanen a los me-
dios a través de los cuales se manifiestan™, v de fondo. referentes “a
la legitimidad de los fines que [.] pretenden alcanzarse™'. Como cl
articulo 13 prohibe la censura previa, lo unico tolerable es que se
establezean responsabilidades ulteriores, las que, para no incurrir en
violacion de la Convencion, deben reunir varios requisitos a saber:

“a) La existencia de causales de responsabilidad previamente
establecidas.
b) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la
ley.
¢) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y
d) Que ecsas causales de responsabilidad sean ‘necesarias
para ascgurar’ los mencionados fines™!3,

De donde “resulta contradictorio con la Convencion todo acto
del poder publico que implique una restriccion al derecho de buscar,
recibir y difundir informacion ¢ ideas, en mayor medida o por me-
dios distintos de los autorizados por la misma Convencion; y todo
¢llo con independencia de si esas restricciones aprovechan o no al
gobierno™'¥,

“La libertad de expresion se inscrta en ¢l orden publico prima-
rio v radical de la democracia, que no ¢s concebible sin el debate
libre y sin que la disidencia tenga pleno derccho de manifestarse™.
“También interesa al orden publico democratico, tal como esta con-
cebido por la Convencion Americana, que sc respete escrupulosa-
mente ¢! derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el
de la sociedad en su conjunto de recibir informacion”. “La libertad
de expresién ¢s una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica™'’,
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Respecto especificamente de la funcion del periodista dentro de
la libertad de expresion. con la cual esta necesariamente imbricada
pues “requicre que una persona se involucre en actividades que es-
tan definidas o encerradas en Ia libertad de expresion garantizada
en la Convencion™ ™, 1a Corte Se permitio senalar que otras profe-
stones no envuelven la misma vinculacion v por ende Ja colegiacion
de otros profesionales no tiene qQue ser. necesariamente, violatoria
de la Convencion™. [A] diferencia del periodismo, ol cjercicio del
derecho o la medicing -cs decir. lo que hacen los abogados o los
medicos- no es una actividad especificamente garantizada por la
Convencion. Es cierto que la imposicion de ciertas restricciones al
gjercicio de la abogacia podria ser incompatible con ¢l goce de va-
rios derechos garantizados por la Convencion. Por cjemplo, una ley
que prohibiera a los abogados actuar como defensores en casos que
involueren actividades contra ¢l Estado podria considerarse violato-
ria del derecho de defensa del acusado segun ¢l articulo 8 de la
Convencion v, por lo tanto. ser incompatible con ésta. Pero no cxis-
te un solo derecho garantizado por la Convencion que abarque ex-
haustivamente o defina por si so6lo ¢l ejercicio de la abogacia como
lo hace ¢l articulo 13 cuando se refiere al ejercicio de una libertad
yue coincide con la actividad periodistica. Lo mismo ¢s aplicable a
la medicina™+,

El autor de estas lineas discrepo, en opinion separada, de este
coneepto porque considerd que la colegiacion de los periodistas, tal
como la concibe la ley costarricense, viola, igualmente, la libertad
de asociacion contemplada en el articulo 16 de Ia Convencion. Los
conceptos referentes a este tema son, como c¢s obvio, igualmente
aplicables. en circunstancias similares, a otras asociaciones profesio-
nales en las que sea obligatoria la afiliacion para cjercer una profe-
sion '™,

¢) La Libertad de Asociacion
En Ia opinion separada que se acaba de mencionar se dijo:

“La libertad de trabajo no esta directamente regulada en la
Convencion. Pero si lo esta. en el articulo 16, la de asociacion, a
cuva luz hay que analizar ¢l fenémeno del Colegio de Periodistas de
Costa Rica que. creado ¥ no meramente permitido o tolerado por
Iey. es una corporacion de derecho pablico que cjerce, por delega-
cion del Estado. potestades normativas, disciplinarias y éticas sobre
sus colegiados y monopoliza el cjercicio de la actividad profesional,
de manera que nadie puede cjereerla si no pertencce al Colegio (ar-
ticulo 22 de la Ley No. 4420).



El articulo 16 de la Convencion dice:
“Articulo 16. Libertad de Asociacion

I. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente
con fines 1deolagicos, religiosos, politicos, cconémicos, labora-
les, seciales, culturales. deportivos o de cualquier otra indole.
2. El ¢jercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las res-
tricciones previstas por la ley que sean necesarias en una so-
ciedad democratica., en interés de la seguridad nacional. de la
seguridad o del orden publico. o para proteger la salud o la
moral piblicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto ¢n este Articulo no impide la imposicion de
restricciones legales, y aun la privacion del ejercicio del dere-
cho de asociacion. a los micmbros de las fuerzas armadas y de
la policia.

“El contenido del articulo 16.1 toca, a la vez, con un derecho y
con una libertad. ¢s decir, con el derecho a formar asociaciones. que
no puede ser restringido sino c¢n los eventos v para los propositos
contemplados ¢n los articulos 16.2 v 16.3 y con una libertad. en el
sentido de que nadie puede ser compelido u obligado a asociarse.
Hay que atender gue ambos extremos esta protegidos por la Con-
vencion, aunque nn mencione ¢sta expresamente la libertad negati-
va —cl derecho de no asociarse— que desaparecio del proyecto origi-
nal de la Convencion sin que se conozcan los argumentos para cllo
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma-
nos. San José. Costa Rica, 7-22 de¢ noviembre de 1969, Actas y
Documcntos. Washington, D.C.: OEA, 1978. OEA/Ser. K/XVI1/1.2,
pag. 283) pero que si estd expresamente contemplado en el articulo
20 in fine de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
scgun ¢l cual *nadie podra ser obligado a pertenecer a una asocia-
cion’. Dentro de la teoria expues a por esta Corte, los derechos hu-
manos hay que interpretarlos de la manera mas favorable a las per-
sonas (Asunto Viviana Gallardo y otras. Resolucion del 13 de no-
viembre de 1981, parr. 16) y resulta contracvidente y aberrante in-
terpretar la palabra libertad como *derecho’ unicamente y no como
‘la facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera u
otra, o de no obrar’ (Real Academia Espanola, Diccionario de la
Lengua Espanola. Vigésima Edicion) segan su albedrio.

*La tendencia a asociarse que, como dijo Aristoteles en La Poli-
tica (Libro I, cap. I, parr. 11), deriva de la naturaleza, solamente s¢
convierte en *derecho’ durante ¢l Siglo XIX y éste constituye, junta-
mente con ¢l sufragio, uno de los pilares sobre los que se edifica el
Estado democratico contemporaneo.
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“La libertad de asociacion es el derecho del individuo de unirse
con otros cn forma voluntaria y durable para la recalizacion comun
de un fin licito. Las asociaciones se caracterizan por su permanencia
v establidad, el caracter ideal o espiritual —por oposicion al fisico o
material- de la union, por la estructura mas o menos compleja que
se desarrolla en el tiempo y por la tendencia a expandirse y a cobijar
el mayor nimero de miembros interesados en los mismos fincs. En
cuanto a ¢stos, los individuos voluntariamente asociados no pueden
realizar actividades que correspondan o estén reservadas al poder
publico, ni que utilicen medios no permitidos para lograr sus propo-
sitos, ni para realizar actividades que estén prohibidas a los seres
humanos individualmente considerados.

"Cabe preguntarse si los entes publicos con estructura asociati-
va, llimense asociaciones, corporaciones o coleglos, violan el caric-
ter voluntario —la voluntariedad de la accion— conienido en la liber-
tad de asociacion. Habra que responder que la norma imperativa de
derecho publico que obliga a los individuos a asociarse en Colegios
por profesionales es vilida y no puede considerarse per se violatoria
de la libertad de asociacion. cuando tales colegios cumplen fines
estrictamente pablicos. trascendentes al interés privado, ¢s decir,
cuando reciben del Estado una delegacion que éste podria cumplir
directamente pero que delega porque considera que esa es la forma
mas idonea para cumplir el fin propuesto. Tales Colegios no puede
considerarse que sean de aquéllas asociaciones a las que se refiere el
articulo 16 de la Convencion.

“En cambio. puede considerarse que se viola la libertad de aso-
ciarse al obligar por ley a los individuos a hacerlo, si los fines pro-
puestos de tal asociacion son de aquéllos que podrian cumplirse por
asociaciones creadas por los individuos al amparo de su libertad, es
decir, si tales asociaciones corresponde a aquéllas a las que se refiere
¢l articulo 16791,

Aplicando lo anterior al caso del Colegio de Periodistas de Cos-
1a Rica, al cual se referia la Opinién de la Corte y dado que los fines
del Colegio “no son estrictamente publicos ni trascendentes al inte-
rés privado v, leidos desprevenidamente, resulta claro que no son
‘necesarios[o]s en una sociedad democratica, en interés de la seguri-
dad nacional, de la seguridad o del orden puablico, o para proteger
la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas®
(art. 16.2) (el razonamiento de la Opinion sobre estos conceplos es
plenamente aplicable también aqui) y tienen que ver, en cambio,
con ¢l interés del gremio de los periodistas™ 2, se concluyé en el
voto scparado;

“El hecho de que el articulo cuarto de la Ley No. 4420 estipule
que “todo periodista tiene derecho a separarse del Colegio, temporal
o definitivamente’ no pucde interpretarse sino en consonancia con
el articulo 22 que dice que ‘las funciones propias del periodista solo
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podran ser realizadas por miembros inscritos en el Colegio’. Porque
¢so significa que quien se separe del Colegio no puede realizar las
funciones de su profesion (Decreto No. 14931-C, Reglamento de la
Ley No. 4420, articulo 10).

“La Ley No. 4420, en consecuencia, no se limito a proteger el
derccho de asociacion sino que hizo ésta obligatoria violando, de
esta mancra, la respectiva libertad. Quien ejerce la actividad de pe-
riodista sin pertenecer al Colegio cjerce ilegalmente una profesion y
estd sujeto a las sanciones penales respectivas (Resolucion No. 17/
84 Caso-9178 (Costa Rica) OEA/Ser. L/V/IL. 63, doc. 15, 2 de octu-
bre de 1984). En cambio quien si perience tiene legalmente un privi-
legio que se nicga a los demas, como lo ha expresado muy bien la
Opinién de la Corte™!'33,

f) La Expresion “Leyes™ en el Articulo 30
El articulo 30 de la Convencién dice:

“Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Conven-
¢ion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconoci-
das en la misma, no puecden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para ¢l cual han sido establecidas™.

El Uruguay formul6 a la Corte una consulta enderezada a que
aquclla interpretara el sentido de la palabra “leyes” en el texio de
este articulo, especialmente si ella sc “refiere a leyes en sentido for-
mal -norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el
Poder Ejecutivo, con las formas requeridas por la Constitucion—, o
en sentido material, como sinonimo de ordenamiento juridico, pres-
cindiendo del procedimicnto de elaboracién y del rango normativo
que le pudicra corresponder en la escala jerarquica del respectivo
orden juridico™ Y,

De acucrdo con el articulo 29.a de la Convencién,

“Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser in-

terpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y cjercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medi-
da que la prevista en ella”.

De otra parte el Articulo 27 se reficre a la Suspension de Garan-
tias y dice en su numeral 1:
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I. En caso dc guerra, de peligro publico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte,
¢ste podra adoptar « sposiciones que, en la medida y por el
tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situa-
cion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incom-
patibles cor las demas obligaciones que les impone el derecho
internacional y no entranen discriminacion alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social”.

Los numerales 2 v 3 indican, el primero, cuiles derechos nos
pueden ser suspendidos y obligan, el segundo, a dar informacion a
los Estados Partes, por conducto del Secretario General de la OEA,
de las medidas tomadas, de los motivos para ellas y de la fecha de
terminacion de tales medidas.

Estos articulos y algunos otros aplicables a derechos especifi-
cos'** contienen restricciones pactadas a los derechos consagrados
en la Convencion, pero tal como lo seialé la Corte excluyen la su-
presion de tales derechos!™,

La expresion “al goce y cjercicio” fue introducida muy perti-
nentemente y ron el objeto de clarificar la cuestion durante la Con-
ferencia Especializada de San José.

El senttdo del articulo 30, que es de caracter general, condiciona
todas aquellas restricciones que la Convencién autoriza en casos
singulares,. de manera que “no puede ser interpretado como una
suerte de autorizacion general para establecer nuevas restricciones a
los derechos protegidos por la Convencion, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacion particular de cada uno de
ellos™s7,

La Corte senalo en su Opinion que el Articulo 30 leido “en
concordancia con otros ¢n que la Convencion autoriza la imposi-
cion de limitaciones o restricciones a determinados derechos o liber-
tades, [.] exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las
siguientes condiciones;

a. Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la
Convencion y en las condiciones particulares en que la misma ha
sido permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean legiti-
mos, es decir, que obedezcan a ‘razones de interés general’ y no
sc aparten del “propdsito para ¢l cual han sido establecidas’. Este
criterio t+eologico, cuyo analisis no ha sido requerido en la pre-
sente consulta, establece un control por desviacion de poder; y

¢. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen
de conformidad con ellas™!38,
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La Corte debia puntualizar los extremos a que pueden llegar
esas restricciones dentro del esquema de que “la existencia de cier-
tos atributos inviolables de la persona humana [en especial los dere-
chos civiles y politicos recogidos en la Convencion] no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico™
pucs “[s]e trata de esferas individuales que el estado no puede vulne-
rar o en las que sélo puede penetrar limitadamente. Por ello, en la
proteccion a los derechos humanos. esta necesariamente comprendi-
da la nocion de la restriceion al ejercicio del poder estatal™'s".

La Convencion ha tratado de rodear de garantias no solamente
¢l ¢jercicio, sino en particular, las restricciones al “goce y ¢jercicio”
de los derechos vy libertades fundamentales y la primera de tales
garantias es la “ley adoptada por ¢l Poder Legislativo, de acuerdo
con lo establecido por la Constitucion. A través de este procedi-
micnto no s6lo se inviste a tales actos del asentimicento de la repre-
sentacioén popular, sino que se permite a las minorias expresar su
inconformidad. proponer iniciativas distintas, participar en la for-
macion de la voluntad politica o influir sobre la opinion publica
para cvitar que la mayoria actae arbitrariamente. En verdad, este
procedimiento no impide en todos los casos que una ley aprobada
por ¢l Parlamento llegue a ser violatoria de los derechos humanos,
posibilidad que reclama la necesidad de algun régimen de control
posterior. pero si es, sin duda. un obstaculo importante para ¢l ejer-
cicio arbitrario del poder™' con lo cual se esta refiriendo la Corte
a los principios de legalidad y reserva de ley, que la Corte considerd
“principiofs] fundamentale[s] del desarrollo constitucional demo-
cratico™ !, El principio de legalidad “dentro del espiritu de la Con-
vencion. debe entenderse como aquél en el cual la creacion de las
normas juridicas de caracter general ha de hacerse de acuerdo con
los procedimientos y por los 6rganos establecidos en la Constitucion
de cada Estado Parte, y a ¢l deben ajustar su conducta de manera
estricta todas las autoridades puablicas. En una socicdad democritica
¢l principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de legi-
timidad. en virtud del sistema internacional que sc encuentra en la
basc de la propia Conv:ncion, relativo al ‘ejercicio efectivo de la
democracia representativa’, que se traduce, inter alia, en la cleccion
popular de los organos de creacion juridica, el respeto o la participa-
cion de las minorias y la ordenacion al bien comun™'62,

La Convencion, sin embargo, no exige solamente “leyes”, ni
aun “leyes formales™ adoptadas por el Poder Legislativo de cada
Estado. promulgadas por ¢l Ejecutivo y acordes con el derecho inter-
no de cada Estado. Requiere, ademas. que tales leyes sen dictadas
“por razones de interés general y con el proposito para el cual han
sido cstablecidas™. La Corte interpretd que las “razones de interés
general™ se referian al “bien comin” como “elemento integrante del
orden publico del Estado democritico, cuyo fin principal es ‘la pro-

147



teccidn de los derechos esenciales del hombre y la creacién de cir-
cunstancias quc le permitan progresar espiritual y materialmente y
alcanzar la felicidad’ (*Declaracion Americana dc los Derechos y
Deberes del Hombre™ [.] (Considerandos, parr. 1)''%%, El contenido
de esas expresiones ya habia sido precisado por la Corte!'*,

“[L]as leyes —concluyo la Corte- a que se refiere el articulo 30
son actos normativos enderezados al bien  comin, emanados del
Poder Legislativo democraticamente clegido y promulgados por ¢l
Poder Ejecutivo. Esta acepcion corresponde plenamente al concepto
general de la Convencidn dentro de la filosofia del Sistema Intera-
mericano. Solo la ley formal, entendida como lo ha hecho la Corte,
tiene aptitud para restringir ¢l goce o ¢jercicio de los derechos reco-
nocidos por la Convencion™!®5,

NOTAS
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LA JURISDICCION CONTENCIOSA
DEL TRIBUNAL INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

RODOLFO E. PIZA ESCALANTE
Juez de la Corte Inieramericana de
Derechos Humanos

INTRODUCCION

0.1 Hablar de la JURISDICCION CONTENCIOSA DE LA COR-
TE O TRIBUNAL INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMA-
NOS!, equivale a considerar la naturaleza, forma, contenido, con-
diciones y alcances de su especifica actividad externa, como drgano
judicial o jurisdiccional de la Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos o “Pacto de San José de Costa Rica™? o, en un
sentido valido mas general, como veremos, del Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos, del que aquélla es instrumento consti-
tucional™: pero, al mismo tiempo, implica la necesidad de distin-
guir al menos tres aspectos, que el lamentable subdesarrollo termi-
nologico v cientifico de que todavia adolece el Derecho Procesal
Internacional mantiene en una nebulosa confusion: 1. fa JURIS-
DICCION del Tribunal, aqui entendida en el sentido de sus potesta-
des generales para resolver, mediante los criterios y con los efectos
propios de la funcion jurisdiccional, los casos que se sometan a su
conocimiento, cquivalente, por lo tanto, a la naturaleza y forma de
su actividad de fondo (sustantiva) o, dicho de otro modo, al conteni-
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do v efectos de sus sentencias yresoluciones™; 2, su COMPETEN-
CIA. ¢en ¢l sentido de la medida de sus potestades para conocer de
tales casos. equivalente, portanto, a las condiciones objetivas para el
cjercicio de su actividad formal en ol proceso st 30 su LEGITIMA-
CION (PARA AC TUAR). en el sentido de las condiciones subjetivas
especificas o requisitos para realizar su actividad jurisdiccional on
cada casoher)

0.2 En la jerga procesal internacional las tres cosas aparecen
comunmente englobadas en un concepto genérico ¢ impreciso de
COMPETENCIA. por lo que a veces no podemos evitar el confun-
dirlas'®; pero es posible y @ menudo necesario tener presente la dis-
tincion, sobre todo porque ¢l Tribunal no tiene sino que ejerce juris-
diccion, y esto no siempret®, y porque, aun dentro del Ambito de sy
Jurisdiccion, puede no obstante carecer de competencia, o tener ésta
v careeer de legitimacion para actuar”. Ya veremos, ademas, por
que ¥ en qué medida considero que. al lado de su JURISDICCION
CONTENCIOSA (ORDINARIA), ¢l Tribunal puede ejercer una
JURISDICCION ARBITRAL (EXTRAORDINARIAY® asi como
su JURISDICCION CONSULTIVA™, que a mi Juicio es también
Jurisdiceion, solo quc entonces ocupando las opiniones consultivas
el lugar de las sentencias, ¥ los procedimientos de consulta el del
procesot!™,

0.3 Este trabajo esta llamado a formar parte de uno mas gene-
ral sobre el PROCESO ANTE EL TRIBUNAL INTERAMERICA-
NO DE DERECHOS HUMANOS, en ¢l cual me propongo conside-
rar. no solamente las cuestiones fundamentales relativas a su JU-
RISDICCION CONTENCIOSA ORDINARIA, ARBITRAL Y
CONSULTIVA. sino también en los tres campos, las de su COMPE-
TENCIA propiamente dicha, las de su LEGITIMACION PARA
ACTUAR. v las de la CONSTITUCION, DESARROLLO, CON-
CLUSION Y EFICACIA DEL PROCESO.

0.4 Muchas de esas cuestiones apareceran, por obra de las cir-
cunstancias, como una especie de racionalizacion retroactiva de al-
gunas tesis, esbozadas primero en mi Voto Razonado del 13 de no-
viembre de 1981, desarrolladas después en mi Voto Salvado del 8
de seticmbre de 1983, en ¢l caso peculiar de “Viviana Gallardo cf
al™, planteado por ¢l Gobierno de Costa Rica ante el Tribunal!'",
La trabazon entre ese caso v la teoria general de Ia Jurisdiccion,
competencia y legitimacion del Tribunal, estriba cn que aquél plan-
1¢0. al rojo vivo, problemas fundamentales como los de a qué juris-
diccion se acudia, cuiles condiciones para el ejercicio de la COMpe-
fencia del Tribunal se daban y cudles no, los presupuestos de proce-
dibilidad del caso en su estado actual, determinantes de sy legitima-
cién para actuar, la naturaleza de la intervencién previa de la
Comision Interamericana (udicial, prejudicial, semijudicial o admj-
nistrativa). y los relativos, tanto a la titularidad de los derechos y
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deberes que en el proceso se discuten (la lamada legitimatio ad
causam, activa o pasiva, de la jerga procesal), como a la capacidad
procesal de unos u otros (legitimatio ad processim, también activa
o pasiva). En realidad. pues, mas que integrar racionalmente mi
posicion en el caso concreto de “Viviana Gallardo™, éste y ¢l trabajo
que prometo serviran para demostrar que ¢sa posicion no fue otra
cosa que la aplicacion congruente de mis concepeiones generales
sobre la naturaleza, forma, contenido. condiciones y alcances de la
jurisdiccion contenciosa del Tribunal'®,

1. PLANTEAMIENTO GENERAL

1.1 Decimos. con una nocion elemental, que el Tribunal Interame-
ricano de Derechos Humanos es ¢l ORGANQ JUDICIAL O JURIS-
DICCIONAL DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DE-
RECHOS HUMANOQS!'%, Esto es asi. en los tres sentidos que defi-
nen normalmente todo organo jurisdiccional: 1. en el ORGANICO,
va que la Convencion lo crea v organiza como un tribunal (o corte),
uno de los dos organos “competentes para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos
por los Estados Partes ¢n esta Convencion™ (art. 33), y lo constituye
ademas por jueces “elegidos a titulo personal entre jurisias de la mas
alta autoridad moral. de reconocida competencia en materia de de-
rechos humanos. que reunan las condiciones requeridas para el cjer-
cicto de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del
pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como
candidatos™ (art, 52)"% 2 en el FORMAL o PROCESAL. porque
en su actividad externa debe ajustarse en general a procedimientos
tipicamente procesales (introduccion de la instancia, principio de
contradiccidon, impulsién del proceso. alegatos y audiencias, recep-
cion de prucba, sentencia, ¢jecucion y. mutatis mutandi, lo mismo
¢n cl ejereicio de sus funciones arbitral y consultiva) (arts. 61-63, 64,
66ss. Convencion: 1. 2, 22ss. Estatuto; I1ss, esp. 19ss. Reglamento)
193 en el MATERIAL o SUSTANTIVO, porque debe dirimir en
sentencia (o conio si lo hiciera) los conflictos planteados respecto de
la interpretacion y aplicacion de las normas de la Convencion, o al
menos (en la via consultiva) respecto de su interpretacion o la de
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, con carac-
teristicas semiejantes (arts. 62, 63, 64 Convencion; 45, 48, 49ss. Re-
glamento).

1.2 Sin embargo, aun sin tratar de levantar todavia ningun vue-
lo tedrico por encima del texto minimo de la Convencién, una sim-
ple observacion de sus normas basta para descubrir en ¢l Tribunal
Interamericano dimensiones importantes que apuntan a mas alla de
sus limites formales aparentes, y que obligan a definirlo, ya no ex-
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clusivamentie como TRIBUNAL DE LA CONVENCION AMERI-
CANA, sino también como ORGANO DEL SISTEMA INTERA-
MERICANO en generalt'o, Y. mis especificamente. como ORGA-
NO JUDICIAL O JURISDICCIONAL DEL SISTEMA INTERA-
MERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HU-
MANOS. que, a su vez, involucra, tanto ¢! REGIMEN -PROCE-
SAL- DE PROTECCION O GARANTIA, como ¢l SISTEMA
-SUSTANCIAL- DE DEFINICION Y CONSAGRACION DE
LOS DERECHOS, dentro v fuera de la propia Convencigntt™,

1.3 Todo esto obliga a tener presente. por encima del texto gra-
matical escueto de la Convencion, una serie de criterios fundamen-
tales para poder delimitar., interpretar v, si es del caso. integrar el
tema de nuestra preocupacion. a saber: |. los principios del DERE-
CHO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. particularmen-
te de acuerdo con la Convencion de Vienade 1969, la cnal. indepen-
dientemente de su caracter convencional. recoge o consagra normas
¥ principios de Derecho Internacional General, que rigen erga om-
nes ™2 og del DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS,
en general, v del DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS ¢n particular, que tienen su fundamento tam-
bi¢n en el Derecho Internacional General v, al fin de cuentas, en [a
propia CONCIENCIA JURIDICA DE LA COMUNIDAD INTER-

NACIONAL EN SU CONJUNTO20: 3. los del que puede Tla-
marse DERECHO PROCESAL INTERNACIONAL DE LOS DE.

RECHOS HUMANOS. rama poco desarrollada, sobre todo sistema-
ticamente, pero que tiene sus exigencias propiast2?: y 4. los del SIS-
TEMA INTERAMERICANO, ¢n general, y del SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, en particular,
Cuyos aportes v caracteristicas peculiares, nada despreciables, impo-
nen consecuencias especiales, tanto al Derecho Procesal como al
Derecho Sustancial de los Derechos Humanos, en el ambito del
Continente Americanot?¥#4

2. LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL EN GENERAL

2.1 Normalmente se entiende por FUNCION JURISDICCIONAL
la actividad juridica que tiene por objeto y produce el cfecto de
DECLARAR EL DERECHO. APLICANDOLO A LOS CASOS
CONCRETOS", 1o cual implica, a su vez: |. la existencia de un
CASO CONCRETO. REGULADO JURIDICAMENTE, circuns-
tancias de hecho cuya verdud el proceso tiende a comprobar y tener
por comprobada: 2. la necesidad de determinar el DERECHO
APLICABLE, en el sentido de los principios y normas juridicos que
regulen ese caso concreto, valga decir, cuyas hipditesis normativas
coincidan con las referidas circunstancias de hecho: 3. Ia DECLA-
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RACION especifica que hace el érgano jurisdiccional, en virtud de
'a autoridad de que esta investido. de APLICACION DEL DERE-
CHO AL CASO CONCRETO, determinando asimismo sus CON-
SECUENCIAS JURIDICASE™, El Derecho Procesal generalmente
anade dos funciones jurisdiccionales mas: 4. la de EJECUCION de
la sentencia’, y 3. la de ordenar MEDIDAS CAUTELARES. ten-
dientes a garantizar durante el proceso la eficacia final de tal senten-
Ciﬂ(:m.

2.2 Sin embargo. lo que define especificamente la funcion juris-
diccional ¢s la DECLARACION (Y APLICACION) DEL DERE-
CHO. A TRAVES DE LA SENTENCIA: todo lo demas (hechos.
normas, procedimicento. ejecucion, medidas cautelares) o es su ante-
cedente, o es su consecuencia, o ¢s su garantia. Usualmente, la exis-
tencia de una controversia entre dos 0 mas sujetos, que la sentencia
debe dirimir, o de una violacion del Derecho. que la sentencia debe
reparar, s lo que justifica la jurisdiccion®™. Pero ain en ¢l Derecho
Procesal interno se conocen los casos de procesos declarativos puros
o mere declarativos, en que la controversia versa anicamente sobre
el Derecho. sin necesidad de que haya hechos controvertidos ¢ in-
cluso sin ninguna referencia a situaciones de hecho. asi como los
procedimientos de la Hamada jurisdiccion voluntaria, en que la fun-
cion jurisdiccional tiene un sentido exclusivamente tutelar, sin que
exista controversia alguna por definicion. La verdad es que en el
mismo proceso penal, la controversia tiene mucho de ficcion (que
quizas va sea hora de superar), sobre todo en ciertos casos en que la
anica parie verdadera es el reo. como ocurre, por ejemplo, con algu-
nos delitos de mera creacion legal, cuya Gnica victima aparente cs ¢l
ordenamiento juridico™: la ficcion del conflicto, para la cual se
hace figurar a la colectividad como actora, en una especic de version
prorrogada del derecho personal de monarca absoluto, ha llevado a
imponer la figura del fiscal como acior procesal, pero tiende a hacer
crisis ¢n sistemas modernos, como ¢l costarricense, en que ¢l Minis-
terio Publico ya no e¢s acusador a ultranza, sino mas bien un auxiliar
de la justicia, que incluso puede y debe pedir la absolucion del reo
cuando esté convencido de su inocencia®!,

2.3 Todo esto me lleva a afirmar que lo que caracteriza de una
manera mas precisa la funcion jurisdiccional ¢s que la declaracion,
iterpretacion v, en su caso, aplicacion del Dereclo constituye para
el organo jurisdiccional su especifica finalidad, a diferencia de las
demas funciones juridicas, cuyo objeto es. o crear el Derecho, o
satisfacer necesidades ¢ intereses juridicamente tutelados, de confor-
midad, si, con el Derecho, pero sin que éste constituya su especifica
finalidad 32, de manera que. cn este sentido, habra funcidn juris-
diccional, en general, cuando la actividad sea de un drgano judicial
imparcial, y tenga por objeto declarar el Derecho como tal, aunque
10 se trate de resolver casos concre1os 0 no exista siquiera una con-
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troversia concreta que dirimir. Asi. la funcién del Tribunal Intera-
mericano es jurisdiccional. tanto si se trata de aplicar ¢l Derecho de
la Convencion a los casos y controversias concretos, mediante una
sentencia con la autoridad especifica de la cosa Juzgadua, que es el
objeto de su "URISDICCION CONTENCIOSA, cuanto si de inter-
pretarlo en abstracto. en los casos de duda, mediante una opinion de
caracter (éenico no vinculante, a traves de su JURISDICCION
CONSULTIVA©GY, i

2.4 En la Convencion Americana, la JTURISDICCION CON-
TENCIOSA del Tribunal tiene por objeto interpretar v aplicar el
Derecho de la Convencion, en relacion con los Estados Partes de la
misma que hayan aceptado o acepten su competencia v en los casos
que le sean sometidos por Estados Partes o la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos (arts. 61,1 v 62.3)%: en cambio, su
JURISDICCION CONSULTIVA se extiende de la imterpretacion de
la Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos, y esta abierta a
todos los Estados Miembros de la O.E.A. ¢, inclusive, en lo que les
competa, a los organos principales de esta ultima (art. 64)3%,

3. LA JURISDICCION CONTENCIOSA (ORDINARIA) DEL
TRIBUNAL

3.1 En lo que se refiere a Ia JURISDICCION CONTENCIOSA, sc
hace, pues, alusién al conocimicnto v consiguicnte resolucion, en
sentencia, de situaciones concretas que se sometan al Tribunal en
forma de lirigio o contradiccion ¥ que, por lo tanto. suponen, de
acuerdo con los criterios tradicionales del Derecho Procesal, la exis-
tencia de dos partes: una. actora, que promucve o en cuyo nombre
s¢ promueve la accidn™; y una demandada, en cuya contra se pro-
mucve esa accion, en virtud del principio de contradiccion, frente al
cual el Tribunal resuelve la cuestion plantcada imparcialmente,
como un verdadero tercero en discordiat™,

3.2 ORDINARIAMENTE (hago ¢nfasis en la expresion, en el
sentido de la forma en que esta estructurada normalmente Ia fun-
cion), la jurisdiccion contenciosa del Tribunal es de caracter SAN-
CIONADOR o0 DE CONDENA. ¥a que su objeto no es simplemente
declarar ¢l Derecho controvertido, sino restablecer el Derecho viola-
do: el Tribunal existe basicamente para sancionar violaciones de los
derechos consagrados en la Convencion Americana, por supuesto
declarando si se cometieron o no, contra determinados seres huma-
nos, en los casos que se le sometant, Esta jurisdiccion sancionado-
ra o de condena puede llamarse la JURISDICCION CONTENCIO-
SA ORDINARIA DEL TRIBUNAL INTERAMERICANO, vy es Ia
unica regulada in extenso por la Convenciont™),
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3.3 Me he permitido caracterizarla como SANCIONADORA o
DE CONDENA, porque, cfectivamente, su objetivo especifico es cl
de restablecer el Derecho violado, esto es, declarar si en un caso
concreto se ha cometido o no una violacién de derechos humanos
consagrados en la Convencion y, sobre todo, coadenar o absolver,
con sus correspondicentes accesorias. La misma Convencion dispone
que, “cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondra asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las conse-
cuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion
de csos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada™ (art. 63.1).

3.4 Sin embargo. he soslayado intencionalmente calificarla
como JURISDICCION PENAL. para evitar qu~ se cxageren sus
similitudes con ¢l penal comin, la cual. si bien ticne por objeto,
igual que aquella, restablecer el Derecho violado, en cambio se refiere
a una perturbacion del ordenamicnto frente a la que interesa prote-
ger. ai mismo tiempo. a la comunidad perturbada, a la victima de la
perturbacién vy al autor de esa perturbacion (el reo), pero sobre todo
a este uitimo: como dice un Maestro del Derecho Procesal: “los
codigos procesales penales obedecen, no tanto al propésito de que
se castigue al culpable (para cllo podria bastar cor darle carta blanca
a la policia y a la venganza privada), como al de que no se castigue
al inocente™™™. En camnbio, la parte acusadora principal (la comuni-
dad) es la mds fuerte en la ecuacion procesal penal: de ahi una serie
de principios que no tienen otra razon de ser que compensar esa
desigualdad. como el de legalidad penal (nullum crimen, nulla poena
sine previa fege), los de audiencia y defensa. ¢l de presunciéon de
inocencia del reo o el de interpretacion in dubio pro reo, los tres
primeros recogidos expresamente y el tercero implicito en los dere-
chos al debido proceso de 1a Convencion (arts. 8.1, 8.2 y 9). En
cambio, la JURISDICCION DE DERECHOS HUMANOS, si bien
SANCIONADORA, debe compaginarse con su eminente caracter
PROTECTOR, no de los derechos o intereses del reo, que es siem-
pre un Estado, sino de los de la victima, que es el SER HUMANO:
lo cual obliga practicamente a invertir los términos anteriores: su
proposito no puede ser el de proteger al delincuente, que es el mas
fuerte y el que tiene en sus manos las cartas de triunfo, sino a la
victima, en cuyo nombre actia (o debe hacerlo) la comunidad inter-
nacional. Por eso, no es ¢l principio de /legalidad ¢l que rige cn
beneficio del Estado, sino el de fibertad en beneficio del ser huma-
no®": lo que debe preocupar a la jurisdiccion internacional no es la
defensa del Estado-reo, sino mas bien la de la victima-actora; la
inocencia de aquél no debe presumirse, ni la carga de la prucba
recaer sobre el actor, como recae en la jurisdiccion penal coman; ni
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la audiencia v defensa del Estado ser tan importantes como las ga-
rantias en favor del ser humano; ni las normas interpretarse en inte-
rés de aquél sino de éste?. Todo ello. maxime que ¢l Derecho de
los Derechos Humanos. como otrora tuvieron que haerlo ¢l Derecho
Penal (a la inversa). ¢l Constitucional y ¢l Administrativo. topa con
la monumiental tarca de abrirse paso contra la resistencia sorda,
cuando no oposicion desembozada de muchos Estados o, para decir-
lo mejor. de sus Gobiernos. que expresan su voluntad pero que, al
fin de cuentas. la verdadera voluntad que expresan es la de los deten-
tadores del poder.

3.5 Esa estructura de la JURISDICCION CONTENCIOSA
(ORDINARIA) del Tribunal. causa una serie de consecuencias ¢n su
COMPETENCIA, TAMBIEN CONTENCIOSA ORDINARIA, lo
mismo que ¢n su LEGITIMACION PARA ACTUAR en cada caso,
consceuencias cuyo examen excede de los limites del presente traba-
Jo. pero algunas de las cuales me parece necesario esbozar, dejando
para otra oportunidad su explicacion:

a)  Enprimer lugar. no es concebible en esta via ordinaria el ¢jerci-
cio de una jurisdiccion mere declarativa™™: la Convencion no
preve ni regula esa posibilidad: por el contrario. sus normas
procesales (arts. 44 ss. v 61 ss.: lo mismo los Regls. C.I.D.H.,
p.cj. arts. 26.1. 31. 32, 49 y T.I.D.H., p.cj. arts. 25, 43, 435),
reducen claramente el concepto de caso (contencioso) a las de-
nuncias concretas de violacion de los derechos humanos, cuya
determinacion definitiva ha de hacer el Tribunal en los 1érmi-
nos del art. 63.1 del Pacto de San José: “Cuando decida que
hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Con-
vencion. la Corte dispondri que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimis-
mo. si cllo tucra procedente. que s¢ reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
csos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la paric le-
sionada™.

b) En scgundo lugar. la jurisdiccién contenciosa ordinaria del Tri-
bunal es sicmpre SUBSIDIARIA., y SUBSIDIARIA EN TRES
SENTIDOS: 1. en el de que, como jurisdiccion internacional
que incide en la misma materia quc corresponde a la responsa-
bilidad y. por lo tanto. a la jurisdiccion interna de cada Estado
(¢l respeto a los derechos humanos de sus suabditos), solamente
conoce de las violaciones de derechos imputables directamente
o reconducibles indirectamente al Estado mismo®, No se trata
de que las unicas violaciones de derechos humanos scan las del
Estado: los derechos son situaciones Jjuridicamente tuteladas a
favor del ser humano frente a cualquiera; sino que la proteccién
de csos derechos en el orden internacional se creéd y tiene senti-
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do solamente ¢n la medida en que el ordenamicnto interno sea
incapaz de garantizarla, v esto ocurre precisamente en dos su-
puestos tnicos: o cuando la violacion proviene del Estado mis-
mo. ¢s decir. cuando ha sido realizada por sus 6rganos o funcio-
narios. en ¢l ejercicio o con ocasion del ejercicio de sus funcio-
nes o, por lo menos. utilizando los medios juridicos o materia-
les de las mismas, o cuando, proviniendo de particulares. ¢l
Estado es responsable de no prevenirlas, evitarlas o. en su caso.,
sancionarlas y repararlas®™; 2. en ¢l de que, por lo mismo, la
jurisdiccion internacional sélo se ejerce, normalmente, cuando
la violacion no haya sido reparada plenariamente por el Dere-
cho interno. que es lo que funda el privilegio del previo agota-
miento de los recursos de la jurisdiccion interna®: v 3. en el de
que. en el caso del Tribunal. el sistema de la Convencion impo-
ne también el agotamiento previo de los procedimicnios ante la
Conmtision'™™, Las tres cosas son simples condiciones historicas,
de Derecho positivo. que podrian no existir y que pueden legar
a desaparecer: no hay en ellas nada de esencial. aunque se haya
dicho de la segunda que es un principio bien reconocido de
Derecho Internacional: pero. mientras ¢l principio de imputabi-
lidad al Estado ticne un sentido practico evidente. va que lo
compromete directamente en la proteccion de los derechos que
¢l esta en la mejor posibilidad de garantizar, v también de vio-
lar. en cambio. ¢l agotamiento previo de las vias internas es solo
un resabio trasnochado de la soberania hobbesiana que el Dere-
cho Internacional contemporaneo debe relegar a la arqueologia
Juridica. un privilegio del Estado. de la misma naturaleza que el
Namado privilegio de prealuble que en el Derecho interno impo-
ne. p.ej. el previo agotamiento de la via administrativa y que en
¢l orden internacional va comicenza a considerarse materia odio-
sa, por lo menos, unanimemente, renunciable®; los procedi-
mientos previos ante la Comisién, aunque todavia se conside-
ran generalmente necesarios en virtud del sistema mismo de
proteccion internacional de los dercchos humanos™, ticnen
también todos los visos de una simple duplicacion inatil de esa
proteccion internacional™ o, cuando menos, de otro privilegio
del Estado, sin mas justificacion final que la de estar estableci-
dos v sin otro resultado practico que ¢l de hacer mas dificil y
lento el acceso a la justicia internacional®®!,

En tereer lugar, parece claro que la jurisdiceion contenciosa or-
dinaria del Tribunal ¢s ROGADA, y ROGADA EN SEGUN-
DO GRADO. ¢n el doble sentido de que: 1. en general, los
mecanismos procesales de la Convencién, capaces de desembo-
car ¢n la jurisdiccion, solo se ponen en movimicnto a gestion de
parte interesada. En este aspecto hay que hacer una distincion
importante. entre la accion desencadenada por o ante la Comi-
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$i6n como drgano de promocion de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos (art. 112 Carta 0O.E.A)), en relacion con todos
los Estados Miembros de la misma, accion que la Comision si
puede iniciar de oficio, motu proprio como dice su Reglamento
(art. 23.2). y la que se ejercita ante ella como organo de la Con-
vencion (art. 33.a), respecto de sus Estados Partes, cn la cual si
parece claro que la Comision no puede iniciar de oficio ¢l pro-
cedimicento, sino que debe proceder., bien a solicitud de los par-
ticulares interesados (la victima, o cualquier persona, grupo de
personas o entidad no gubernamental reconocida en uno o mas
Estados Micmbros de 1a O.E.A. —art. 44-~), o bien a peticion de
un Estado Parte de la Convencién contra otro, siempre que
ambos, acusador y acusado, hayan aceptado la competencia de
la propia Comision a ese respecto (art. 43); 2, en lo que se
refiere al Tribunal en si, éste tampoco puede iniciar ¢l conoci-
micnto de un caso salvo cuando le sea sometido por un Estado
Parte o la Comision (art, 61.1).

3.6 En relacion con ese cariacter ROGADO de la jurisdiccion
ordinaria del Tribunal, debe quedar bien claro que se refiere sola-
mente a la INICIATIVA DE LA ACCION, ya que ni ante la Comi-
sién ni ante el Tribunal se limita la posibilidad de la impuision de
oficio del procedimicnto que, por ¢l contrario, sc suponc'¥, nj se
precluyen otras posibilidades, como la de extender ¢l reconocimien-
to dc la condicién de PARTES, p.cj. a los particulares interesados o
a las victimas, estableciendo para cllos una posicién auwtonoma, una
vez iniciado ¢l procedimiento ante el Tribunal, independientemente
de su imposibilidad para iniciarlo’¥. En realidad, la caracterizacion
de esta jurisdiccion como sancionadora o de condena, permite clara-
mente identificar, en todo caso. como PARTE PASIVA (tanto en
sentido sustancial de deudora u obligada al respeto de los derechos
en cuestién y a su restablecimiento y eventual reparacion, cuanto en
sentido procesal de demandada), siecmpre al Estado al que se impu-
tan las violaciones de derechos objeto de la jurisdiccion. siendo en-
tonces indiferente que ¢l caso haya sido sometido al Tribunal por
otro Estado o la Comision, o por ¢l mismo, de modo semejante a
como ocurre en la jurisdiccion penal con el delincuente que sc entre-
8a para ser juzgado¥; y como PARTE ACTIVA (cn sentido sustan-
cial como titnlar de los derechos implicados y acreedora de su resta-
blecimiento y eventual reparacion, y en sentido procesal como acto-
ra), siempre al ser humano cuyos derechos se alegan vulnerados!ss,
Es cvidente, ademas, que la Comision Interamericana no es nunca
parte sustancial, porque no ¢s ni titular de los derechos ni acreedora
de su restablecimiento y eventual reparacion, sino sélo una parfe
procesal sui generis, auxiliar de la justicia, al modo de un MINISTE-
RIO PUBLICO de! sistema de proteccion establecido por la Con-
venciontshl,
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4. LA JURISDICCION ARBITRAL
(EXTRAORDINARIA) DEL TRIBUNAL

4.1 A mi juicio. debe admitirse también, de acuerdo con la misma
Convencion, la posibilidad de una JURISDICCIOMN CONTENCIO-
SA ESPECIAL O EXTRAORDINARIA, DE CARACTER ARBI-
TRAL. con caracteristicas propias diversas de la anterior v de las de
la jurisdiccion consultiva, para los casos que sean sometidos al Tri-
bunal mediante la “convencion especial” de que habla expresamente
el art. 62.3 del Pacto de San José* ™. A pesar de que los antecedentes
de ¢éste no aclaran ¢l sentido de esa disposicion®®) un principio de
logica clemental exige que tenga alguno juridicamente relevante.
P.cj. GROS ESPIELL parece intentar uno. cuando habla de que
“nada impide que un Estado que encara la posibilidad de someter
un caso a la Corte -sin haber ¢l mismo reconocido la competencia
de esc organo- proponga a éste celebrar una Convencion especial
reconociendo dicha competencia™®®, Empero. me parece poco con-
vincente que la Convencion se hubiera tomado tanta molestia para
tan solo abrir una accion adicional tan bizantina v, sobre todo, tan
innceesaria: bizantina, porque, si ya ¢s poco imaginable que un Es-
tado Americano haya dc llevar a otro al Tribunal (América no es
todavia Europa Occidental)*”, menos lo es que la haga uno que no
reconozea su jurisdiccion contra otro que tampoco lo haya hecho;
Innecesaria, porque aun en ese caso bastaria con que ¢l Estado de-
mandado y. si fuera indispensable. ¢l demandante, reconozcan uni-
lateralmente la jurisdiccion del Tribunal, sin tener que recurrir a un
mecanismo tan complejo como el de una convencion especial. Por el
contrario. la solucion del texto encuentra una explicacion sencilla:
la de que simplemente abrio la posibilidad interesante de una verda-
dera JURISDICCION ARBITRAL. que seria cjercida por el Tribu-
nal en virtud de la investidura que le otorgue dicha convencion espe-
cial, por supucsto. siecmpre y cuando el objeto de la controversia
caiga dentro de su competencia material general, es decir, que se
trate de un caso sobre la interpretacion y aplicacion de la Conven-
cion, conforme al mismo art. 62,3°" o, por lo menos, de una cues-
tion relativa a la materia de derechos humanos como ésta se entiende
c¢n ¢l Derecho Internacional contemporanco.

4.2 Con la solucion expuesta, resulta entonces facil la conclu-
sion de que dicha JURISDICCION ARBITRAL del Tribunal, tanto
puede ejercerse como sancionadora o de condena, cuando simple-
mente tenga por objeto conocer y resolver, en sede arhitral, un caso
que de otro modo corresponderia a la jurisdiccion ordinaria, cuanto
como declarativa, cuando solo se trate de resolver una controversia
sobre la imterpretacion o aplicacion de la Convencion o sobre una
cuestion de derechos luonanos en general(6?),
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4.3 Otra importante consccuencia es la de que esta JURISDIC-
CION ARBITRAL. por su misma naturaleza de arbitral, en Ia que
por definicion la fiente inmediata de la competencia del Tribunal
es ¢l compromiso contenido en la convencion especial. puede ser
habilitada para conocer ¥ resolver, no solamente de casos de viola-
cién de los derechos humanos, consagrados o no en la Convencion,
sino también de controversias o. inclusive, violaciones de otras nor-
mas del Pacto de San José. como serian, p.ej., las relativas a los
privilegios ¢ inmunidades de Ia Comision o del propio Tribu-
nalted

4.4 Por lo demas, 1a sola posibilidad de esa JURISDICCION
ARBITRAL permite. a su vez. saltar a otra cuestion, que yo contesto
afirmativamente: si, tratandose. como se trata. normaimente, no de
controversias entre Estados sino entre un Estado y los seres huma-
nos titulares de los derechos que se pretenden vulnerados, pueden
dos Estados excitar la actividad del Tribunal por la via de la dicha
convencién especial, [ por qué no ha de admitirse que wno solo pue-
da hacerlo. mediante un acto unilateral o mediante una convencion
especial ante o con ¢l propic Tribunal v no con otro Estado?9,
Dicho de otra manera: si la Convencion permite que dos Estados
Partes. mediante una convencién especial, sometan al Tribunal un
caso relativo a la interpretacion y aplicacion de aquélla. aun tratan-
dose de hechos que puedan implicar una violacion de los derechos
consagrados. imputable por definicion a uno solo de esos dos Esta-
dos. ;por qué v con base en qQué negar esa misma posibilidad a un
solo Estado. especificamente el implicado en la violacion? A este
respecto. debe tomarse en cuenta que. a diferencia del Derecho In-
ternacional tradicional. en que la intervencion de un Estado. p.ej.
para defender las violaciones de derechos de sus sabditos frente a
otro Estado. se considero siempre que implicaba el ejercicio de un
derecho del Estado reclamante. v sélo indirectamente de sus siabdi-
1os'"* en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos [a
titnlaridad de éstos es siempre del ser humano, v no del Estado, de
manera que la intervencion de éste es siempre a titulo vicario, por,
para y en favor de ese ser humano, subdito suyo o no'™, En este
sentido. la posibilidad de quce un tereer Estado convenga con el res-
ponsable de una violacion de derechos humanos, en llevar cl caso
ante el Tribunal, no lo convierte en parte sustancial, titular de los
derechos reclamados. sino en simple parte procesal que, de ese
modo. procura la proteccion de los verdaderos titulares de Jos mis-
mos'“™, Dentro de este ¢esquema. lo juridicamente relevante es cl
sometimiento a la jurisdiccion del Tribunal por parte del Estado
responsable, y esto es siempre un acto unilateral.
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NOTAS

¢ 1) La denonunacion de Corte, no por generalizada en Hispanoamerica. deja de ser un anglo-
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galicksmo ("Court™ o “Cour™ que apenas acaba de admitinse, no sin reticencia, por la Real
Academia de fa Lengua Espanola ("Dicoionano...”. Madnd 1984, vors “corte™, acepeion 17 “en
America. tthunal™ L pero que yo preficro corregir aqui, no solo por un afan de rescatar la pureza
del lenguage aun frente i las selerdades de nuestra Acadenna, sino tambien porque ¢l Hamarlo
{rabuenal Interamer:cane die Derechos Hunanos me permste asignarle unas siglas, “TALD.H.”, que
0o se presten a confusion. al menos en nuestro dioma, con las del otro brazo del sistema de la
Coavencion Amencana la Compseon Interamericana de Derechos Himanos (°CLDHT),

Ei Tnbunal fue creado por b CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
o PACTODE SAN TOSE DF COSTA RICA™(C ADH). de 22-X1- 1969, vigente desde 18-VII-
1975 (v CLDHAT LD "Manual de Normas Vigentes en Matena de Derechos Humanos en
el Sistema Interamenicano™. OF A/Ser LVAL6O, Doc 6., Washington, 1.C. 1-VI-198S, pgs. 27ss,
en adelante “Manual™), como uno de os dos organos “competentes para conocer de los asuntos
relacionados can el cumplimiento de los compramisos contrazdos por los Estados Partes en esta
Convencion™ tart. 33 ¢l otro es fa Conusion (C.LD.H).

FISISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS esta montado sobre la Carta
de la Orgamizacion de los Estados Amencanos (OLE AL Bogota 1948, reformiada por ¢l Protocolo
de Buenos Arres de 1967 (v OEASer.X/LD, Ja Declaracion Amenicana de Derechos v Deberes
del Hombre (DA D H L Bogota maso 1948 (vo"Manual L7 et pes. 21ss) s la ConvencionAme-
ricana. il que convendnia agregar, como mstrumento general, [ Carta Imernacional Amernicana
de Garanttas Sociales (C.A G ). Bogots maso (948 (v "Conferencias Internacionales America-
nas”. Scgundo Suplemento [945-1954, Union Panamencana, Washington. D.C. 1956, pgs.
1934 )

(4 bis) (4 ten) Los coneeptos escogidos distan de ser neotrales en la doctring procesal. Los
constrovo i partir de fas defimciones de JURISDICCION como functon puridiccional sy COMPE-
FENCIA como medida de Lay porestades jrnsdiccionades (peeg. en CABANELLAS. “Diccronano
Enciclopedico de Derechio Usual™, Ed Helsasta, Bs. Aires 1981, voces it pero. sobre tado, de a
necestdad teonica s pracuics de distingair entre las que he llamado potestades parda resolver (Juns-
diecin) v para amocer eompetencia s legitimacionh s de estas, entre las generales w objetivas
para ¢l apo de caso planteado (competeneia) v las especales o subyetvas para el caso especifico
nismo teghmacion) Voegs.en nota 7anfra

Se habla, as indisuntamente de uridiccion s competenda contenciosy o hitigrosa del Tribunal
v BUFRGENTHAL, T, wH Sistema Interamenieano para la Proteccion de tos Derechos Huma-
nos. en Anuaro Jurdico tnteramentcano, Washington, D.C.. 1981 VARGAS CARRENO), E.,
“La Corte Interamencana de Derechos Humanos™, en Perspectvas del Derecho Internacional
Contemporanco. Expenienaa sy Vision de Amenca Latina. Santiago. 1981, 111 DUNSHEE de A
BRANCHES, €. "La Corte Interamencana de Derechos Humanos™ en La Convencion America-
na sobre Derechos Humanos, OEA, Washington, D.CO1980. GROS FSPIELL, H., “El Procedi-
niento Contencroso ante 1a Corte [nteramenicana de Derechos Humanos™, en Res. Urug. D.Proc.,
Montevideo 19585/ 2y El propio Tribunal a seces babla de comperencia contencisa (TLDH.
OC-1782. San Jose, TR, Ser. A-1, parr. 23: informe Anual 1984, OEA/Ser. L/V/AING Doc. 13
pe 3. otras. de purodiccon comtenciona (T.LDHL OC-3A3, San Jose 1983, Ser. A-3 parr. 23).
P.ey 1a firma del Conveno de Sede con el Gobierno de Cesta Rica o 1a promulgacion del Regla-
menta sy Normas de Procedimento del Tribunal no han sido funcien yurisdiccional. sino normati-
va o feenlatna mateniad, Ja adnumstracion de su personal v presupuesto son funcion, no juresdic-
clonal, sino admenstrating, ta creacion del Insututo Interamencano de Derechos Huntanos
(1.LD.HO. mediante an convemo anternacionat con ¢l Gobierno de Costa Rica. fue ejercicio de
una upica funcion orgamizativag o comtitihiva, ete. (v nota 13 infra).

Problemas de JURISDICCION son. p.oy. los de determunar si el Tribunal puede ejercer una mere
delarating, o resolver sohre violaciones cometidas por sujetos privados, no reconducibles at
Estado: o dinnar contlictos gue no ivolucren violacion conereta de tos derechos humanos prote-
gidos (e, casos genencos de viotacion masiva o tmpersonal, gue no planteen situactones indivi-
duahizadias o individualizables), o pronunciarse sobre otro tipo de violaciones de la Convencion
(ver. de fa competencia de fa Conusion, o de sus privilegios o inmunidades. o de los del propio
Tribunaly o resolser por via de consulta un caso contencroso distrazado; o st la consultiva es
cfectnvamente jurnisdiceion; o st en verdad eviste una junsdiccion arbitral extraordinana, o st esta
s contenciosa. de condena, declarativa o constitutiva, ete. En cambio. son problemas de COM-
PETENCIA fos de saber s puede conocer de un caso contra un Estado que no ha reconocido
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(todavial su junsdicaion, pero que puede hacerlo para ¢l caso concreto; o de casos sometidos por
¢l propio Estado Parte al que se imputan o pueden imputarse las violaciones (esto ultimo se
planteo y se resobvio afirmatvamente en ¢ “Caso Gallardo™ rel, intra nota 11-), o sometido
por ese Estado, otro Estado o la Comision. habiendo esta absueho al primero. Problemas tipicos
de LEGITIMACION PARA ACTUAR se plantean cuando. aun teniendo competencia el Tribu-
mal. no se hayan cumphido determinados requisitos o procediniientos previos para dar curso a la
demanda (condiciones de provediilidady. £V Tribunal trazo nindamente esta distincion cuando
dye “la madmisiihdad del caso presentado por el Gobierno no obedeer, en consecuencia, a la
icompetencia de fa Corte para entrar g conocerlo, sino a ba falta de cumplimsento de los pres-
Juestes. procesales requendos para que pueda imciar su conociniento... en su estado actial,.”
(TIDH “Caso Gallards™. citoinfra nota 11, Res. 13-X1-1981. parr. 28).

Voantra Cap, IV (Nos 3 1sy)

La JURISDICCION CONSULTIVA del Tribunal no es matena del presente trabago. Sin enbar-
g3 o esta claro que es ambien pernsedrccien (v ointra, No. 2 ),

Edare 33 del Reglamento del Trsbunal dice: “cuando fas coircunstancias lo requieran, la Corte
puede aphicar cualguiera de las disposiciones que regulan el proceso contencioso a las opiniones
comsultinas™. disposicion cusa caracter exeepeional, al menos formalmente. crtica con r270n
GROS ESPIFLL: “lo correcto es. no que la Corte pueda aplicar, cuando las circunstaneias lo
requicran. las disposicrones del proceso contenciso a fas opintones consultivas, sino que sea
preceplivo que la Corte se inspire s aphque. en lo pertinente, siempre que ¢lin tuera posible, tas
normas relativas al proceso contencioso al procedimiento a seguir en ¢l eyercicio de su competen-
e consultivg Esta sena la forma adecuada de asegurar un procedimiento que garantice mejor
v de manera mas completa Lis exigencias de una buena justicia™ ¢kl Procedimiento Contencio-
sooat Noo3opes 115y Enseabidad. ast lo ha hecho siempie el Tribunal,

VOTED Ho Caso GAI0EBE “Gobrerno de Costa Rica Asunto Viviana Gallardo et al™ . abierto
G-VIL-E9B L cerrado B-0X-1983 Su desarrolla en ¢ Tribunal se dio en dos etapas: una prehininar.
subre problemas de competencia. que desemboco en la Res. de 13-X1-1981 (con Voto Separado
del auton), fa segunda. despues de ser resuelto por la C.LD.H. sobre ¢l fondo. segun Res. de
B-IN-198 3 tcon Voto Sabvado del autor). El caso se desertbe en general en = Apendice™ infra
Aparte del “Caso Gallardo™ it el Tabunal b reabido s evacuado 7 consultas. a saber: 7 del
Gobnerno del Pesu sobre “Otros Tratados Obgeto de la Funcion Consultiva de la Corte (an, 64
Convencion Amencana sobre Derechos Humanos)™, OC-1/82, “Orros Tratados,. ™ 241X 1982
tunamimey. 2 de la C LD.HL sobre “FI Efecto de Tas Reservas sobre fa Entrada en Vigor de la
Convencion Americami Garts. 74y 757 OC- 282 “Efecto de fay Reservay, 7 24.0X-1982 (unang-
me dode la CLDH sobre “Restricciones a da Pena de Muerte farts, 4.2 y 4.4 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)™. OC-3 83, "Restricciones a fu Pena de Muerte. .7, 8-1X-
1983 tunamme. Votos Razonados Jueces Remay el avtor), 4 del Gobierno de Costa Rica sobre
“Prapuesta de Moditicacion a fa Constitucion Pohinics de Costa Rica Relacionada con la Natura-
hzacon™, OCA/84, “Naturalizacton (Costa Ricar 7, 19-1-1984 gmayona. Votos Salvados Jueces
Buergenthal y el autor). 5 del Gobierno de Costa Rica sobre colegracion obligatoria de los peno-
dntas. OC-5/85 “La Calegaoion Obligatona. “ 13-X1-1985; 6. del Gobierno del Uruguay. sobre
el alcance de a palabra fev en fas restricciones a los derechos humanos autorizadas por la Con-
vencion Amencanit, OC-6/86, La Eypresion "Leses’. ", 9V 1986 7 del Gobierno de Costa Rica
sobre of derecho de rectiticacion s sespuesta, OC-7786. “E) derecho de Reetificacion..™, 29-18-
1986, Tiene pendientes ademas 3 casos contenciosos por desapariciones en la Repubhca de
Honduras tpresentados por da € LD H en 1980)

E1 Estinuto del Tabunal 1o denne como “una smitucion pedicrad autononte ™ (an. 1), definicion
que claramente alude a tres aspectos fundamentales: 1oes una INSTITUCION: 2. s JUDICIAL:
3o AUTONOMA GROS ESPIELL analiza y aprueba los dos ulimos conceptos, pero entica
el primero conaderando que hubiera sido mas correcto Namarlo ORG AN, “sa due ¢l vocablo
SINSHIUCION” posee una acepaion teanca v politica que puede origiar confusiones™ (*El Procedi-
miento Contencioso. "ot en nota § supra. No. 20 pg. 115). pensando expresamente en la
lamada “teonia de L mstucion™ propuesta peej. por HAURIOU y SANTI ROMANO: sin em-
bargo. obviamente no es este el sentido de Ta norma estatutaea. que mas bien trata de recoger la
distincion. de gran solera en el Derecho Publico, entre organo - sempre de una persona juridica,
carente el mismo de personalidad ¢ imstucion. ente o entidad. persona yuridica. por ende dotada
de pervonabidad Ha sido precisamente ese caracter de imirtucion 1o que ha permitido reconocer
al Trbunal plena capacaidad. como pervona juridica: Tanta en el ordenamiento interno como en
el internactonal (p.er. del Estado Sede. ofr. Convenso de Sede firmado 10-1X-1951, aprohado por
la Asamblea Legistativa de Costa Rica por Ley No. 6889 de 9-1X-1983, art. 2. v ¢} Convenio con
¢l Gobierno de Costa Rica que dio naciniento al Instituto Interamericano de Derechos Huma-
Nos, suserito en San Jose ¢ 30-VI-1980 y aprobado por la Asainblea Legislativa de ese pais por
Ley Nuo 6328 de 28-X-1981. reconociendole inclusive privilegios publicos a pesar de tratarse de
una stitacion ne gubernativay.
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El Tribunal es el wmco crgane pudicial o prsdicaional de Ty Comvenaion: la Comision no lo es.
sino exclusisamente admnteative A lo digo expresamente ¢f Trnbunal en e “Caso Gallardo™
(it supra nota 11 Res T3RN1981, parr. 24, por mn parte. To reafirme en ou Voto Sabvado de
BAN-1983, parr. 17 Es tambien Ly tesis de GROYS ESPIFLL L1 Procedimiento Contenciosy ™,
At nota S supras Nos, Koy EEopgs 120-121) en cambie, BUFRGENTHAL parece considerar a
la CLEYH y al procedimiento presio ante ¢l como una especae de premnena instand pirsdic o
nal CThe Advisors Pracuce. " en Amencan Journal Internatonal Law. Washington 1) (., [98S,
pg Y tambien " The Advisory Jurisdiction of The Inter-Amernican Court of Human Rights™, en
Contemporary 1ssues i International Law. Fssavs s Honor of Lows B Sohn, M P Fgel. Stras-
bourg 1984, pr. 138y I Tnbunal. ademas. establecio imphicnamente ef caracter plenario de su
Junisdiccion en el " Caso Gallardo™ (it supra nota 110 Res DINERL parr. 2700y yo ephionta-
mente en e Voto Salvado de $0N-1983 (pans 17 ¢ty

Puede agregarse goe L tuncion yurisdiccional no solo es L que tiene por obieto especifien declarar
of Deredho s dicerer simo declararlo en su grado wltono v tinal, es dear, caando su cumphmien-
Lo espontanco ha fracasado Bsto hace de lagunsdicaon, al sismo tempo un remedio exoepons
aal v no obstante. b garannig normal del orden jundico. esto altimo en el sentido de que sin esa
garantia gurndicaonal el Derecho se disuelve, o en un mero hecho de fuerza, o enun conjunto

de buenos conseros, sin L certesas obpetividad v eticaont ndicas que fe son consustanciales. Fsa
mismi certeza, oetivadad v eticacia reclaman fa certeza, obenadad s eficacia de an proceds
nyente fornnd que gatantice. a la ves, e aceeso d by justicn, el acerto en su adnunsstracion y la
ualdad s segundad do as pactes, mediante normay caras v preestabiecdas 1a junsdiccion es
garantia de imparciahdad voopara serlo de veras, no puede ser ey nusima diserecional

Una gran cantidad de disposiciones de la Conveacion vincula al Trihunal, no ya como simple
organo de fa misma s orespecto de o sus Fstados Partes, smo como organismo itegrado en la
totabidad del Sostema Interamenicans que se singularniza istitucionalmente en lr Organizacon
de fos Estados Americanos (0OLE ALy sespecto de todos los Extados Miembros de la Organsza.
cion. bsto se revela parvularmente en crertos AAPCCtos ergdmico-admnnirativos, como la aproha-
cion del Estatato ded Tobhunal et 603 L aprobacion s inancracion de su presapuesto (art. 72),
el conocimuento de sus informes anuales Gt 63). odo b cual cortesponde i la Asamblea Genes
ral de la O E A o como ¢f nombramiento s regimen de su personal subalterno, en manos del
Secretario General de la CLF Ay de acuerdo con tas normas admimstrativas de Ly Orgamzacion
fart. 30, 0 como Ly amposicion de sanciones disaphnarias alos Jueces. en que la Asamblea
Geneaal particaipa concurrentemente con los Estados Partes de la Convencion tart. 73). En la
propia Cartade 1a O B A el Tribunal queda presistos implicita pero claramente. como organo de
la Organizacion total art 112 Y se revela taimbien incluso en aspectos furcionales claves del
Fribunal, como L fegrimacion de todos tos Dsiados Meembros s de los avganos prncipales de la
O 11 para provocar ¢t egeraaio de suunsdiceion consultna ant. 64 Consencion). y of conoci-
niento por la Asamiblea Geoeral de la Orgamzacion, de “los ciasos en gue eo Estado no haya
dado cumphimiente o sos tallos™ Gart. 6%y

La Convencion es i la ves un codivo procesal. que establece el regimen de proteceion de los
derechos tarts, 3388 )y un codigo ststancral (avtanin o) que define en general los derechos mis-
MOs Que se reconocen s protegen (ans. $a 32) Esto ultimo fue obyeto de controversia sy motivo
consultas presias a los Estados sobre st la Convencion deberta o noancluir la enumeracion de los
derechos protegidos. por {a preacupacion de gque pudicran producinse de este modo antinomaas
conflictivas con tos Pactos de las Naciones Umidas aprobados en 1966 Pacto de Derechos Econo-
micos. Sociales v Calturales. s Pacto de Derechos Civiles v Politicos v Protocolo Facuhiativo de
este ultmo, Por cierto que fa controversia se vesolvio en favor de la enumeracion concreta de los
derechos protegidos, porque la abrumadora mavona de tos Fstados Amenicano considero que
ambos sistemas, ¢l Regonal Amencano s el Universal - Mundial - senan perfectamente compat-
bles s armonizables (v Anuano Interamencane de Derechos Humanos™, OEA Washington.
D.C1973 pps 170 a 180

El Tribunal Internacional de Justicia (T.1.3.) ha declarado repetidas veces que al menos algunas
normas de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados "pueden, en muchos aspee-
tos, ser consideradas como upa codificacion del Derecho consuctudinanio existente”™ (TH, Op -
Cons. s/*Nanubia™, Rep 1971, pg. 47,y casos "Consejo de Ja OACT. Rep 1972, pg. 67, sobre art.
60: "Pesquenas Islandesas™ Rep 1973, pg. 18, sobre art. 62: “Plataforma Continental del Mar
Egeo™. Rep 978, pg. 39, sobre arts. 20 3y 11 todos anteniores a la entrada en vigor de la
Convencion ¢l 20-1-1980). Desde ¢f punto de vista det DERECHO DE LOS TRATADOS IN-
TERNACIONALES. debe tenerse presente, en pnimer tugar. ¢ principio de que estos deben
interpretarse. en genceral. “de buena fe, conforme al sentido corriente que hayva de atnbuirse a los
terminos del tratado en el cantesto de estos 3 tenienda en cuenta su objeto y fin® (Conv. Viena,
art 31,11 De o cual interesa destacar. en relacion con la Convencion Amenicana: 1. la buena fe;
s 2ol obyero v fin de la misma; obviamente, debe entenderse que los Estados Partes de la
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Comvenvion quicsen. de P feoque esta compla sus ofyetnos claros de proteger eficazmente
los derechos humanos fundamentales en el Contnente Amenicano. De ale que todo o que con-
dusci a hacer postble, o mas facil v eapedina. esa proteceion, debe mterpretarse cxfenivamente.,
v todo lo que la entorpesca o e, resire fvamente s pey TIDH. OC 282, “Efecto de las
Resersas. ™, it nota 12 supra. parrs. 29.3()

P el prunapio de que tos tratados estan subordimados a tas e anperativas del Derecho
Internacional General o s ogen, que la propia Consencron de Viena define COMo “uny norma
aeeplada s reconodida por la comunidad de Estados en SUconjunto como norma que no ademte
acuerdo en contrarto v que solo pucde ser modificada por una norma ultenior de Derecho Inter-
nacronal General que tenga el mismo caracter™ Gart S3)en ternunos tales que ta contradiceion
con Las mismas determaina la nuhidad, mcluso sobreviniente. de cualquier tratado que i contenga
tarts 53y 64) Fsto tene particular mporntancia trente at hecho, hoy practicamente mdisputado,
de que la proteceion tternacional de los derechos humanos oy de A cogens (v mi "t Opimo Juris
como Fuente Autonoma del Derecho Internacional (Opimio Jurs v lus Cogens™. Ponencia XV
Congreso del Insututo Hispano-| use-Amencane de Derecho Internacional (LHLA DL, San
Jose 1985 esp parrs, 277 27 v 279y notas 38 a 62)

En general. sobre  “concrencia pundica de la comumidad internacional en Su conjunto™ y sobre
¢l DERECHO DL LOS DERECHOS HU 'MANOS como mn cogens, v “Opmio Juns, ™, e,
nota 19 supra

Desde ¢l punto de vista del 11 REHO DF LOS DERFCHOS HUAMANOS, ademas del prncipio
s mdicado de que forma parte del s cogens s, por mayorta de razon, del Derecho Internactonal
Greneral. de manera que abhiga por encima ¢ independientemente de toda COMMENCION, OIrg serie
de pnincipros que no corresponde desarrollar aqui, pero de los cuales deben extracrse consecuen-
Gy importantes para este trabago. entre ellas 1o vansingada de que los derechos humanos son
de mterpretacion extemng, mientras todo o que oy e, suspenda o disminuya debe serlo
feMricivamente. canseeuencia esta que debe desta rse. porque obliga a modificar wtatmente.
ertre otros. el poincipio estublecrdo en materia de tratados en general. de que estos se mierpretan
restrictivamente en cuanto a las obligaciones comsagradas en ellos, en virtud de los v 1ej0s mitos
de la soberanie estatal. Tambien ey mportante recordar que los derechos humanos son materna
de L jurisdicaon internacional yopor o tanto estan exeludos del principro de no itervencion
(vengral mus “Draft Exemplany Formulation ot the Basic Principles of Human Rights Law™,
presentados @ la Conferencia Anual *Armand Hammer on Peace and Human Rights. Human
Rights and Peace™, Hyde Park. Ny 1982).

Desde of campo especifico del DERECHO PROCESAL ¢ AL OV INTERNACIONAL
DE LOS DERFCHOS HUMAN( IS, resultan fundamentales. en pomer lugar. el pnncipio pro
sertentta del Derecho Procesa) gencral, conforme al cual sus normas deben siempre nterpretarse
v aplicarse en el sentido que mejor fasaresea ol conocimiento 3 resolucton de las cuestiones de
fondo. & traves de la sentencia, . ensegundo. e poncipio que puede denomunarse pro homine
del Derecho de los Derechos Humanos que. traducido al terreno procesal. no puede significar
Ol cosa que sus normas deben mtepretarse s aphearse con un sentido protector y desigual, a
tavor del ser humano. de manera que los terminos, iranntes y formas provesales establecidos en
interes del ser humano son necesarios . por ende. arrenunciables, mientras que los que 1o perjuds-
yuen o insten son preseindibles., v os gue favorescan al Estado renunciables (v, iy *Draft
Exemplary Principles...” ¢t nota 21 supra). Fsto tiene una enorme importancta en el orden
pracesal de la Convencion Amencana, sebre todo en relacion con el cumphimiento de loy presy-
pieestos procesales para ante of Tabunal v T LD, “Caso Gallardo™, Res. 13-X1-198]. parr. 25;
v b Voto Salvado. 8-15-1983. parr. 21).

Desde el punto de vista del SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS,
debe reaterarse que este, en general constituye un sistema institucional avanzada. incluso nyis que
¢l Europeo v mucho mas que ef de Naciones Unidas. con su propio comunto de principios de
Derecho Internacional General  en el caso, regional vy, a nm Juicio. con su propo jes cogens, de
lo cual se derman consecuencras fundamentales. tanto en Jo sustancial como en lo procesal (v, my
“Opinio Juris..” ot nota 2 supracesp. parrs. 240 3 24.3 3 notas 32 y 3

En lo que interesa a la funcion Junisdiccional del Tribunal Interamericano, ¢ tmportanic recor-
dar: 1. que el Sistema Interaniericano mnearpora a su concepeton de los derechos humanos los
principios de la digmdad esencial del ser humano 3 de la democracia represeniativa, con un
sentido claramente ocerdental s cnstano, feno de fecundisimas posibilidades (v. Preambulos
Carta O.E.AL Declaracion Americana v Consencion Amenicana); que en la propia Convencion
Americana se establecen cniterios de interpretacion que hacen posible una verdadera ntegracion
expansiva de los propios derechos consagrados en la misma. wncorporando. por ¢jemplo. los
reconoctdos en los pactos universales: [os contenidos en las Declaraciones, tanto la Americana
de Derechos y Deberes del Hombre como la universal de fos Derechos Humanos; inclusive, los
consagrados en ¢l Derecho interno -Constitucional especialmente de cada Estado: y hasta otros.
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no declarados, que sean “imherentes al ser humano o que se derivan de la lorma democratica
representativg de gobierno™ tart, 2930y 3 que el aceeso del ser humano, verdadero sugeto tiular
de los derechos humanos, a los mecanismos de protecaon interngcional. aqunque restningido en
la Convencion, esta otorgado como reghi v sin necesidad de que medie una aceptacion separada
del Estado en cuestion como sise enge en e Sistema Furopeo  (Pacte de San Jose art, 44; ¢fr.
Comvencion Futopea arts, 24y 25)

Superada definimvamente Ta clasica teona tipartita de las funciones v poderes publicos, que de
todos modos aune: tuvo L nusma significacion e B misma carga polinico ideologica en el orden
intenacional. o que subsiste ¢s 1 necesidad de distinguir, en cualguier orden, entre las diversas
functones pendicas, en un sentido teemeo dimamico de produccion de reabidades )urfthculm'nlc
refesantes. entendiendo por funceen la achvadad que tene par abyeto producir un efecto (fin)
lo produce tresultado) fa tuncion no es el fin sin el resultado. nres el resultado s el Bn, sino la
sintests de ambos. Desde este punto de vista, las FUNCIONES JURIDICAS podrian ser cinco
fundamenmtales: 7 b comvittna worgamizatna (preficro no lamarla comsttuvente para presems
su confusion con fa funcion creadora del orden constitucional, que es o la vez comstitutinvg
NOTMALN Q). TUncIon constituhing u orgamizativg cuso objeto s resultado ¢s fa creacion de otros
centros o fuentes orgamicas de producaion jundica (la creacion nisma del Tribunal ¢s de este
upoy. X L normateva o deestativa matenal. que duectamente detine las condiciones objetivas
dentro de Las caales debe desensolverse L vida social, mediante normas de conducta de diversos
rangos (eonstituctonales. legistatnas o reglamentanas, formales o consuetudimarias), 3. 1a vuber-
nativg o doposina, Que establece mandatos concretos subyetivos de conducta (pee). mediante
actos admmistrativos, ordenes, contriatos uottos actos jundicos umlaterates). 4 L epecutiva o
nraterial. que realiza simples conductas sdyetiias con etectos junidicos (meros actos de la adm-
mistracion. hechos jundicos o anthuridicos . vias de hechoy s S 0a pudicial o ursdiecional. que
se devaelve reflexnvamente sobre las demas para fijas ¢ Derecho aplicable. declarando of contro-
verfudo s restablecrendo el vicdado. normatmente mediante Ls decissan de un oreano o teibunal,
cion. o mediante

onpatcrad (pern imbien medrante tormas de autocomposicion, como L transa

procedimientos mintos, como los que se dan en los contlictos colectivos laborales o en loy meca-
nismos de conahiacion, estos de uso frecuente en ol orden internacionat). Las combinaciones
pasibles de las cuatro poimeras tunciones son multiples (p.e). englobando en la denonumacion de
fegndatna, Ly comstitubiva v orgamizatng v la normating o fegslatna materal, ¢ inclusve una
parte de da gubernativa o disposiiva: B llamada fegislativa puramente formal, o reuniendo en
generitl. como adnuniiraiiva. la gubernativg o dispositiva. Ta ejecutiva o materal s la normatiy g
reglamentani, et pero By quint. padical o pondicional, s mantiene y debe mantenene
idependiente por la necesidad politicoadeologica fundamental de preservar su pureza como
varantia wltima del eaden o rdico en i totalidad

En este sentido estncto, segun el clasico atorsmo procesal. la junisdicaion es Ly cosa guezeada,
entendida como verdad legal smmpugnable. es decir. como ultima ratio del Derecho

A pnmera vista, las sentenaas ded Tribunal adolecen de fa misma falta de eecteividad que se
achaca. en general. a los fallos iternacionales. en cuanto que su eficaca depende de los Estados
nusmos @ que se dimgen (a Convencion dice: At 681 los Estados Partes en la Convencion se
camprometen a cumphs la deciston de la Corte en 1odo caso ¢n que sean partes™ st no lo hacen.,
lo unico que queda ey B sancton politica dernvada de la comunicacion del Tribunal a la Asaniblea
General de ta OF A orevista por el art, 65 v supra nota 16 fine ); sin emibargo. st bien se
mira. o mismo ocurre con las sentencias de cuatquier tnbunal en el Derecho interno, ya que s
cumplimiento siempre depende de la adhesion gue le presten los verdaderos detentadores del
poder. Por otra parte, Ty misma Convencion st confiere una eficacia mas completa fen o sentido
tradicional), a “la parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria, (a cual) se podra
cjecutar en el respectivo pans por el procedimuento mterno vigente para la epecucion de sentencias
contra of Extado™ tart, 68.2) Ademas, es digno de mencion el caso de Costa Rica. que en sy
Convemo de Sede con el Tribunal (v, *Manual.. ™ o supra nota 2, pgs. 175s.), reconocio que
“las resoluciones de fa Corte (todas) y. en su caso. de su Presidente (las de tramite), una vez
comunicadas a las autoridades adnunsstrativas o judiciales correspondientes de la Repablica,
tendran fa monta fuerza epecitnag v erectoria que fas dictadas por los tribunales costarricenmses™
art. 27y,

En matersa de MEDIDAS CAUTELARES, la Convencion Americana contiene fa notable innova-
con de que “en casos de extrema gravedad y urgencia. y cuando se haga necesario evitar danos
ireeparables adas personas, la Corte, en los asuntos que este conociendo, podra tomar las medidas
provistenales gue considere convententes. St se tratare de asuntos que agn no estén sometidos a
su conocimienio, podra actuar a solicitud de la Comision™ (art. 63.2).

La definician recoge las dos vertientes clasicas de la jurisdiccion: £, declarar ¢f Derecho contro-
vertido Gurisdiccion declarativa, ex tne, normalmente la civil); 2. restablecer el Derecho violado
gunisdiccion de condena, ex mone. principalmente la penal). Empero, a mi juicio, tanto las sen-
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tencis de condena. como Las constitutivas s dispositivas, aunque crean siuaciones Jundicas ¢x
e, son siempre, de algun moda, declaraunvas, en el sentido de que en ellas 1a funcion innovado-
ra del jues no ey nunca creadora de Derecho oy hove, sino apheadora del Derecho previamente
vigente, o como si o fuera
Los delitos DE MERA CREACH INLEGAL son aquellos que el ordenamiento crea como tales
puede decirse que de moda ariic wal en el senndo de que no repugnan o ld conciencra, s no le
Fepugnan precisamente porgue solo causan dano, al menos directamente. al ordenanuento nismo
OEr pescar sin bicencia de peseador en Stioy epoca permitidos: no portar documentos de tdenti-
dad. temiendulos. o no temiendolos pero con derecho a tenerlos: en America Latina al menos, esa
especie de deporte nacional que es of contrabando). Ly distincion e mportante p.ey. para admi-
tr en los onmeros g noranci de la ey, Fnoel Derecho Emernacional contemporanco, la crea-
cron pey de delios coniva ta hiunaniduad se funda necesaramente en la concepeion de que éstos,
PO Tepugnar a L conciencia, son pumbles qun porencima del prinapio de legalidad penal (“ny-
it coonen, nuily Peema sine previa fege s, concepeion quc permitio, al ternuno de Ja Segunda
CGuerta Mundial, loy Juictos de Nuhrenberg contra los poncipales responsables del nazismo
En realidad. parece claro que el Ministeno Pablico, coma representante de la comunidad. no
debe gestionar otro iteres qQue ehde L salvaguardia del otdenamiento y, por lo tanto, lo mismo
debe perseguer Ly sancion det culpable que ia absolucion del mocente. la proteceion de la vicuma
que sumoderacion. por eso. su verdadera funcion no ey de partecen el sentida subjetivo el
vocablo. sino de anvliar & fa D PATLe. s pero puramente procesal v en senndo sinular
que to e el gues. Fao Pese a que. de hecho, por snercat, en todos los sistemas todavia parece
diftcil desterrar la sdea del fiscal como acusador.
Con esto me inchno francamente a Lavor de un critenio predomunantemente waterial de clasifica-
c1on de las funciones publicas, pero basadn. no en el contemido simo en ¢l fin de la funcion yen
la posicion del organo de tu onsma: aungue Ta serdad US Yue neeste. i los cnteros también
matertales fundados en el contenido de cada tuncion. m los orvameoy vincelados a la teoria
clastea de division de oy poderes publicas. ni otros formales fundados en 1a forma de CICICICIo o
en el procedimiento de produceion de las funciones, son suficientes por s solos, sino que deben
combmarse para poder Propotcionar una sision cabal de ta reahdad Jundica. En este sentido, Ia
dea de kufunaon jursdiccional expuestaen el texto (v, tambien No. 2. Y Dot 23 supra), deberia
completarse v aguilatanse MOr pero esto exeedena de los imites de este trabajo
Vonfra nota 33
La Comvencion define 1a JURISDICC TON CONTENCIOSA del Iribunal como sigue: “Ar, 62.3
La Corte uene competeneia Para conacer we cuialyer vavo refativo o ly merpretacion v aplica-
aonde s doposiciones de evia Convencion que le sea sometido. siempre que loy Estados partes
en ol easo havan reconocrdo o reconozean dicha competencia, era por declaracion especal, ora
POTCOmencion especte ™ AL 630 Cuando de tda quee hibo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Conveneion, Iy Corte dispondra gue v garanitce al lestonado en of Loce de s
derecho o hibertad conculeados. Dispondra astmismo, s ello fuere procedente, qHe se reparen fas
cesecenaas de la medida o siiogcon que ha configurado la vulneracion de esos derechos y ¢f
pave de i pusta idemmzacon a la parnte lesionada™.
La JURISDICCION CONSTL TIVA del Tubunal se establece en la Convencion Amenicana asi:
AL 64 oy Estados miembros de L Organizacron podran consultar a la Corte acerca de la
merpretacion de esta Comencion o de otros tratados concermientes a ly proteceion de los dere-
chos humanos en oy Estados Amenicanos. Asmmismo, podran consultarla, en lo que les competce,
los arganos enumerados en ¢l aptulo X de la Carta de la Organtzacion de los Estados America-
nos. reformada por ¢ Protocolo de Buenos Atres. 2 La Corte, a solicrtud de un Estado miembro
de la Organizacion, podra darle opimones acerca de la compauinlidad entre cualquicra de sus
leyes anternas v los mencionados nstrumentos anternacionales™. Eq general, v. BUERGENT-
HAL. “The Advisony Practiee, y “The Advisory Jurisdicnion...®, ent. sSupra nota 14).
La definicion es de ALSINA. H.. “Derecho Procesal Cinil y Comercnal”, Bs. Aires 1963, Ll pg.
473
Esta wdea del Wzador como parte imparcial de 1 relacton yuridica procesal (que no ¢s parte sino
Juez, porgue no se puede ser a la Yz quersy parted os tundamental para el concepto de jurisdiccion
(. supra en generaly
La Convencion es imtrumento de rroteccion epecitica de los derechos humanos, al servicio del
ser humano conereto, ndinduahizado o mdraduslizable faunque sea indirectamente, p.c). a
truves de personas junidicas colectivas o grupos humanos). Las violaciones masivas y las situacio-
nes generales relatisas a los derechos humanos, solo son miatena de la junsdiccion en cuanto sean
mdividuatizables en determimados seres humanos  aunque sean muchos seres humanos- (asi lo
1esolvio el Tribunal Europeo en ¢l caso de *Irlanda ¥o/Reino Unido™, sentencia de 18-1-1978).
ELunico contentdo de fa semencd previsto de manera expresa por la Convencion es el de Ja que
declara fa existencia de una violacion. con sus correspondientes accesorias (ait, 63.1) (v. supra
nota 34).
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ALCALA ZAMORA Y CASTILLO. N.. “La Proteccion Procesal Internacional de los Derechos
Humanos™, ¢n Vemte Anos de Evoluaion de los Derechos Humanos, Inst. Investig. Jurid.,
UINAM. Mévco 1974, pags. 304-305.

£ vinud del PRINCIPIO DE LEGALIDAD aphceable al Estado, sus organos solo pueden hacer
to que les esta pernnndo por el ordenamiento: en cambio, conforme al PRINCIPIO DE LIBER-
TAD aplicable al ser humanao, este puede hacer todo lo que no le este protbido por ¢l mismo
ordenamiento. Ambas principios juegan reciprocamente. en garantia de la ibertad del ser huma-
no: esta no podera operar i las autondades publicas goziran tambien de ibertad, porque ki suya
destruina la de sus subditos tocurriria lo que ¢n da frase jocosamente crisel que se atribuye a
Fedenco ¢l Grande de Prosia. de que en su Reino todos gozaban de Libertad sin lumites: sus
subditos v tamaen el

). das varantiay del debido proceso en la Convencion Garts, 8.1, 8.2y 93 se dan a favor del ser
humano como reo s se refieren al proceso penal comun - snterno-, de maners que no tienen por
yue aphicarse a favor del Estado acusado wnte L junsdiccion de derechos hunianos, aunque ¢sta
se estructure de manera semeante. como gernduwcion de condena. Esto perminina, ante la reali-
dad de que generalmente las violaciones alegadas. s no ciertas, son al menos fundadas. cargar al
Estado mas bien con L presincion de culpabihdad que propugnaba ROCCO, AL maceptable en
¢f Derecho Procesal Penal (vosu = Tratatto de Dintto Processuale Penale ltaliano™ de 1931,
Prefassione voll el de ALCALA ZAMORA Y CASTILLOL o supra nota 40, pg. 304 nota
147}

La expresion es de COUTURE, AL

Como dyo el Tribunal Europes en ¢l caso “Handsside”™, sentencra de 7-X1H-1976: el Tribunal
pone de mamtiesto que el mecamsmo de proteccion instaurado por el Conveno reviste un carac-
ter subsidrano con relacion a los sistemas nacionales de garantia de los derechos humanos (sen-
encia de 23 de yulio de 1968 sobre el fondo del caso “himguishieo belga™). £l Convento confia en
promer termimo a cada uno de los Estados contritantes ¢l cometrdo de asegurar ¢l disfrute de los
derechos v hibertades que el consagra. Las instituciones creadas por aquel contribuyen a dicha
Nnalbidad. pero solo entran en uezo por la via contenctosa v despues de haber agotado todos los
recursos ternos™ (v T E D HL “caso Handyside™. s, 7-X1-1976. Consideraciones de Derecho,
part. 1orel GARCIA DE ENTERRIAL B LINDE. EL ORTEGA, L1y SANCHEZ MORON,
A EL Sistema Furopeo de Proteccion de los Derechos Humanos™ EQ.Civinas, Madrid 1983,
pes. 237 412y Lo CLDH. recogio ese principio aungue de manera poco feliz, en el “Caso
Galtardo™ (ot nota T supra, C1LDUH. Res. 30-VI-1983, “Considerando™ 5. Mi critica en id.
Voto Salvado S-IX-T983, parrs. TYss))

A defimde por muen el “easo Gallardo™ (v TLLDHL “Caso Gallardo™ ait. nota L supra, ma
Voto Razonado de T3RXT- 1981 parr. 3y mi Voto Salvado de 8-EN-1983, parrs. 27-28).

En la Comvencion “Art d6.1 Para que una petcion o comumicacion presentada conforme a los
articulos 440 35 sea adminda por la Comision, se requennias a) que se hayan interpuesto y
agotado los recarsos de la gunsdicaion interna, conforme a los prineipios del Derecho Internacio-
nal generalmente reconocidos™. Segun una sentencia clasiea del Tribunal Internacional de Justi-
i (1), L regla de que Tos recursos internos deben agotarse antes de que pueda establecerse
un procedimiento internacional, es una regla bien establecida del Derecho Internacional consue-
wdinane™ (THL “caso Interhandel™, s 21111059, Ree. 1959, pe. 273 (efr. VERDROSS, AL
“Derecho Internacional Publico™. Ed. Agwilar, Madrid 1980, pg. 385y nota 137). En la Conven-
clon Amencana i evgencia adoute importantes paliativos: segun ol art. 46.2, "las disposiciones
de los incsos Lay Lhdel presente articulo no se aphicaran cuando: a. no exista en la legistacion
mterna del Estado de que se trata el detido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han side violados: b, no se baya permitido al presunto fesionado el aceeso
a los tecunsos de la junsdiceion ainterna, o hava sido impedido de agotarlos: ¢. haya retardo
ingustgticado en la deaision sobre Tos menctonados recursos™. Aunque ¢l sistema Europeo es
mucho mas ngido. s embargo. su Tribunal ha establecido que el Derecho Internacional, al cual
capresamente se refiere ¢l articulo 26 (de la C.ED.H). esta muy lejos de conferir a la regla del
agotamiento de las vias mternas ¢l caracter inflenible que ¢l Gobierno (de Austnia) le quiere
atnbnr. El Derecho Internacional umicamente impone fa utilizacion de las vias que no solo sean
accesibles a fas personas interesadas, sino que tambien sean tambien adecuadas, es decir, capaces
de sanstacer sus pretensiones™ {T.E.D.H. “caso Stogmuller™, s, 10-X1-1969. v. GARCIA DE
ENTERRIA et alt.. “El Sistema Europeo...”. et supra nota 44, pg. J03).

En la Convencion, =Art. 61.2 -Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesano
que sean agotados los procedimienios previstos en los articulos 48 a 507 en realidad, la vision
completa de esos procedimnienios presios requisere la referencia a los articulos 44 a 51: se trata, en
general de los procedimientos admenistrativos ante la C.LD.H. a traves de los cuales la Comision
puede de hecho paralizar al Trbunal. cjerciendo una especie de cuadruple funcion preliminar: /.
de argano de admision, para garantizar ¢l cumplisniento de los requisitos de admisibilidad de las
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querellas Girts 36, 47y I8 Ly 0N, 2 de oo Catte de o con pard mvestigas Lis s ol rones
alegadas Qre 381000 Ay @b 5 desaeano de ool JORPALL PTOPICIAT U SOIUCION (it Lo,
“fundada en el respetoa tos derechos humanos™ Gares AN AN de reane de conten oo

para fremar e Hegada al Tnbunal de casos due e Comision hava cotsidenadn inadnisitiles
mprocedentes v mlundados. o de aqueltos GUE S SOlUIoNen satistc tonamente antes. en wttud
o aun despues de L conailacion. o aun Je aquellos que en su parece pucdan resolverse mejor
mediante bantervencion de la Propu Conusion oo eventualmente. de la \sambley Gueneral de 1
CLE Aty S0y S
Astlo declaro expresamente o Tnbuanad en ol o Galardo™ (an ot 1 sapra, Res 3\ -
FOS T coando duos = Eneste case (renanena al dgotamiento presio de Lis vias itermnas) sepun
los principios del Derecho Internacional peneralmentie reconocidos v 1y prachica mtermacional. la
regla que enige ol previo dagolamicenio de los recursos mternos esta concehida en interes del
Estado. pues busca dispensarlo de respunder ante un organo mternacional POr actos que se e
mputen. antes de haber temdo e ocaston de temediatlos con sus propios medios Se e ha
considerado as como an medm ge defensa ycomo talorenunaiable, aun de modo lacito, Dichia
renunci uni ves produadas esiresoeable thar Court R . De Walde, t Joms and Y ersyp Cases
“Vagraney Cases™ L Judgement of 15t June 1971 | G Comision Luropea, a s esar de sotradi-
vional postura tigida de seriicacion de ofico del dgotaniento de fajunisdicaon mterma espres
calmente despues de ki tetorma de 1960 al arnculo 1 de su Reglamento haaweprado Capred-
mente la renuncia del cotrespondiente Gobierno (el decsioens Nos Miy a0y tyud 6y, ¢l
Tribanab Furopeo b confirmado esd renunciabiiidad. tnclusne declarandola ey ocable 1Cgvos
“de Walde, Ooms s NCsy P ET2Y Cemo costitivense. no pucde menos de satistacerme e
el Gobierno de mi pas bicien esa renune 14 en dos de dos tres unncos casos mdin duales o Gue se
ha entientado el pimero. ante b Corte de Tusticnr Centroamenicana ¢ aso Bermudes” 1913
chsegundo.ante ol propro Tribunal Interamenicano de Derechos Humanos € aso ¢ wllando™ ot
1981
EF Tobunal ha considerido estos Procedimientos ante kit Comusion insoshayables por fo menos
Cosuconunto (et TEDH L "Caso Gallardo™ ¢ noty 11 suprin Kes TRNTLONE parrs 200,
23 Aungue compai en penctal esa posiaon, b matice considerablemente onomi N oto Razona-
dode L msma (panrs. T 1 despues sobre todo, en nn Voto Salvado de s-1\-1ust (s
14 a 2n
Siguen siendo vadidos bos HITrgos temores expresasdos. vaen 1969, por el Maestro do NICE TO)
ALONEN ZAMORAN Y CASTH O cuando se preguntaba “hasty que punto Ly Conusion Furo-
peahicactuado como miera enba. ceduazo o o que ciene o Paso Bawrr L Cone tan solo g
pretensiones notormente madmistbles o s1se i comvertido en diques valladan o barrera poca
menos que inttangueable. con granisimo dano Para L protecaon mnsdicaonal de los deredhos
hunmuines s con manitiests subserston del plano superion que ala Cone vorresponde v que esta
siendo mediatizado, hasta convertirlo en lusorio por L Comision™ (v La Protecaion Provesal
Intemaaional =", e nota 30 supre po 305 Estos lemores podran incluse estar nis jJustifica-
dosen el Sistema Interamenicano, sobre todo s se anade L opaimon de uno de dos mas i Jus entes
v membros de Lo Comision. cuando en (9™ adelantaba "Ly condlusion logrca de que el enteno
aadoptarse en cada caso. pard bt Connsion deliberar sobre Le sumsion del asunio a L Cone. es
T exastencra de adguna duda fundada on canto g Lumterpretacion o aphicacton de i ¢ Ameneion
alos hechos expuestos en el mlorme de la Comsion™ (DUNSHED de ABRANCHES €A 71
Corte tnteramenicana de Derechios Humanos™ en la obriy colectn g sobie La Canvencion Amenr-
cana sobre Detechos Humanos, CHDHL W ashington, DO 1uso, ps. 137.138)
Ya hay bastante retardo de justicra en lus nermas due fa propra Convencion. gue podran sigmifica
dos v mas anos anie la Conusion, antes de que el asunto Hegue ab Tabunal. para Que este suelva
ahacer. en sede junsdicaional. 1o misme que e Comision en sede adonmstaing Sumese esto A
f desoladora realidad judicnl de nuestro ¢ onhnente s de otros - en que e apotannento de las
VIS IBLCTIS puede SIgmcar cuatio o Cineo anos nis. vose obtendra Ly triste conclusion e que
vuando ¢l ciso se resuelva en i jurisdiccion ternacional. postblemiente v e vichingg hava
muerto - agala de mucrte nataral u olvidado su cahano, y tambien puede que inclusinge va tanva
desapirecido ol regnnen politco que perpetro la violacion saobie 1odo s ey Lrimoamencana
dngue es aerto que aimpoco o Sistema Faropeo puede hacer alarde de celendad. Ta verdad s
due el retardo de gusticns es una de las formas nuas sofistcadas v crucles de viokicion de Tos
derechos bumanos, porque permue amparatlas todas bago una aparencis Je tegahidad
Tanto l Convencion. como loy Reglamentos de la Conision s ded Tribunal. utilizan claramente
tormas imperativas para todos los tamintes. En el caso del Iabunal. su Reglimento preve incluse-
se kcampusion de oficno cuando una Pane no compareciere o se abstuviere de acwar qart, 24.1)
PPero mila Comision m el Tribunal pueden imciar de olicio los procedimientos de la Convencron.
VT DL =Caso Gallardo™ it nota 11 supra. i Voto Razonado de 13-X1-198) parrs. 4y K,
y o Vato Salvado 8-IN-1983. parrs. 36, W9 30, donde hago un desarrollo mas extenso de esta
[INNTS
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V.o TLDHL “Caso Gallardo™ ait. nota 1] supra, nu Voto Razonado de 13-XT-1981 parrs, 6,3
mi Voto Salvado 8-IN-FOS 1. parrs. 335y 36,

. D.HL *Caso Gallardo™ ¢it nota 11 supri. mi Voto Razonado de 13-X1-1981, parrs. 4 v 8,
y mi Voto Sabvado 8-IX-1981, parrs 36, 19 v 40,

V.o T.LD.HL, “Caso Gallardo™ ot nota 1 supra. my Voto Razonado de 13-XI1-1981. parrs, 43 »,
v Voto Sahvado 8-1X- 1981, parrs. 39y 40,

Recuerdese que. sepun ctart. 62 de Ly Convencon, la Corte solo tiene competencia cuando “los
Estados partes en ¢l caso hayan reconoaido o reconozean dicha competencia. ora por declaracion
espectal. como sendica en los mesos anteniores, ora por convencron espediad 1o cual indica
claramente que se trata de dos hipotesis distintas: 1 {a aceptacion undateral de la competencia
tleanse jurisdiccrony del Tribunal por parte de cada Estados v 2 L aceptacion comvenctonal. que

supone la participacion de dos Estados o, como se dira ©v. No. 4.4 infra). de un Estade y otro
sieto de Derecho Internacional

N1 en Jos “Antecedentes™ (ofr. OEAL “Anuano [nteramencano.. ™. cil. nota 17 supra) ns en las
SAetas” de s Conferencia de San Jose que aprobo [a Convencion (Conferencia Especializada
Interamenicani sobre Derechos Humanos, San Jose, Costa Rica. 7-22 de noviembre de 1969,
“Actas v Documentos™ OEASer. KeXVIZE2 Washington, D.CL 197K se exphica i mencion
separada de una convencion epecial en el ant 6230 Sobre este, las “Actas”™ se hinutan o deair:
“tambien se agrego aue ta competencia de la Corte podra ser reconoaida por convencion espectal”™
(v Informe del refator de fa [T Comusion, ait, pg. 37700 ¢l Provecto de Convencion  art, 49 - no
contenta esia prevision (. pe. W)

GROS ESPIELL. H.. Fl Procedimmento Contencioso.. ™. ai nota 3 supra, No. 13 pg. 122,
Hay que dearrlo claramente: en nuestra Amenica. mas aun que en Europa. las posibihdades de
que un tereer Estado mtervenga en un caso que involucre ko violacion de derechos humanos en
otro Pstado. son cast nukias, salvo quizas en los cisos et que L sichima sei se nacional. lo caal
conduciri a la suposicion, contrai a la unversahdad consustancial con los derechos humanos.
de que en tal supuesto los extrangeros estanan sobreprotegidos discnaninatorniamente.

Esto abrimg. poey.. [y posibibidad obsersada por GROS ESPIELL tloc. ot nota 39 supra). dv que
por la via de una convencior espeaal dos Estados pudieran someter al Tobunal cuestiones sobre
a mterpretacion o apheacion de normas de fa Convenaon que no consagren directamente dere-
chos fundamentales tcomo bas relativas a las inmumidades y privileaios de Lo Comision o del
prapio Fobunal), o aun de Las gue selos consagran sim gue este de por medio un caso de violacion
de tales derechos, con o cual se abre 1a posthibidad de gue esta JURISDICCION ARBITR AL del
Iribunal tenga caracter declaratne Todo esto sin perpuc de considerar T hipotess de una
entee un solo Estiado v oo suyeto del Derecho Internacional. que podrnia ser

COMCNUIoN esped
¢l propio Tribunactv. Noo 4.4 nfra).

V. onota bl supra

V.onota ol supra,

Precisamente al recoaoncerse al Tribunal su condicion de smstriecion predreal awtononia (Estatuto,
art. 1y se abnio la puerta, como se dyjo (vosupra nota P para que, en su condicion de perona
a suscnibir convenios imternacionales vahdos. Ya lo izo con ¢l Go-

nidica independiente. pue
terno de Costa Rica en los casos ded Comvenio de Sede y del Convento de Creacion del Instituto
Interamencano de Derechos Humanos $v. nota 13 supra).

tn electo. en ol Derecho Internacionat tradscional. ¢ hombre no ¢s considerado como tal sino
coma anembro o subdito de un Estado. En esa calidad responde s en esa cabdad puede ser
defendido por su propro Estado. “E) Toibuna! Permanente de Justicia Internacional (T.P.J.1) dio
a esa idea una formulacion clastea en su fallo de 30 de agosto de 1924 (asunto Saveommaiiny),
con las siguirntes palabras: “En prenant fatt et cause pour un des siens, ¢n mettant en mouse-
ment, en sa fivear, Mactton diplomatique ou Faction judicture imternationale. cet Etat fait, a ven
dire, vatowr sun propre droit. le drot quiil a de fare respecter en L personne de ses ressortissanin
le drent imternational”.. La mediatizacton de los hombres o los Estados @ que pertenecen tiene
tambien come consecuencia ¢l gue los individuos no puedan. segun of D1 connin, hacer valer
por si mismos un derecho ante un organo iternacional y engan que reservar este recurse @ la
apreciacion de su Estado. cesando sus posiihidades juridicas individuales en las instancias supre-
mas de un Estado. Elo prucba que en proncepio los individuos no son sugetos inmediatos del D1
yost subditos de un Fstado™ (VERDROS, A “Derecho Internacional Publico™ Ed. Agular.
Madnd 197K, pg. 10Y).

£n ¢l Derecho Internacional contemporaneo, soore todo ¢l de los Derechos Humanos, ¢l ser
humana adquiere una verdadera condicion de siwgeto de Derecho Internacional. Aungue ta doctri-
na es practicineote unanime. por lo menos en ek sentido de reconocerle al ser humano la ttdart-
dad de esos derechos, 1odavia se formulan algunas reservas respecto a su condicion de supeto
normal del Derecho Internacional. fundadas especialmente en sus limitaciones para el acceso
directo a la junsdicaon imternacional (v pep. VERDROS, it nota 65 supra. pgs. Oy 199ss);
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pero no cabe duda de que incluso en este aspecto el Derecho Internacional contemporanco
avanza rapidamente en favor del ser humano. En ¢l ambito americano, aparte del extraardinario
antecedente de la Corte Centroamericana de Justicia (1908-1918) ante la cual se reconocia 1a
legitimacion del ser humano, la Convencion Americana, aunque le nicga la iniciativa de la accion
directamente ante ¢ Tribunal, si sc la 0torga. con toda amplitud, anie la Comision, con lo cual
s le hace 1ambién posible ol reconoctmicento de su condicion de parte ante ¢l Tribunal (v. supra
No. 3.6 y nota 53).

(67) En lo que interesa al texto, la consecuencia frespecto de la intervencion, por lo demas licita, de
un tercer Estado en la proteccion de los derechos humanos frente a otro, es fa de que esa inlerven-
CION ya no se hace a il de un derecho propio del Estado, como en el Derecho Internacional
tradicional. sino u titulo vicario. en defensa de un derecho del ser humano, que es su titular,
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EL PROYECTO DE ESTATUTO
DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS DE 1979*

MANUEL E. VENTURA
Secretario Adjunto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

I
INTRODUCCION

El 22 dec mayo de 1979, durante el Séptimo Periodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, los Estados Partes en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos!!" eligieron como primeros jueces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a las siguientes perso-
nas:

Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América)
Maximo Cisneros Sianchez (Peri)

Huntley Eugene Munroc (Jamaica)

César Ordonez Quintero (Colombia)

Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)

Carlos Roberto Reina (Honduras)

Miguel Rafael Urquia (El Salvador).

Estos siete jueces fueron convocados por el Secretario General
de la Organizacién a una reunién que se celebro en la sede de la

* Este articulo fuc escrito en el mes de mayo de 1985.
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OEA en Washington, D.C. los dias 29 y 30 de junio de 1979, con el
proposito de que adoptaran sus primeros acuerdos tendentes a orga-
nizar cl nuevo Tribunal. En esa reunién, a la que solamente asistie-
ron scis jucces,”! se eligicron Presidente, Vicepresidente y Secretario
Interino de la Corte,'¥ se acordé celebrar el Primer Periodo Ordina-
rio de Sesiones en el mes de sctiembre en San José de Costa Rica,
dondc tendria su sede el Tribunal.™¥ y se dispuso también realizar
¢n esa misma fecha la ceremonia de instalacion del mismo.'s!

En ese Primer Periodo Ordinario de Sesiones que sc celebro del
3 al 14 de setiembre de 1979, la Corte se aboco a claborar su propio
proyecto de presupuesto y aprobd su Proyecto de Estatuto,® de
acuerdo con lo que disponen los articnlos 72 y 60 dc la Convencion,
para someterlos a la consideracion de la Asamblea General de la
OEA que se reuniria en La Paz, Bolivia, en octubre de esc mismo
ano. Ambos proyectos cstaban intimamente relacionados uno con
otro. ya que dependia del monto de gastos que aprobara la Asam-
blca General ¢l tipo de organizacion y funcionamiento que tendria
la Corte. Es decir, lo que seria el Tribunal estaba sujeto a la voluntad
politica de los Estados Miembros de la OEA representados cn la
Asamblea General de la Organizacién.

Para poder entender claramente lo que ocurrio en esa Asamblea
General de la OEA es necesario tener presente que en ese entonces
la Organizacion cstaba formada por veinticinco Estados Miembros
activos.!”” de los cuales solamente quince habian ratificado la Con-
vencion® y que ¢l articulo 53 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos reformada por ¢l Protocolo de Buenos Aires en
1967. estipula que para tomar decisiones en asuntos prespuesta-
rios ¢n la Asamblea General se necesita la aprobacion de los dos
tercios de los Estados Miembros.

El Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral se celebré del 20 al 30 de octubre de 1979. En ¢l fueron consi-
derados los dos proyectos sometidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En materia presupucestaria, tras muchos deba-
tes y votaciones, la Asamblea General no aprobo un presupuesto
para el bicnio 1980-1981, sino que solicité a la Corte que sometiera
a la aprobacion del Consejo Permanente de la Organizacion, un
presupucesto para el ano 1980 no mayor del doble del que le habia
sido aprobado para el segundo semestre del afo anterior en que cl
Tribunal habia comenzado a funcionar. Este presupuesto fue opor-
lunamente aprobado por el Consejo Permanente.

En materia cstatutaria, la Asamblea General aprobé el Estatuto
de la Corte mediante la Resolucion No. 488 .(10) después de que fuera
debidamente analizado y debatido el Proyecto que el Tribunal cla-
boré. El Estatuto, que entrd en vigencia ¢l primero de encro de
1980, contiene importantes diferencias con cl Proyecto que la Corte
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sometié a consideracion de la Asamblea General. El analisis de estas
diferencias reviste especial importancia porque con ¢sos cambios y
modificaciones que introdujo la Asamblea General se ponen de re-
lieve dos concepios diferentes de lo que debia ser la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos: el que tenian los jueces y el que te-
nian los representantes de los Estados Micmbros de la OEA, Estados
en los que se encuentra la razon de ser del Tribunal y, principalmen-
te, de su funcion jurisdiccional.

El objeto de este articulo es destacar esas diferencias, darlas a
conocer v publicar como *addendum™ ¢l Proyecto, que es un docu-
mento poco conocido, porque el dia que se quicra reformar integral-
mente el sistema regional de proteccién internacional de los dere-
chos humanos para “americanizarlo”, hacerlo funcionar y hacerlo
mis scnsible a las necesidades propias de la region, habra que tener-
se necesariamente en consideracion todos cstos antecedentes, ya
que, como ¢s ¢l caso de tantas otras instituciones juridicas en Amé-
rica, ¢l sistema de proteccion internacional de los derechos humanos
fue traido desde Europa y trasplantado. Esta disenado para una rea-
lidad enteramente diferente a la americana: la curopea; y si se quicre
que sobreviva habra de ser mas idoneo: habra de responder mas
cficazmente a los problemas de derechos humanos vy a las realidades
politicas de América. Algo esta fallando en un sistema en que, des-
pués de sicte afios de haber entrado en vigencia la Convencion vy
después de scis afios de haberse elegido los primeros jueces de la
Corte, no sc ha tramitado un solo caso contencioso en todas las
instancias, segiin lo contempla la Convencién.

1l
EL PROYECTO DE ESTATUTO

Sc analizaran las diferencias entre ¢l Proyecto de Estatuto sometido
por la Corte a la Asamblea General de la OEA y el Estatuto aproba-
do por ¢sta cn los siguicntes aspectos, que son los que tienen mayor
rclevancia: naturaleza de la Corte; competencia y funciones; dispo-
nibilidad, emolumentos ¢ incompatibilidades de los jucces y relacio-
nes con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin per-
Juicio de hacer mencion de algunos otros aspectos que lo ameriten.

DE LA NATURALEZA DE LA CORTE

En cuanto a la naturaleza de la Corte, el articulo 1 del Proyecto
establecia lo siguiente:
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Articulo 1: (naturaleza y régimen juridico)

1. La Corte Interamericana dc Derechos Humanos es una ins-
titucion judicial auténoma, un organismo especializado de
la Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A.), que
ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
“Pacto de San José de Costa Rica”, y este Estatuto.{!)

Sobre este mismo asunto ¢l articulo | del Estatuto establece:

Articulo 1: Naturaleza y régimen juridico.
La Corte Interamericana de Derechios Humanos es una ins-
titucion judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacién e
interpretacion de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformi-
dad- con las disposiciones de la citada Convencion y del
presente Estatuto.!'?

Lo primero que llama la atencién de la lectura del articulo 1 del
Proyecto y del Estatuto, es que pese a lo que dispone el articulo 112
de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
no sc tratara de definir a la Corte como un organo de la Organiza-
cion. Es claro que éstos estan cxpresamente determinados en el ar-
ticulo 51 de la Carta, pero también lo es que el articulo 112 del
mismo instrumento, en su parrafo scgundo, se refiere a la Corte
como a un 6rgano al mencionar “...otros drganos encargados de esa
materia.”'® El texto completo del articulo 112 de la Carta dispone:

Habré una Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos que fendrd, como funcidn principal, la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como organo consultivo de la Organizacién cn esta materia.

Una convencion interamericana sobre derechos humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de
dicha Comisidn, asi como los de los otros 6rganos cncargados
de esa materia.!'¥

Evidentemente, lo que procedia y todavia procede es reformar
clarticulo 51 de la Carta para incluir a la Corte entre los organos de
la Organizacién, porque cuando ésta fue reformada por ¢l Protocolo
de Buenos Aires aquella no existia, como si era el caso de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos; pero el hecho de quc no
sc hubiera reformado el articulo 51 de la Carta cuando se aprobo el
Estatuto no ecra razén suficiente como para no definir a la Corte
como un oOrgano. ya que el articulo 112 del mismo instrumento yla
misma Convencién asi la denominan.
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Aun cuando la Corte, deliberadamente, no traté que a través
del Proyecto la Asamblca General le diera la categoria de organo de
la Organizacion, es lo cierto que al proponer el texto que dice que
“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ¢s una institucion
judicial autonoma, un organismo cspecializado de la Organizacion
de los Estados Americanos..." ¥ pretendia tener una naturaleza y
una posicion claramente definidos por la Carta -articulos 130 a
136- dentro del Sistema Interamericano. Pero la Asamblea no acep-
16 esta proposicion. Al aprobar el Estatuto denominé a la Corte
como “...una institucion judicial autonoma cuyo objetivo es la apli-
cacion ¢ interpretacion de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos™.!'™ con lo que redujo a ésta a ser simplemente un
organo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con
una posicion un tanto ambigua dentro del Sistema Interamericano
v dentro de la misma OEA, a los que. quiérase o no. por disposicion
de la propia Carta -articulos 112 v 150~ y de la Convencion —articu-
los 52,53, 57, 58, 59. 60, 61, 62, 63, 64, 65. 72, 73. 74, 76, 77, 78,
81 y 82~ sc hava estrechamente vinculada. Si se¢ quiere ubicar ac-
tualmente a la Corte, scgun la define su Estatuto, dentro de la Carta
de la OEA. hay que remitirse al articulo 51 cuando dispone que “Se
podrin cstablecer... las otras centidades que se estimen necesa-
rias,™"

En relacion con este punto es dable senalar que. pese a que la
Asamblca General fue tan reacia a integrar plenamente la Corte a la
OEA. fue determinante en cuanto a que ésta tuviera una naturaleza
similar a la de las demis entidades interamericanas en cuanto a su
organizacion y a quien ¢s su cabeza administrativa. Los organismos
interamericanos estan organizados fundamentalmente sobre la base
de una Secretaria, que tiene caricter permanente y cuva cabeza ad-
ministrativa cs un Secretario, va que los miembros de las entidades
No prestan sus $ervicios permancentemente sino que se reinen espo-
radicamente, dos o tres veces al ano, segun sea neceario. La Conven-
cion establece este mismo esquema, segan lo dispone su articulo 59,

La Corte, a través de su Estatuto, traté de modificar este esque-
ma. dandole facultades al Presidente en el campo administrativo. La
Asamblea sc opuso a esto. Para cllo, en primer lugar. no aprobé el
proyecto de presupuesto que le sometié la Corte, con lo que ni ¢l
Presidente ni los jueces pudicron prestar sus servicios permanente-
mente, a tiecmpo completo. En cambio. el Consejo Permanente al
aprobar ¢l presupuesto del Tribunal para ¢l ano 1980, si aprobé
fondos para establecer una Sccretaria con funcionarios que labora-
ran permancntcmente y a tiempo completo. En segundo lugar, mo-
dificé tres normas del Proyecto dejando la funcion administrativa
en manos del Sccretario del Tribunal. Las disposiciones del Proyec-
to que modificod la Asamblea son las siguientes:
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El articulo 16.2 del Proyecto establecia:
El Presidente dirige el trabajo Y administracién de Ja Corte,
la representa, ordena el tramite de los asuntos que se some-
tan a la Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones in-
terlocutorias que dicte seran recurribles ante |a Corte en
pleno.!!®

El articulo 12.2 del Estatuto dispone:
El Presidente dirige el trabajo de Ja Corte, la representa,
ordena el tramite de los asuntos quc s¢ sometan a la Corte
Y preside sus sesiones. (/9

Para los efectos del punto que se estd analizando, se Je quité al
Presidente la facultad de dirigir la administracién de la Corte,

El articulo 18.1 de] Proyecto expresaba:
La Secretaria de Ia Corte funcionara bajo la direccion supe-
rior del Presidentce y la inmediata autoridad del Secretario,
de acuerdo con Ias normas administrativas de la Secretaria
General de la O.E.A. en todo lo que no sea incompatible
con la independencia de Ia Corte.2®

El articulo 14.] del Estatuto scnala:
La Secretaria de la Corte funcionara bajo Ia inmediata au-
toridad del Secretario, de acuerdo con las normas adminis-
trativas de la Sccretaria General de la OEA, en lo que no
sea incompatible con Ja independencia de la Corte, )

Quedo establecido que la Secretaria funciona bajo la inmediata
autoridad del Secretario, suprimiéndose aquella parte que decia que
la Secretaria funcionaria bajo la direccion superior del Presidente,

El articulo 18.4 del Proyecto disponia:
El personal de Ia Sccretaria sera nombrado por el Secreta-
rio General de la O.E.A. en consulta con el Secretario de la
Corte, el cual debera actuar de acuerdo con los reglamentos
¢ instrucciones de la Corte y de su Presidente, (22

El articuio 14.4 del Estatuto cstablece:
El personal de la Secretaria sera nombrado por el Secreta-
rio General de la OEA, en consulta con el Secretario de 1a
Corte.(2¥

Se dejo la disposicion tal ¥ como csta en el articulo 59 de Ia
Convencion, limitandose Ia facultad de nombrar al personal de I3
Secretaria al Sccretario General de la OFA en consulta con el Secre-
tario de la Corte,
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COMPETENCIA Y FUNCIONES

En cuanto a competencia y funciones debe resaltarse que debido a
que la Asamblea General definié a la Corte en el articulo primero
del Estatuto como una “institucion™ y no como un organo, limité
estatutariamente ia competencia y funcion del Tribunal a lo que
expresamente lo faculta la Convencidon mediante sus articulos 61,
52, 63 v 64.

Por esta razon, la Asamblea General no aprobo los articulos 3
v 4 del Proyecto. que facultaban ¢l funcionamiento de una jurisdic-
2ién opcional contenciosa v una jurisdiccion opcional consultiva
ademas de las establecidas por la Convencidn. Sin embargo, en prin-
2ipio. el Tribunal podria ser habilitado por las partes interesadas,
mediante la suscripeion de un convenio, para resolver un caso o
2mitir una opinion consultiva sobre un asunto en ¢l que exista con-
troversia, siempre y cuando la Corte. tal v como lo decia el Proyec-
to. no resuelva que la decision del caso o la emision de la opinion
consultiva sea incompatible con la naturaleza de sus funciones como
tribunal de derechos humanos.

El texto completo de los articulos 3 y 4 del Proyecto dice literal-
mente lo siguiente:

Articulo 3: (urisdiccion opcional contenciosa)

1. La Corte puede ser investida de jurisdiccion para resolver
cualesquicra otras controversias entre Estados Micmbros
de la O.E.A.. siecmpre y cuando:

a) los Estados que sean partes ¢n la controversia conven-
gan cn someterla a la Corte:

b) 1la Asamblea General o el Consejo Permanente de la
O.E.A. solicite a la Corte conocer del caso; y

¢) la Corte no resuelva que la decision del caso seria in-
compatible con la naturaleza de sus funciones como
tribunal de derechos humanos.

Articulo 4: (urisdiccion opcional consultiva)

1. A solicitud de la Asamblea o del Conscjo Permancnte de la
O.E.A.. la Corte puedc dar opiniones consultivas sobre
cualquier asunto en adicion a los previstos en ¢l articulo 64
de la Convencion.

2. La Corte no atendera la solicitud si llegare a la conclusion
de que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como
tribunal de derechos humanos.*¥

La aprobacidon de estos dos articulos hubiera abierto un panora-
ma muy amplio dec posibilidades para cl funcionamiento de la Cor-
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te, la cual quedo limitada a resolver controversias Y & emitir opinio
nes consultivas Gnicamente en el campo de los derechos humanos,

DISPONIBILIDAD., EMOLUMENTOS E
INCOMPATIBILIDADES DE LOS JUECES

Estos tres puntos, que se hallan intimamenie relacionados entre si,
estaban tambicn ligados al proyecto de presupuesto que la Corte
sometio a la Asambleg General. Dependia de los emolumentns que
los jueces percibicran sy disponibilidad en ¢f Tribunal y las incon-
patibilidades que sy funcion les acarrearia en su vida personal vy
profesional. La Corte, en ¢l Proyecto de Estatuto que remitio a la
consideracion de la Asamblea General, pretendia que sus micmbros
fueran de dedicacion exclusiva y estuvieran permanentemente a djs-
posicion del Tribunal, £omo sucede con los jueces de Ia Corte Inter-
nacional de Justicia. Para ¢l caso de que Ia Asarnblea General cons;j-
derara esta posibilidad muy oncrosa. incluyo como parte del Proyec-
lo una alternativa que consistia en una Corte a medio ticmpo con
un Presidente g tiempo completo. Una alternativa similar se incluyo
en el provecto de presupuesto para la eventualidad de que en lugar
de una Corte g tiecmpo completo se aceptara una a medio tiempo
con un Presidente de dedicacion exclusiva, Pero ninguna de las dos
posibilidades fue aceptada por la Asamblea General. En ¢l plano
economico. tal y como ha sido scnalado. Ia Asamblea no aprobo
presupuesto alguno para la Corte, sino que autorizo al Consejo Per-
manente para que aprobara para ¢l ano 1980 un monto de gastos
similar al doble del aprobado para ¢l scgundo semestre del ano
1979, con lo que se dio a la Corte ung estructura similar a la de Jos
demas entes del Sistema Interamericano. En materia estatutaria,
lampoco acepto ninguna de las dos alternativas propuestas por ¢}
Tribunal. sino que aprobo un texto diferente, acorde con ¢l monto
de los gastos aprobados para la Corte para cl ano 1980. A continua-
cton se analizaran los 1CXLos propuestos por los jucces y aqucel apro-
bado por la Asamblea General.
En cuanto a disponibilidad. ¢sta fye la propucsta de Ia Corte:

Articulo 20; (dcdicaci()n-rcsidcncia)

I. Los Jueces serin de dedicacion exclusiva y estaran perma-
nentemente a disposicion de g Corte. Deberan residir ¢n
la Sede de la Corte ¢f tiempo que establezea ¢l Reglamento
Y trasladarse aj lugar ¢n que aquella realice sus sesionces
cuando sca necesario,

. El Presidente debera residir en la Sede de Ia Corte y prestar
permancntemente sus servicips, (29

[3%)
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Como alternativa sc propuso ¢l siguiente texto:

Articulo 20: (dedicacion - residencia)

1. Los Jueces estaran permanentemente a disposicion de la
Corte, y deberian trasladarse a la Sede dc ésta o al lugar en
que ¢sta realice sus sesiones las veces y ¢l ticmpo que scan
necesarios, conforme lo cstablezca cl respectivo Reglamen-
to.

El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios,

[35)

El Estatuto, aprobado por la Asamblea, dispuso finalmente:

Articulo 16: Disponibilidad

1. Los jucces estardn a disposicion de la Corte y deberin tras-
ladarse a la sede de ésta o al lugar ¢n que realice sus sesio-
nes cuantas veces y por el tiecmpo que sean necesarios, con-
forme al reglamento.

2. El Presidente debera prestar permanentemente sus Servi-
cios.t*M

La Asamblea no acepté que los jueces fueran de dedicacion
cxclusiva, ni que estuvieran permancentemente a disposicion de la
Corte, ni que tuvieran la obligacion de residir en la sede del Tribu-
nal. Simplemente aprobo un texto que dispone que los jueces estan
a disposicion de la Corte v que deberan trasladarse a la sede de ésta
o al lugar en que realice sus sesiones cuantas veces y por ¢l ticmpo
que sca necesario, con lo que los jucces no pudicron prestar sus
servicios permanentemente al Tribunal.

En cuanto al Presidente. aunque no aceptd que tuviera la obli-
gacion de residir en la sede de la Corte, dispuso que debera prestar
permanentemente sus servicios. Presupuestariamente nunca se ha
dado contenido a c¢sta norma. ya que no se ha aprobado un salario
para ¢! Presidente de la Corte.

Sobre emolumentos, ¢l Proyecto establecia:

Articulo 21: (remuneracion)

1. Los Jucces devengaran un salario igual al de los Jucces de

la Corte Internacional de Justicia.

. El Presidente devengara un salario igual al del Presidente

de la Corte Internacional de Justicia.

3. El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia,
percibirdin un estipendio especial por cada dia en que de-
sempencn las funciones del Presidente.

4. Los Jueces ad-hoc ¢ Interinos devengaran la remuneracion
que sc establezca reglamentariamente, dentro de las dispo-

N
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nibilidades presupuestarias de la Corte.

5. Unos y otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje

cuando fueren aplicables, acordes con la importancia ¢ in
dependencia de sus funciones y con los otorgados a lo:
miembros de la Corte Internacional de Justicia.(2®

Al respecto, la alternativa disponia;

Articulo 21: (remuneracion)

Los Jueces, estimandose sus servicios como de medio tiem.
po y mientras no lo sean de tiempo completo, devengaran
un salario equivalente al cincuenta por ciento del de los
Jueces de la Corte Internacional de Justicia,

- El Presidente, en atencién a sus servicios de tiempo com-

pleto, devengara un salario igual al de los Jueces de la Corte
Internacional de Justicia.

. El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia,

percibiran un estipendio especial por cada dia en que de-
sempencen las funciones del Presidente.

. Los Jueces ad-hoc ¢ Interinos devengaran la remuneracion

que sc establezca reglamentariamente dentro de las dispo-
nibilicades presupuestarias.

- Unos y otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,

cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e in-
dependencia de sus funciones, en concordancia con los
otorgados a los Jueces de la Corte Internacional de Justi-
cia.t?9

El texto aprobado por la Asamblea es el siguiente:

Articulo 17: Emolumentos

1.

Los emolumentos del Presidente y de los jueces de 1a Corte
se fijaran de acuerdo con las obligaciones e incompatibili-
dades que les imponen los Articulos 16 y 18 y teniendo en
Cuenta la importancia ¢ independencia de sus funciones.

. Los Jueces ad-hoc devengaran los emolumentos que se es-

tablezcan reglamentariamente dentro de las disponibilida-
des presupuestarias de la Corte.,

- Los Jueces percibirin, ademas, vidticos y gastos de viaje,

cuando les corresponda,3®

La Asamblea General no estuvo de acuerdo con que los jueces
de la Corte devengaran un salario igual al de los jueces de la Corte
Internacional de Justicia, ni tampoco con que devengaran la mitad
del salario de los jueces de la Corte Internacional de Justicia por
medio tiempo trabajado, con excepcion del Presidente, que por la-
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borar tiecmpo completo devengaria la totalidad del salario. En su
lugar, dispuso que los emolumentos, tanto del Presidente como de
los demas jucces, sc estipularin de acuerdo con las obligaciones y
con las incompatibilidades senaladas en los articulos 16 y 18 del
Estatuto, de acuerdo con la importancia ¢ independencia de sus
funciones. Presupuestariamente, esto ha significado que a los jueces
sc les paga cada dia trabajado, lo mismo que a los otros miembros
de las demas entidades del Sistema Interamericano.
En lo referente a incompatibilidad ¢l Proyecto disponia:

Articulo 22: (incompatibilidades)

1. Es incompatible el cargo de Jucz con el ¢jercicio de cual-
quier otra funcion, publica o privada. nacional o interna-
cional. o de cualquier otra ocupacién profesional o empre-
sarial. Quedan exceptuadas Gnicamente las actividades do-
centes o administrativo-docentes al servicio de universida-
des y demas instituciones de enscianza superior.

2. En caso de duda, la Corte decidira.

3. Las incompatibilidades unicamente causaran la cesaciéon
del cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no
invalidaran los actos y resoluciones ¢n que el Juez afectado
hubiere intervenido.V

Como alternativa se propuso cl siguiente texto:

Articulo 22: (incompatibilidades)

1. Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos con los cargos y actividades si-
guientes:

a) Las de miembros, funcionarios o empleados depen-
dientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la
Jefatura del Estado de cualquier pais; quedan excep-
tuados los cargos de ascsores independientes y los de
dclegados no permanentes a congresos internaciona-
les.

b) Los de funcionarios o empleados subalternos de otros
poderes o instituciones del Estado, con las mismas sal-
vedades del inciso anterior; sc exceptuan los cargos de
nombramiento de e¢sos poderes o instituciones que no
impliquen subordinacién.

¢) Los de cargos o misiones internacionales permanentes,
o los de cualquier otra naturaleza relativos a los Dere-
chos Humanos.

d) Los de funcionarios, empleados o agentes de socieda-
des mercantiles o empresas, que impliquen subordina-
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El
dades:

€ion a juicio de la Corte.

¢} Elejercicio de actividades profesionales que impliquen
representacion o defensa de intereses del Estado; o la
participacion en procedimientos internacionales o de
cualquier naturaleza en materia de Derechos Huma-
nos.

) Cualesquicra otras que pudieren afectar su indepen-
dencia, imparcialidad, o Ia dignidad o prestigio de la
Corte, a juicio de ésta.

. En lo conducente se exceptoan las actividades docentes o
administrativo-docentes al servicio de universidades u
otras instituciones de ensehanza superior, a juicio de la
Corte.

. En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidi-
rd.

- Las incompatibilidades tnicamente causaran la cesacion
del cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no
invalidaran los actos y resoluciones en que el Juez afectado
hubiere intervenido 34

Estatuto finalmente determing las siguientes incompatibili-

Articulo 18: Incompatibilidades

1o

. Es incompatible el cjercicio del cargo de juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con cl de los cargos
y actividades siguicntes:

a) Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecu-
tivo: quedan exceptuados los cargos que no impliquen
subordinacion jerarquica ordinaria, asi como los de
agentes diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante
la OEA o ante cualquicra de sus Estados miembros:

b) Los de funcionarios de organismos internacionales:

¢) Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a
los jueces cumplir sus obligaciones o que afecten su
independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio
de su cargo.

La Corte decidira los casos de duda sobre incompatibili-
dad. Si ¢sta no fuere subsanada, seran aplicables las dispo-
siciones del Articulo 73 de Ia Convencion y 20.2 del pre-
sente Estatuto.

. Las incompatibilidades inicamente causaran la cesacion
del cargo y de las responsabilidades correspondientes, pero
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no invalidaran los actos y resoluciones en que el juez afec-
tado hubiere intervenido.®%

La Corte propuso en ¢l Proyecto que el cargo de juez tuera
incompatible con el ¢jercicio de cualquier otra funcion, publica o
privada, nacional o internacional, o de cualquier otra ocupacion
profesional o empresarial, porque ¢sa cra la consecuencia logica de
jueces de dedicacion exclusiva, permanentemente a disposicion de
la Corte v que percibieran un salario de ésta. Como alternativa., al
pagarse Gnicamente medio ticmpo a los jueces y no tener éstos la
obligacion de residir en la sede del Tribunal, se propuso un texto
sobre incompatibilidades que ya no contemplaba la prohibicién to-
tal sino gue era mas flexible.

En t¢rminos generales. s¢ proponia la incompatibilidad del car-
go de juez de la Corte con los cargos de los micmbros, funcionarios
o empleados dependientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial o
de la Jefatura de Estado de cualquier pais: con los de funcionarios
o empleados subalternos de otros poderes o instituciones del Estado;
los cargos o misiones internacionales; los de empleados de socieda-
des merca.:tiles que implicaran subordinacion a juicio de la Corte;
con ¢l ejercicio de actividades profesionales que implicaran la repre-
sentacion o defensa de los intereses del Estado: con cargos de cual-
quier naturaleza relativos a los derechos humanos, la participacion
en procedimientos internacionales o de cualquier naturaleza cn ma-
teria de derechos humanos y cualesquiera otros que pudieran afectar
la independencia, la imparcialidad. cl prestigio 9 la dignidad de la
Corte. Se exceptuaban los cargos docentes o administrativo-
docentes en las instituciones de ensenanza superior.

Como la Asamblea General no aceptd ninguna de las dos propo-
siciones de la Corte, aprobo un texto todavia mas flexible en cuanto
a incompatibilidades. consecuente con la de ser miembro de una
Corte que no laboraria permanentemente y que solamente pagaria a
sus jueces los dias trabajados en ¢l desempeno de sus funciones. Este
texto determiné que es incompatible ¢l ejercicio de juez de la Corte
con los cargos de los miembros o altos funcionarios dcl Poder Ejecu-
tivo; con los de funcionarios de organismos internacionales o cuales-
quiera otros cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir
sus obligaciones o que afecten su independencia, imparcialidad, la
dignidad o prestigio de su cargo. Se exceptaan, en cuanto a los
micmbros del Poder Ejecutivo, los cargos que no impliquen subordi-
nacion jerarquica ordinaria y a los agentes diplomaticos que no sean
Jefes de Misién ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados Miem-
bros. Es un texto menos riguroso, mas amplio, que establece menos
trabas para ser juez de la Corte, consecuente con la estructura y
organizacion que se dio a ésta.
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RELACIONES CON LA COMISION INTERAMERICANA
DE DEPFCHOS HUMANOS

Sobre las relaciones con la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, ¢l Estatuto dispone que ¢sta comparecerd y sera tenida
como parte ante la Corte en todos los casos jurisdiccionales someti-
dos a su consideracion. Ei Proyecto contenia dos incisos mas quc no
fueron aprobados por la Asamblea General, con muy buen criterio,
Yya que cn realidad trataban acerca de funciones y atribuciones de la
Comision, por lo que cran materia propia del Estatuto de la Comi-
sion y no del de la Corte. A continuacion se transcribe el articulo 32
del Proyecto, cuyos incisos scgundo y tercero no forman parte del
texto del Estatuto.

Articulo 32: (relaciones con la Comision Interamericana de
Derechos Humanos)

1. La Comision Inteiamericana de Derechos Humanos com-
parccera y serd tenida como parte ante la Corte, en todos
los casos relativos a la jurisdiccion ordinaria de ésta confor-
me al articulo 2 de este Estatuto.

. La Comision podra solicitar en cualquier momento Ja opi-
nién consultiva de la Corte ¥, en su caso, la adopcidr, de las
medidas provisionales previstas por ¢l articulo 63.2 de la
Convencion.

3. La Comisién enviara a la Corte para su informacioén, co-
pias de sus estudios ¢ investigaciones de los informes, reco-
mendaciones y resoluciones que emita, asi como de los in-
formes y proposiciones quc presente ante la Asamblea Ge-
neral y otros 6rganos u organismos de la O.E.A. o de las
Naciones Unidas.3%

12

OTRAS NORMAS DEL PROYECTO NO APROBADAS POR LA
ASAMBLEA GENERAL

Es importante destacar que la Asamblea General no aprobé los ar-
ticulos 10y 12 y el inciso tercero del articulo 31 del Proyecto. En el
caso del articulo 10 y del articulo 12, se estaban estipulando condi-
ciones para la seleccion Y sustitucion de los candidatos a Jjueces de
la Corte no contempiadas cn la Convencién, por lo que sc podia
imponer a los Estados Partes limitaciones quc no habijan aceptado
convencionalmente. Dichos textos disponian lo siguiente;

Articulo 10: (condiciones de los candidatos)

I. Los Estados Partes, al proponer sus candidatos, deben cer-
tificar que éstos:
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a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1
de este Estatuto;

b) aceptan incondicionalmente su nominacion, y servir
en la Corte en caso de ser electos.

2. Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, pro-
curaran consultar con sus mas altos tribunales de justicia,
sus institutos y facultades de derecho, sus academias o enti-
dades nacionales y secciones o comisiones nacionales, de
academias o entidades internacionales dedicadas a la pro-
mocioén y defensa de los derechos humanos o al estudio del
derecho en general.?%

Articulo 12: (sustitucion de candidatos)

1. Sélo en caso de muerte o incapacidad permanente de un
candidato, anterior a su eleccion, el Estado Parte o Estados
Partes que lo hayan nominado, podran sustituirlo por otro
candidato.

2. El nuevo candidato ocupara el lugar del anterior en la lista
a que hace referencia el articulo 9, y deberd ser comunicado
sin demora a los Estados Partes.3®

En cuanto al inciso tercero del articulo 31, que versaba sobre
las relaciones en general del Tribunal con otros organismos, es dable
afirmar que era innecesario, dado el contenido de los dos primeros
incisos, y que ademas establecia obligaciones para los Estados que
no eran Partes en la Convencion. En ese contexto es claro por qué
la Asamblea aprobé un inciso mas al articulo 19 del Proyecto, 15
del Estatuto, disponiendo que las normas sobre inmunidades y pri-
vilegios de que goza la Corte en si, los jueces y su personal, se aplica-
ran a los Estados Partes en la Convencion y a aquellos otros Estados
Miembros de la OEA que las acepten expresamente, en general o
para cada caso. El texto completo del articulo 31 del Proyecto era el
siguiente:

Articulo 31: (relaciones en general)

1. Las relaciones de Ia Corte con el pais sede seran reglamen-
tadas mediante un Convenio de Sece. La Sede de la Corte
tendra caracter internacional.

2. Las relaciones de la Corte con los demas Estados, con la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, con la
O.E.A. y sus organismos y con otros organismos internacio-
nales relacionados con la promocién y defensa de los dere-
chos humanos, seran reglamentadas mediante convenios
multilaterales o bilaterales especiales.

3. Sin perjuicio de lo que en esos convenios se establezca,
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seran aplicables a la Lorte, cut lo que fuere razonable y
compatible con su independencia, los convenios vigentes
entre la O.E.A. y sus Estados Miembros.

Por las razones €xpucstas, es dable afirmar que la Asamblea
General tuvo razones evidentemente validas para no aprobar estos
articulos del Proyecto.

04
CONCLUSION

Llama la atencion el hecho de que aunque la Carta de la OEA en sy
articulo 3 j) dispone que “Los Estados Americanos proclaman los
derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion
de raza, nacionalidad, credo o sexo™,38) sus Estados Miembros no
quisieran integrar plenamente la Corte a Ia Organizacion, como uno
de los 6rganos principales, y se Ia dejara reducida a un mero organo
de la Convencion, especialmente si lo que sc hubiera hecho era dar
cumplimiento a lo que disponen los articulos 12 y 150 de la Canta.
Llama también ia atencion el hecho de que a pesar de que el
articulo 3 d) de la Carta Cxpresa que “La solidaridad de los Estados
Americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la
organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio efecti-
vo de la democracia represcntativa™, % y de que la democracia re-

Se debe reafirmar, una vez mas, que la OEA es una Organiza-
cion de Estados democraticos. Que el sistema esta disefiado para
funcionar cabalmente cn la medida en que en cada uno de los Esta-
dos Miembros se realice plenamente Ia democracia representativa y
s¢ respeten los derechos humanos Y que, por el contrario, éste no
podra funcionar bien sj todos los Estados Miembros, que por serio
han ratificado Ia Carta, no aceptan las consccuencias de esta ratifi-
cacion, tal y como ha estado sucediendo, en dos areas fundamenta-
les: los derechos humanos y la seguridad colectiva. Si todos los Esta-
dos Miembros aceptan plenamente sus obligaciones en materia de
derechos humanos y de seguridad colectiva, el sistema, en todos los
ordenes, funcionars adecuadamente,

El no tener ésto presente fue, tal vez, la premisa falsa de que
partieron los jueces de Ia Corte cuando aprobaron el Proyecto de
Estatuto y lo sometieron a consideracién de la Asamblea General,
para que ¢sta dispusiera la creacion de un Tribunal que debig haber
sido un 6rgano principal de Ia Organizacion, formado por jueces que
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prestaran sus servicios permanentemente, a tiempo completo y que
gozaran de una muy especial independencia por recibir un salario
de la Corte, por lo que no debian ejercer ningin otro tipo de activi-
dad remuncrada. No se podia imaginar de otra manera el nacimien-
to del organo jurisdiccional en materia de derechos humanos del
Sistema Interamericano. La importancia de sus funciones asi lo de-
mandaba y lo sigue exigiendo.

El hecho de que algunos Estados Miembros de 1a Organizacion,
no Partes en la Convencion, se opusieran a ésto fue determinante.
Pero en la medida en que mas Estados ratifiquen la Convencion esta
snuadénirécanﬂﬂando.yaqucnoscpucdcconcdﬂrqucclSmuﬂna
Interamericano y la OEA alcancen su plena madurez y desarrollo
politico en beneficio de todos los pucblos americanos, sin la existen-
cia y funcionamiento pleno de un érgano jurisdiccional internacio-
nal en materia de dereches humanos. La primera etapa, la creacion
del Tribunal ya se cumplié, con el establecimient v funcionamiento
inictal de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La segun-
da ctapa. la de que el Tribunal funcione regular y eficazmente y de
que su competencia obligatoria sea aceptada por todos los Estados
Miembros. es uno de los grandes desafios que tiene por delante Ia
Organizacion de los Estados Americanos.

NOTAS

1) OEA/Ser.A/lG

2) EF Doctor Miguel Rafael Urquia no acepto el cargo de jucz de la Corte. Lus vepresentantes de los
Estados Partes eligicron en su lugar, durante ¢l Noveno Periodo Ordinario de Sesiones dc la
Asan:blea General, al Doctor Pedro Nikken (Venezuela).

1) Como Presidente fue elegido ¢l Jues Rodolfo E. Piza Escalante; como Vicepresidente el Juez
Mavimo Cisneros s como Secretano Interino el Lic. Manuel E. Ventura (Costa Rica).

4} De conformidad con ¢l articulo 58 de la Convencion. los representantes de os Estados Partes
determmaron que San Jose, Capital de Costa Rica. fuera la sede de la Corte, en una reunién
celebrada en Washington. D.C. ¢l 20 de noviembre de 1978, durante ¢l Sexto Periodo Extraordi-
nana de Sestones de la Asamblea General. doe, $/¢

5) La Corte se instalo formalmente ¢l dia 3 de setiembre de 1979, en una ceremonia celebrada en
el Teatro Nacional. en San Jose. Costa Rica.

6) OEA/Ser. P/AG/CPidoc. 246179,

71 Argentina. Barbados. Bolivia, Brasil. Colembia, Costa Rica. Chile. Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos. Grenada. Guatemala, Haiti. Honduras, Jamaica, Mexico, Niearagua, Panama, Paraguay,
Peru, Republica Donunicana, Suriname, Trinidad y Tobago. Uruguay y Venczucla.

€ 8) Bohvia. Colombra, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras,

Jamaica. Nicaragua. Panami, Pera. Repablica Dominicana y Venezucla.

( 9) OEA/Ser A2 Rev.,

(10) OEA/Ser L/V/11.60. doc. 28, rev. 1. Pags, 153-166.

(th Op. Cit. An 1,

(12) Op. Cit. An, 1L

(13) Op. Cit.Art. 112,

(14) Op. Cii. Ang. 112,

(15) Op. Cit. Art, 1.
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(16) Op. Cit. Ar. I,

(17) Op. Cit. An. 51,

(18) Op. Cit. An. 16,

«19) Op. Cit. Ar. 12,

(20) Op. Cit. An. I8,

(21) Op. Cit. An. 14,

(22) Op. Cit. An. 18.

(23) Op. Cit. An. 23,

(24) Op. Cit. Arts. 3y 4.

(25) Op. Cit, An. 20.

(26) Op. Cit. Ani. 20 alicrnativas.
(27) Op. Cit. An. 16,

(28) Op. Cit. An. 21,

(29) Op. Cit. A, 21 aliernativas.
(30) Op. Cit. Art. 17,

(31 Op. Cit. An. 22,

(32) Op. Cit. Ant. 22 aliernativas.
(33) Op. Cit. Art. 18,

(34) Op. Cit. An. 32,

(35) Op. Cu. An. 10,

(36) Op. Cit. An, 12,

(37 Op. Cit. An. 31,

(38) Op. Cit. Ant, 3j)

(39) Op. Cit. Ar. 3 d).

ADDENDUM

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
PROYECTO DE ESTATUTO*

Aprobado por la Corte en sesion plenaria #8
de 14 de setiembre de 1979
(Primer Periodo Ordinario de Sesiones,
San Jos¢, Costa Rica,
del 3 al 14 de setieinbre de 1979)

Sometido a aprobacion de la Asamblea General Ordinaria de 1a Or-
ganizacion de los Estados Americanos, La Paz, Bolivia, 22 octubre
1979

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo I: (naturaleza y régimen juridico)

. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una insti-
tucién judicial auténoma, un organismo especializado de la
Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A)), que ejerce
sus funciones de conformidad con las disposiciones de la Con-

*  Transcripcion del documento OEA/Ser.PIAG/ICP/doc.246/79,
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vencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de Sin
José de Costa Rica”, y este Estatuto.

Articulo 2: (jurisdiccion ordinaria)

1.

)

<.

La Corte ejerce jurisdiccion contenciosa y consultiva.

Su jurisdiccion contenciosa se rige por las disposiciones de los
articulos 61 al 63 inclusive de la Convencion.

Su jurisdiccion consultiva se rige por las disposiciones del ar-
ticulo 64 de la Convencion.

Articulo 3: (jurisdiccion opcional contenciosa)

La Corte puede ser investida de jurisdiccion para resolver cua-

lesquiera otras controversias entre Estados Miembros de la

O.E.A., siempre y cuando:

a) los Estados que sean partes en la controversia convengan
en somecterla a la Corte;

b) la Asamblea General o ¢l Consejo Pcrmanente de la
O.E.A. solicite a la Corte conocer del caso; y,

¢) la Ccrte no resuelva que la decisién del caso seria incom-
patible con la naturaleza de sus funciones como tribunal
de derechos humanos.

Articulo 4: (jurisdiccion opcional consultiva)

1.

o

A solicitud de la Asamblea o del Consejo Permanente de la
0O.E.A., la Corte puede dar opiniones consultivas sobre cual-
quier asunto en adicion a los previstos en el articulo 64 de la
Convencion,

La Corte no atendera la solicitud si llegare a la conclusién de
que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como tribu-
nal de derechos humanos.

Articulo 5: (sede)

La Corte tendra su Sede en San José, Costa Rica; sin embargo
podria celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado
Miembro de la O.E.A. en que lo considere conveniente por
mayoria de sus miembros y previa aquiescencia del Estado
respectivo.

La Sede de la Corte puede ser cambiada por los Estados Partes
a la Convencion, por dos tercios de sus votos, en la Asamblea
General.

CAPITULO I
ORGANIZACION DE LA CORTE

Articulo 6: (integracion)

I

La Corte se compone de siete Jueces, nacionales de los Esta-
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2.

dos Miembros de la O.EA., elegidos a titulo personal entre
Juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida compe-
tencia en materia de derechos humanos, que reiinan las condi-
ciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funcio-
nes judiciales conforme a la ley del pais del cuai sean naciona-
les o del Estado que los proponga como candidatos.

No debe haber dos Jueces de la misma nacionalidad.

Articulo 7: (periodo de los Jueces)

l.

Los Jueces de la Corte son electos para un periodo de seis anos
y s6lo pueden ser reclectos una vez. El Juez electo para reem-
plazar a otro cuyo periodo no ha expirado, completari el pe-
riodo de este ultimo.

El periodo de cada Juez corre del primero de julio al primero
de julio de los afos correspondientes. Sin embargo, los Jueces
salientes continuaran en sus funciones hasta la instalacién de
sus sucesores.,

Los Jueces, después de reemplazados, continuaran conocien-
do de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuen-
tren pendientes. hasta su terminacion.

Articulo 8: (eleccion de los Jueces - fecha)

1.

La eleccion de los Jueces que cumplan su periodo, se hara
durante el periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral inmediatamente anterior a la expiracion de su mandato. Si
en éste no pudiere realizarse o completarse por algiin motivo
de excepcion, la eleccion se hara en una sesion extraordinaria
de la Asamblea General.

Las vacantes de la Corte causadas por muerte, incapacidad
permanente, renuncia o remocién de los Jusces seran llenadas
por eleccién de sus sucesores en una Asamblea General ordi-
n2cia o extraordinaria, dentro de los tres meses siguientes a la
notificacion de la vacante por ¢l Presidente de la Corte al
Secretario General de la Organizacion de los Estados America-
nos. Sin embargo, la cleccion no sera necesaria cuando la va-
cante se produzca dentro de los Gltimos seis meses del periodo
del Juez que la provoque.

Si fuere necesario para preservar el quéorum de la Corte, el
Consecjo Permanente de la O.E.A,, a solicitud del Presidente
de la Corte, nombrara uno o mas Jucces Interinos, que servi-
rdn hasta tanto no sean reemplazados por los elegidos.

Articulo 9: (eleccion de los jueces - candidatos)

L.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes de la Conven-
cion, en la Asamblea General de la O.E.A., de una lista de
candidatos propuesta por esos mismos Estados.
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Cada uno de los Estados Partes puede proponcr hasta tres
candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cual-
quier otro Estado Miembro de la O.E.A.

Cuando sc proponga una terna, por lo menos uno de los candi-
datos debe ser nacional de un Estado distinto del proponen-
te.

Articulo 10: (condiciones de los candidatos)

o

Los Estados Partes, al proponer sus candidatos, deben certifi-

car que éstos:

a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1 de
este Estatuto;

b) aceptan incondicionalmente su nominacion, y servir en la
Corte en caso de ser electos.

Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, procu-
raran consultar con sus mas altos tribunales de justicia, sus
institutos y facultades de derecho, sus academias o entidades
nacionales y sccciones o comisiones nacionales, de academias
o entidades internacionales dedicadas a la promocién y defen-
sa de los derechos humanos o al estudio del derecho en gene-
ral,

drticulo 11: (eleccion - procedimiento previo)

l.

A mds tardar cuatro meses antes de la Asamblea General en
que hayan de verificarse las elecciones ordinarias de los Jue-
ces, previstas en el articulo 10, el Secretario General de la
O.E.A. solicitara por escrito a cada uno de los Estados Partes
de la Convencion, presentar sus candidatos dentro de un plazo
de sesenta dias.

El Secretario General preparara una lista con los nombres de
los candidatos presentados en orden alfabético, y la hara del
conocimiento de los Estados Partes, si fuere posible, por lo
menos treinta dias antes de la sesion de la Asamblea General.
Cuando se trate de vacantes, los plazos anteriores se contaran
a partir de la notificacion de la vacante y se reducirn a treinta
y quince dias, respectivamente.

Articudo 12: (sustitucion de candidatos)

1.

S6lo cn caso de muerte o incapacidad permanente de un can-
didato, anterior a su cleccion, el Estado Parte o Estados Partes
que lo hayan nominado, podran sustituirlo por otro candida-
to.

El nuevo candidato ocupara el lugar del anterior en la lista a
que hace referencia el articulo 9, y debera ser comunicado sin
demora a los Estados Partes.
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Articulo 13: (eleccién - votacion)

La cleccion de los Jueces se realiza en votacién secreta y por
la mayoria absoluta de los Estados Partes de 1a Convencién,
entre los candidatos a que se refiere clarticulo 9 de este Esta-
tuto.

Entre los candidatos quc obtengan la citada mayoria, se ten-
drdn por clectos los que reciban ¢l mayor namero de votos. Si
fueren necesarias varias votaciones, se irdn eliminando sucesi-
vamente los que reciban la menor votacién, conforme lo de-
terminen los Estados Partes,

Articulo 14: (Jueces ad-hoc)

El Juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean
partes en un caso sometido a la Corte, conservara su derecho
a conocer del mismo. La nacionalidad por si sola no sera motj-
vo de excusa ni de inhabilitacion.

Si uno de los Jueces llamado a conocer de un caso fuere de la
nacionalidad de uno de los Estados que sean partes en ¢l caso,
otro Estado Parte en ¢l mismo podra designar a una persona
para que integre la Corte en calidad de Juez ad-hoc.

Si entre los Jueces llamados a conocer del caso, ninguno fucre
de la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada
uno de éstos podra designar un Juez ad-hoe. Sj varios Estados
tuvicren un mismo interés en ¢l caso, se consideraran como
una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes.
En caso de duda, la Corte decidira.

Cualquier Estado puede renunciar su derecho a designar un
Juzz ad-hoc, informandolo asi por escrito al Presidente de la
Corte. Se considerari quc renuncia a esc derecho si no desig-
nare al Juez ad-hoc dentro de los treinta dias siguicntes a la
invitacion escrita del Presidente de 1a Corte,

Las disposiciones de los articulos 6, 10, 15, 19, 22. 23 y 24 de
cste Estatuto, seran aplicables a los Jucces ad-hoc.

Articulo 15: (juramento)

L.

.I\)

Al tomar posesion de su cargo, los Jucces rendiran cl siguicnte
Juramento o declaracion solemne: “Juro -o- declaro solemne-
mente - que cjerceré mis funciones de Juez con honradez,
independencia ¢ imparcialidad, y que guardaré secreto de to-
das las dcliberaciones.”

El juramento sera recibido por ¢l Presidente, en lo posible en
presencia de los otros Jueces,
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CAPITULO 111
ORGANIZACION INTERNA DE LA CORTE

Articulo 16: (presidencia)

1.

o

La Corte clige por dos afios a su Presidente y Vicepresidente,
los cuales podran ser reelectos indefinidamente.

El Presidente dirige el trabajo y administracion de la Corte, la
representa, ordena ¢l tramite de los asuntos que se sometan a
la Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones interlocuto-
rias que dicte seran recurribles ante la Corte en pleno.

El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias
temporales y ocupa su lugar en caso de vacancia. En este alti-
mo caso la Corte cligira un Vicepresidente que reemplace al
anterior por ¢l resto de su mandato.

En casos dc ausencia del Presidente v del Vicepresidente, los
deberes seran desempefados por otros Jueces en ¢l orden de
precedencia establecido en el articulo 17 de este Estatuto.

Articulo 17: (precedencia)

to

Los Juecces por cleccion o titulares tendran precedencia, des-
pués del Presidente y del Vicepresidente, de acucrdo con su
antigicdad en el cargo.

Cuando hubiere dos o mas Jueces dc igual antigiicdad, la pre-
cedencia sera determinada de acuerdo con ia mayor edad.
Los Jueces ad-hoc ¢ interinos tendran precedencia después de
los titulares, en orden de edad. Sin embargo, si un Juez ad-hoc
o interino hubiere servido previamente como Juez titular, ten-
dra precedencia sobre los otros Jueces ad-hoc o interinos.

Articulo 18: (secretaria)

o

La Secretaria de la Corte funcionara bajo la direccion superior
del Presidente y la inmediata autoridad del Secrctario, de
acuerdo con las normas administrativas de la Sccretaria Gene-
ral de la O.E.A. en todo lo que no sea incompatible con la
independencia de la Corte,

El Secretario sera nombrado libremente por la Corte. Sera un
funcionario de dedicacion exclusiva y tiempo completo, ten-
dra su oficina en la Sede y debera asistir a las reuniones que
la Corte celebre fuera de la misma.

El Secretario Adjunto auxiliara al Secretario en sus labores y
lo sustituira en sus ausencias temporales.

El personal de la Secretaria serd nombrado por ¢l Secretario
General de la O.E.A. en consulta con ¢l Secretario de la Corte,
¢l cual debera actuar de acuerdo con los reglamentos e instruc-
ciones de la Corte y de su Presidente.

199



CAPITULO IV
DERECHOS, DEBERES Y RESPONSABILIDADES

Articulo 19: (inmunidades y privilegios)

[N

Los Jueces gozan, desde el momento de su eleccion y mientras
dure su mandato, de las inmunidades reconocidas a los agen-
tes diplomaticos por el derecho internacional. Durante el ejer-
cicio de sus funciones gozan, ademas, de los privilegios diplo-
maticos necesarios para el desemperio de sus cargos.

No podri exigirseles en ningin tiempo responsabilidad por
votos y opiniones emitidos o actos realizados en el ejercicio
de sus funciones.

La Corte en'si y su personal gozan de las inmunidades y privi-
legios previstos en el Convenio sobre Privilegios ¢ Inmunida-
des de la Organizacion de los Estados Americanos de 15 de
mayo de 1949, con las equivalencias correspondientes, habida
cuenta de la importancia ¢ independencia de la Corte,

El régimen de inmunidades v privilegios de los Jueces, de la
Corte y de su personal, podra ampliarse y complementarse
mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte,
la O.E.A. y sus Estados Miembros.

Articulo 20: (dedicacion - residencia)

1.

Los Jueces seran de dedicacion exclusiva y estarin permanen-
temente a disposicion de la Corte. Deberdn residir en la Sede
de la Corte el tiempo Que establezca el Reglamento y trasla-
darse al lugar en que aquella realice sus sesiones cuando sea
necesario.

El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios.

Articulo 21: (remuneracioén)

1.

2.

Los Jueces devengaran un salario igual al de los Jueces de Ia
Corte Internacional de Justicia,

El Presidente devengara un salario igual al del Presidente de
la Corte Internacional de Justicia.

El Vicepresidente y los Jueces que ¢jerzan la Presidencia, per-
cibiran un estipendio especial por cada dia en que desempe-
fien las funciones del Presidente.

Los Jueces ad-hoc e Interinos devengaran la remuneracién
que se establezca reglamentariamente, dentro de las disponibi-
lidades presupuestarias de Ia Corte.

Unos y otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,
cuando fueren aplicables, acordes con Ia importancia e inde-
pendencia de sus funciones y con los otorgados a los miem-
bros de la Corte Internacional de Justicia.
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Articulo 22: (incompatibilidades)

1.

(S5

Es incompatible el cargo de Juez con el ¢jercicio de cualquier
otra funcién, puablica o privada, nacional o internacional, o de
cualquier otra ocupacién profesional o empresarial. Quedan
exceptuadas unicamente las actividades docentes o adminis-
trativo-docentes al servicio de universidades y demas institu-
ciones de ensenanza superior.

En caso de duda, la Corte decidira.

Las incompatibilidades unicamente causaran la cesacion del
cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no invali-
daran los actos y resoluciones en que el Juez afectado hubiere
intervenido.

Articulo 23: (impedimentos - excusas - inhabilitacion)

o

Los Jueces estardn impedidos de participar en asuntos en que
cllos o sus parientes tuvieren interés directo o hubieren inter-
venido anteriormiente como agentes, consejeros o abogados, o
como miembros de un tribunal nacional o internacional o de
una comisién investigadora, o en cualquier otra calidad, a jui-
cio de la Corte.

Si alguno de los Jueces estuviere impedido de conocer o por
algan otro motivo calificado considerare que no debe partici-
par cn determinado asunto, presentara su excusa ante el Presi-
dente. Si éste no la apoyare, la Corte decidira.

St el Presidente considerare que alguno de los Jueces ticne
motivo de impedimento o por algin otro motivo calificado no
debe participar en determinado asunto, asi se lo hara saber. Si
cl Juez en cuestion estuviere en desacuerdo, la Corte decidira.
Cuando uno o mas Jueces fueren inhabilitados conforme a
este articulo, el Presidente podra solicitar al Consejo Perma-
nente de la O.E.A. la designacion de Jueces Interinos para
rcemplazarlos.

Articulo 24: (responsabilidades - jurisdiccion disciplinaria)

[

Los Jueces y el personal de la Corte deberan abservar, dentro
y fuera de sus funciones, una conducta acorde con la investi-
dura de quienes participan de la funcién jurisdiccional inter-
nacional de la Corte. Responderan ante ésta de esa conducta,
asi como de cualquier incumplimiento, negligencia u omision
en el ¢jercicio de sus funciones.

La jurisdiccion disciplinaria respecto de los Jueces correspon-
derd a la propia Corte, integrada al efecto por los Jueces res-
tantes. Solamente a solicitud de la Corte, corresponde a la
Asamblea General de la O.E.A. resolver sobre las sancionos
aplicables a los Jueces que hubicren incurrido en las causales
previstas en este Estatuto y en los respectivos reglamentos.
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Para imponer a los Jueces una sancion, se requerird una mayo-
ria de los dos tercios de los votos de los Estados Micembros de
la O.E.A. y de los dos tercios de los Estados Partes de la Con-
vencion.

La jurisdiccion disciplinaria respecto del Secretario corres-
ponde a la Corte, y respecto del resto del personal, al Secreta-
rio, con la aprobacion del Presidente,

El régimen disciplinario sera reglamentado por la Corte, sin
perjuicio de las normas administrativas de la Secretaria Gene-
ral de la O.E.A., ¢n lo que fueren aplicables conforme al ar-
ticulo 59 de 1a Convencion.

Articulo 25: (renuncias - incapacidad)

1.

La intencion de un Juez de renunciar seri presentada por cs-
crito al Presidente de la Corte. La renuncia no serd efectiva
sino una vez aceptada por el Presidente.

La incapacidad de un Juez para el ejercicio de sus funciones
serd determinada por 1a Corte.

El Presidentc de la Corte notificara la aceptacion de la renun-
cia o la declaratoria de incapacidad al Secretario General de
la O.E.A.

CAPITULO V
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Articulo 26: (sesiones)

1.

5

&

3.

La Corte se reunird en sesiones ordinarias y extraordinarias,
Los periodos de sesiones ordinarias serin determinados por la
Corte.

Las scsiones extraordinarias seran convocadas por el Presi-
dente o a solicitud de la mayoria de los Jueces.

Articulo 27: (quérum)

1.

2.

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco Jue-
ces,

Las dccisiones de la Corte 52 tomaran por la mayoria de los
Jueces presentes.

En caso de empatc, e! Presiciente tendra voto de calidad.

Articulo 28: (audiencias, deliberaciones, decisiones)

L.

2.

Las audiencias seran publicas, a menos que la Corte, en casos
excepcionales, decida lo contrario,

La Corte deliberara en privado. Sus deliberaciones permane-
ceran secretas, a menos que la Corte decida lo contrario.

Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte, se comunica-
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rdn en sesiones publicas y se notificaran por escrito a las par-
tes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Ademis, se publicaran, conjuntamente con los votos y opinio-
nes separados de los Jucces que los emitan y con cualesquiera
otros datos o antecedentes que la Corte considere convenien-
te.

Articulo 29 (reglamentos, normas de procedimicnto)

1.

La Corte dictard sus Reglamentos, inclusive las normas de
procedimicnto.

Las normas de procedimiento podran delegar ¢n cl Presidente
o en comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la
tramitacion procesal, con excepcion de las sentencias definiti-
vas y de los fallos consultivos, pero los autos o resoluciones
que no scan de mero trimite seran siempre recurribles ante la
Corte en pleno.

Articulo 30: (presupuesto, régimen financiero)

(%]

La Corte claborard su propio proyecto de presupuesto y lo
sometera a la aprobacion de la Asamblea General de 1a O.E.A.
por conducto de la Secretaria General. Esta ultima no podra
introducirle modificaciones.

La Corte administrara su presupuesto.

CAPITULO VI
RELACIONES CON OTROS ORGANISMOS

Articulo 31: (relaciones en general)

1.

Las relaciones de la Corte con ¢l pais sede serdn reglamenta-
das mediante un Convenio de Sede. La Sede de la Corte ten-
dra caracter internacional.

Las relaciones de la Corte con los demis Estados, con la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, con la O.E.A.
y SUS Organismos y con olros organismos internacionales rela-
cionados con la promocion y defensa de los derechos huma-
nos. seran reglamentadas mediante convenios multilaterales o
bilaterales cspeciales.

Sin perjuicio de lo que en esos convenios sc cstablezca, seran
aplicables a la Corte, en lo que fuere razonable y compatible
con su independencia, los convenios vigentes entre la O.EA.
y sus Estados Miembros.

Articulo 32: (relaciones con la Comision Interamericana de Dere-

1.

chos Humanos)
La Comision Interamericana de Derechos Humanos compare-
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cerd y sera tenida como parte ante la Corte, en todos los casos
relativos a la jurisdiccion ordinaria de ésta conforme al articu-
lo 2 de este Estatuto.

La Comision podra solicitar en cualquier momento la opinién
consultiva de la Corte v, en su caso, la adopcion de las med-
das provisionales previstas por ¢l articulo 63.2 de la Conven-
cion,

La Comision enviara a Ia Corte para su informacion, copias
de sus estudios ¢ investigaciones de los informes, recomenda-
ciones y resoluciones que emita, asi como de los informes y
proposiciones que presente ante la Asamblea General y otros
0rganos u organismos de la O.E.A. o de las Naciones Unidas.

Articulo 33: (convenios cooperativos)

1.

La Corte podra celebrar convenios con instituciones educacio-
nales o culturales no lucrativas que faciliten la colaboracién
de la misma con facultades de derecho, asociaciones o corpo-
raciones de abogados, Jjueces, expertos legales, académicos y
educadores en disciplinas conexas, asi como instituciones de
investigacion, con el fin de fortalecer y promover los princi-
pios juridicos ¢ institucionales de la Convencion en general y
de la Corte en particular.

Articulo 34: (informe a la Asamblea General)

1.

o

La Corte sometera a la Asamblea General de la O.E.A. en cada
periodo ordinario de sesiones, un informe de su labor durante
cl afo anterior. Senalara los casos ¢n que un Estado no haya
dado cumplimiento de sus fallos,

El informe anual, asi como los informes adicionales que la
Corte decida someter a la Asamblea General o a cualquier
otro organo de la O.E.A.. pueden también contener proposi-
ciones o recomendaciones para ¢l mejoramiento del sistema
interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el
trabajo de la Corte.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES

Articilo 35: (reformas al Estatuto)

1.

Cualquier reforma al presente Estatuto deberi ser propuesta
por la Corte a la Asamblea General de la O.E.A. y aprobada
por ésta.
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Articulo 36: (vigencia)

1.

El presente Estatuto entrara en vigencia a partir del | de enero
de 1980.

ALTERNATIVAS

ARTICULOS 20, 21 y 22:

Articulo 20: (dedicacion - residencia)

Los Jueces estaran permanentemente a disposicion de la Cor-
te, y deberan trasladarse a la Sede de ésta o al lugar en que
ésta realice sus sesiones las veces y el tiempo que sean necesa-
rios, conforme lo establezca cl respectivo Reglamento.

El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permancntecmente sus SCrvicios.

Articulo 21: (remuneracion)

o

Los Jueces, estimandose sus servicios como de medio tiempo
y mieniras no lo sean de tiempo completo, devengaran un
salario equivalente al cincuenta por ciento del de los Juzsces de
la Corte Internacional de Justicia.

El Presidente, en atencion a sus servicios de ticmpo completo,
devengard un salario igual al de los jucces de la Corte Interna-
cional de Justicia.

El Vicepresidente y los Jueces que ¢jerzan la Presidencia, per-
cibiran un estipendio especial por cada dia en que desempe-
nen las funciones del Presidente.

Los Jueces ad-hoc ¢ Interinos devengarin la remuneracion
que sc establezca reglamentariamente dentro de las disponibi-
lidades presupuestarias.

Unos y otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,
cuando fueren aplicables, acordes con la importancia ¢ inde-
pendencia de sus funciones, en concordancia con los otorga-
dos a lo: Jueces de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 22: (incompatibilidades)

Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos con los cargos y actividades siguientes:

a) Las de miembros, funcionarios o empleados dependientes
del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la Jefatura
del Estado de cualquier pais; quedan exceptuados los car-
gos de asesores independientes y los de delegados no per-
manentes a congresos internacionales.

b) Los de funcionarios o empledos subalternos de otros po-
deres o instituciones del Estado, con las mismas salveda-
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des del inciso anterior, se exceptuan los cargos de nom-
bramiento de esos poderes o instituciones que no impli-
quen subordinacion,

¢) Los de cargos o misiones internacionales permanentes, ¢
los de cualquicr otra naturaleza relativos a los Derechos
Humanos.

d) Los de funcionarios, empleados o agentes de sociedades
mercantiles o empresas, que impliquen subordinacién a
Juicio de Ia Corte.

e) El ejercicio de actividades profesionales que impliquen
representacion o defensa de intereses del Estado; o la par-
ticipacion en procedimientos internacionales o de cual-
quier naturaleza en materia de Derechos Humanos.

f)  Cualesquiera otras que pudieren afectar su independen-
cia, imparcialidad, o la dignidad o prestigio de la Corte,
a juicio de ésta.

En lo conducente se exceptuan las actividades docentes o ad-
ministrativo-docentes al servicio de universidades u otras ins-
tituciones de ensenanza superior, a juicio de la Corte.

En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidira.
Las incompatibilidades Unicamente causaran |a cesacion del
cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no invalj-
daran los actos y resoluciones ¢n que cl Juez afectado hubicre
intervenido.
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ANTECEDENTES DE LA CREACION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DANIEL ZOVATTO
Asistente de la Direccion Ejecutiva
del 1HDI

INTRODUCCION

1. Si bien el Sistema Interamericano de promocidn y proteccion de
los Derechos Humanos se inicia formalmente con la adopcién de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en la
Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948), la
preocupacion por consagrar ¢l respeto de los derechos del hombre
ha estado presente desde muchos anos antes. Per ello y por lo que
resulta de sus instrumentos pertinentes, es dable afirmar que el reco-
nocimiento de los Derechos Humanos es uno de los principios fun-
damentales det Sistema Regional Americano.'

En nuestros dias, y como resultado de un largo proceso evoluti-
vo que se ha concretado en la adopcion de diferentes instrumentos
de caracter internacional, se ha llegado a conformar un Sistema Re-
gional de promocion y protcccion de los derechos fundamentales del
hombre, en el que se reconocen y definen con precision tales dere-
chos, sc cstablecen normas de conducta obligatorias tendentes a su
promocidn y proteccion y se crean los 6rganos destinados a velar
por la ficl observancia de los mismos.

Dentro de este desarrollo progresivo, la adopcion, en 1969, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en vigor desde
1978. donde sc preveé la existencia de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos como uno de los drganos: cncargados de dar
adecuada proteccion a los derechos del hombre y su establecimiento
en San José¢ de Costa Rica, en sctiembre de 1979, deben ser vistos
€omo pasos que han contribuido de manera significativa al afianza-
micnto y consolidacion del Sistema Interamericano de promocion y
proteccion de los Derechos Humanos,

l.1. En el presente trabajo, nos proponemos analizar los ante-
cedentes yue Hevaron a la creacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en las siguientes clapas:

L.-Novena Conferencia Internacionaal Americana, Bogoti, 1948.
Resolucion XXXI.

IL-Informe del Comité Juridico Interamericano. 1949,

HL.-Décima Conferencia Internacional Americana. Caracas, 1954.
Resolucion XXIN.

IV.-Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores. Santiago de Thile, 1959. Resolucién VIII. Ia. Parte.
V.-Proyecto de Convencion subre Derechos Humanos del Consejo

Interamericano de Jurisconsultos. 1959,

V1.-Segunda Conferencia Interamericara Extraordinaria, Rio de
Janeiro, 1965;

A.-Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos del Go-
bierno de Chile.

B.-Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos del Go-
bierno de Uruguay.

C.-Resolucion XXIV “Convencion Interamericana de Derechos
Humanos™.

ViL-Dictamen de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
itos (CIDH), relativo al Proyecto de Convencion sobre Derechos
Humanos aprobado por el Consejo Interamcricano de Juriscon-
sultos y Texto de las Enmiendas sugeridas al mismo.

VIIL-Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccién de
Derechos Humanos de Ia CIDH.,

IX.-Conferencia Especializada sobre Derechos Huamanos, San José
de Costa Rica, 1969, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

X.-Consideraciones Finales.

I. NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA (Bogota, 1948)

2. Aunque s posible hallar a lo largo de las numerosas conferencias
v reuniones celebradas en el Continente Aimericano antecedentes
sobre la necesidad de establecer un Sistema de proteccion interna-
cional a los derechos esenciales del hombre.? 14 primera vez que se
aprob6 una resolucion, en relacion directa cor 'a necesidad de crear
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un tribunal que diese proteccion juridica eficaz a los Derechos Hu-
manos. fue en la Novena Conferencia Internacional Americana. ce-
lebrada en Bogota, en 1948.

2.1. Indudablemente. este proceso de internacionalizacion de
los Derechos Humanos en el plano Regional Americano. fue conco-
mitante con ¢l movimicnto, que en estos mismos anos. estaba te-
niendo lugar en el ambito universal de las Naciones Unidas y en el
Regional Europeo.®

2.2. Durante el desarrollo de la citada Conferencia. v junto a
otras resoluciones sobre la materia.® el 30 de abril de 1948 sc apro-
baron tres instrumentos trascendentales:

La Carta de 1a OEA;

~ La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; v

La Resolucion XXXI.

2.3, A los fines del presente estudio. interesa analizar ésta alti-
ma. La Resolucion XXX! fue el resultado de una proposicion pre-
scntada por el Gobierno del Brasil.

Por la importancia de los conceptos contenidos ¢n la misma. asi
como e¢n la exposicion de motivos adjunta. cabe su transcripcion in-
tegra:

*“Proyecto de Resolucion sobre la creacién de una Corte
Interamericana destinada a garantizar los derechos del hom-
bre"

“La Novena Conferencia Internacional Americana,

Considerando:

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconoci-
dos, deben tener garantia adecuada;

Que esa garantia debe estar sancionada por un érgano juri-
dico, puesto que no hay derecho propiamente garantizado sin la
proteccion de un tribunal;

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reco-
nocidos, la proteccion juridica, para ser eficaz, debe emanar de
un érgano internacional,

Recomienda:

A la Comision Juridica Interamericana (Al Comité Juridi-
co Interamericano) que elabore un proyecto de Estatuto para la
creacion y el funcionamiento de una Corte Interamericana desti-
nada a garantizar los derechos del hombre. Ese proyecto, des-
pués de ser sometido al examen y a las observaciones de los
Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser discuti-
do y aprobado por una Conferencia Interamericana de Juriscon-
sultos o, a falta de ésta, por la Décima Conferencia Internacio-
nal Americana (Décima Conferencia Interamericana)”.
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“EXPOSICION DE MOTIVQS”

“La Novena Conferencia Internacional Americana va a
aprobar una Declaracion de los Derechos y Deberes Internacio-
nales del Hombre. No basta, sin embargo, proclamarlos: e§ ne-
cesario, ademads, que esos derechos sean respetados.

En lo que concierne a los deberes, cada Estado, en la esfera
de su jurisdiccion, dispone de elementos para hacerlos cumplir.

En lo tocante, sin embargo, a los derechos, la cuestion es
mds dificil. No obstante, cumple dar a los individuos a quienes
les sean reconocidos, la posibilidad de que los sancione cual-
quier jurisdiccion que sea adecuada.

Sin duda, en cada Estado existen ya tribunales organizados
de acuerdo con el respentivo sistema juridico, los cuales tienen
la facultad, por lo menos teérica, de dirigirse a ios individuos a
quienes no se les reconozcan o se les violen sus derechos o liber-
tades. Sabemos, con todo, que muchas veces esos recursos de
orden interno son insuficientes, no sélo porque con frecuencia
no han sido previstas todas las hipétesis, sino porque ademas,
en ciertos casos, el individuo es victima de arbitrariedades insu-
perables por parte de las propias autoridades gubernamentales.
Algunas veces, los propios tribunales, estrechamente subordina-
dos a un poder ejecutivo opresor, cometen injusticias evidentes;
o bien, el individuo se ve privado de acceso a los tribunales
locales. En tales casos, si se trata realmente de derechos funda-
mentales, se impone la posibilidad de recurrir a una jurisdiccion
internacional.

Esa posibilidad serd menos imperiosa cn el caso de un ex-
tranjero, porque éste debe encontrar la proteccion de su propio
Estado, que lo representard hasta que eventualmente recurra a
una jurisdiccién internacional,

Si se trata, sin embargo, de un apaitrida o de un nacional
del propio Estado, no hay duda de que sus derechos esenciales,
reconocidos internacionalmente, necesitan de semejante garan-
tia.

No obstante, conviene observar que no sera ficil admitir el
principio de la facultad de acceso directo de los individuos a un
proceso de jurisdiccion internacional.

En efecto, de acuerdo con la doctrina tradicional, sélo los
Estados poseen la facultad de cemparecer ante una corte inter-
nacional, aunque se trate de la defensa de los derechos de sus
ciudadanos. A los simples particulares no les esti todavia gene-
ralmente reconocido el derecho de acceso directo a una jurisdic-
cién de esa naturaleza.

El dogma de la soberania absoluta de los Estados se opone
a esto y, todavia con mayor fuerza, a la idea de que un individuo
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pueda recurrir ante un tribunal internacional contra su propio
Estado.

A pesar de que e¢se dogma es ya muy anticuado, habra segu-
ramente fuerte oposicion a una evolucion en ese sentido.

En la Comision de Juristas que elaboré el primer Estatuto
de la Corte Permanente (de Justicia) Iniernacional, y en la cual
el Brasil tuve la honra de estar representado por su actual Mi-
nistro de Estado, doctor Raul Fernindez, la idea del reconoci-
miento del derecho de acceso directo de los individuos a Ja Corte
fue sustentada por uno de los Miembros de la Comision, mas
no encontré acogida favorable en ia mayoria v fue considerada
inadmisible o prematura.

Entretanto, los tribunales mixtos, creados aproximadamen-
te en la misma época por los tratados de paz, permitieron tal
acceso contra un Estado extranjero sin intervencion alguna del
Estado nacional del demandante.

Pero la evolucion se paralizé, y cuando se elaboré en San
Francisco el Estatuto de la actual Corte Internacional de Justi-
cia, no se admitié el recurso directo de los individuos a su juris-
diccion.

Hoy, la situacion ha cambiado. Se trata de establecer una
Carta internacional de tos derechos del hombre, y no se puede
negar que esa Carta solo podra tener eficiencia real si se asegu-
ra a los titulares de tales derechos, el libre acceso a un tribunal
internacional,™¢

2.4. Este proyecto, se convirtio en Resolucion XXXI “Corte
nteramericana para proteger los Derechos Humanos™ con la si-
:uiente modificacion. Mientras la propuesta brasilera decia que el
royecto de Estatuto que el Comité Juridico Interamericano (CJI)
laborase para la creacion y funcionamiento de una Corte Interame-
icana destinada a garantizar los derechos del hombre debia, luego
le ser sometido al cxamen y a las observaciones de los gobiernos de
odos los Estados, “ser discutido y aprobado por una Conferencia
nteramericana de Jurisconsultos o, a falta de ésta. por la Décima
“onferencia Internacional Americana™, en ¢l texto de la Resolucion
(XXI, ésta dltima parte fue modificada en los siguicntes términos:
Este proyecto, después de ser sometido al examen y a las observa-
iones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser
emitido a la Conferencia Interamericana para que ésta lo cstudic si
onsidera que ha llegado ¢l momento para una decision sobre la ma-
eria™.’
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II. INFORME DEL COMITE JURIDICO
INTERAMERICANO (1949)

3. Como hemos expresado en el punto anterior, la Resolucion
XXXI encomendé al Comité Juridico Interamericano la elabora-
cion de “un proyecto de Estatuto para la creacion y funcionamiento
de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del
hombre™.

3.1. El Comité Juridico Interamericano dio cumplimiento al
mandato y aprobo, ¢l 26 de setiembre de 1949, un Informe, desta-
cando que a su entender seria prematuro la elaboracion de un pro-
yecto de estatuto de una Corte. senalando al mismo tiecmpo, cuales
deberian ser las medidas que previamente estimaba indispensables
adoptar para que en el futuro fuera realizable dicho cometido.

A juicio del Comité. las principales dificultades existentes eran.
por un lado. la falta de derecho positivo substantivo sobre la mate-
ria. lo que constituia un grave obstaculo para elaborar el estatuto de
la Corte. y por el otro, los inconvenientes de orden constitucional
que se producirian con respecto a los Estados del Continente.,

La parte substancial del citado Informe. contenida en los pun-
tos 5y 6, dice:

“S. Es evidente que la Declaracion de Bogota no crea una
obligacidn juridica contractual; pero también lo es el hecho de
que ella sefala una orientacion bien definida en el sentido de Ia
proteccion internacional de los derechos fundamentales de la
persona humana. Acorde con la tradicién americana de avanzar
lenta y firmemente en el campo del derecho, la Conferencia de
Bogoti se limité a enunciar los respectivos derechos en confor-
midad con esta aspiracion. Al mismo tiempo contemplé la posi-
bilidad de que en el futuro se adoptasen normas juridicas, para
cuya garantia recomendoé la elaboracién del proyecto de Estatu-
to de una Corte de Justicia. De esa suerte, la Conferencia desta-
¢0 que en estas materias deben recorrerse varias etapas: la pri-
mera seria la simple enunciacion de los derechos; la siguiente
su aceptacion como normas obligatorias y la garantia de su efec-
tividad mediante una jurisdiccion especial. Esta orientacién de
la Conferencia se conforma evidentemente con postulados fun-
damentales de instrumentos internacionales tan importantes en
el mundo contemporineo como son la Carta de las Naciones
Unidas y la de la Organizacion de los Estados Americanos. La
primera especificamente establece, en su articulo 55, 1a funcién
o el deber de la Organizacion de promover el respeto universal
a los derechos esenciales del hombre y la efectividad de los
mismos. La segunda, por su parte, al reconocer en su articulo
13 como uno de los derechos fundamentales de los Estados el
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de desenvolver libre y espontineamente su vida cultural, politica
y econdmica, establece como un deber de la misma indole el de
que ¢l Estado tiene que respetar, en ese libre desenvolvimiento,
los derechos de la persona humana™.

“6. El Comité, al encontrar que la elaboracion del Estatuto
solicitado por la Conferencia de Bogota presentaba las serias
dificultades que adelante expondremos, examing si debia cum-
plir literalmente lo preceptuado por la Resolucion XXXI o si, en
cambio, convendria mejor dar las razones que, hoy por hoy, lo
inclinan a considerar premature este trabajo™8

3.2, Como acertadamente expresa ¢l Dr. Ernesto Rey Caro,
“Las reflexiones ponian en evidencia la necesidad de un proceso de
“maduracion”, que llevaria un tiempo prudencial, a la vez que se
senalaban las dificultades derivadas de no haberse adoptado una
autentica convencion sobre derechos humanos ya que la Declara-
Cion. ¢n su opinion, no creaba una obligacion juridica contrac-

-y

tual™.

[1I. DECIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA (Caracas, 1954)

4. La cuestion fue nuevamente planteada durante la Décima Confe-
rencia. la cual incluyé dentro de su programa la consideracion del
tema de los Derechos Humanos.

En esta Conferencia. junto a otras importantes resoluciones en
fa materia.' se adopto la Resolucion XXIX relativa a la “Creacion
de una Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

Por la citada Resolucion. Ta Décima Conferencia encargo al
Consejo de la Organizacion la continuacion de “los estudios acerc:
de la proteccion junisdiccional de los derechos humanos, sobre la
base de los provectos y estudios va existentes v a la luz de su propia
eaperiencia, analizando la posibilidad de que se legue a establecer
una Corte Interamericana para proteger los Derechos Humanos. con
¢l proposito de que la Undécima Conferencia Interamericana consi-
dere el asunto. "

IV. QUINTA REUNION DE CONSULTA
(Santiago dc Chile, 1959)

5. La siguiente ocasion en que el tema fue considerado, correspon-
dié no ya a una Conferencia Internacional Americana, sino a una
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Extcriores.

2
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En cfecto, en 1959, durante Ia Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile), se considero
la rccomendacion hecha por el Comité Juridico Interamericano en
1949, para dar preferencia a la claboracion de un proyecto de Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos,

5.1. En este sentido, la Quinta Reunion de Consulta aprobo la
Resolucién VI sobre “Derechos Humanos™,!? cuya parte primera
encomendo al Consejo Interamericano de lurisconsultos la clabora-
cion de dos tipos de proyectos de convencion: uno sobre “derechos
humanos™ y otro sobre la creacion de una “Corte Interamericana de
los Derechos Humanos™ ¥ otros organos adecuados para la tuela v
observancia de tales derechos, disponiendo que “dichos proyectos
sean sometidos a la Undécima Conferencia Interamericana y remiti-
dos a los gobiernos sesenta dias antes de la instalacion de dicha Con-
ferencia™,

Asimismo. la Parie 1 e la citada Resolucion VIII, creo la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, encargada de promo-
ver el respeto de esos derechos, encomendindosele al Consejo de Ia
Organizacion la labor de organizar la misma.

5.2, Como senala el Dr. Gros Espiell “El derecho americano
estaba maduro para intentar la creacion de un sistema internacional
de proteccion. Se reconocia que esta materia no era de la exclusiva
jurisdiccion interna, Que admitia una regulacion internacional y que
los mecanismos de proteccion que se establecieran por acucrdo con-
vencional de los Estados no eran violatorios de la soberania™ 13

5.3. Asi. a partir de 1959, con la creacion de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos, ¢l establecimiento de una Corte
Interamericana destinada a dar proteccion a los derechos del hom-
bre serd encarada de manera paralela a Ia de Ia Comision ven lo
relativo a sus facultades, en especial a su jurisdiccion contenciosa,
¢sta solo habra de operar una vez concluido ¢l procedimicnto enta-
blado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. '

V. PROYECTO DE CONVENCION DEL CONSEJO
INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS (1959)

6. El Conscjo Interamericano de Jurisconsultos dié cumplimiento
al mandato contenido en Ia Parte | de la Resolucion VI, y sobre la
base de un texto de la Delegacion del Uruguay, elaboro un proyccto
de Convencion sobre Derechos Humanos durante su Cuarta Reu-
nion. celebrada en Santiago de Chile, entre ¢l 24 de agosto y ¢l 9 de
sctiembre de 19595

6.1. El citado proyccto, a lo largo de sus 88 articulos, distribui-
dos en seis partes, hace una enumeracion de los derechos civiles,
politicos. econdmicos. sociales y culturales, creando a la vez. como
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organos encargados de velar por la observancia de estos derechos,
una Comision Interamericana de Derechos Humanos y una Corte
Interamericana de Derechos Humanos.'® Las fuentes que sirvieron
de inspiracion al mismo, en cuanto a la Corte, fucron el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia y las disposiciones de la Carta de
Roma relativas a la Corte de Estrasburgo, pero procurando adaptar
estos textos a las condiciones particulares de la realidad del Conti-
nente Americano.'’

6.2. Las disposiciones especificas relativas a la Corte. estan
contenidas en la Cuarta Parte del Proyecto. Los articulos 65 a 81
regulan de mancra detallada los aspectos referentes a la organiza-
cion y competencia de la misma.

6.3. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal como
lo dispone ¢l articulo 34 b., ¢s uno de ios dos organos previstos por
cl Proyecto (Junto a la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos). cuyo fin es “ascgurar la observancia de los compromisos
asumidos por las Altas Partes Contratantes en la presente conven-
cion™, 18

6.4. La Corte s¢ compondra, segun lo establece el articulo 65
*de un namero de jueces igual al de Estados que hayan ratificado la
presente convencion o adherido a ella™ agregandose que “no podra
haber dos (Jueces) que sean nacionales del mismo Estado™.

6.5. La torma de cleccién y las condiciones cxigidas para ser
miembros de la Corte, estan reguladas en el articulo 66, a lo largo
de sus tres apartados:

“1. Los miembros de la Corte serdn elegidos por el Con-
scjo de la Organizacion por mavoria de votos, de una némina
dc candidatos propuestos en la forma prevista en los articulos
36, 37 y 38 de la presente convencidn,

2. En la medida en que sea aplicable. se seguira ¢l proce-
dimiento previsto en el articulo 41 para completar la Corte en
caso de nuevas ratificaciones de esta convencion o adhesion a
la misma y para proveer las vacantes que se produzcan.

3. Los candidatos deberan gozar de la mas alta considera-
cion moral y reunir las condiciones personales requeridas para
el cjercicio de las mas altas funciones judiciales en sus respec-
tivos paises. 0 ser jurisconsultos de reconocida competen-

"

cia”,

6.6. Lo rclativo a duracion del cargo, reeleccion y forma de

cubrir las vacante, es materia regulada por ¢l articulo 67, que dispo-
ne:

*1. Los micmbros de la Corte Gesempenaran sus cargos
por nucve anos y podran ser reclectos, Sin embargo, ¢l periodo
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de una tercera parte de los magistrados clectos en la primera
cleccion expirara a los tres anos, v el periodo de otra tereera
parte expirara a los seis anos,

2. Los magistrados tuyos periodos hayan de expirar al
cumplir los mencionados periodos iniciales de tres y de seis
anos, seran designados mediante sorteo que efectuari el Secre-
tarto General de la Organizacién de los Estados Americanos
inmediatamente después de terminada la primera cleccién.,

3. Scra aplicable respecto de los miembros de la Corte lo
cstablecido en el parrafo 2 del articulo 41 y en el articulo 42
de la presente convencion,

4. Los jucces de la Corte deberan formular la d~claracién
prevista en el articulo 46 de Ia presente convencisn®,

6.7. Sobrc la cleccion del Presidente y Vicepresidente de Ia
Corte. el articulo 68 expresa: “La Corte clegira por tres anos a su
Presidente y Vicepresidente™, estableciendo asimismo la posibilidad
de que éstos sean reelectos,

6.8. Respecto de la designacion del Secretario de la Corte, el
citado articulo 68, remite al articulo 44 de la Convencion, por lo que
es de aplicacion el mismo procedimicnto para designar al Secretario
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 19

6.9. La remuncracion a percibir por los Jueces, scgn ¢l articu-
lo 69, sera determinada por “el Conscjo de la Organizacion de los
Estados Americanos por cada dia que desempeiien las funciones del
cargo™.

6.10. El articulo 70, apartados 1 y 2, senala el procedimicnto a
aplicar en ¢l supuesto de que el numero de Jjucces fuere mayor de
huceve, estableciendo que:

“1. En caso de que la Corte alcance un numero de Jueces
superior a nueve, se constituira, para ¢l examen de todo asun-
to llevado ante ella, una Sala de nueve magistrados, de la cual
deberan formar parte los jueces nacionales de todo Estado in-
teresado: los demas juecces seran designados por sortco que
efectuard el Presidente antes de comenzar el estudio del asun-
to.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4] y 67}
de la presente convencion, no sc alterard el numero y naciona-
lidad de los jueces que hayan iniciado ¢l examen de un asunto,
aun cuando con posterioridad a la iniciacion de ese examen,
uno o mas Estados acepten la presente convencién”,

6.11. El proyecto del CHl. nada dice respecto de la sede de la

Corte, limitdndosc a schalar cn ¢l parrafo 3 del articulo 70 que “la
Corte podra reunirse y funcionar en cualquier capital americana en
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que lo considere conveniente™ y ¢l parrato 4 del citado articulo ex-
presa “Fl Secretario residira en la sede de la Unién Panamericana,
sin perjuicio de su deber de asistir a las sesiones de la Corte™.

6.12. La calidad para ser parte en casos ante la Corte, ¢sta limi-
tada segan el articulo 71 a “los Estados que hayan ratificado la pre-
sente Convencién o adherido a ella™ y a “la Comision de Derechos
Humanos, representada por ¢l miembro o miembros que ésta desig-
nc”.

6.13. En relacion con la competencia de la Corte, el proyecto
anicamente previd la competencia contenciosa, presentando en el
articulo 72 tres variantes al respecto:

VARIANTE A

. La Corte tendra competencia obligatoria para entender ¢n
todos los asuntos relativos a la interpretacién y aplicacion de
la Parte I, Capitulo I de la presente convencidn que las Altas
Partes Contratantes o la Comision le sometan, en las condicio-
nes previstas en ¢l articulo 74.

2. No obstante, cualquicra de los Estados Partes podra
declarar, ¢n cualquier momento, que no reconoce como obli-
gatoria, c¢n todo o ¢n parte, la jurisdiccion de la Certe confor-
mic ¢l parrafo ! del presente articulo.

3. Las declaraciones reteridas en el parrafo anterior seran
presentadas al Secretario General de la Organizacién, quien
transmitira copias de cllas a los Estados Partes y al Secretario
de la Corte.

VARIANTE B

1. La Corte tendra competencia para entender en todos los
asuntos relativos a la interpietacion y aplicacion de la Parte I,
Capitulo I de la presente convencion que las Altas Paries Con-
tratantes o la Comision le sometan, ¢n las condiciones previs-
tas en ¢l articulo 74.

2. Cualquicra de los Estados Partes podra declarar en
cualquier momento, que reconoce como obligatoria de pleno
derecho v sin convencion especial, 1a jurisdiccidn de la Corte
sobre todos los asuntos relativos a la interpretacion y aplica-
cidn de la presente convencion.

3. Las declaraciones a que se refiere el parrafo precedente
podran ser hechas pura y simplemente o bajo condicion de
reciprocidad de parte de varias o de ciertas otras partes con-
tratantes o por un plazo determinado.

4. Las declaraciones referidas en el parrafo anterior seran
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presentadas al Sccretario General de la Organizacion, quien
transmitird copias de cllas a los Estados Partes y al Sccretario
dc la Corte.

VARIANTE C

La Corte tendra competencia obligatoria para entender ¢n to-
dos los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de la
Parte I, Capitulo I de la presente convencion quc los Estados
Partes o la Comision le sometan, en las condiciones previstas
en ¢l articulo 74.

6.14. Los requisitos de admisibilidad exigidos para que la Cor-
te dé entrada a un asunto, estan contenidos en el articulo 73 que
sstablece: “La Corte no podra dar entrada a un asunto sino después
de haberse comprobado por la Comision que no ha podido llegarse
a una solucion y ¢l planteamiento debera formularse dentro del pla-
¢0 de tres meses previsto en el articulo 57, parraro 1",

6.15. El articulo 74.1, senala quiénes pueden requerir la actua-
c10n de la Corte, limitando esa posibilidad a “la Comision, ¢l Estado
Contratante del cual es nacional la persona o entidad perjudicada,
¢l Estado Contratante que ha planteado el asunto a la Comision, o
2l Estado Contratante contra quien se ha dirigido el reclamo o peti-
cion”.

6.16. Los requisitos necesarios para que la Corte pueda e¢jercer
su jurisdiccion estan regulados en el parrafo 2 del articulo 74, pre-
sentandose tres variantes:

I. La Corte podra actuar a requerimiento de la Comision,
del Estado Contratante del cual es nacional la persona o enti-
dad. perjudicada, del Estado Contratante que ha planteado cl
asunto a la Comision, o del Estado Contratante contra quien
sc ha dirigido el reclamo o peticion.

VARIANTE A

2. Para que la Corte pueda ¢jercer jurisdiccién, es necesario
que la Alta Partc Contratante, contra la cual se dirige el reque-
rimiento. no haya formulado la declaracion prevista en el pa-
rrafo 2 del articulo 72, éste no sea aplicable al caso o, de ser
aplicable, dicho Estado Contratante consienta cn que la Corte
cjerza jurisdiccion en el caso plantcado.
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VARIANTE B

2. Para que la Corte pucda cjercer jurisdiccién, ¢s necesario
que la Alta Parte Contratante, contra la cual sc dirige ¢l reque-
rimicnto, haya formulado la declaracion prevista en cl parrafo
2 del articalo 72, ésta sea aplicable al caso, o de no ser aplica-
ble, dicho Estado Contratante consienta en que la Corte cjerza
jurisdiccién en el caso planteado.

VARIANTE C
(No hay parrafo 2)

6.17. La determinacién de la jurisdiccion de la Corte, en caso
de disputa, segun el articulo 75, corresponde a la propia Corte, ¢x-
presando que: “En caso de disputa en cuanto a si la Corte ticne
jurisdiccion o no. la Corte decidira™.

6.18. Todo lo relativo a decisiones finales y fallos de la Corte
cstd regulado por los articulos 76 a 80.

6.19. Sezun ¢l articulo 77.1, el fallo de la Corte “serd motiva-
do™ previéndose la opinion individual o disidente de los jueces en
¢l supuesto de que el fallo no expresare en todo o en parte la opi-
nion unanime de los magistrados™ (articulo 77.2).

6.20. El articulo 78 dispone que ¢l fallo sera “definitivo ¢ ina-
pelable™ y “en caso de desacuerdo sobre ¢l sentido o alcance del
mismo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las par-
tes”. La Corte trasmitird c! fallo al Conscjo de la Organizacion de
los Estados Americanos (articulo 80) y “los Estados sc comprometen
a cumplir la decision de la Corte en todo litigio en que scan partes”
(articulo 79).

6.21. Por su parte, ¢l articulo 76 dice:

*Si la decision ie la Corte declara que una resolucion
tomada o una medida ordenada por una autoridad judicial o
cualquier otra autoridad de un Estado Contratante sc encuen-
tra parcial o totalmertec en conflicto con las obligaciones resul-
tantes de la presente “onvencion, y si ¢l derecho interno de
csta Parte no permite reparar sino parcialmente las consecuen-
cias de csa decision o medida, la decision de la Corte dispon-
dra, si cllo es procedente, aue se paguc una justa indemniza-
cion a la parte lesionada™.

6.22. Las disposiciones sobre reglas de procedimicento y en ma-
teria de reglamento estan contenidas en el articulo 81, cuyo texto
dispone: *La mancra de ¢jercer sus funciones y en especial las reglas
de procedimiento seran determinadas en un reglamento, que la pro-
pia Corte formulara para si™.
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6.23. Existen ademas en la Quinta Parte “Disposiciones Gene-
rales™. (articulos 83 y 84) y en la Sexta Parte “Clausulas Especiales®
(articulo 88. parrafo cuatro) disposiciones de caracter general relati-
vas a la Corte.

VI. SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA
EXTRAORDINARIA (Rio de Janciro. 1965)

7. El Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos elaborado
por ¢l Consejo Interamericano de Jurisconsultos (ClJ). de acuerdo a
lo establecido en la Parte I de la Resolucion VIIL debia ser sometido
a la Undécima Conferencia y remitido a los Gobiernos con una
antelacion de sesenta dias a la instalacion de la citada conferencia.

Pero como la Undécima Conferencia nunca llegd a reunirse,
debido a las vicisitudes politicas de ese momento. ¢l Proyecto de
Convencion del CI no pudo ser considerado y eventualmente apro-
bado por el mas alto organo de la OEA. Asi, v debido al interés y
voluntad politica que existia en el Continente de concluir la Con-
vencion. el tema fue planteado en la Segunda Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria. celebrada en Rio de Janciro. en 1965,

7.1. Con la excepeion de Chile v de Uruguay. los que presenta-
ron cada uno de cllos sendos provectos completos de Coavencion
sobre Proteccion de los Derechos Humanos. los demas paises se
abstuvieron de hacer algin tipo de comentario. Resulto asi que du-
rante la Segunda Conferencia se examinaron junto al proyecto del
CLi los dos provectos adicionales presentados por los Gobiernos de
Chile y de Uruguay.

7.2. Como expresa Carlos Garcia Bauer, “En cuanto al Proycc-
to de Convencion del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, es-
taba claro que desde su formulacion en 1959 no sélo se habia acu-
mulado mas experiencia sobre la materia sino Gue habian ocurrido
diversos acontecimientos que aconscjaban su revision para actuali-
zarlo. Esto eaplica, indudablemente, Ia presentacion a esa Conferen-
cia de otros dos proyectos de Convenciones por Uruguay vy Chile
que. con algunas modificaciones que csos paises estimaban perti-
nentes. de lo que trataban era de actualizar el Proyecto del Conscjo
Interamericano de Jurisconsultas. !

A. PROYECTO DE CONVENCION DE CHILE

8. El Proyccto de Convencion sobre Derechos Humanos presentado
por ¢l Gobierno de Chile (Documento 35). consta de 87 articulos,
distribuidos en cuatro partes principales, 2
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8.1. Las normas ¢specificas relativas a la Corte Interamericana

de Derechos Humanos estan contenidas en la Tercera Parte, Capitu-
lo 111 “De Los Organos™ (articulo 39b.). en ¢l Titulo Segundo “De
La Corte Interamericana de Derechos Humanos™ (articulos 46 a 50)
v ¢n el Capitulo 11 *Del Procedimiento”, Titulo Segundo “Del Pro-
cedimiento Judicial” (articulo 63 a 73).

8.2. Haciendo un analisis comparativo entre ¢l proyecto del

ClJ y ¢ del Gobierno de Chile, especificamente en lo relativo a la
Corte, cabe senalar lo siguiente:

a.-

Las disposiciones comunes en ambos proyectos son:

~Se manticne la Corte como uno de los érganos de proteccion
destinado a ascgurar la observancia de los compromisos asumi-
dos por las Altas Partes Contratantes en la Convencion, articulo
39 b. (Corresponde al articulo 34 b. del proyecto del CLI).
—~Composicion de la Corte (articulos 46 del proyecto de Chile y
65 del proyecto del CLI).

—Duracion del cargo de los jucces (articulos 48.1 y 67.1 respecti-
vamente).

—-Remuneracion de los jueces (articulos 49 v 69 respectivamen-
te).

—Eleccion del Presidente, Vicepresidente y Secretario de la Corte
(articuios 50.1 y 68 respectivamente).

—-Procedimiento a aplicar en caso de que ¢l nimero de jueces
fuerc mayor de nueve (articulos 50 in fine 'y 70.1 respectivamen-
te).

-Calidad de parte en casos ante la Corte (articulos 63 y 71 res-
pectivamente).

-Determinacion de la jurisdiccion, en caso de disputa, por la
propia Corte (articulos 67 vy 75 respectivamente).
-Adjudicacion de una justa indemnizacion a la parte lesionada
(articulos 68 v 76 respectivamente).

-Capacidad de la Corte para dictar su propio reglamento (articu-
los 73 y 81 respectivamente).

—-Gastos de la Corte (Cuarta Parte: “Disposiciones Generales™,
articulo 82. corresponde al articulo 83 del proyecto del CLJ).
—Privilegios ¢ inmunidadces diplomaticas de los jucces en ¢l ¢jer-
cicio de sus funciones (articulo 83, corresponde al articulo 84 del
proyecto del C1J).

Las diferencias substanciales entre ambos proyectos son:

—-En materia de competencia: Como lo expreso ¢l Gobierno de
Chile, cn su Memoria Justificativa adjunta al proyecto presenta-
do:
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*“La competencia de la Comision y de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos se encara con distinto criterio en
los dos proyectos. El del Consejo ofiece la posibilidad alter-
nativa de aceptarla o rechazarla (articulas 49, 71 y 74), como
si fuera indiferente para los fines de la Cenvencion el que los
Estados Partes acaten o nc la autoridad de sus drganos juris-
diccionales™,

“El proyecto de Chile, que parte del supuesto contrario, ha
eliminado esa alternativa (articulos 51 y siguientes), dando
por sentado que la aceptacion de la competencia de la Comi-
sion y de la Corte es inseparable del resto de las estipulacio-
nes. Naturalmente, nada puede impedir que los firmantes se
marginen de dichos érganos por la via de la reserva; pero, si
esto ocurre, ¢l Estado interesado tendra que asumir una acti-
tud, en lugar de limitarse a optar entre las soluciones opues-

" 23

tas que se le proponen”,

Con base en este razonamicento, cl articulo 64 del Proyecto de
Chile (corresponde al articulo 72 del proyecto del C1J) modifica su
redaccion en el sentido de que la competencia de la Corte sera obli-
gatoria “para conocer de todos los asuntos r-lativos a la interpreta-
cion y aplicacion de las disposiciones de la presente convencion
mencionadas en el namero segundo del articulo 51, y que algunos
de los Estados Partes o la Comision le sometan” (parrafo 1).

En el parrafo 2, el proyccto de Chile incorpora la competencia
consultiva de la Corte, la que no estaba prevista en el proyecto del
ClJ, estableciendo que la Corte tiere competencia “para dar opinio-
nes corsultivas sobre cuestiones juridicas concernientes a la inter-
pretacion de esta convencion”

Por su parte, cl articulo 66, parrafo 2, precisa quicnes podran
solicitar a la Corte opiniones consultivas, senaiando que solo la Co-
mision, cualquiera de los Estados Contratanies y el Conscjo de la
OEA estan legitimados para cllo.

-Se climina la competencia de la Corte de poder sugerir a los
gobiernos de los Estados Partes, por intermedio del Consejo de
la Organizacién de los Estados Americanos, la conveniencia de
proponer enmiendas a lo dispucsto en la tercera, cuarta y quin-
1a partes de la presente cenvencion, tal como lo disponia el
parrafo 4 del articulo 88 del proyecto del C1J.

-En el proyecto de Chile. a diferencia del proyecto del Cl1J, se

han separado las disposiciones referentes a la Corte de las dis-

posiciones relativas al procedimiento, eliminandose a la vez
varias disposiciones de caracter reglamentario, que a juicio del

Gobierno de Chile no debian estar en la Convencién.

-En materia de procedimiento, el proyecto de Chile establece

que la proteccion de los Derechos Humanos se realizara me-
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diante tres tipos de procedimientos: el conciliatorio, el indaga-
torio y ¢l judicial; éste ultimo a cargo de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, regulado en el Titulo Segundo, ar-
ticulos 63 a 73.

¢.- Otras diferencias menores existentes entre ambos proyectos son:

-Respecto de las condiciones exigidas para ser magistrado de la
Corte, ¢l articulo 47.2 presenta una nueva redaceion, expresando
que: “Los candidatos deberan gozar de la mas alta consideracion
moral. ser jurisconsultos de reconocida competencia y reunir las
condiciones personales requeridas para el ejercicio de las mas
altas funciones judiciales en sus respectivos paises™. (correspon-
de al articulo 66.3 dcl proyecto del CLJ).

~Con referencia a los lugares de reunion de la Corte. el articulo
50.2 del proyecto de Chile establece que “La Corte podra reunir-
s¢ v funcionar en la capital de cualquicra de los Estados Miem-
bros”. a diferencia de lo que disponia el articulo 70.3 del proyec-
1o del CLJ que decia “en cualquier capital americana en que lo
considere conveniente™,

~Sobre la forma de cleccion de los jueces, ¢l proyecto de Chile
manticne que clla sea efectuada por el Consejo de la OEA. pero
modificando lo relativo a la mayoria exigida, ya que el articulo
47.1 dispone que sea “por mayoria absoluta de votos™. (Corres-
pondc al articulo 66.1 del CLJ).

=Se suprime en ¢l proyecto de Chile, ¢l requisito previsto en cl
articulo 67.4 del provecto del CU. respecto del deber de los jue-
ces de formular una declaracion solemne, en sesion pablica, de
cjercer sus poderes con toda imparcialidad y conciencia.
-Respecto de las condiciones que deben ser cumplidas para que
un caso sca admitido por la Corte. en ¢l articulo 65 se modifica
el plazo previsto. Asi mientras en el articulo 73 del proyecto del
C1J dicho plazo era de tres meses, en el proyecto de Chile se
reduce a dos meses.

-En materia de sentencias de la Corte (articulos 69 a 72 del
provecto de Chile y 77 a 80 del proyecto del C1J) se incorporan
las siguientes modificaciones:

—En ¢l proyecto de Chile, segun lo establece el articulo 71,
los Estados Contratantes s¢ comprometen a cumplir todas
las decisiones que la Corte adopte durante fa tramitacién
del asunto y la sentencia definitiva que ella dicte. En cam-
bio. el articulo 79 del Proyecto del ClJ, decia que los Esta-
dos contratantes se comprometian cumplir la decision de
la Corte en todo litigio en que fucran partes.

—En el Proyecto del ClJ, se establecia que la Corte debia
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transmitir ¢! fallo adoptado al Consejo de la OEA (articulo
80). En cambio. ¢l Proyecto de Chile dispone que copia de
la sentencia debe ser entregada, ademas de al Consejo de
la OEA, a las partes interesadas (articulo 72).

-Finalmente, respecto de quiénes pueden promover el procedi-
micnto judicial ante la Corte. el articulo 66.1 del provecto de
Chile. coincide con el articulo 74.1 del proyecto del CLJ. pero
eliminandose en el provecto de Chile. las dos variantes conteni-
das en ¢l parrafo 2 del articulo 74 del ClJ.

B. PROYECTO DE CONVENCION DE URUGUAY

9. El Gobierno del Uruguay presentd igualmente en la Segunda
Conferencia de Rio de Janciro. un proyecto completo de conven-
cion sobre Derechos Humanos (Documento 49).>* Este proveclo
consta de 93 articulos. distribuidos en seis partes principales. Los
articulos que sc refieren especificamente a la Corte estin regulados
en la Parte Cuarta “Corte Interamericana de Derechos Humanos™
(articulos 70 a 86).

a.- Analizaremos en primer lugar las disposiciones comunes a los tres
proyectos, para pasar luego a destacar sus diferencias.

-La Corte. al igual que en los provectos anteriores, ¢s uno de los
organos dc proteccion, segun lo prevé el articulo 39 b. (corres-
ponde a los articulos 34 b. v 39 b del provecto del CLJ y de Chile
respectivamente).

~Todo lo relativo a composicion (articulo 70): forma de eleccion
de los miembros (articulo 71):; duracion del cargo (articulo 72);
cleccion del Presidente, Vicepresidente v Secretario (articulo
73). remuneracion de los magistrados (articulo 74): procedi-
micnto a aplicar cuando el nimero de jueces sea mayor de nueve
(articulo 75): calidad de parte ante la Corte (articulo 76). requisi-
tos a cumplir para que un caso pueda ser presentado ante la
Corte (articulo 78): legitimidad para solicitar que la Corte actice
(articulo 79): capacidad para decidir si tienc o no jurisdiccion en
caso de disputa (articulo 80), asi como todo lo relacionado en
materia de decisiones (articulo 81). fallo (articulos 82. 83, 84 vy
85). ¥ reglamento (articulo 86). coinciden plenamente con las
disposiciones que sobre estas mismas cuestiones regulan los ar-
ticulos 65 a 71 y 73 a 81 del proyecto del CILJ.

~Asimismo, dentro de la Quinta Parte “Disposiciones Genera-
les™. lo relativo a gastos de la Corte (articulo 88): inmunidad y
pl'l\’lnglOS diplomiticos de los jueces en el ejercicio de sus fun-
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ciones (articulo 89), asi como dentro de la Sexta Parte “Clausu-
las Generales™, la capacidad de la Corte para sugerir a los Go-
bicrnos de los Estados Partes, por intermedio del Consejo de la
OEA, la conveniencia de proponer enmiendas (articulo 93.4),
coincide plenamente con lo preceptuado por los articulos 83, 84
y 88.4 del proyecto del CLJ.

Respecto del andlisis comparativo entre ¢l proyecto del Uru-
guay y el de Chile, son de aplicacion las mismas observaciones que
hemos efectuado al comparar el proycecio del Consejo y el de Chile, S

b.- La diferencia substancial entre el proyecto de Uruguay y ¢l pro-
yecto del C1J, es en relacién a la competencia de la Corte.

-En el proyecto Uruguayo, el articulo 77 establece: “La Corie
lendra competencia obligatoria para ocuparse de todos los asun-
tos relativos a la inierpretacion y aplicacion de la Parte I, Capi-
tulo 1, o de los articulos 25 sobre libertad de trabajo, 27 sobre
libertad sindical y 347 sobre libertad de ensenanza de la presente
Convencion, que los Estados Partes o 1a Comision le sometan,
en las condiciones previstas en el articulo 79™.

—Este articulo 77 coincide parcialmente con la variante C del
articulo 72 del proyecto del Consejo, pero agregando lo relativo
a “los derechos sobre libertad de trabajo. libertad sindical v Ii-
bertad de ensenanza™.

Las diferencias con el proyecto de Chile, en materia de conipe-
tencia de la Corte. son las siguientes:

-Respecto de la competencia contenciosa. el articulo 64.1 del
proyecto de Chile expresaba: “La Corte tendid competencia
obligatoria para conocer de todos los asuntos relativos a lu in-
terpretacion y aplicacion de las disposiciones de la presente
convencion, mencionadas en ¢l nimero segundo del articulo
51,y que algunos de los Estados Parte o la Comision le some-
tan™.

Por su parte. ¢l parrafo 2 del articulo 64, preveia la competencia
dc la Corte “para dar opiniones consultivas sobre cuestiones juridi-
cas concernientes a la interpretacion de esta Convencién™, compe-
tencia consultiva ésta que no existe en el proyecto de Uruguay.

c.- Existen ademis entre el proyecto de Uruguay y el proyecto del
ClJ, otras diferencias menores:
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-La primera de ellas. se refiere a las condiciones exigidas a los
candidatos a jueces, ya que en el proyecto de Uruguay sc agrega
en el articulo 71.3: “tener una reconocida lealtad a la causa de
las libertades democraticas”.

-La segunda, esta contenida en el articulo 84 del proyecto uru-
guayo, en su parrafo 2. disposicion ésta que no existe en el pro-
yecto del Consejo y que dispone: “La parte del fallo que contiene
indemnizaciones compensatorias se podra ¢jecutar en el Estado
respectivo por el procedimiento interno vigente para la ejecu-
cion de sentencias contra ¢l Estado™

~La tercera diferencia, contenida en ¢l articulo 85, establece que
¢l fallo de la Corte sera trasmitido al Conscjo de la OEA y a
todos los Estados que ratifiquen la Convencion (parrafo 1) y que
la Corte hara saber al Conscjo de la OFA los casos en que su fallo
no s¢ haya cjecutado (parrafo 2). Como habiamos visto, ¢l ar-
ticulo 80 del proyecto del Consejo. se limitaba a sefalar que cl
fallo de la Corte seria trasmitido solamente al Conscjo de la
OEA.

Respecto del analisis comparativo entre el proyecto de Uruguay
y ¢l de Chile, sobre estos mismos puntos y teniendo en cuenta
las presentes precisiones, nos remitimos a lo va expresado cuan-
do analizamos comparativamente los proycctos del ClJ y de Chi-
le.2®

C. RESOLUCION XXIV “CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

10. Como resultado del estudio llevado a cabo sobre ¢l punto Vv,
relativo a los Derechos Humanos, y debido a que el tiempo que la
Conferencia de Rio de Janeiro disponia para ocuparse de esta im-
portante cuestion no cra suficiente, por medio de su Resolucion
XXIV. dispuso:

Resuelve:

“1. Enviar el Proyecto de Convencion sobre Derechos Hu-
manos elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos, en su Cuarta Reunion celebrada en 1959, conjuntamente
con ¢l Proyecto de Convencién presentado por el Gobierno de
Chile (Documento 35), y el Proyecto de Convencion presentado
por ¢l Gobierno de Uruguay (Documento 49), y las actas de los
debates de esta Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, sobre la materia, al Consejo de la Organizacion de los
Estades Americanos, para que éste, oyendo a la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos ¥y a los otros dérganos y enti-
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dades que estime conveniente, introduzea en el Provecto del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, las enmiendas que
juzgue necesarias para actualizarlo y completarlo. El Consejo
debera cumplir este cometido en un plazo no mayor de un aiie.

2. El proyecto, asi revisado, serda sometido a los gobiernos
para que formulen las observaciones v enmiendas que estimen
pertinentes, dentro de un plazo de tres meses.

3. Dentro de los 30 dias, contados del vencimiento del pla-
zo previsto en el numeral anterior, el Consejo de la Organiza-
cion convocard a una Conferencia Interamericana Especializa-
da, de acuerdo con la Carta de la Organizacion, para que consi-
dere ¢l ajudido proyecto conjuntamente con las observaciones y
enmiendas de los gobiernos y decida la aprobacion y firma de
una Convencion de Derechos Humanos.?’

VII. DICTAMEN Y TEXTO DE ENMIENDAS
DE LA CIDH

1. El Consejo de la Organizacion d°6 cumplimiento al mandato
contenido en la Resolucion XXIV v encomendo a su Comision de
Asuntos Juridicos-Politicos ¢l estudio y consideracion del proyecto
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, asi como los proyee-
tos de Chile y Uruguay. Resolvio asimismo, el 18 de mavo de 1966,
remitir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para
fos efectos de la mencionada Resolucion XXIV, ¢l provecto del CHJ
vlos proyectos de Chile y Uruguay, solicitandole a ésta le comunica-
s¢ su opinion y las recomendaciones que estimase pertinentes,

I Ademas. el Conscjo de la QEA. ¢ 17 de junio de 1967,
planteo a los Gobiernos de los Estados Miembros el punto de si -no
obstante la aprobacién de los Pactos de las Naciones Unidas relati-
vos a los Derechos Civiles y Politicos y a los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales~ deberia existir en el Continente una Conven-
cion Interamericana de Derechos Humanos, y en su caso, cudl debia
ser su contemdo. planteando también, si la citada Convencion debe-
ria limitarse a establecer un sistema institucional y procesal intera-
mericano para la proteceion de esos derechos. que comprendicera
una Comision y. eventualmente, una Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. ™

11.2. Doce Estados Miembros dieron respuesta, de los cuales
dicz se pronunciaron a favor de la continuacion en los trabajos de
preparacion de la Convencion Interamericana. coordinandola con
los Pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.??

1.3, La CIDH di6é cumplimiento al mandato otorgado por la
citada Resolucion XXIV y al dado por el Conscjo de la OEA. proce-
diendo a la consideracion de los estudios preliminares sobre la ma-
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teria, en su Decimotercer Periodo de Sesiones (México, 18-28 de
abril de 1966) aprobando la Resolucion XX V1% Para ello la Secre-
taria prepard un documento sobre el “Examen comparado de los
Proyectos de Convencion sobre Derechos Humanos del Conscjo In-
teramericano de Jurisconsultos (aprobado durante su Cuarta Reu-
nion, Santiago de Chile, 1959) y de los presentados por los gobier-
nos de Chile y de Uruguay a la Scgunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Rio de Janciro, 1965) *y una compilacion de “Do-
cumentos de Ia Comision Europea de Derechos Humanos™.

Acto seguido. la Comisién designd al Dr. Carlos A. Dun-
shee de Abranches, Relator de la exposicion de motivos a que s¢
refiere el punto 4 de la citada Resolucion y durante su Decimocuar-
to Periodo de Sesiones (3 al 21 de setiembre de 1966) inicio el estu-
dio del Proyecto de Convencion del CLJ, articulo por articulo, to-
mando en consideracion los proyectos presentados por los gobicrnos
de Chile y de Uruguay y los comentarios y enmiendas redactados
por los micmbros de la Comision.

L4, Como resultado de su labor, la CIDH entrego el 4 de
noviembre de 1966, al Conscjo de la Organizacion, su Dictamen
sobre los articulos 1 al 19 del provecto del ClJ y con fecha 10 de
abril de 1967, hizo lo propio con ¢l resto del articulado del citado
proyccto. A posteriori la Comision con base en su Dictamen, elabo-
ro un Texto de Enmiendas sugeridas al Provecto de Convencion
sobre Derechos Humanos elaborado por ¢l CIJ.M

1.5, Las disposiciones especificas relativas a la Corte estin
contenidas en ¢l Capitulo VII “Organizacion de la Corte™ (articulos
37 a 42y Capitulo VI *Competencia de la Corte™ (articulos 43 a
47) y Capitulo IX “Procedimiento ante la Corte™ (articulos 48 a 52).

Existen ademas disposiciones generales en la Tercera Parte, Ca-
pitulo X *Deberes, Inmunidades v Gastos™ (articulos 54 a 57).enel
Capitulo XI "Disposiciones Transitorias™ (articulos 58 y 59)yenel
Capitulo XII “Ratificacion, Reserva. Denuncia y Enmienda”™ (ar-
ticulo 63.1).

11.6. Haciendo un andlisis comparativo entre el Texto de En.
miendas de la CIDH vy los provectos anteriores. especificamente en
lo relativo a la Corte, podemos senalar que:

a.- Las dispesiciones comunes versan sobre las siguientes materias:

-La Corte Interamericana de Derechos Humanos se manticne
como uno de los organos de proteccion, articulo 26 b., Scgunda
Parte, Capitulo V, (corresponde con los articulos 34 b. del pro-
yecto del CIJ. 39 b. del proyecto de Chile y 39 b. del proyecto
de Urugiay). El citado articulo presenta una nueva redaccion,
cxpresando: “Son competentes para asegurar cl cumplimiento de
los compromisos asumidos por los Estados Partes en Ia presente
Convencion™.
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-La prohibicion de que no pucde haber dos jucces de la misma
nacionalidad, articulo 37.2, (corresponde con los articulos 65 del
proyecto del C1J: 46 del proyecto de Chile y 70 del proyecto de
Uruguay).

-La cleccion de los jueces. articulo 38.1, al igual que en los ante-
riores proyectos, esta a cargo del Conscjo de la OEA (articulos
66.1 del proyecto del ClJ y 71.1 dc Uruguay). La mayoria cxigi-
da es "mayoria absoluta de votos. en votacion secreta™ igual al
articulo 47.1 del proyecto de Chile.

-En relacion al procedimiento a seguir para claborar las listas de
candidatos a jucces de la Corte. ¢l articulo 39 (correspondc a los
articulos 67.3 del proyecto del CIJ, 47.1 del proyecto de Chile v
71.1 del proyecto de Uruguay) expresa:

1. Por lo menos tres meses antes de la fecha de la elec-
cion de {a Corte, cada uno de los Estados Contratantes
que hayan aceptado la clausula de la competencia obli-
gatoria de la Corte presentari una terna de candidatos,
de los cuales dos al menos seran de su nacionalidad.
2. El Secretario General de la Organizacion formara
con estos candidatos una lista alfabética que sometera
al Conscjo al menos treinta dias antes de la eleccion.
3. El mismo procedimiento se seguira para llenar Jas
vacantes que se produzecan™.

~Lo dispuesto en ¢l parrafo 2 del articulo <0, acerca de que-“El
Juez clegido para reemplazar a un miembro cuyo mandaio no
ha expirado, completara el periodo de éste” y lo expresado en
¢l parrafo 3. de que “El Juez permancceri en la funcion hasta
el término de su mandato. Sin embargo, seguira conociendo de
los casos a que va se hubiere abocado, mientras se sustancia el
respectivo proceso”, coincide con los articulos 67.3 del proyec-
to del C1J, 48.2 del proyecto de Chile y 72.3 del proyecto de
Uruguay.

—En relacién a quiénes pueden someter un caso a la decision de
la Corte, articulo 43 (corresponde al articulo 71 del proyecto
det CLJ; 63 de Chile y 76 de Uruguay).

—El articulo 45 relativo a los requisitos exigidos para que la
Corte pueda conocer de cualquicr caso, coincide plenamente
con lo dispuesto sobre este punto en los articulos 73 del proyec-
to del C1J y 78 de Uruguay. Como ya vimos, el articulo 65 del
proyecto de Chile, a diferencia de éstos, reducia ¢l plazo de tres
a dos meses.

~Capacidad de la Corte para decidir en caso de disputa, si tiene
0 no competencia sobre un caso determinado (articulo 46). La
unica modificacion en relacion con los proyectos anteriores es
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quc se emplea el término “competencia™ en lugar de “jurisdic-
cion” (corresponde con los articulos 75 del proyecto de! ClJ, 67
de Chile y 80 de Uruguay).

-Lo relativo a la parte del fallo que contiene indemnizacion
compensatoria (articulo 47, parrafo 2) es la reproduccion del
articulo 84.2 del proyecto del Uruguay.

—En ¢l Capitulo IX: “Procedimicnto ante la Corte™ los articulos
48 a 52 son la reproduccion de los articulos 77 a 81 del proyec-
to del CLJ.

b.- Las modificaciones substanciales que se incorporan son:

~A diferencia de los proyectos anteriores (articulos 65 del pro-
yecto del ClJ. 46 de Chile y 70 de Uruguay) que siguiendo el
modelo curopco, establecian que ¢l nimero de jueces no fuera
fijo, sino igual al de los Estados que hubiceran ratificado la Con-
vencion o adherido a ella, se adopto en csta ocasion el sistema
de composicion utilizado para la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, integrada por siete miembros, Asi, el articu-
lo 37.1 expresa: “La Corte se compondra de sicte Jueces clegi-
dos, a titulo personal, entre juristas de reconocido prestigio mo-
ral y competencia en materia de derechos humanos, nacionales
de los Estados Contratantes que hayan aceptado la elausula de
la competencia obligatoria de la Corte™,

-La duracion del mandato de los Jueces s¢ reduce de nueve anos
(articulo 67.1 del proyecto del C1J. 72,1 de Uruguay y 48.1 de
Chile) a seis afos, manteniéndose la posibilidad de su reeleccion
(articulo 40.1).

-El articulo 42.1 incorpora pero sin fijar el lugar, la sede de la
Corte, manteniendo lo relativo a que ¢sta “podra ademds reunir-
s¢ y funcionar en cualquier Estado Americano en que lo conside-
re conveniente” agregindose “previa acquiescencia del Estado
respectivo. (Corresponde a los articulos 70.3 del proyecto del
Cl. 50.2 de Chile y 75.3 de Uruguay.)

-El articulo 42.2 en relacién con Ia resicencia del Secretario,
dispone que éste debe residir en la sede de la Corte, sin perjuicio
dc asistir a las sesiones de la Corte fuera de la sede. (Correspon-
de con los articulos 70.4 del proyecto del ClJ y 75.4 de Uru-
guay.)

-Otras modificaciones incorporadas por la Comision en su Dic-
tamen, se refieren especificamente a mejorar la redaccion de los
articulos 71, 73 y 75, a climinar las seis alternativas contenidas
en los articulos 72 y 74, como asi también el articulo 76 del
proyecto del ClJ.

—En materia de competencia de 1a Corte, y a diferencia de lo que
disponian los anteriores proyectos (articulos 72 del proyecto del
ClJ, 64 de Chile y 77 de Uruguay), ¢l articulo 44 establece:
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*1. La Corte tendra competencia para conocer de todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacion de las dispo-
siciones de esta Convencion cuando el Estado contra el
cual se dirige la demanda no rehuse someterse al juicio de
la Corte.

2. El Estado Contratante podra declarar, en cualquier mo-
mento, que reconoce, como obligatoria, de pleno derecho
y sin convencion especial, la competencia de Ia Corte sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
de esta Convencion.

3. La declaracion podra ser hecha incondicionalmente o
bajo condicién de reciprocidad o por un plazo determina-
do y debera ser presentada al Secretario General de la Or-
ganizacion, quien transmitira copias de la misma a los
otros Estados Contratantes y al Secretario de la Corte™.

Se incorporan ademas, los siguientes articulos:
—Un parrafo 2 al articulo 38 que establece:

“Si los candidatos a una o mas de las vacantes no alcanzare
mayoria absoluta de votos, se cfectuaran tantas votaciones
cuantas scan necesarnias para este efecto, eiiminandose su-
cesivamente los que reciban menor nimero de votos™.

~El articulo 41.1 relativo al “quérum™, ausente en los proyectos
anteriores, scnala que el *quorum minimo para las deliberacio-
nes de la Corte ¢s de cinco jueces”.

~El parrafo 2 del articulo 41, referido a los jueces ad-hoc, dis-
ponc:

“El juez que sca nacional del Estado parte en el caso sera
sustituido por un juez ad-hoc, con las calificaciones del
articulo 37, elegido por mayoria absoluta de los votos de
los otros jueces de la propia Corte siempre que sca necesa-
rio para formar el quorum indicado en el parrafo | de cste
articulo™.

—El articulo 56 dice:

“Los servicios de Secretaria de la Comision y de la Corte
seran descmpeniados por la unidad funcional especializada
que forma parte de la Secretaria General de la Organiza-
cion y deberd disponer de los recursos necesarios para
cumplir las tareas que le sean encomendadas por la Comi-
sion y-la Corte™.
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~Dentro del Capitulo X] “Disposiciones Transitorias™, se in-
corpora el articulo 59, que no tiene antecedentes en los proyec-
10s anteriores, que dispone;

“Hasta que scan instaladas en su sede permanente, la Co-
mision, la Corte y sus servicios de Sccretaria funcionaran
en la sede de la Unién Panamericana”,

¢.- Las modificaciones menores que Se incorporan son:

—Respecto de las condiciones exigidas para ser jueces, a diferen-
cia de los proyectos anteriores (articulos 66.3 del proyecto del
ClJ, 47.2 de Chile y 71.3 de Uruguay), el articulo 37.1 presenta
una nueva redaccion estableciendo que ¢stos deben “ser juristas
de reconocido prestigio moral y competencia en materia de dere-
chos humanos, nacionales de los Estados Contratantes que ha-
yan aceptado la clausula de la competencia obligatoria de la Cor-
te”.

~El articulo 47.1 (corresponde parcialmente con los articulos 76
del proyecto del ClJ, 68 del proyecto de Chile y 81 del de Uru-
guay) modifica su redaccién del siguiente modo:

“Cuando reconozca que hubo violacién de un derecho o]
libertad protegido en esta Convencién, la Corte tendra
competencia para determinar el monto de la indemniza-
cion debida a la parte lesionada™.

-El articulo 54 (corresponde al articulo 84 del proyecto del ClJ,
83 de Chile y 89 de Uruguay), queda modificado cn los siguien-
tes términos:;

“Los miembros de la Comision y los jueces de la Corte
gozaran, dentro del territorio del Estado dorde se encuen-
tren cjerciendo sus funciones, de los privilegios ¢ inmuni-
dades reconocidos a los representantes diplomaticos por el
Derecho Internacional”,

~El articulo 55 (corresponde a los articulos 69 del proyecto del
ClJ, 49 de Chile y 74 de Uruguay), expresa:

“Los jueces de la Corte percibiran, durante el ejercicio de
sus funciones, los emolumentos Yy gastos de viaje determi-
nados en el programa-presupucsto de la Organizacion de
los Estados Americanos, teniendo en cucnta la importancia
y la dignidad de las fur.ciones correspondientes”,

232



~El articulo 57, (corresponde a los articulos 83 del proyecto del
ClJ, 82 de Chile y 88 de Uruguay), expresa:

*Los gastos de la Comision, de la Corte y de sus respecti-
vas Sccretarias seran incluidos dentro del programa-
presupucsto de la Organizacion™.

-Respecto del procedimiento a seguir ¢n la primera cleccién de
los jueces de la Corte, el articulo 58 (corresponde a los articulos
67.1 y 2 del proyecto del CIJ, 48.1 de Chile y 72.1 y .2 del
proyecto de Uruguay), presenta una nueva redaccion, dispo-
nicndo que:

“1. En la primera eleccion de los jueces de la Corte, el
mandato de cuatro de cllos expirara a los cuatro anos y el
mandato de los tres restantes expirara a los dos anos.

2. Inmediatamente después de realizada la primera clec-
cién, el Secretario General de la Organizacion determinard
la duracion de los mandatos de cada uno de los clectos,
scgun cl criterio propuccional al nimero de votos recibi-
dos.

3. En casos de igualdad del namero de votos recibidos por
dos o mas de los clectos, el Sccretario General de la Orga-
nizacién determinara por sorteo la duracién de los respec-
tivos mandatos”.

-Por dltimo, en el Capitulo XII “Ratificacion, Reserva, Denun-
cia y Enmienda™ el articulo 63.1 (corresponde a! articulo 88.4
del proyecto det CIJ y al articulo 93.4 del proyecto de Uru-
guay), modifica su redaccion en los siguientes términos:

“Cualquicr Estado Contratante, la Comisién o la Corte po-
dran someter a la Conferencia Interamericana, por inter-
medio del Secretario General de la Organizacion, una pro-
pucsta de enmienda a esta Convencion”.

VIII. PROYECTO DE CONVENCION DE LA CIDH

12. Finalmente, la Comision elaboré un Proyecto de Convencion
Americana sobre Proteccion de Derechos Humanos.

Las disposiciones especificas relativas a la Corte estan reguladas
en tres capitulos: Capitulo VII “Organizacion de la Corte” (articulos
42 a 47), Capitulo VIII *Competencia de la Corte” (articulos 48 a
53) y Capitulo IX “Procedimiento ante la Corte” (articulos 54 a 58).
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Existen ademas disposiciones de caracter general en la Tercera

Parte. Capitulo X “Deberes, Inmunidades v Gastos™ (articulos 60 a
63): cn ¢l Capitulo X1 “Disposiciones Transitorias™ (articulos 64 v
63) vy en el Capitulo X11 "Notificacion. Reserva, Denuncia v En-
micnda™ (articulo 69.1),

a.- Las disposiciones comunes al Texto de Enmiendas son:

-La Corte como uno de los organos de proteccion competentes
para ascgurar ¢l cumplimiento de los compromisos asumidos
por los Estados Partes (Segunda parte. Capitulo V. articulo 31 b.
quc corresponde al articulo 26 b. del Texto de Enmiendas).
=Dentro del Capitulo VII. los articulos 42,243,442y 3. 45,
460 v 47 son idénticos a los articulos 37.2,38.39.2v .3, 40, 41
¥ 42 del Texto de Enmiendas de 1a CIDH.

~En ¢l Capitulo VIIL. los articulos 48. 50. 51 ¥ 52 mantienen Ja
misma redaccion que los articulos 43. 45, 46 y 47 del Texto de
Enmiendas.

-Dentro del Capitulo IX. los articulos 54 a 58 corresponden a
los articulos 48 a 52 del Texto de Enmiendas de la CIDH, jos
que a su vez. como va hemos visto., corresponden a los articulos
77 a 81 del provecto del Conscjo.

~En la Tereera Parte “Disposiciones Generales™, Capitulo X
“Deberes. Inmunidades ¥ Gastos™, las disposiciones en materia
de emolumentos v gastos de viaje (articulo 61). servicios de Se-
cretaria (articulo 62) v gastos de la Corte (articulo 63) coinciden
con lo dispuesto en los articulos 55 a 57 del Texto de Enmiendas
de la CIDH.

~En ¢l Capitulo XI “Disposiciones Transitorias™, los articulos
64y 65 mantienen igual redaccion que los articulos 58 y 59 del
Texto de Enmiendas.

~Finalmente, en ¢l Capitulo XII *Notificacion. Reserva, Denun-
cia y Enmienda™. ¢l articulo 69.1. referente a la capacidad de la
Corte para someter a la Asamblea General por intermedio del
Secretario General de la Organizacion. una propuesta de ¢n-
micnda a la Convencion. coincide plenamente con el articulo
63.1 del Texto de Enmiendas,

Las diferencias respecto del Texto de Enmiendas son:

-El parrafo 1 del articulo 42 (corresponde al articulo 37.1 del
Texto de Enmiendas), cuya nueva redaccion dice:

“La Corte se compondra de siete Jueces, clegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral y
compeltencia en materia de derechos humanos, nacionales
de los Estados Partes™
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~El péarrafo 1 del articulo 44 (corresponde al articulo 39.1). dis-
pone:

“Por lo menos tres meses antes de la fecha de la eleccion
de la Corte, cada uno dc los Estados Partes presentara una
terna de candidatos, de los cuales dos al menos seran de su
nacionalidad”.

-El articulo 49.1 (corresponde al articulo 44.1 del Texto de
Enmiendas) queda modificado del siguiente modo:

*1. La Corte tendra competencia para conocer de todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacion de las dispo-
siciones de esta Convencion que fe sean sometiaos desde
que las Partes ¢n el caso reconozean dicha competencia™.

Por su parte, los parrafos 2 y 3 conservan idéntica redac-
cién a los parrafos 2 y 3 del articulo 44 del Texto de En-
miendas.

-El articulo 60. relativo a privilegios ¢ inmunidades de los jue-
ces (corresponde al articulo 54 del Texto de Enmiendas) modi-
fica su redaccion en los siguientes términos:

“Los miembros de la Comision y los jueces de la Corte
gozaran. desde que scan convocados oficialmente y mien-
tras se encuentren en ¢l ¢jercicio de las funciones del cargo.
de los privilegios ¢ inmunidades reconocidos a los repre-
sentantes diplomaticos por el Derecho Internacional™.

~Finalinente, se agrega el articulo 53, relativo a la competencia
consultiva de la Corte, no prevista en el Texto de Enmiendys.
cuyo texto dispone:

“La Asamblca General, ¢l Conscjo Permanente y la Comi-
ston podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de esta Convencién o de otro Tratado concerniente a ta
proteccion de los derechos humanos en los Estados Ameri-
canos; y los Estados Partes, acerca de fa compatibilidad
entre alguna de sus leyes internas y dichos instrumentos in-
ternacionales”. ¥
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[X. CONFERENCIA ESPECIALIZADA SOBRE
DERECHOS HUMANOS (San Jos¢. 1969)

13. El Conscjo de Ia Organizacion, en cumplimicnto con ¢l punto
scgundo de su resolucion del 2 de octubre de 1968* v por acuerdo
tomado en la sesion del 12 de febrero de 1969.% resolvig “convocar
a una Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos para que considere ¢l proyecto de Convencion Intcrame-
ricana sobre Derechos Humanos que ha sido claborada de acuerdo
ron la Resolucion XXIV de Ia Segunda Confcrencia Interamericana
Extraordinaria. asi como las observaciones v enmiendas que formu-
len los gobiernos v decida sobre la aprobacion y firma de la aludida
Convencion™,

13.1. La Conferencia Especializada tuvo lugar en San José de
Costa Rica. entre el 7 v el 22 de noviembre de 1969. concluyendo
con la aprobacion y firma de Ia actual Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en vigor desde ¢l 18 de julio de 1978.%

En la citada Conferencia, los Gobiernos de Uruguay, Chile, Ar-
gentina, Repablica Dominicana, Estados Unidos de América, Méxi-
co. Ecuador, Guatemala, Brasil y la Oficina Internacional del Traba-
Jo presentaron observaciones, propucstas. enmiendas y comentarios
al proyecto claborado por la CIDH. Pero de éstos, unicamente Uru-
guay. Republica Dominicana, Estados Unidos de América, México,
Guatemala v Brasil formularon ¢n sus observaciones, comentarios y
propuestas de enmiendas especificamente relacionadas con la Corte
Interamericana de Derechos Huemanos. ¥

13.2. El analisis de las disposicioncs relativas a la Corte, estuvo
a cargo de la Comision 11,3 g partir de su quinta sesion (19 de
noviembre de 1969) oportunidad en que se planteo el tema respecto
de si se debia o no crear Ia Corte, cuestion en que la gran mayoria
de las delegaciones se pronunciaron a favor del establecimiento,
con la excepeion de México, cuyo delegado. Sr. Icaza, expreso:

“..que consideraba prematuro ol establecimiento de Ia
Corte v estimaba mas prictico y promisorio que, con la
experiencia y prestigio qQue adquiera la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, se llegue a formar una
conciencia en los Estados Americanos acerca de la posibili-
dad y conveniencia de sujetar sus actos cn este campu a un
tribunal internacional™

Pero a posteriori. el mismo dia 19, la dclegacion mexicana hizo
una nuceva declaracion. en el sentido de que su gobierno estaba en
favor del establecimiento de una Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el entendido de que la competencia de ¢sta seria op-
cional ¥
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13.3. Resultado del debate lievado a cabo en la Comision 11,
sobre ¢l proyecto de convencion preparado por la CIDH -y ¢n lo
referente especificamente a la Corte- se introdujeron las siguientes
modificaciones:

13.4. Las disposiciones especificas, relativas a la Corte (articu-
los 52 a 73). quedan rcunidas en un dnico capitulo, Capitulo VILI:
“La Corlte Interamericana de Derechos Humanos™ y distribuidos en
tres secciones: Seccion 1. Organizacion (articulos 532 a 60); Scccion
2. Competencia y Funciones (articulos 61 a 63); Seccion 3. Procedi-
miento (articulos 66 a 73). Existen ademas disposiciones de caracter
general en el Capitulo 1X “Disposiciones Comunes™ (articulos 70 a
73) y en el Capitulo XI “Disposiciones Transitorias™, Seccion 2.
“Corte Interamericana de Derechos Humanos™ (articulos 81 v 82).

13.5. Medios de Proteccion: Al igual que en todos los proyectos
anteriores, s¢ preve la existencia de la Corte (junto a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos) como uno de los “Medios
de Proteccion™, regulada en la Parte 1. Articulo 33 de la actual
Convencion.*? A propuesta de la Delegacion de Ecuador. se modifi-
¢o ¢l encabezamiento del articulo en los siguientes términos: “Son
competentes para conocer de los asuntos relacionados con ¢l cum-
plimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en
esta Convencion™.*?

13.6. Organizacion de la Corte: La Scccion 1, a traveés de sus
articulos 32 a 60 (corresponde al Capitulo VII del proyecto de la
CIDH “Organizacion de la Corte™, articulos 40 a 47), regulan, de
manera casi completa. todo lo relacionado con la organizacion de la
Corte, dejando poca materia para ser llenada por su Estatuto y Re-
glamento.

13.7. Numero de jueces v requisitos exigidos: El articulo 52.1.
igual que en cl proyecto de la CIDH, mantiene en sicte ¢l numero
de jueces. Respecto de las condiciones exigidas para ser juez, se
exige. a diferencia del articulo 42.1, que los candidatos deben reunir
“las condiciones requeridas para las mas altas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que
los proponga”. El citado parrafo 1 dice:

“La Corte se comprondra de sicte jueces, nacionales de
los Estados Micmbros de la Organizacion, clegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reco-
nocida competencia en materia de derechos humanos, que
reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
clevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del
cual secan nacionales o del Estado que los proponga como can-
didatos™.*
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A su vez. el articulo 52.2. g) 1gual que lo dispuesto por ¢l articu-
lo 42.2 del proyecto de la CIDH, ¢xpresa que no debe haber dos
Jueces de la misma nacionalidad.

13.8. Eleccion de fos Jueees: El articulo 53.1 (corresponde al
articulo 43.1 del proyecto de la CIDH) queda modificado en los
siguicntes términos:

“Los jueces de la Corte seran clegidos, en votacion secreta
Y por mayoria absoluta de votos de los Estados Partes en Ia
Convencion, en Ia Asamblea General de Ia Organizacién, de
una lista de candidatos propucstos por ¢sos mismos Esia-
dos™ ¥

13.9. El articulo 53,2 (corresponde al articulo 44.1 del proyecto
de la CIDH) sufre 1a siguiente modificacion:

“Cada uno de los Estados Paries puede proponer hasta
Ires candidatos, nacionales del Estado que los propone o de
cualquier otro Estado Micmbro de la Organizacion de los Es-
tados Americanos, Cuando se proponga una terna, por lo me-
nos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado
distinto del proponente™ 4

13.10. Duracion def mandato v reemplazo de los Jueces: El ar-
ticulo 54 (corresponde al articulo 45 del proyecto de Ja CIDH) man-
tiene en iguales términos sus parrafos 2 y 3, modificandosc ¢l parra-
fo I del siguicnte modo:

“Los jueces de la Corte serin elegidos para un periodo de
seis anos v soélo podran ser reelegidos una vez, El mandato de
tres de los jueces designados en g primera eleccion, expirari
al cabo de tres anos, Inmediatamente después de dicha clec-
cion, se determinaran por sorteo en la Asamblea General los
nombres de estos tres Jueces™, ¥

13.11. Jueces “ad-hoe™ E) articulo 55 difiere totalmente del ar-
ticulo 46.2 del proyecto de la CIDH. La nyeva redaccion del articulo
Siguio. cn este punto, lo dispuesto en ¢l articulo 31 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, en el sentido de que deben in-
cluirse como miembros de la Corte, jueces de las mismas nacionalij-
dades de los Estados Partes, en un caso concreto.™ El citado articu-
lo. en su parrafo | dispone:

“El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes

en ¢l caso sometido a la Corte. conservard su derecho a cono-
cer ¢l nismo™,
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13.12. A su vez, los parrafos 2. 3. 4 v 5 del articulo 55 no ticnen
antecedentes en ¢l provecto de la CIDH y establecen:

»2. Siuno de fos jucces llamados a conocer del caso fuere
de la nacionalidad de uno de los Estados Partes. otro Estado
Parte en ¢l caso podra designar 2 una persona de su cleccion
para que integre la Corie en cahidad de juez ad hoc.

3. Stentre los jueces llamados a conocer del caso ninguno
fuere de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de
¢stos podra designar un juez ad hoc.

4. El jucz ad hoc debe reunir las calidades senaladas en el
Articulo 52,

5. Sivarios Estados Partes en la Convencion tuvieren un
mismo interés en el caso. se consideraran como una sola parte
para los fines de las disposiciones precedentes. En caso de
duda. la Corte decidira™.

1313, Quorum para deliberar: El articulo 56 (corresponde al
articulo 46.1 del provecto de la CIDH) suprime ¢n su nueva redac-
cion ¢l término “minimo™ expresando:

“El quorum para las deliberaciones de la Corte ¢s de cinco jue-
ces”.

13.14. LI papel de la Comision cuando actiia ante la Corte: El
articulo 57 ¢s nuevo. Su inclusion tuvo por fin permitir que la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos pueda dar informa-
ciones v puntos de vista pertinentes al caso y desempenar ante la
Corte una funcion similar a la que corresponde al Ministerio Pabli-
co.* El citado articulo dice:

.

“La Comision comparecerd en todos los casos ante la Corte™.

13.15. Sede y lugar de reuniones: El articulo 58.1 (corresporde
al articulo 47.1 del proyecto de la CIDH) modifica su 1edaccion en
¢stos (érminos:

“La Corte tendra su sede en ¢l lugar que determinen. en
la Asamblea General de la Organizacion, los Estados Partes en
la Convencion. pero podra celebrar reuniones en ¢l territorio
de cualquier Estado Miembro de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos en que lo considere conveniente por mavoria
de sus miembros v previa aquiescencia del Estado respectivo™,
En la altima parte del articulo, se agrego la siguiente disposi-
cion: “Los Estados Partes ¢n la Convencion pueden, ¢n la
Asamblea General por dos tercios de sus votos, cambiar la
sede de la Corte™ ™
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13.16. La Secretaria de g Corte: El parrafo 2 del articulo 58 es
nuevo y establece:

“La Corte designara su Secretario”. 5!

13.17. Asu vez, ol parrafo 3 cxpresa: “E| Secretario residirg cn
la sede de la Corte, sin perjuicio de su deber de asistir a las sesiones
de la Corte fuera de Ia sede™, disposicion ¢ésta que coincide literal-
mente con el articulo 47.2 del proyecto de la CIDH,

13.18. Por su parte, ¢l articulo 59, basado ¢n una cnmicnda
propuesta por Chile, Uruguay, Argentina y Brasil. reemplaza en par-
te al articulo 62 dej proyecto de la CIDH, pero incorpora las siguien-
tes modificaciones:

“La Sccretaria de la Corte serd establecida por ésta y fun-
cionard bajo Ia direccion del Secretario de la Corte, de acuer-
do con las normas administrativas e la Sccretaria General de
la Organizacion en todo lo que no sea incompatible con Ia
independencia de Ia Corte. Sus funcionarios seran nombrados
por ¢l Secretario General de la Organizacion, en consulta con
el Secretario de la Corge™ 52

13.19. EI Extaturo Y el Reglamento: El articulo 60 (corresponde
al articulo 58 del proyecto de la CIDH) se modifica cn los siguientes
términos:

“La Corte preparara su Estatuto y lo sometera a la apro-
bacion de la Asamblea General, y dictara su reglamento™ 33

13.20. Competencig ¥ Funciones: La competencia y funciones
de la Corte estan reguladas en la Seccién 2 del Capitulo VI, articu-
los 61 a 65 (corresponden a los articulos 49 a 52 del proyecto de Ia
CIDH).

La Conferencia Especializada, basandose en ¢l proyecto de la
CIDH. mantuvo lo relativo a los dos lipos de competencia de la
Corte, una contenciosa v la otra consultjva,

13.21. En materia deo competencia contenciosa: EJ articulo 62
de la Convencion otorga a la Corte una competencia de cardcter
facultativo, conservando lo substancial del articulo 49 ¢} Proyecto,
pero incorporando ciertas modificaciones,

Asi, el articulo 62,1, (corresponde al articulo 49.2) dispone:

“Todo Estado Parte puede. en el momento del deposito
de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Conven-
cién, o en cualquier momento posterior, declarar que recono-
e como obligatoria de pleno derecho y sin convencign espe-
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cial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos

a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion™. ™

Por su parte, el parrafo 2 del articulo 62 (corresponde al articu-
lo 49.3 del proyecto) queda modificado en los siguientes términos:

“La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo Condicion de reciprocidad, por un plazo determinado o
para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario Ge-
neral de la Organizacion, quien transmitird copias de la mis-
ma a los otros Estados Miembros de la Organizacion y al Se-
cretario de la Corte™.%?

A su vez, el articulo 62.3 (corresponde al articulo 49.1) modifi-
ca su redaccion en el sentido de permitir reconocer la competencia
de la Corte por convencion especial.®® El nuevo texto, dispone:

“La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposicio-
nes de ésta Convencion que le sean sometidos, siempre que los
Estados Partes ¢n ¢l caso hayan reconocido o reconozcan di-
cha competencia, ora por declaracion especial, como se indica
¢n los incisos anteriores, ora por convencion especial™,

13.22. Respecto a la competencia consultiva de la Corte: Se in-
corporan las siguientes modificaciones, en relacion con el proyecto
de la CIDH:

El articulo 64.1 (correspondc al articulo 53) amplia el nimero
de sujetos que pueden formular consultas a la Corte, expresando
que:

“Los Estados Miembros de la Organizacién podran con-
sultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Conven-
cion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, po-
drin consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumera-
dos en ¢l Capitulo X de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires”.5?

Por su parte, ¢l parrafo 2 del articulo 64 es nuevo y dispone:
“La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Orga-
nizacion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad

entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados ins-
trumentos internacionales”. 8
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13.23. Sujetos que tienen acceso a la Corte: El articulo 61.1 (co-
rresponde al articulo 48) sufre una pequena modificacion. Se supri-
me “en esta Convencion™ quedando en estos términos:

“Sélo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corte™. s

13.24. Condiciones de admisibilidad del caso: El articulo 61.2
(corresponde al articulo 50) suprime lo relativo al plazo de tres me-
$Cs, y su nueva redaccion dice:

“Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, ¢s
necesario que sean agotados los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 507 60

13.25. Jurisdiccion de la Corte respecto de sus actos: El articulo
63 (corresponde al articulo 52 del proyecto de la CIDH), presenta
una redaccion mas amplia y categorica a favor del lesionado.! E]
nucevo texto dice:

“1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencién, Ia Corte dispondra
quc se gacantice al lesionado en el goce de su derecho o liber-
tad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera proceden-
te, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracion de csos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

13.26. Medidas provisionales: Se incorpora un parrafo 2, a pro-
puesta de la Delegacion de Costa Rica6? que dispone:

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario cvitar dano- irreparables a las personas, la Cor-
l2, en los asuntos que esté conocicndo, podra tomar las medi-
das provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asunlos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podri
actuar a solicitud de la Comision™,

13.27. Informe Annal sobre su labor: El articulo 65, también
nuevo, expresa;

“La Corte someteri a la consideracion de la Asamblea
General de la Organizacién en cada periodo ordinario de se-
siones un inforre sobre su labor en el afio anterior. De mane-
ra especial y con las recomendaciones pertinentes, seialara los
€asos en que un Estado no hayz dado cumplimiento a sus fa-
llos™ 63
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13.28. EI procedimiento de la Corte: Esta materia, regulada en
la Seccion 3 (articulos 66 a 69), mantiene en linea gencral, salvo
pequenas modificaciones, los conceptos que ¢l Proyecto de la CIDH
contenia respecto de los fallos de fa Corte (articulos 54 a 37).

13.29. El articulo 66, relativo al fallo de la Corte, conticne
idénticas disposiciones al articulo 54 del Proyecto de fa CIDH.*

13.30. Por su parte ¢l articulo 67 (corresponde al articulo 55
del Proyecto), queda modificado en los siguientes términos:

“El fallo de la Corte sera definitivo ¢ inapelable. En caso
de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo
interpretard a solicitud de cualquicra de las partes, siempre
quce dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo®.0

13.31. Elarticulo 68.1 (corresponde al articulo 56 del proyecto)
modifica su redaccion del siguiente modo:

“Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que scan par-
tes™, b0

13.32. El parrafo 2 del articulo 68, cstablece: “La parte del fallo
que disponga indemnizacion compensatoria se podri ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecu-
cion de sentencias contra el Estado”, disposicion ésta que coincide
plenamente con lo dispuesto en el articulo 52.2 del proyecto de la
CIDH.

13.33. El articulo 69 (corresponde al articulo 57 del proyecto)
climina la referencia contenida en el proyecto de la CIDH, en el
sentido de que el fallo debia ser comunicado al Consejo de la Orga-
nizacion.%’ senalando su nueva redaccion que;

“El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso
y transmitido a los Estados Partes en la Convencion”.

13.34. El Capitulo IX “Disposiciones Comunes” pasa a estar
integrado por los articulos 70 a 73.

13.35. Inmunidades y privilegios de los jueces: El articulo 70.1
(corresponde al articulo 60 del proyecto) —debido al consenso habi-
do en la Comision 11, en ¢l sentido de que las inmunidades deberian
ser lo mas amplias posibles y otorgarse desde el momento de la
cleccion hasta el término del mandato, a fin de que tanto los jueces
de la Corte como los miembros de la Comision gozaran de las mis-
mas garantias para desempenar con toda independencia sus funcio-
nes, lo cual hacia también necesario que éstos gozaran de los privile-
gios diplomiticos queda redactado del siguiente modo:

243



“Los jueces de la Corte vy los miembros de la Comision
gozan, desde el momento de su cleccion v mientras dure su
mandato. de las inmunidades reconocidas a los agentes diplo-
maticos por ¢l derecho internacional. Durante el cjercicio de
sus cargos gozan. ademas, de los privilegios diplomaticos ne-
cesarios para ¢l desempeno de sus funciones™.

13.36. El parrafo 2 del articulo 70. propuesto por la Delegacion
de Venezuela®™ es nuevo v dispone:

“No podri exigirse responsabitidad en ningin liecmpo a
los jucces de la Corte ni a los miembros de la Comision por
volos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones™.

13.37. Incompatibilidades: El articulo 71, basado en una pro-
puesta de la delegacion del Brasil. también es nuevo. La Comision
Il estimé que deberia dejarse a los respectivos Estatutos de la Corte
y de la Comision el especificar las incompatibilidades correspon-
dicntes.” El texto del citado articulo establece:

“Son incompatibles los cargos de juez de la Corte 0 miem-
bro de la Comisidn con otras actividades que pudieren afectar
su independencia o imparcialidad conforme a lo que se deter-
mine en los respectivos estatutos™.

13.38. Remumeracion de tos jucces v presupuesto de ta Corte: En
el articulo 72 (corresponde a los articulos 61 v 63 del provecto de la
CIDH) sc agrego en la altima parte, una disposicion en ¢l sentido de
que la Corte elaborara su propio proyecto de programa-presupucsto
¥y lo someteri a la aprobacion de la Asamblea General por conducto
de la Secretaria General. El texto del citado articulo dispone;

“Los jueces de la Corte y los miembros de la Comision
percibiran emolumentos y gastos de viaje en la forma y condi-
ciones que determinen sus estatutos, teniendo en cuenta la
importancia ¢ independencia de sus funciones. Tales emolu-
mentos y pastos de viaje serdn fijados en el programa-
presupuesto de la Organizacion de los Estados Americanos. el
quc debe incluir, ademas, los gastos de la Corte y de su Secre-
laria. A cstos efectos, la Corte elaborara su propio proyecto de
presupuesto y lo someterd a la aprobacion de la Asamblea
General, por conducto de la Secretaria General, Esta ultima
no podra introducirle modificaciones®™.”!

13.39. Responsabilidades y sanciones: El articulo 73, también
nucvo, dispone:
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“Solamente a solicitud de la Comision o de la Corte, sc-
gun cl caso, correspondc a la # samblea General de la Organi-
zacion resolver sobre las sancic wes aplicables a los miembros
de fa Comision o jueces de la Corte que hubiesen incurrido en
las causales previstas en los respectivos estatutos. Para dictar
una resolucion se requerird una mayoria de los dos tercios de
los votos de los Estados Miembros de la Organizacion ca el
caso de los miembros de la Comision v, ademis. de los dos
tercios de los votos de los Estagos Partes en la Convencion, si

w7

sc¢ tratare de jucces de la Corte™.

13.40. El articulo 65 dcl provecto de la CIDH, relativo a la sede
provisional de la Certe v de la Comision, fue suprimido por innece-
sario.”?

13.41. Capacidad de la Corte para proponer enmiendas: El ar-
ticulo 76.1 (Parte 111 “Disposiciones Generales v Transitorias™, Ca-
pitulo X “Firma. Ratificacion, Reserva, Enmienda. Protocolo v De-
nuncia™). coincide plenamente con ¢l articulo 69.1 del provecto de
la CIDH. disponiendo que "Cualquier Estado Parte directamente y
la Comision o la Corte por conducto del Seerctano General, pueden
someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una
propuesta de enmienda a esta Convencion™. Esta disposicion coinci-
de plenamente con el articulo 69.1 del Proyecto de la CIDH.

13.42. Disposiciones Transitorias: En ¢l Capitulo X1 se incorpo-
ra una Scccion 2 “Corte Interamericana de Derechos Humanos™
integrada por los articulos 81 y 82.7

El articulo 81 (corresponde parcialmente a los articulos 44.1 v
.2 del provecto de la CIDH) dispone:

“Al entrar en vigor esta Convencién, cl Secretario Gene-
ral pedira por escrito a cada Estado Parte que presente, dentro
de un plazo de noventa dias, sus candidatos para jucces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Secretario
General preparara una lista por orden alfabético de los candi-
datos presentados v la comunicara a los Estados Partes por lo
menos treinta dias antes de la proxima Asamblea General™,

Por su parte, ¢l articulo 82 (corresponde parcialmente al articu-
lo 43.2 del proyecto de la CIDH) expresa:

“La cleccion de los jueces de la Corte se hara entre los
candidatos gu figuren en la lista a que se refiere el articulo
81. por votaciGi secreta de los Estados Partes en la Asamblea
General y se declararan clegidos los candidatos que obtengan
mavor numero de votos y la mayoria absoluta dc los votos de
los representantes de los Estados Partes. Si para clegir a todos
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los jueces de la Corte resultare necesario efectuar varias vota-
ciones, se climinaran sucestvamente, en la forma que determi-
nen los Estados Partes, a los candidatos que reciba menor nu-
mero de votos™.

13.43. Competencia para decidir controversias sobre la compe-
tencia de bu Corte: Sobre este aspecto cabe destacar, que la Conferen-
cia Especializada elimino la facultad prevista en ¢l articulo 51 del
Proyecto de la CIDH (facultad ésta que también estaba prevista en
clarticulo 75 del Proyecto del CIJ. en el articulo 67 del Proyecto de
Chile. ¥ en el articulo 80 del proyecto de Uruguay), en relacion a la
competencia de la Corte para decidir en caso de controversia sobre
su propia competencia, sin que exista. ni en las Actas de la Comi-
sion 11, ni ¢n el Informe del Relator de la citada Comision, explica-
cion alguna de cuales fueron los motivos quc llevaron a climinar el
citado articulo 51 del Proyecto de la CIDH. ™S

X. CONSIDERACIONES FINALES

A modo de reflexion final, del analisis efectuado se desprenden.
entre otras, las siguientes conclusiones:

I. St bien la necesidad de dotar al Sistema Interamericano de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, de un érgano
Jurisdiccional destinado a dar proteccion real y efectiva a estos dere-
chos, encuentra sus antecedentes en la Novena Conferencia Interna-
cional Americana, Bogotd, 1948. hubicron de transcurrir 31 anos
para que la Corte —prevista como uno de los organos de proteccion
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969)-. sc
instalara definitivamente en San José de Costa Rica, ¢n 1979,

Asi. los sucesivos estadios que Jalonaron este largo vy dificil pro-
ceso (L-Etapa de adopcion —durante las diversas Conferencias Inter-
nacionales Americanas— de resoluciones respecto de la necesidad de
crear una Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1948-1959:
I1.-Etapa de claboracion de los diversos proyvectos sobre una Con-
vencion Americana de Derechos Humanos. 1959-1969: I1l.-Etapa
de la adopcion de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos hasta su entrada en vigencia, 1969-1978: y I'V.-Instalacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1979) evidencian los
no pocos escollos juridico-politicos v socio-politicos que debicron
sortearse para su concrecion.

2. De los antecedentes analizados resulta que lo relativo a orga-
nizacion, funcionamiento y competencia de la Corte. en lo esencial
¥ sin perjuicio de diferencias menores (¢j. nimero de jucces, compe-
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tencia consultiva, etc.), estuvo inspirado en el Sistema Europeo (cs-
pecificamente en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos). Ello
no implica desconocer los esfuerzos llevados a cabo a fin de adaptar
dicho modeclo, en la medida de lo posible, a la realidad americana,
como asi tampoco, la influencia positiva que tuvo el hecho de que
cl Sistema contara, desde 1959, con la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

3. Hoy. cs dable afirmar que con Ia entrada en vigor de la Con-
venceion Americana sobre Derechos Humanos, en 1978, y la instala-
cion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. en 1979, se
ha iniciado la etapa de consclidacion v pleno funcionamiento del
Sistema, dotado de sus 6rganos (Comision y Corte) y de una acepta-
cién, cada vez mayor, de sus respectivas competencias por parte de
los paises de la Region.

Por ello, la efectividad del Sistema Interamericano reposa, en el
presente, en la armonica coordinacion de la accion y el funciona-
micnto de sus dos organos, Comision y Corte. Por otro lado, la
experiencia de la labor del Tribunal Europeo es un factor indispen-
sable para encarar ¢l futuro trabajo de la Corte.

4. En la actualidad. sc abren perspectivas que permiten ser op-
timistas respecto de la evolucion del Sistema, optimismo que, indu-
dablemente. ha de ser matizado con la dosis necesaria de realismo,
viéndolo como un proceso no concluido, ni excento de peligros o
retrocesos, sino abierto al futuro, en constante cambio. Asi, el retor-
no a la democracia operado en varios paises durante el tltimo ano,
unido al hecho de que ya son ocho los Estados que han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte,” son algunos —cntre otros- de
los clementos positivos a tener en cuenta en cste sentido.

5. De todo lo hasta aqui analizado se desprende que el Sistema
Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Huma-
nos no sc habra desarrollado plenamente, mientras la Corte (la que
acorde con la tradicién americana desde 1948 ¢s un elemento esen-
cial v clave del Sistema) no cumpla acabadamente ¢l papel que tiene
asignado por ¢l Pacto de San José.

En la medida que la evolucion del Sistema, en los proximos
anos, vaya acompanada de una mas plena y efectiva coordinacion
de la accion y funcionamiento de la Comision y de la Corte (a fin
de permitir la llegada a ésta altima de casos contenciosos), y que,
progresivamente, aumente el nimero de Estados que reconozcan su
competencia obiigatoria, se habra avanzado un paso mas, en el largo
y dificil camino hacia la libertad.
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NOTAS

En este mismo sentido, Dr. Thomas Buergenthal, expresa: “Micntras la proteccion interma.
cional de los derechos humanos se considera generalmente como un fenomeno post 1) Guerra
Mundial. aspectos de esta preocupacion se pusieron de manifiesto en ¢l Sistema Interamerica-
no desde sus mismos origenes”. Thomas Buergenthal, La Proteceiin de los Derechos Humanos
en las Américas. Editorial Juricentro, Costa Rica, 1983. Pig. 29, Carlos Garcia Bauer, La
observancia de los Derechos Humanos y la estructuracion del Sistema Internacional de Protcc-
cion en ¢l ambito Amenicano, en La Convencion Americana sobre Dorechos Humanos. OEA,
1980. Pags. 21 y 23,

En torno a la naturalesza Juridica de la Corte Interamericana de Derechas Humanos, existe en
la doctrina un amplio debate doctrinal, Véase, Héctor Gros Espicll. pags. 66-68.

El'primer paso hacia ta proteccion internacional de los Derechos Humanos, deatro del Sistema
Interamericano, uvo lugar en la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y
de la Pas (México, 1945). En csta oportunidad st aprobo la Resolucion IX, por la cual se
encargé al Conscjo Directivo de la Union Panamericana, la preparacion de un anteproyecto
de pacto constitutivo destinado amejorar y fortalecer ¢l Sistema Interamericano, anexo al cual
deberian figurar una “Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados™ y una “Declaracion
de Derechos v Deberes Internacionales del Hombre™.

Como seiala Antonio Truyol y Serra, el primer reconocimiento internacional de los Derechos
Humanos, s¢ produjo en la Carta de las Naciones Unidas. Dentro del ambito de la ONU,
ademas, el 10 de diciembre de 1948, se aprobo [y Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que si bien se himito a hacer una enumeracion de éstos derechos, sin prever ningon
mecanismo para su efectiva tutela, puede ser considerada como la expresion de la conciencia
universal en relacion a los derechos fundamentales del hombre,

Por su parte, en ¢l Lontinente europeo, la creacion del Conscjo de Europa, en 1949, yla
firma de la Convencion Europea para la salvaguardia de tos derechns humanos y las libertades
fundamentales en 1950, en vigor desde 1953, fucron cf primer paso dirigido a la creacion de
un sistema regtonal europeo destinado 1 Iy promocton v proteccion de los derechos fundamen-
tates del hombre.

Durante Ia Novena Conferencia se adoptaron importantes Instrunientos en materia de Dere-
chos Humanos. Asi, ademas de las citadas, cabe senalar en primer lugar la “Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales™ ¥ las “Convenciones sobre Concesion de los Derechos Civi-
les y Politicos de 1a Mujer™. Ademas, v sobre esta misma materia, fueron aprobadas las siguien-
tes resoluciones: Resolucion X X1 “Estatuto Organico de la Comision Interamericana de Muje-
res™; Resolucion X X1 “Justicia Social™: Resolucion XXX “Condicion Economica de la
Mujer Trabajadora™; Resolucion XX VI “Cana Educativa para la Py~ y Resolucion XXVIH]|
“Secretaria de la Comision Interamericana de Mujeres™,

Novena Conferencia Internacional Americana. Actas y Documentos, Bogota, 1948. vol. v.
Pags. 464 v 465. Esta propaosicion del Gobierno del Brasil es. por lo general, poco citada entre
los antecedentes que llevaron a la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Asi, por cjemplo, en el Dictamen elaborado por Euclides Pereira de Mendonca, Jefe de Gabine-
te y Secretario de CDDPH, sobre las razones contrarias de Hamaraty a la adhesion de Brasil a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. en ¢l punto 7 se dice: “Impona resaltar,
a propostio, que o Pacto de Sao José criou una “Corte Interamericana de Direitos Humanos™,
con atnbuicoes de carater supranacional, fato que contraria a posicao tradicional do Governo
brasileiro na matéria; entre outras razoes pelo sisco de submissao incontrolavel a terceiros de
assuntos scusiveis no campo da soberania nacional™, Véase, Razoes do Itamaraty contrarias a
adesao do Brasil a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, en Revista OAR Rs, No.
19, 2 Quadrimestre de 1982 Pag. 378, Pro. 7.

El'texto completo de Ia Resolucion X) N1 Jice:

“Corte Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre™, “La Novena Conferencia
Internacional Americana,

Considerando:

Que los derechos det hombre, nternacicnalmente reconacidos, deben tener proteccion
adecuada;

Que esa proteceion debe ser garantizada por un organo juridico, como quicra que no hay
derecho propiamente ascgurado sin el amparo de un tribunal competente;

Que, tratindose de derechos Internacionatmente reconocidos, la proteccion juridica, para
ser eficaz debe emanar de un 6rgano internacional,
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1,

Recomienda:

Que ¢l Comite Juridica Interamencano clabore un provecto de estatuto para la creacion
y funcionamiento de una Corte Interamericana desunada a garantizar los derechos del hombre.
Ese proyecto, después de ser somendo al examen s a las obsersaciones de los Gobiesnos de
todos los Estados Americanos, debera ser remnnido a la X Conferenoa Interamencana para que
¢sta lo estudie si considera que ha llegado ¢l momento para una deaision sobre Ja materia.”
El Comtte Juridico Interamencano sobre este punto senalo gue

“La razon fundamental que ha tenido en cuenta el Comte para estimar gue no ha Hegado
todavia ¢l momento de proceder i uni claboracion del proyvecto de estatuto de la Corte es la
de que ¢ste rnpheana una radical transtormacton de los sistemas constitucionales vigentes en
todos los paises del Continente. En primer lugar. dichos sistemas tendnan que adaptarse a la
nueva Jurisdiccion internacional. Para ello serra indispensable reabizar modicaciones de ton-
do en ¢l ordenamiento junidico de cada Estado. que requennan un candadoso v delicado
estudio del derecho nacional de fas distimas Republicas Amencanas y de Tas posthilidades de
unifornudad tegislatina en aguellas matertas o aspectos que interesar
de 1a Corte Interamericana. Dicho estudio. de otra panie. tropezarna con nunores dificultades
cuando se tratara de Estados que se han dado un regimen tederal. Por via de dustracion, cabe
pensar en ¢l problema junsdiccional que surge necesanamente cuando se erea un tnbunal cuya
competencia especial puede atectar la de otros ya establecidos Cualgquiera que Tuesen las atne

1 los tines de li creacion

buciones espectficas que se e confieran a la Corte Interamenicana presista en Ly Resolucion
NNXL G funcion de proteger Tos derechos del hombre no seria exclussa o privativa de esa
Corte. ssno que la compartinan con clla Jos tnibunates nacionales de cada Estado amencano
Habria. por lo tanto. que determnmar Ly junsdiccion del teabunat imternacional eo relacion con
la de los respectivos tnbunales nactonales, a fin de delimntar La competencnn de cada cual en
¢l desempena de L funcion comun que se les atnibuse™ Vease, Conite Jurnidico Interamernica-
no. Recomendaciones ¢ Informes 1949-7983 Pags. 107-108

Rey Caro, Ernesto. Los Derechos Humanos o treinta anos de o Declimaaion Unnversal, en
Entudios de Derecho Diternacional Cordoba, Argenting 1980, Pag 185

Durante ta Deama Conlerencna de Caracas, ademas de las Convenciones sobre Asilo [iploma-
tco s Terrtonal. se adoptaron en relacion con ¢l tema de los Derechos Humanos fas sigusentes
resoluctones: Resolucion IV “Preparacion del Prosecto de la Carta Cultural de Amenea™,
Resolucion XV “Fortalecmmiento del Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos™,
Resolucion XXVI “Estmuolo ab desenvolvimuento de los Sindicatos Dibres™: Resolucion LVl
“Estatuto Orgamco de la Comusion Intecamenicana de Mugeres™ Resolucion XCIV “Thsenimi-
nacion Racud™ Resoluaion OV Extradicion™ s Resolucion XCV " Declaricion de Caracas™
El 1evto de la Resolucion XXTN dispone

“CORTE INTERAMERICANA PARA PROTEGER TOS DERECHOS HUMANOS

La Decima Conferenua Intersmencana,

Considerando:

“Que 1a recomendacion XXX de la Novena Conterencra Internacional Amenicana esta-
blecio que ¢! Comie Jundico Inte la crea-
con 3 funcionamicnto de una Corte Interamenicana destinada a garantizar los derechos del
hombre; gue ese provecto, despues de ser somendo al examen v a las obsersaciones de los

amenicana claborar: un provecto de estatuto pari

ados, habra de ser remitido i esta Decima Conterencra parg gue

gobiernos de todos los Es
estudeara st consideraba legado e momento para una decision sobre esta materia: y

Que da A mpor ado por la Uindeaima
Conferencia Interamericana, la cual debera tener o Lo vista los estudios gque ¢l Consejo de la
Orgamizacion de los Estados Amencanos hasa comprlado sobre la matena.

Resuclve:

Que el Conseyo de la Organmizacion de los Fstados Amenicanos continue los estudios acerca
de s protecaion jursdicaional de los derechos huntanos. sobre Ly base de los provectos s
estudios yva exastentes v ala luz de su propi expenencr. anahzando [ posiihdad de que se
llegue a establecer una Corte Interamernweana para Proteger los Derechos Humanos, con el
proposito de que Lo Undecrma Conferencia tnteramencana considere ol asunto.™
El tento de 1a Resotucton VI dice:

i del asunto, conviene que sea conside

Declara:

Que once anos despues de proclamada la Declaracion Amenicana de los Derechos s Debe-
res del Hombre, y hatnendose avanzado paralelamente en ¢l seno de la Orgamzacion de fas
Naciones Unidas v de la umon conocida como ¢l Consejo de Europa en la reglamentacion s
ordenacion de esta materia hasta el nvel satstactono s halagador en que hov se encuentra, se
halla preparado ¢l ambiente en el Hennsfeno paria que se celebre una Convencion s, por consi-
guiente:
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Resuelve:

Lo Que el Consejo Imeramencano de Jurisconsultos proceda a elaborar, en su Cuarta
Reunmon, un proyecta de Convencion sobre derechos humanos, pasando cl encargo. si no lo
hiciere. at Conscjo de ta Orgamizacion de los Estados Americanos, que comisionara para ese
cefecto al Conmite Junidico Interamencano o a la entidad que estime conveniente, y que, asimis-
mo. proceda a elaborar ¢l prosecto o proyectos de convencion sobre la creacion de una Corte
Interamericana de protecaion de tos Derechos Humanos y de otros organos adecuados para la
tutela s woservancsa de fos mismos,

2. Que dichos prosectos sean sometidos a la Undeaima Conferencia Interamericana y
reminidos a los gobiernos sesenta dias antes de b instalacion de dicha Conferencia®,

11l

Crear una Conusion Interamencana de Derechos Humanos, que se compondra de siele
miembros. elegidos a ttulo personal de ternas presentadas por {os gobiernos, por ¢l Consejo
de la Orgamizacion de los Estados Americanos, encargada de promover el respeto de tales
derechos, Ta cual sera organizada por ¢l mismo Conscjo v tendra las atribuciones cspecificas
que oste le senale™.

Gros Espiell. Heaor, Los Derechos Humanos Vool Sutema Interamericano Separata de
“Symbolae Garc Anas™, No 33-36 de la Rey ista Temis, Facultad de Deieche de fa Uninerse
dad de Zaragora. 19731974, Pag. 180,

Vareas Carreno, Edmundo. La Corte Interamencana de Derechos Humanos. en Perspectivas
del Dervecho Internacional Contemporaneo, Experiencia v ovision de America Latina Vol 11,
Pag. 129, Insututo de Estudios Internacionales. Uni ersidad de Chile. Santiago. 1980,

Giros Espiell. Heetor. Los Derechos Humanos y el Sistenva Interamenicano, en Lay dinenviones
iernacionales de oy derechos huntanoy Uneseo, Edicion en espanol. 1984, Pag. 725. Vor. 3.
Vease Testo del Proyecto de Consencion Interamenicana de Derechos Humanos., elaborado
por el Conseyo Interamencano de Junsconsubtos. Anuario Interamericano de Derechos Huma-
nos. 1968, OEA. Washington, D.C. 1973, Pags. 236-274.

Dunshee de Abranches, Carlos A La Corte Interamericana de Derechos Humanos. en La
Convencron Americana sobre Devechos Humanoy OE A Washington. D.C. 1980, Pag. 97.

Lit Segunda Parte Heva como tiulo “Organos™ v esta compuesta unicamente por el anticulo 34,
que dispone: “A fin de asegurar fa ohservancia de los compromisas asumidos por las Altas
Partes Contratantes en la presente Convencion. evistira™;

“a. Una Comusion Interamernicana de Proteceron de los Derechos Humanos, lamada en
adelante. la Conusion;

b. Una Corte Interamencana de Derechos Humanos, que se establecera con arreglo a la
presente convencion, llamada en adelante, la Corte™,

Elarticulo 44 del proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos. del Consejo Interameri-
cano de Junsconsultos dispone:

"L El Seeretario de da Comision sera un alio funcionario de la Union Panamenicana,
clegido por da Comision de una teraa presentada por e Secretarto General de la Organizacion
de Estados Amernicanos

=2, 8¢ declarara elegido al candidato que obtenga ¢f mayor numero de votos y la mayoria
absoluti de los votos de todos los miembros de Ta Comusion,

=3, El Secretanio General de la Organizacion de los Estados Americanos pondra a disposi-
vion de la Comision vy de sus miembros ¢l personal 3 los servictos necesarios. El personal
pertenceera o la Union Panamericana™,

Elarticulo 83 ¢xpresa:

“Los gastos de la Comision y de la Corte seran distribuidos en la forma y condiciones que
el Consejo de la Organizacion de los Fstados Americanos determine™,

El articulo 84 evpresa

“En ¢l ¢jercicio de las funciones del cargo, los miembros de la Connsion y de la Conte
gozaran de provilegios ¢ inmumidades diplomaticas™,

Por su parte, ¢l parrato 4 del ariculo 8% dispone;

“La Corte podra sugerir a los gohiernos de los Estados Partes, por intermedio del Conscjo
de la Organtzacion de los Estados Americanos, la conveniencta de proponer enmiendas a lo
dispuesto ¢n la tercera. cuarta + quinta partes de la presente convencion™,

Garcia Bauer. Carlos. Op. it Pag. 25,

Vease Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos. preparado por ¢l Gobicrno de Chile.
Anuano Interamencano de Derechos Humanos, Op.cur. Pags. 279 a 297,

Véase Memona Justificativa del Gobierno de Chile. Op.cr. Pags. 2752 279.

El proyecto de Convencion sohre Derechos Humanos presentado por el Gobicrno de Uruguay
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a la Segunda Conferencia Extraordinana de Rio de Janciro en 1965, ostaba basado en el
proyecto del Conute Junidivs Tniciamuiivano do 3550 il que como va seiralamos., se bas o asu
vez en un texto presentado por la Defegacion de Uruguay ). mas las moddicaciones y enmuen-
das que se incorporaran al proyecto det CL durante ¢l Ssmposio sobre ¢f Proyecto de Conven-
cion de Derechos Humanos de Santiago de Chile, celebrado en la Facuttad de Derecho s
Cienaias Sociales de fa Universidad de Montessdeo en 19589, Vease Proyecto de Conveneion
sobre Derechos Humanos, preparado por el Gobierno del Viruguay Opocer Pags. 298 a W7

Vease pags 217220

e

Vease 1ento completo de la Resolucion XXV de la Segunda Conferencia Interamencana Ex-
traordinaria de 1965, Anuario Interamerncano de Derechos Humanos. Op o pags. 68 a 72,

Como senala ¢l Dr. Hector Gros Esprell “La Consencion Amiericana fue provectada entre 1959
v 1963, cuando parecia que la aprobacion de los dos PPactos de detechos humanos por tas
Naciones Urdas estaba detemida. Cuando en 1966 ese proceso culmino s se abnieron a fa tfirma
los dos Pactos v el Protocolo adicional al Pacto de derechos aiviles v pohiticos. se replanieo ¢l
problema de st debia insistiese en elaborar un instrumento regional para la proteccion de los
derechas humanos en el Continente. que en ¢l futuro habria de coenastir con los Pactos univer-

sales. o s en cambro, debia abandonarse fa via regronal”™

“Luego de haberse discutido la cuestion s consultado a los gobiernos. se mantuvo la solu-
clon connistente en redactar una Convencion amenicana que coenistinga con Jos Pactos Univer-
sales. De tal modo. padnan sumarse un dia dos sistemas convencionales de proteceion: uno
regronal y otro univensal Ambos sistemas no se conceptuaban como exclusentes s no tendnan
uno respecto del otro. caracter priortana, por lo que fa eleccion de la via regionat o universal
habrea de ser habuda cuenta de Ly diterencia de los dos regimenes | discrecinnatmente oplat-
va's Vease, Heator Gros Espiell. Los Derechos Hotanos v el Sitema Interamericano Op et
Pags. 727y 728
Los dies pmses gue dieron respuesta positiva fueron: Bohvia, Chale, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Estados Umidos de Amenca. Guatemala, Mevico, Uruguas » Venezuela, Por su parte,
Argenting v Brastl, s bien evacuaron La consulta del Consego. se expresaron en contra de que
continuase con la preparacion de fa Convencion Interamenicana. Brasil senalo que los Pactos
Internacionales si adoptados estableaan una reglamentacion uninversal v unica de derechos hu-

manaos
De este modo, el Consejo. tenendo en cuenta ¢l resultado positiy o obtemido de la encues-
1. sigwio adelante con el encargo de la Conterencia de Rio de Janeiro de 1965 3y convoco en
1969, 1a Contesenaia Espeaializada Interamencana. 1 cual tuvo lugar en San Jose de Casta
Rica.
Vease Resotucion XXVIEde la CIDH. Op ¢ Pags. 72a 74,
Vease Dictamen de la CIDH relativo al Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos
claborado por el CL) vy el Texto de Ennuendas sugendas al mismao. Op. cir Pags. 318 a 385,
Vease Proyecto de Convencion Interamenicana sobre Proteccion de los Derechos Humanos de
L CIDH. Op cur Pags. 388 a 419,
Como evpresa el Dr Gros Espaell “La atnbucion de ta competencia consultinva a la Corte
Interamericani se producis ase en ¢f Provecto de 1968, sin duda con conocimiento del antece-
dente de 1963 del Protocolo Na 2 de la Convencion Europea respecto de los traados que
pucden ser objeto de la Competencia consuttva, resulta de un testo el amencano) claborado
can conocimiento del otro antenior (el curopeo). siguiendo la estructura v ¢l metodo de este
modelo -distinto al que sumimistrabi ¢l articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas-,
aunque con diferencias obvias, lo que senalaba la voluntad expresa de apartarse del modelo
curopeo v, en oste caso. amphar la competenaa de la Corte Interamenicana para no linutarla
a la interpretacton de la Convencton Americana sobre Derechos Humanaos, que en 1968 estaba
en proceso de claboracion. Hector Gros Espiell. Amics Curniae =Sobre la interpretacion de las
palabras "o de otros teatados concernientes a la protecaion de los Derechos Humanos en los
Estados Americanos™ en el articulo 64 de 1a Convencion Amencana sobre Derechos Humanos,
en Opivtont Consudtiva OC- 1782, del 24 de setiembre de 1982 Corte Iiteramericana de Dereclen
Hwmanos Serie B o 1981 Pags, 624 63
Vease Resolucion del Consejo de la OEA det 2 de octubre de 1968, Conferencia Especializada
Interamenicana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica. 7 al 22 de noviembre de 1969,
Actas y Documentos. OEA/Ser K/XVI 2 Pags. 1.2
Vease tevto completo del Acuerdo 1omado por ¢l Consejo de 1a OEA, durante la sesion def 12
de febrero de 1969, Op. et Pags. 2y 3.
La Convencion Amernicana sobre Dercchos Humanos entro en vigor el 18 de julio de 1978, al
depositar Grenada e undécimo instrumnento de ratificacion. (Articulo 74.2 del Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica).
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Vease Actas y Documentos, Op.cir. Uruguas. Punto 11, pag. 37: Republica Dominicana, PARS.
54,71y 79 a 88 Estados Umidos de Ameénica. pag. 96 Mextco, pag. 100, pto. 1; Guatemala,
pags. T17-120: Brasu, pigs. 126 a 124,

La Comision 11 tuvo a su cargo el estudio de los Capitalos V al X1 del Proyecto de Conven-
cton. relativos a los *Organos de Proteceion v Dispostciones Generales™. Su Presidente fue el
Dr. Carlos Garcia Bauer, Presidente de la Delegacion de Guatemala. Su Vicepresidente. ¢l Dr.
Gustave Serrano Gomes, Delegado de Colombia, 3 su Relator, ¢l Dr. Robert ). Redington,
Delegado de los Estados Unidos de Amernica

Las Delegaciones que expresaron su conformidad de que se creara la Corte Interamenicana de
Derechos Humanos, fueron las sigmientes: Costa Rica: Colombia; Ecuador: Guatemala; El
Sabvador: Estados Uimdos ae Amertea: Honduras: Chiles Venezuela: Uruguay: Nicaragua y
Paraguay. Actas y Documentos. Op. ot Pag. 156

Thidem

Ihidem

En la Tercera Sesion Plenana, ef Delegado de Guatemala, Dr. Garcia Bauer, propuse que ¢l
ttulo de Ja Parte Segunda pasari a lamarse *Sistema de la Proteceion™, en lugar de "Organos
de la Protecaion™ como figuraba en ¢l Proyecto. pero esta propuesta resulto rechazada, Por su
parte. ¢ Delegado de Brasid. Dr. Abranches. propuse que se empleara la frase “Medios de la
Proteccion™, o que resulto aprobado. Actas y Documentos. Op. ent. Pags. 453y 454,

Ihidem

Vease “Informe de la Conuston 117, =( drganos de la Proteceion s Disposiciones Generales™,
claborado por ¢l Relator. Dr. Robert ) Redington, en Actas v Documentos. Op cir. Pag. 375,
Por ¢l contrar, ¢l articulo 431 disponia que la eleceron de los jueces de L Corte estaba a
cargo del “Conseyo de la Orgamizacion. por mavoria absoluta de votos, en votacion secreta”,
o cambio, elartnculo 34 1 establecia due los Estados partes “presentaran” una terna de candi-
datos “por lo menos tres meses antes de la fecha de la eleceon de la Corte™.

Sobre este temas se siguwio b formula del Articulo 36 del Pacto de San Jose. relativa a ta
cleceron de oy miembros de la Comnsion, dispomiendo Ly estension del mandato de los jueces
poimeramente elegrdos por la Corte. “Informe de fa Comiston 117, Op i Pag. 373,

Por su parte. el parrato 2 del articulo 45 dice “F Juez clegido para reemplazar a un
nuembro cuso mandito no ha expirado, completars el peniodo de este™ Y su parrafo 3 expresa
“ELyues permanceera en kb functon hasta ol termino de su mandato. Sin embargo, seguira
conactendo de los casos a que va se hubiere abocado. mientras se sustancia el respectinog proce-

S0
La consideracion del articulo 35 se llevo a cabo durante la seston plenaria del 21 de Noviem-
bre L) Delegado de Brasil. Dr, Abranches, propuso la chminacion del articulo 55 o su sustitu-
aon por el sigiente tevto “Elues que sea nacional de alguno de los Estados partes en un caso
somendo a la Corte. no debe parteipar en dicho caso™ Esta propuesta fue objeto de varias
observactones v comentarios por parte de Ly Delegacion de Guatemali, la cual insistio en la
necesidad de conservar en la Convencion una disposicion como la aprobada en la Comision
L. Por su parte. ¢l Delegado de EF Salvador (Dr Galmdo) propuso un texto sustitutivo del
arbiculs 3% que g su ves comtituia una enmienda al 1evto propuesto por Brasil.

Luege de un amphio debate, se somenio a votacion ¢l teslo con las enmiendas propuestas,
las cuales fucron rechazadas

Asipuesto a votacion el teto del articulo $8, contemdao en el Documento 68 Add. 1. fue
aprobado solo con moddicaciones de forma. Como eapresa Dunshee de Abranches sobre este
punta. la Conferencia se aparto tanto de la Convencion Europea tareulo 38). como del pro-
secto elaborado por la CIDH. Op Pag. 107, Para un analisis mas profunde del tema, vease,
Actas s Documentos. Op e Pags. 455 4 456
Vease, "Informe de ta Consion 117, Op cu Pag. 376
Respecto a la sede de la Corte, ta Comusion 1 considero dos alternativas: que fuera la propia
Conferencia quien deeidiera la figacion de I sede. o que dicha decision fuere dejada a oy
Fstados Partes en fa Convencion (como liguraba en ¢l proyecto claborado por ¢l grupo de
trabajo) por ser una eleceion que entranaba problemas de naturaleza politica, administrativa
¥ leeme La Camision opto por esta segunda alternatina, Conferencia Especializada Interame-
ricana sobre Derechos Humanos. Actas v Documentos. Op cir Pags. 359y 376,
La Delegacion de Chite propuso una enmienda. en ¢l sentido de que ¢l Secretano de la Corte
fuera elegido por esta - hin de garannzar la independencia de la misma- pero “nombrado por
el Secretano General de s OEA™, va que de acuerdo al articalo L9 de Ja Canta reformada, la
Corte pasarta & ser un orgamismo de la OEA v de este modo se evitarian posibles confictos de
poderes. Tambien propuso  a fin de garantizar la imdependencia de la Corte- que “Solo por
decision de Ja Corte su Seeretano puede ser removido” ta propuesta de enmienda no fue
aceptada. Actas y Documentos. (p cur Pags. 359 a 362,

252



ran
[

o
Y

”
PA

, o
”

rgacion de Elruguas, una en-
al de la
Orgamzicion s al nusmo tiempo, landependencia de i Corte. Esta propuesta de ennienda

La Delegacion de Chile propuso. junto i ur agregado de i De

mienda cuvo obyeto era presersar la umdad admnstratovg de la Secretana Gene

no fue aceptadia. Actas v Documentos. Op. ot Pag. 362,

En cambio ef articulo 38 del proyecto de la CIDHL nada deaa respecto ded Estatuto, nt que
este debia ser somendo g fi aprobacion de i Asamblea General, Vease ademas, Op. cir. Pag.
176

Adtas y Documentos. Op o Pag. 377

Ihidem

thidem

Actas v Documentos. Op ot Pag. 377, Para un analists mas profundo en refacion i la opinion
consultiva de ta Corte, vease Hectar Gros Espretl, Anvier Cunae, Op air Pags. 64y ss.
Thadem

El articulo 48 disponta: “Solo los Estados Partes en esta Convenaion o la Comision tienen

derecho a someter un caso i a deasion de la Corte”
Bl articulo Strexpresaba: “Para que la Corte pueda conocer de cualgquier caso que e sea someti-
do. sera mdispensable que hava sido agotado el procedimiento pievisto en los aniculos 37 a
39,y ranscurndo el plazo de tres meses contemplado en el articulo 307,

Actas » Documentos. Op i Pag 377,

Actis v Documentos. Op cr Pag. 457

Actas s Documentos. Opp cir Pag 377,

En las Actas y Documentos de Iy Conterencia Especralizada, en fa pagina 361 se senala textual-
mente que TAL constderar el articato 39, el Delegado de Venezuela (Senor Faleen Briceno)
propuso gue se climinara fas palabras “fundado v7. de riodo que se leyera el articulo asi “F|
fallo de la Corte sera motivado™

on L enmienda. resulto aprobada por 13 votos a favor, minguna en contra
3 4 abstencione E1 autor de este trabajo no ha podido encontrar relacion alguna de la
presente ot por cuanto o relativo ab fallo de la Corte, es materia regulada en ¢l provecto de
Lo CLDH por el aniculo 3410 ¢lque expresa “El allo de Ta Corte sera motnado™. Vease articulo
5401 del proyecto de b CIDHL Op o Pag

Por el contrano. el artieulo 33 del provecto de la CLDH estableaia como plazo maximo “sesenta

“Pucsta a vot

duis contados a partr desde la nouficacion del fallo™

Las moditicaciones que se ancorporan son “en la Convencion™, y ¢l empleo del termino “caso™
en lugar de Iitigio,

Actas v Documentos. Op air Pag. 377

Actis v Documentos. Op o Pag, 378

Actas v Documentos. Op o Pag. 458,

La Canmuson H en relacion con este punto, estimo que ello debernia ser regulado por el respecti-
vo Estatuto de B Cortes Actas y Documentos Op. o Pag. 178,

La propuesta de ennienda presentada por fa Delegacion de Chile, en el sentido de que ol
programa-presupuesto de ta Corte fuera calificado como “minimo”, no fue aceptado. $i en
cambio, se aprobo la enmienda propuesta por ¢l Uruguay. respecto de incluir en la parte firal
del articulo una disposicion a Iin de que ¢ Secretano General de la Organizacion no pueda
hacer cambios al presupuesto presentado por fa Corte. Actas ¥ Documentos. Op. cn. Pags. 363
3 364 Jgualmente fucron aprobadas las enmiendas frmuladas por Ja Delegacion de Honduras,
en el sentido de que al final. para aclarar el sentido del anticulo, se hieiera una nueva oracion
comenzando por “Esta ulumsa., "y la formulada tambien por Uruguay. a fin de que se ehimina-
s ta palabra “programa™ en L oracion que connenza con A estos efectos.. ™. Actas y Docu-
mentos, (Op it Pag. 458.

La Comusion I creso convemente incorporar este nuevo articuto, por el cual se le otorga a la
Asamblea General de la OEA, fa facultad de sesolver las sanciones a aplicar a los jueces de la
Corte » a los nuembrros de [a Conusion, que hubiesen incurnido en las causales previstas en los
respectivos estatutos, Op cir Pag. 378, Pero luego, durante la Tercera Sesion Plenaria, la
Detegacion de Guatermala junto a i de Ecuador, propusicron que ¢l eitado articulo 73 iniciara
su redaccion con a palabra “Solamente™, lo que fue aprobado. Por su parte, la Delegacion de
Chule solicito que a tin de evitar ambiguedades. se aclarara perfectamente en el texto del
anticulo 73, incorporando la patabra “ademas™ antes de “de los dos tercios de los votos...", es
decir, que cuando se tratare de los yueces de L Corte, se requiere Jos dos tercios de la Asamblea
General 3 los dos tercios de tos votos de los Estados Partes. Esta propucesta también resulto
aprobada. Actas v Documentos. Op. cir. Pags. 458 y 459,

Actas y Documentos. Op. cir Pag. 378.

Elarticuto 44.1 decia: *1. Por 1o menos tres meses antes de ta fecha de la eleccion de la Corte,
cada uno de los Estados Partes presentara una terna de candidatos, de los cuales dos al menas
seran de su nacionalidad™.
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Bl parrate 2 expresaba 2 1 Seeretano Oencral de 1y Chgamzacion torm.ry COn estos
candidatos ung Iista alfabetica que sometent al Conseyo al menos et dias o tes de ly elee-
cion®

Por su pare. of articulo 432 disponia "2 S oy candidatos & una o mas de s viacanies
no alcanzaren mayoria ahsoluta de voros, o CReCTuaran antas sotaciones CUANLIS Sean necesit-
rEis p use electo, chintnandose sucesivamente i los que reaiban nenor fumero de votoy”,
Dunshiee de Abranches Carlos. Op o Pagy 12 v

Cona Rica, Pery. Venesuela, Honduras. Ecoador, Vigenting, Utugiay s Colombyy
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ANEXOS

288 -



CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHGOS HUMANOS -

(*) Suscrita en San José, Costa Rica, ef 22 de noviembre de 1969, en la Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Entrada en vigor ¢t 18 de julio 1978, conforme al Articulo 74.2 de la Con-
vencion.

PREAMBULO
Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencidn,

Reafirmando su propbdsito de consolidar en este Continente, dentro del cua-
dro de las instituciones democrhticas, un régimen de libertad personal y de jus-
ticia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que lo: derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos
de la persona humana, razdn por la cual justifican una proteccibdn internacional,
de naturaleza vonvencional coadyuvante o complementaria de la qu2 ofrece el dere-
cho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consaprados en la Carta de la
Organizacidn de los Estados Americanos, en la Declaraciédn Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre y en la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos
que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales,
tanto de &mbito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo a la Declaracibdn Uiniversal de los Derechos
Humanos, s0lo puede realizarse el ideal del ser humano libre, cxento del temor
y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de
sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civi-
les y politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria
(Buenos Aires, 1967) aprobb la incorporacidn a la propia Carta de la Organiza-
cidn de normas mhs amplias sobre derechos econdmicos, sociales y educacionales
y resolvid que una convencidn interomericana sobre derechos humanos determinara
le estructura, competencia y procedimiento de los Srgunos encargadns de esa
materia,

Han convenido en lo siguiente:

PARTE I - DEBERES DE LOS ESTADOS Y
DERECHOS PROTEGIDOS

CAPITULO I . ENUMERACION DE DEBERES

Asticulo 1. Obliacibn de Respetar los Derechos

1. Ios Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceibdn, sin discriminacidén algu-
na por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra fndole, origen nacional o social, posicidn ccondmica, nacimiento
o cualquier otra condicidn social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.




Artfculo 2. Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno

51 el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1
no estuviere ya gara.tizado por disposiciones legislativas o de otro carficter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legisla-
tivas o de otro carficter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades.

CAPITULO II - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Artfculo 3. Derecho al Reconocimiento
de la Personalidad Jurldica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad Jurfdica,

Articulo 4. Derecho a 1a vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derechs
estarl protegido por la ley y, en gencral, a partir del momento de la concep-
cibn. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

2. En los pafses que no han abolido la pena de muerte, ésta s81o podrh
imponerse por los delitos més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada
de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena,
dictada con anterioridad a 1la comisidn del delito. Tampoco se extenderf su
aplicacidn a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerf la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

L. En ningln caso se pucde aplicar la pena de muerte por delitos polfiticos
ni comunes conexos con los politieos.

5. No se impondré la pena de muerte a personas que, en el momento de la
comisidn del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mhs de setenta,
ni se le aplicarf a las mujeres en estado de gravidez,

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia,
el indulto o la conmutacidn de la pena, los cuales podrfin ser concedidos en todos
los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud csté pen-
diente de decisidn ante sutoridad competente.

Articulo 5. Derecho a 1a Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psi-
quica y moral.

2. Nadie dcbe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes. Toda persona privada de libertad serh tratada con el respeto
debido a la dignidad inherents al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

k. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en cir-
cunstancias excepcionales, y serfn sometidos a un tratamiento adecuado a su con-
dicidén de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posi-
ble, para su tratamiento.
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t. Las penas privativas de la libertad tendrén como finelidad esencial la
reforma y la readaptacidn social de los condenados.

Articulo €. Prohibicidn de la Esclavitud

y_Scrvidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto Cstas,
como la trata de esciavos y la trata de mujeres esthn prohibidas en todas sus
formas.

<+ Nadic debe ser constrenido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio.
En los pafses donde ciertos delitos tengan schalada pena privativa de la liber-
tad acompahada de trabajos forzos03, esta disposicidn no podrh ser interpretada
en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o
tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del reeluido.

5. No constituyen trabajo forzoso u oblipatorio, para los efectos de este
articulo:

a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona
recluida en cumplimiento de una sentencia o resolucidn formal dicta-
da por la autoridad judicial competente. Tales trabajos-o servicios
deberin realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades
piblicas, y Jos individuos que los efectien no serén pucstos a dis-
pusicidn de particulares, compahias o personas juridicas de carfcter
privado;

b) el servieio militar y, en los paises donde se admite exencidn por
razones de conciencia, el servicio nacional que la ley establezca

en lugar de aquél;

e) el servicis impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la
existencia o ¢l bienestar de la comunidad, y

d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas
normales.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y @ la seguridad personales.

-« Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas Yy
A v : N 4y s
en las conuivicnes fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

5. Hadie pucde ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

L. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su deteneidn v notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
elln.

». Toda persona detenida o retenida debe ser llevade, sin demora, ante un
Jjuez u otro funcionaric autarizads por la ley para c¢jercer funciones judiciales
y terdri derecho a ser juzpada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de jue contin@e el proceso. Su libertad podrk estar
condicionada u parantias que asepuren su comparecencio en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencibdn
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyssleyes prevén que toda persona que
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se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a ur
Juez o tribunal competente a £in de que éste aecida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Ios recursos po-
drén interponerse por s! o por otra persona.

7. Nadie serf detenido por deudas. Este principic no limita los mandato
de autoridad Judicial competente dictados por incumplimientos de deberes ali-
mentarios,

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Tode persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacibn penal formulada contia ella, o para la determinacisn de sus
derechos y obligeciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carfcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente sy culpabilidad. Curante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garan-
tias minimas;

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicucidn previa y detallada al inculpado de la acusacisn formu-
lada;

¢) concesibn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacidn de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderze bpersonalmente o de ser asisiido
por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre Yy privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerads o no segln la legislacidn interna, si el
inculpado no se defendiere por s{ mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

£) derecho de 1la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la c.mparecencia, como testigos o peritos,
de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesibn del inculpado solumente es vhlida si eg hecha sin coaccibn
de ninguna naturaleza.

4. E1 inculpado absuelto por una sentencia firme no podrf ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser plblico, salvo en 1o que sea necesario para
precervar los intereses de la Jjusticia.
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Asticulo 9. Principio de Legalidad y de
Retroactividad

Nadie puede ser condenado por accicnes u omigsiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos seglin el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mAs grave gue la aplicable en el momento de la comisidn del delito.
Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicibn de,
una pena mis leve, el delicuente se beneficiard de ello.

Articuls 10. Derecho s Indemnizacidn

Toda persona ticne derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de
haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

Articulo 11. Proteccidn de la Honra y
de 1a Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

K Nadie puede ser objeto de inperencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacidn.

4. Toda persona ticne derecho a la proteccidn de la ley contra esas inge-
rencias o esos ataques.

Articulo 1o, Libertad de Coneiencia y
de Relipidn

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religibn.
Este derecho-implica la libertad de conservar su religidn o sus creencias, o de
cambiar de religidn o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar
su religidn o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en plblico como
en privado.

7. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar
la libertad de conservar su religidn o sus creencias o de cambiar de religidn
o de creendias.

<. la libertad de manifestar lu propia religibn y las propias creencias
estl sujeta {rnicamente a3 las limitaclioies prescritas por la ley y que sean nece-
sarias para proteger lu scguridad, el orden, la salud o la moral plblicos o los
dercchos ¢ litertades de los demds.

L. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o
pupilos reciban la educacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones.

Articulo 15. Libertad de Pensamiento y
de Expresidn

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn.
Este der=chn comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o ¢n forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccidn.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacidn de los demhs, o
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b) la proteccisn de la seguridad nacional, el orden plblico o la
salud o la moral pablicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresibn por vias o medics in-
directos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papeil
para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres Yy aparatos usa-
dos en la difusidn de informacidn o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacidn y la circulacidn de ideas Yy opiniones.

b, Los especticulos pfiblicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccidn
moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de 1o eStablecido en el
inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologfa del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitacio-
nes a la violencia o cualquier otra accibn ilegal similar contra cualyuier
persona o grupo de personas, por ning(n motivo, inclusive los de raza, color,
religidn, idioma u origen nacional.

Articulo 14. Derecho de Rectificacidn o
Respuesta

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emiti-
das en su perjuicio a través de medios de difusidén legalmente reglamentados y
que se dirijan al plblico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo
drgano de difusidn su rectificacién o respuesta en las condiciones que esta-
blezca la ley.

2. En ningln caso la rectificacisn o la respuesta eximirin de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incwrrido.

5. Para la efectiva proteccién de la honra Y la reputacibn, toda publica-
:1%u o empresa periodistica, cinematogrffica, de radio o televisidn tendrf una
persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero
especial.

Artfculo 15. Derecho de Reunin

Se reconoce el derechs de reunidn pacifica y sin armas. E) ejercicio de
tal derecho sblo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley,
que sean necesarias en una sociedad democrftica, en interés de la sepuridad na-
cional, de 1la seguridad o del orden pliblicos, o para proteger la salud o la
moral pfiblicas o 1os derechos o libertades de los demis.

Articulo 16. Libertad de Asociacidn

1. Todas las personas tienen derechs a asociarse libremente con fines
ideolbgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales,
deportivos o de cualquiera otra fndole.

2. El ejercicio de tal derecho sblo puede estar sujeto n jas restricciones
previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrftlca, ¢n interés
de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden plbliccs, . para proterer
la 3alud o la moral plblicas o los derechos y libertades de los demis.

5. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicién de restriccione;
legales, y aun la privacién del ejercicio del derecho de asocliacibn, a los
miembros de las fuerzas armadas Yy de la policia.

Articulo i7. Proteccién a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado.
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2.  Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y
a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello
por las leyes internas, en la medida en que &stas no afecten al principio de ¢
discriminacibdn establecido en esta Convencidn.

4.  El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimientc
de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y la adecuada cquivalencia de responsabilidades de los
conyures e¢n cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucif
del mismo. En caso de disolucidn, se adoptarfin disposiciones que aseguren la
proteccidn necesaria a los hijos, sobre la base Gnica del interés y convenien-
cia de ellos.

9. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuer
matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

Articulo 18. Derecho al Nombre

Toda persona tiene derecho a un nambre propio y a los apellidos de sus
padres o al de uno de ecllos. La ley reglamentard la forma de asecgurar este
derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario.

Articulo 19. Derechos del Nifio

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccibn que su condicibn de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Artfculo 0. Derecho a la Naeionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado cn cuyo terr
torio nacid si no tiene derecho a otra.

5. A nadic se privarad arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho .
cambiarla.

Articulo 21. Derecho a la Propiedad
Privada

1. Toda persena tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley pueds
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién Justa, por razones de utilidad plblica o de interés soc:
y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.

3, Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacidn del hombre p:1
el hombre, deben ser prohibides por la ley.

Articulo 22. Derecho de Circulacibn y
de Residencia

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en é1 con sujecidn a las
disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cuelquier pafs, in-
clusive del propio.
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5. El ejercicio de 1os derechos anteriores no puede ser restringido sino
en virtud de una ley, en la medida indispensable en una sociedad democrhtica,
para prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la
seguridad o el orden p(blicos, la moral o la salud plblices o los derechos y
libertades de los demis.

4, B ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo
ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés
piliblico.

5. Nadie puede ser expulsado del territoric del Estado del cual es nacio-
nal, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo.

6. FEl extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado
Parte en la presente Convencidn, sdlo podré ser expulsado de &1 en cumplimiento
de una decisidn adoptada conforme u la ley.

7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio
extranjero en caso de persecucidn por delitos politicos o comunes conexos con
los politicos y de acuerdo con la legislacidn de cuda Estado y los convenios
internacionales.

8. En niaghn caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro
pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal
estd en riesgo de violacidn a causa de raza, nacionalidad, religibn, condicidn
social o de sus opiniones polfticas.

9. Es prohibida la expulsidn colectiva de extranjeros.

Articulo 23. Derechos Pol{ticos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y onortu-
nidades.

a) de participar en la direccidn de los asuntos plblicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peribdicas auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresidn de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funcio-
nes piblicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
4 que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacio-
nalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o condena,
por juez competente, en proceso penal.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen dere-
cho, sin discriminacién, a igual proteecidn de la ley.

Articulo 5. Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los Jjueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
cibdn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacibn sea cometida por
personas que actilen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema

legal del Estado decidirf sobre los derechos de toda persona que

interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso Judicial, y
¢) a garantizar el cuxmplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisidn cn gue sc haya estimado procedente el recurso.
CAPITULO III - DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

Articulo .v. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacidn internacional, especialmente ccondmica y
téenica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas ccondmicas, sociales y sobre eduracidn, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Orgunizacidn de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la guedida de los recursos dispo-
nibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

CAPITULO IV - SUSPENSION DE GARANTIAS,
INTERPRETACION Y APLICACION

Articulo 7. Suspensidn de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro pliblico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado Parte, &éste podrd adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de
la situacidn, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con lag demfis obligaciones
que les impone el derecho internacional y no entrafen discriminacidn alguna fun-
dada en motivos de raza, color, scxo, idioma, religidén u origen social.

La disposicidn precedente no asutoriza la suspensidn de los derechos
determinados en los siguientes articulos: (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Perso-
nal);6 (Prohibicidn de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad
y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religidn); 17 (Proteccidn
a la Familia); 18 (Derecho al Nombre): 19 (Derechos del Nifo); 20 (Derecho o la
Nacionalidad), y 25 (Derechos Polfticos), ni de las parantias judiciales indis-
pensables para la proteccidn de tales derechos.

5, Todo Estado Parte gque haga uso del derecho de suspensién deberh infor-
mar inmediatamente a los demfs Estados Partes en la presente Conveneidn, por
conducto del Secretario General dc la Organizacidn de los Estados Americanos,
de las disposiclones cuya aplicacibn haya suspendidc, de los motivos que hayan
suscitado la suspensibdn y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspensibn,

Articulo 28. Cllusula Federal

1. Cuando se trate de un Estado Parte constituido como Estado Federal, el
gobierno nacional de dicho Estado Parte cumplirh todas las disposiciones de la
presente Convencidén relacionadas con las materias sobre las que ejerce Juris-
diceidn legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corres-
ponden a la Jurisdiccibn de las entidades componentes de la Federacin, el go-
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bierno nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su
constitucidn y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas
entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para e] cumplimiento de
esta Convencidn.

5. Cuando dos o mhs Estados Partes acuerden integrar entre st una federa-
cidn u otra clase de asociacidn, cuidar&n de que el pacto comunitaris corres-
Fondiente contenga las disposiciones necesarias para que continfien haciéndose
efectivas en el nuevo Estado asi organizado, las normas de la presente Conven-
cibn,

Articulo 9. Normas de Intorpretaclég

Ninguna disposicisn de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de:

a) permitir a alguno de log Estados Partes, grupo o persona, suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencidn o limitarlos cn mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea par-
te uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y carantias que son inherentes al ser humano
0 que se derivan de la forma democerfitica representativa de gobierno,
y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracidn Ameri-
cana de Derechos y Deberes del Hombre Yy otros actos internacionales
de la misma naturaleza.

Articulo 30.__Alcance de las Restriccioanes

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidasg en la mismn, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general
Y con el propdsito para el cual han sido c¢stablecidas.

Articulo 31. Reconocimiento de Otros Derechos

Podrfn ser incluidos en el régimen de proteccién de esta Convencidn otros
derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos
establecidos en los artfeulos 7 y 77.

CAPITULO V - DEBERES DE LAS PERSONAS

Articulo 32, Correlacin entre Deberes
Y Derechos
L __CETechos

1. Toda persona tiene deheres para con 1la familia, la comunidad y 1g
humanidad.

2. Los derechos de cada persona estn limitados por los derechos de log
demés, por la seguridad de todos y por lag Justas exigencias del bier comiln,
€n una sociedad democratica.
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PARTE II - MEDIOS DE LA PROTECCION

CAPITULO VI - DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Artficulo 33

Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumpli-
miento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencibn:

a) la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante
la Comisidn, y

b) 1la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante
la Corte.

CAPITULO VII - LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
Seccidn 1. Organizacibn

Articulo 3h

La Comisién Interamericana de Derechos Humenos se compondré de siete miem-
bros, que deberfn ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacién
en materia de derechos humanos.

Artficulo 35

La Comisidn representa a todos los Miembros que integran la Organizacibn
de los Estados Americanos.

Artfculo 36

1. Los Miembros de la Comisibén serfin elegidos a tf{tulo personal por la
Asamblea General de la Organizacidn de una lista de candidatos propuestos por
los gobiernos de los Estados Miembros.

2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estedo que los proponga o de cualquier otro Estado Miembro de
la Organizacién de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por
lo menos uno de los candidatos deber& ser nacional de un Estado distinto del

proponente.

Articulo 37

1. ILos Miembros de la Comisidn serhn elegidos por cuatro afios y sdlo po-
drhn ser reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los Miembros designados
en la primera eleccidn expirarf al cabo de dos afios. Inmediatamente después de
dicha eleccidn se determinarfn por sorteo en la Asamblea General los nombres de
estos tres Miembros.

2. No puede formar parte de la Comisién mls de un nacional de un mismo
Estado.

Articulo 2

Las vacantes que ocurrieren en la Camisibn, que no se deban a expiracidn
normal del mandato, se llenarfn por el Consejo Permanente de la Organizacibn
de acuerdo con lo que disponga el Estatuto de la Comisién.
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Artfculo 39

La Comisidn preparart su Estatuts, 1o someterk a la aprobacibn de 1a
Asamblea General, y dictarf su propio Reglamento.

Articulo Lo
=rino
los servicios de secretaria de Ja Comisién deben ser desempefiados por 1a
unidad funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la

Organizacidn y debe disponer de los recursos necesarios para cumplir las tarea
que le scan encomendadas por la Comigidn.

Seccibdn 2. Punciones

Articulo M1

La Comisidn tiene 1a funcisn principal de promover la observancia Yy la
defensa de 1os derechos humanos, y cn el vjercicio de su mandato tiene las si-
ruientes funciones Y atribuciones:

a) estimuler la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

b) formular recomendaciosnes, cuando 1o estime conveniente, a los go-
biernos de los Estados Miembros para que adopten modidas progresi-
vas en favor de los derecchos humanos dentro del marco de sus leyes
internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposicio-
hes apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

c) preparar los estudios o informes que considere convenientes para cl
desempelio de sus funciones;

d} solicitar de los gobiernos de los Estados Miembros que le proporcio-
nen informes sobre las medidus que adopten en materia de derechos
humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de 1a
Organizacidn de los Estados Americanos, le formulen los Estados
Miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, den-
tro de sus posibilidades, les prestarf el ascsoramiento que éstos le
soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio
de su autoridad de conformidad con 1o dispuesto en los articulos L4
al 51 de esta Convencidn, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de 1a Organizacibn de
los Estados Americanos.

Articulo L2
R N2 S Tt

Los Estados Partes deben remitir a la Comisidn copia de los informes y
estudios que en sus respectivos campos someten anualmente a las Comisiones
Ejecutivas del Consejo Interamericano Econdmico y Social y del Consejo Inte-
ramericano para la Educacidn, la Ciencia ¥y la Cultura, a fin de que aquella
vele por que se promuevan los dercchos derivados de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacidn, ciencia Yy cultura, contenidas en la Carta de la
Orpunizacidn de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires.
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Articulo W%
Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comisidn las informa-
ciones que ésta les solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura

la aplicacidn efectiva de cualesquicra disposiciones de esta Convencidn.

Seccidn 5. Competencia

Artfculo Bh

Cualquier persona o grupo de personias, o entidad no gubernamental legal-
mente reconocida en wno o mhs Estados Miembros de la Organizacidn, puede pre-
sentar a la Comisidn peticiones que contengan denuncias o quejas de violacidn
de esta Conveneifn por un Estado Parte.

Art§oulo Lo

1. Todo Estado Parte puede, en ol memento del depdsito de su instrumento
de ratificacidn o adhesidn de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce la vompetencia de la Comisidn parn reeibir y cxaminar las
comunicaciones en que un Estado Parte alepue que stro Estado Parte ha incurrido
an violaciopes de los derechos humanos establecidos en esta Convencidn.

Las comunicaciones hechas en virtad del presente artfculo sdlo se¢ pue-
den admitir y examinar si son presentadas por un Estado Parte que haya hecho una
declaracidn por la cual reconozca la referida competencia de la Comisidn. La
Comisidn no admitird ninguna comuiicacidn contra un Estado Parte gue no haya
hecho tal declaracidn.

4. Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia pueden hacerse
para que ésta rija por tiempo indefinido, por un perfodo determinado o para
casos especificos.

L. Las deeclaraciones se depositardn en la Secretaria General de la Orga-
nizacidn de los Estados Americanos, la que trasmitirh copia de las mismas a 1os
Estados Miembros de dicha Organizacidn.

Articulo hiv

1. Para que una peticidn o comunicacidn presentada conforme a los articulo
W4 5 15 sea admitide por la Comisidn, se requerird:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de Jurisdiccibdn in-
terna, conforme a log principies del Derccho Internacional general-
mente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido noti-
ficado de la decisidn definitiva;

c) que la materia de la peticidn o comunicacidn no esté pendiente de
otro procedimiento de arreplo internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 1a peticidn contenpga el nombre, la
nacionalidad, la profesidn, el domicilio y la firma de la persona
o personas o del representante legel de la entided que somete la
peticidn.

». las disposiciones de los incisos l.a) ¥ 1.b) del presente articulo no
se aplicarfin cuando:

r) no exista en la legislacidn interna del Estado de que se trata el
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debido proceso legal para la proteccidn del derecho o derechos que
se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al Presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la Jurisdiccién interna, o haya sido impedido de
agotarlos, y

¢) haya retardo injustificado en 1la decisidn sobre los mencionados
recursos.

Articulo 47

La Camisidn declararf inadmisible toda peticidn o comunicacidn presentada
de acuerdo con los artfculos M % k5 cunndo:

a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo L6,

b) no exponga hechos que caractericen una violacisn de los derechos
garantizados por esta Convencibn;

¢) resulte de 1a exposicibén del propio peticionario o del Estado mani-
fiestamente infundada la peticién o comunicacién o sea evidente su
total improcedencin, y

d) sea sustancialmente la reproduccién de peticién o comunicacibén ante-
rior ya examinada por 1a Comisién u otro organismo internacional.

Seccién U.  procedimiento

Articulo L8

1. La Comisién, al recibir una peticién o comunicacién en 1a que se ale~
gue la violacién de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencién,
Frocederf en los siguientes términos:

a) si reconoce la admisibilidad de la peticién o comunicacién solici-
tarf informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la
autoridad sehalada como responsable de la violacién alegada, trans-
cribiendo las partes pertinentes de la peticibn o comunicacién.

Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un Plazo razonable,
fijado por la Comisién al considerar las circunstancias de cada caso.

b) recibidas las informaciones o transcurrido el pPlazo fijado sin que
sean recibidas, verificarh si existen o subsisten log motivos de la
peticibn o comunicacién. De no cxistir o subsistir, mandarf archivar
el expediente.

c) podrh también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la
peticibn o camunicacién, sobre 1a base de una informacién o prueba
sobrevinientes.

d) si el expediente no se ha archivado Y con el fin de comprobar los he-
chos, la Comisién realizarf, con conocimiento de las partes, un examen
del asunto planteado en 1a peticién o comunicacién. Si fuere necesa-
rio y conveniente, la Comisién realizard una investigacibn para cuyo
eficaz cumplimiento solicitarf, y los Estados interesados le propor-
cionarén, todas las facilidades necesarias.

e) podrh pedir a los Estados interesados cualquier informacibn pertinente

Y recibirh, si asf ge le solicita, las exposiciones verbales o escri-
tas que presenten los interesados.
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f) se pondrh a disposicib%n de las partes interesadas, a fin de llegar a
una solucidn amistose del asunto fundada en el respeto a los derechos
humancs reconocidos en esta Convencibn.

2. S8in embargo, en nasos graves y urgentes, puede realizarse una investi-
gacibdn previo ccnsentimiento del Estado en cuyo territorio se aleguc haberse
conetido la violacibn, tan sdlo con la presentacibn de una peticién o comunica-
cibn que relna todos los requisitos formales de admisibilidad.

Articulo hg

Si se ha llegudo a una solucidn amistosa con arreglo a las disposiciones del
inciso 1.f) del Articulo 48 la Comisibn redactarh un informe que serf transmitido
al peticionario y a los Estados Partes en esta Convencidn y comunicado después,
para su publicacidn, al Secretario General de la Organizacidén de los Estados
Americanos. Este informe contendri una breve exposicibdn de los hechos y de la
solucidn lograda. Si cualijuiera de las paries en cl caso lo solicitan, se les
suministrarf la mAs amplia informacibn posible.

Articulo 50

). De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo que fije el Estatuto
de la Comisisn, ésta redactarf un informe en el que expondrh los hechos y sus con-
clusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinibn unfinime de
los miembros de 1a Comisibn, cualquiera de ellos podrh agregar a dicho informe su
opinidn por separado. También se sgregarfn al informe las exposiciones verbales
o escritas que hayan hecho los intererados en virtud del inciso l.e) del articu-
lo u8.

2. El informe serh transmitido a los Estados interesados, quienes no esta-
rbn ¢acultados para publicerlo.

5. Al trasmitir el info.me, la Comisibén puede formular las proposiciones y
recomendaciones que juzgue adecuadas.

Artfculo 51

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los Estados
interesados del informe dr la Comisidn, el asunto no ha sido solucionado o
sometido a la decisibdn de la Corte por la Comisidn o por el Estado interesado,
aceptando su competencia, la Comisidén podr& emitir, por mayorfa absoluta de
votos de sus miembros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestibn sometida a
su consideracibn.

2. La Comisidn har& las recomendaciones pertinentes y fijarh un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le ecompectan para remediar
la situacibdn examinadia.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comisidn decldirf, por la mayoria

absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecua-
dus y si publica ¢ no su informe.

CAPITULO VIII - LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Seccibn 1. Organizacibn

Artfculo 52

1. La Corte se compondri de sicte jueces, nacionales de los Estados Miem-
bros de la Organizacidn, elegidos a titulo personal entre juristas de la méhs

271



alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos,
que relinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mls elevadas
funciones judiciales conforme a la ley del pals del cual sean nacionales o del
Estado que los Proponga como candidatos.

2.  No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.

Artfculo 53

1. Los jueces de la Corte serfn elegidos, en votacidn secreta ¥ por mayo-
rfa absoluta de votos de los Estados Partes en la Convencidn, en la Asamblea
General de la Organizacidén, de una lista de candidatos propuestos por esos mis-
mos Estados.

2. Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que 1os propone o de cualquier otro Estado Miembro de la
Organizacién de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo
menos uno de los candidatos deberf ser nacional de un Estado distinto de] pro-
ponente.

Artfculo 5k

1. Los jueces de la Corte serén elegidos para un perfodo de seis afios y
sélo podrén ser reelegidos una vez. El mandato de tres de los jueces designados
en la primera eleccidn, expirarf al cabo de tres afos. Inmediatamente después
de dicha eleccidn, se determinarn por sorteo en la Asamblea General los nombres
de estos tres Jueces.

2. El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha cxpirado,
campletarf el perfodo de éste.

3. Los jueces permanecerén en funciones hasta el término de su mandato.
Sin embargo, seguirfn conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado Yy
que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no serin substituidos
por 1os nuevos jueces elegidos.
Articulo 55
oo ettlo oo

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso
sometido a la Corte, conservarf su derecho a conocer del mismo.

2. 51 uno de los jueces 1lamados a conocer del caso fuere de la naciona-
lldad de uno de los Estados Partes, otro Estado Parte en el caso podré designar

4 una persona de su eleccidn para que integre la Corte en calidad de Juez ad
hoc.

3. Si entre los Jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la
nacionalidad de los Estados Partes, cads uno de &stos podré designar un Juez
ad hoc.

4. El juez &d hoc debe reunir las calidades sefialadas en el artfculo 52.

5. Si varios Estados Partes en la Convencidn tuvieren un mismo interés
en el caso, se considerarfn como una sola parte para los fines de las disposicio-
nes precedentes.  En caso de duda, la Corte decidirh.
Articulo 56
El qudrum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

Articulo 57

La Comisidn compareceré en todos los casos ante la Corte.
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Artfculo 58

1. La Corte tendré su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea
General de la Organizacidn, los Estados Partes en la Convencibn, pero podrh
celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado Miembro de la Organiza-
cibn de los Estados Americanos en que 1o considere conveniente por mayoria de
sus miembros y provia aquiescencia del Estado respectivo. Los Estados Partes
en la Convencidn pueden, en la Asamblea General por dos tercios de sus votos,
cambiar la sede de la Corte.

2. La Corte designarf a su Secretario.

3. El Secretario residird en la sede de la Corte y deber& asistir a las
reuniones que ella cclebre fuera de la misma.

Articulo 59

La Secretarfa de la Corte serf establecida por ésta y funcionarf bajo-la
direccidn del Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas
de la Secretarfa General de la Organizacibn en todo lo que no sea incompatible
con la independencia de la Corte. Sus funcionarios serén nombrados por el
Secretario General de la Organizacidn, en consulta con el Secretario de la
Corte.

Articulo 60

La Corte prepararh su Estatuto y lo someter& a la aprobacidn de la Asam-
blea General, y dictar& su Reglamento.

Seccidn 2. Competencia y Funciones

Articulo 61

1. Sb6lo los Estados Partes y la Comisidn tienen derecho a someter un caso
a la decisidén de la Corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que
sean agotados los procedimientos previstos en las articulos 48 a 50.

Articulo 62

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depbsito de su instrumento
de ratificacidén o adkesidén de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn espe-
cial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpre-
tacibén o aplicacibén de esta Convencidn.

2. La declaracidén puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidn de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos espec{ficos. Deberh ser
presentada al Secretario General de la Organizacién, quien trasmitird copias de
la misma a los otros Estados Miembros de la Organizacidn y al Secretario de la
Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacidn y aplicacién de las disposiciones de esta Convencidn que le
sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o re-
conozcan dicha competencia, ora por declaracidn especial, como se indica en los
incisos anteriores, ora por convencién especial.

Artf{culo 63

1. Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos
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en esta Convencién, la Corte dispondr& que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, 8i ello fuera proce-
dente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacibn que ha confi-

la parte lesionada.

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos quz2 esté
conociendo, podré tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.
51 se tratare de asuntos que atn no estén sometidos a su conocimiento, podr&
actuar a solicitud de la Comisibn.

Articulo 64

1. Los Estados Miembros de la Organizacibn podrhn consuitar a la Corte
acerca de la interpretacién de esta Convencibn o de otros tratados concernien-
tes a la proteccibn de los derechos humanos en los Estados Americanos. Agi-
uismo, podrln consultarla, en lo que les compete, loa érganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacién de 1cs Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Ajres.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de 1la Organizacién, podr&
darle opiniones acerca de la compatibilided entre cualquiera de sus leyes in-
ternas y los mencionados instrumentos internacionales.

Artfculo 65

La Corte someterd a la' consideracin de la Asamblea General de 1a Organi-
zacidn en cada periodo ordinario de sesiones un informe gobre su labor en el
afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, seha-
lard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Seccidn 3. Procedimiento

Articulo 66
1. El fallo de la Corte sera motivado.

2. 8i el fallo no expresare ecn todo o en parte la opinidén unfnime de log
Jueces, cualquiera de éstos tendré derecho a que se agregue al fallo s . opinisn
disidente o individual.

Articulo 67

El fallo de la Corte ser4 definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los
roventa dias a partir de la fecha de la notificacibn del fallo.

Artfculo 68

1. Los Estados Partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decj-
sibn de la Corte en todo caso en gue sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacibn compensatoria se podr&
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento internp vigente para la
ejecucidn de sentencias contra el Estado.

Articulo 69

El fallo d: la Corte serf notificado a las partes en el caso y transmitido
a los Estados Partes en la Convencibn.
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CAPITULO IX - DISPOSICIONES COMUNES
Articulo 70

l. Ios jueces de la Corte y los miembros de la Comisidn gozan, desde el
momento de su eleccidén y mientras cdure su mandato, de las inmunidades reconoci-
das a los agentes diplomAticos por el derecho internacional. Durante el ejer-
cicio de sus cargos gozan, ademfis,de los privilegios diplomfticos necesarios
para el desempeno de sus funciones.

2. No podra exigirse responsabilidad en ninglin tiempo a los jueces de la
Corte ni a los miembros de la Comisidn por votos y opiniones emitidos en el
ejercicio de sus funciones.

Articulo 71

Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembro de la Comisidn
con otras actividades que pudieren afectar su independencia o imparcialidad
conforme a 1o que se determine en 1los respectivos estatutos.

Articulo 72

Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisidn percibirfn emolumen-
tos y gastos de viaje en la forma y condiciones que determinen sus estatutos,
teniendo en cuenta la importancia e indeperdencia de sus funciones. Tales emo-
lumentos y gastos de viaje serfn fijados en el programa-presupuesto de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos, cl que debe incluir, ademfs, los gastos de
la Corte y de su Secretaria. A estos efectos, la Corte elaborard su propio
proyecto de presupuesto y lo someterf a la aprobacidn de la Asamblea General,
por conducto de la Secretaria General. Esta (ltima no podr& introducirle modi-
ficaciones.

Articulo 73

Solamente a solicitud de la Comisidn o de la Corte, segiin cl caso, corres-
ponde a la Asamblea General de la Organizacidn resolver sobre las sanciones apli
cables a los miembros de la Comisidn o jueces de la Corte que hubiesen incurrido
en las causales previstas en los respectivos estatutos. Para dictar una resolu-
cién se requerirf una mayoria de los dos tercios de los votos de los Estados
Miembros de la Organizacidn en el caso de los miembros de la Comisibn y, ademés,
de los dos tercios de los votos de los Estados Partes en la Convencidn, si se
tratare de jueces de la Corte.

PARTE III - DISPOSICIONES GENERALES Y TRANSITORIAS

CAPITULO X - FIRMA, RATIFICACION, RESERVA,
ENMIENDA, PROTOCOLO Y DENUNCIA

Artfculo 74

1. Esta Convencidn queda obierta a la firma y a la ratificacidén o adhesibn
de todo Estado Miembro de la Organizacién de los Estados Americanos.

2. La ratificacidn de esta Convencidn o la adhesibén a la misma sc efectua-
rh mediante el depbsito de un instrumento de ratificacibn o de adhesidn en la
Secretaria General de la Organizacibn de los Estados Americanos. Tan pronto
como once Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacidn
o de adhesibn, la Convencidn entrar& en vigor. Respecto a todo otro Estado que
la ratifique o adhiera a ella ulteriormente, la Convencidn entrarh cn vigor en
la fecha del depbsito de su instrumento de ratificacidn o de adhesibn.
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que figuren en la lista a que se refiere el articulo 79, por votacidn secreta
de la Asamblea Genernl y se declararin clegidos los candidatos que obtengan
mayor nimero de votos Y la mayoria absoluta de los votos de los representantes
de los Estados Micmbros. i para elegir a todss los miembros de la Comisidn
resultare necesario efectuar varias votaciones, se celiminarh sucesivamente, en
la forma que determine la Asamblea General, a los candidatos que reciban menor
nimero de votos.

Seccidn 2. Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Articulo 81

Al entrar en vigor esta Convencidn, el Secretario General pedird por escri-
to a cada Esta Parte que presente, dentro un plazo de noventas dfas, sus
candidatos para jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El
Secretario General prepararf una lista por orden alrabético de los candidatos
presentados y la comunicari a los Estados Partes por 1o menos treinta dias
antes de la prixima Asnmblea General.

Articulo 82

La eleccidn de jueces de la Corte se hard de entre los candidatos que fi-
guren en la lista a que se refiere el articulo 81, ror votacidn secreta de los
Estados Partes en la Asamblea General y se declararfin elegidos los candidatos
que obtengan mayor nimero de votos y la mayoria absolute de los votos de los
representantes de los Estados Partes. Si para elegir a todos los jueces de la
Corte resultare necesaris efectuar varias votaciones, se eliminarfn sucesiva-
mente, en la forma que determinen los Estados Partes, a los candidatos que re-
ciban menor nfimers de votos.

DECLARACIONES Y RESERVAS
DECLARACION DE CHILE

La Delegacidén de Chile pone su firma en esta Convencidn, sujeta a su pos-
terior aprobacidn parlamentaria y ratificacidn, conforme a las normas consti-
tucionales vigentes.

DECLARACION DEL ECUADOR

La Delegacidn del Ecuador tiene el honor de suscribir la Convencibn Ameri-
eana de Derechos Humanos. No cree necesario puntualizar reserva alguna, dejan-
do a salvo,tan sblo, la facultad general contenida en la misma Convencidn, que
deja a los gobiernos la libertad de ratificarla.

RESERVA DEL URUGUAY

El Articulo 80, nuwseral ;> de la Constitucidn de la Repliblica Oriental del
Uruguay establece que la ciudadania sc suspende "por la condicidn de legalmente
provesadv en causa criminal de que pueda resultar pena de penitenciaria". Esta
limitacidn al ejercicio de las derechos reconocidos en el Articulo 2% de la
Convencidn no esth contemplada entre las circunstancias que al respecto prevé
el parbgrafo  de dicho Articulo 23 por lo que la Delegacidn del Uruguay for-
mula la reserva pertinente.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infraseritos, cuyos plenos poderes
fueron hallados de buena y debida forma, firman esta Convencibn, que se 1lamaré
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA", en la ciudad de San José, Costa Rica, el
veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.
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ESTATUTO DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS °

{*) Aprobado medianic Resolucion N 448 adopiada por la Asamblea General
de la OEA en su Noveno Periodo de Sesiones, celebrado en La Pag, Bolivia,
oclubre de 1979,

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 1. Naturaleza Yy Régimen Jurfdico

la Corte Interamericana de Derechos Humanos es wuna institucién
judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacidn e interpretacién de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Corte ejerce sus
funciones de conformidad con las disposiciones de la citada Convencién y
del presente Estatuto.

Artfculo 2. Competencia y Funciones

La Corte ejerce funcién jurisdiccional y consultiva:

l. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los
Artfculos 61, 62 y 63 de la Convencién.

2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del Artfculo
64 de la Convencién.

Articulo 3. Sede

1. La Corte tendr§ su sede en San José, Costa Rica; sin embargo,
podrd celebrar reuniones en cualquier Estado miembro de 1la Organizacién de
los Estados Americanos (0EA), en gque lo condidere conveniente por mayorfa
de 8us miembros y previa aquiescencia del Estado regpectivo.

2. La sede de la Corte puede ser cambiada por el voto de los dos
tercios de los Estados Partes en la Convencién, en la Asamblea General de
la OEA.

CAPITULO 11
COMPOSICION DE LA CORTE

Artfculo 4, Integracidn

1. La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los Estados
miembros de la OEA, elegidos a tftulo personal de entre juristas de la nds
alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, que rednan 1las condiciones requeridas para el ejercicio de las
mds elevadas funciones judiciales, conforme a la ley del Estado del cual
sean nacionales o del Estado que los postule como candidatos.

2.  No puede haber mds de un juez de la misma nacionalidad.
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Artfculo 5. Mandato de los Jueces 1/

l. Los jueces de la Corte son electos para un mandato de seis afios
y s6lo pueden ser reelectos una vez. El juez electo para reemplazar a
otro cuyo mandato no ha expirado, ccmpletard tal mandato.

2. Los mandatos de los jueces se contarin a partir del primero de
enero del afo siguiente al de su eleccién y se extenderdn hasta el 31 de
diciembre del afo en que se cumplan los mismos.

3. Los jueces permanecerdn en funciones hasta el término de su
mndato. Sin embargo, seguirdn conociendo de los casos a que ya se
hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos
efectos no serdn sustitufdos por los nuevos jueces elegidos.

Artfculo 6. Fecha de Eleccién de los Jueces

l. La eleccién de los jueces se har4, en lo posible, durante el
perfodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA inmediatamente
anterior a la expiracién del mandato de los jueces salientes.

2. Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad
permanente, renuncia o remocién de los jueces, serdn llenadas, en lo
posible, en el préximo perfodo de sesiones de la Asamblea General de la
OEA. Sin embargo, la eleccién no serd necesaria cuando la vacante se
produzca dentro de los dltimos seis meses del mandato del juez que le dé
origen.

3. Si fuere necesario para preservar el quérum de la Corte, los
Estados Partes en la Convencién, en una sesién del Consejo Permanente de
la OEA, a solicitud del Presidente de la Corte, nombrarin uno o mds jueces
interinos, que servirdn hasta tanto no sean reemplazados por los elegidos.

Artfculo 7. Candidatos

1. Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencién,
en la Asamblea General de la OEA, de una lista de candidatos propuestos
por esos mismos Estados.

2. Cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro
de la OEA.

3. Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los candidatos
debe ser nacional de un Estado distinto del proponente.

Artfculo 8. Eleccién: Procedimiento Previo

1. Seis meses antes de que termine el mandato para el cual fueron
elegidos los jueces de la Corte, el Secretario General de la OEA pedird
por escrito a cada Estado Parte en la Convencién, presentar sus

1. Texto de acuerdo a la reforma hecha al Estatuto por la Asamblea
General de la OEA, X1l Perfodo Ordinario_de Sesiones, (Washington, D.C.,
noviembre de 1982) AG/Res.625 (XI11-0/82).
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2. El Secretario General de la 0Ea preparard una lista en orden
alfabético de 1log candidatos Presentados, y |, comunicard a log Estados
Partes, de ser posible, por 1o menus treinta dfas antes del préximo
perfodo de sesiones de lga Asamblea General de la OEA.

3. Cuando se trate de vacantes enp la Corte, asf{ como en casos de
erte o incapacidad permanente de up candidato, los Plazos anteriores se
reducirdn Prudencialmente, a juicio del Secretario General de la OEA.

Artfculo 9, Votacién

1. La eleccidn de los jueces se realiza en votacidn secreta y por
mayorfa absoluta de los Estados Partes en 14 Convencién, de entre los
candidatos a que se refiere el Artfculo 7 del presente Estatuto.

2. Entre los candidatos que obtengan la citada mayorfa absoluta, se
tendrdn por electos los que reciban mayor nimero de votos, Si fueran
necesarias varias votaciones, se eliminar4n sucesivamente los candidatos
que obtengan menor ndmero de votos, conforme 1o determinen los Estados
Partes,

Artfculo 10, Jueces ad hoc

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean
partes en un caso sometido a la Corte, conservar4 su derecho a conocer del
caso,

2. Si uno de los Jueces llamados 4 conocer de un caso fuera de 1a
nacionalidad de uno de los Estados que sean partes en el €aso, otro Estado
Parte en el mismo €350 podr4 designar a una persona para que integre la
Corte en calidad de juez ad-hoc.

3. Si’ entre los Jjueces 1lamados a conocer del caso ninguno fuera de
la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos podr4
designar un Juez ad hoc. sj varios Estados tuvieren un mismo interés en
el caso, se considerardn como una sola parte para los fines de las
disposiciones precedentes,

En caso de duda, la Corte decidir4.

4. Si el Estado con derecho a designar un juez ad hoc no 1o hiciere
dentro de los treinta dfas siguientes a |a invitacién escrita del
Presidente de 1a Corte, se considerars que tal Estado renuncia al
zjercicio de ese derecho.

5. Las disposiciones de los Artfculos 4, 11, 15, 6, 18, 19 y 20
el presente Estatuto, ser4n aplicables a log jueces ad hoe.,

Artfculo 11. Juramento
——=—-——_ --: -uramento

L. Al tomar posesiédn de 8u cargo, los jueces rendirdn el siguiente
Iramento o declaracisn solemne: "juro (o declaro solemnemente) que
jerceré mis funciones de juez con honradez, independencia e lmparcialidad
que guardaré secreto de todag las deliberaciones",

2. El juramento sers recibido por e} Presidente de 13 Corte, en lo
sible en Presencia de los otros Jjueces.
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CAPITULO IIL
ESTRUCTURA DE LA CORTE

Artfculo 12. Presidencia

| La Corte elige de entre sus miembros, a su Presidente Yy
Vicepresidente, por dos aflos. Estos podrédn ser reelectos.

2. El Presidente dirige el trabajo de la Corte, la representa,

ordena el trdmite de los asuntos que se sometan a la Corte y preside sus
sesiones.

3. El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias
temporales y ocupa su lugar en caso de vacante. En este dltimo caso, la
Corte clegird un Vicepresidente que reemplazard al aanterior por el resto
de su mandato.

4. En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus
funciones serdn desempefadas por los otros jueces en el orden de

precedencia establecido en el Artfculo 13 del presente Estatuto.

Artfculo 13. Precedencia

l. Los jueces titulares tendrdn precedencia después del Presidente
y del Vicepresidente, de acuerdo con su antigiiedad en el cargo.

2. Cuando hubiere dos o mds jueces de 1igual antigiedad, la
precedencia serd determinada por la mayor edad.

3. Los jueces ad hoc e interinos tendrdn precedencia después de los
titulares, en orden de edad. S$in embargo, si un juez ad hoc o interino
hubiere servido previamente como juez titular, tendrd precedencia sobre
los otros jueces ad hoc o interinos.

Artfculo l4. Secretarfa

1. La Secretarfa de la Corte funcionard bajo la inmediata autoridad
del Secretario, de acuerdo con las normas administrativas de la Secretar{a
General de la OEA, en lo que no sea incompatible con la independencia de
la Corte.

2. El Secretario ser4 nombrado por la Corte. Serd funcionario de
confianza de la misma, de dedicacién exclusiva, tendrd su oficina en la
sede y deberd asistir a las reuniones que la Corte celebre fuera de la
misma.

3. Habrd un Secretario Adjunto que auxiliard al Secretario en sus
labores y lo sustituird en sus ausencias temporales.

4, El personal de la Secretarfa serd nombrado por el Secretario
General de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte.

CAPLTULO IV
DERECHOS, DEBERES Y RESPUNSABLLIDADES

Artfculo 15. Lomunidades y Privilegios
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1. Los jueces gozan, desde el momento de su eleccidn y mientras
dure su mandato, de las inmunidades reconocidas por el derecho
internacional a log agentes diplomdticos. Durante el ejercicio de sus
funciones gozan, ademds, de los privilegios diplomdticos necesarios para
el desempefio de sus cargos.

3. La Corte en sf Y su personal gozan de lag inmunidades y
Privilegios previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la
Organizacién de los Estados Americanos de 15 de mayo de 1949, con 1las
equivalencias correspondientes, habida cuenta de la importancia e
independencia de 1a Corte.

4, Las disposiciones de los pérrafos l, 2 y 3 de este artfculo se
aplicardn a los Estados Partes en la Convencién. Se aplicardn también a
aquellos otros Estados miembros de la OEA que las acepten expresamente, en
general o para cada caso,

5. El régimen de inmunidades y Privilegios de los jueces de 1la
Corte y de su personal, podrd reglamentarse o complementarse mediante
convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte, la Oka y sus
Estados miembros.

Artfculo 16, Disponibilidad

1. Los jueces estarsn a disposicién de la Corte, y deberdn
trasladarse a la sede de ésta o al lugar en que realice sus sesiones,
cuantas veces y por el tiempo que sean necesarios conforme al Reglamento.

2. El Presidente deber4 prestar permanentemente sus servicios.

Artfculo 17. Emolumentos

1. Los emolumentos del Presidente y de 1os jueces de la Corte se
fijardn de acuerdo con las obligaciones e incompatibilidades que les

imponen los Artfculos 16 y 18 y teniendo en cuenta la importancia e
independencia de sus funciones,

2. Los jueces ad-hoc devengardn los emolumentos que se establezcan
reglamentariamente dentro de las disponibilidades presupuestarias de la
Corte.

3. Los jueces percibirén, ademis, viiticos y Bastos de viaje,
cuando les corresponda.

Articulo 18, Incompatibilidades

l. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con el de los cargos y actividades
siguientes:

a. Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecutivo;
qQuedan exceptuados los cargos que no impliquen
subordinacién jerdrquica ordinaria, as{ como los de agentes
diplomiticos que no sean Jefes de Misién ante la OEA o ante
Cualquiera de sus Estadog miembros;
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b. Los de funcionarios de organismos internacionales;

c. Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los
jueces cumplir sus obligaciones, o que afecten su
independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su
cargo.

2. La Corte decidird los casos de duda sobre incompatibilidad. Si
ésta no fuere subsanada, serdn aplicables las disposiciones del Artfculo
73 de la Convencién y 20.2 del presente Estatuto.

3. Las incompatibilidades Unicamente causerdn la cesacién del cargo
y de las responsabilidades correspondientes, pero no invalidar4n los actos

y resoluciones en que el juez afectado hubiere intervenido.

Artfculo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitacidén

l. Los jueces estardn impedidos de participar en asuntos en que
ellos o sus parientes tuvieren interés directo o hubieren intervenido
anteriormente como agentes, consejeros o abogados, o como miembros de un
tribunal nacional o internacional, o de una comisién investigadora, o en
cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

2. Si alguno de los jueces estuviere impedido de conocer, o por
algin motivo calificado considerare que no debe participar en determinado
asunto, presentari su excusa ante el Presidente. Si éste no la aceptare,
la Corte decidir4.

3. Si el Presidente considera que alguno de los jueces tiene causal
de impedimento o por algin otro motivo calificado no deba participar en
determinado asunto, as{ se lo hard saber. Si el juez en cuestién
estuviere en desacuerdo, la Corte decidir4.

4. Cuando uno o mds jueces fueren inhabilitados conforme a este
artfculo, el Presidente podrd solicitar a los Estados Partes en la
Convencién que en una sesién del Consejo Permanente de la OEA designen
jueces interinos para reemplazarlos.

Articulo 20. Responsabilidades y Régimen Disciplinario

1. Los jueces y el personal de la Corte deberdn observar, dentro y
fuera de sus funciones, una conducta acorde con la investidura de quienes
participan en la funcién jurisdiccional internacional de la Corte.
Responderdn ante ésta de csa conducta, asf{ como de cualquier impedimento,
uegligencia u omisién en el ejercicio de sus funciones.

2. La potestad disciplinaria respecto de los jueces corresponderd a
la Asamblea General de la OEA solamente a solicitud motivada de la Corte,
integrada al efecto por los jueces restantes.

3. La potestad disciplinaria respecto del Secretario corresponde a
la Corte, y respecto al resto del personal, al Secretario, con la
aprobacién del Presidente.

4, El régimen disciplinario ser4 reglamentado por la Corte, sin

perjuicio de las normas administrativas de la Secretarfa General de la
OEA, en lo que fueren aplicables conforme al Artfculo 59 de la Convencién.
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Artfculo 21. Renuncias e Incapacidad

1. La renuncia de un juez debers ser Presentada por escrito al
Presidente de 1a Corte. La renuncia no serd efectiva sino cuando haya
sido aceptada por la Corte.

2. La incapacidad de up juez para el ejercicio de sus funciones
ferd determinada por la Corte.

3. El Presidente de |a Corte notificarfi 1a aceptacidén de 1la
renuncia o la declaratoria de incapacidad al Secretario General de la OEA,
para los efectos consiguientes.,

CAPITULO V
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Artfculo 22. Sesiones

1, La Corte celebrard sesiones ordinarias y extraordinarias,

2, Los  perfodos ordinarios de sesiones serdn  determinados
reglamentariamente por la Corte,

3. Los perfodos extraordinarios o de sesiones ser4n convocados por
el Presidente o a solicitud de la mayor{a de los jueces.

Artfculo 23, Quérum
———=20 <J. Quorum

l.  El quérum para las deliberaciones de la Corte serd de cinco
jueces,

2. Las decisiones de la Corte se tomardn por mayorfa de los jueces
presentes,

3. En caso de émpate, el voto del Presidente decidir4.

Artfculo 24, Audiencias, Deliberaciones y Decisiones

1. Las audiencias serdn piblicas, a menos que la Corte, en casos
excepcionales, decida lo contrario.

2, La Corte deliberard en privado. Sus deliberaciones permanecer4n
secretas, a menos que la Corte decida lo contrario.

3. Las decisiones, Juicios y opiniones de la Corte se comunicarédn
en sesiones pidblicas y se notificardn por escrito a las partes. Ademds,
se publicar4n conjuntamente con los votos y opiniones separados de los
jueces y con cualesquiera otros datos 0 antecedentes que la Corte
considere conveniente,

Artfculo 25, Reglamento y Normas de Procedimiento

1. La Corte dictars sus normas procesales.
2, Las normas pProcesales podr4n delegar en el Presidente o en

comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la tramitacién
procesal, con excepcién de las sentencias definitivas y de las opiniones
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consultivas. Los autos o resoluciones que no sean de mero trémite,
dictadas por el Presidente o las comisiones de la Corte, serdn siempre
recurribles ante la Corte en pleno.

3. La Corte dictar4 también su Reglamento.

Artfculo zo. Presupuesto y Régimen Financiero

| La Corte elaborar4 su propio proyecto de presupuesto y 1lo
someterd a la aprobacién de la Asamblea General de la OEA, por conducto de
la Secretarfa General. Esta ultima no podré introducir modificaciones.

2. La Corte administrar4 su presupuesto.

CAPITULO VI
RELACIONES CON ESTADOS Y ORGANISMOS

Artfculo 27. Relaciones con el Pafs sede, con Estados y Organismos

1. Las relaciones de la Corte con el pafs sede serdn reglamentadas
mediante un acuerdo de sede. La sede de la Corte tendrd car4cter
internacional.

2. Las relaciones de la Corte con los Estados, con la OEA y sus
organismos 'y con otros organismos internacionales gubernamentales
relacionados con la promocién y defensa de los derechos humanos, serén
reguladas mediante acuerdos especiales.

Artfculo 28. Rclaciones con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos compareceri y ser4
tenida como parte ante la Corte, en todos los casos relativos a la funcién
jurisdiccional de ¢sta, conforme al Artfculo 2.1 del presente Estatuto.

Artfculo 29. Acuerdos de Cooperacién

1. La Corte podrd celebrar acuerdos de cooperacién  con
instituciones no lucrativas, tales  como facultades de derecho,
asociaciones o corporaciones de abogados, tribunales, academias e

instituciones educativas o de investigacién en disciplinas conexas, con el
fin de obtener su colaboracién y de fortalecer y promover los principios
juridicos e institucionales de la Convencién en general y de la Corte en
particular.

2. La Corte incluird en su Informe Anual a la Asamblea General de
la OEA una relacién de esos acuerdos, as{ como de sus resultados.

Artfculo 30. Informe a la Asamblea General de la OEA

La Corte someter4d a la Asamblea General de la OEA, en cada perfodo
ordinario de sesiones, un informe de su labor en el afio anterior.
Seflalard{ los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus
fallos. Podrd también someter a la Asamblea General de la OEA
proposiciones o recomendaciones para el me joramiento del sistema
interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el trabajo de la
Corte.

285



CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES

Artfculo 31. Rctormas al Estatuto

El presente Estatuto podrd ser modificado por la Asamblea General de
la OEA, a iniciativa de cualquier Estado miembro o de la propia Corte.

Artfculo 32. Vigencia

El presente Estatuto entrari en vigencia el primero de enero de 1980.
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L.

REGLAMENTO DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS *

*} Aprobado por ta Corte en su Tercer Periodo de Sesiones eelebrado del 30 de
Juhio al 9 de agosta de 1980,

Artfculo 1

El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacién

y procedimiento de la Corte.

2.

La Corte podrd dictar otros reglamentos que sean necesarios para

el cumplimiento de sus funciones.

3.

A falta de disposicién en este Reglamento, o en caso de duda

sobre su interpretacidén, la Corte decidir4.

Artfculo 2. Definiciones

Para los efectos de la aplicacién del presente Reglamento:

a.

b.

El término "Convencién" significa la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica).

El término ‘"Estatuto" significa el Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

El término "Corte" significa la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La expresién "Comisién Permanente" significa la comisidn
compuesta por el Presidente, el Vicepresidente y un tercer juez.

La expresién "Juez Titular' significa cualquier juez elegido de
acuerdo con los Artfculos 53 y 54 de la Convencién,

La expresién "Juez ad hoc" significa cualquier juez nombrado de
conformidad con el Artfculo 55 de la Convencién.

La expresién '"Juez Interino" significa cualquier juez nombrado
de conformidad con los Artfculos 6.3 y 19.4 del Estatuto.

La expresién "Estados Partes" significa aquellos Estados que han
ratificado o se han adherido a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

La expresién "Estados miembros" significa los Estados miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos.

La expresién 'partes en el caso" significa las partes de un caso
ante la Corte.

El término "Comisién" significa la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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., La expresién "Delegados de 1a Comisidn" significa las persona:
designadas por ella para participar en el examen de un caso ante
la Corte.

m. La expresidn "Informe de la Comisién" significa el informe
previsto en el Artfculo 50 de la Convencién.

0. La expresién "Asamblea General" significa la Asamblea General de
la Organizacidn de los Estados Americanos.

o. La  expresién "Consejo  Permanente" significa el Conse jo
Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos.

P« El término "Secretario" significa el Secretario de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

q. El término "Secretario Adjunto" significa el Secretario Adjunto
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
TITULO I

DE LA ORGANIZACION Y DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORIE

CAPITULO 1
DE LA PRESIDENCIA

Artfculo 3. Eleccidn del Presidente y del Vicepresidente

l.  El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por un término de
dos  aftos, Su  perfodo empieza el primero de julio del ano
correspondiente, Lg eleccién se har4 e} primero de julio o en fecha
inmediata posterior.

2. Las elecciones a las que se refiere el presente artfculo se
efectuardn por votacién secreta de los jueces titulares presentes. Si
ningdn juez obtuviera mayorfa absoluta, se procederd a una votacidn para
decidir por mayorfa entre los dos jueces que hubiesen obtenido mds votos.
kEn caso de empate, ésta se resolvers en favor del juez que tenga
precedencia a tenor de] Artfculo 13 del Estatuto.

Artfculo 4. Funciones del Presidente

1. Las funciones del Presidente son:
a, Representar a la Corte legal y oficialmente.

b, Presidir las sesiones de |a Corte y sgometer a su
consideracién las materias que figuren en el orden del dfa.

c. Decidir las cuestiones de orden que se suscitaren en las
discusiones de 1a Corte. Si algin Juez lo solicitare, el
punto de orden se someters a la decisién de la mayorfa.,

d. Dirigir y promover los trabajos de la Corte.

€. Rendir un informe a 1a Corte al iniciar ésta sus sesiones
ordinarias o extraordinarias, sobre la forma en que durante
los recesos de 1a misma ha cumplido con las funciones que
le confiere el presente Reglamento.
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f. Las demis que le correspondan conforme al Estatuto y al
presente Reglamento y las que le fueran encomendadas por la
Corte,
2. El  Presidente puede delegar, para casos especfficos, la
representacién oficial de la Corte, en el Vicepresidente o en cualesquiera
de los jueces, o si fuera necesario, en el Secretario o en el Secretario
Adjunto.l/

Artfculo 5. De la Vicepresidencia

1. El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias
temporales y ocupa su lugar en caso de vacancia. En este dltimo caso la
Corte elegird un Vicepresidente que reemplazard al anterior por el resto
de su mandato. El mismo procedimiento se seguird en caso de que el
Vicepresidente deje de formar parte de la Corte o renuncie antes de la
expiracién normal de sus funciones.

2. En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus
tunciones serdn desempefladas por los otros jueces en el orden de
precedencia establecido en el Artfeulo 13 del Estatuto.

3. Si el Presidente es nacional de una de las partes en un caso que
se haya sometido a la Corte, o en otros casos calificados en que lo
considere conveniente, cederd la Presidencia para tal caso. La misma
regla se aplica al Vicepresidente o a cualquier miembro de la Corte a
quien se apele para ejercer las funciones del Presidente.

Artfculo 6. Comisiones

1. La Comisién Permanente estd integrada por el Presidente, el
Vicepresidente y un Juez nombrado por el Presidente. La Comisién
Permanente ayuda y asesora al Presidente en el ejercicio de sus funciones.

2. La Corte podrd nombrar ademis otras comisiones para tratar temas
especiales. En casos de urgencia, podrdn ser nombradas por el Presidente.

3. Las comisiones se regirdn por las disposiciones del presente
Reglamento en que lo fueren aplicables.

CAPITULO LI
DE LA SECRETARIA

Artfculo 7. Eleccién del Secretario

l. La Corte elegird su Secretario. Los candidatos deberin poseer
los conocimientos jurfdicos y la experiencia requeridos para ejercer las

funciones del cargo, y tener conocimiento de los idiomas de trabajo de la
Corte,

1. Texto de acuerdo a la reforma hecha por la Corte durante su
Cuarto Perfodo Ordinario de Sesiones. (San José, Costa Rica = 15 al 24 de
enero de 1981).
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2, El Secretario ser4 elegido por un perfodo de cinco afios y podré
ser reelegido, Podrd ser removido libremente en cualquier momentc
mediante votacidn secreta y por el voto de no menos de cuatro jueces,

3. El Secretario ser4 elegido en la wisma forma prevista en el
Artfculo 3.2 del presente Reglamento.

Artfculo 8. Secretario Ad junto

l. El Secretario Adjunto serd nombrado en la forma prevista pur el
Estatuto a propuesta del Secretario de la Corte. Auxiliard al Secretario
en sus funciones y lo suplir4 en sus ausencias temporales.

2. En el caso de que el Secretario y el Secretario Adjunto se
encuentren imposibilitados de estar presentes, el Presidente podr4
designar un Secretario Interino,

Artfculo 9. Juramento del Secretario y Secretario Ad junto

El Secretario y el Secretario Adjunto prestardn juramento ante el
Presidente,

Articulo 10, Funciones del Secretario

Scn funciones del Secretario:

a. Comunicar las sentencias, opiniones consultivas, resoluciones y
demds decisiones y anunciar las audiencias de la Corte.

b. Tramitar la correspondencia de la Corte,

c. Ser el jefe administrativo de la Corte, bajo la autoridad del
Presidente de la Corte,

d. Planificar, dirigir y coordinar el trabajo del personal de la
Corte.

e, Preparar, bajo la autoridad del Presidente, 1los proyectos de
programas de trabajo, reglamentos Yy Presupuestos de la Corte.

f. Asistir a todas las reuniones que celebre la Corte en la sede o
fuera de ella.

g. Ejecutar las decisiones que le sean encomendadas por la Corte o
por el Presidente.

h. Llevar las actas de las sesiones de la Corte.
i, Las demis establecidas en el Estatuto, en el presente

Reglamento, o las que le encomiende la Corte o su Presidente.

CAPITULO 11l
DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Artfculo 11. Sesiones Ordinarias

Se celebrardn dos perfodos ordinarios de sesiones al afio, uno al
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comienzo de cada semestre, en las fechas en que la Corte decidir{ en su
sesién ordinaria inmediatamente anterior. En casos muy calificados el
Presidente podr4 cambiar las fechas de la reunién,

Artfculo 12, Sesiones Extraordinarias

1. Las sesiones extraordinarias serdn convocadas por el Presidente
o a solicitud de la mayorfa de los jueces.

2. En los casos del Artfculo 63.2 de la Convencién, la Corte podrd
ser convocada a solicitud de cualquiera de los jueces, segin el pdrrafo

aaterior.

Artfculo 13. Quérum

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

Artfculo 14. Audieacias, Deliberaciones y Decisiones

l. Las audiencias ser4n pdblicas, a menos que la Corte en casos
excepcionales decida lo contrario.

2. La Corte deliberard cn privado. Sus deliberaciones permanecerin
secretas, a menos que la Corte decida lo contrario. $6lo los jueces
tomardn parte en ella, en las cuales podrd estar, ademis, presente el
Secretario de la Corte o su sustituto. Ninguna otra persona podrf ser
admitida a no ser por decisidn especial de la Corte y previo juramento.

3. foda cuestién que deba ser puesta a votacién se formulard en
términos precisos en los idiomas de trabajo. El texto se distribuird
antes de la votacién a peticién de cualquiera de los jueces.

4, Las actas de las sesiones de la Corte referentes a las
deliberaciones se limitarin a mencionar el objeto del debate y las
decisiones aprobadas asf como los votos salvados y las declaraciones

hechas para constar en acta que no se refieran a la fundamentacién del
voto.

Artfculo 15. Decisiones de la Corte - Votacién

1. El Presidente pondrd los asuntos a discusién y votacién punto
por punto, de manera que el voto de cada Juez sea afirmativo o negativo,
sin abstenciones,

2. Los votos se emitir4dn en el orden inverso al sistema de
precedencia establecido en el Artfculo 13 del Estatuto.

3. Las decisiones de la Corte se tomardn por la mayorfa de los
jueces presentes,

4, En caso de empate, el voto del Presidente decidir4.

Artfculo 16. Jueces Interinos

Los jueces interinos nombrados de conformidad con los Artfculos 6.3 y
19.4 del Estatuto tendrdn los mismos derechos y funciones de los jueces
titulares mientras ocupan su cargo, salvo las limitaciones expresamente
establecidas.
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Articulo 17. Jueces ad hoc

1. Cuando se presente un caso previsto en los Artfculo 10.2 y 10.3
del Estatuto, el Presidente invitar§ a ios Estados mencionados en dichos
artfculos, a designar un Juez ad-hoc dentro de los treinta dfas seflalados
en el Estatuto y les informar§ de las disposiciones pertinentes.

2. Cuando zpareciere que dos o mis Estados tienen un interés comdn,
el Presidente los invitard a designar en conjunto un Juez ad-hoc en la
forma prevista en el Artfculo 10 del Estatuto. Si dentro del mes
siguiente no hubieren comunicado a la Corte su acuerdo, cada Estado podré
someter dentro de los siguientes quince dfas un candidate. Pasado este
perfodo, el Presidente designard por sorteo el Juez ad-hoc que los
representard a todos, y lo comunicarf a los interesados.

3. Si dentro de los plazos indicados los Estados no hacen uso de
sus derechos, se considerar4 que han renunciado a su ejercicio.

4, El Secretario comunicarfi la designacién de jueces ad-hoc a las
partes.

5. El juez ad-hoc prestar4 juramento al abrirse la primera sesidn
dedicada al examen del caso para el cual hubiese sido designado.

Artfculo 18. Impedimento o Excusas

los impedimentos, excusas o inhabilitaciones de los jueces se regirdn
por lo dispuesto en el Artfculo 19 del Estatuto.

TITHLO II
DEL PROCESU

CAPITULO [
REGLAS GENERALES

Artfculo 19, Idiomas Oficiales

l. Los idiomas oficiales de la Corte son los de la Organizacién de
los Estados Americanos.

2. Los idiomas de trabajo son los de las nacionalidades de los
jueces y, en su caso, los de las partes, siempre que sean idiomas
oficiales.

3. Se determinardn los idiomas de trabajo al inicio de cada caso.

4, La Corte podrd autorizar a cualquier parte, agente, abogado,
consejero, testigo, perito u otra persona que comparezca ante ella, a
expresarse en su propia lengua si no conociere suficientemente los idiomas
oticiales, pero en tal caso adoptard las medidas necesarias para asegurar
la presencia de un intérprete que traduzca tales expresiones a los idiomas
de trabajo determinados conforme al p4rrafo anterior.

5. En todos los casos se dard fe del texto auténtico.

Actfculo 20. Representacién de las Partes

Las partes serdn representadas por agentes, que podrdn ser asistidos
por consejeros, abogados, o por cualesquiera personas de su eleccién.
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Artfculo 21. Representacién de la Comisidn

La Comisién ser4 representada por los delegados que al etecto
designe. Estos delegados podrdn, si lo descan, hacerse asistir por
cualesquiera personas de su eleccidn.

Artfculo 22. Comunicaciones, Notificaciones y Citaciones Dirigidas
a Personas Distintas de los Agentes de las Partes
y de los Delegados de la Comis1én

l. Si para una comunicacién, notificacién o citacién destinada a
personas distintas de los agentes de las partes o los delegados de la
Comisién, la Corte estimase necesario el concurso del Gobierno del Estado
en cuyo territorio debe producir efecto la comunicacién, notificacién o
citacidn, el Presidente se dirigird directamente a dicho goblierno para
obtener las facilidades necesarias.

2. La misma regla se observard cuando la Corte desea hacer o mandar
que se hagan diligencias probatorias en el lugar de los hechos, o cuando
ordene la comparecencia de personas resideates en dicho territorio o que
tengan que atravesarlo.

Artfculo 23, Medidas Provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se¢ haga necesario evitar
dafos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes con fundamento en lo dispuesto por el Artfculo 63.2 de la
Convencién.

2. $i se tratase de asuntos que adin no estén sometidos a su
conocimiento, podr4 actuar a solicitud de lz Comisién.

3. La solicitud puede ser presentada al Presidente o a cualquiera
de los jueces de la Corte por cualquier medio de comunicacién.

4, $i la Corte no estd reunida, el Presidente la convocard sin
retardo. Pendiente la reunién, el Presidente, en consulta con la Comisién
Permanente o con los jueces de ser posible requerird de las partes, si
fuese necesario, que actlen de manera tal, que permita que cualquier
decisién que la Corte pueda tomar con relacién a la solicitud de medidas
provisionales, tenga los efectos pertinentes.

5. La Corte podrd decidir em cualquier momento, de oficio o a
pedido de una de las partes o de la Comisién, si las circunstancias del

caso lo requieren, que se dicten las medidas provisiomales.

Artfculo 24. Procedimiento por Lncomparecencia o Falta de Actuacién

l. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Artfculo 42 del presente
Reglamento, cuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la
Corte de oficio impulsard el proceso hasta su finalizacién.

2. Cuando la parte con derecho a hacerlo se apersone tardiamente,
tomard los procedimientos en la etapa en que se encuentren.

293



CAPITULO I1I
INTRODUCCION DE LA INSTANCIA

Artfculo 25. Presentacidn de la Demanda

1. Todo Estado Parte que quiera introducir un caso ante la Corte
conforme a lo dispuesto en el Artfculo 61 de la Convencidén, entregar§ e
la Secretarfa la demanda con veinte copias, indicando el objeto de I[;
misma, as{ como los derechos humanos involucrados y el nombre y direcciéi
de su agente, incluyendo en su caso las objeciones elevadas contra 1;
opinidén de la Comisién. Recibida la demanda, el Secretario inmediatament¢
solicitard el informe de la Comisidn.

2, Si la Comisién desease introducir un caso ante la Corte,
conforme a lo dispuesto en el Artfculo 61 de la Convencidn, entregar!?
conjuntamente con su informe en veinte ejemplares, una demanda debidamente
tirmada en la cual indicar4 su objeto, los derechos involucrados y el
nombre de sus delegados.

Artfculo 26. Notificacidn de la_ Demanda

1. Recibida la solicitud a que se refiere el Artfculo 25 de este
Reglamento, la Secretarfa notificard este hecho a la Comisién, si la
solicitud estd [atroducida bajo el Artfculo 25.1, y a los Estados
involucrados envidndoles coplas.

2, La Secretarfa informard a los otros Estados Partes y a la
Secretarfa General de la Organizacién de los Estados Americanos, el haber
recibido tal solicitud.

3. Al transmitir la informacidn a que se refiere el pirrafo 1, la
Secretarfa solicitard a los Estados involucrados designar, dentro de un
plazo de dos semanas, un agente que tendrd que sefalar la direccién
oficial en el lugar en donde tiene su sede la Corte, a la cual podr4n
envidrsele todas las comunicaciones concernientes a este caso. Si no lo
hicieren, las resoluciones se tendrdn por notificadas, veinticuatro horas
después de dictadas.

Artfculo 27. Excepciones Preliminares

1. Cualquier excepcién preliminar deberd ser presentada con veinte
copias, lo m4s tarde antes de que expire el plazo fijado para la primera
actividad del proceso escrito, a realizar por la parte que interponga la
excepcidn.

2. El escrito mediante el cual se oponga la excepciSn contendrd la
exposicién de hecho y de derecho, y sobre esta fundamentacidn se basar4 la
excepcién, las conclusiones y los documentos que las apoyan. Estos
documentos irdn anexos y en el escrito se mencionard la prueba que la
parte presente. Se anexardn copias de las pruebas.

3. La recepcién por el Secretario de un escrito de oposicién a una
excepcidn preliminar, no causar4 la suspensién de los procedimientos sobre
el fondo. La Corte, o el Presidente si ella no estd reunida, fijard el
término dentro del cual la otra parte puede presentar una exposicidn
escrita conteniendo sus observaciones y conclusiones.

4, La Corte, después de que haya recibido las respuestas o alegatos
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de las demis partes y de los delegados de la Comisién, decidird sobre la
excepcién u ordenard que sea resuelta junto con la cuestién de fondo.

CAPLTULO [II
DEL EXAMEN DE LOS CASOS

Artfculo 28. Etapas del Procedimiento

El procedimiento ante la Corte comprenderd una etapa escrita y otra
oral.

Artfculo 29. Fijacién de Plazos

AGn antes de que la Corte se reidna, el Presidente, después que
hubiere recogido la opinién sobre el procedimiento a seguir de los agentes
de las partes, y la de los delegados de la Comisidn, o si éstos no
hubieren sido adn designados la del Presidente de ella, indicard en qué
orden y en qué plazos serdn depositadas las memorias, contra-memorias y
otros documentos.

Artfculo 30. Procedimiento Escrito

1. La parte escrita del procedimiento consistird en la presentacién
de una memoria y una contra-memoria.

2. La Corte podrd en circunstancias especiales, autorizar la
presentacidén de escritos adicionales, que consistirdn en una réplica y en
una diplica.

3. La memoria contendrd una exposicidén de los hechos sobre los que
se fundamenta la demanda; una exposicién de derecho y las conclusiones.

4, La contra-memoria contendrd: el reconocimiento o la
contradiccién de los hechos mencionados en la memoria; si fuera
pertinente, una exposicién adicional de los hechos; las observaciones
relativas a la exposicién de derecho de la memoria; una nueva exposicidén
de derecho y las conclusiones.

5. La réplica y la ddplica, si la Corte autorizare su presentacidn,
no se limitar4n simplemente a repetir los argumentos de las partes, sino
que se dirigirdn a destacar los puntos que las separan.

6. Las memorias, contra-memorias y documentos anexos a ellas ser4n
depositados en la Secretarfa de la Corte con veinte copias. El Secretario
enviard copias de toda esta documentacién a los jueces, a los agentes de
las partes y a los delegados de la Comisidn.

Artfculo 31. Acumulacién de Autos

1. En el evento de que sean presentados dos casos que tienen algo
en comin, se decidird sobre la acumulacién de casos.

2, La Corte podrd en cualquier momento, ordenar que los procesos de
dos o mis casos sean acumulados.
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Artfculo 32, Procedimiento Oral
—————==-__-frocedimiento Oral
Cuando el caso esté listo para audiencia, el Presidente fijar4 la
fecha de apertura del proceso oral, previa consulta con los agentes de lag
partes y delegados de la Comisién,

Artfculo 33. Direccidn de los Debates

El Presidente dirigird los debates. a €l corresponde determinar el
orden por ¢l que serdn llamados a hablar lgs agentes, los consejeros y los
abogados de las partes, los delegados de la Comisién y cualquier persona
designada por el)os conforme el Artfculo 21 del presente Reglamento.

Artfculo 34, Interrogatorias, Peritajes y Otras Medidas de Instruccién

1. La Corte podr4, ya sea a peticién de una parte, o de los
delegados de la Comisidén, o bien de oficio, decidir ofr en calidad de
testigo o de perito, o de cualquier otro tftulo, a cualquier persona, cuyo
testimonio o declaraciones le estimen dtiles Para el cumplimiento de su
tarea,

2, La Corte podr4 en consulta con las partes confiar a cualquier
cuerpo, oficina, comisién o autoridad de su eleccién, el encargo de
recoger informaciones, eéxpresar una opinién, o hacer un informe sobre un
punto determinado,

3. Todo informe preparado conforme al pdrrafo precedente se enviard
al Secretario de la Corte y no serd publicado mientras no lo autorice la

Artfculo 35, Convocatoria de Testigos, Peritos u Otras Personas

1. Los testigos, peritos u otras personas que la Corte decida ofr
serdn convocados por el Secretario de 1la Corte. Si compareciesen a
peticién de una parte, los gastos de comparecencia ser4n tasados por el
Presidente y correrdn a cargo de dicha parte. En los demds casos, los
gastos serdn fjjados por el Presidente y correrdn a cargo de la Corte.

2. La convocatoria indicar4:
a. El nombre de la o de las partes,

b. El objeto del interrogatorio, del peritaje o de cualquier
otra medida ordenada por la Corte.

c. Las disposiciones tomadas con referencia al pago de los
8astos a la persona convocada,

Artfculo 36. Juramento o Declaracién Solemne de los
Testigos y Peritos

1. Después de verificada su identidad y antes de testificar, todo
testigo prestarsd el juramento o hars la declaracién solemne siguiente:

"Jure" --0 "Declaro solemnemente'"-- "con todo honor y con toda

conciencia''~- "que diré la verdad, toda la verdad y nada més que
la verdad",
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2. Después de verificada su identidad y antes de desempelar su
oficio, todo perito prestard el juramento o hard la declaracién solemne
siguiente:

"Juro" --o "Declaro solemnemente'-- 'que ejerceré mis funciones
de perito con todo honor y con toda conciencia'.

3. El juramento o declaracidn a que se refiere este artfculo se
cumplirdn ante la Corte o ante uno de los jueces que actde por delegacidn
de ésta.

Artfculo 37. Recusacién de un Testigo o de un Perito.
Audiencia a Titulo de lnformacién

Lla Corte resolverd toda controversia a propésito de la recusacién de
un testigo o de un perito. Podrd, no obstante, si lo estimare necesario,
ofr a tftulo de informacién a una persona que no pueda ser ofda como

“testigo.

Artfculo 38. Preguntas Durante los Debates

| Cualauier juez podrd hacer preguntas a los agentes, consejeros y
abogados de las partes, a los testigos, a los peritos, a los delegados de
la Comisién y a cualquier otra persona que comparezca ante la Corte.

2. Bajo la moderacién del Presidente, que tiene la facultad de
decidir si las preguntas hechas son pertinentes, los testigos, peritos y
las demis personas sefaladas en el Artfculo 34 del presente Reglamento,
podrdn ser interrogadas por los agentes, consejeros y abogados de las
partes, por los delegados de la Comisién y por cualquier otra persona
designada por ellos confcrme al Artfculo 21 del presente Reglamento.

Artfculo 39. Incomparecencia o Falsa Deposicidn

l. Cuando sin motivo legftimo, un testigo o cualquier otra persona
debidamente convocad.: no compareciese o rehusase deponer, el Secretario de
la Corte, a petic 6n del Presidente, dard cuenta al Estado a cuya
jurisdiccidn pertenezca el interesado. Se proceder§ de igual modo cuando
un testigo o un perito en opinién de la Corte, hubiere wviolado el
juramento o la declaracién solemne previstos en el Artfculo 36 del
presente Reglamento.

2. Los Estados no podrdn enjuiciar a las personas que comparezcan
ante la Corte por su testimonio, pero la Corte puede solicitar a los
Estados que tomen las medidas que su legislacién disponga contra quienes
la Corte decida que han violado el juramento.

Artfculo 40. Actas de las Audiencias

l. De cada audiencia se levantard un acta firimada por el Presidente
y el Secretario.

2, El acta incluird:
a. El nombre de los jueces presentes.

b. El aombre de los agentes, consejeros, abogados y delegados
de la Comisién que hubieren estado presentes.
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c. Los nombres, apellidos, datos personales y domicilio de lo
testigos, peritos u otras personas ofdas.

d, Las declaraciones hechas expresamente para constar en act:
en nombre de las partes o de la Comisidn.

e, La mencién sumaria de las preguntas hechas por los jueces j
las respuestas dadas a ellas,

f. Toda decisién de la Corte tomada durante la audiencia.

3. Se enviard una copia del acta a los agentes de las partes y a
los delegados de la Comisién.

4, El acta hace fe de su contenido.

Artfculo 41. Transcripcién de la Audiencia

l. El Secretario ser4 responsable de que se haga una transcripcién
de la audiencia.

2. Los agentes, consejeros o abogados de las partes, los delegados
de la Comisién, asf como los testigos, los peritos y las otras personas
mencionadas en los Artfculos 2l y 34 del presente Reglamento, recibirdn
copia de la transcripcién de sus argumentos, declaraciones o testimonios,
a fin de que bajo el control del Secretario de la Corte, puedan corregirla
dentro de los plazos fijados por el Presidente.

Artfculo 42, Del Desistimiento Y Cancelacidn de la Instancia

1. Cuando la parte demandante notificare al Secretario su intencién
de desistir, y si las otras partes aceptan el desistimiento, la Corte
resolverd, después de conocer la opinién de la Comisién, si hay lugar o no
al desistimiento, y en consecuencia, si procede cancelar la instancia y
archivar el expediente.

2, Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisién,
aquélla recibiere comunicacién de una solucién amistosa, de una avenencia
o de otro hecho apto para proporcionar una solucién al litigio, podr4
llegado el caso, cancelar la instancia y archivar el expediente, después
de haber recabado la opinién de los delegados de la Comisidn.

3. La Corte podr4d, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben a ella, decidir que prosiga el examen del caso no obstante el
desistimiento, la solucién amistosa, la avenencia o los hechos sefalados
en los dos pirrafos precedentes.

Artfculo 43. De la Aplicacién del Artfculo 63.1 de la Convencién

Si las propuestas u observaciones sobre aplicacién del Artfculo 63.1
de la Convencién no han sido presentadas en el escrito que inicia el
proceso, se pueden presentar por la parte o por la Comisién en cualquier
otro momento dentro del proceso.

Artfculo 44, Resoluciones

l. Las sentencias, las opiniones consultivas y las resoluciones
Interlocutorias que pongan término al proceso o procedimiento quedan
reservadas a la decisién de la Corte.

298



2. Las demfs resoluciones serdn dictadas por la Corte, si estuviere
reunida, o, en su defecto, por el Presidente, de acuerdo con las
instrucciones que la Corte le dicte.

CAPITULO 1V
DE LAS SENTENC1AS

Artfculo 45. Contenido de la Sentencia

l. La sentencia contendrd:
a. El nombre de los jueces y el del Secretario.
b. La fecha en que e lea en audiencia pdblica.
c. La indicacién de la o de las partes.

d. El nombre de los agentes, consejeros y abogados de la o de
las partes.

e, El nombre de los delegados de la Comisidén.
f. El orden seguido en el procedimiento.

'8 Las conclusiones de la o de las partes asf{ como, llegado el
caso, las de los delegados de la Comisién.

h, La descripcién de los hechos.

i, Los fundamentos de derecho.

j. La parte dispositiva.

k. La condenatoria por dafios y perjuicios, si procede.

1. El pronunciamiento sobre las costas, si procede.

m, La indicacién del nimero de jueces que hayan constituido la
mayor{a.

n. La indicacién de cu4l de los textos hace fe.

2. Cuando la Corte decida que hay violacién de 1la Convencidn,
tomard en la misma sentencia una decisién sobre la aplicacidn del Artfculo
63.1 de la Convencién, si dicho asunto después de haber sido presentado de
conformidad con el Artfculo 43 del presente Reglamento, estuviese listo
para una decisién; si no lo estuviese, la Corte decidird el procedimiento
a seguir. Por el contrario, si el asunto en mencién no ha sido presentado
bajo el Artfculo 43, la Corte determinard el perfodo dentro del que puede
ser presentado por una parte o por la Comisidn.

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado y la parte
responsable han llegado a un acuerdo, verificar4 que el acuerdo sea justo.

Artfculo 46. Pronunciamiento y Comunicacién de la sentencia

1. Listos los autos para el fallo la Corte deliberard en privado,
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tomard una votacidn preliminar, nombrard{ uno o m4s ponentes entre lo
jueces de la mayorfa o minorfa tespectivas y fijard la fecha de L
deliberacién y votacién finales.

2. En la deliberacién final se tomard la votacidén definitiva, se
aprobard la redaccién de la sentencia y se fijarg la fecha de la audienci:
piblica en que se comunicar4 a las partes.

3. Mientras no se haya hecho esa comunicacién, las votaciones y sus
incidencias, los textos ¥ los razonamientos permanecerin secretos.

4. Los fallos serdn firmados por todos los jueces que participaron
en la votacién y los votos salvados y rtazonados serdn firmados por los
jueces que los sustentan. Sin embargo, serid vilido el fallo firmado por
una mayorfa de los jueces.

5. Los fallos concluirdn con una orden de comunicacién y ejecucién
sellada y firmada por el Presidente y por el Secretario.

6. Los originales de los fallos quedardn depositados en los
archivos de la Corte. El Secretario entregar4 copias certificadas
conforme a la o las partes, a la Comisién, al Presidente del Conse jo
Permanente, al Secretario General, y asf como a toda persona directamente
interesada.

7. El Secretario comunicard el fallo a todos los Estados Partes en
la Convencién.

Artfculo 47. Publicacién de las Sentencias y Otras Decisiones

1. Corresponde al Secretario la publicacién de:

a. Las sentencias y otras decisiones de la Corte.

b. Las piezas del proceso, comprendido el Informe de la
Comisién, con exclusidn de todas las indicaciones
concernientes a la tentativa de solucidn amistosa.

€. Las transcripciones de las audiencias piblicas,

d. Todo documento cuya publicacién considere conveniente el
Presidente.

2, Los documentos depositados en la Secretarfa de la Corte y no
publicados serdn accesibles al piblico, salvo que el Presidente hubiere
decidido otra cosa, de oficio o a instancia de una parte, de la Comisién o
de cualquier otra persona interesada.

Artfculo 48, Demanda de Interpretacién de una Sentencia

L. Las solicitudes de interpretacién que pudieren presentarse en
los términos del Artfculo 67 de la Convencién se acompaftardn con veinte
copias, e indicard con precisién los aspectos de la parte dispositiva de
la sentencia cuya interpretacién se pida. Se depositard en la Secretarfa
de la Corte.

2. El Secretario comunicars la solicitud a las demds partes y, si

procediese, a la Comisién, invitdndoles 4 presentar con veinte copias sus
eventuales alegaciones escritas en el plazo fijado por el Presidente.

300



3. La Corte determinard la naturaleza de los procedimientos.

4. Cualquier solicitud de interpretacién no suspenderd los efectos
de la sentencia.

CAPITULO V
DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

Artfculo 49. Interpretacidn de la Convencidn

l. La peticién para una opinién consultiva establecida en el
Artfculo 64.1 de la Convencién debe ser formulada por medio de una
solicitud que comprenderd las preguntas espec{ficas sobre las cuales se
busca la opinién de la Corte.

2, Si la interpretacién de la Convencién es pedida por:

a. Un Estado miembro, la solicitud debe indicar las
digsposiciones que deben ser interpretadas, las
consideraciones que originan la consulta y el nombre y
direccién del agente del solicitante.

b. Un 6rgano de la OEA, la solicitud debe indicar las
disposiciones que deben ser interpretadas, cémo la consulta
se refiere a su esfera de competencia, las consideraciones
que originan la consulta vy el nombre y direccién de sus
delegados.

Artfculo 50, Interpretacién de Otros Tratados

1. Si es solicitada la interpreviacién de  otros tratados
concernientes a la proteccién de los Jdare fioy humanos en los Estados
Americanos, como estd dispuesto en el Artfculv :..1 de la Convencién, la
peticién indicard el nombre y las partes en el tratado, las preguntas
especfficas sobre las cuales se busca la opinién de la Corte y las
consideraciones que originan la consulta.

2. En el caso de una solicitud presentada por uno de los Srganos de
la OEA a que se refiere el Artfculo 64.1 de la Convencién, las

disposiciones del Artfculo 49.2 se aplicar4n mutatis mutandis.

Artfculo 51. Interpretacién de Leyes Internas

| La peticién de una opinién consultiva, de las previstas en el
Artfculo 64.2 de la Convencidr, serd formulada por medio de una solicitud
que identificard:

a. Las leyes internas, ids disposiciones de la Convencién y/u
otros tratados internacionales que son objeto de la

consulta.

b. Las preguntas espec{ficas sobre las cuales se busca la
opinién de la Corte.

c. El nombre y direccién del agente del solicitante.
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2. A la solicitud se acompaflardn diez copias de las leyes internas
a que se refiere el pdrrafo anterior.

Art{culo 52

1. Una vez recibida la solicitud de una opinién consultiva, de
acuerdo con ios Artfculos 49 o 50 del presente Reglamento, el Secretario
transmicird copias de ella a cualesquiera Estados a quienes pueda
concernir el asunto, as{ como al Secretario General de la OEA para su
envfo a los Srganos mencionados en el Artfculo 64.1 de la Convencién, El
informard igualmente a los ya meucionados y a la Comisidn que la Corte
estd preparada para recibir dentro de un l{mite de tiempo fijado por el
Presidente, sus observaciones escritas., Estas observaciones u otros
documentos relevantes deberdn ser registrados en la Secretarfa con
cuarenta copias y se transmitirdn a la Comisidén, a los Estados y a los
otros cuerpos mencionados en el Artfculo 64.1 de la Convencidn.

2. Una vez conclufdo los procedimientos escritos, la Corte decidir4

sobre la realizacién de los procedimientos orales y dispondrd sobre el
orden de presentacidn y el l{mite de tiempo en las audiencias.

Artfculo 53
Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte puede aplicar

cualquiera de las disposiciones que regulan el proceso contencioso a lasg
opiniones consultivas.

Articulo 54
1. Las audiencias en las opiniones consultivas ser4n pdblicas.

2. Cuando la Corte ha completado sus deliberaciones y adoptado su
opinién consultiva, é&sta serd lefda en piblico y contendra:

a. Una exposicién de los asuntos sometidos a la Corte.
b. La fecha en la cual se adopté.

c. El nombre de los jueces.

d.  Un resumen de los procedimientos.

e. Un resumen de las consideracicnes que originaron la
peticién.

£. Las conclusiones de la Corte.

8 Las razones en puntos de derecho.

h. Una exposicidén indicando cufl texto de la opinién hace fe.
3. Un Juez puede, si as{ lo decide, hacer constar su opinidén

individual junto con la opinién consultiva de la Corte, bien sea que
disienta de la mayorfa o no y puede registrar su concurrencia o disidencia.
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TITULO FINAL
CAPITULO VL

Artfculo 55. Reforwas del Reglamento

El presente Reglamento pordri ser reformado o adicionado mediante
normas complementarias, por el voto de la mayorfa absoluta de los jueces
titulares de la Corte.
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ESTADO ACTUAL DE LA CONVENCION

Estado actual de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y textos de las reservas y declaraciones hechas
por los paises al firmar ratificar o adherirse a la misma(*)

Fecha de Fecha de
deposito aceptacion
del instrumento de competencia
Paises Fecha ratificacion o de la Corte y
signatarios de firma adhesion la Comision
Argentina 02/11/84 05/1X/84 05/1X/84
Barbados 20/V1/78 05/X1/81
Bolivia 19/VIN79
Colombia 22/X1/69 31/VIT3 21/V1/85
Costa Rica 22/X1/69 08/1V/70 02/vI1I/80
Chile 22/X1/69
Ecuador 22/X1/69 28/X11/77 24/V11/84
El Salvador 22/X1/69 23/V1/78
Estados Unidos VAY Vi
Grenada 14/V11/78 18/VI11/78
Guatemala 22/X1/69 25/V/18
Haiti 271X/177
Honduras 22/X1/69 08/1X/77 09/X1/81
(Solo Corte)
Jamaica 16/1X/77 0mvIll/78 07/vIll/78
(Soélo Comision)

México 24/111/81
Nicaragua 22/X1/69 25/1X/79
Panama 22/X1/69 22/V1/78
Paraguay 22/X1/69
Peri 27/VII177 Z8/VIN/T8 21/1/81
Rep. Dominicana  07/1X/77 15/1V/78
Uruguay 22/X1/69 19/1V/85 19/1v/85
Venezuela 22/X1/69 09/VIN/77 24/V1/81

*) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada en San José, Costa Rica, ¢l 22
de noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
L.a Convencién entré en vigor ¢l 18 de julio de 1978, conforme a su articulo 74.2. El depositario
¢s la Sccretaria General de OEA (Instrumento original, ratificaciones y adhesiones). Los datos
consignados en ¢l cuadro estan actualizados al 31 de julio de 1985.
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RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS SOBRE
TODOS LOS CASOS RELATIVOS
A LA INTERPRETACION O
APLICACION NDE LA CONVENCION

Argentina

RAUL RICARDO ALFONSIN
PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA

POR CUANTO:

Por Ley N° 23.054, sancionada el 1° de marzo de 1984
y promulgada el 19 del mismo mes y afio, ha sido aprobada la "Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos', llamada 'Pacto de San
José de Costa Rica'" firmada en la ciudad de San Jos&, Costa Rica,

el 22 de noviembre de 1969.

POR TANTO:

Ratifico, en nombre y representacién del Gobierno argen

tino, la Convencifn Americana sobre Derechos Humanos.

Reconozco la competencia de la Comisi6én Interamericana
de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos por tiempo indefinido y bajo condicién de estricta recipro-
cidad, sobre los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de la citada Convenci6én, con la reserva parcial y teniendo en cuea
ta las declaraciones interpretativas que se consignan en el documen

to anexo.
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Se deja constancia, asimismo, que las obligaciones con-
trafdas en virtud de la Convenci6n s6lo tendrin efectos con rela-
ci6n a hechos acaecidos con posterioridad a la ratificaci6n del

mencionado instrumento.

El presente Picto se interpretari en concordancia con los
Principios y cliusulas de la Constituci6n Nacional vigente o cor

los que resultaren de reformas hechas en virtud de ella.

En fe de lo expuesto firmo el presente Instrumento de
Ratificacibn autorizado con el sello de la RepGblica y refrenda-
do por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Licen

ciado D. Dante Marioc CAPUTO.

Dado en la ciudad de Buenos Aires, Capital de la RepGbli
ca Argentina, a los catorce dfas del mes de agosto del afio mil no-

vecientos ochenta y cuatro.

i b peiic

2
m
>
(o]

I.- RESERVA

El articulo 2} queda sometido a la siguiente reserva: "El
Gobierno argentino establece que no quedarfin sujetas a revisién
de un Tribunal internacional cuestiones inherentes a la politica
econfmica del Gobierno. Tampoco considerari revisable lo que los
Tribunales nacionales determinen como causas de 'utilidad pGbli-
ca' e 'interés social', ni lo que &stos entiendan por 'indemni-

zacibn justa'',
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IT.- DECLARACIONES INTERPRETATIVAS

El articulo 5°, inciso 3, debe interpretarse en el sentido
que la pena no puede trascender directamente de la persona del de

lincuente, esto es, no cabrin sanciones penales vicariantes.

El articulo 7°, inciso 7, debe interpretarse en el sentido
que la prohibicién de la "detencién por deudas'" no comporta vedar
al Estado la posibilidad de supeditar la imposici6n de penas a la
condicifn de que ciertas deudas no sean satisfechas, cuando la pe
na no se imponga por el incunpliaierto mismo de la deuda sino por

un hecho penalmente ilicito anterior independiernte.

El articulo 10 debe interpretarse en el sentido de que el "e-

rror judicjal" sea establecido por un Tribunal Nacional.

Colombia

/éﬁa}/éw&.é %ﬂm&) &éww

BELISARIO BETANCUR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

A TODOS LOS QUE LAS PRESENTES VIEREN,

SALUD:
POR CUANTO se ha de proceder a depositar las Declaraciones re-
lativas a la competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y

de la Corte Interamericano de Derechos Humanos, de conformided a las disposi-
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ciones de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jo-

sé de Costa Rica", firmado en San José el 22 de noviembre de 1969,

POR CUANTO la Ley 16 de 1972 aprobé la citada Convencién, a
efecto de cumplir con lo establecido en el articulo 45 y en el articulo 62 del
mencionado Instrumento Internacional, expido el presente INSTRUMENTO DE
ACEPTACION de la competencia de la Comisién Interamericona de Derechos
Humonos y de la Corte Interameric ana de Derechos Humanos, para ser deposita-

do ante la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos en la

ciudad de Washington,

DADAS y firmadas de mi mano, selladas con el sello de la Repi-
blico y refrendados por el Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Ex-
teriores, en la Ciudad de Bogot§, D.E., alos ocho (8) dias del mes de mayo

de mil novecientos ochenta y cinco (1985),

Bl Do
o

r

/

!
EL MINISTRO DE RELAGCIONES EXTERIORES /W/

GUSTO RAMIREZ OCAMPO

/
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Costa Rica

mm.'dferio a/e %/ac[oned &fer[ared

pcpu'ld‘ca de C)Jla pica

CONSIDERANDO:
1) Que Costa Rica suscribié y ratificd la Convencidn Americana de Dere
chos Humanos e hizo el correspondiente depdsito de ratificacidn el dia
8 de abril de 1970.
2) Que mediante Decreto Ejecutivo No. 7060-RE de 26 de mayo de 1977,
Costa Rica declard reconocer la campetencia de la Comisién Interameri
cana de Derechos Humanos y la jurisdiccidn obligatoria de la Corte In

teramericana de Derechos Humanos.

3) Que en el decreto mencionado se autorizaba al entonces Representan
te de Costa Rica ante la Organizacidn de los Estados Americanos, Bmbha

jador Rodolfo Silva Vargas, para que dejara constancia de lo declara-

do ante la Secretaria General.

4) Que dichas declaraciones no aparecen en los archivos de la Segreta
ria General.

FOR TANTO:

De conformidad con las disposiciones del Decreto Ljccutivo bo. 7060-

RE de 26 de mayo de 1977.
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RESUELVE:

Reiterar a la Honorable Secretaria General, a través de nuestro Repre
sentante ante la Organizacién de los Estados Americanos, Pmbajador Jo
5& Rafael Echeverria Villafranca:
I)QuelakpﬁmjcadeCostaRicadecJarﬁmoonocer, sin condiciones
y durante el lapso de la vigencia de la Convencidn Americana sotre De
rechos Hunanos, la campetencia de la Canisidn para recibir y examinar
las commnicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Par-
te ha incurrido en violaci6n de los derectos humanos establecidos en
la citada Convencidn.

2) Que la Repliblica de Costa Rica dexlard reconocer, sin condiciones
y durante todo el lapso de vigencia de la Convencidn Americana sobre
los Derechos Humanos, la campetencia obligatoria de pleno derecho y
sin convencién especial de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, solre todos los casos relativos a la interpretacién o aplica-

cidn del referido Tratado mutilateral.

EN FE DE LO CUAL, se extiende la presente en la-Casa fmarilla, sede
del Ministerio de Relaciones Extericres, a las doce del dia veinti

siete de junio de mil novecientos ochenta.

I3t W Db & —
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Ecuador

OSVALDO HURTADO LARREA
Presidente Constitucional de la Repiblica

CONSIDERANDO:

Que ef 22 de noviembre de 1969 se adopts en La ciudad de San Jo
86 d¢ Costa Rica fa Convencifn Amenicana sobre Derechos Humanod; —

Que postericamente dicha cenvenciln internacional fue ratifica-
da pon el Ecuadon mediante Decreto No. 1883, pubficado en el Registnc
0ficial No. 452, delf 27 de octubre de 1977, La misma que se encuening
incorporada a £a fLegisfacibn nacional desde el 28 de diciembre def--

mismo ano;

Que segin el anticulo 45 de £a Convenci6n Americana sobre Dete-
chos Huwnanos todo Estado Parte puede en cualquier momento podilerion
a fa ratificacibn de dicha Convencibn decfaran que Aeconoce fa compe
tencia de Lo Comisién de Denechos Humanos para recibinr y evaminan -
Las comunicaciones en que un Estado Pante alegue que otto Fsiadu Par
te ha incwviido en violaciones de Los derechos humanos establveides™

en esta Convencidn;

Que segin el articulo 62 de fLa mencionada Convencibn todo Esta-
do Pante puede en cualquien momenio posterior a su correspondiente -
ratificacibn declarar que heconoce como obligatoria de pleno derecho
y 8in convencifn especial, La competencia de fa Cornte Interamenicana
de Denechos Humanos sobre todos Los casos nelatives a La interpreta-

elbn o aplicacién de £a nreferida Convencibn;

Que La Constitucin Pofitica faculta al Presidente de la Repd -
beica determinatr £a politica exterion y efercer Las atribuciones que
Le conficnen Las Leyes; y, . .

En ejencicio de fas facultades que Le conceden Los Literales f)
y q) def articulo 7§ de £a Constitucibn Politica de La Repdblica del

Ecuadox,
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VECRETA:

ALt. 1.- Declrnse en vigencia en ef pais Los arntleulos 45 y 62 de
La Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, bagjo condi
ciones de rcciprceddad y pon tiempo indeinido y 84in excepcibn algu-
na, reservdndose el Estado ecuatoniano {a facultad de retiran el ac
conocimiento de esta competencia cuando L0 cstime conveniente.

Axt. 2.- De £a ejecucifn del presente Decreto, que entand  en
vigencia a partin de su publicacibn en el Registw O-
ficial, encdrguese el seron Ministno de Refaciones Exteniones.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a fos 24 dias del
mes de julio de mél novecientos ochenta y cuatro.

s

OSVALDO HURTADC
PRESIDENTE CONSTITUCTONAL DE LA REPUBLICA

{a,tenua %‘%2

MINISTRO/DE RELACIONES EXTERIORES
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

EN MI CONDICION DE

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DEL ECUADOR

DECLARO  QUZ,

De acuerdo con lo estipulado en el pardgrafo 1 del
Artfculo 45 de la Convencién sobre Derechos Humano$ 'Pac
to de San José de Costa Rica"- (ratificada por el Ecuador
el 21 de octubre de 1977 y vigente desde el 27 de octubre
de 1977), el Gobierno del Ecuador reconoce la competencia
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para re
cibir y examinar las comunicaciones en que un Bstado Par-
te alegue que otro Estado Parte ha incurrido en violacio-
nes de los derechos humanos establecidos en la citada Con
vencién, en los términos previstos en el par4grafo 2, de
dicho Artfculo.

Este reconocimiento de competencia se hace por tiem
po indefinido y bajo condici6bn de reciprocidad.

De acuerdo cun lo prescrito en el pardgrafo 1 del Ar
tfculo 62 de la Convencién antes mencionada el Gobierno
del Ecuador declara que reconoce comc obligatoria de ple-
no derecho y sin convencibn especial, la competencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos
los casos relativos a la interpretacibn o aplicaciGn de
la Convencibn,
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Este reconocimiento de competencia se hace por pla-
20 indeterminado y bajo condicién de reciprocidad. E1 Bs
tado ecuatoriano se reserva la facultad de retirar el re-
conocimiento de estas competencias cuando lo estime conve
niente.

Quito, a 30 de julio de 1984

LUIS VALENCIA
Ministro

Honduras

EL MinisTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA RePuBLICA DE
Honpuras, CERTIFICA eL Acuerpo SIGUIENTE:

“POR CUANTO: LA HONORABLE ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYEN-
TE, EMITIO EL DecreTo 0,51 DE FeCHA 31 DE MARZO pe 1981,
QUE LITERALMENTE DIce: DECRETG #UMERD 51 LA ASAMBLEA fA
CIONAL CONSTITUYENTE, aue Por LA VOLUNTAD SOBERANA DEL -
PUEBLO HONDUREWO ESTA INVESTIDA DE TODOS LOS PODERES DE

LA Nacron, COANSIDERANDO: Que L Estapo DE HoMDURAS sus--
CRILIO EN SAN Jose DE CosTA Rica, eL 22 pe NOVIEMBRE DE

1969, LA Convencion AMERICANA SOBRE DERECHOS Humamos o -
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“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”. COMSIDERAIDO: Que -
DESPUES DE LA RATIFICACION RESPECTIVA SE HIZO EL DEPOSI-
70 DEL INSTRUMENTO CORRESPONDIENTE EN LA SECRETARIA GENE
RAL DE LA ORGANIZACION DE LOS EsTADOS AMERICAMOS, EN -
WASHINGTON, EL & DE SEPTIEMBRE DE 1977, CORSIDERAHDO:Jut
PARA LA TOTAL APLICACION DEL REFERIDO TRATADO SE NECESI-
TA QUE LOS EsTADOS PARTES DECLAREN QUE RECONOCEN COIMO O-
BILIGATORIA DEL PLENO DERECHO Y SIN CONVENCION ESPECIAL,

LA COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS -
HUMANOS, SOBRE TODOS LOS CASOS RELATIVOS A LA INTERPRE--

-

TACION 0 APLICACION DE LA Convencion. CONSIDERAADD: Que
LA RePuBLICA DE HONDURAS CUMPLE FIELMENTE CON SUS COMPRQ
M150S INTERNACIONALES. POR TANTO, EN uSO DE LAS FACULTA-
DES DE QUE ESTA INVESTIDA, DEC RE T A: Articuro lo.-
EL EstAapo DE HoNDURAS RECONOCE COMO OBLIGATORIA DE PLE-
NO DERECHO Y SIN CONVENCION ESPECIAL, LA COMPETENCIA DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS soerRe TODOS
LOS CASOS RELATIVOS A LA INTERPRETACION O APLICACION CE
LA CONVENCION RESPECTIVA. ARTICULO 20.- EL PResenTE De-
CRETO ENTRARA EN VIGENCIA A PARTIR DE LA FECHA DE SU A-
PROBACION, DADO EN EL SALON DE SESIONES DE LA ASAMBLEA
HACTONAL CONSTITUYEMTE, EN TEGUCIGALPA, CAPITAL DE LA
REpupLIcA DE HONDURAS, A LOS TREINTA Y UN DIA DEL MES

DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNC. ROBERTO -
Suazo Corbova, PResIDENTE. BENIGNO Ramos [rIAs HENRI-
QUEZ, SECRETARIO. JuAaN PaBLO URRUTIA RAUDALES, SECRE-
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TARIO, POR TAWTD F. PRESIDENTE DE LA RepuBLICcA DE -
Honburas En uso pe (as FACULTADES QUE LE CONFIERF g|.

ARTICULO 201 ATRiBUCION 28 DE LA ConsTITuCON DE LA -
REPUBLICA, Y PARA Los FINES DEL ARTICULO 62 D LA -
Convencion INTERAMERT CANA SOBRE DERECHOS Humanos, -
ACUERDA: 1.- HACER La siGuienTE DECLARACION: EL
EsTADO DE Honpuras RECONOCE DE PLENO DERECHQ y SIN -
ConvEncion EsPeciaL, a COMPETENCIA DE LA CORTE [HTE-
RANERICAHA DE DERECHOS HUMANOS soBRe Topos Los CASOS

RELATIVOS A LA INTERPRETACION o APLICACION Bf tA Con-
VENCION CITADA, 2.~ Qug (a PRESENTE DECLARACIOH sea -
PRESENTADA AL SECRETARIO pf LA ORGANIZACION DE Los Es
TADOS AMERICANOS (0.E.A.), conrorme LO ESTABLECE gL -
LITERAL 2 DEL ARTICULO 67 DEL INSTRUMENTG Jur1pIco RE
FERIDO. CONUNTQUESE. POLICARPO PAZ GARCIA -
EL SECRETARIO DE ESTADO EN EL DESPACHQ Bt RELACIGHES

EXTERIORES. CESAR ELVIR SiERRy~

EXTENDIDA EN A CIUDAD DE TEGUCIGALPA, DISTRIG CENTRAL
EL DIA TRECE pF AGOSTO DE MIL HOVECTENTOS CCHERTA Y -
0.

F?sg, a
A/, )‘4,‘.‘ ’ ’
Uy (rﬁ ST

-

il CESAR’ELVIR s1ERR
ﬁéﬁx MINISTRO DE ReLACTONES EXTERIORES

316



Pert

ORGANIZACION DE LOS LESTADOS AMERICANOS

WasHiNoTON, D. C.

SeECRETARIA GENERAL

ACTA DE DEPOSITO DEL INSTRUMENTO DE RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DEL PERU DE LAS CLAUSULAS FACULTATIVAS DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTO DE SAN JOSE DE (OSTA RICA",
SUSCRITA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 1969, EN LA CONFERENCIA ESPELXALIZADA
INTERAMER ICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

En la Secretaria General de 1la Organizacién de los Estados
Americanos, a los veintidn dfas del mes de cnero del afe mil novecientos
ochenta y uno, rcunidos los Excelentfsimos senores Embajadores, dactor
Luis Marchand Stens, Kepresentante Permanente del Peri ante la
Organizacién de los Estados Americanos y Alejandro Orfila, Secretario
General de la Organizacidn, se procedié al depdsito, por parte del
Gobierno del Perd dcl Instrumento de Reconocimiento por parte del
Gobierno de la Repdiblica del Perd de las Cliusulas Facultativas de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa
kica", suserita el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

El instrumento arriba mencionado fue entregado por cl sefior Embajador
al seflor Secretario General de conformidad con lo dispuesto en los
Articulos 45 y 62 de 1a citada Convencién.

EN FE DE LO CUAL suscriben la presente acta, en dos originales, en el
lugar y fecha arriba indicados.

Luis Marchand Stens
Embajador, Representante Pgrmanente
del Perd ante 1
Orgamzacxon de los Estad Americanons

A o

AL§ Janar Tor iy [T -+ o

becrcta\m Lenvral de la se—
Organizacidn de los Estados Americanns
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JULIO M, SANGUINETTI

Presidente de 1a Repiiblica Oriental del Uruguay

HACE SABER a todos los que el presente Instrumento de
Ratificacién vieren, que el Gobierno de la Repfiblica Orien
tal del Uruguay ha resuelto ratificar la Convencién America
na sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica"
suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana S0
bre Derechos Humanos en San José, Costa Rica, el veintid6s
de noviembre de mil novecientos sesenta Yy nueve.

P?0R CUANTO dicha Convencidn fue aprobada por la Asam-
blea General el dfa ocho de marzo de mil novecientos ochen
ta y cinco y promulgada por el Poder Ejec.tivo en esa misma
fecha, con expresa declaracién que se reconoce la competen
cia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por -
tiempo indefinido y de la Corte Interamer ~ana de Derechos
Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacién
0 aplicaci6n de esta Convencién, bajo condicién de recipro
cidad, de acuerdo a 1o establecido en sus artfculos cuaren
ta y cinco, parrafo tres, y sesenta y dos, pdrrafo dos.

DECLARA que, bajo esos términos, 1la acepta, ratifica
Yy confirma, prometiendo que serd inviolablemente cumplida,

cen la siguiente reserva:
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" E1 articulo ochenta, numeral dos, de la Constitucién -
“de la Repiblica Oriental del Uruguay establece que la ciuda
"dania se suspende 'por la condicién de legalmente procesado
"en causa criminal de que pueda resultar pena de penitencia-
“rfa'. Esta limitacién al ejercicio de los derechos recono-
“cidos en el articulo veintitrés de la Convenci6n no estf -
"contemplada entre las circunstancias que al respecto prevé
"el pardgrafo dos de dicho articulo veintitrés."

EN FE DE LO CUAL, expide el presente Instrumento de Ra
tificacidn, que firma y queda sellado con el Sello de Armas
de 1a Repdblica Oriental del Uruguay y refrendado por el Mi
nistro de Relaciones Exteriores, en Montevideo, a los veinti
seis dfas del mes de marzo de mil novecientos ochenta y cin

co.
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Venezuela

n:

JK 2| 5 gy g dos g2

REPUBLICA DE VENEZUELA

MISION PEAMANENTE ANTE L85/, ., Irye,
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS et v, B
WASHINGTON, D.C. ashington, 23 de junio de 1981

OEA- O ERS

[T 20T )

Sefior Secretario General:

Me es grato dirigirme a Su Excelencia en la oportunidad
de transmitirle por instrucciones de mi Gobilerno, a los fines consiguien~
tes, el texto de la siguiente Declaracién:

"La Repiblica de Venezuela, de conformidad con lo dispues-
to por el Artfculo 62 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José, declara éxpresamente que acepta la competencia y el po-
der jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para co-
nocer de casos relativos a la interpretacidn o aplicacién de dicha Conven-
cidn. Esta Declaracibn se hace por tiempo indefinido y bajo condicidn de
reciprocidad. Al mismo tiempo, el gobierno venezolano ratifica la reser-
va formulada al Artfculo 8, Ordinal 1. de la Convencidn, sobre la base de
lo dispuesto por el Artfculo 60, Ordinal 5, de la Constirucidén Nacional.

La presente Declaracibn ha sido aprobada por el Senado de la Repiiblica por
icuerdo del 28 de mayo de 1981".

Al agradecerle a Su Excelencia tenga a bien darle el curso
:orrespondiente a la presente Declaracién hago propicia la ocasién para re-

lovarle las seguridades de mi distinguida consideracién.

1 Excelent{simo Sefior
lejandro Orfila
ecretar{o General de 1a
rganizacidén de los
stados Americanos,

[
. .




SEDE PARA LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

1. Sede de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

AG/RES. 372 (VII-0/78)

(Resolucion aprobada en la séptima sesion plenaria
celebrada el 1° de julio de 1978)

LA ASAMBLEA GENERAL,
CONSIDERANDO:

Que es inmincate la entrada en vigor de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica™,
suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere-
chos Humanos San José. Costa Rica, ¢l 22 de noviembre de 1969:

Que el Articulo 33 de la Convencién disponc el establecimiente
de una Coric Interamericana de Derechos Humanos como organv
competente para conocer de los asuntos relacionados con ¢l cumpli-
miento de los compromisos contraidos por los Estados partes;

Que el Articulo 58 dispone que la Corte tendra su.sede en cl
lugar que deterninen, cn la Asamblea General de la Organizacion,
los Estados Partes en la Convencion, y

Que ¢! Gobierno de Costa Rica ha hecho ofrecimiento formal
de su territorio como sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,

RESUELVE:

Recomendar que la sede de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos sea cstablecida en su oportunidad en Costa Rica.
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IL. Convenio entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica
¥y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

[a Gaceta

dlnrio 0"&' Precic ¢ 5.00 Yer conltemdo en 13 y'ima paging

ANO CV l La Uruco, Son Josd, Costa Rico, lunes 28 ds noviembre de 1983 l N' 225 - 16 Pagnes

Prrrt e | e

2 — LA GACETA — Lunes 20 de noviembre de 1942

LEYES

N¢ 6889
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

Articulo 19—Apruébasc el convenio entre el Gobierno de Ia Reptblica de
Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, suscrito en San
José el 10 de setiembre dec 1981, cuyo texto es el siguiente:

“CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONSIDERANDO:

Que. el Gobierno de la Republica de Costa Rica suscribié el 22 de noviembre
de 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hu.
manos, la Convencion Americana sobre Dercchos Humanos llamada “Pacto de
San José de Costa Rica";

Que la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica ratificé la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos mediante la Ley N° 4534 del 23 de
febrero de 1970;

Que Costa Rica deposito cl dia 8 de abril de 1970 en la Secretarfa General de
la Organizacién de los Estados Americanos, el Instrumento de Ratificacion del
“Pacto de San José de Costa Rica";

Que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que dispone la crea-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos entré en vigor el dia
18 de julio de 1978 y, como consecuencia de ésto, los Estados Partes en la
Cenvencion elifieron ¢l 22 de mayo de 1979 a los siete primeros jueces durante
el Sétimo Perlodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
0.E.A., a los cuales dio posesién de sus cargos el Secretario General de esa
Organizacion en la sede del organismo regional en Washington, D. C. e! 29 de
junio de 1979, instalandose é)osteriormente el tribunal en su propia sede el dia

3 de setiembre_de 1979 mediante una ceremonia en el Teatro Nacional en San
José de Costa Rica,
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Que la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos

secomendé en su Octavo Perfodo Ordinario de Sesiones celebrado en el mes de

junio de 1978. al aprobar la Resolucién AG/RES.372 (VIII-0/78), que San José,

}(,;apxtal de Costa Rica, fuera la sede de la Corte Interamericana de Derechos
umanos;

Que los representantes de los Estados Partes en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en sesién celebrada de conformidad con el Artfculn
58 de la referida Tonvencién el 20 de noviembre de 1978 durante el Sexto Pe-
riodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos, determinaron que San José de Costa Rica fuera la
sede de la Corte;

Que el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, apro
mediante la Resolucién AG/RES.448 (IX-0/79) adoptada por la Asambrl)ezam(a}({a‘3
nerzl de la 0.E.A. en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en
La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, dispone en su artfculo 27.1 que las rela-
ciones de la Corte con el pafs sede seran reglamentadas mediante un acuerdo
especial; y dispone en su articulo 15.5 que el régimen de inmunidades y privi-
legios de los jueces de la Corte y de su personal, podrad reglamentarse o com-
plementarse mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte, la
O.E.A. y sus Estados Miembros. !

El Gobierno de Costa Rica, en_adelante denominado el Gobierno, representado
por su Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Dr. Bernd Niehaus Quesada
y por su Ministra de Juslicia a.i., Lic. Mercedes Valverde Kopper, de una
parte, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante denominada
la Corte, represeftada por su Presidente, Dr. Carlos Roberto Reina Ididquez
de la otra parte. '

CONVIENEN EN EL SIGUIENTE CONVENIO DE SEDE QUE INCLUYE
EL REGIMEN DE INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LA CORTE, SUS
JUECES, SU PERSONAL YAIIJ\JA’I'SEPI'IZERSONAS QUE COMPAREZCAN

% ELLA

CAPITULO I
PERSONERIA JURIDICA Y ORGANIZACION

_Articulo 1.—La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una enti.
dad judicial auténoma del Sistema Interamericano constituida en virtud de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, qun goza de personalidad
juridica internacional y de todos los derechos, atribucivnes y potestades corres-
pondientes de conformidad con la mencionada Convencién, el Estatuto de la
propia Corte y sus reglamentos.

Articulo 2.—La Corte tiene su sede en San José, Costa Rica, la cual
tendr4 carécter internacional y en ella funcionari la Secretaria de la institucién,

Articulo 3 —Para facilitar y fortalecer el desarrollo de las actividades
que lleve a cabo en la Republica de Costa Rica, la Corte podra celebrar acuerdos
de caoperacion con instituciones tales como facultades de Derecho, asociaciones
o colegios de abogados, tribunales, academias e instituciones cducativas o de
investigacion en disciplinas conexas con los derechos humanos, con el fin de
obtener su colaboracion y de fortalecar y promover los principios juridicos e
institucionales de la Convencion en general y de la Corte en particular.

CAPITULO 1T
CAPACIDAD LEGAL, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA CORTE

Articulo 4.—De acuerdo con su cardcter de persona juridica la Corte esti
facultada para:

a) Contratar.
b) Adquirir bienes muebles ¢ inmuebles en el cumplimiento de sus fines y
para disponer libremente de dichos bienes.
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¢) Entablar procedimientos judiciales y administrativos cuando asi convenga
a sus intereses, pudiendo renunciar a la inmunidad de jurisdiccion de que
gozard cn Costa Rica como organismo internacional que es.

Articulo 5.—Habida cuenta de 1a importancia e independencia de la Corte,
ésta gozara de las inmunidades y privilegios establecidos en el Acuerdo sobre
Privilegios e Inmunidades de la Organizacion de los Estados Americanos del
15 de mayo de 1949 (ratificado por Costa Rica mediante Decreto-Ley N© 1753
del 6 de octubre de 1949), con las equivalencias correspondientes, y de cuales-
quiera otros previstos en el presente Convenio.

Articulo 6.—Los locales y archivos de la Corte seran inviolables. Estos,
sus haberes y bicnes, dondequiera que estén ubicados, gozaran de inmunidades
contra allanamiento, requisicién, confiscacién, expropiaciéon y cualquier otra
forma de intervencion, ya sea de caracter ejecutivo, administrativo, judicial o
legislativo.

Articulo 7.—La Corte, asf como sus activos, ingresos y otros bieres estardn:

a) Exentos de loda contribucion directa pres<nte o futura, salvo cuando tales
contribuciones constituyen de hecho tasas.

b) Exentos de derechos de aduana o cargos de efectos equivalentes y de
cualesquiera otros impuestos, tasas, contribuciones o restricciones presen-
tes o futuras respecto a articulos y vehiculos que importe o exporte para
su uso oficial. Los articulos que se importen libres de derechos no podran
venderse en el pafs, si no es conforme a las condiciones en que convenga
el Gobierno, las cuales no seran menos favorables que Jas establecidas
para las misiones diplomaticas residentes.

c) Exentos de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones presentes o
futuras respectc. a la importacién y exportacién de sus publicaciones.

Articulo 8.—Sin verse afectados por ordenanzas fiscales, reglamentos o
moratorias de naturaleza alguna:

a) La Corte podra tener fondos en moneda extranjera y llevar sus cuentas
en cualquier divisa.

b) La Corte tendrd libertad para transferir sus fondos, dentro o fuera del
pais, asf como para convertir a cualquier otra divisa la moneda corriente
que tenga en custodia.

En el ejercicio de estos derechos se prestard la debida atencién a toda
recomendacion del Gobierno hasta donde se considere que la misma se puede
tomar en cuenta sin causar detrimento a los intereses de la Corte.

Articulo 9.—La Corte, as{ como sus bienes, ingresos y activos gozaran de
inmunidad contra todo procedimiento judicial o administrativo y no estaran
sujetos a la jurisdiccion de los tribunales nacionales a excepcion de los casos
particulares en que se renuncie expresamente a esa inmunidad. Se entiende
que esa renuncia de inmunidad no tendra el efecto de sujetar dichos bicnes y
activos a ninguna medida de ¢jecucion.

Arliculo 10.—La Corte gozard en la Republica de Costa Rica de una total
franquicia postal y de un tratamiento favorable en sus comunicaclones oficiales,
igual al acordado a las misiones diploméiticas con respecto a prioridades, tarl-
fas o impuestos a los cables, telex, telegramas, radiotelegramas, teléfonos y
otros medios de comunicacién, asi como tamabién en las tarifas de prensa para
materiales dc¢ informacion destinados a la publicidad por cualquier medio.

Ninguna censura serd aplicada a la correspondencia ni a otras comuni-
caciones oficiales de la Corte.

La Corte tendra el derecho de emplear cédigos, asi como el de despachar
y recibir correspondencia por medio de mensajeros o en valijas selladas, go-
zando al efecto de los mismos privilegios e inmunidades de los correos, men-
sajeros o valijas diplomaticas.
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CAPITULO III
INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS JUECES DE LA CORTE

Articu'o 11.—De conformidad con el artfculo 70 de la Convencién Ameri.
cana sobre Derechos Humanos los jueces gozaran, desde el momento de su elec-
cicn y mientras dure su mandato, de todas las inmunidades y privilegios, exen-
ciones y franquicias reconocidas a los jefes de misiones diplomaticas acredi-
tados ante el Gobierno de la Republica, que no podrdn ser menores a las reco-
nocidas por la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, ratificada

por la Asamblea Legislativa de la Repliblica de Costa Rica mediante Ley
N© 3394 del 24 de setiembre de 1964, y por el Acuerdo sobre Privilegios e Inmu-
nidades de la Organizacién de los Estades Americanos del 15 de mayo de 1949,
ratificado por la Reptiblica de Costa Rica mediante Decreto Ley N° 753 del 6
de octubre de 1949 y otros pactos vigentes en la materia, sin condiciones de
reciprocidad. .

Sin embargo, el Gobierno de Costa Rica no reconocera exencioues o fran-
quicias fiscales o patrimoniales a los jueces que sean nacionales del pals, salvo
respecto de sus actos oficiales o de su relacién de servicio con la Corte, pero,
en todo caso, no estarin sujetos a medidas de restriccién, ejecucién o com-
pulsién, adniinistrativas o judiciales, mientras su inmunidad no les sea levan-
tada por la Corte.

La aplicacién de las inmunidades y privilegios previstos en el presente
articulo a las actividades profesionales privadws o econémicas que realicen los
Jjueces, serd de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 31, parrafos 1, 2 y 3,
de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas.

Los jueces ad-hoc e interinos gozarin de las mismas inmunidades, privi-
legios, exoneraciones y franquicias mientras dure su mandato, con la misma
salvedad antes mencionada referida a los nacionales.

Artfculo 12.—Los jueces de la Corte tendrin derecho a portar, desde el
momento de su elecciébn y mientras dure su mandato, carné diplomatico cos-
tarricense.

St el pals de origen de un Juez no expide a su favor pasaporte diplo-
matico, la Corte le solicitarA al Gobicrno de Costa Rica, si lo considera nece-
sario para el cumplimiento de sus funciones, que le otorgue pasaporte diplo-
matico costarricense.

Los jueces que visiten en funciones propias de su cargo paises en los
cuales la Reptiblica de Costa Rica tenga establecidas misiones diplomaticas
o consulados, tendrdn derecho a ser recibidos y auxiliados por las referidas
misionew consulados y a recibir el tratamiento acorde con su alta investidura,

Artlculo 13.—Los cényuges, hijos menores y dependientes de los jueces
gozardn de las mismas inmunidades y privilegios que los miembros de la fami-
lia de los agentes diplomadticos, con las mismas condiciones y salvedades esta-
blecidas en el articulo 11 del presente convenio.

CAPITULO 1V

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL SECRETARIO
Y DEL SECRETARIO ADJUNTO DE LA CORTE

Articulo 14.—Para el buen ejercicio de sus funciones se otorgaran al Se-
cretario y al Secretario Adjunto de la Corte Yy a los miembros de sus familias
de que habla el articulo 13. las mismas inmunidades y privilegios, exenciones
y franquicias que se otorgan a los jueces en el articulo 11, con las mismas
salvedades contempladas en dicho articulo y la salvedad también de que no se
les reconocer4 la categoria de jefes de mision.

CAPITULO V
INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL PERSONAL DE LA CORTE

Articulo 15.—EIl personal técnico y administrativo de la Corte gozard de
los mismos_privilegios e inmunidades y con las mismas condiciones y salve-
dades previstos en el Acuerdo sobre Privilegios ¢ Inmunidades de la O.E.A.
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ratificado mediante Decreto Ley N° 753 del 6 de octubre de 1949, con las equi-
valencias correspondientes, asf como de cualesquiera otros paclos vigentes,
Articulo 16.—La Corte comunicara al Gobierno, por intermedio de su Se.
cretario v de su Secretario Adjunto, los nombres del personal en Costa Rica a
quienes6 ‘c,orrespondan las prerrogativas e inmunidades mencionadas en este

Capituld v.
CAPITULO VI
PRERROGATIVAS DE CORTESIA DIPLOMATICA

Articulo 17.—El Poder Ejecutivo y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reglamentaran de- comuan acuerdo el presente Convenio y estableceran
las equivalen¢ias y prerrogativas de cortesia diplomaticas correspondientes a
los jueces, secretarios y miembros del personal de la uWtima, con apego a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al Estatuto de la Corte y a
los demés instrumentos citados en este Convenio.

Articulo 18.—La precedencia de la Corte y de los jueces asi como de los
demés aspeclos relativos al ceremonial scran determinados en un cambio de
notas entre el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto y el Presidente de la
Corte, tomando en cuenta las hormas aplicables a otros ‘tribunales internacio-

nales de justicia.
CAPITULO VII
FACILIDADES DE INMIGRACION Y PERMANENCIA
Articulo 19.—Los jueces y todos los funcionarios de la Corte ya sean per-

manentes o temporales y los familiares que vivan con ellos, gozarin de inmu-
nidad contra toda restriccién de inmigracion y de registro de extranjeros y se
les facilitar4 su ingreso, permanencia y salida de] pais para el cumplimiento de
sus misiones. Esta disposicién también cubrird a las personas que, sin ser fun.
cionarios de la Corte, visiten el pais por encargo de las autoridades de la ins-
titucion con el fin de realizar tareas relacionadas con el cumplimiento de las
misiones oficiales.

Articulo 20.—A los funcionarios de la Corte y a los familiares que vivan
con ellos, cuya calidad haya sido notificada oficialmente zgl.Minister_io de Rela-
requerida, dicho Ministerio proporcionara un documento de identidad que acre-
cditard su condicién ante las autoridades nacionales.

Artfculo 21.—T0 establecido en los articulos anteriores no liberara a la
Corte de proporcionar, cuando se le requieran, las pruebas conducentes a de-
mostrar que las personas que solicitan las prerrogativas acordadas ticnen de-
recho a ellas.

Articulo 22 —Ninguna de estas disposiciones excluye la aplicacién de los
reglamentos de salud o cuarentena.

CAPITULO VIII
CARACTER DE LAS INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS
Artfculo 23.—Las inmunidades y privilegios se reconocen a los funciona.

rios de la Corte exclusivamente cn interés de la institucion. Por consiguiente,
el Presidente de la Corte levantara la inmunidad a cualquier funcionario 0
miembro del personal en los casos en %uc considere que ésta obstruye el curso
de la justicia y que la renuncia no habr de perjudicar los intereses de la Corte.

Cuando se trate de los jueces, sus inmunidades y privilegios sélo podréan
ser levantados por la Corte.

Articulo 24.—La Corte, cuando asi lo requiera el Gobierno, cooperaré con
las autoridades competentes del pais a fin de no entorpecer la administraclén
de la justicia costarricense, de velar por el cumplimiento de las_ordenanzas_de

olicfa y evitar que ocurran abusos en relacién con las inmunidades y privi-
egios mencionados en este Acuerdo. ) .
Artfculo 25.—La Corte tomera las medidas que sean necesarias para la

solucién adecuada de:
a) Las disputas que se originen en relacién con contratos u otras cuestiones
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de derecho privado en que la Corte sea parte.

b) Las disputas en que sea parte cunlguier funcionario de la Corte, con
relacién a las cuales goce de inmunidad, siempre que tal inmunidad no
haya sidv levantada de acuerdo con el articulo 23.

CAPITULO IX

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS COMPARECIENTES
ANTE LA CORTE

Articulo 26.—E! Gobierno de la Republica de Costa Rica reconocerd a
los representantes de las partes, sus consejeros y abogados, a los representantes
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a las pérsonas de las
que se hagan asistir, a los testigos, peritos u otras personas que la Corte decida
ofir durante la celebracién de los procesos, procedimientos y actos, las siguientes
inmunidades y privilegios:

4) La obtencion inmediata de los visados que les permitan el ingreso al
territorio costarricense y la permanencia en ¢l. El Gobierno dictarad al
cfecto las medidas que correspondan.

b) El otorgamiento inmediato de un documento de viaje que haga posible
su comparecencia ante la Corte, cuando éste resulte necesario por care-
cer del mismo y no poder obtenerlo de su pais de origen o residencia.

¢) El poce de inmunidad contra todo procedimiento administrativo o judicial
durante su estancia en el pais, la que, sin embargo, podrd ser levantada
por la Corte cuando lo considere procedente.

Las mismas inmunidades y privilegios se otorgaran a las personas que
comparezcan como victimas o denunciantes en los procesos.

Las inmunidades y privilegios a que se refiere el presente articulo regiran
desde el momento en que la Corte haya comunicado al Gobierno de Costa Rica
la citacion de lus personas indicadas, hasta la terminacion del proceso.

Ademas, no se les podrd exigir a las personas indicadas responsabilidad
alguna respecto de los actos que ejecuten y de las expresiones orales o escritas
que cmitan en el curso de un proceso o procedimiento ante la Corte.

CAFITULO X
EFICACIA DE LAS RESOLUCIONES

Articulo 27.—Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su Presidente,
una vez comunicadas a las autoridades administrativas o judiciales correspon.
dientes de la Republica, tendran la misma fuerza ejecutiva y ejecutoria que las
dictadas por los tribi iales costarricenses.

CAPITULO XI

DE LA CONTRIBUCION DEL PAIS SEDE AL FUNCIONAMIENTO
DE LA CORTE

Articulo z8—Como contribucién del pais sede al funcionamiento de la
Corte, 2| Gobicrno de la Republica de Costa Rica:

a) Continuara otorgando una subvencion anual no inferior a la ya otorgada
a la Corte en el primer aio de su funcionamiento, incluida en la Ley de
Presupuesto General de 1a Repiblica de Costa Rica para el aflo 1980,

b) Proporcionara a la Corte un local adecuado para su funcionamiento.

CAPITULO XI1
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 29.—El presente Convenio entrard en vigor una vez aprobado
por la Asamblea Legislativa y ratificado de acuerdo con los procedimientos
constitucionales de la Repubtica de Costa Rica.

Articulo 30.—Las partes contratantes, de mutuo acuerdo, podran intro-
ducirle moditicaciones al presente Convenio asf como suscribir protocolo o con-
venios derivados del mismo, los cuales eutraran en vigencia de acuerdo con las
disposiciones constitucionales vigentes.

Articulo 31.—El presente Convenio reyird hasta tanto Costa Rica sea Es-
tado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sede de la
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Cortg. Sin embargo, las inmuniQades Y privilegios a que se refiere continuaran
en v1g(l)rddurante el periodo de tiempo que sea convementemente necesario para
su traslado.

En fe de lo cual, los que suscriben, debidamente autorizados para hacerlo,
firman dos ejemplares originales del presente Convenio en la ciudad de San
José, Costa Rica, a los diez dias del mes de setiembre de mil novecientos
ochenta y uno.

Dr. Bernd Niehaus Quesada, * Licda. Mercedes Valverde Kopper
Ministro de Relac}ones Exteriores Ministra de Justicia a, i,
y Culto.

Dr. Carlos Roberto Reina
Presidente.”

Arliculo 29~Rige a partir de su publicacién.
Comuniquese al Poder Ejecutivv

Asamblea Legislativa.—San José, a los dos dias del mes de. setiembre de
mil novecientos ochenta y tres.

JORGE LUIS VILLANUEVA BADILLA
Presidente

JAVIER BOLAROS QUESADA MARIA LIDYA SANCHEZ VALVERDE
Primer Sccretario Segunda Secretaria

Presidencia de la Republica.—San José, a los nueve dias del mes de
setiembre de mil novecientos ochenta Y tres.

Ejecitese y publiquesc
LUIS ALBERTO MONGE

E! Ministro de Relacioncs Exteriores El Ministro de Justicia y Gracia
y Culto CARLOS JOSE GUTIERREZ
FERNANDO VOLIC JIMENEZ GUTIERREZ
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INTEGRACION DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

1979-1981

Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica). Presidente
Maximo Cisncros Sanchez (Peri). Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)

Thomas Buergenthal (Estados Unidos)

Carlos Roberto Reina (Honduras)

César Ordonez (Colombia)

Pedro Nikken (Venezucla)

1981-1983

Carlos Roberto Reina (Honduras), Presidente
Pedro Nikken (Venezuela), Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)

Muximo Cisneros Sanchez (Peru)

Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)
Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
Rafael Nieto Navia (Colombia)

1983-1985

Pedro Nikken (Venezuela), Presidente

Thomas Buergenthal (Estados Unidos), Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)

Maximo Cisneros Sanchez (Peru)

Carlos Roberto Reina (Honduras)

Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)

Rafael Miewo Navia (Colombia)

1985-1987

Thomas Buergenthal (Estados Unidos), Presidente
Rafael Nicto Navia (Colombia). Vicepresidente
Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)

Pedro Nikken (Venezucela)

Héctor Fix Zamudio (México)

Héctor Gros Espiell (Uruguay)

Jorge Hernandez Alcerro (Honduras)
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PUBLICACIONES DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Memoria de la Instalacién: Corte Interamericana de De-
rechos Humanos. San José: Corte I.LD.H., 1979, 108 pags.

Infermes anuales

1980 OEA/Ser.L./V/IIL3, doc. 13
1981 OEA/Ser.L./V/III.S, doc. 13
1982 OEA/Ser.L./V/IL.7, doc. 13
1983 OEA/Ser.L./V/III.9, doc. 13
1984 OEA/Ser.L./V/III.lO, doc. 13
1985 OEA/Ser.L./V/III.lZ, doc. 13

Fallos y Opiniones

Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, No. G 101/81.
Serie A.

Corte 1.D.H., “Otros tratados” objeto de Ia funcién consultiva de Ia
Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nes), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de
1982. Serie A y B N° 1.
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Texto completo de la Opinion, en inglés, publicado en:
Human Rights Law Journal, 3 (1/4): 140-153, 1982,

Texto completo de la Opinidn, en aleman, publicado en:
Europiische Grundrechte Zeitschrift 11 (6/8): 196-202,
1984,

Corte 1.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y
75), Opinion consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982.
Seric Ay B N° 2.

Texto completo de la Opinidn, en inglés, publicado e¢n:
Human Rights Law Journal, 3 (1/4): 153-165, 1982,

Texto completo de la Opinidn, en alemdn, publicado en:
Europiische Grundrechte Zeitschrift [t (6/8). 202-207,
1984.

Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Con-
sultiva OC-3/83 del 8 de scticmbre de 1983. Seric A y BN° 3.
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Human Rights Law Journal. 4 (3): 339-363, 1983,
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Corte 1.D.H., Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacién, Opinién Consul-
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Corte 1.D.H.. Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta
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