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ADVERTENCIA 

Las opiniones vertidas en los trahajosescritospor Jueces,Secretario 
.
SecretarioAdjunto de la Corie Interamericanade Derechos tlunia­

nos 1o son a flitlo estrictamenlepersonal v no compromelen a la 
lnstituci6n.Lo nismo dehe seftialarse en lo qte se refiere a losfitncio­
nariosdel Institto Interamericano de Derec "os Ilumanos. 

Los instrumentos internacionahsincluidos en el Anevo se han 
reproducidofotomecdnicaniente de los t(,tos oficiales incluidos en 
las pertinentespublicacionesde la Organizaci6nde EstadosAmerica­
11OS. 



PROLOGO 

No puede saludarse sino con gran entusiasmo ia iniciativa del 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos de editar una 
obra colectiva sobre ia Corte Interamericana de Derechos Hu­
manos. Con ello no s61o se cumplen actividades de investiga­
cidn y de promocion en la materia, que son propias del Institu­
to, sino que, ademis, se pone de manifiesto un balance de los 
primeros afios de actividad del Tribunal y se evidencia su gran
potencialidad de desarrollo, dentro del prop6sito de consolidar 
la garantia internacional de los derechos humanos. 

El etablecimiento de la Corte Interamericana de Dere­
chos Humanos es uno de los mAs significativos hitos en el 
progreso de la proteccion internacional de los derechos funda­
mentales de la persona en nuestro Continente. 

Desde el punto de vista hist6rico, representa la culmina­
ci6n de un proceso de institucionalizacion. En 1948 se procla­
m6 la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre a la cual se neg6, en aquel momento, su condicion de 
instrumento juridicamente vinculante. Mas tarde, en 1959, se 
cre6 ia Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin 
dotarla inicialmente de medios claros para que actuara como 
6rgano de protecci6n de los derechos humanos, los cuales, sill 
embargo, le fueron atribuidos posteriormente, con ]a reforma 
de su Estatuto en 1965, fundamentada, en buena medida, so­
bre la experiencia de los primeros ahos de actuacidn de la Co­
mision. En 1967 ia Carta reformada de la OEA incluy6 a la 
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Comisi6n entre los crganos permanentes de la Organizaci6n, yle confi6 la responsabilidad de velar por la tutela de los dere­
chos humanos mientras una convencion especial sobre la mate­ria, no entrara en vigor entre los Estados Miembios. Esa Con­venci6n, abierta a la firma en 1969 y vigente a partir de 1978,al tiempo que ratific6 cl papel de la Comisi6n dentro del siste­
ma, creo la Corte riteramericana de Derechos Humanos con
el encargo de re,olver, como tribunal internacional, los casos que se le sometan sobre la interpretacion o aplicaci6n de la
Convencion, en el entendido.de que sus fallos son obligatoriosrespecto de los Estados participanteg en el proceso, los cuales 
se obligan a darles cumplimiento. 

En el piano juridico el estviblecimiento de una Corte, en­cargada de velar judicialmente por el respeto a los derechos
humanos recogido, en el Pacto de San Jos6, implica una toma
de posici6n neta a prop6sito del tema de las relaciones entre elEstado y sus subditos. La tutela de los derechos humanos, engeneral, supone el reconocinfiento de atributos inherentes a la 
persona que el Estado no puede ofender licitamente y estA obli­
gado a promover. La dimensiin internacional de esa tutela im­plica, a su vz, el reconocimiento dei cardcter metaestatal detales derechos, y conduce Iogicamente a Ia posibilidad de quese arbitren umedios de protecci6n situados fuera del Estado,
ante los cualhs pueden hacerse valer reclamaciones que no han
podido ser corregida3 con los remedios dom~sticos. Pero laadmisi6n de que esos medios internacionales de tutela tienen
competencia para resolver conflictos en que est~n eiivueltas las
relaciones entre un 
Estado y sus sfibditos, incluso sus naciona­les, de modo que sus decisiones resulten de obligatorio cumpli­
miento para el Estado, supone ]a mAxima expresi6n, en la si­tuacidn actual del derecho internacional, de la juridicidad de ia
protecci6n internacional de los derechos humanos. 

En el piano politico la disposicidn de los Estados, no s6lo para vincularse a travys de i'n tratado para [a salvaguarda de
los derechos humanos, lino para someterse a ia jurisdicci6n deun tribunal ilamado a pronunciarse sobre el respeto a ese trata­
do, supone un grado importante de consolidacion en las institu­
ciones democriticas del sistema interamericano en su conjunto
y, al mismo tiempo, representa un indice significativo del pro­
greso del Estado de Derecho. 
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Lamentablemente ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, durante los primeros afios de su instalaci6n, no 
pudo aun ejercer a plenitud las funciones que le confia el Pacto 
de San Jose, pues no consider6 ningin caso contencioso sobre 
interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n. 

Esta anormalidad, en parte, obedece a la lentitud con la 
que casi inevitablemente comienzan a operar los mecanismos 
internacionales de protecci6n. Y, en parte tambidn, a que el 
ejercicio de la jurisdicci6n para esos casos esti condicionado a 
la previa aceptacion de la misma por una declaraci6n guberna­
mental. A ello se suma que ia intervenci6n de la Corte estA 
concebida como una instancia sucesiva a la Comisi6n Intera­
mericana de Derechos Humanos, y que Csta es un organo pree­
xistente a la Convenci6n Americana cuyo procedimiento previo 
al tratado no contempla tal instancia sucesiva, de modo que es 
necesaria la plena adaptaci6n de !as actuaciones de ese 6rgano 
de gran significacion, por lo demfis en este continente, a los 
nuevos requerimientos del sistema. 

Ha sido en el Aimbito de las opiniones consultivas que la 
Corte ha cumplido su mayor actividad hasta ahora. Su funci6n 
ha sido limitada, aunque titil, tanto en lo que toca a la protec­
ci6n propiamente dicha de los derechos directamente envueltos 
en las consultas solicitadas, como en la creaci6n de un cuerpo 
de doctrina judicial sobre el sistema americano. Sin embargo, 
no puede dudarse que ese sistema, tal como se desprende del 
Pacto de San Jos&, no tendri una vigencia real mientras la 
Corte no ejerza plenamente el conjunto de sus atribuciones. 

Elio dependeri, en parte, de que un mayor mimero de Es­
tados reconozca su jurisdicci6n obligatoria. En esta fecha ya la 
cifra empieza a ser significativa, pues han depositado declara­
ciones ocho Estados: Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecua­
dor, Honduras, Perui, Uruguay y Venezuela. 

Pero ese progreso dependeri tambien, en parte no menor, 
de que la Comisi6n inspire mis claramente su actuaci6n hacia 
la Corte como la desembocadura normal de las causas que se 
proponen ante ella. En verdad, este es un tema objeto de preo­
cupaci6n en el seno de la Comisi6n, y la circunstancia de que 
el sistema americano de protecci6n a los derechos humanos 
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haya sido producto de una evolucion permanente y progresiva 
es una base para el optimismo. 

Con toda seguridad esta obra serA una contribucion prActi­ca imporante para el mejor conocimiento de la Corte, de lasactividades que ha cumplido y de su virtualidad como medio deproteccion de ]a dignidad humana. En esa perspectiva no seras6lo una importante expresi6n intelectual sino un aporte a la
consolidaci6n institucional del sistema. 

PEDRO NIKKEN
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos ilumanos
 
Periodo 1983-1985 



INTRODUCTION AND UPDATING 

The manuscripts for this book were solicited and completed 
towards the end of Judge Pedro Nikken's term as President of 
the Inter-American Court of Human Rights (1983-85). By that 
time, the Court had decided one contentious case' and four 
advisory opinions.2 Circumstances beyond the control of the 
Inter-American Institute of Human Rights, the publisher of 
this book, delayed its publication. These pages are designed to 
provide the reader with a short overview of developments relat­
ing to the Court that took place after most of the essays in this 
book had been completed. 

The first development of importance to be noted is that 
since that time the Court has rendered three additional adviso­
ry opinions.' Considering that in the first five years of its exis­
tence it had decided merely four such requests, the sudden in­
crease in the Court's advisory practice would appear to suggest 
that this aspect of its work has gained acceptance and is seen 
as performing a useful and important judicial function. 

The recent advisory opinions dealt with very different 
questions relating to the interpretation of the American Con­
vention on Human Rights from those that were considered in 
the earlier opinions. In one of them, the Court had to deter­
mine whether a state-mandated requirement of compulsory 
membership by journalists in an association of journalists vio­
lated the right to freedom of expression guaranteed in Article 
13 of the Convention.' The Court answered this question in the 
affirmative. The second recent advisory opinion' request con­
cerned the meaning of "laws" as that concept is used in Article 
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30, which provides, interalia, that the restrictions on the exer­cise or enjoyment of the rights guaranteed in the Convention may not be imposed "except in accordance with laws enactedfor reasons of general interest..." Although recognizing thatthe term "law" or "laws" found in different provisions of theConvention did nat always have the same meaning, the Courtemphasized that the "laws" to which Article 30 referred hadto be norms that were adopted in accordance with the formalrequirements prescribed for the promulgation of legislative en­actments and complied with the standards of legality and legit­imacy governing lawmaking in constitutional democracies. Thethird advisory opinion concerned the meaning and scope of theright of reply proclaimed in Article 14 of the Convention.' Re­jecting arguments that this provision merely permitted statesto provide for the right without mandating it, the Court ruledthat the States Parties to the Convention had an affirmative
obligation to recognize this right. 

It is worth noting that in these three advisory opinions theCourt was for the first time called upon to explore the philo­sophical underpinnings of the Convention. Freedom of expres­sion, the meaning of restrictions imposed "in accordance withlaws", and the right to reply (the latter can an be seen either asinherent element of freedom of expression or a restrictionthereof), bear on the exercise of political rights in general.They call for the resolution of questions about the philosophi­cal conceptions that underlie the Convention, requiring theCourt to explore the relationship that exists between the inter­national protection of human rights and principles of constitu­tional legality and legitimacy applicable in democratic socie­ties, which derive from the concept of representative democracy

embodied in the Convention.
 

A number of other recent developments deserve to benoted. One has to do with the fact that in April 1986 the Inter-
American Commission 
on Human Rights referred threetentious cases con­to the Court.7 These are the first such cases to
reach the Court on the initiative of the Commission. Since the
Court had previously dealt with only one contentious casewas filed by Costa Rica, but had to be ruled inadmissible 
- it 
onjurisdictional grounds - the Commission's action marks an im­portant milestone in the evolution of the inter-American 

human rights system. 
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The second noteworthy development has to do with the 
composition of the Court. Three new judges joined the Court 
in January 1986 upon the expiration of terms of Judges 
Huntley E. Munroe (Jamaica), MAximo Cisneros (Peru), and 
Carlos Roberto Reina (Honduras). The new judges are Drs. 
HWctor Fix Zamudio (Mexico), HWctor Gros Espiell (Uruguay) 
and Jorge Ram6n HernAndez Alcerro (Honduras). The three 
outgoing judges were all founding members of the Court, hav­
ing served on it since its establishment in 1979. They influ­
enced its jurisprudence and institutional dev2lopment to a very 
significant extent and deserve very special thanks and appreci­
ation for their valuable contributions. 

The incoming judges bring noteworthy qualifications to 
the Court: Judge Fix Zamudio is an eminent legal scholar and 
world renowned expert on habeascorpus and amparo legal, in­
stitutions critical !o the protection of human rights. Judge 
Gros Espiell is a distinguished international legal scholar and 
human rights expert who has earned wide recognition for his 
important contributions to both fields. He deserves our special 
appreciation, moreover, for editing and conceiving the idea of 
this book. The third new judge, Dr. HernAndez Alcerro comes 
to the Court after a brilliant academic and diplomatic career in 
his country. His experience and outstanding legal qualifica­
tions should enable him to make significant contributions to 
the work of the Court. 

Noteworthy, finally, is a decision of the present Guatema­
lan Government bearing on the Court's Advisory Opinion on 
Restrictions to the Death Penalty. 8 In this opinion, as will be 
recalled, the Court was asked to interpret the scope of Guate­
malan reservation to Article 4 (4). That provision prohibits the 
imposition of the death penalty "for political offenses or relat­
ed common crimes." Guatemala's reservation excluded the ap­
plication of the "related common crimes" exception. The spe­
cific issue before the Court concerned the question whether the 
reservation could be relied upon by Guatemala to adopt the 
death penalty for crimes that might be described as "related 
common crimes," but which were not punishable by that penal­
ty under prior Guatemalan law. The Court answered the ques­
tion in the negative on the ground that the relevant provision 
of the Convention was not Article 4 (4) but Article 4 (2), which 
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prohibits the extension of the death penalty "to crimes to
which it does not presently apply" and with regard to which 
Guatemala had made no reservation. In a worthy epilogue to 
the Court's opinion, the new Guatemalan Government formally
withdrew its reservation to Article 4 (4). Moreover, during a
visit to the Court in May 1986, President Vinicio Cerezo of 
Guatemala indicated that his government would in the near
future accept the contentious jurisdiction of the Court. Al­
though this step remains to be taken, it appears that the neces­
sary domestic measures authorizing the Cerezo Government to 
subscribe to the Court's jurisdiction are nearing completion. 

All in all, it would appear that the referral by the Commis­
sion of three contentious cases to the Court and the change in
the composition of the tribunal have ushered in a new era. The
-old" Court, that is, tile Court whicih functioned between 1979
and 1985, deserves special credit for laying a legally sound and
imaginative foundation for the institutional development of the
tribunal and the evolution of inter-American human rights law.
It did this through its advisory opinions and the manner in
which it drafted the Court's Statute and its Rules of Procedure. 
The task facing the "new" Court is to solidify tile tribunal's 
accomplishments and lay the proper foundation for the evolu­
tion of its contentious jurisdiction. 

Thomas Buergenthal 

President, 1985 

FOOTNOTES 
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INTRODUCCION Y ACTUALIZACION* 

* Traducci6n del texto original 

Los trabajos para el presente libro, se solicitaron y completa­
ron hacia finales del periodo en que el Juez Pedro Nikken 
fungiera como Presidente de ia Corte Interamericana de Dere­
chos Humanos (1983-1985). Hasta ese momento, la Corte ha­
bia resuelto un caso contenciosol y cuatro opiniones consulti­
vas 2. Circunstancias ajenas a la voluntad del Instituto Intera­
mericano de Derechos Humanos, editor de este libro, atrasaron 
su publicaci6n. La finalidad de esta Introducci6n y Actualiza­
cidn es ofrecer al lector un resumen de los acontecimientos 
relacionados con la Corte, que tuvieron lugar despu~s de haber­
se escrito la mayoria de los trabajos de este libro. 

Lo primero que debe destacarse es que, desde entonces, la 
Corte ha rendido tres opiniones consultivas adicionales3 . En 
vista de que en los primeros cinco afios de su existencia la 
Corte solo habia contestado cuatro solicitudes de opiniones 
consultivas, el incremento repentino de la funci6n consultiva de 
la Corte parece sugerir que este aspecto de su trabajo ha gana­
do aceptaci6n y desempeia una funci6n judicial importante y 
litil. 

Las opiniones consultivas recientes abordaron cuestiones 
muy diferentes, relativas a la interpretacion de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, de aquellas considera­
das en opiniones anteriores. En una de ellas, la Corte debia 
determinar si el requisito de ]a colegiaci6n obligatoria para los 
periodistas violaba la libertad de expresi6n garantizada en el 
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articuln 13 de la Convenci6n.4 La Corte contesto afirmativa­mente. La siguiente solicitud de opini6n consultiva 5 concerniaal significado de la palabra "'eyes", en el sentido empleado enel articula 30 de ]a Convenci6n, -ue establece, inter alia, quelas restricciones al goce y ejercicio de los derechos garantiza­dos en la Convenci6n no pueden ser impuestos "sina conformea las leyes que se dictaren por razones de inter6s general...".Reconociendo que el termino "lev" o "eves" previstt en lasdistintas disposiciones de la Convenci6n, no siempre tiene elmismo significado, la Corte enfiatiz6 que las "leyes" alas cua­les se refiere el articulo 30, debian ser normas que fuesen adop­adas de acuerdo a los requisitos formales prescritos para supromulgacion y cumnpliesen con los requisitos de legalidad vlegitimidad que regulan el proceso de elaboracion de las ieyesen las democracias constitucionales. La opini6n consultiva misreciente, tuvo que ver con el significado y alcance del derechode respuesta proclamado en el articulo 14 de la Convenci6n.'Al rechazar los argumentos de que esta disposici6n se limitabaa permitir a los Estdos solo enunciar este derecho sin legislarsobre el mimno, la Carte dictamino que los Estados Partes deIa Convenci6n tenian ia obligaci6n de hacer efectivo tal dere­
cho. 

Vale la pena destacar que en estas tres opiniones consulti-Vas, la Corte, por primera vez, fue Ilamada a incursionar sobrelas bases filosoficas de ia Convenci6n. La libertad de expre­sidn, el significado de las restricciones impuestas "de acuerdo
con las leyes" y el derecho de respuesta (este 61timo puede servistt tanto corno un elemento inherente a la libertad de expre­sion o como una restricci6n a ella), se relacionan con el ejerci­cio de los derechos politicos en general. Las mismas buscan lasoluci6n de cuestiones sabre los conceptos filos6ficos que fun­damentan la Convenci6n y exigen que ]a Corte aborde la rela­ciOn existente entre la proteccion internacional de los derechoshumanos y los principios de legalidad y legitimidad constitu­cional, aplicables en sociedades democriticas, derivadosconcepto de democracia representativa contenidos 
del 

en ia Con­
vencion. 

Tambien ha)y otros acontecimientos recientes que merecenser destacados. Uno se relaciona al hecho de que, en abril de1986, Ia Comision Interamericana de Derechos Humanos refi­
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rio tres casos contenciosos a ]a Corte.7 Estos casos son los
primeros que han Ilegado al Tribunal por iniciativa de la Comi­
-ii6n. Como ia Corte anteriormente s6lo habia conocido un caso 
contencioso -sometido por Costa Rica, pero declarado inadmi­
sible por razones jurisdiccionales-, esta accion de ia Comision 
marca un hito importante en la evolucidn del sistema interame­
ricafln de derechos humanos. 

El segundo hecho que debe destacarse se refiere a la com­
posicidn de ]a Corte. Tres nuevos jueces se incorporaron a &sta 
en enero de 1986, al expirar el mandato de los jueces Huntley
l ".Munroe (Jamaica), Nximo Cisneros (Peri) y Carlos Ro­
berto Reina (Honduras). Los nuevos jueces son los Doctores 
I-Nctor Fix Zamudio (Mexico), lWIctor Gros Espiel! (Uruguay) 
y Jorge Ram6n Hernindez Alcerro (Honduras). Los jueces sa­
lientes integraron la Corte desde que sta se estableci6 en 
1979. Su valiosa contribuci6n a ia jurisprudencia y al desarro-
Ito institucional de la Corte ha sido de gran importancia yme­
it-ce un reconocimiento especial. 

Los antecedentes profesionales de los nuevos jueces son
si[bresalientes. El juez Fix Zamudio es un eminente acadmico 
vn Derecho v un experto mundialmente reconocido en habeas 
corpus y amparo -instituciones juridicas bisicas para ia protec-
Sion de los derechos humanos. El juez Gros Espiell es un dis­
tinguido especialista en Derecho Internacional y un experto en
 
el campo 
de los derechos humanos, ampliamente reconocido 
por sus imporiantes contribuciones en ambas materias. Mere­
cc, ademdis, nuestro especial agradecimiento por haber conce­
bido y editado este libro. El juez Hermindez Alcerro Ilega a la
('orte despu~s de una brillante carrera acadmica y diplom~iti­
ca en su pais. Su experiencia y sus antecedentes profesionales 
en Derecho, le permitiriin realizar significativas contribuciones 
aI trabajo de la Corte. 

Finalmente, y no menos importante, es la decisi6n del ac­
tual Gobierno de Guatemala, que tiene relaci6n con la Opini6n
('onsultiva de Ia Corte sobre las Restricciones a la Pena de 
muerte.8 Como se recordarAi, en esta opinion a Ia Corte se le 
solicito interpretar el alcance de la reserva de Guatemala al 
articulo 4 (4) de la Convenci6n. Esta disposici6n prohibe la 
iimposicidn de la pena de muerte "por deiitos politicos (o) co­
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munes conexos con los politicos". La reserva de Guatemala 
excluia la excepci6n relacionada con los delitos "comunes co­
nexos con los politicos". La cuesti6n especifica planteada a la 
Corte era si la reserva de Guatemala permitia imponer la pena
de muerte a delitos que podian ser calificados como "comunes 
conexos con los politicos", los que no eran punibles con esa 
pena en la ley guatemalteca anterior. La Corte contest6 de for­
ma negativa, sobre la base de que la disposici6n relevante de 
la Cenvenci6n a la que se aludia no era el articulo 4 (4), sino 
el articulo 4 (2), que prohibe la extension de la pena de muerte 
"ka delitos a los cuales no se la aplique actualmente" y sobre la 
cual Guatemala no habia hecho reserva. Como digno epilogo a 
la opinion de la Corte, el nuevo Gobierno guatemalteco ha reti­
rado formalmente su reserva al articulo 4 (4). Mas ain, duran­
te una visita a la Corte en mayo de 1986, el Presidente de 
Guatemala, Vinicio Cerezo, manifest6 que su Gobierno acepta­
ria, en un futuro prdximo, la jurisdicci6n contenciosa de ia Cor­
te. Aunque este paso todavia no se ha concretado, parece que
las medidas internas necesarias para autorizar al Gobierno de 
Cerezo a reconocer Iajurisdicci6n de la Corte estAn proximas 
a cumplirse. 

En suma, todo pareceria indicar que con la remisi6n de 
tres casos contencioso a la Corte por la Comision y el cambio 
en la composicion del Tribunal, este ha entrado en una nueva 
era. La "antigua" Corte, esto es, ia Corte que funciono entre 
1979 y 1985, merece un reconocimiento especial por haber sen­
tado una base legal s6lida e imaginativa para el desarrollo ins­
titucional del Tribunal y la evoluci6n Ael derecho interamerica­
no de los derechos humanos. Esto lo logr6 a traves de sus 
opiniones consultivas y en ]a forma en que redacto el Estatuto 
de la Corte y su Reglamento. La tarep que enfrenta la "nueva" 
Corte es consolidar los logros y sei.,..r las bases adecuadas 
para ]a evoluci6n de su jurisdiccion contenciosa. 

Thomas Buergenthal 
Presidente, 1985 
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I. INTRODUCTION 

The American Convention on Human Rights entered into force in 
19781. To date, 18 OAS member states, out of 31, have ratified it. 
Included among the states parties to the Convention are all the Cen­
tral American Republics 2 as well as Panama, Mexico, the Domini­
can Republic and Haiti. The five Andean Pact nations 3 have rati­
fied, as have Jamaica, Barbados and Grenada. Argentin, is the latest 
state to become a party; it did so on September 5, 1984, and thus 
became the first and, to date, only Southern Cone country to do so. 
The others -Chile, Paraguay and Uruguay- have not ratified; nor 
have Brazil, the United States, Suriname and a number of English­
speaking Caribbean states. 

The Convention establishes 4wo supervisory organs, the Inter-
American Commission on Human Rights and the Inter-American 
Cor.rt of Human Rights. 4 The Commission provided for by the Con­
vention is a successor to the Inter-American Commission on Hu­
man Rights that came into being in 1959 as an "autonomous entity" 
of the Organization of American States and subsequently was trans­
formed into an organ of the Organization. 5 The new Commission 
retains the functions of its predecessor in addition to those confe­
rred on it by the Convention. It is thus both an OAS Charter organ 
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and a Convention institution.' The Court, on the other hand, is not 
an OAS Charter organ as such. The Convention does, however, con­
fer judicial powers on it in relation to both the OAS and those of itsmember states that are not parties to the treaty.7 Without expressly
mentioning the Court, the OAS Charter in turn anticipates its esta­
blishment and recognizes that its powers will be determined by the
Convention.8 The Court's authority to exercise them not only withregard to the states parties to the Convention, but also with regard
to the OAS and all of its member states, was confirmed by the OAS 
General Assembly when it adopted the Statute of the Court. ' 

Hence, besides being a Convention organ, the Court is a judi­cial institution of the OAS in matters relating to human rights. As a
Convention organ. it has the power to decide disputes relating to the
interpretation and application of the Convention involving any sta­
tes parties to it that have accepted the Court's contentious jurisdic­
tion."' Only these states and the Commission may refer such cases 
to the Court or be required to appear before it.II The decisions ofthe Court in these cases are final and b nding for the parties to the 
disputes. 12 

The role of the Court as a judicial institution of the OAS is
grounded in its advisory jurisdiction. It may be invoked by all OAS 
organs and all OAS member states, whether or not they have ratified
the Convention. In the exercise of this jurisdiction, the Court has
the power to interpret the Convention and any other human rights
treaty applicable in the Americas.'" Although the Court's conten­
tious jurisdiction has been resorted to in only one case in the first 5 
years of its existence, it has in that same period rendered four advi­
sory opinions. They have enabled the Court to clarify the scope of

its advisory jurisdiction and the role it performs in human 
 rights
matters within the inter-American system. These opinions are im­
portant also for the contributions they make to the development ofinternational human rights law. The purpose of this article is to
analyze the Court's advisory jurisdiction practice. 

II. ADVISORY JURISDICTION: ITS ROLE AND SCOPE 

The advisory power of the Court is spelled out in Article 64 of the 
Convention, which reads as follows: 

I. The member states of the Organization may consult 
the Court regarding the interpretation of this Convention or
of other treaties concerning the protection of human rights in
the American states. Within their spheres of competence, the 
organs listed in Chapter X of the Charter of the Organization
of American States, as amended by the Protocol of Buenos 
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Aires, may in like manner consult the Court. 
2. The Court, at the request of a member state of the 

Organization, may provide that state with opinions regarding 
the compatibility of any of its domestic laws with the afore­
said international instruments. 

Since the Court performs a different role depending upon whether 
it acts under Article 64(1) or 64(2), it is useful to analyze these 
provisions separately. 

Jurisdiction under article 64(I) 

Standintg. The right to request advisory opinions from the Court 
under Article 64(1) is conferred on "member states of the Organiza­
tion of American States" as well as, "within their spheres of compe­
tence," on "the organs listed in Chapter X" of the OAS Charter. The 
Convcntion, in its various provisions, distinguishes between "mem­
ber states" of the Organization and "States Parties" to the Conven­
tion.' 4 It is clear, therefore, that the right of states to seek advisory 
opinions under Article 64(I) extends to all OAS member states, 
whether or not they have ratified the Convention,' 5 and that it is not 
restricted by the jurisdictional requirement applicable to OAS or­
gans, which limits the latter to matters falling "within their spheres 
of competence." 

In identifying the organs that have standing to request advisory 
opinions, the Convention refers to chapter X of the OAS Charter. 
Chapter X consists of one provision, Article 51. It lists the following 
organs: the General Assembly, the Meeting of Consultation of Mi­
nisters of Foreign Affairs, the Councils (the Permanent Council of 
the OAS, the Inter-American Economic and Social Council, and the 
Inter-American Council for Education, Science and Culture), the 
Inter-American Juridical Committee, the Inter-American Commis­
sion on Human Rights, the General Secretariat, the Specialized 
Conferences and the Specialized Organizations. The Specialized 
Conferences are intergovernmental meetings convened by the OAS 
"to deal with special technical matters or to develop specific aspects 
of inter-American cooperation." '6 These conferences are not perma­
nent entities, but rather meetings that are convened from time to 
time. The Specialized Organizations, by contrast, are permanent 
institutions. They are defined in Article 130 of the OAS Charter as 
"inter-governmental organizations established by multilateral agree­
ments and having specific functions with respect to technical mat­
ters of common interest to the American States." Six organizations 
have this status at this time: the Inter-American Commission of 
Women, the Pan Americarn Health Organization, the Inter­
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American Children's Institute, the Pan American Institute of Geo­graphy and History, the Inter-American Indian Institute and theInter-American Institute for Cooperation on Agriculture.17
Organs may only seek advisory opinions "within their spheresof competence." In its opinion on The Efkct of Reseri'ations, theCourt interpreted this phrase to require a showing by the petitioningorgan of a "legitimate institutional interest" in the questions posedin the request."' The existence of this interest is to be deduced fromthe legal instruments and other legal norms applicable to the parti­cular organ. "While it is initially for each organ to decide whetherthe request falls within its sphere of competence, the question is,ultimately, one for this Court to determine by reference to the OASCharter and the constitutive instrument and legal practice of theparticular organ."' The requirement will not present significantproblems for organs such as the OAS General Assembly and theHuman Rights Commission, which have broad powers relating tothe promotion and enforcement of human rights. Thus, the Courthas already emphasized that because of the extensive powers thatthe OAS Charter, the American Convention and the Commission'sStatute confer on it, the Commission, "unlike some other OAS or­gans,... enjoys, as a practical matter, an absolute right to requestadvisory opinions within the framework of Article 64(1) of the Con­vention."­

20 The same reasoning no doubt applies to the GeneralAssembly, the "supreme organ" of the OAS, which has plenary po­wers to determine the Organization's actions and policies.2' 
Here it should be noted that the Court's advisory power applies
not only to the American Convention but also to the interpretation
of "other treaties concerning the protection of human rights in the
American states."22 Given the large number of treaties that have an
impact on the work of various OAS organs, it should not prove
difficult for most of them, including some of the specialized organi­zations, to demonstrate a "legitimate institutional interest" in an
advisory opinion request that relates to their activities and invo!ves
the interpretation of one of these treaties. To date, such requests
have come 
only from the Inter-American Human Rights Commis­sion. But since other organs also deal with human rights matters on
a more or less regular basis, in due course they, too, will no doubt
begin to file requests for advisory opinions. A prime 
 candidatemight be the Inter-American Commission of Women whose activi­ties include efforts to promote the human rights guaranteed by UN,ILO and OAS treaties of special concern to women.Treaties Subject to Interpretation. Article 64(l) extends theCourt's advisory jurisdiction to the interpretation of the "Conven­tion or... other treaties concerning the protection of human rights inthe American states." While the reference to the "Convention"needs no explanation, the same is not true of the meaning of "other 
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treaties." Some of the issues it raises were dealt with by the Court 
in its first advisory opinion. 23 In that case, the Government of Peru 
asked the Court to decide "how... the phrase 'or of other treaties 
concerning the protection of human rights in the American states' 
[should] be interpreted."2 4 Without taking a position on the mean­
ing of the phrase, Peru suggested that it might be interpreted to refer 
either to treaties adopted within the framework of the inter-
American system, to treaties concluded solely among American 
states, or to treaties that included one or more American states as 
parties. The Court ruled that, in principle, the provision conferred 
on it "the power to interpret any treaty as long as it is directly 
related to the protection of human rights in a Member State of the 
inter-American system."2 5 In short, the treaty need not be one that 
was adopted within the inter-American system or a treaty to which 
only American states may be parties. It may be bilateral or multilat­
eral, and it need not be a human rights treaty as such, provided the 
provisions to be interpreted relate to the protection of human 
rights.2 

This holding is probably narrower than it appears at first 
glance. After concluding that there was no valid reason, in principle, 
to distinguish between regional and international human rights trea­
ties, the Court emphasized that its power to comply with a request 
to interpret these instruments was discretionary. Whether it would 
exercise the power depended upon various factors related to the 
purposes of its advisory jurisdiction. "This jurisdiction," the Court 
declared, "is intended to assist the American States in fulfilling their 
international human rights obligations and to assist the different 
organs of the inter-American system to carry out the functions as­
signed to them in this field." Consequently, "any request for an 
advisory opinion which has another purpose would weaken the sys­
tem established by the Convention and would distort the advisory 
jurisdiction of the Court."27 After reviewing the considerations that 
had to be taken into account in making this assessment, the Court 
declared: 

[T~ihe Court may decline to comply with a request for an 
advisory opinion if it concludes that, due to the special cir­
cumstances of a particular case, to grant the request would 
exceed the limits of the Court's advisory jurisdiction for the 
following reasons, inter alia: because the issues raised deal 
mainly with international obligations assumed by a non-
American State or with the structure or operation of interna­
tional organs or bodies outside the inter-American system; or 
because granting the request might have the effect of altering 
or weakening the system established by the Convention in a 
manner detrimental to the individual human being. 28 
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In its view, Article 64(1) of the Convention permits the Courtto interpret any, international treaties af'fecting the protection ofhuman rights in an American state. This might include, for example,the human rights provisions of'the United Nations Charter or of theGeneva Conventions. 21 But the answer to the question whether theCourt will exercise its power in a specific case will depend uponthe purposes For which the interpretation is sought and the conse­quences it might have on states or organs outside the inter-Americansystem. If this analysis is sound, the Court can be expected to bemore reluctant, for example, to comply with requests for advisoryopinions seeking the interpretation of UN treaties, particularly ifthey have their own enflorcement machinery, than it would beinterpret to an OAS human rights treaty. It is equally clear, however,that in a proper case, the Court has the power and would not refuseto interpret a UN or other universal treaty -especially if it wasthought that the opinion might help an American state to complywith its human rights obligations or an OAS organ to discharge its 
I'unctions. 

Two other questions bearing on the meaning of the phrase,'other treaties concerning the protection of human rights in theAmerican states" suggest themselves. They have not as yet beendealt with by the Court. One has to do with the definition of"human rights". It has already been noted that the reference is notonly to human rights treaties as such, and that it permits the Courtto interpret the human rights provisions of bilateral or multilateral
treaties, whether or not such treaties deal exclusively with humanrights. Examples here might be the human rights provisions of' anextradition treaty or of a bilateral commercial agreement. But, andthis is a question that remains to be answered, what is a "humanrights" provision? In dealing with this problem, the Court might
look to the catalog of rights found in the principal international and
regional human rights instruments and in the constitutions of the
states constituting the inter-American system. The OAS Charter and
the American Convention, it should 
be noted, refer expressly not
only to civil and political rights, but also to economic, social and
cultural ones."' The same is true of many international human rightsinstruments, which suggests the pervasive scope of the Court's ad­

visory jurisdiction.

The second question is more difficult. It concerns 
the Court'sjurisdiction to interpret the American Declaration of the Rights andDuties of Man. The Declaration was adopted in 1948 in the form of an inter-American conference resolution.3i As such, it is clearly nota 'treaty" within the meaning of Article 64(l) of the American Con­vention. It is gcnerally recognized, however, that the Protocol ofBuenos Aires, which amended the OAS Charter, changed the legalstatus of the Declaration to an instrument that, at the very least, 
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constitutes an authoritative interpretation and definition of the 
human rights obligatioas binding on OAS member states under the 
Charter of the Organization.32 This view is reflected in the Statute 
of the Inter-American Commission oil Human Rights, which was 
adopted by the OAS General Assembly in 1979 pursuant to Article 
112 of the OAS Charter and Article 39 of the American 
Convention. 33 Article I of the Statute, after declaring in paragraph 
I that the Commission is an OAS organ "'created to promote the 
observance and defense of human rights and to serve as consultative 
organ of the Organization in this matter," reads as follows: 

2. For the purposes of the present Statute, human rights 
are understood to be: 

a. The rights set forth in the American Convention on 
Human Rights, in relation to the States Parties thereto; 

b. The rights set forth in the American Declaration of the 
Rights and Duties of Man, in relation to the other member 
states.
 

The Statute also relies on the Declaration in defining the powers of 
the Commission in relation to all OAS member states as well as with 
respect to states that have not ratified the Convention. 34 Since the 
Commission's powers with regard to the latter states are derived 
from the OAS Charter it can be argued that the General Assembly, 
in approving the Commission's Statute and the referen­
ces to the Declaration, confirmed the normative status of the Decla­
ration as an instrument giving specific meaning to the vague human 
rights provisions of the Charter. If these considerations justify the 
conclusion that the Charter incorporates the Declaration by refer­
ence or that the Declaration constitutes an authoritative interpreta­
tion of' the human rights provisions of the Charter, the Court's 
power under Article 64(l) to interpret the Charter would embrace 
the power to interpret the Declaration as well. It remains to be seen 
whether the Court will adopt the approach just indicated or opt for 
a strict textual construction, concluding that since the Declaration 
is not a "'treaty," it does not fall within the Court's jurisdiction 
under Article 64(l). 

A related question concerning the status of the Universal Decla­
ration of Human Rights, which raises similar issues, might be pre­
sented to the Court in the context of a request for an advisory opin­
ion seeking an interpretation of the human rights provisions of the 
UN Charter. Here it is relevant to note that the Convention makes 
specific reference to the American Declaration 35 and to the Univer­
sal Declaration of Kaman Rights. 31'The reference to the American 
Declaration in Article 29(d) of the Convention is particularly signifi­
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cant, for it declares that no provision of the Convention shall beinterpreted as "excluding or limiting the effect that the AmericanDeclaration of the Rights and Duties of Man and other internationalacts of the same nature may have." To the extent that the Court, inapplying Article 29, may be called upon to interpret the AmericanDeclaration, it has the power to do so under Article 64(l); it wouldmerely be interpreting the Convention.
Diuisgi Contenentious Cases.. International tribunals exercisingadvisory and contentious jurisdiction have at times had to confronta problem that arises when they are asked to render an advisoryopinion on an issue that is, at one and the same time, the subject ofa dispute between two or more states or between a state andinternational organization. an

Here tile argument frequently made isthat the request for an advisory opinion is a disguised contentiouscase and that it should be heard only if all the parties have acceptedtile tribunal's contentious jurisdiction. The International Court ofJustice, for example, has consistently rejected such arguments andcomplied with the requests. 7 The inter-American human rights sys­tem adds a new dimension to this problem that is unique to theadvisory functions of the Court. Under Article 64(I) of the Conven­tion, the Court's advisory jurisdiction may be invoked not only byorgans or organizations, as is the case in the UN system, for exam­ple, but also by states. The Court might therefore confront a petitionby a state asking it to render an advisory opinion relating to a dis­pute between the petitioner and another state, which dispute couldnot be referred to the Court as a case because one of the states hadnot accepted its contentious jurisdiction. Moreover, the Inter-American Commission on Human Rights, which has the right torequest advisory opinions, exercises powers under the Conventioncomparable to that of a tribunal of first instance in dealing withcharges alleging violations of human rights by a state party and may
also refer contentious 
cases to the Court. 31 Since the Commission
 may only bring such cases to the Court if the states concerned have
accepted the Court's jurisdiction, the question arises whether theCommission has the power, in the absence of a state's consent, toseek an advisory opinion under Article 64(1) regarding a legal issuein dispute in a case being considered by the Commission.To date, the Court has dealt with only one case bearing on theseissues. Here the Inter-American Commission had embarkedcountry study of the human 
on a

rights situation in Guatemala, whichwas charged with numerous human rights violations. 3 The authori­ty of the Commission to prepare country reports derives from itsstatus as an OAS Charter organ and is governed by different provi­sions of the Convention and its Statute from those which deal withthe disposition of petitions filed by individuals and communica­tions presented by states parties charging another state party with 
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violations of the human rights guaranteed in the Convention.4" 
When the Commission prepares country studies and reports, it acts 
first and foremost as an OAS Charter organ: whereas, when it deals 
with petitions and communications filed under the Convention, it 
discharges the functions of a tribunal of first instance or Convention 
institution which, together with the Court, comprises the judicial 
and enforcement machinery provided for by the Convention. 

These different functions need to be kept in mind when analyz­
ing the Court's advisory opinion involving Guatemala. 4' Here the 
Court was asked by the Commission to render an advisory opinion 
on a legal issue only. The issue was one of a number of disputed 
matters, both legal and factual, to arise between the Commission 
and the Government of Guatemala while the former was examining 
the human rights situation in that country. In rejecting Guatemala's 
claim that there was a dispute between it and the Commission and 
that, as a result, the Court lacked the power to hear the dispute 
because Guatemala had not accepted its jurisdiction, the Court em­
phasized that the Commission's request was designed to assist it in 
performing its functions under Article 112 of the OAS Charter:42 

The powers conferred on the Commission require it to 
apply the Convention or other human rights treaties. In order 
to discharge fully its obligations, the Commission may find it 
necessary or appropriate to consult the Court regarding the 
meaning of certain provisions whether or not at the given mo­
ment in time there exists a difference between a government 
and the Commission concerning an interpretation, which 
might justify the request for an advisory opinion. If the Com­
mission were to be barred from seeking an advisory opinion 
merely because one or more governments are involved in a 
controversy with the Commission over the interpretation of a 
disputed provision, the Commission would seldom, if ever, be 
able to avail itself of the Court's advisory jurisdiction. Not 
only would this be true of the Commission, but the OAS Gen­
eral Assembly, for example, would be in a similar position 
were it to seek an advisory opinion from the Court in the 
course of the Assembly's consideration of a draft resolution 
calling on a Member State to comply with its international 
human rights obligations. 4 3 

This language suggests that the Court treated the request for an ad­
visory opinion in this case as it would have treated a similar request 
from any other OAS organ acting in the discharge of its OAS Char­
ter functions. If the holding is limited to matters under considera­
tion by the Commission in its role as OAS Charter organ, it permits 
the argument that the advisory route may not be used to circumvent 
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the restrictions applicable to the contentious process, which is initi­
ated by individual petition or interstate communication. There is agreat deal of language in the Court's opinion, however, that suggests
that the holding is much broader. Thus, for example, the Court
noted that "[tIhe mere fact that this provision [Article 4] may also
have been invoked before the Commission in petitions ana commu­
nications filed under Articles 44 and 45 of the Convention" did not
affect the Court's conclusion about the legitimacy of the Commis­
sion's request.4 4 The Court indicated, moreover, that 

the Convention, by permitting Member States and OAS or­
gans to seek advisory opinions, creates a parallel system tothat provided for under Article 62 [on the Court's contentious 
jurisdiction] and offers an alternate judicial method of a con­
sultative nature, which is designed to assist states and organs
to comply with and to apply human rights treaties without 
subjecting them to the formalism and the sanctions associated 
with the contentious judicial process. 45 

If the advisory route is in fact seen as in all respects a "parallel
system" and "alternate judicial method" to the Court's contentious
jurisdiction, the Commission or any interested state would be able 
to resorL to it in the midst of a pending contentious proceeding.
Here one might hypothesize a situation in which an individual haslodged a petition with the Commission against state A, a party to
the Convention, alleging that A' has violated various rights guaran­
teed in the Convention. Let us assume further that in the course of
the proceedings state A' and the individual litigant disagree as to themeaning of one of the disputed provisions of the Convention. Maythe Commission at that stage request an advisory opinion from the

Court on 
the meaning of the disputed provision? May state Xdo so?
Does it matter at all whether state 
 Yhas accepted the jurisdiction of
the Court? Is the consent of state X necessary before the Commis­
sion may request the advisory opinion?

The Court's advisory opinion relating to Guatemala does notprovide any ready answers to these questions. However, one consid­
eration mentioned in the opinion deserves to be noted. In dealingwith the question whether to comply with the Commission's re­
quest, the Court made the following observation: 

The Court has already indicated that situations might arise
when it would deem itself compelled to decline to comply with 
a request for an advisory opinion. In Other Treaties... the
Court acknowledged that resort to the advisory opinion route
might in certain situations intertre with the proper function­
ing of the system of protection spelled out in the Convention 
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or that it might adversely affect the interests of the victim of 
human rights violations.... 

...The instant request of the Commission does not fall 
within the category of advisory opinion requests that need to 
rejected on those grounds because nothing in it can be deemed 
to interfere with the proper functioning of the system or might 
be deemed to have an adverse effect on the interests of a 
victim.4, 

It may well be, therefore, that the crucial question for the Court will 
not be whether the advisory opinion is or is not tied to proceedings 
pending in the Commission. Instead, the Court might seek to ascer­
tain what impact in a particular case its decision to grant the request 
for an advisory opinion would have on the victim or on the Conven­
tion system. 

Jurisdiction under Article 64(2) 

Article 64(2) of the Convention provides that "[the Court, at 
the request of a member state of the Organization, may provide that 
state with opinions regarding the compatibility of any of its domes­
tic laws with the aforesaid international instruments." This provi­
sion enables all OAS member states, and not only the states parties 
to the Convention, to ask the Court to determine whether provi­
sions of their domestic laws conform to the obligations they as­
sumed in the Convention or in the other human rights treaties to 
which Article 64(l) refers.47 The wording of Article 64(2) suggests 
that the applicant state may only request an interpretation of its 
own laws rather than the laws of another state. But to the extent that 
treaties ratified by a state can also be considered to be its domestic 
law, the state should be able to request an advisory opinion concern­
ing their compatibility with the Convention or other human rights 
treaties. One might imagine a situation, for example, in which a 
state is served with an extradition demand pursuant to a treaty that 
is alleged to be in conflict with the provisions of a human rights 
treaty. A request for an advisory opinion under Article 64(2) con­
cerning that treaty would in one sense seek an opinion regarding the 
state's domestic law even though the extradition treaty is at one and 
the same time an international agreement binding on other states, 
where it may also have the status of domestic law. 

The reference in Article 64(2) to "domestic laws" leaves open 
the question whether the phrase refers to laws actually in force at 
the time the advisory opinion is requested or whether it permits the 
Court also to deal with proposed or draft legislation. The Court had 
to consider this problem in the Advisory Opinion on Proposed 
Amendments.4s desde Here the Government of Costa Rica filed a 
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request for an advisory opinion under Article 64(2), asking the
Court to determine whether certain proposals to amend the Costa 
Rican Constitution then under consideration by the National As­
sembly were compatible with the Convention.411Since the proposed
amendments remained to be adopted, the Court had to decide 
whether draft legislation qualified as "domestic laws" under Article 
64(2). The Court answered the question in the affirmative and ruled 
the request admissible. 5 

In reaching this decision, the Court noted that the purpose of 
its advisory function was to assist OAS member states and organs in
complying with their international human rights obligations; it also 
enabled them to avoid the contentious legal process and the sanc­
tions associated with it. 5' This purpose would be frustrated, the 
Court asserted, ifa state could obtain a ruling on its legislation only
after the law entered into force. 

[lf the Court were to decline to hear a government's re­
quest for an advisory opinion because it concerned "proposed
laws" and not laws duly promulgated and in force, this might
in some cases have the consequence of forcing a government
desiring the Court's opinion to violate the Convention by tile 
formal adoption and possibly even application of the legisla­
tive measure, which steps would then be deemed to permit the 
appeal to the Court. Such a requirement would not "give ef­
fect" to the objectives of the Convention, for it does not ad­
vance the protection of the individual's basic human rights 
and freedoms. 

...Experience indicates, moreover, that once a law has 
been promulgated, a very substantial amount of time is likely
to elapse before it can be repealed or annulled, even when it 
has been determined violate the state's international 

2obligations. 5

The Government of Costa Rica. the Court emphasized, could 
have raised the same issues in an Article 64( 1) proceeding by merely
rephrasing the questions. It made little sense, therefore, to adopt a 
strict construction of the term "domestic laws" when the only differ­
ence between an Article 64(I ) and an Article 64(2) proceeding was 
one of procedure.5 In an Article 64(l) proceeding, notice must be
given to all OAS member states and organs that the proceedings
have been instituted, and they must be accorded tile right to present
their views.54 No such notice need be given in the case of Article 
64(2) proceedings: here "the Court enjoys broad discretion to fix, on 
a case by case basis, the procedures to be followed". 55 

The Court's holding in this case appears to have a consequence
that the opinion does not address, but which is implicit in its reason­
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ing. It seems to permit states to seek advisory opinions on the legiti­
macy of reservations they would like to attach to human rights trea­
ties whose ratification they are contemplating. This conclusion tbI­
lows because a reservation that has not Isyet been adopted and 
attached to an instrument of ratification is tlhe conceptual analogue
of*draft legislation. Ilie Court has already had occasion, moreover, 
to interpret Article 75 of the ('onvenltion, which deals with"'reservations: it declared that "Article 75 must be deemed to per­
mit States to ratity or adhere to the Convention with whatever reser­
vations tlhe% wish to make. provided only that such reservations are 
not "iicompatible with the object and purpose' of the

('onvent ion.11 7 The Court also emphasized that "[tJhe States Parties
 
have a legitimate interest.., in barring reservations incompatible

with the object and purpose of the ('onvention" and that this inter­
est ma. be asserted "through the adjudicatory and advisory machin­
cr\ established by the ('onvention.",s States contemplating reserva­
tions that night be incompatible with the object and purpose of' the 
('nventioll should therelore be able to obtain a clarifying ruling on 
the subject b\ requesting an opinion fron t lie ('ourt.

Whether or 1ot one agrees With tile CoutN's conclusion that it 
has jurisdiction under Article 64(2) to review dratt legislation as 
\\ell national laws already in force, it mustas be recognized that tile 
application of' the advisor fuRinction to dralt legislation harbors cer­
lain risks. It has the potential of embroiling the ('ourt in internal 
partisan political controversies, particularly if the decision to resortto the tribunal's advisor\ power is motivated by a government's
desire to use the opinion to dlefeat or to win thei adoption of' the 
legislation. The ('ourt dealt with this problem as f'ollows in its Ad­
\ rsorv ( )pin ion on I'pos'd .-Iu medents: 

'File f'oregoing conclusion [regarding draft legislation] is 
not to be understood to mean that the Court has to assume 
jurisdiction to deal with an and all draft laws or proposals For 
legislative action. It only means that the mere fact that a legis­
lative proposal is not as yet in lbrce does not ipso latho deprive
the ('ourt of'jurisdiction to deal with a request for an advisory 
opinion relating to it.... 

...
Indeciding whether to admit or reject advisory opinion
requests relating to legislative proposals as distinguished from 
laws in Force. the ('ourt Must careftilly scrutinize the request
to determine, inter alia, whether its purpose is to assist the 
requesting state to better comply with its international human 
rights obligations. To this end. the Court will have to exercise 
great care to ensure that its advisory jurisdiction in such in­
stances is not resorted to in order to affect the outcome of the 
domestic legislative process for narrow partisan political ends. 
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The Court. in other words. must avoid becoming embroiled in
domestic political squabbles, which could affect the role which 
the Convention assigns to it.5 

The Court's language suggests that it will scrutinize with partic­
ular care the reasons for and implications ofa request under Article64(2) that deals with draft legislation as distinguished from lawsalready in force. Here it is worth noting that in Proposed .lwmnd­
menits, the Costa Rican Government asked for the advisory opinion
only after receiving a unanimous request from a multiparty commit­tee of the Costa Rican legislature to which the draft legislation hadbeen assigned. In other words, this was a case in which there wasinternal political consensus that an advisory opinion be sought. Itremains to be seen how the Court will act in a case in which there 
is no such consensus. 

.S(lectedProcedural Issues 

.Amicus Brief6 and Relatedi Lsume. Each of the requests for anadvisory opinion filed to date under Article 64(l) has produced ami­
cus curiae briefs from nongovernmental human rights organiza­
tions. The Convention, the Statute of the Court and its Rules ofProcedure are silent on the issue ofamicus briefs, mentioning themneither in connection with contentious cases nor in connection with
advisory proceedings. Article 34(1) of the Rules of Procedure doescontain some language, however, that has a bearing on the subject.It reads as follows: "The Court may, at the request of a party or the
delegates of the Commission, or proprio mom,decide to hear as awitness, expert, or in any other capacity. any person whose testimo­
ny or statements seem likely to assist it in carrying out its function."
Although this provision applies to contentious proceedings, it can
also be applied to advisory proceedings."," Since the provision au­thorizes the Court Inolit proprio to hear persons whose statements
might assistit in carrying out its function, it can also be argued thatit permits the receipt of amicus briefs. The Court has not expressly
addressed this issue. But, without commenting on their admissibili­
ty, it has formally noted the receipt of these briefs in each of theopinions rendered under Article 64(1 ).I Implicit in this action is theholding that such briefs are admissible. It should be noted, however,
that the admissibility of these briefs was not challenged in any ofthese proceedings. Such challenges are more likely to be made by thestates parties to contentious cases, where private individuals and
organizations may try to compensate for their lack of formal stand­ing befbre the Court by filing amicus briefs. How the Court will deal
with these briefs remains to be seen '2- no amicus brief has thus farbeen submitted in a contentious case and none was filed in the one
Article 64(2) proceeding decided by the Court. 
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Also. the Court has not as yet had to rule on a formal request 
by a nongovernmental organization or individual tbr permission to 
make an oral presentation in an Article 64(1) proceeding. It is not 
clear whether or under what circumstances the Court would grant 
such a request. Article 34(1) of its Rules of Procedure appears to 
empower the Court to do so in cases where this would assist the 
tribunal "in carrying out its finctions." A related question arose in 
an Article 64(2) proceeding." Here Costa Rica asked the Court to 
review the compatibility with the Convention of certain proposed 
amendments to its Constitution. The Government of Costa Rica 
opposed the amendments, but the draflt legislation had the support 
of various Costa Rican legislators who convinced the Government 
to request the advisory opinion under Article 64(2). Had this been 
an Article 64(l) proceeding, the Court would have been required 
under its Rules of Procedure to transmit copies of the Costa Rican 
request to all OAS member states and organs, to invite them to 
present their written observations, and to fix the format of the oral 
proceedings.64 No comparable requirements are included in the 
Rules of' Procedure for Article 64(2) proceedings, presumably be­
cause it was assumed that other states and OAS organs would have 
little interest in the domestic law issues arising in such proceedings. 
Leaving aside questions about the soundness of this assumption6 5 

and recognizing that the Court has the authority to give the requisite 
notice to the OAS member states and organs whenever this appears 
appropriate"' no such notice was given in Proposed Amendments..
and nore was requested. But because the legislative and executive 
branches of Costa Rica held different views on the issues raised in 
the proceedings, as did various other public and private entities in 
the country, the Court decided on its own motion to invite interest­
ed groups to submit their views and to be heard by the Court. 

Five representatives, selected by the Court in consultation with 
the Government of Costa Rica, were subsequently heard in the only 
public session held in the case. These representatives, in addition to 
the Minister of Justice, who was the Costa Rican Agent, were the 
President ol the Supreme Electoral Tribunal, a member of the Legis­
lative Assembly, the Director of the Civil Registry Office and a 
member of the University of Costa Rica Law Faculty. The first two 
representatives opposed the constitutional amendment: the remain­
ing three strongly supported it. Apparently. no other individuals 
asked to be heard and no one attempted to file additional papers. 

The approach that was adopted in this case appeared to be well 
suited to Article 64(2) priceedings because it enabled the Court to 
hear divergent views about the legality of the proposed amendment 
and about its domestic legal impact. The proc.dure is likely to be 
followed in the future, although it remains to be seen how the Court 
will deal with a case in which a government opposes granting a 
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hearing to a private group or individual. In the Costa Rican case. 
the Government did not object to any of the representatives who 
wanted to be heard. This will not always be true. The Costa Rican 
case is not the strongest precedent, therefore, for according private 
groups or individuals an opportunity to be heard in advisory pro­
ceedings, particularly when their views differ from those of tilegov­
ernment. 

.h1ridicliona/ ('haI/(lni. An interesting procedural issue 
presented to the 

was 
Court in the Advisory Opinion on Reirictions 10 

ie Death Penalt,.V." This request was filed by the Commission,
which sought an interpretation of Article 4 of the Convention and a
Guatemalan reservation to it. Guatemala challenged the Coirt's 
right to hear the matter, contending that the request was a disguised
contentious case brought against Guatemala, which had not accept­
ed the tribunal's contentious jurisdiction. Guatemala asked the 
Court to render a preliminary ruling on the jurisdictional issue be­
fore considering the merits. The Court rejected this motion and up­
held the decision of its President to join the jurisdictional objections 
to the merits of tihe request.'" 

The holding draws a sharp distinction between contentious 
cases and advisory proceedings, and notes that in the former, "the
Court's jurisdiction ordinarily depends upor preliminarya and 
basic question, involving the State's acceptance of or consent to
such jurisdiction." In the Court's view. it made no sense in a conten­
tious case "to examine the merits of the case without first establish­
ing whether the parties involved have accepted the Court's 
jurisdiction.""The same was not true in advisory proceedings. Here 
the Court's jurisdiction depends on "the identity and legal capacity
of the entities having standing to seek the opinion, that is, OAS
 
Member States organs
and OAS acting 'within their spheres of 
competence."' 7 " Where those prerequisites are present and readi!y
apparent on the face of the pleadings, no good reason exists to sepa­
rate the jurisdictional objections from the merits. "The delay that 
would result, moreover, from the preliminary examination ofjuris­
dictional objections in advisory proceedings would seriously impair
the purpose and utility of the advisory power that Article 64 confers 
on the Court."' Moreover, the Court emphasized, contentious cases 
and advisory opinions differed significantly in their effect theon
rights and interests of states. In advisory proceedings, unlike in con­
tentious cases, 

[tihere are no parties in the sense that there are no com­
plainants and respondents, no State is required to defend itself 
against formal charges, for the proceeding does not contem­
plate formal charges- no judicial sanctions are envisaged and 
none can be decreed. All the proceeding is designed to do is to 
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enable OAS Member States and OAS organs to obtain a judi­
cial interpretation ofa provision embodied in the Convention 
or other human rights treaties in the American states. 72 

In contentious proceedings, by contrast. the consenting states 
become fbrmal parties and are under a legal obligation to comply 
with the Court's judgments. That was not true of advisory proceed­
ings. although it could not be denied that "a Slate's interest might 
be affected in one way or another by an interpretation rendered in 
an advisory opinion." It was clear, however, that "[the legitimate 
interests of a State in the outcome of an advisory opinion proceed­
ing are adequately protected... by the opportunity accorded it under 
the Rules of Procedure of the Court to participate fully in those 
proceedings....-

The importance the Court attaches to an exoeditious advisory 
process is prompted by the conviction that tlt states and organs 
must be enabled to obtain relatively speedy judicial interpretations 
without lengthy procedural wrangles. This approach is consistent 
with the broad advisory powers the Convention confers on the 
Court and has the potential of making the advisory process a useful 
tool for the implementation of the international human rights obli­
gations app!icable in the Americas. 

111.SOME EMERGING CONCE1PTS 

Advisory opinions appear to lend themselves more readily than con­
tentious cases to the articulation of general legal principles. The 
contentious process, being more fact specific, will usually require a 
greater accumulation of decisional law to clarify or establish basic 
doctrines. This may explain why, in a relatively short period of time 
and b means of a few advisory opinions, the Court has been able 
to make important contributions to the conceptual evolution of the 
international law of human rights. 

Before analyzing some of these contributions, it may be useful 
to look at the Court's approach to interpretation in general. The 
Court's starting point in interpreting the Convention has been the 
Vienna Convention on the Law of Treaties. In its first advisory 
opinion, for example, the Court declared that "in interpreting Arti­
cle 64, [it] will resort to traditional international law methods, rely­
ing both on general and supplementary rules of interpretation, 
which find expression in Articles 31 and 32 of the Vienna Conven­
tion on the Law of Treaties."74 It reaffirmed this proposition in 
subsequent opinions, stating that it "will apply the riles of interpre­
tation set out in the Vienna Convention, which may be deemed to 
state the relevant international law principles applicable to this 
subject. " 75 
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The methodology of the Court is reflected in a recent advisoryopinion, where it had to determine whether the phrase "domestic
laws" in Article 64(2) of the Convention applied only to laws inforce or also included proposed legislation. Invoking Article 31(l) of
the Vienna Convention, the Court noted that the provision requiredit to "interpret the Convention 'in good faith in accordance with theordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their
context and in tilelight of its object and purpose."' Although thereference to "domestic laws", standing a!one, might be understood 
to mean laws in force, the Court emphasized that "tile'ordinar,
meaning' of terms cannot of itself become the sole rule, for it mustalways be considered within its context and in particular, in the light

7of the object and purpose of the treaty."1' In weighing the factors
bearing on the meaning of "domestic laws," the Court pointed outthat it the phrase were interpreted to prevent states from obtaining
advisor\I opinions on draft laws, some governments would be Forcedto promulgate laws that might violate the Convention before theycould submit them to judicial review. "Such a requirement wouldnot 'give effect' to the objectives of the Convention, for it does notadvance the protection of the individual's basic human rights and 
freedoms. "77 

On the subject of the object and purpose of the Convention, the 
Court observed: 

The Convention has a purpose -tileinternational protec­
tion of the basic rights of human beings- and to achieve this
end it establishes a system that sets out the limits and condi­
tions by which the States Parties have consented to respondon the international plane to charges of violations of human
rights. This Court, consequently, has the responsibility to 
guarantee the international protection established by the Con­vention within the integrity of the system agreed upon by the
States. This conclusion, in turn, requires that the Convention
he interpreted in/favor of the individual, who is the object of
international protection, as long as such an interpretation does 
not result in a modification of the system [emphasis added j.18 

This "favorable to the individual" interpretation is consistent
with the Court's analysis of the nature of the Convention as "a mul­tilateral legal instrument or framework enabling States to makebinding unilateral commitments not to violate the human rights ofindividuals within their jurisdiction."7" It is also in line with Article29 of the Convention, the provision that deals with "Restrictions
Regarding Interpretation." It provides, inter alia, that "[n]o provi­sion of this Convention shall be interpreted as- ...c. precluding otherrights or guarantees that are inherent in the human personality..." 
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This approach to the interpretation of the Convention explains the 
Court's holding that Article 64(l), in conferring on it advisory juris­
diction to interpret "'other treaties concerning the protection of 
human rights in the American states," cannot be deemed a priori to 
impose geographic or regional limits. The limits must be sought 
elsewhere in the "purposes of the Convention" and in the fact that 
the Court's advisory jurisdiction "is intended to assist the American 
States in fulfilling their international human rights obligations._X0 

Viewed in this light, it is reasonable to interpret Article 64 as confer­
ring on "the Court... the power to interpret any treaty as long as it 
is directly related to the protection of human rights in a Member 
State of the inter-American system."'" The protection of the individ­
ual thus becomes the critical or determinative element in fixing the 
Court's jurisdiction, provided always that the result does not distort 
or weaken the system established by the Convention. 

The Special Characteroflhuman Rights Treaties 

The emergence of international human rights law as a branch 
of public international law and the acceptance of the notion that 
individuals have rights enforceable on the international plane with­
out the intervention of their state of nationality have played havoc 
with certain basic international law principles and assumptions. A 
legal system developed over centuries to regulate relations between 
states must make considerable conceptual adjustments to accommo­
date the extension of its normative reach to individuals. 

The Court encountered an interesting example of this problem 
in its Advisory Opinion on The Ekect of Reservations.2 Here the 
Inter-American Commission on Human Rights sought a ruling re­
garding the date on which the Convention entered into force for a 
state that ratified it with a reservation. Two provisions of the Con­
vention have some bearing on this issue. Article 75 declares that 
[this Convention shall be subject to reservations only in conformi­

ty with the provisions of the Vienna Convention on the Law of 
Treaties signed on May 23, 1969." Article 74(2), which deals with 
ratification and adherence, provides that the Convention shall enter 
into force as soon as it has been ratified by eleven states and that 
"[wlith respect to any state that ratifies or adheres thereafter, the 
Convention shall enter into force on the date of the deposit of its 
instrument of ratification or adherence." If this latter provision is 
deemed to apply to ratifications whether or not they contain reser­
vations, then the Convention would enter into force for the ratifying 
state on the date of the deposit of its instrument of ratification. But 
if ratifications containing reservations are not governed by Article 
74(2). then the effect of a reservation will have to be determined by 
reference to Article 75, which in turn gives rise to some conceptual 
problems. 
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The Commission asked flor the advisory opinion because theOAS Legal Counsel determined that two states, which had ratifiedthe Convention with rcservations. 3 could not be deened to havebecome parties to it on the date of the deposit of their ratifications:for them the effective date of entry into force w'as governed by Arti­cle 75, viz., the Vienna Convention oil the Law of Treaties. Accord­ing to the Legal Counsel, the relevant provisions of the Vienna Con­vention were Article 20(4) and 20(5). Under these provisions, a rati­fication containing a reservation, to be effective, had to be acceptedby at least one other contracting party. 4 Moreover. the "reservationis considered to have been accepted by a State if it shall have raised no objection to the reservation by the end of a period of twelvemonths after it was notified of the reservation or by the date onwhich it expressed its consent to be bound by the treaty, whicheveris later." 5 This interpretation, if valid, would postpone by at leastI year the entry into force of the Convention for a state that ratifiesit with a reservation, and thus would deny individuals the protec­tion of the treaty as against a state that wished to be bound by it.1'The views of the Legal Counsel made very good sense whenapplied to a traditional international agreement in which the statesparties granted each other rights and assumed state-to-state obliga­tions of a reciprocal character. If a state attached a reservation tosuch a treat.', it was not unreasonable to give every other state partythe option to accept or reject the reservation, to enter or not to enterinto a treaty relationship with the reserving state, to agree or not toagree to a modification of a specific treaty obligation pro lalo thereservation that acceptance of the reservation implied.
Serious conceptual problems arise, however, when one attemptsto apply these traditional rules to human rights treaties. What doesreciprocity mean in this context? Does it mean, lbr example, that if
state X makes a reservation to a due process provision of the treaty,
a national of state X. who was 
denied due process by state Y. maynot invoke that treaty clause against state Y because the latter'sacceptance of state X's reservation has modified the treaty as be­tween them, and consequently for their national, to the extent of thereservation'? To ask the question is to recognize that it founded in aconcept that is basic to traditional international law: that the rightsof the individual under international law derive from and are de­pendent on the rights of the state of his nationality. It is equallyobvious, of course, that this concept conflicts with international

human rights law and modern human rights treaties whose principalobjective is the protection of the individual against his own state.The Court articulated this conclusion as follows in its Advisory
Opinion on The L'fficl of Reservations.. 
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[Mlodern human rights treaties in general, and the American 
Convention in particular, are not multilateral treaties of'the 
traditional type concluded to accomplish the reciprocal ex­
change of rights for the mutual benefit of the contracting 
States. Their object and purpose is the protection of the basic 
rights of indi\ idual human beings, irrespective of their nation­
ality, both against the State of their nationality and all other 
contracting States. In concluding these human rights treaties, 
the States can bv deemed to submit themselves to a legal order 
within which they, for the common good, assume various obli­
gations, not in relation to other States, but towards all individ­
uals within their jurisdiction.... 

... Viewed in this light and considering that tileConven­
tion was designed to protect the basic rights of individual 
human beings irrespective of their nationality, against States 
of their own nationality or any other State Party, the Conven­
tion must be seen for what in reality it is: a multilateral legal 
instrument or framework enabling States to make binding uni­
lateral commitments not to violate the human rights of indi­
viduals within their jurisdiction. 7 

If a human rights treaty can in fact be characterized as being 
hasically little more thau an instrument that enables states "to make 
binding unilairral commitments not to violate the human rights of 
inoividuals vithin their jurisdiction," then the concept of reciproci­
ty. a critical aspect of bilateral and multilateral government-to­
government treaty making, loses much of its relevance for the appli­
cation and interpretation of human rights instruments. This analysis 
led the Court to declare that "itwould be manifestly unreasonable 
to conclude that the reference in Article 75 to the Vienna Conven­
tiovn com*oels the application of the legal regime established by Arti­
cle 20!4), which makes .he entry into frce of a ratification 	with a 

'reservation dependent upon its acceptance by another State." Ac­
cordingly, the reference in Article 75 to the Vienna Convention had 
to uc interpreted "as an express authorization designed to enable 
Stat-,v; to make whatever reservations they deem appropriate, pro­
vided the reservations are not incompatible with the object and pur­
pos,., of the treaty." ' Under the Vienna Convention, a reservation 
made in accordance with a treaty expressly authorizing reservations 
does not have to be accepted."" The Court's interpretation permitted 
it to apply the provisions of Article 74 and to hold that the Conven­
tion must be deemed to enter into force for states ratifying or acced­
ing to it,with or without a reservation, on the date they deposit their 
instruments of ratification or adherence. The protection of the Con­
vention consequently extends to all individuals within the jurisdic­
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lion of a state as soon as it has indicated its adherence.') This result
is consistent with the character of modern human rights
instruments.' 2 

Nondleroqahiliyj, and Incompatibi/it'r 

As we have seen, the Court has interpreted Article 75 to meanthat all states eligible to ratify or adhere to the Convention, that is,
all OAS member states, 93 may do so with reservations, providedthese are not incompatible with the object and purpose of thetreatyY.4 We also have some pronouncements by tile Court to indi­
cate which reservations might not pass the incompatibility test or,
put another way, which reservations fall into a suspect category.In the Advisory Opinion on Rwtrictions to the Death lPenalt.the Court was asked to interpret Article 4 of the Convention, which
deals with the right to life, and to pass on the scope ofa reservation
that Guatemala made to one clause of the provision. Before inter­preting tile reservation, tile Court emphasized that it had to deter­
mine whether the reservation was permitted.95 The Court raised thisissue because Article 4 of the Convention is among the provisions
specifically listed in Article 27. That article permits the states par­ties, *[i]n time of war, public danger, or other emergency that threat­
ens [their] independence or security," to suspend the application ofthe rights guaranteed in the Convention."" Article 27 also provides,
however, that certain rights, among them those proclaimed in Arti­cle 4, may not be suspended even in emergency situations. Tile prin­cipal international human rights treaties have similar nonderogation
clauses."' The same catalog of rights from which no derogation ispermitted also appears, with sonie exceptions and variations, in
tlhese treatiesY, There seems to be an almost universal consensus
about rights that are considered tile most fundamental and these, ingeneral, are the rigtlhs from which no derogation is permitted. It istherefore extremely important to know whether states, by means of a reservation, may avoid assuming the obligation to guarantee themost basic rights. The Court dealt with this issue in the following 
manner: 

Article 27 of the Convention allows the States Parties to
suspend, in time of war, public danger, or other emergency
that threatens their independence or security, tile obligations
they assumed by ratifying the Convention, provided that in
doing so they do not suspend or derogate from certain basic 
or essential rights, among them the right to life guaranteed by
Article 4. It would follow therefrom that a reservation which was designed to enable a State to suspend any of the non­
derogable fundamental rights must be deemed to be incompat­
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ible with the object and purpose of the Convention and, con­
sequently, not permitted by it. The situation would be differ­
ent if the reservation sought merely to restrict certain aspects 
of a non-derogable right without depriving the right as a whole 
of its basic purpose. Since the reservation referred to by the 
Commission in its submission does not appear to be of a type 
that is designed to deny the right to life as such, the Court 
concludes that to that extent it can be considered, in principle, 
as not being incompatible with the object and purpose of the 
Convention."" 

This holding indicates that a reservation that sought to exclude 
totally the application of a right whose suspension is not permitted 
even in time of a serious national emergency would be incompatible 
with the object and purpose of the treaty. States would appear to be 
free, however, to make reservations to rights from which no deroga­
tion is permitted, provided the reservations do not weaken the right 
as a whole to a very substantial extent. The Guatemalan reservation 
found by the Court to be not incompatible with the object and pur­
pose of the Convention dealt with Article 4(4), which provides that 
"in no case shall capital punishment be inflicted for political offens­
es or related common crimes." The reservation sought to preserve 
for Guatemala the right to apply the death penalty in cases involving
"related common crimes" but left unaffected the remaining and 
much more basic provisions of Article 4. 

The test devised by the Court was easy to apply in this case: this 
will not always be so. More important in the long run, however, is 
the fact that the opinion constitutes the first unambiguous interna­
tional judicial articulation of a principle basic to the application of 
human rights treaties, that nonderogability and incompatibility are 
linked. The nexus between nonderogability and incompatibility de­
rives from and adds force to the conceptual interrelationship which 
exists between certain fundamental human rights and emerging jus 
C'oge'S norms, i111 

IV. CONCLUSION 

This study of the Advisory jurisdiction of the Inter-American Court 
of Human Rights and of the manner in which the Court has exer­
cised it cannot, of necessity, yield more than some tentative conclu­
sions. The Court, after all, has been in existence only since 1979. In 
that time, it has had an opportunity to render no more than four 
advisory opininns and to decide one contentious case. The result 
can hardly be called a substantial body of law, although by interna­
tional standards, sad to say, the number of opinions is quite respect­
able. More important, however, is the fact that the requests for ad­
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visor' opinions submitted to tihe Court have enabled it to deine thescope of its advisory jurisdiction to a significant extent and to givejudicial expression to certain principles that are basic to tile devel­opment of the international law of human ri lis.In delineating the scope of its advisory jurisdiction and specil,­ing the rules applicable to it. the COLurt has sought to avoid burden­ing the advisory process with formalistic and time-consuniig obsta­cles. Instead, its practice reflects the vie\ that, to be useful andeffective. the advisory process has to be expeditious and capable of'providing ()AS organs and member states with legally sound judicialrulings conceived in an atlosphere that inspires trust in the deliber­ative arid interpretati\e processes. The ('ourt has interpreted its ad­visory jurisdiction broadly, while reserving the right to restrict itsscope to safeguard the rights of' individuals and theto maintainintegrity of' the protective sstems established by the ('on vention.Whether tlie scope oftlie C'ourt's advisory jurisdiction will ex­pand fturther or begin to contract is closely relatedneeds of to the perceivedthe inter-Anerican system tir ile protection of hu man 
rights. 1To (ate, only 6" ' ' Ott of 18 states parties to the ('oll\enltionhave accepted the contentious jurisdiction of' the ('ourt.'", If morestates do and it" the ('omiission and the states parties bCgunIliit contentious cases to the ('ounrt. 

to sub­
resort to its advisoryIurisd ictionmay decline and its importance diminish. For tile time being, how­e'er, tl at is riot likcl to happen. It should be kept in mind. in thisconnection. that tle effectiveness ol'an advisoryv process such as tileone provided for by the Conv"ention depends-whether to some extentto a greater or lesser extent is dit'fCUlIt\vorkring contentious judicial system 

to say- upon a
that can be invokedleeth to giveto the advisory process. On the other hand. the advisory proc­ess has the advantage, arid this is particularly so in the human rightscontext. of makig it politically easier fOr a government to complyw~ith advisory ofinions: by their very nature. they do not stigmatize
tle -tate as a lawbreaker and 
permit a delinquent governmlent tomake its compliance appear to be a voluntary act.
The advisory opinions that it has thus lar rendered have given
the Court, as we have seen. an opportunity to address some of' the
doctrinal problems that resuIt from the emergence of' international
huran rights law as a branch of public international law. The basic
prernise of*the international law of' hunman rights -the individual asthe direct subject of' rights-
 is not all that easily accommodated
 

within a system of law geared to interstate relations and based on the concept ofl'the state as exClusi, subject of'rights and obligations.Assumptions about treaty interpretation. about the prerogatives of'states parties to international agreements, about the functions of'international judicial institutions and many others require concep­tual rethinking and doctrinal adjustments when the context is tlhe 
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international protection of human rights rather than traditional in­
ternational legal relations among states. We have touched on only 
some of these problems in this article, limiting our analysis to the 
practice of the Inter-American Court of Human Rights. As a result, 
we have merely scratched the surface of the conceptual difficulties 
that exist and that are likely to arise in the future in this field. The 
Court's opinions also indicate that. notwithstanding the historical 
baggage encumbering traditional international law, international tri­
bunals can contribute to the restructuring and revitalization of a 
legal system whose relevance today depends in large measure on its 
ability to protect the individual from massive abuse by governmen­
tal authorities. 
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I111%\N RIGIIN 1I INIIl-.\,IRI( ANSYSIIM(I 9821
 

2)1('osla Rici. II SlsI\adr. Ildurus. ( uo'nvuli and Ni1 ragui
 
3) I(olhI I. ( lIuOll LI;Ilo. ,LiilC IJiU
uIuu .I I'eraLiand 

4) "iii Itlnlolons lgmns IIn I (ihc'.Iuu,'e/ial
oI Ihc oI described Iucrgcnilhlil. .%uutu/ Sir IhU 

luII' l?,I 111uIam RtIhtzin 2 IIIIAN RlillIS IN INIIIRNAFVI()NAI. LAW: LE(iAL 
AN DP() I('N IS'rS '1 ( I M,,ron ed 954), vshli ilsi c'ntais an estensPe Itibdiograph' 
onlihe tl ui 'It/d I14l) 

i) I(le Irolo,ol of Iliinos \iTe,. 2 II!S! 1017. 1IAS No. 6847. ,hich enlered in to rCeil1)70 
and aimcndcd the I48 ()I \S (harltl. 1ils Change Sc' ('I.ART1R art%.5 I(e). 112.eltC.elld ()AS 
aind 	 I i ). ((nclgenli.l. Ihc IR)etid I5 (hari'r and IIw, i')tm of Iumani Right,. 69 AJIL 
828 I19S5. 

I I S.' Situile oI the hli.t- Aiorit1i (ii lllllisoIou i1IHluialln Riglls Ierenalier cued a
% 

('o1i1s­
%111nSIIIue]. -IN I. I S-20iI 1or th.' I'\l.. tihe ( llriuiiil lolStaiie. see IIAN[)B( ()K.i1opr 
ote I1.itII0, and) I I \S (U NIRAL SIIIRIII ARI I 1111 NI I R-AMERI('AN SYSTIEM: 

I REIi1II1S. (I )NIIN (IIN' \N) ()I ER D) ( 1,MEN IS [hereinafler cited a, IlIE 
INI R .\FI RIO-\N N5SrI %11.pl 2.at ) (I V, iaiia-Aiiiador Id. ('83). 

\ )I) 
a1 S'('IA (11 \R I I R11t. (12.,lich. pio\ ding lot heesiahhNsinicni oiltieInter-Allerican 
71'(e ( l'on rllilii -i.Ali64. eills Isilih adsm(or\ jtirisdiclliti 

Iltcr 


(I llulllMlin olni I ii.Rihts,, delires in pairagiaph 2 hllail li iIer-" niirican conenllon on1 

hui ln l(hi% shll iivlltiiiiie th %flltrUire. iitinpelinic . l nd plO'IcdUrlOfl Ill%("()nliiisiotn. (A 
, 'al I/iS'/llI\ I/, .. '.liqh, ll/!u Iilnie inlamsir (niphasis added). 

, lI e(1lalte of the ( 'ill.,e I-\NI)( ( i)(K. \11i 'i notleI. at 6)i this 147,.rticle olthe ('omen­
till pr(, lid ,that"icItie ((,i shalldrai;lip e ti 111 I ' Iis Staii iu hlch it %hall sulnut 
(cneral .\seni lot Ii ppral " I lie (-N (Aencral Assemul\i gavc that approsal in O)clober 
1179 and ie Slatiule enlerld tino1rce t111Januiar\ I. 18M) 

fIt) 	 hi dale. IC lollt lnt %1 hase accepted the ('ourls jursdilion: Argentlna. (osla Rica. 
eiluidor IHonduras. P'eru and ',Vcnetla. 

2 . 
iention. i Ilaergenthal. u'l-lan ("lII (Il i -Srt. .' Ilhhtur-.Iti i Ilunmai R ,gli,76 AJIL 231, 

235-41 I(182). 
7 

12) ( on %,iniloni . .Arm. 6 -68. 
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13) See id. Art. 64. 
14) See. '.. Conmention, Arts. 41(d). 43 and 62.15) "Other Treaties- Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (Art. 64 American Con.yention on Iunan Rights), Advisor 


as -Other Treaties". 

Opinion No. OC-1/82 ot Sept. 24, 1982 Ihereinaf.ter citedIiter-American Court of Human Rights. ser. A: Judgments and Opinions.No. I. para. 14 (1982). re-proctIin 3T. IIII-RGENTHAI & R. NORRIS. sitjranote I. Booklet25. at 21 (1983). and 22 IIM 5f (1983).

16) OAS CIIARTER art. 128.17) For a description of ihese entities. see I TIlE INTER.AMERI('AN SYSTE, 1upra note 6. pt.I, at 198-200 (1983).18) The Efl.'ct of Reservations on the Entri into Force oCthe American Consnution (Arts. 74 andAdisor. Opinion No. ()('-2/8275). 
of Sept. 24, 1982 Ihereinafter cited as Effect of Reserva­tirns). Inter-Anerican (ourt of tuman Rights, set.(1982). reprinteI in 

A: Judgments and Opinions. No. 2, para. 143 T. It) ERGIENTIIAL & R. NORRIS. bupra note t. Booklet 25, 39(1983), atand 22 ILM 37 (1983).
19) /h/
20) 1I. para. l6. Resirictions to the Death P'cnal1. (Art%.4(2) and 4(4)Human Rights). Adisor%O)pinion 

American (ontention onNo. ((-3/83
tions of Sept. 8. 1983 Ihereinaflter cited as Restric­ito the Death Penal %1,Inter-Amcrican Court ti
Opinion%. 

Ioutan Rights. ser. A: Judgments andNo. 3, para. 42 (1983). rcprtnil in 23 ILM 320 (1984).

21) (AS (IARTEI R 
 arts. 52-58.22) lhe nicanig o this phrase anti tlie subjet, asa whole are discussed in the pages that follow.23) "O ther treatics." uprt note 15. For a ,aluable analysts oCthus case. seeParker. "Other Trcals'.I ltie, itrImi an Courbu sitIin1mat Righcs Isi-i(,-ttIS hhi1soricJurulictitn,33 AM. U.L. REV.211 (1983). 
24) "(fier Treaties.- Supranote 15. para. 8.
 
251 hi. para. 21.
 
26) 1i. para. 34.
 
27) para 25.
 
28) hl, para. 52.
29) The tour (;cene.a (onventons. 75 UNTS 31,85.the Amelioration 135 and 287. deal with the folltwtng subjects:of Conditions of the Wounded and Sick inAmeloration Armed Forces in the Field;ofCthe (Conditions of Wounded. the 

Fortes at Sea: Sick ansi Shipwsrecked Members ofhe Treatment o lPrisners sn fie Armed 
stf War. the 

Var: and the Protection of('ivilian Persons in Timefour Cuinsentotis wsere opened for signature on Aug. 12, 1949, ansi entered intofirce on ()it. 21. 195),
3)) (AS (IHRT ER art.

31) Res. XXX. 

3and chs. VII. VIII. and IN: (Consention,Art. 6.

2 

Final Act of lthe Ninth International (onference
bia. March of American States. Bogotia, Colon­30-M .a 2. 1948. 9at 38 (Pan-A.nericanItER1ENTII.IA Union 1 48), rTrintilin& R NO RRIS. supra note I 1".I. Ittioklet s. at I (1982). ind I Til- INTER-AMtERICAN SYSTEM. Supra note 6, pI. 2, at 5.32) Eor an express holding to that effect, see iter-Arnerlcan CoirmmissionNo. 23/81. (ase 2141 on Ilunah, Rights. Res(I1.5.) of Star. 6i. 1981. IACR, ANNUAL. REPIRTSer.LJ V/tI.54. doc. 9. re,. 1980-1981, OEA/I. al 25. paras. 16-17(198Il. rcpIrmit-Nt 1k R IS. iqprntolte I. Iook let 21. 

in 2 T. IBI ERCIENTI IAL & R.al 6. paras. 16-"7Rihi its Life 
1983 I..c' (tntrall Shelton .. irtonin the It- attilit'rt taw o.l'n. 7111ttt "Bah'l.kI/oi., 2 HUM. RTS. L.J. 309(1981): Ituergentha.

33) i ra note 5, at 835.
Comnuisson Statute. siqlea iote 6. For the legislative hisionI of the Statute, see Norris, The Niew
Sitatiit s1 the t'ner.|metm'rasln C'mninm n o"Iliotnat R/,ht, I ItUM,. RTS 9
F. BI 'ERGiENIlA I.J. 379 (1 80): I& R. NORRIS. %upranote I. Btooklet 9 (1982).34) (onltnimisstn Statute. %upratote 6. Arts. 18 and 2)1.35) Sit- (sons entiot. Preamble. para. 3 and Art. 29(d).
301 Conenlion, Preatible. paras. 3 and 4.
37) Aie eg., Western Sahara, 1975 I 
 REP. 12 (Ad isiors Opinion of Oct.Court of International Justice reached 

16). The Permanenil a conirar, decision in the Advisor)(areha. 1923 P't J. sec lpinion on EasternIt N. 5. but the case hasSte Fit/ntaurice. been consistently distinguished by the ICJ.ieLau atl'csits r, oihihtInt'rathlI 
il JItrtmcltii fill', t ofJutt.lic. 1951-4: QutstionsCipilom.e, all l'rocurter,. 24 BRIT. Y.It. INT'LNt. POMER.ANC. L. I, 140-42 (1958). Se alsoTIlE ADVISORY FUNCTION OF THE INTERNATIONAL COURT INTH1EILEAG;UE AND U.N. ERAS 277 (1973).

38) Sie ('onenton. Arts. 46. 51 and 62.39) St', INTER-.AMf'RI(AN (OMMISSION ON IUMAN RIGITS, REPORT ON THE SITUA-TION (IF HUMtASN RIGIITS IN TIlE REPUBLIC OFGUATEMALA. OEA/Ser.LV/II.61,
47. rev I (Oclt.5, 1983). 

doe. 
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40) Countr) studies and reports are authorized by Article 41(c) of the Convention and Article 18(c), 
(d)and (g)of the Commission's Statute; they may becarried out by the Commission in relation 
to all ()AS member states. The power of theCommission sis- -vis states not parties to the
Convention flows from the general grant of authority contained in Article 112 of the OAS Char­
ter. which refers specifically to the Convention. See Buergenthal, supra note 4,at 475-79. The 
power of the Commission to decide individual petitions is contained in Article 41(1) of the 
('ons ention and applies only to states parties. See Norris. The Indit'idual PelitionProcedure of 
theInhIr-..Imeriian Si-iteot /orthe Irotiction f lliumanRights,in GUIDE TO INTERNATION-
AL HtUMAN RIGHTS PRACTICE 108 (H.Hannuni ed. 1984). The power of the Commission 
to receise communications by one state party against another is restricted to states that have 
made a special declaration under Article 45 of the Convention. 

41)Restrictions ti the Death Penalty, supranote 20. 
42) Id. para. 37. 
431 Id.. para. 38.
 
44) Id. para. 41.
 
451 i., paras. 36 and 37.
 
46) li.. para. 43.
 
47) For and analysis offthe meaning of the phrase "other treaties concerning the protection ofhuman
 

rights in the American states," found in Article 6411). see pp. 5-8 supra.
48) Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the Political Constitution of Costa 

Rica. Advisory Opinion No. OC-4/84 of Jan. 19. 1984 [hereinafter cited as Proposed Amend­
mients]. Inter-American Court of Human Rights. ser. A: Judgments and Opinions. No. 4 11984).

49) The proposed amendments related to Articles 14 and 15of the Costa Rican Constitution, which 
govern the acquisition of Costa Rica nationality. The amendments sought to make it more
difficult to acquire that country's nationality by imposing longer residency requirements and 
prescriting additional qualifytng standards and examinations. ld.. para 7. 

51)) it,para, 28. 
51) li.. para. 19. 
52) I. paras. 26 and 27.
 
53) Id.. paras. 16and 17.
 
54) Rules ofProcedure of the Inter-American 
Court of Human Rights Ihereinafter citedas Rules of 

Procedurel. Art. 52. in HANDBOOK, supra note I, at 159.
 
55) Proposed Anendments. supra note 48. para. 17.
 
561 
 Article 75 of the American Convention reads as follows: "This Convention shall only be subject

to reservations in conformity with the provisions of the Vienna Convention on the Law of
 
Treaties signed on May 23. 1969."
 

57) Effect of Reservations, supranote 18. para. 22.
 
58) i,para. 38.
 
59) Proposed Amendments. supra note 48, paras. 29 and 30.
 
60) SeeArticle 53 of the Court's Rules of Procedure, supra note 54,which provides that "Iwjhf-n the
 

circumstances require, the Court ma) apply any of the rules governing contentious proceedings
 
to advisory proceedings."


61) See "Other Treaties." supra note 15.para. 5;Effect of Reservations, supra note 18. para. 5;

Restrictions to the Death Penalty, supra note 20, 
para. 5.
 

62) The European Court of Human Rights. by amendment of its Rules of Court, adopted on Nov.
 
24. 	 1982. has now established a procedure enabling individuals and states not parties to the 
proceedings to request permission to file "written comments" in contentious cases. European
Court of Human Rights. Revised Rules of Court. Rule 37(2), Council of Europe. Cour (82) 107 
(Dcc. 2. 1982). The Revised Rules of Court entered into force on Jan. I. 1983. This important
step by the European Court may well influence the decision of the Inter-American Court on this 
subject. It should be noted, moreover, that the European Cour now also permits individuals that
instituted proceedings before the European Commission of Horran Rights to pali'lpat in the 
proceedings beiore the European Court. even though they lack standing to take these cases to the 
tribunal. Id. Rule 33()(d) and 33(3)1d);Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights). 213 UNTS 22 1,Art. 48. See 
alsoL. SOHN.& T. BUERGENTHAL. INTERNATIONAL PROTECTION OF HUMAN 
RIGHTS 1118-48 (1973). 

63) Proposed Amendments, supra note 48. para. 17. 
64) Rules of Procedure. supranote 54. Art. 52. 
0!) 	 The assumption that Article 64(2) proceedings are basically "domestic" and therefore of no

interest beyond the borders of the applicant state overlooks the fact that the Court's task here is 
to interpret the Convention or other human rights treaties; it is not its function in Article 64(2)
proceeding to interpret domestic law. Other states and OAS organs may therefore have as much 
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ofan inlerest it Article 64(2)proceedings as in those filed under paragraph I, and they should 
routinely receise [he requisite notice in both instances. 

66) l'roposed Amendntents. ilpranote 48. para.17. 
6t Restrictions to the l)eath PenaltD . uipranote 20. 
681) i. para29. 
69) h/.para21. 

7)1) hi.para 23. 
71) hi. pata25. 
721 hi.para22. 
73) I..para 24. 

74) "0lhe, Treatcis." sipra note I. para 33. 
75) 	 Restrtcttons to the l)eath 'enalty. iutra note 20. para. 411:Proposed Amendments, .supranote 

48.para 21.
 
70) Proposed Antendmenis. uptianote 48. paras. 21 and 22.
 
771 i. para. 26. 
711 (io 'rntent tif "ostaRica (In tie Matter of Viviana Gallardo, a a!D. Decision of Nov. 13. 1981. 

linter-.iterican (Court if i uman Rights. No. i 101/81, para. 16 (1981),re'printui .1T. 
Ill'lR(INIIIAl. & R. NttRRIS. itira note I. Booklet 25. 7 (1983).at and 21 ILM 1424 

79) 	 II1rel ot s., ilte 18.para. 33.ReseriiatiO tia/ti 


8li) (ltter Ireatis.- itt/tlra note IS. para.25.
 
.11 h/.para 21.
 
$2'I1 let of Resct iaiton%.%itanote 1N.
 
83) Nie ioitl tats IIItqitStOn wtere Itarbadois and 
NMesico. Mesico ratified with a resersaion to 

\rt.icle 23121itt tie (onsention, which deals i ith the righttoparticipate in government. The 
Mes can rse.rs aton declared sonie rights guaranteed It that provision inapplicable to ministers 
i all rcligious denoltinatit, Io theextt that Ihe."iere batted, under Article 130 of the 

Nesican (onsilittOn. fritnt participation in certain political activities. IANI)(OK, .iupra 
note I.ati9. 96. lfarltados tade three reservatitns. The firstapplied toArticle 404) of the 
(otnieliot. ich prilhiits capital punishment for-politeal offensesor related common 
cimes.* and rescrsed the right of"Iarbadits to appl, the death penalty to treason. Its second 
rescrsaiiii relaled it) Article 4() of the (onsention. which prohibits the esecution of indi rdu­
als vho ",ereunder 18Nears if age orover 70 at the ltimethey committed the crime punishable 
h6%death llarhados tmade this resersation,Iting that its laws permit the executiion of individu­
ali vho are oser 16 and otr 71, The thirdItarhadian reservation applied to Article 8(2)(e). 
,IiIcli guarantees ;n1"inaltenable right" I)counsel. Itarbados declared that its laws do not ensure 
such a right. IIANDli( H1)K. ipa. at 69-7). 

N4) Vienna ( otsentin tin the L.awsitf Treaties. Art. 2(h4). I N l)ttc. A/()NF.39/27 (1969). ri­
,rnt'd tit 63 \JIL 875 1I'169). X 11.M 09 (1969). 

NS) i, Art.2(5). 
116)	Fir the sartous arguments that were made in the case. see Inter-American (ourt of 1Human
 

Rights. ser. If: 
 'leadings. ( )ral Arguments and Iocumens (The Effect of Reservations on the 
[nr inlo Force of the ((titientonon Iuman Rights (Arts. 74 antI 75)). No. 2 (193).

871 I I-fct tif Rcsers attns. uprante 11. paras. 29 and 33. The European (ommission of Human 
Rights had earlier itimated a similar viess. Application No. 788/6) (Aus. v. Italy). 4 EUR. Y.B. 
ItlIM. R IS. I11. 1401(01 ),as (idthe Internatitnal Court of Justice in its Advisory Opinion 
on Resersatitns it the (tontnitn on Genocide. 1951 ICJREP. 15(Advisor) Opinion of May 
28):but ti Interiatitnal irtiunal has thus far articulated this principle as clearly as the Inter­
\ntericai (turt.
 

8h) Effect of Resers ations. stpra ntle 18. para. 34.
 
t 
) It. para. 35.
 

)(1)\ ietina ("tins\ciniion titi the Layw of Treaties. iupranoe 14. Art. 21(1).

91) See.on this subject, the resolution tif"the Inter-American Juridical (ommittee. adopted on Aug. 

15.1984. entitled Guidelines that the Depositor of a Convention Must Follow within the Inter-
American steni. in respect of Matters Regulated. OEA/Ser.G. (P/doe.Not (learly 1492/184 
(Sep. II0, 1984).This restlution. which applies to treaties in general and makes no mention of 
hutlan rights treaties. rejects 1i.. I->ear "ating period altogether and calles for consultation 
prior Io the dteposit of instruments of ratification withreservations consistent with earlier OAS 
practice. (in the latter subject. see I TIlE INTER-AMERICAN SYSTEM, sn/ira note 6. pt. 1.at 
335. (lUsen the (tourts iopinion. itis recommendation should not be applied to human rights 
treaties. 

92) Itis impotant it)note. in this connectuon, on Sept. 5. 1984 deposited anthat when Argentina 
tsurumeni ofratlicatioti of the (onvention containing a reservation, the GAS Secretary Gener­
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al. i te adktcc of Ilit ntc I tgal .\ st. Ii to g ( auminis. dccititd thai Argentina ihad 
beconlte a padrt. lilt t(ll(mentilon our that date I(OMHIIMetIll%ttiliiti (()11l1%ad\sor%opilin. 
ithe act ilia! ' ra ll'Itallt 'iitt'ied a rcrtr atiii %isnot de11ei itt) require dela uIhlicet tr 
1ito lorce Of the ( o ntinllon flor Argetinia
 

1)1) ("{) ntonlln Art 74(11)
 

94) Lite'I ll Resraiiturts. mitatri note Ia. para 15 
'05) Rtirititiis its lIto i)eath alllt. utp ntic 21. para 11 

t)inI I lcle 27 in gental. wte ii::rgvnthal. /it- llacr ltt'l'Itn .isitn Ino iIht Pr' 'o lmn Il4 
l/ii.l.i, Relgtti 1181 \NI 's lt t IIl'lt) INI IR.\N II(ANI) ht81119M21 

ttl wv, I'c nInternational (ot. ta onl I land 
1 .Potltical Right%. \line%to(IA Ret. 221(11961) 

A\rl 4. luroptean (tlrilctt1t1lo tin iltian Rtghts. mtti'iwnitre 02, Art 15: Atiteritan C'ontenton 
oi)1Ifluntati RIghts. \rt - At'.' Hut.ergentiial. In/iltiiliiionaltil t/uhRti'tii/llltt 1.444)
an~d I'llllrl 1 111 M I wmph-I'€ ,1 Me't, t+, I12 "1l \ IN']'I .A 321I. , , bilewown I 324+-25 ( 19t7+1, 

11 I N I I \1i NI\1 I I I I RRii I S '2. 7h-8I 11. iietikIin ed 191). IartIan. Dc't' 
1I ,. lj,,. //I...ImHI+ljl, I "' ztle, Ili P'0,hj t.m'e, eti ',. 2 2 11A\RV I N I 'I I .J I ( I 1t)h I . IhIggins. 
Ilt'4''+ll''iw wid', Ih.t.tli Ric?,' Int,''. 48 lIRll Ii IN I'I I 281 11175-7(, 

till) Rcstrltnt is to ilt i)ealh V'calt . u1w ott 21. para 141 
11111 c RIST\ I II N I ll 1 I ()RI I( N RII III)NS LA\(W ifII l;NIIII) SIAIIS 

(RI\'ISI l k31t. prl'lahl '%c nltttliila ( ietalti Irall No I. 1811 . Lilhlih, (It I inme/il' 
Nirill led I. 'liu noit 4. at 1 15. 119-211.Donl.Ju, ( '.5'n' am1/ Illii) Ri/ni%. 6' 1k Y' IL, 

lit'tttltl iS14i/t I'', 'Iti''i4 llwIdaw11, /Ili St,( 'ii)titi. Some JIIii. 946 (1I46f71bi bit, ,tatowal Lot wimimon.61m -Il 94h II '11,71 ,IJ 

lu1Iflg %t ihate ittcptcli dlt or "ourl: Argettlina, ( 'ota RIca.101)th hi tlhtj IIltn l It Icuador. 
llndljl+- 'to and tnttlula 

11121 rile '.tlloiis Jtlristtloni toithe Coutl I%goternlcd hi the prtsmsl, ot' Article 12 if' lite 
I "tllvtilllon. tthliit'l reatis as hollois 

. Slter,- 'art\ a.. ipo dtpositng It%intrtlltnl id rali-iicttlion or adheretnte Ii this Iti(llen­
lio. or a mi'. tdeclare it rci}giics%as hoiding. iI)o tilti'. and hut reluirinlgalt> subseluetil that 


,
special agtll-lci. tile Jurisdlit t'he ( i)nrl (Il1all itlatlgm lltre unliallr I Ilcrptclalitn (ir
applicaton W1Ont ( or~lllOll. 
2. Sucth declalrationl Ina.%hel made unton1dililk(~l , o)il lilte cotionlll (i rctll'rot\ll lor a %peci'­. 

llted perit'ot. ior lhipt'cit tases it shall bt presenlted to the Sccrctar (icintral of Ilie ()rgunita­
lion11.ttlio shall transiml cople%ihrl ti' ie tther tetht-r statesoollit ( lrgalluatiin ant It tile 
.Sectmar* . I lite ('ttrl 
3 1lie jnsdclt'on oi lIlt' Co'ilor shall t'tlttprist all cases t'Litctt'rnIng theilltllrpretlltin and appli­
catiilt" lilt pro' isions il' h% (Ctnt'nlotin that are submtted to it. prtdeld that tit Staltes 
Parties tolite case rctogit1ic or hate reciignizcd sntlt JitrisldicltOn. tlidl ir hit\special declaration 
mrmint Ii lite preceding paragraphs. tir hi a special agrentntl. 
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA
 
JURISDICCION CONSULTIVA
 

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
 
DERECHOS HUMANOS
 

MAXIMO CISNEROS SANCHEZ 
Ex Juez de la Core Interamericana 

de Derechos Humanos 

INTRODUCCION 

La jurisdicci6n consultiva de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos ha sido establecida en una forma tan amplia que no tiene 
antecedentes similares en ningtn tribunal u organismo internacio­
nal. En esto estdn de acuerdo todos los tratadistas y estudiosos de ]a
materia y de ella ha dejado constancia la propia Corte con ocasi6n 
de la primera consulta que se le formulara. 

Esta circunstancia hizo pens,.r que el futuro inmediato de la 
Corte estaba precisamente en el ejercicio de esta facultad consultiva. 

Entre otros muchos, Hctor Gros Espiell en su articulo "La elec­
ci6n de los miembros de la Corte Interamericana de Derechos Ilu­
manos", en la Revista de la Academia Interamericana de Derecho 
Internacional y Comparado (Rio de Janeiro), refiriendose a la Corte 
dijo: 

Aunque su competencia, tal como lo determina el articulo 
62, no es todo lo amplia que hubiera sido de desear, hay que
sefialarla particularimportanciade la posibilidadde que emila 
opiniones consultivas,que pueden ser solicitadas por los Esta­
dos miembros de la OEA y por los 6rganos enumerados en el 
Capitulo X de la Carta reformada por el Protocolo de Buenos 
Aires, segtin lo dispuesto en el articulo 64 de la Convenci6n. 
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Es posible que en los primeros auros de actuaciin de la Corte,esta competencia Consitura lo esencial de sit trabajo.A trav~sdel ejercicio de esta actividad ha de poder contribuir a ]a solu­ci6n de problernas particularmente complejos en la materia yal mejor funcionamiento del sisterna dirigido a lograr la pro­tecci6n real v efcctiva de los derechos del hombre en America. 
(Subrayado nuestro.) 

Igualmente, el propio Profesor Dunshee de Abranches en suarticulo -La Corte Interamericana de Derechos Humanos", publica­do en el libro 'a Convenci6n Americana sobre Derechos Hurna­nos", editado por la OEA corno fruto del seminario que tuvo lugaren San Jose de Costa Rica en febrero de 1979 por iniciativa de laFundaci6n Interarnericana de Abogados Nycon la colaboraci6n de laCornisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos y de la Facultad deDerecho de la Universidad de Costa Rica. dijo: 

El futuro de la Corte, especialmente en sus primeros afiosde actuaci6n. reposara en su autoridad cientifica y moral, par­ticularmente si los Estados miembros de la Organizaci6n, ]aAsaniblea General N'sus demris 6rganos hicieran buen uso desu doble competencia. evecialm'nte la consultiva. (Subrayado
nuestro.) 

Los hechos Ian dado la raz6n a los pron6sticos de los estudio­sos, pues en los casi cinco ahios de funcionamiento que tiene la CorteInterarnericana de Derechos Humanos no ha tenido oportunidad deresolver ningun caso en su funci6n jurisdiccional v solo conoci6 de
un intento de autodenuncia del Gobierno de Costa Rica, conocido
corno el asunto "'Viviana Gallardo Carnacho v Otras", que hubo de
 
ser archivado.
 

En cambio si ha tenido ocasion de conocer y expedir opini6nconsultiva en cuatro oportunidades, y lo interesante es que al hacer­lo se ha usado toda la garna de posibilidades en que puede desarro­liar su facultad consultiva en conformidad con lo previsto en el ar­ticulo 64 de la Convenci6n. 
En efecto. dicho articulo 64 establece que podrdn recurrir a laCorte en su funcion consultiva, de una parte los Estados miembrosde la Organizaci6n. v de otra los 6rganos enumerados en el CapituloX de la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos refor­mada por el Protocolo de Buenos Aires.De las cuatro consultas formuladas, dos lo han sido por Estadosmiembros (la prinera PertJ v la cuarta Costa Rica) y las otras dospor organos de la OEA, en este caso ambas, (consultas numeros 2 y3) por ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.

Incluso de las consultas formuladas por los Estados, la de Per6 
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sc ha hecho conforme al articulo 64, parrafo 1, o sea, se ha tratado 
"'Ia interpretaci6n de esta Convenci6n o de otros tratados concer­
nientes a la protecci6n de los dcrechos humanos en los Estados ame­
ricanos". En cambio la consulta de Costa Rica se ha formulado en 
conformidad con lo establecido en elpfirrafo 2 del referido articulo 
64, o sea, se ha solicilado opinion acerca de la compatibilidad entre 
las leyes internas del pais y la Convenci6n. 

La primera consulta, esto es la formulada por elGobierno del 
Per6, fue rccibida por la Corte el 28 de abril de 1982 y la cuarta, la 
formulada por elGobierno de Costa Rica, se recibi6 con fecha 17 
de octubre de 1983. Cabe notar. pues,que desde la iniciaci6n de las 
actividades de la Corte en setiembre de 1979, pasaron runs de dos 
aflos y med io sin que la Corte pudicra ejercer las facultades que le 
otorga la Convenci6n: y luego, en menos de afio y medio, se ha 
ejercido la jurisdicci6n consultiva en la forma amplia sefialada ante­
riormente. 

El otro sistema regional de protecci6n de los derechos humanos 
es el de la Comunidad Europea y,como sabemos, la Convencifn 
Europea para la Protecci6n de los Derechos Hurnanos y de las Li­
bertades Fundarmentales. Roma 1950, fue el modelo base de nuestra 
Convenci6n. Sin embargo la Convenci6n Europea no liabia otorga­
do la facultad consultiva a la Corte Europea de Derechos Hurnanos. 
Se hizo despu~s mediante el Protocolo adicional N°2, firmado en 
Estrasburgo el 6 de mayo de 1963, clue entr6 en vigencia al comple­
tar el numero suficiente de paises adherentes en 1970. 

Resulta indudable clue la forma en clue se ha otorgado la facul­
tad consultiva a la Corte Europea es extrernadamente lirnitada y sin 
comparaci6n posible con la amplitud con que dicha facultad se ha 
otorgado a la Corte Interarnericana de Derechos Humanos que, 
como ya se ha dicho, no tiene antecedente en ningun tribunal inter­
nacional, sea universal o regional. 

Las opiniones consultivas de la Corte Europea s6lo pueden ser 
pedidas por el Comite de Ministros del Consejo de Europa y no 
pueden estar relacionadas con los derechos que la Convenci6n pro­
tege ni con ningbn asunto que pudiera considerarse vinculado a un 
caso contencioso. Cabe agregar que en los catorce afios de su exis­
tencia, esta facultad consultiva de la Corte Europea no ha funciona­
do jamais. pues no se ha hecho uso de ella ni una sola vez. 

La Corte Internacional de Justicia, quce goza tambi~n de la fun­
ci6n consultiva a la par de su actividad jurisdiccional, tiene conedi­
da dicha funcion consultiva en forma restringida pues s6lo puede ser 
consultada por acuerdo de la Asamblca General de las Naciones 
Unidas o del Consejo de Seguridad de la misma, asi como por algu­
nos 6rganos de la ONU autorizados expresamente de tiempo en 
tiempo por la Asaniijea General. 

Dcsde 1947 hasta 1982 inclusive, o sea en un periodo de treinta 
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y cinco afios, ]a Corte Internacional de Justicia ha emitido solamen­
te diecisdis opiniones consultivas.
 

Paso ahora a 
referirme a las opiniones consultivas emitidas porla Corte Interamericana de Derechos Humanos y a comentar o des­
tacar algunos aspectos de las mismas. 

LA PRIMERA CONSULTA 

"Otros tratados"objeto de la fincin consulti'a de la Corte, articulo
64, Con encidn Americana sobre Derechos Humanos. I 

a. Antecedentes 

Creo que dce alguna utilidad puede ser el que aporte testimoniopersonal de la forma como se origin6 esta consulta.
En julio de 1981 fue designado Ministro de Justicia del Peru eldoctor Enrique Elias La Rosa, distinguido abogado peruano, mili­tante del Partido Popular Cristiano que es aliado politico de Acci6nPopular, partido gobcrnante del Per6i desde que este pais volvi6 a lademocracia el 28 de julio de 1980, tras una dictadura militar de mAsde doce afios. Como producto de esa alianza politica el Partido Po­pular Cristiano escogia y proponia al Gobierno dos Ministros: el dceJusticia y el de Industria. Asi funcion6 hasta el trmino de esa alian­

za que ha ocurrido hace muy poco tiempo.
El doctor Elias ha sido mi practicante, o pasante como tambi~nse le llama, durante los siete afios de su educaci6n universitaria, yluego por muchos afios ejerci6 intensa y exitosamente ]a profesi6n

de abogado integrando mi estudio, o bufete profesional en Lima.Inclusive en los diez afios de mi exilio en Costa Rica, durante ]adictadura militar imperante en mi patria, estuve profesionalmente
asociado al bufete que el doctor Elias tiene en Madrid, Espahia.


En 
razon de esa estrecha amistad y vinculaci6n profesional, con
motivo de su referida designaci6n 
como Ministro de Justicia tuvi­mos ocasi6n de varios encuentros en los que siempre me hizo pre­sente el inters y decidido apoyo de! Gobierno del Per6i por la causade los derechos humanos, conforme habia demostrado objetivamen­
te al ser el segundo pais, despues de Costa Rica, en someterse a ]acompetencia obligatoria de la Corte y el tfnico, al menos hasta aho­ra, en hacerlo por expreso dispositivo de su Constituci6n, fortale­ciendo ese reconocimiento al dotarlo de la mds alta jerarquia legal,a fin de asegurar en lo posible su permanencia. Me hizo conocertambifn del deseo del Gobierno del Peru de colaborar con la Corte y de su personal interes en mi labor como Juez peruano de ]a Cone. 
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No tengo duda que en tales contactos tom6 conciencia de que 
la posibilidad de tormular una consulta por parte del Peru, podria 
ser tal vez la mas importante contribuci6n a la obra de la Corte, ya 
que daria la oportunidad de poner en marcha los organismos esta­
blecidos por la Convcnci6n Americana sobre Derechos Itumanos. 

Un dia fui localizado con mucha urgencia por cl Ministro de 
Justicia y telef6nicamente me pregunt6 si una consulta clue pudiera 
formular el Gobierno del Peru a la Corte tendria que limitarse a la 
interpretaci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma­
nos o si podia referirse tambifn a algfin otro tratado suscrito por el 
pais sobre derechos humanos a nivel de Naciones Unidas. Yo le 
contesti que con mucho gusto podriamos conversar sobre el particu­
lar y le podia dar mi opini6n personal al respecto pero que, sin lugar 
a dudas. era un tema controvertible y controvertido y que en mi 
concepto era una cuesti6n muy importante que cn realidad merecia 
convertirse en objeto de una muy inicresante consulta a la Corte. Al 
cabo de un tiempo, relativamente corto, me llam6 para decirme que 
le era grato informarme que el Gobierno del Peril habia acordado 
oficialmente formular la consulta a la Corte, y ella fue formalizada 
y tramitada con arreglo a las disposiciones legales internas del Per6i 
y a las de ia CoIvcncifn Americana sobre Derechos Humanos, y 
lleg6 a la Corte, como se ha dicho, el 28 de abril de 1982. 

h. Procedimiento 

El procedimiento seguido en la tramitaci6n de esta primera 
consulta puso a prueba la operatividad de las normas procesales 
establecidas en el Reglamento de la Corte Interamericana de Dere­
chos Humanos, esto es, las clue son materia del capitulo V. articulos 
49 al 54, ya que la Convenci6n y atin cl Estatuto habian sido espe­
cialmente escuetos a este respecto. Durante este procedimiento se 
pudo confirmar tambikn plenamente que la cuesti6n materia de la 
consulta era realmente importante ya que motivo la participaci6n 
de seis paises, de varios organismos de la OEA, c inclusive de enti­
dades acad~micas y organismos privados especializados en los dere­
chos humanos que brindaron su colaboracion en calidad de .lmici 
Curiae. 

Ademnis esta participaci6n pluralista y matizada mostr6 opinio­
nes contradictorias y aporto sugerencias disimiles, dejando demos­
trado que el tema, como se dijo antes, era controvertible y contro­
vertido, y quedando asi fundadamente establecida la oportuna utili­
dad de la consulta. 

En la Audiencia Piiblica comparecieron: el Gobierno del Perth, 
representado por su Embajador en Costa Rica, don Bernardo Roca 
Rey, en su calidad de Agente del Estado consultante; el Gobierno de 
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Costa Rica representado por su Ministro de Justicia, don Carlos 
Jose Gutirrez, como Agentc. ,el licenciado Manuel Freer Jim~nez 
como Asesor: y precisamene el prol'esor Carlos A. Dunshee de
Abranches como Delegado de la Cornisi6n Interarnericana de Dere­
chos Hurnanos. 

Fue para mi muy significativo que la Cornision hubiese desig­
nado como su Delegado para laprirnera Audiencia que celebraba la 
Corte. y con la que se ponia en funcionamiento la Convencion, al 
profesor Dunshee de Abranches, que habia tenido un papel tan im­
portante en lagestaci6n de la Cmvencion. va que ,lfue el Miembro 
de la Cornision interanericana de Derechos Hunanos designado 
por ella como Relator de la revision de los proyectos que se habian 
Ibrmulado para laConvenci6n sobre Derechos Hunanos. y para la 
conlteccion de un proyecto revisado que, con elcaricter de "docu­
mento de trabajo". fuera sometido a la Conferencia Especializada
Interarnericana sobre l)erechos Humanos que debia decidir la apro­
baci6n de una convenci6n interarnericana sobre derechos humanos. 
El profesor I)unshee de Abranchcs particip6 ademas en esta Confe­
rencia Especializada integrando la delegaci6n del Brasil. En 1982 
fue, pues. protagonista directo en la puesta en marcha de laConven­
ci6n a laque habia contribuido tan entusiasta y acertadamente a 
concretar en 1969, en esta misma ciudad de San Jose de Costa Rica. 

c. La Opinidin 

Creo que esta primera Opini6n Consultiva, en la forma en que
fue emitida. puede ser considerada como un positivo aporte a la 
causa de la protecci6n de los derechos hurnanos. 

La Opinion consagr6 la tesis extensiva del ejercicio de la facul­
tad consultiva de la Corte, pero i1as importante es que en ella aian­
zo principios que consider6 mux' 
Iitiles para el adecuado ejercicio de 
su trascendente funci6n corno 6rgano protector de los derechos
 
esenciales del ser hurnano.
 

En sus considerandos o fundarnentos destaco aspectos 
 impor­
tantes que permiten aportar criterios validos a la interpretaci6n de
 
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y consagr6 6ti­
les principios que comienzan a delinear las tendencias de la Corte 
para enmarcar su elevada funci6n como organismo protector de los 
derechos humanos. 

En la Opinion se destaca, por ejemplo, que la tendencia extensi­
va de ]a aplicacion de la facultad consultiva se percibe desde los 
trabajos preparatorios y de las deliberaciones oe la Conferencia Es­
pecializada, en forma tal que esta tendencia resulta manifestaci6n 
expresa de la voluntad de los Estados Partes. (Parrafos 14 al 17.) 
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Tambin establece, por ejemplo, el concepto de que el ,mbito 
dce los derechos humanos tiene caracteristicas de naturaleza particu­
lar, que lo distinguen de las normas del derecho internacional gene­
ral. Afirma que: 

Los tratados concernientes a esta materia estdn orienta­
dos, mids que a establecer un equilibrio de intereses entre Esta­
dos, a garantizar el goce de derechos y libertades del ser huna­
no... (Pdrrafo 24.) 

Tambin apoya y encuadra su funci6n consultiva en forma ex­
presa a los prop6sitos dce la Convcnci6n. (Pdtrrafo 25.) 

Estirno que con lo opinado en esta Consulta la Corte ha expre­
sado claramente su intenci6n de ejercer su funci6n consultiva en la 
forma mids amplia posible. y adeniis, apegada a los prop6sitos sus­
tanciales dce la Convenci6n, quce no son otros que cl cumplimiento 
por parte de los Estados del compromiso adquirido al suscribir di­
cha Convenci6n, de respetar los derechos del ser humano reconoci­
dos por la misma. La funcion consultiva quiere ser ejercida por la 
Corte conlo un medio n'is de coadyuvar a ese respeto y en funci6n 
directa del ser humano, victima del abuso y objeto de la proteccion. 

Finalninte, es tambien importante. en ni concepto, resaltar 
que en la Consulta absuelta se puntualiza la tendencia que se advier­
te en la Convencion "'a integrar el sisterna regional y el sisterna uni­
versal dce protecci6n de los derechos humanos". (P1irrafo 41.) 

La Corte dice: 

Por otra parte, cl tondo mismo de la materia se opone a 
una distinci6n radical entre universalismo y regionalismo. La 
unidad de naturaleza del ser humano yel carfcter universal de 
los derechos N,libertades que merecen garantia, estdn en la 
base de todo regimen dce proteccion internacional. Dc modo 
que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabili­
dad del sisterna de protecci6n, segtn que las obligaciones in­
ternacionales contraidas por el Estado nazcan o no de una 
fuente regional. (Pirrafo 40.) 

Parece l6gico deducir que dce la primcra Opini6n Consultiva de 
la Corte, materia de este comentario, ha quedado perfectamente 
establecido que para la Corte. la nacionalidad y la regionalidad del 
sujeto de su protecci6n, se diluyen en el claro objetivo de proteger 
la dignidad del ser humano en si misma, en su universal individuali­
dad. 
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LA SEGUNDA CONSULTA 

El efecto de las reseras sobr, la entrada en v'gencia de la Conet.n­
cin A'mericana, ariculos 74 r 75. 2 

En esta segunda Consulta se ratificaron los procedimientos quese habian implantado en la primera. Esta segunda consulta motiv6tambicn la participaci6n de varios paises, cuatro, de 6rganos de laOEA y de organizaciones privadas en calidad de .-mic Curiae.Igualmente qued6 de manifiesto la utilidad de ]a Consulta, puesnuevamente se recibieron opiniones contradictorias que destacaron
lo controvertible del tema.

En la Audiencia Ptblica compareci6 la Comisi6n Interanerica­na de Derechos Humanos en su calidad de Consultante, representa­da por su Presidente, doctor Marco Gerardo Monroy Cabra y seaperson6 el Gobierno de Costa Rica, representado por el licenciadoManuel Freer Jimenez, como Agente, quien en la anterior Consulta
habia actuado cono Asesor.

Como no deseo extender el espacio que se ha asignado a estacolaboraci6n, voy a referi-me solamente a unos pocos aspectos deesta Opini6n que estimo mils conveniente destacar.La Cone hace un expreso y significativo reconocimiento del rolIrascendente y absolutamente preferencial que a ]a Comisi6n Intera­mericana de Derechos Humanos corresponde en ]a funci6n de pro­mover y proteger los derechos humanos, cuando dice: "La Corteobserva que, al contrario de otros 6rganos de la OEA, la Comisi6n
posee un 
(lerecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro delmarco del articulo 64.1 de la Convenci6n", pirrafo 16. (Subrayado
nuestro.)

Tambi6n se ratifica un aspecto valioso que ya he destacado alcomentar la primera Opini6n, y es el reconocimiento del caritcterpeculiar de los derechos humanos, que les otorga personalidad au­t6ntica dentro del derecho internacional y de lo que se derivan con­secuencias juridicas propias e importantes.
Lo expresa especialmente en el prrafo 29: 

La Corte debe enfalizar, sin embargo, que los tratadosmodernos sobre derechos humanos, en general, y, en particu­lar, ]a Convenci6n Americana, no son tratados multilateralesdel tipo tradicional, concluidos en funci6n de un intercambioreciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estadoscontratantes. Su objeto y fin son la protecci6n de los derechosfundamentales de los seres humanos, independientemente desu nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frentea los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados so­
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bre derechos humanos, los Estados se someten a un orden 
legal dentro del cual ellos, por el bien comn, asumen varias 
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los 
individuos bajo su jurisdicci6n... 

Y completa el concepto cuando dice en el parrafo 33: 

...La Convenci6n no puede ser vista sino como lo que ella 
es en realidad: un instrumenlo o marco juridico multilateral 
que capacita a los Estados para comproineterse, unilateral­
mente, a no violar los derechos humanos de los individuos 
bajo su jurisdiccion. 

Nuevamente, como se ha destacado en el comentario de la pri­
mera, esta segunda Consulta se resuelve en ejercicio directo de la 
funci6n de la Corte de proleger los derechos humanos del individuo 
v hacerlo en toda oportunidad y con la mayor rapidez y efectividad. 

Por eso dice en su pirrafo 34: 

...Un tratado [la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos] que da tal importancia a la protecci6n de! indivi­
duo, que abre cl derecho de petici6n individual desde el mo­
mento de la ratificacion, dificilmente puede decirse que tienda 
a retrasar la entrada en vigencia del tratado hasta que por lo 
menos otro Estado este dispuesto a aceptar al Estado reservan­
te como parte. Dado el marco institucional y normativo de la 
Convencion, tal atraso no cumpliria ningun prop6sito citil. 

Finalmente, interpreta validamente la intenci6n de los Eslados 
Partes al crear la Convencion como un honesto compromiso unilate­
ral de no violar los derechos humanos de los individuos, por lo que 
no imagina ni acepta la posibilidad de un interis de tales Estados en 
retrasar la entrada en vigor del instrumento que brinda esa protec­
ci6n a los individuos. (Pirrafo 38.) 

LA TERCER CONSULTA 

Restricciones a la pena de muerte, arhiculos 4.2 y 4.4, Convencidn 
Ainericanasobre Derechos Humanos.3 

Nuevamente se puede decir que como una verdadera constante 
se advierte siempre el inter(s que despiertan las consultas formula­
das a la Corte, pues siempre hay participaci6n pluralista de Estados, 
de 6rganos de la OEA, y de entidades privadas que aportrn su es­
pontAnea colaboraci6n en calidad de Anici Curiae. 
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Cabe destacar que nuevamente se encuentra la presencia de
Costa Rica en la Audiencia PjNblica, plasmando asi como una cons­
tructiva costumbre del pais sede, el objeti'izar su permanente inte­
rns y decidido respaldo a la causa de los dcrcchos humanos con su 
efectiva y t6til participacion en todas las consultas lhrmuladas a la
Corte. Esta vez estO reprcsentada tambin por el Licenciado Carlos
Jos6 Guti~rrez, Agente y' Ministro de Justicia, y por el Licenciado 
Manuel Freer Jimnez, Consejero y Procurador de la Reptiblica.

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos est5 repre­
sentada por el Licenciado Luis Demetrio Tinoco Castro, Delegadoy Vicepresidente, y por el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, 
Delegado y Mienbro. 

Asimismo, sL hace presente el Gobierno de Guatemala, que par­
ticipa muy activamente desde el momento del planteamiento de la
Consulta. y que la Audienciaen Pjblica esti representado por el
Licenciado Edgar Sarcefio Morgan, Agente y Viceministro de Rela­
ciones Exteriores, y el Licenciado Mario Marroquin Nijera, Conse­
jero y Director General de la Cancilleria. 

La activa participaci6n del Gobierno de Guatemala antes v du­
rante el procedimiento, en defensa de sus propios y firmes criterios,
dio una nota muy peculiar a esta tercera Consulta y ha hecho posible 
que la Corte tuviera oportunidad de pronunciarse sobre diversos e
interesantes aspectos tanto de procedimiento como de fondo. 

Asi, por ejemplo, ha p)ermitido aclarar la delimitacion entre las
funciones y atribuciones de la Comisi6n Permanente y de la Corte,
asignando a la primera un mero papel consultivo de ascsoramiento 
al Presidente. (Parrafos 15 al 18.)

Mas importante atn es que ha dado oportunidad a la Colite 
para diferenciar con claridad su jurisdiccion en materia contenciosa 
de su funci6n consultiva. (Parrafos 33 al 43.)

Es especialmente interesante ei pfrrafo 43, que dice: 

La funcion consulliva que confiere a la Corte el articulo 
64 dce la Convenci6n es unica en el derecho internacional con­
temporineo. Como la Corte ya lo ha expresado en anterior 
oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte 
Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la am­
plia funcion consultiva que la Convencion ha otorgado a la 
Corte Interamericana (Otros Trafados, supra 32, pdrr. nos. 
y 16). Cabe aqui, simplemente, poner enfasis el hecho deen 
que la Convenci6n, al permitir a los Estados miembros y a los
6rganos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sis­
tema paralelo al del articulo 62 v ofrece un metodo judicial
alterno de caricter consultivo, destinado a ayudar a los Esta­
dos y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de 
derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema 
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de sanciones que caracteriza el proceso contencioso. Seria, por 
lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de la Convenci6n y 
con las disposiciones pertinentes de &sta, adoptar una inter­
pretaci6n que someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos 
por el articulo 62 en cuanto a competencia, restdndole asi la 
utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de quc pueda 
existir una controversia sobre la disposici6n implicada en ]a 
consulta. 

En cuanto al fondo mismo de la Consulta, la Opini6n precisa 
las limitaciones que la Convenci6n impone a la pena de muerte, 
como puede verse en el pdirrafo 55, que dice: 

Quedan asi definidos tres grupos de limitaciones para la 
pena de muerte en los paises que no han resuelto su abolici6n. 
En primer lugar, la imposici6n o aplicaci6n de dicha pena esta 
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe 
vigilarse y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su 5m­
bito de aplicaci6n debe reducirse al de los mris graves delitos 
comunes y no conexos con delitos politicos. Por t6ltimo, es 
preciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona 
del reo, las cuales pueden excluir la imposici6n o aplicaci6n 
de la pena capital. 

Finalmente, es rnuy valioso que la Corte destaca con nitidez "la 
tendencia limitativa de la aplicaci6n de la pena de muerte subyacen­
te en el articulo 4 de la Convenci6n" (ptrrafo 56) y iesume su crite­
rio de interpretaci6n de este articulo 4 sintetizdndolo en la forma 
que aparece en el parrafo 57, que dice: 

En esta materia la Convenci6n expresa una clara nota de 
progresividad, consistente en que, sin Ilegar a decidir la aboli­
ci6n de la pena de muerte, adopta las previsiones requeridas 
para limitar definitivamente su aplicaci6n y su dmbito, de 
modo que &ste se vaya reduciendo hasta su supresi6n final. 

No hay duda que la opini6n rendida lo ha sido en funci6n de 
los fines esenciales de la Convenci6n ya que la Corte ha actuado con 
estricto apego a su cardcter de 6rgano protector de los derechos hu­
manos del individuo, especialmente cuando en este caso concreto se 
refiere al derecho primigenio del ser humano: el derecho a la vida. 

Pero considero que lo mds trascendente de esta tercera Opini6n 
es el constatar los resultados prActicos que parecen desprenderse de 
la misma. 

Es muy significativo y muy reconfortante recordar que en la 
Audiencia I:t6blica de esta Consulta, que tuvo lugar el 26 dejulio de 
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1983, a s6lo algo mis de tres meses del mensaje por telex de 15 deabril de 1983 por el que la Comisi6n Interamericana de DerechosHumanos inicio el procedimiento comunicando a ]a Corte su deci­si6n de someterle la Consulta, el Agente del Gobierno de Guatemalaanunci6 oficialmente que su representado, entre otras medidas des­tinadas a recuperar la paz y tranquilidad en todo el territorio, habiaacordado suspender la ejecuci6n de las sentencias que dictan losTribunales de Fuero Especial en que se condene a la pena de muertea los procesados, y se habia formado "una comisi6n de juristas gua­temaltecos en el Gobierno que estudia ]a posibilidad de modificar osustituir a los Tribunales de Fuero Especial para incorporarlos alfuero comtn en un pr6ximo futuro".
 
Asimismo expres6 el seflor Agente que:
 

...Toda esta actitud corresponde, indudablemente, a labuena fe y disposici6n que el Gobierno de ]a Rept'blica tienede conducir al pais, a la mayor brevedad posible, a la institu­cionalidad del regimen de derecho y a ]a reestructuraci6n decambio democritico de ]a Repiblica, mediante ]a cmisi6n deuna Constituci6n nueva, con libre juego de todas las corrien­tes politicas, sin excepci6n, y que garantice a plenitud los dere­chos fundamentales, individuales y sociales... 

La significativa y oportuna coincidencia de las medidas adopta­das por el Gobierno de Guatemala me permiten ratificarme en refle­xiones hechas anteriormente de que la funci6n consultiva que, comoha dicho la Corte desde su primera opini6n "no puede desvincularsede los prop6sitos de la Convenci6n", desempefia un importante pa­pel coadyuvando al cumplimiento de las obligaciones internaciona­les de los Estados americanos en lo que concierne a ]a protecci6n de
los derechos humanos. 

El Profesor Thomas Buergenthal4 ha dicho: 

Vale la pena sefialar que ]a experiencia de la Corte Inter­nacional de Justicia y la Corte Permanente de Justicia Interna­cional sugiere en este respecto que los tribunales internaciona­les pueden ejercer funciones importantes, no importa si dictandecisiones adjudicatorias [compulsivas] u opiniones consulti­vas. El efecto prdctico de eslas decisiones es el mnisrno, no obs­tante su diferenteefecto legal.Por eso ]a Corte Interamericanapuede jugar un papel muy significativo en la protecci6n y pro­moci6n de los derechos humanos en nuestro hemisferio, a pe­sar de que pocos Estados hayan aceptado hasta ahora su juris­dicci6n contenciosa. (Subrayado y cita entre pardntesis es
nuestro.) 
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Esta tercera Opini6n parece ser una grata confirmaci6n de este 
vaticinio del Profesor Buergenthal. 

LA CUARTA OPINION 

Propuestade tnodflicaci6n a la Constitucin Politicade Costa Rica 
5relacionadacon la Naturalizacin.

La importancia de esta cuarta Opini6n es que es la primera 
oportunidad en que un Estado hace uso del derecho que el articulo 
64.2 de la Convenci6n otorga a todos los Estados miembros de la 
Organizaci6n para solicitar opini6n a la Corte sobre la compatibili­
dad entre cualquiera de sus leyes internias y los instrumentos inter­
nacionales relativos a los derechos humanos. 

Es revelador que sea Costa Rica el primer pais en ejercitar este 
derecho. Es dificil poder calificar como coincidencia el que Costa 
Rica haya sido el pais sede de la Conferencia Especializada en don­
de se adopt6 la Convenci6n, el primero en ratificarla, el pais sede 
de la Corte y el primero en someterse a su jurisdicci6n obligatoria. 
Por eso creo que debemos pensar que esto no es sino una nueva 
expresi6n de la invariable devoci6n de Costa Rica por la causa de 
los derechos humanos. 

En esta Opinion cabe resaltar que en la parte pertinente a la 
admisibilidad o competencia, la Corte ha tenido la oportunidad de 
ampliar o reiterar su tendencia extensiva en el ejercicio de su facul­
tad consultiva (parrafos 12 al 30), Io que en forma especialmente 
sintetizada se aprecia en el pdrrafo 28, que dice: 

Habida consideraci6n de Io anterior la Corte estima que 
una interpretaci6n restrictiva del articulo 64.2 que condujera 
a que los Estados s61o pudieran invocarlo para solicitar opi­
niones consultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebida­
mente el servicio consuitivo de la Corte. 

Quedan en el tintero, como suele decirse, otras reflexiones que 
sugieren las opiniones consultivas porque he excedido ya el limite 
que me sefialaron. 

Quiero terminar solamente expresando que soy un convencido 
de que la facultad consultiva concedida en forma excepcionalmente 
extensa a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la sa­
biduria de los autores de la Convenci6n, puede constituir un medio 
muy eficaz de contribuir a la protecci6n efectiva de los derechos 
humanos en el sistema interamericano. 
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NOTAS 

I. Opinion Consulliva OC-I/82 dcl 24 de setiembre de 1982. 
2. Opinion Consulliva OC-2182 del 24 de scticmbrc de 1982. 
3. Opinion Consuliva OC-3/83 dcl 8 de seticmbrc dc 1983. 
4. Thomas Buergcnthal. "Las.Convencioncs curopea yamericana: Algunas similitudes y diferencias" 

cn La (Sob'nu na Deri.¥oreDkeshos Ilumanos. Washington. D.C.. 1980. 
5. Opinion Consultiva OC-4184 del19 de enero de 1984. 
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EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
 
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
 

DERECHOS HUMANOS
 

tHE('OR GROS ESPIELL 
Jue: de /a or' In eramericana 

de De'r'c'ho.s lhlumlJtla. 

1) En la ya importante bibliografia .:xistentesobre la Corte Intera­
mericana de Derechos Humanos,' no hay monografias dedicadas 
especialmente al estudio de las cuestiones procesales que son ia con­
secuencia de la existencia y actuaci6n de esie 6rgano jurisdiccio­
nal. 

Si bien es cierto que algunos de los trabajos publicados sobre la 
Corte se refieren a los problemas procesales, esta atenci6n es secun­
daria. 

La jurisprudencia de la Corte, -pese al hecho de que como con­
secuencia de diversas circunstancias la actividad de este 6rgano ha 
sido hasia hoy escasa y limitada2- ha aportado valiosos elementos 
para el estudio sistemfitico del procedimiento a seguir ante ella. 3 

La carencia de una doctrina dirigida al estudio concreto de esta 
materia procesal, el interns e importancia de los desarrollosjurispru­
denciales efectuados por la Corte y las perspectivas del trabajo fuiu­
ro de 6sta, como consecuencia de realidades actuales,4 como la tras­
cendencia que deben tener en el Sistema Interamericano de Protec­
ci6n de los Derechos Humanos estas cuesticnes procesales, mues­
tran la necesidad de estudiarlas de manera aut6noma y 
sistemitica. 
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El ejemplo de la doctrina dedicada al an51isis de estos temas de 
procedimiento en el Tratado de Roma y en el Sisterna de las Nacio­
nes Unidas, 5 constituye un elemento que no puede dejar de cor side­
rarse, no s6lo para valorar la importancia juridica de este tipo de 
asuntos. sino tambifn vpara comparar las f6rmulas criterios. te­
niendo era cuenta las analogias entre los textos de Ia Convenci6n 
Americana y la Convenci6n Europea 6 que no pueden hacer olvidar 
sus diferencias, ni las consecuencias ineludibles que para la aplica­
cion e interpretaci6n de ambos se derivan de las diversidades politi­
cas, econ6micas, sociales y culturales existentes entre una y otra re­
gi6n.7 

II 

2) Antes de encarar concretamente las cuestiones procesales, es ne­
cesario precisar algunas ideas respecto a la naturaleza juridica de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de su ubicaci6n en 
el sistema regional de protecci6n de los derechos humanos. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, creada por la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 33, 52-73,
81-82). no esta, en la Carta Reformada de la Organizaci6n de Esta­
dos Americanos, enumerada como uno de los 6rganos del Sistema
 
Interamericano, a diferencia de lo que ocurre con la Comisi6n Inte­
ramericana de Derechos Humanos (arts. 51 c, 
 112 y 150 de la Carta 
Reformada por el Protocolo de Buenos Aires). Pero puede estimarse 
que es uno de los 6rganos que la propia Carta Reformada prev6 que
puedan ser creados (art. 5 1p~rrafo final e inciso segundo del art. 
112). 

El Estatuto de la Corte la define como "una instituci6n judicial
aut6noma" (art. I). La expresi6n esta usada, asimismo, en elarticu­
lo I del Convenio entre elGobierno de Costa Rica y la Corte. Esta 
calificaci6n estatutaria, que la Corte ha utilizado tambin en algu­
nas de las opiniones consultivas, duramente criticada por alguna
doctrina,x no nos merece, correctamente interpretada, reparos ma­
yores, aunque no nos satisface. Quiz, hubiera sido preferible Ilamar­
la "6rgano jurisdiccional", para precisar mejor la naturaleza de la 
funci6n que ejerce. Pero como la Corte tiene tambi~n una compe­
tencia consultiva (art. 64 de la Convenci6n), y para evitar la discu­
si6n en torno a si esta competencia es o no de naturalezajurisdiccio­
nal, puede considerarse que el empleo del trmino "judicial", que la 
Carta de las Naciones Unidas emplea en el art. 92, es apropiado y 
no crea problemas. Pero, en cambio, debi6 haberse retenido el tdr­
mino "6rgano", ya que el vocablo "instituci6n" posee una acepci6n
te6rica y politica que puede originar confusiones. 9 La Carta de las 
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Naciones Unidas llama a la Corte Internacional de Justicia "6rgano 
judicial" (art. 92) y lo mismo hace su Estatuto (art. I). Ni la Conven­
ci6n Europea ni el Reglamento de la Corte Europea califican a 6sta 
de "instituci6n". Las circunstanciales razones que pueden haber 
existido cuando se adopto el Estatuto de ]a Corte Interamericana 
para usar la palabra "instituci6n", no constituyen una explicaci6n 
valida para su mantenimiento. 

En cuanto al empleo del calilicativo "'aut6noma", creemos que 
es correcta su utilizaci6n y que esa expresi6n debe ser entendida en 
el sentido de que la Corte ejerce sus competencias contenciosa y 
consultiva, de manera absolutamente autonoma c independiente. 
Esta autonornia en el ejercicio de su competencia en materia conten­

" ciosal -que el Estatuto denomina "jurisdiccional" (arts. 2 y 28) y 
consultiva. no es incompatible con el hecho de quw su Estatuto deba 
ser aprobado por [a Asamblea General de la OEA (art. 60 de la 
Convenci6n), ya que la autonomia de que goza en cuanto 6rgano dcl 
Sistema Interamericano solo significa que las atribuciones conten­
ciosa y consultiva que posee se han de ejercer de manera aut6noma, 
sin ninguna relaci6n jerdrquica. que implicaria la posibilidad de di­
rectivas. instrucciones o pautas para el desempefio de esas compe­
tencias. La relaci6n administrativa con la Secretaria General (art. 59 
de la Convenci6n), en las materias relativas a personal v presupues­
to, no afecta la "'independencia" de la Corte, como lo establece ex­
presamente, utilizando este termino, el articulo 59 de la Conven­
cion. 

El hecho de que sea la Asamblea General de la Orgarizaci6n el 
6rgano que debe aprobar el presupuesto de la Corte -que se incluye 
en el prograrna-presupuesto de la OEA, -proyectado por la propia 
Corte y que se somete a la Asamblea por conducto de la Secretaria 
General. sin que sta pueda introducirle modificaciones (art. 72 de 
la Convenci6n)-, no puede considerarse tampoco como que afecta 
o lesiona la autonomia de la Corte. 

La independencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu­
manos es la necesaria proyecci6n de la autonomia a la que se refiere 
el Estatuto y, a Ia inversa, esta autonomia es la consecuencia inclu­
dible de la independencia que le atribuye la Convenci6n, ya que 
estos conceptos de autonomia e independencia deben interpretarse 
de manera armonica y condicionada, habida cuenta de la posici6n 
institucional de ]a Corte, dentro del Sistema Interamericano y su 
ubicacion en la estructura orgdinica del mismo. 

3) Este trabajo intenta encarar el estudio del procedimiento en 
los casos que se siguen ante ]a Corte en el ejercicio de su competen­
cia contenciosa, es decir propia y estrictamente jurisdiccional, como 
calific~indola de funci6n, la llama el Estatuto (art. 2). Debemos acla­
rar que no nos parcce feliz la f6rmula usada por el Estatuto. La 
funci6n que ejerce la Corte es siempre jurisdiccional y esta funci6n 
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se manifiesta y concreta en dos formas: la competencia contenciosa 
y la competencia consultiva. Sin duda ha faltado en la redacci6n delEstatuto precisi6n terminol6gica en la utilizaci6n de los conceptos
en su verdadera acepci6n t&cnica. Pero la cuestion no es esencial.

No entraremos, salvo en alguna referencia tangencial, al proce­dimiento en cuanto al ejercicio de su competencia consultiva, I ma­teria que en este mismo volumen trata el profesor Thomas Buer­
genthal. 12 

Es el presente, por tanto, un estudio de Derecho Procesal Inter­
nacional, materia que ha adquirido una relevante significaci6n enlos ultimos afios 13 y que, con respecto al Derecho Internacional delos Derechos Humanos, presenta un inter2s muy grande en funci6n
del objetivo de protecci6n internacional de estos derechos, 4 que sibien no ha provocado hasta hoy la aparicion de una obra que pre­
sente un tratamiento general de la cuesti6n, ha permitido ia apari­
cion de muy valiosos aportes sectoriales15. 

11 

4) Para analizar el procedimiento ante la Corte Interamericana deDerechos Humanos. es necesario estudiar separadamente la situa­
ci6n cuando se trata del ejercicio de sus competencias en materia
contenciosa (jurisdiccional strictu sensu), de los casos en que actiia 
como expresi6n de su competencia en materia consultiva (que para
nosotros tambien posee naturaleza jurisdiccional). Esta distinci6n 
no significa, sin embargo, desconocer que existen algunos principios
y reglas procesales aplicables a las dos situaciones, lo que est5 reco­
nocido por el art. 53 del Reglamento de la Corte, sin perjuicio de las
consecuencias que se derivan de las diferencias entre las dos compe­
tencias atribuidas a la Corte."' 

5) La competencia contenciosa de la Corte est5 regulada por los
articulos 61 a 63 del Pacto de San Jose y se manifiesta en su potes­tad de decidir respecto de la "interpretaci6n o aplicaci6n de la Con­
venci6n". Son relativos tambin a esta situaci6n los articulos 67, 68 y 69 de la Convenci6n referentes a los fallos y a su cumplimiento y

ejecuci6n.
 

Antes de analizar, en lo pertinente al procedimiento, estas nor­mas y las disposiciones correspondientes del Estatuto y del Regla­
mento de la Corte, es preciso recordar que la competencia conten­
ciosa de la Corte no deriva en forma directa e inmediata del hechode que un Estado sea parte de la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos, sino que esa competencia es la consecuencia de queese Estado, parte en la Convenci6n, haya hecho la declaraci6n a que 
se refiere el articulo 62. 

Este reconocimiento puede ser hecho mediante una declaraci6n 
en los trminos de los pirrafos I y 2 del articulo 62, que dicen: 
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I. 	 Todo Estado Parte puede, en el momento del dep6sito de su 
instrumento de ratificaci6n o adhesi6n de esta Convenci6n, o 
en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como 
obligatoria de pleno derecho y sin convenci6n especial, la 
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la 
interpretaci6n o aplicaci6n de esta Convenci6n. 

2. 	La declaraci6n puede ser hecha incondicionalmente, o bajo 
condici6n de reciprocidad, por un plazo determinado o para 
casos especificos. Deberdi ser presentada al Secretario General 
de la Organizaci6n, quien transmitirA copias de la misma a los 
otros Estados Miembros de ]a Organizaci6n y al Secretario de 
la Corte. 

Pero ademas de estas formas de reconocimiento, con las even­
tuales y distintas modalidades previstas en el pdrrafo 2, que inclu­
yen la posibilidad de que pueda atribuirse competencia a la Corte 
por una declaraci6n especial "para casos especificos" (pdrrafos 2 y 
3), es posible que esta competencia derive de una convenci6n espe­
cial (parrafo 3). 

Este parrafo dice: 

3. 	La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso 
relativo a la interpretaci6n yaplicaci6n de las disposiciones de 
esta Convenci6n que le sea sometido, siempre que los estados 
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha compe­
tencia, ora por declaraci6n especial, como se indica en los 
incisos anteriores, ora por convenci6n especial. 

En cuanto al reconocimiento de la competencia de la Corte, lo 
han hecho hasta hoy, por la via de una declaraci6n de caricter gene­
ral: Costa Rica, PerO, Venezuela, Honduras, Argentina, Ecuador y 
Uruguay y Colombia. No ha habido, en cambio, ningln caso de 
atribuci6n de competencia a ]a Corte por declaraci6n o convenci6n 
especial. Pero es sta una situaci6n interesante, que no puede dejar­
se de considerar, ya que la utilizaci6n de esta via permitiria que 
casos que ya hubiesen terminado su fase procesal ante la Comision 
Interamericana, referentes a doce Estados americanos que son par­
tes en la Convenci6n de San Jose, pero que no han hecho la declara­
ci6n general, pudieran Ilegar a la Corte.17 

IV 

6) Pasemos ahora al estudio concreto del procedimiento en los ca­
sos contenciosos ante la Corte Interamericana. 
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Es til recordar, antes de iniciar este estudio, que la Carta delas Naciones Unidas trata en su capitulo XIV lo relativo a ia CorteInternacional de Justicia (arts. 92-96), cuyo 
 Estatuto,
Carta, es parte integrante de ella (art. 92). El 
anexo a la 

Estatuto de ]a Corteprev6 la existencia de un Reglamento, adoptado por la Corte. pararegular el procedimiento (art. 30). El Reglarnento actual, fechado el14 de abril de 1978. trata del procedimiento contencioso en sus
articulos 38 a 101.
La Convenci6n Etropea se 
refiere a ]a Corte Europea de Dere­chos Hurnanos en sus art iculos 38 a 56. No esta prevista la existen­cia de un Estatuto de la (ore Europea. El actual Reglamento fueadoptado por la Corte Europea, de acuerdo con el articulo 55 de laConvenci6n. el 2,1 de noviemJre de 1982 y lo relativo al procedi­miento contencioso se encuentra en sus articulos 26 a 57.La Convencion Americana incluye en sus nornias lo refierente ala Corte (arts. 52-62). La Convencion prev la existencia de un Esta­tuto. clue debera ser aprobado por la Asamblea General de la Orga­nizaci6n Estados Americanos y dispone que la Corte dictara su Re­glarnento (art. 60). El actual Estatuto de la Corte fue aprobado porla Asamblea General de la OEA por resoluci6n 448 tonada en el IXPeriodo de Sesiones (octubre de 1979) y el Reglamento vigente de
la Corte fue adoptado ei 9 de agosto de 
 1980.La Stccicn Ill del Capitulo VIII (La Corte lnterarnericanaDerechos Ulumanos) dede la Convenci6n Americana sobre Derechos
Hurnanos, se titula "'Procedirniento". Sin embargo los cuatro articu­los que integran esta seccion se refieren s6lo a la fornia y modalida­des de la sentencia (art. 66).


la posibilidad de su 
a su caracter definitivo e inapelable, ainterpretac.on por la propia Corte (art. 67), alcumplinijento v ejecuci6n de los fallos (art. 68) y a su notificaci6n 

y traninisi6n (art. 69).
Para estudiar el procedirniento ante la Corte Interarnericana, espreciso recurrir tambien a otras normas de la Convenci6n y a lasdisposiciones pertinentes del Estatuto y del Reglanento de ]a Corte,cuya existencia esta prevista en el Pacto de San Jose (art. 60).
Segun el articulo 25 del Estatuto:
 

I. La Corte dictar, sus normas procesales.2. Las normas procesales podran delegar en el Presidente o encornisiones de la propia Corte, determinadas partes de la tra­milaci6n procesal, con excepci6n de las sentncias definitivasy de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones queno scan de mero trmite, dictadas por el Presidente o las co­misiones de la Corte, seran siempre recurribles ante ]a Corte 
en pleno.

3. La Corte dictar6 tambin su Reglamento. 
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Es decir que aunque elEstatuto de la Corte interamericana tra­
ta diversos puntos relativos at "Funcionarniento de la Corte" (Capi­
tulo V, art. 22, Sesiones; art. 23,Qu6rum: art. 24,Audiencias, Deli­
beraciones y Decisiones, art. 28, Relaciones con la Comisi6n Intera­
mericana de Derechos Humanos, etc.), ha dejado at Reglamento to 
relativo at procedimiento stricu sensu.15 

El sisterna seguido es, asi, en cuanto at papel qut," juegan en to 
relativo a] procedirniento el Estatuto y el Reglamento, anlogo at 
existente en la Corte internacional de Justicia, ya que elarticulo 30 
del Estatuto de sta es ]a fuente del articulo 25 del Estatuto de la 
Corte Interamericana. Pero es distinto al sistena de la Corte Euro­
pea, en que no existe in Estatuto. Sin embargo clReglamento de ]a 
Corte Europea, en to referente at procedimiento, ha servido muchas 
veces de inspiraci6n y de fuente a[ Reglamento de la Corte Intera­
mericana. 

Corno ha sefialado Mosler, hay un nccesario paralelismo entre 
elprocedimiento de la Cortc Internacional de Justicia y elde la 
Corte Europea de Derechos Hurnanos, que se ha extendido ahora, 
agregarnos nosotros, a la Corte Interarnericana de Derechos Hurna­

1
9nos. 
De tal modo el Estatuto y el Reglamento de ]a Corte Interameri­

cana de Derechos Humanos, en to pertinente. asi corno los estatutos 
y los reglamentos de otros tribunales internacionales, cumplen en 
cuanto at Derccho Procesal Internacional, un papel analogo at de los 
Codigos de Procedirniento (Civil, Penal, Administrativo, Laboral, 
etc.), en el Derecho intcrno de los paises curopcos continentales y 
de los paises latinoamericanos. 

El Titulo 1i del Reglarnento de la Corte Interamericana, deno­
ninado "Dcl Proceso". se refiere cn los articulos 19 a 54 a las cues­
tiones procesales. 

No hemos de hacer un estudio analitico, articulo por articulo, 
de las reglas procesales contenidas en el Reglamento. Preferimos 
tratar los grandes temas procesales, talcorno resultan de la Conven­
ci6n. haciendo referencia a los institutos esenciales de este tipo de 
proceso internacional, tal como han sido regulados en elEstatuto y 
en el Reglamento de la Corte. Quiere decir que dejaremos de lado 
los detalles y las cuestiones meramente mecinicas, cuya soluci6n 
resulta sin dificultad de la aplicacion de los textos reglamet.'arios 
pertinentes. 

7) Para que la Corte pueda conocer un caso se necesita que 
scan agotados ante la Conision los proccdimientos previstos ,n los 
articulos 48 a 50 (art. 61.2). Esta exigcncia cs includible, como to ha 
reconocido la Corte en su jurisprudencia, 2()y condiciona la posibili­
dad de ejercer, por su pare, la competencia contenciosa. Pero como, 
a su vez, ]a Conisi6n no puede admitir una petici6n o comunica­
ci6n sin que se hayan agotado "los recursos de jurisdicci6n interna" 
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(art. 46 de la Convenci6n),21 resulta que estos dos extremos determi­nan la posibilidad de la actuaci6n de ]a Corte y son asi condicionesde admisibilidad de un caso a ]a Corte Interamericana. La propiaCorte los ha denominado "presupuestos procesales".22 
Con respecto al ejercicio de la competencia contenciosa de laCorte, con relaci6n al agotamiento de los recursos internos, doscuestiones principales se plantean. Primero: la de saber si un Estadopuede renunciar a] agolarniento de los recursos para que su casopueda ser considerado por la Comisi6n y luego, eventualmente, porla Corte. Segundo: si la Corte puede, en la etapa procesal en que ellaacttia, revisar elcriterio de ]a Comisi6n respecto del agotamiento delos recursos inernos, o si esta ligada necesariamente por el pronun­

ciamiento de la Comisi6n al respecto.
En cuanto al primer punto nos parece que elEstado puede re­nunciar validamente a exigir que se hayan agotado los recursos in­ternos para que la Comision, y luego ]a Corte, puedan llegar a cono­cer de un caso. La regla del agotamiento de los recursos internos estAimpuesta en interes del Estado, "pues busca dispensarlo de respon­der ante un organo internacional por actos que se le imputan antesde haber tenido la ocasi6n de remediarlos por sus propios medios".Es un medio de defensa y, como tal, renunciable. Esta ha sido ]acorrecta tesis sostenida por la Corte Interamericana de DerechosHumanos 23 y por la Corte Europea, una de cuyas sentencias cit6 alrespecto la Corte Interamericana.24 

En lo que se refiere al segundo problema, estimamos que laCorte tiene el poder de revisar la decisi6n de la Comisi6n sobre lacuesti6n del agotamiento de los recursos internos. Seria il6gico dis­poner que el agotamiento de estos recursos es un requisito de admi­sibilidad de cualquier caso ante ]a Corte y negar a este 6rgano juris­diccional la competencia para decidir sobre el asunto. Esta posici6n
ha sido fundada amplia y convincentemente por ]a doctrina latinoa­mericana-5 y coincide con el criterio de ]a Corte Europea.2 No hahabido hasta hoy jurisprudencia a este respecto de la Corte Intera­
mericana.
 

8) Segln el articulo 61.1 de la Convenci6n: "S61o los Estados
Partes y la Comisi6n tienen derecho a someter un caso a la decisi6n 
de ]a Corte". 

El sometimiento de un caso a la Cone no constituye una apela­ci6n. Siendo diferentes, aunque necesariamente vinculadas, las ta­reas que cumplen ]a Comisi6n y la Cone, dsta acttia no en via deapelaci6n o como forma atipica de un recurso de revisi6n, de casa­ci6n o de nulidad, sino en ejercicio de una funci6n jurisdiccionalpropia, -que la Comisi6n no posee-, por medio de ]a que, al fallar,decide un caso que, para haber podido Ilegar a la Cone, tiene quehaber sido antes considerado por la Comisi6n en la forma prescripta 
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por la Convenci6n. Como la Cone no es un 6rgano al que ]a Comi­
si6n estA jerArquicamente subordinada,27 es obvio que debe con­
cluirse que cuando se somete un caso a la Corte para que lo analice 
y decida, en el ejercicio de su competencia contenciosa, se estA 
abriendo un procedimiento sui generis, de tipo jurisdiccional que, 
aunque vinculado al necesario funcionamiento previo de ]a Comi­
si6n, no es ni un recurso de tipo jerarquico, ni una apelaci6n, revi­
si6n, casaci6n o anulaci6n. 

9) Si solo los Estados Partes y la Comisi6n tienen derecho a 
someter un caso a la Corte, es evidente que ni los individuos, ni los 
organismos internacionales, ni ning~n otro 6rgano del Sistema Inte­
ramericano, ni ninguna entidad no gubernamental, tienen capaci­
dad para Ilevar un caso ante la Corte. 

10) En cuanto a los Estados, cuiles son los Estados que pue­
den someter un caso a la Cone? 

Los Estados que no son miembros de la Organizaci6n de Esta­
dos Americanos no tienen, obviamente, esta capacidad. Tampoco 
los Estados que siendo miembros de ]a OEA, no son partes en la 
Convenci6n de San Jos6. 

Pero, ademas de sen parte en la Convenci6n, 4se requiere que 
sea un Estado que haya reconocido la competencia de la Corte, se­
grin el articulo 62 de la Convenci6n? 

La respuesta es muy discutible. Ha sido objeto de consideraci6n 
preliminar por la doctrina.2 8 Pero no hay una opini6n reconocida e 
impuesta. No existen, tampoco, hasta hoy, casos jurisprudenciales, 
resultado de la consideraci6n de esta cuesti6n por ]a Corte Interame­
ricana. 

Reconociendo la dificultad del asunto, creemos que no se re­
quiere haber reconocido la competencia de la Corte para someterle 
un caso. Pero, naturalmente, esta tesis la sostenemos en el entendido 
de que el Estado demandado, cuya acci6n se estime por el actor 
como violatoria de ]a Convenci6n debe, para poder ser Ilevado ante 
la Corte, haber reconocido la competencia de la Corte (art. 62.1, 2 
y 3). Si ha hecho este reconocimiento sujeto a ]a condici6n de reci­
procidad, ) no incondicionalmente (art. 62.2), el demandante debe 
tambin, para poder someter ese caso a la Corte, haber reconocido 
la competencia de sta. 

Las razones de nuestro criterio son las siguientes: el articulo 61 
de la Convenci6n se refiere a los "Estados Panies", sin hacer ninguna 
otra precisi6n. Los Estados Panes son los Estados Partes en la Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos (art. 2, 4, del Regla­
mento de la Corte). No cabe agregar una exigencia adicional, no 
prevista por la Convenci6n, para que un Estado Parte pueda some­
ter un caso a la decisi6n de la Cone. El Reglamento de la Cone, en 
su articulo 25.1, al tratar de ia presentaci6n de la demanda, se reie­
re tambi~n, sin agregar ninguna otra exigencia, a los Estados Panes. 
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Adem,-s de estos argurnentos, que se derivan de los textos directa­mente aplicables, resulta la misma conclusi6n de la interpretaci6n
coordinada y arm6nica de todas las disposiciones de la Convenci6n.La diferencia existente entre los articulos 61.1 v 45.2 en el que, -conrel'crencia al reconocimiento de la Comisi6n para recibir y examinarcomunicaciones de un Estado Parte, se exige que el Estado Parteque presenta la comunicaci6n haya reconocido la competencia de laC'omisj6n-, parece ser decisiva para demostrar que en el caso delsometimiento de un caso a la Corte, s6lo se puede exigir la condi­

cion de Estado Parte. 
Pero. ademis, la interprelaci6n teleol6gica, hecha en funci6ndel objetivo y del fin del tratado, Ileva a ]a misma conclusi6n, por­que con la lerrnen(utica que preconizamos se facilita la presenta­ci6n de casos ante la Corte y, sin violar ninguna norma de la Con­venci6n, se coadyuva en la necesaria acci6n para alcanzar una misamplia y abierta posibilidad de ejercicio de la funci6n jurisdiccionalen el Sistema regional de protecci6n de los Derechos Humanos. Sinembargo, no podemos dejar de reconocer que la cuesti6n es muydiscutible N quc no deja de generar hondas dudas la conclusi6n deque tin Estado Parte en la Con~enci6n, pueda actuar como deman­dante ante ella. Sin duda. en )a pr~ictica, ningtn Estado que no hareconocido la competencia contenciosa de la Corte se atreverfj apresentar ante ella una demanda. Y si piensa hacerlo se ahorrar5problemas utilizando una de las varias posibilidades que abre el art.62 de la Convenci6n para reconocer esa competencia, ya sea con
caricter general o para el caso especifico, antes de someter el 
caso a
 

la Corte.
 
Pero una vez sometido el 
caso a la Corte, el procedimiento nopuede continuar sin que ese Estado reconozca la competencia de laCorte. No se puede ser parte en un proceso ante un 6rgano jurisdic­cional internacional del tipo de ]a Corte Interamericana de Dere­chos Humanos, sin reconocer la competencia del 6rgano. Lo contra­rio seria un absurdo. ya que el Estado demandante estaria sonletido 

a las reglas procesales de un tribunal cuya competencia no ha reco­nocido. Creenos que el articulo 51.1 de la Convenci6n confirma 
esta tesis. Vale la pena transcribirlo. Dice asi: 

I. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisi6n a losEstados interesados del informe de ]a Comisi6n, el asunto noha sido solucionado o sometido a la decisi6n de la Corte porla Comisi6n o por el Estado interesado, aceptando su compe­
tencia, la Comisi6n podra emitir, por mayoria absoluta de vo­tos de sus miembros, su opini6n y conclusiones sobre la cues­ti6n sometida a su consideraci6n. (El subrayado es nuestro). 
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Es decir que el Estado interesado que somete un caso a la Corte 
Interamericana. debe aceptar, para que sea posible la continuaci6n 
del procedimiento, ]a competencia de sta. 

II) El Estado Parte que ha sido acusado ante la Comision, si 
este 6rgano estimara que no ha habido violaci6n de la Convencion 
(art. 50 de la Convenci6n), puede someter un caso a la Corte, porque 
es posible que tenga un legitimo interns en que haya un actojurisdic­
cional, firme y definitivo, que declare que no se ha violado la Con­
vencion, ya que el procedimiento de la Comisi6n no tiene ese cardic­
terjurisdiccional y esos elementos de firmeza y definitividad. 

12) Los mismos argumentos que antes hemos expuesto, nos lie­
van a pensar que todo Estado Parte en 1,1Convenci6n, y no solamen­
te los que han actuado en los procedimientos seguidos ante la Comi­
si6n. puede someter un caso a la Corte.2 Cuando el pdrralo I del 
articulo 51 de la Convenci6n dice con respecto al procedimiento 
ante la Cornisi6n, que si el asunto no ha sido somctido a la Corte 
.por la Comisi6n o por cl Estado interesado", ]a Cornisi6n podri 
emitir su opini6n y conclusiones sobre la cuesti6n sometida a su 
consideraci6n, la expresion "Estado interesado" no puede interpre­
tarse cono limitada al Estado acusado o que ha actuado ante la 
Comnisi6n. Todos los Estados Partes son Estados interesados. Pero 
tambien esta conclusi6n esta limitada, como ya hemos dicho, por las 
consecuencias de la forma en que el demandado hava rcconocido la 
competencia de la Corte y las consecuencias que se derivan del he­
cho de que cl reconocimiento haya estado sujeto a reciprocidad. 

Todas estas conclusioncs interpretativas se fundan en una co­
rrecta idea de cual es cl jus standi requerido para que un Estjo 
pueda accionar en una materia vinculada con la protecci6n y defen­
sa de los Derechos Humanos. Todo Estado Parte de la Convenci6n 
tiene, en principio, jus standi, porque el inter~s en el respeto de los 
Derechos Humanos es comcin a todos los Estados Partes. Todos 
ellos tienen un inter~sjuridico legitimo en la materia y es imposible. 
por ende, en estos casos, salvo prohibici6n que se derive de un texto 
convencional expreso, hacer cualquier distincion limitativa. El caso 
de los Derechos Humanos es uno de aquellos en que puede estimar­
se que: 

vista la importancia de los derechos en causa, todos los Esta­
dos pueden considerarse como teniendo un interns juridico en 
que esos derechos sean protegidos: las obligaciones de que se 
trata son obligaciones erga omnes. 30 

13) Por Oltimo hay que sefialar que para que un Estado pueda 
ser demandado ante la Corte se requiere que ese Estado haya hecho 
una declaraci6n de reconocimiento de la competencia de la Corte 
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(art. 62 de la Convenci6n). La Comisi6n puede, ante un caso especi­fico, instar a un Estado que no ha aceptado la competencia de laCorte, a que haga uso de la facultad que le atribuye el parrafo 2 delarticulo 62 de hacer una declaraci6n de reconocimiento de esa com­petencia con referencia al caso concreto objeto del informe de )aConision (art. 47.3 del Reglamento de la Cornisi6n). Asimismo esobvio que nada impide que un Estado que encara la posibilidad desometer un caso a la Corte, -sin haber i mismo reconocido antessu competencia demandando a otro Estado que tampoco ha recono­cido la competencia de este organo- proponga a este celebrar unaConvenci6n especial reconociendo dicha competencia (art. 62.3 de
la Convenci6n).

14) La Comisi6n tiene tambin el derecho de sometcr un casoa la decision de la Corte (art. 61 de la Convenci6n; art. 19, b delEstatuto de ]a Comisi6n: art. 47 del Reglamento de la Comisi6n; art.2 del Estatuto de la Corte y art. 25 del Reglamento de ]a Corte).Para que la Comision pueda someter un caso a la Corte se re­quiere que se hayan agotado, ante ]a propia Comisi6n, los procedi­mientos previslos en los articulos 48 a 50 de la Convenci6n (art.
61.2).

La Comisi6n puede someter un caso a la Corte no s6lo cuandono se ha logrado una soluci6n segfin el procedimiento previsto en laConvenci6n (arts. 49-50), sino tambidn cuando ]a Comisi6n estima­se que es conveniente ]a existencia de una decisi6n judicial de laCorte sobre una cuesti6n ya analizada y resuelta por la propia Comi­
sion. 

La Comisi6n actla, al presentar un caso ante ]a Corte, como6rgano del Sistema de protecci6n establecido por la Convenci6n, enfunci6n del objetivo de defensa de los Derechos Humanos que lo
inspira y fundamenta.
 

No creemos que se puede decir que la Comisi6n acttia en repre­sentaci6n del individuo o individuos que originariamente, directa o
indirectamente, iniciaron el caso (art. 44 de ]a Convenci6n).31 Pen­samos la Comisi6n, en funci6n de la adecuada protecci6n de los
derechos de ese o esos individuos, actfia como 6rgano de un sisterna
internacional cuyo objetivo es ]a defensa de tales derechos.. 2 Esteobjetivo no se manifiesta s6lo en el interns individual de la personao personas cuyos derechos han sido supuestamente violados, sinoque sirve de fundamento al legitimo interns colectivo de la comuni­dad de Estados Partes, en la defensa y protecci6n de los DerechosHumanos, concretado en un caso especifico.
El individuo, que no tiene capacidad procesal para someter uncaso a ]a Corte, tiene en ]a Comisi6n un 6rgano capaz de hacerprocesalmente posible que su caso Ilegue a ser resuelto por medio de 

una decisi6n judicial. 
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Al posibilitar que los delegados designados por la Comisi6n se 
hagan asistir por cualquier persona de su elecci6n (art. 21 del Regla­
mento de la Cone), se permite que esta asistencia sea brindada, en 
el caso, por la persona, personas o entidades no gubernamentales, 
que plantearon inicialmente la cuesti6n ante la Comisi6n. Por lo 
dems el Reglamento de la Comisi6n, en su articulo 72, establece 
que "cuando la Comisi6n decida referir un caso a la Corte notificarA 
esa decisi6n al peticionario y a la presunta victima, ofreciendole la 
oportunidad de formular sus observaciones por escrito sobre la soli­
citud presentada a la Corte", debiendo la Comisi6n decidir "sobre 
la acci6n que habr- de tomar respecto a estas observaciones". 

Estas normas pueden en el futuro ir todavia mds lejos y dentro 
de las limitaciones que resultan de la Convenci6n, dar a los indivi­
duos directamente afectados una intervenci6n mayor en el procedi­
miento. 

15) El articulo 70 del Reglamento de la Comisi6n enumera los 
elementos que debe contener el escrito por el que se somete un caso 
a la Cone. El Reglamento de la Corte trata de la cuesti6n en su 
articulo 25.2. 

16) En el proceso contencioso ante la Corte las partes son el 
Estado demandante, la Comisi6n y el Estado demandado o la Comi­
si6n y el Estado demandado (art. 28 del Estatuto de la Corte y arts. 
20, 25 y 26 del Reglamento de la Corte). 

Incluso cuando el caso sea sometido a la Corte por un Estado y 
no por la Comisi6n, la Comision "serd tenida como parte ante la 
Corte" (art. 28 del Estatuto de la Corte). Esta soluci6n, aunque qui­
zfts pueda considerarse atipica con referencia a la generalidad de los 
procesos en que las partes son dos, es l6gica y racional en este proce­
so sui generis ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
resultado de una materia que no opone y enfrenta t6nicamente a dos 
Estados y que es la consecuencia de un tratado de naturaleza espe­
cial, como es la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 33 

De tal modo la Comisi6n, que representa el inters general del Siste­
ma regional de protecci6n de los Derechos Humanos, habri de cons­
tituir siempre, procesalmente, la parte que defiende y lucha por la 
eficacia, acatamiento y vigencia efectiva de los Derechos Humanos 
en el Continente Americano. 

En cuanto a si el individuo puede considerarse pane en el pro­
ceso ante ]a Corte, pensamos que la respuesta es, en la actualidad, 
negativa. Pero, quizAi, en el futuro, la distinci6n entre la aptitud para 
someter un caso a la Corte, limitada ineludiblemente por el articulo 
61.1 de la Convenci6n a los Estados Panes y a la Comisi6n, y ia 
calidad de pare en el procedimiento posterior, podrA establecerse. 
Entonces se deberA adecuar el Estatuto y el Reglamento a esta situa­
ci6n nueva, que tendrd que ser el resultado de una jurisprudencia 
creadora que, incluso, vaya mis all de la que ha permitido una 
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positiva evoluci6n de la jurisprudencia de la Corte Europea en cuan­
to al papel procesal del individuo. Las agudas reflexiones del Juez
Rodolfo Piza sobre este tema, en su voto razonado adjunto a laResoluci6n de la Corte Interamericana del 13 de noviembre de 1981 y en su voto disidente a la Resoluci6n del 8 de septiembre de 1983,
ambas en el asunto de "Viviana Gallardo y Otras", no pueden dejar 
de ser recordadas. 

V 

17) Aunque no se trata estrictamente del procedimiento, puede ser
6itil recordar que en la Cone Interamericana de Derechos Humanos,
ademis o en sustituci6n de los jueces, pueden liegar a actuar jueces
ad/hoc y jueces interinos (arts. 6.3, 10 y 19.4 del Estatuto y arts. 16 y 17 del Reglamento de la Corte). La Convenci6n prev6 ]a existencia 
de jueces ad hoc (art. 55), pero no de jueces interinos. Queda plan­
teado asi elproblema, discutible a nuestro juicio, de si su previsi6n
por via estatutaria y reglamentaria es juridicamente regular.


18) 
 Del mismo modo, aunque no hemos de entrar al estudio deeste tipo de problemas, hay quc recordar que la Convenci6n (arts.
I1-15), regula lo relativo al qu6rum para deliberar y decidir, sesio­
nes ordinarias y extraordinarias y demas extremos necesarios para 
asegurar el funcionamiento de la Corte. 

VI 

19) El Estatuto de la Corte prev6 ]a existencia de un Presidente y

de un Vicepresidente (art. 12). El Reglamento hace la misma 
cosa

(art. 3) y regula lo relativo a sus respectivas atribuciones (arts. 4, 5,

15 y 23). El Reglamento se refiere tambi6n 
a la existencia de una
Comisi6n Permanente, "que ayuda y asesora al Presidente en ejerci­
cio de sus funciones" (art. 6.1).

Ahora bien, el articulo 25.2 del Estatuto dispone: 

2. Las normas procesales podrin delegar en el Presidente o en 
comisiones de Ia propia Corte, determinadas panes de la tra­
mitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias definitivas 
y de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que
no sean de mero trmite, dictadas por el Presidente o las co­
misiones de la Corte, serin siempre recurribles ante la Corte 
en pleno. 

De esta norma se deduce que hay que distinguir tres situacio­
nes: 
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a) 	 Autos o resoluciones de mcro trmitc. Son dictados por el 
Presidcnte. No son recurriblcs. Pero pucdcn ser dictadas tam­
bitn por la Corte si esta reunida (art. 44.2 dcl Reglamento).

b) Autos o resoluciones quc no scan de mero tramite. Son recu­
rriblcs ante la Corte en pleno. Son tambikn dictadas por la 
Corte o por el Presidente (art. 44.2 del Reglamento).

c) Sentencias definitivas v opiniones consultivas. Son dictadas 
por la Corte en pleno. Es tambit~n cl caso de "las resoluciones 
interlocutorias" que pongan t&rmino al proceso o procedi­
miento (art. 44.1 del Reglamento). 

En su opinion consultiva OC-3/83 la Corte consider6 estas cues­
tiones y dijo: 

15. 	 El trmite de la solicitud de opinion consultiva da lugar a 
distintos problemas procesalcs que deben resolverse desde cl 
principio. En vista de la objeci6n dcl Gobierno de Guatemala 
en el sentido dce quc la Comisi6n Permanente no acogi6 sus 
puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a conside­
rar la funcion de la Comisi6n Permanente. 

16. 	El articulo 6 del Reglamento dispone quc "la Comision Per­
manente est integrada por cl Presidente, el Vicepresidente y 
un Jucz nombrado por cl Presidente. La Comisi6n Permancn­
te avuda v asesora al Presidente en el ejercicio de sus funcio­
nes". Esta disposici6n sefiala quc la Comisi6n Pcrmanentc es 
un organo consultivo y, como tal, no estd facultada para fallar 
sobre la competencia de la Corte, ni en general sobre la admi­
sibilidad de los casos contenciosos o de las solicitudes de opi­
ni6n consultiva que scan presentados ante la Corte por los 
Estados u 6rganos a quc se reficren los articulos 62 y 64 de la 
Convencion. 

17. 	Por otro lado. cl articulo 44.1 del Reglamento establece que
"las sentencias, las opiniones consultivas y las resoluciones 
interlocutorias que pongan trmino al proceso o procedimien­
to quedan reservadas a la decisi6n de la Corte". Tales dccisio­
nes deben ser tomadas por la Corte en pleno, es decir, por la 
Corte debidamente con'ocada y reunida de conformidad con 
cl qu6rum establecido en el articulo 56 de la Convenci6n que
dispone que "el quorum para las deliberaciones de la Corte es 
de cinco jueces". En consecuencia, la Comisi6n Permanente 
carecia de competencia para considerar el pedido de Guate­
mala en el sentido de desestimar la solicitud de opini6n con­
sultiva presentada por la Comisi6n. 

18. 	La Corte concluye que tanto el Presidente cono la Comisi6n 
Permanente actuaron dentro de los limitcs de su competencia 
al transmitir las objeciones de Guatemala a los Estados Miem­

81
 



bros y a los 6rganos de ]a OEA con derecho a participar enprocesos consultivos ante ]a Corte, pues su actuaci6n se con­form6 con los lineamientos generales definidos por la Cortepara el trdmite de opiniones consultivas y con los articulos 6. I 
y 44.2 del Reglamento.

19. No obstante, esta conclusi6n no basta para desestimar el argu­mento de Guatemala en el sentido de que sus objeciones a lacompetencia no deben ser tratadas junto con el rondo de iasolicitud de la Comisi6n. A este respecto ]a Corte estima con­veniente recordar lo que sefiala el articulo 25.2 de su Estatuto,aprobado por la Asamblea General de la OEA, el cual reza 
como sigue:

Las normas procesales podrAn delegar en el Presi­dente o en comisiones de ]a propia Cone, determinadas 
panes de la tramitaci6n procesal, con excepci6n de lassentencias definitivas y de las opiniones consultivas. Losautos o resoluciones que no sean de mero trAmite, dicta­das por el Presidente o las comisiones de la Cone, sern
siempre recurribles ante la Cone en pleno.Esta disposici6n permite impugnar cualesquiera decisio­nes del Presidente o, si fuera el caso, de ]a Comisi6n Perma­nente "que no sean de mero tr,1mite". Independientemente desu aplicabilidad o no al presente procedimiento, ]a Corte pasaa examinar ]a cuesti6n motu propio, por ser un punto sobre clcual no se ha pronunciado anteriormente y cabe la posibilidad

de que surja en elfuturo.34 

VII 

20) El articulo 31 del Reglamento de la Corte lnteramericana prevela acumulaci6n de autos "cuando dos casos tienen algo en comfin".
"La Corte puede en cualquier momento ordenar que dos o mds 
ca­
sos sean acumulados".
 

Aunque es loable que el Reglamento haya previsto el instituto
procesal de la acumulaci6n 
 de autos, es evidente que la norma estdcnicamente insuficiente. Ignora los problemas que la cuesti6n haprovocado en el Derecho Procesal Internacional, lo que disponen losreglamentos de otros tribunales internacionales"s y las conclusionesde ia sabia y larga jurisprudencia al respecto del Tribunal Adminis­trativo de la Organizaci6n Internacional del Trabajo. 36 Sera la futu­ra jurisprudencia de la Corte Interamericana la que habrA de deter­minar los casos y condiciones en que esta acunulaci6n es posible,guifndose por ]a doctrina procesal y ]a jurisprudencia de otros tribu­
nales internacionales. 
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La cuesti6n de la posibilidad de la acumulaci6n de autos tiene 
tambi~n importancia con referencia a la designaci6n de jueces ad 
hoc'. El articulo 10.3 del Estatuto de la Corte dispone que: "Si varios 
Estados tuvieran un mismo interes en el caso, se consideraran como 
una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes. En 
caso de duda la Corte decidiri". Esta rorma reproduce el articulo 
55.5 de la Convenci6n Americana. La cuesti6n estA regulada tam­
bihn por el art. 17.2 del Reglamento. Estas normas tienen su fuente 
en los arts. 31.5 del Estatuto y 36 del actual Reglamento de la Corte 
Internacional de Justicia y en el articulo 25 del Reglamento de la 
Corte Europea. La aplicacion de estas disposiciones por la Corte 
Internacional de Justicia (el Reglamento era el anteriormente vigen­
te), di6 lugar a interesantes cuestiones en dos casos, que eventual­
mente podrian servir como precedentes a la Corte Interamericana. 7 

En consecuencia si hay acumulaci6n de autos de dos o ms casos, 
en que dos o mas Estados actfian en funci6n de un mismo inter~s, 
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se consideraran 
como una sola parte a los efectos de la designaci6n del juez ad hoc. 

21) En cualquier estado del procedimiento de la Corte puede,
de oficio o a peticion de parte. dictar medidas provisionales "en 
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario 
evitar dafios irreparables a las personas'. Esta posibilidad est ex­
pi'esamente prevista en la Convenci6n (art. 63. 1). El Reglamento de 
la Corte regula el procedimiento que debe seguirse al respecto (art. 
23). 

El Sistema Interamericano a este respecto estd1 mucho mis afi­
nado que el Europco (art. 36 del Reglamento de la Corte Europea) 
vse inspira preferentemente en el de la Corte Internacional de Justi­
cia (art. 41 del Estatuto y arts. 73-78 del Reglamento). 

De la interpretaci6n de los articulos 23.1, 23.5 y 27 del Regla­
mento resulta, a nuestrojuicio, que la Corte puede adoplar medidas 
provisionales incluso antes de decidir sobre su propia competencia,
si se hubiera interpuesto la excepci6n preliminar de incompetencia.
Esta posibilidad, cuyo fundamento y sentido hemos expuesto en 
reciente trabajo,3" coincide con la jurisprudencia de la Corte Inter­
nacional de Justicia que, siguiendo una linea invariable, la ha hecho 
efectiva, entre otros en los comentados casos de los rehenes diplo­
maticos y consulares de Estados Unidos en Irin y de las acciones de 

-Estados Unidos en Nicaragua.3

Pero ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene ade­
mfs la posibilidad excepcional de adoptar medidas provisionales, a 
pedido de la Comisi6n Interamericana, en asuntos que eszidn en Ia 
orbita de la Comisi6n y que, por ende, no estdn at~n sometidas a la 
Corte (art. 69 del Reglamento de la Comisi6n).

Esta interesante posibilidad, pienamente justificada por la nece­
sidad de tratar de evitar que en casos de extrema gravedad y urgen­
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cia se produzcan dafios irreparables a las personas en casos someti­
dos aun a la Comision, en que se requiere un acto judicial de la 
Corte adoptando medidas provisionales. que la Comisi6n no puede,
obviamente tomar. constituye una feliz idea y una adecuada aplica­
ci6n de la necesaria actuacion armonica v coordinada de los dos 
organos del Sistema regional de protecci6n de los Derechos Huma­
nos. Sin embargo creemos que, dada la naturaleza excepcional de la 
competencia clue ejerce la Corte (art. 62 de la Convenci6n), -que
solo existe cuando ha sido aceptado de manera expresa y formal la 
Comisi6n 6nicamente podrd pedirle que adopte medidas provisio­
nales en un caso en que ella esti conociendo, si el Estado o Estados 
involucrados han reconocido la competencia de la Corte, por alguna
de las vias encomendadas en el articulo 62 de la Convencion. 

Dejamos de lado ]a cuesti6n de la posibilidad de adopci6n de 
medidas provisionales en un asunto referente a la competencia con­
sultiva de la Corte, pues no es materia de nuestro trabajo. 

VIII 

22) Presentada la demanda por un Estado Parte o por ]a Comisi6n, 
la Secretaria de la Corte la notificarA a ]a Comisi6n si ha sido intro­
ducida por un Estado y a los Estados involucrados. 

Se informard a los otros Estados Partes y a la Secretaria General 
de la OEA (arts. 25 y 26 del Reglamento de la Corte).

23) Si notificada la demanda se oponen excepciones prelimina­
res, esta circunstancia no causa la suspensi6n de los procedimientos 
sobre el fondo (art. 27.3 del Reglamento de la Corte).

La Corte, o el Presidente si ella no estd reunida, fijari el trmi­
no dentro del cual la otra pane podra presentar una exposicion es­
crita conteniendo sus observaciones y conclusiones. La Corte des­
puts de que haya recibido las respuestas o alegatos de las demds 
partes y de la Comisi6n, decidird sobre la excepci6n u ordenara que 
sea resuelta junto con la cuesti6n de fondo (art. 27.3 y .4 del Regla­
mento de la Corte). 

Este articulo del Reglamcnto, vino a Ilenar un vacio de la Con­
venci6n, que no se refiere -a diferencia de la Convenci6n Europea
(art. 49) a la cuesti6n de la decisi6n de la Corte en el caso de que se 
impugne su competencia, asunto que encaraba, en cambio, el art. 51 
del Proyecto de Convenci6n 4" y que no se encuentra tampoco pre­
visto en el Estatuto de la Corte Interamericana. 

La Corte ha de decidir sobre si resuelve la excepci6n de manera 
preliminar y aut6noma o si ]a deja pendiente para resolverla junto 
con el fondo. 

En la variada gama de posibles excepciones preliminares habrAi 
algunas que, segOn su caritcter y las circunstancias del caso, deberdn 
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ser decididas separada e inicialmente y otras que, por analogas con­
sideraciones, puedan dejarse para la sentencia sobre elfondo. 

Pero cuando la excepci6n preliminar se refiera a la competencia 
de la Corte, en un caso contencioso, &sta tendrd que decidir la cues­
ti6n de forma separada e inicial. La Corte en su opini6n consultiva 
OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983 distingui6 para decidir la cues­
ti6n entre los casos contenciosos v la competencia consultiva. Dijo 
asi en los pirrafos 20, 21 y 23: 

20. El punto de si una objecion al ejercicio de la competencia de 
la Corte debe acumularse con el fondo o considerarse separa­
damente como una cuesti6n preliminar podria presentarse 
dentro del contexto de casos contenciosos o de opiniones con­
sultivas. 

21. 	 En materia contenciosa el ejercicio dcela competencia de la 
Corte depende normalmente de una cuesti6n previa y funda­
mental. como es el consentimiento de los Estados para some­
terse a su jurisdicci6n. Si ese consentimiento ha sido otorgado, 
los Estados que participan en el proceso toman teenicamente 
el carkiter de pares en elmismo y se comprometen a cumplir 
con ]a decisi6n de la Corte (art. 68.1 de la Convenci6n). En 
cambio,mientras no exista tal consentimiento, la jurisdicci6n 
de la Corte no podra ejercerse, de modo que carece de sentido 
examinar los asuntos de fondo que determinan la controversia 
sin antes haber establecido si las partcs involucradas han acep­
tado o no su jurisdiccion. 

23. 	Cono se demuestra en esta misma opini6n (ver pdrrafos nos. 
31 y siguientes, ii~fra), no hay nada en la Convenci6n que sirva 
para fundamentar la extensi6n de los requisitos para elejerci­
cio de la jurisdicci6n contenciosa de la Corte al ejercicio de su 
funci6n consultiva. Es nuy claro, mas bien, que clejercicio de 
la compctencia consultiva de la Corte esti sometido a sus pro­
pios prerrcquisitos. que se reficren a la identidad y a la legiti­
maci6n reconocidas a los entes con derecho a solicitar una 
opini6n, es decir, a los Estados Miembros y los 6rganos de la 
OEA, &stosultimos, "en lo que les compete". De ahi que las 
razones que justifican que la Corte resuelva en un procedi­
miento separado y preliminar las objecioncs a su competencia 
en materia contenciosa no cstdn presentes, en general, cuando 
se le ha solicitado emitir una opini6n consultiva.4' 

Compartimos, con excepci6n de una precisi6n que luego efec­
tuaremos respecto de la afirmaci6n inicial que se hace en el pirrafo 
23, este criterio de la Corte. 

24) El procedimiento comprende una etapa escrita y otra oral 
(art. 28 del Reglamento de ]a Corte Interamericana). 
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La elapa escrita es preceptiv, tanto en el procedimiento con­tencioso corno en elconsultivo (arts. 28, 29,30 y 52.1 del Reglanen­to). En cambio en la Corte Europea puede no haber etapa escrita enniateria contenciosa (art. 37 del actual Reglanento).El Presidente, en la forma prevista en el articulo 29 del Regla­mento de ]a Corte Interarnericaia, indicard en qu orden y en qu&plazos seran depositadas las memorias, contra memorias y otros do­
ou nentos. 

El procedirniento escrito se integra con una memoria y una con­tra memoria. La Corte podra, en circunstancias especiales, autorizarla presentaci6n de escritos adicionales, que consistiran en una repli­ca v en una dtiplica (art. 30.1 y .2 del Reglarnento).
Este articulo del Reglarnento regula lo relativo al contenido,presentacion Nytrnimie de todos estos docurnentos (pirrafos 3, 4, 5 

y 6).
Las observaciones y propuestas sobre la aplicaci6n del articulo63.1 de la Convencion, pueden hacerse en el escrito que inicia elproceso o en cualquier otro mornento (art. 43 del Reglamento).Siendo la Cornision Interamericana parte necesaria en este pro­cedimiento (art. 28 del Estatuto de la Corte), resulta que la Comi­sion tient elderecho de intervenci6n en el procedimiento escrito enigualdad de situaci6n que Iaparte dernandada, no s6lo cando ellaha sometido el asunto a ]a Corte, sino tanbieh cuando lo ha someti­do un Fstado. Aunque el Reglarnento tiene alguna precisi6n al res­pecto (aits. 27.4 y 30.6), no parece haber aplicado en todas sus con­secuencias el hecho de que ]a Comisi6n pare. El Reglamento,en lo esencial, encara 

sea 
la cuesti6n corno un procedimiento bilateral,entre dos partes, cuando la verdad es que puede ser una relaci6nbilateral (Cornisi6n como demandante y Estado demandado) o trila­teral (Estado dernandante, Estado demandado y Comisi6n).
25) El Reglamento de la Corte Interamericana no prev6 expre­samente la posibilidad de una contra demanda (demande reconven­lioizltwle, counthr-claim). En carnbio esta previsi6n existe en el Re­glarnento de la Corte Internacional de Justicia que autoriza a que se
presente en la contra memoria (art. 80).
En el caso de la Corte Interamericana ]a situaci6n es muy dificilque se produzca. porque para que fuera posible se requeriria queexistiera un caso contra el Estado demandante, ya decidido por laComisi6n (art. 61.2 de ]a Convenci6n), que permitiera al Estadodernandado actuar corno contra demandante contra el Estado queoriginariamente lo demand6. Se necesitaria, ademds, obligatoria­mente, que elEstado objeto de la contra demanda hubiera reconoci­do 'acompetencia de la Corte.26) El procedimiento oral estd regulado en los articulos 32 a 41del Reglarnento de la Core Interamericana. 

Sin entrar en detailes de esta etapa procesal, s6lo queremos es­
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pecificar que en el procedimiento contencioso, la etapa oral es una 
parte preceptiva, es decir que su existencia no depende de una deci­
si6n de la Corte (arts. 28 y 32 del Reglamento). En cambio en el 
procedimiento consultivo, la parte oral no es prcceptiva y debe ser 
decidida por la Corte (art. 52.2 del Reglamento). La solucion es 
igual en el procedimiento ante la Corte Europea. en la que el proce­
dimiento oral es preceptivo en materia contenciosa (arts. 37 y 38), 
pero facultativo en lo relativo al procedimiento en las opiniones 
consultivas (art. 62). 

En el caso "Viviana Gallardo y Otras", 6inico asunto contencio­
so hasta hoy, no hubo procedimiento oral. Eiio fue el resultado de 
su caracter atipico y an6malo, ya que ni la Resolucion del 13 de 
noviembre de 1981 ni la del 8 de setiembre de 1983 pueden conside­
rarse sentencias en el sentido de los articulos 66-69 de la Conven­
ci6n y 45 y siguientes del Reglamento. Fueron resoluciones interlo­
cutorias (art. 44 del Reglamento). que debieron decidir respecto de 
la competencia de la Corte, en funcion de la fbrma como se habia 
planteado el asunto42 y sobre la supresion del expediente de su lista 
de asuntos pendientes, despu~s de la Resolucion 13/83, del 30 de 
junio de 1983, de la Comisi6n Interamericana de Derechos Huma­
nos. 

Pero este precedente no significa en modo alguno que la Corte 
haya desconocido el caracter preceptivo que tanto la etapa escrita 
como la oral, tienen en sus procedimientos contenciosos. 

27) El articulo 34 del Reglamento trata de los testigos, peritos 
y de la presentaci6n de cualquier otra persona, a cualquier otro titu­
lo, cuyos testimonios o declaraciones puedan sen utiles para el cum­
plimiento de la tarea de la Corte. La decisi6n de oir a estas personas 
puede ser el resultado de la petici6n de una parte, de la Comisi6n 
(que tambi~n es parte) o resuelta de oficio (art. 34.1). La Corte po­
dra ademas, en consulta con las partes, es decir con el demandante, 
demandado y con la Comisi6n, confiar "a cualquier cuerpo, oficina, 
comisi6n o autoridad de su elecci6n el encargo de recoger informa­
ciones, expresar una opini6n o hacer un informe sobre un punto 
determinado" (art. 34.2). 

Este articulo muestra, en cuanto a la prueba, las amplias facul­
tades que posee la Corte, que no esti en modo alguno condicionada 
por la que aportan las partes. 

28) Aunque nada dice el Reglamento, la jurisprudencia de la 
Core ha aceptado la presentaci6n, por la via del instituto del ami­
cus curiae de criterios, puntos de vista y argumentos de quienes, sin 
ser partes en el procedimiento, por su vinculaci6n con el tema, pue­
den aportar elementos de importancia para la formaci6n del juicio 
de la Corte.43 Este instituto ha funcionado ampliamente en el caso 
de tres opiniones consultivas. 44 En cuanto al unico caso contencioso 
hasta ahora resuelto, el de Viviana Gallardo, por sus especialisimas 

87 

http:Corte.43


y atipicas caracteristicas, que trajeron cono consecuencia un proce­dirniento en cierta forma sti generis (veanse parrafos 6-11 deResoluci6n del 13 de noviembre de 1981), 	
la 

no hubo oportunidad de 
aplicar este instituto. 

29) El Reglamento de la Corte Interarnericana no dice nada
sobre la posibilidad de intervenciones. 

Es sta una controvertidisima instituci6n en el Estatuto y en elReglarnento de la Corte Internacional de Justicia (arts. 62-63 y 81­
86 respectiva mente)4. 5 

Por el contrario, con Lin sentido mis cercano del que la institu­
ci6n puede tener eventualmente ante la Corte Interarnericana deDerechos Hurnanos, el Reglarnento del Tribunal Administrativo dela Organizaci6n Internacional del Trabajo, en su articulo 17, prev6y regula lo relativo a las intervenciones. Una abundante jurispru­
dencia del Tribunal sobre esta cuesti6n, dernuestra su inters prfcti-
Co. 

No es imposible que pueda darse el caso, ante la Corte Intera­mericana de Derechos lumanos, que uno o varios Estados que esti­man qu,' tn un proceso ante la Corte tienen un inter~s de orden
juridico, deseen intervenir. fI tipo de inter~s legilimo que los Esta­dos Pares en la Convencion poseen en el respeto de los DerechosHurnanos4 ' puede justificar la eventual aplicaci6n de este instituto,
dentro de las limilaciones que resulta de la competencia de la Corte
(art. 62 de la Convenci6n), a los procedirnientos que se siguen ante
 
ella.
 

Es Lin asunto a estudiar y a encarar en el futuro.
30) El articulo 42 del Reglamento trata del desistirniento (pA­rrafo I) v la cancelacion de la instancia (pfrrafo 2). El primer caso 

est, previsto en los siguientes t&rninos: 

I. 	 Cuando la parte demandante notificare al Secretario su inten­
cion de desistir, y si las otras partes aceptan al desistirniento,
la Corte resolveri, despu~s de conocer la opini6n de la Corni­
si6n. si hay lugar o no al desistirniento, y en consecuencia, si
procede cancelar la instancia y archivar el expediente. 

El segundo, aplicable OInicarnente a los casos sometidos por la 
Cornisi6n, se tipifica asi: 

2. 	Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Corni­
si6n. aquOla recibiere cornunicaci6n de una soluci6n anisto­
sa, de una avenencia o de otro hecho apto para proporcionar
una soluci6n al litigio, podri Ilegado el caso, cancelar la ins­tancia y archivar el expediente, despu.s de haber recabado la
opini6n de los delegados de la Comisi6n. 
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Es interesante destacar que el prrafo 3del articulo 42 dispone: 

3. 	La Corte podr5, teniendo en cuenta las responsabilidades que 
le incumben a ella, decidir que prosiga el examen del caso no 
obstante el desistimiento, la soluci6n amistosa, la avenencia o 
los hechos sefialados en los dos parrafos precedentes. 

Esta norma, que establece una formula atipica, es loable ya que 
es una feliz consecuencia de la funcion jurisdiccional de tipo sui 
generis que cumple la Corte, en la que puede ser necesario y conve­
niente que pese al desistimiento, la soluci6n amistosa o Ia avenen­
cia, se rcquiera, en funcion de los intereses dcl sisterna regional de 
protecci6n de los Derechos Humanos y de sus objetivos, que el exa­
men del caso prosiga N'se termine con una sentencia. 

31) Lo relativo a la forma y contenido de las sentencias, a su 
adopci6n, notificacion, comt.nicaci6n y publicaci6n esta determina­
do por el Estatuto, (art. 24) y por el Reglamento de la Corte (arts. 
44-47). Estas normas se fundan en las disposiciones pertinentes de 
la Convenci6n (arts. 66-69). No entraremos a estudiar en detalle 
estas cuestiones. 

32) lnteresa, sin ebrgo, recordar que la propia Convencion 
prev6 la posibilidad de opiniones disidentes o individuales (art. 
66.2) y el asunto cst, incluido en las previsiones del Estatuto (art. 
24.3) y del Reglamento (arts. 45.m y 46.1.4). Esta posibilidad exis­
tente respecto de los fallos, tambien esta prevista en el caso de las 
opiniones consultivas (art. 54.3 del Reglamento). 

En la jurisprudencia contenciosa de la Corte, en el 6nico caso 
hasta ahora fallado (Vviana Gallardo y Otras), No. G 101/81, la 
resoluci6n dcl 8 de septiembre de 1983 se adopt6 por seis votos a 
uno y el voto disidentc del Juez Rodolfo Piza se adjunt6. La resolu­
ci6n de la Corte del 13 de noviembre de 1981, en el mismo asunto, 
se adopto por unanimidad, pero con una opini6n individual del 
Juez Rodolfo Piza. 

33) Queremos recordar que las sentencias deben scr comunica­
das en sesiones piblicas y tienen que ser publicadas. Pero la delibe­
raci6n de la Corte para acordar Ia sentencia debe ser en privado (art. 
46.1 del Reglamento), sin que sto afecte o viole el carhcter piiblico 
del procedimiento oral ni ningfn otro principio procesaI. 

34) Es util destacar dos parrafos del articulo 45 del Reglamento 
que, una vez ms, muestran el caracter especialisimo de la funci6n 
jurisdiccional de la Corte. Sin duda el phrrafo 3 motiva reflexiones 
muy complejas sobre las eventuales consecuencias de su aplicaci6n. 
Estas normas dicen: 

2. 	Cuando la Corte decida que hay violaci6n de la Convenci6n, 
tomar5 en la misma sentencia una decisi6n sobre la aplicaci6n 
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del articulo 63.1 de la Convenci6n, si dicho asunto despuds de
haber sido presentado de conformidad con el articulo 43 del 
presente Reglamento, estuviese listo para tina decisi6n; si no 
lo estuviese, la Cone decidirA el procedimiento a seguir. Por
el contrario, si el asunto en menci6n no ha sido presentado
bajo el aniculo 43, la Cone determinara el periodo dentro del 
que puede ser presentado por una panre o por la Comisi6n. 

3. Si ia Cone ha sido informada de que el lesionado y la pare
responsable han Ilegado a un acuerdo, verificard que el acuer­
do sea justo. 

35) Ya nos hemos referido a los distintos tipos de resoluciones 
y sentencias que pueden adoptar el Presidente y la Cone y respecto
de su recurribilidad. Nos remitimos a lo dicho en el pArrafo 18. 

36) El articulo 67 de la Convenci6n Americana dice: 

"El 	 fallo de la Corte ser definitivo e inapelable". 

37) El aniculo 68 del Pacto de San Jos&dispone: 

I. 	 Los Estados Panes en la Convenci6n se comprometen a cum­
plir la decisi6n de ]a Cone en todo caso en que sean panes.

2. 	 La parte del fallo que disponga indemnizaci6n compensatoria 
se podrAi ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecuci6n de sentencias contra el Esta­
do. 

No hemos de comentar expresamente este articulo de la Con­
venci6n Americana.
 

S6lo queremos recordar que el p~rrafo I equivale, casi textual­
mente, al articulo 94.1 de ]a Carta de las Naciones Unidas, relativo
 
a 
la obligaci6n de cumplir las decisiones de la Corte Internacional
 
de Justicia y al aniculo 53 de la Convenci6n Europea. La jurispru­
dencia de la Cone Europea ha desarrollado ampliamente las conse­
cuencias que, para el Estado, se derivan de un 
fallo que declara que

ha existido violaci6n de ia Convenci6n.
 

En cambio el pirrafo 2del aniculo 68 de la Convenci6n Ameri­
cana, por la naturaleza distinta de los asuntos sometidos a la Corte
Internacional de Justicia, no podri coincidir con lo establecido por
el pdrrafo 2 del articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas. 

La Convenci6n Europea no contiene una norma anloga al ar­
ticulo 68.2 de la Convenci6n Americana. Esto pone de manifiesto 
una carencia del sistema europeo, carencia que ha sido sefialada, 
con referencia a todo el sistema convencional de ejecuci6n de las
sentencias de la Cone, como el "punto d~bil" del regimen de protec­
ci6n europeo de los Derechos Humanos. 
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El articulo 68.2 de la Convenci6n Americana es una disposici6n 
loable y acertada, que puede hacer posible una forma de ejecuci6n 
de 	las sentencias de la Corte Interamericana -en el caso de que el 
fallo disponga una indemnizaci6n compensatoria, eficaz y ripida, 
acorde con el objetivo de protecci6n, real y cierta, de los Derechos 
Humanos. 

Este pdrrafo 2 del articulo 68 de la Convenci6n Americana se 
refiere a un caso especifico, el de ]a sentencia que disponga una 
indemnizaci6n compensatoria. Por eso es preciso tambi~n recordar 
sobre los fallos de la Corte que deciden que hubo violaci6n de un 
derecho o libertad protegido por la Convenci6n, el articulo 63, pi­
rrafo I dc 6sta, que dispone: 

I. 	 Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad 
protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondrd que se ga­
rantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul­
cados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se 
reparen las consecuencias de la medida o situaci6n que ha 
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una 
justa indemnizaci6n a la parte lesionada. 

38) Siendo el fallo de la Corte definitivo e inapelable, icabe 
algtin recurso contra 61? Es evidente que, en el caso de una respuesta 
afirmativa, s6lo podra existir un recurso ante la propia Corte. 

El recurso de interpretaci6n resulta de la Convenci6n. La parte 
final de su articulo 67 dice: 

En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, 
la Corte Io interpretari a solicitud de cuaiquiera de las partes, 
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa 
dias a partir de la fecha de la notificaci6n del fallo. 

Y el articulo 48 del Reglamento regula el trdmite y las modali­
dades de este recurso. 

39) -Cabe contra los fallos de la Corte Interamericana el recur­
so de revisi6n? 

Nada dicen al respecto la Convenci6n, el Estatuto ni el Regla­
mento. 

Creemos que por aplicaci6n de principios generales, este recur­
so es admisible. 

El caracter definitivo e inapelable de una sentencia no es in­
compatible con la existencia de un recurso de revisi6n, que debe ser 
decidido por el mismo 6rgano que emiti6 el fallo, en algunos casos 
y supuestos especialisimos. 

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prev6 la posibi­
lidad de revisi6n de sus fallos (art. 61) y su Reglamento (arts. 99 y 
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100) regula determinados aspectos del trmite pertinente. Esta posi­bilidad de revisi6n Cue admitida desde 1920, aunque siempre seconsidero necesario fijar la manera muy precisa en el Onico caso enque podia ser posible ("la existencia de un hecho nuevo capaz deejercer una influencia decisiva y que antes del pronunciamiento dclfallo era desconocido por la Corte y por la parte quc solicita ]arevisi6n") y que la Corte podia subordinar la apertura dei proccdi­miento de revision a la ejecuci6n del fallo.47 Pero este recurso no ha
sido utilizado en la prictica.

El nuevo Reglamento de la Corte Europea de Derechos Huma­nos prev6 tambien el recurso de rcvisi6n (art. 57), pese a que laConvenci6n le da a las sentencias de la Cor:e el caracter de definiti­
vas (art. 51).

El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Uni­
das prev el recurso de revisi6n (art. 12).

Es interesante recordar que elTribunal Administrativo deOrganizaci6n Internacional del Trabajo, sin quc su 
la 

Estatuto ni suRcglamento lo establezcan, Y a pesar de que sus fallos son lambicndefinitivos e inapelables. ha aceptado y reconocidojurisprudencial­
mente la posibilidad de un recurso de revisi6n4 dcntro de un marcoanilogo, aunque algo mhs amplio, qu el quce se encucntra en lostextos estatutarios y reglamentarios de laCorte Internacional de Jus­ticia yde la Corte Europea ce Derechos Humanos. Esta jurispruden­
cia es muy rica y aoundante.4"
 

Pensamos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
podria aceptar la existencia de este recurso si se solicitara en un caso
concreto y que, para cl futuro. elnuevo Estatuto y las modificacio­nes que se introduzcan en el Reglamento reformado deberian tratar
 
Iorelativo a dicho recurso.
 

El hecho de que el recurso de revision no est6 previsto expresa­mente en la Convenci6n no es un argumento vlido contra la posibi­lidad de su aceptaci6n. Tal admisi6n puede derivarse de principiosgenerales y de Ioque resulta de los ejemplos antes citados. Peroademas no hay que olvidar que la Convencion Americana no previola existencia de jueces interinos y que, sin embargo. el Estatuto y elReglamento de ]a Corte Interamericana se refieren a ellos.
La Corte Internacional de Justicia, justificando la admision delrecurso de revisi6n por via jurisprudencial, antes de que se incluvera en el Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas,

dijo al respecto: 

Esta regla, que figura en elart. 10. pirrafo 2 (que estable­
ce que sus fallos son definitivos), no puede considerarse, sinembargo, en el sentido de que prohiba al Tribunal revisar porsi mismo una sentencia, en circunstancias particulares. cuan­do se hayan descubierto hechos de importancia decisiva y el 
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Tribunal haya ya ejercido este poder. Semejante revision es­
trictamente limitada, hecha por el mismo Tribunal, no puede 
considerarse como un recurso en eI sentido de este arliculo y 
estaria conforme con las reglas generalmente admitidas en los 
Estatutos o leyes concernientes a los Tribunales de Justicia 
como, por ejemplo, el art. 61 del Estatuto de la Corte lnterna­
cional de Justicia. 5' 

Si se Ilegara a establecer este recurso de revisi6n deberia exigirse 
una causal muy precisa y limitada, como la prevista en el Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia, especificindosc ademas que la 
Corte Interamericana podri condicionar la apertura dcl proceso de 
revisi6n a la ejecuci6n previa del fallo. Este extremo puede ser muy 
importante en el caso de sentencias que declaren la existencia de la 
violaci6n de un derecho humano reconocido por la Convenci6n por 
el Estado demandado. 

Ix 

40) Aunque nos hemos referido exclusivamente al procedimiento 
contencioso, es necesario efectuar una breve comparaci6n con el 
procedimiento que la Corte Interamericana ha de seguir en el ejerci­
cio de su competencia consultiva. 

Ambas competencias constituyen manifestaciones de la funci6n 
jurisdiccional latt sensu que cumple la Corle. Dc aqui que es preciso 
que los dos procedimientos incluyan aigunos elementos comunes, 
capaces de asegurar, en ambos casos, que la Corte funcione de forma 
tal que sus pronunci amientos sean precedidos de un estudio lo mis 
completo posible de la cuesti6n, que se retina la mayor informaci6n 
disponible y que todos los que puedan legitimamente participar en 
esos procedimientos puedan hacerlo, como exigencias necesarias de 
una buena justicia. 51 

A esto responde lo dispuesto por los articulos 52 a 54 del Regla­
mento de la Corte Interamericana, que tienen su fuente en los ar­
ticulos 66 y 67 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. El 
Reglamento de la Corte de La Haya desarroll6 estas normas estatu­
tarias (arts. 102-109). El Reglamento de la Corte Europea de Dere­
chos Humanos trata del procedimiento en las opiniones consultivas 
en sus articulos 58 a 66. 

En cuanto a la relaci6n del procedimiento consultivo con el 
procedimiento contencioso, el articulo 53 del Reglamento de la Cor­
te Interamericana dice: 

Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte puede 
aplicar cualquiera de las disposiciones que regulan el proceso 
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contencioso, a las opiniones consultivas. 

Mucho mejor es la f6rmula utilizada por el Estatuto de la CorteInternacional de Justicia que dice en su articulo 68: 

In the exercise of its advisory functions the Court shallfurther be guided by the provisions of the presentwhich apply Statutein contentious cases to the extent to which itrecognizes them to be applicable. 

Es de hacer notar que el Reglamento de la Corte de La Hayadispone en los pirrafos 2 y 3 del articulo 102: 

2. The Court shall also be guided by the provisions of the Statuteand of these Rules which apply in contentious cases !o theextent to which it recognizes them to be applicable. For thispurpose, it shall above all consider whether the request for theadvisory opinion relates to a legal question actually pendingbetween two or more States.3. When an advisory opinion is requested upon a legal questioaactually pending between two or more States, Article 31 of theStatute shall apply, as also the provisions of these Rules con­cerning the application of that Article. 

Y el Reglamento de la Corte Europea en su articulo 58 estable­
ce: 

En matidre d'avis consultatifs, ]a Cour applique, outre lesdispositions du Protocole no. 2, les dispositions ci-apr~s. Elileapplique ,galement, dans la mesure o6 elle lejuge convenable,les autres dispositions du p'~sent r6glement. 

Estas normas contienen un sistema m~is 16gico y preciso que eldel Estatuto y del Reglamento de la Corte rnteramericana. Lorrecto es, co­no que la Corte pueda aplicar, cuando ias circunstancias
lo requirieran, las disposiciones del proceso contencioso a las opi­niones consultivas, sino que sea preceptivo que la Corte se inspire yaplique, en lo pertinente, siempre que ello fuera posible, las normasrelativas al proceso contencioso al procedimiento a seguir en e! ejer­cicio de su competencia consultiva. Esta seria ]a forma adecuada deasegurar un procedimiento que garantice mejor y de manera mAscompleta las exigencias de una buena justicia.Por eso no compartimos lo que expres6 el pdrrafo 23 ia opini6nconsultiva de ]a Corte Interamericana del 8 de setiembre de 1983,
al decir: 
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23. Como se demuestra en esta misma opini6n (ver p~irrafos nos. 
31 y siguientes, infra), no hay nada en la Convenci6n que sirva 
para fundamentar la extensi6n de los requisitos para el ejerci­
cio de la jurisdicci6n contenciosa de la Corte al ejercicio de su 
funcion consultiva. Es muy claro, mis bien, que el ejercicio de 
la competencia consultiva de la Corte est, sometido a sus pro­
pios prerrequisitos, a que se refieren a la identidad y a la legiti­
maci6n reconocidas a los entes con derecho a solicitar una 
opini6n, es decir, a los Estados Miembros y a los 6rganos de 
la OEA, estos 6lltimos, "en lo que les compete". 

Aunque estamos de acuerdo con la soluci6n a que se lleg6 en 
esa opini6n consultiva sobre varios asuntos procesales, en especial 
sobre su afirmaci6n de que en un procedimiento consultivo, en ge­
neral, y a diferencia de los casos contenciosos, la objeci6n respecto 
de la competencia no debe ser resuelta necesariamente en un proce­
dimiento preliminar, no creemos que la Corte debi6 hacer el razona­
miento excesivamente radical y tajante, sin ninguna matizaci6n, 
para diferenciar el procedlmiento contencioso del consultivo, que 
efectu6 en ei prrafo transcrito. 

El proceso l6gico del pensamiento de la Corte debio de ser in­
verso. Partiendo de los elementos necesariamente comunes de los 
dos procedimientos, debi6 haber demostrado que, en ese caso, por 
]a naturaleza de la cuesti6n planteada, en relaci6n con la competen­
cia consultiva, la soluci6n tenia que ser distinta a la que se hubiera 
Ilegado en un caso contencioso. Y asi se hubiera arribado a la misma 
conclusi6n, pero por medio de un razonamiento mejor y mas ade­
cuado y cierto juridicamente, que habria evitado, ademis, lo que 
puede Ilegar a ser en el futuro un molesto precedente. 

4 1) Finalmente hay quc recordar que mientras que en los casos 
contenciosos el procedimiento oral es preceptivo (arts. 28 y 32 del 
Reglamento de ]a Corte), en los procedimientos relativos a las opi­
niones consultivas la Corte puede decidir que haya o que no haya 
procecdimiento oral (art. 52.2 del Reglamento). Es una soluci6n co­
rrecta, ya que la posible inexistencia de fase oral en estos procedi­
mientos, por su carActer sui generis, no lesiona ningfin principio 
esencial y est, justificada por las circunstancias.51 Pero pueden ha­
ber asuntos en materia consultiva, sin embargo, en que el procedi­
miento oral sea necesario y entonces la Corte puede disponerlo. 

x 

42) Corresponde ahora intentar una sistematizaci6n de los caracte­
res generales del procedimiento contencioso ante la Corte Interame­
ricana. 
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a) Este procedirniento liene, en primer lugar. caracter contra­
dictorio. 

Este caraeter existe tanto cuando el demandane es un Estadocomo cuando el caso es sometido a la Corte por la Comisi6n. En ]aprimera situaci6n actlian tres partes (Estado demandante, Comisi6n 
y Estado demandado): en la segunda dos (Comision y Estado
mandado). Pero siermpre, teniendo en 

de­
cuenta las caracteristicas quese derivan de la calidad sui 'enerisde la Comisi6n, el procedimiento

ha de ser contradictorio entre las partes.
El caracter contradictorio Ileva implicito el necesario reconoci­miento del principio de laigualdad de las partes en elproceso, queobliga a exigir una igualdad prictica, real y efectiva, en todo proce­

dimiento contencioso.5 2 

Si bien solo los Estados y la Comisi6n son partes y como talesintervienen en el proceso contradictorio, la posici6n especial delindividuo. cuyos derechos pueden haber sido eventualmente viola­dos. trae como consecuencia que deba reconoc~rsele una participa­
ci6n, que creemos que la jurisprudencia debe ir habieodo cada vezmayor, en los procedimientos. De igual modo el inter~s general detodos los Estados Partes en este tipo de casos, justifica que se Ies
informe de lademanda (art. 26.2 del Reglamento) y que eventual­
mente puedan intervenir en el procedimiento por la via del institutodel amicus curiae. Este interes debe Ilevar a la posibilidad de escu­char por medio del mismo inslituto tambin a diferentes terceros(instituciones, organizaciones no gubernamentales, universidades, 
institutos. etc.). 

b) El procedimiento contencioso Ileva consigo necesariamente, 
en el ambito internacional, por su propia naturaleza, una pare oral.

c) El procedimiento contencioso, en su parte oral, debe ser pi­blico. Este principio est establecido por el Estatuto de la Corte (art.24) y atinque no de manera todo Ioclara que seria deseable en clReglamento (arts. 32-41). El caricter pfiblico no se viola por la cir­cunstancia de que laCor,e delibere en 
privado (art. 46.1 del Regla­
mento).
 

d) La en
Corte tiene elprocedimiento contencioso un papeldirector esenzial. El procedimiento sui generis que se sigue ante ella
tiene elementos de tipo inquisitorio que le dan a laCorte Interame­ricana un verdadero dominius litis.Los articulos 24 y 42.3 del Re­glamento de la Corte ilustran bien este carcter. Otras normas delReglamento podrian citarse al respecto. Pero bastan como ejemplo.

La Corte Europea con base en su Reglamento, en jurispru­sudencia, ha desarrollado ampliamente este haprincipio, que Eissen
Ilamado el "Role directeur de la Cour".5 3 
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XI
 

43) Hemos hecho un analisis preliminar dce un tema procesal en 
gran parte nuevo para la doctrina latinoamericana. 

Un Estatuto que ha de ser mejorado, un Reglamento que, pese 
a sus virtudes, muestra un cierto apresuramiento en su redacci6n y 
]a carencia de una jurisprudencia capaz de esclarecer los problemas 
procesales, han limitado nuestra labor. 

El Estatuto y el Reglamento actuales de la Corte Interamericana 
de Dercchos Huma~ios deberfin ser modificados, teniendo en cuenta 
la experiencia cumplida y los nuevos reglamentos de la Corte Inter­
nacional de Justicia y de la Corte Europea de Derechos Humanos. 
Y la jurisprudencia futura de la Corte lnteramericana, que quisifra­
mos que siguicra siendo siempre progresista y de avanzada, habr5 
de proyectar luz y claridad en las dificiles cuestiones procesales. 

44) El procedimiento no es un conjunto seco y formal de etapas
rituales establccidas sin raz6n ni objeto. Es, por l contrario, un 
elemento necesario para que, de acuerdo con formas ineludiblcs, la 
justicia sc haga de la mejor manera posible y se alcancen los objeti­
vos de paz, libertad y convivencia armonica que el Derecho persi­
gue.
 

La plena vigencia y eficacia del Sistema regional anericano de 
proteccion de los Derechos H umanos requiere, imprescindiblemen­
te, de la acci6n de la Corte Interanericana. Y esta acci6n no puede 
cumplirse sin claras, justas, modernas, realistas y rpidas formas 
procesales. 

NOTAS 

I. Ilector Gros Espiell. Le Systcme Interamericam comme Regime Regional de Protection des 
l)roils de Lilomme. Academic de Droil International. Recutcil des (ours. 1975. IH. 145; Ilec­
tar Gros Espiell. L'I)rganisaliont des Fiats Amcricairs. en K. Vasak. les )imensions Interna' 
tionales des Droits de l.nomine. UNESCO. Paris. 1978 (edicioncs en ingles. 1981. en portu. 
gues. 1982. en japones. 1983 ) en espanol. 1984), Ilectlr Gros Espiell. La 1Fleccion de los 
Jucces de la (orc Interaijiericanll de [).reitho Ilunianos, ReNisia de ]a Academia Interanleri­
cana de I)crecho Internacional I i'omparado. Rio tic Janeiro. 1979. No. II . p. 1(: Retisia 
Iniernacional %Diploimaica. N'338. Mexico. 1975: Hiector (ros E-spitll, La Corte tinteramcri­
cana de |)erecho, Ilunianos. Rcista Internacional N) iplomatica. N' 381. Mexico. 1982: 
('arlos A. I)iiiishce de Abranchcs. La Corte Inieranericana de D)creclios Iluanas. en La 
('tnt cncion Americana sohre )ercchis |lumanos. ()E A. 19811: Ihionimas luergentlial. I1Sisc­
nria Inieramericano para la i'roteccion de Ilo [)erechis liuianos. An iiario Jiiridico Interane­
riacno. 1981; Thomas Buergenlhal. The Inter-American Court (ifo urann Rights. American 
Journal of International Lat. 76. 231. 1982; La Corte Interamericana de D)erechos Ilumanos: 
St conpetencia ) funciones en La trolccitOn Internacional de los l)crechos del Ifolrbre. 
Balanc,' %Perspeclltas. I 'NAM. Nlexico. 1983; Thomas Buergenthal. The Adtisoir Jurisdic­
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tion of the Inter-American Court of Human Rights. Contemporary Issues in International Law,Essays in Honor of Louis B.Sohn. M.P.Engel, Kehl, 1984: Thomas Buergenthal. the Inter-American Court of Human Rights. Encyclopedia of Public International Law. (Ed. Bernhardt);Thomas Buergenthal, The Inter-American System for the Protection of Human Rights. enTheodor Meron, Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, Vol. II,Claren­don Press, Oxford, 1984; Thomas Buergenthal, The Advisory Practice at the Inter-AmericanHuman Rights Court. The American Journal of Internationa! Law, Vol. 79, N" t.January1985: Paul Sieghart, The International Law of Human Rights. Part IV, 29.2-7 (Procedure).Clarendon Press, Oxford, 1983; Edmundo Vargas Carreiio, La Corte Interamericana de Dere­chos Humanos, en Perspectivas del I)erecho International Contemporanco. Experiencia y Vi­sion de America Latina, Tomo II.Santiago de Chile,1981; Carlos Garcia Bauer. La ConeInteramericana de Derechos Humanos, Revista de ]a Asociaci6n Guatcmalteca de DercchoIniernacional. Vol. II,N"3. 1984: Luis Demetrio Tinoco, La Corte Interamericana de l)ere­chos Humanos. Anuario del IHILADI. Madrid, 1979; Juliane Kokkot. Der InteramerikanischeGcrichstshof fur Meuschenrechle und seine bisherige Pracis, Zeitschift fur auslandisches olfen.iliches Recht und Wolkerrechti. 1984/4; Angel G. Chueca Sancho, La Jurisprudencia de laCorte Interamericana de Derechos Humanos, Anuario de Derechos lHumanos, N"3. Instituto
de Dercchos Ilumanos, Universidad Complutense. Madrid, 1985.Hector Gros Espiell. La Cuesiion de laEficacia del Sistema Interamericano de ProtcccionInternacional de Ins Derechos Humanos. Revista (ic laFacultad de Derecho, Universidad de
 
;ranada (Espa6a), N' 3, 1985,
Thomas Buergenthal. Judicial Interpretation of the American Human Rights Convention, en
Dercchos Humanos. Homenaje a ]a Memoria de Carlos Dunshee de Abranches. OEA, 1984.
Entre otras. el aumento del nfimero de Estados panes en laConvenci6n que han reconocido o
estin en 
%ias de :rconoccr ]a competencia de laCone (art. 62, de ]a Convenci6n):
I ) Costa Rica: julio de 1980; 2)Peru: encrode 1981: 3)Veneuela: juniode 1981; 4)Iondu­ras: septiembre de 1981; 5) Argentina: julio de 1984; 6)Ecuador: julio de 1984: 7) Uruguay:

Athril drc1985. (olhmhia: ma)o de 1985.
Seespera que Bolivia reconozca pr6ximamente lacompelencia de 
 IaCorte y sehabla de laposibilidad de quc Trinidad y Tobago se adhier3 a laConvencion y rcconozca lacompetenciade laCorte. Estambibn un elemento a considerar el irtercs en ajustar los procedimientos detrabajo de laComision. para hacer mAs factible laeventual Ilegada de casos contenciosos de la 
('one.
Vcase. porejeniplo. cn esparol: Eduardo Garcia de Enterria, El Sistema Europeo de Protecci6nde los Derechos Humanos, Ediloial Civitas, Madrid. Capitulo V y Jacobo Varela Feijo6. LaProteccion de Ins Derechos Humanos, Jurisprudencia de laComisi6n y del Tribunal Europeode Derechos lHumanos, Barcclona, 1979. Aunque publicado en frances. no puede d:jarse decitar el excelente trabajo, que contiene clementos esenciales para el estudio de los problemasprocesales. de Marc-Andre Eissen, La Cour Europenne des Droits de L'Ilomme. Bulletin pourlaFidelite a laPensec du P.sident Rent Cassin, No. 5,Octobe 1983. Una completa bibliogra.fiasobre el sistema euro) o en:"Bibliographic concernani laConvention Europeenne desDroits de I'Homme". Con.:il de I'Europe. Strasbourg. 1978, La bibliografia sabre las cuestio­nes procesales de la(orte Europea es muy xtcnsa pAgs.y rica: Vease op. cit., 140-141. Lostemas procesales referentes a los disiintos regiments de protecci6n internacional, constituyenlamateria de una rccienie y muy valiosa obra de Hurst Hannum. Guide to International


Human Rights Practice, University of Pensylvannia Press, Philadelphia. 1984.
Thomas Buergenthal, The American and European Conventions on Human Rights: Similari­lies and Differences. American University Law Review, 1980; Thomas Buergenthal, Las Con­venciones Europea y Americana: Algunas similitudes y diferencias, en La Convencion Ameri­
cana sobre Derechos Humanos. OEA, Washington. 1980.
lector Gros Espiell, Los Derechos Ilumanos en America Latina, Cuadernos de Ciencia Polili­
ca ySociologia, Madrid. 1983.
 
Carlos Garcia Bauer. op. cit., p. 17.

G.Renard, La Theorie de Institution, Paris 1930; G.Renard, La Philosophic de Institution.Paris 1939; Santi Romano, L'Ordinanmnte Gturidico. Roma, 1945; Maurice Hauriou. La Teo­riade laInstitucion y de [a Fundaci6n, Ensayo de Vitalisnio Social, Buenos Aires, 1968; I.Delos, La Thcoriede I'lnstitution. Paris. 1931; Georges Burdeau, Traite de Science Politique.

Vol. I. Paris, 1949.

Buergenthal ladenonlina "jurisdiccion contenciosa" (El Sistema Interamericano, cit., AnuarioJuridico Interamericano. Washington, 1981, pig. 139). Vargas Carretlo lallama "competcnciaconenciosa" (La Cone Interamerrcana, cit. Perspectivas del Derecho Inrernacional Contempo­ranco, Vol. II, Santiago 1980) y Dunshee de Abranches latipifica como "competencia litigio­sa", (La Cone Inieramericana, cit.. pigs.116 y 119). La Cone en sujurisprudencia Ia ha 
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15-29 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

Ilamado "competencia conlenciosa" (OC-1/82. parralb 23) y "jurist]iccion contencnosa" (OC-3/ 
83. parrafo 23). En su Informe Anual correspondiente a 1984 ]a califica como "competencia 
contenciosa" (OEA/Ser LJV/Il/t), doc. 13. pag. 3). 
El analisis del procedimiento cuando se ejerce la competencia Ceinsulha de ]a ('orc Inieranre­
ricana ha sido estudiado por [a propia ('one en cualtro opiniones consuliivas que ha emitido. 
Vease: ()C-/82, parrafos 14-17 y OC-2/82, parrafo 14-76. En la opinion consulhisa )C-3/83. 
se tratan especialmente ,estos problemas en ci capitulo II (aspectos procesales), parrafo 

een otros parrafis (por ej. 29-33-44); vease tambien OC-4/84. parrafos 8-10. 19. Sobre la 
comp.lencia consultia de la ('orte. ademas de Ins ya citados trahajos de Thomas luergenthal, 
%eanse Ins estudios de Ins jucces Maimo Cisneros ) Rafael Nieto. en )erechos Ilumanos. 
hlomenaje a la Memora de Carlos A. I)unshec de Abranches. l'or nit pane. analice cl tema de 
las opilniofles consultias en el documento que claborw para el Instilulo Interamericano de 
Derechos Ilumanos y que este presento corno aticu%turia' durante lns procedimlentos del 
asuno "Otrns Tratados" objeto de la funcain consultiva de la Corte. Opinion (onsultika 
(3(-1/82 del 24 de septi,.mhre de 1982 ) publicado en: tpinion (onsultia O(-l182 dcl 24 dc 
septienibre de 1982 "()tros Tratados" objeto de la funcion consultisa de ]a ('one. Serie II. 
Memorias, Argumentos Orales y |)ocurnentos. pig. 49-84.
 
Vease: Thomas luergenthal. "theAds sor) Jurisdiction, cit.. IV (Procedural Issues), pags. 142­
144. 
Esta relevancia derisa no solo de la atencion que le ha prestado ]a docrina (veanse. poe 
ejemplo. las obras pioneras de Giaetano Morelli, Studi suil Processo Iiiernazionale. 1963 y 
Nuovi Studi sul Processo Internazionales. 1972). sino lambien de la imponancia creciente de 
Ins temas proccsales en la reciente jurisprudencia dcela ('one Inicrnacional de Justicia, esple. 
cialmente respecto de las medidas provisionales y del instituto de la intercencion (llector Gros 
Espiell. Medidas provisionales N compecencia en Ia Jurisprudencia de la (one Internacional 
de Justicia, Revista Urugua)a de flerecho Procesal, 4, 1984; Augusto M. Morello y Enrique 
Vescosi, El caso Nicaragua c/Estados tJnidos. La eficacia cono valor dominante del proceso, 
:1Derccho, Buenos Aires, I I de abril de 1985). Sobre la interencion, el soto discorde del Jue, 

Ago, en el asunto de la solicitud de intersencifn de Italia en cl caso Libia c/Malta (CIJ, Recucil, 
1984. pigs. I 15- 130). contiene una exhaustisa bibliografia sobre esta cuestion procesal interna­
cional (nota 1. pigs. 115-116). 
Lo que ha dicho Mine. Bastid con respeeto a la Corte Intenacional de Justicia, es aun mas 
ciero en el caso de ]a proteccion internacional de los Derechos Ilumanos: "Pour alIcedevant 
Ie juge. la connaissance precise des regles de procedure est essentielle" (Prefacio a] libro de 
Genevieve Gu)omar. Commentaire du Reglement de la Cour Internationale de Justice, Paris 
1973, pig. Viii). 
Ademas de Ins numerosos trabajos aparecidos sobre los aspectos procesales del Sistema Euro­
pen de Proteccion de Ins Derechos tlumanos (v'ase nort 5) y del Sistema de las Naciones
 
Unidas, entre los que no pueden dejarse de citar los dc Maxime Tardu ("The Protocol to the
 
United Nations Convention on Civil and Political Rights and the Inter-American System, A
 
study of coexisting Petition Procedures", American Journal of International Law, 1976; "Quel­
ques questions relatives a la coexistence de procedures universelles el regionales de plainte
 
individuelle dans le domaine des Droits de L'llommc", Revue des Droits de L'Homme, Paris
 
1971). hay que recordar en America Latina a Niceto Alcalb Zamora y Castillo, Veinte Afnos de
 
Evolucion Procesal de los Derechos Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM,
 
Mexico, 1974.
 
Como In ha senalado la Corte Interamericana con rcfcrencia a la cuestiin de la decision respec­
to de una excepcion preliminar sobre su competencia (OC-3/83, pig. II, prrafo 23).

El aniculo 47 del Reglamcnto de la Comision, relativo al "Sometimiento del Caso a ]a Cone"
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Buergcnthal, en acerado comentario frentc a la situacion actual de falta de casos sometidos a
 
la Cone, ha dicho: "Seria razonable que la Comision hiciera tal peticion enn todo caso en 
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bunles internacionales (B. Schenk von Stauffenberg. Statut et Reglement de la Cour Permanen­
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THE ROLE OF AMICUS CURIAE IN THE
 
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN
 

RIGHTS
 

(LIRLES .OYER 
Secrelario de la ('orw Interanericana

de Derechos Ihumanos 

The Inter-American Court of Human Rights, during its shor, to­
ry. has broadened international legal procedure in at least one area 
-the liberal admission of amicus curiae briefs in its proceedings.1'" 

Created in 1978 on the entry into force of the American Con­
vention on Human Rights, the Court was formally installed in its 
seat of San Jos6, Costa Rica on September 3, 1979. The first seven 
judges to comprise the Tribunal were elected in May 1979 by the 
States Parties to the Convention at a Special Session of the General 
Assembly of the Organization of American States (OAS). The Court 
and the Inter-American Commission on Human Rights make up the 
OAS's protective system of human rights, t er',!y considered the 
most successful of the Organization's activities. 

Any history of the early years of the Court woiJd emphasize the 
area of its advisory jurisdiction. Since its ins.al!ation, the Court has 
been given only one opportunity to apply its adjudicatory jurisdic­
tion. 

Ironically, the first matter presented to it was a sui generis 
case( 2) in which the Government of Costa Rica brought directly to 
the Court a complaint against itself in which it attempted to waive 
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both the exhaustion of domestic legal remedies and the procedure ! -l 
before the Inter-American Commission. Inasmuch as the procedure 
before the Commission was considered essential in order to protect 
the interests of the victim, the Tribunal decided that it was not 
competent to deal with the case at that stage and, therefore, sent the 
matter to the Commission as the Government had asked in the al­
ternative. 

In view of the fact that the Court disposed of the petition on 
procedural grounds, it did not inform the other States Parties to the 
Convention nor did it hold the public hearing envisioned in its 
Rules of Procedure' 4 Ito hear the views of the Commission or of the 
States concerned. The circumstances of this case did not permit 
either notification or sufficient time for interested organizations to 
present anicus curiae briefs to the Court. 

Neither the American Convention nor the Court's Statte of 
Rules of Procedure specifically mention amicus briefs, although 
there is language in Article 34 (1) of the Rules of Procedure(51 which 
could be construed to allow their consideration.(" This Article reads 
as follows: 

The Court may, at the request of a party or the delegates of 
the Commission, or mutu propio, decide to hear as a witness, 
expert, or in any other capacity, any person whose testimony 
or statements seem likely to assist it in carrying out its func­
tions. 

It was with the first advisory opinion request"'that the Court 
began to receive amicus briefs. That request dealt, appropriately 
enough. with the scope of the advisory jurisdiction of the Court. For 
tile first time, the Court received the observations of various govern­
merits and organs of the OAS, in response to inquiries pursuant to 
Article 52 of its Rules of Procedure. 

It might be instructive to consider here, by way of example, the 
different responses received by the Court with respect to its first 
request for an advisory opinion. It is interesting to note that the 
observations received were not unanimous; in fact, they were rather 
evenly split between the idea of a narrow concept of its jurisdiction 
and a broader scope. 

The observations of the governments(') submitted with refer­
ence to the first advisory opinion can be divided into two camps. 
The Governments of Costa Rica and Ecuador recommended that 
the Court decide on a narrow interpretation limited to treaties 
adopted within the framework of the Inter-American system. On the 
other hand, the Caribbean Governments of Dominica and Saint 
Vincent each suggested that the Court adopt the widest possible 
interpretation given the advisory nature of the opinion. The Gov­
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ernment of Peru, which submitted the request, did not offer its opin­
ion and the Government of Uruguay simply informed the Court 
that it was riot a party to the American Convention. The latter posi­
tion did not take into account the fact that the advisory jurisdiction 
of the Court is open to all Member States of the OAS regardless of 
whether they have ratified the Convention." 

With respect to the OAS organs that replied, the Permanent 
Council merely thanked the Court for the information provided 
while the Department of Legal Affairs provided a historical analysis 
of the drafting of the Convention and favored limiting the advisory 
jurisdiction of the Court to regional multilateral treaties whose spe­
cific purpose is the protection of human rights. For its part, the 
Inter-American Juridical Committee (IAJC) claimed that, under the 
Charter of the OAS, the Court did not have the right to ask the 
Committee's opinion and that it was not advisable that the IAJC 
give its opinion, -is there would then be two advisory opinions on 
the same subject. The Committee therefore refrained from giving its 
opinion in order to give the Court complete freedom, within its own 
jurisdiction, to render an advisory opinion about a very specific 
aspect in the area of human rights set forth in the Convention. The 
Pan-American Institute of Geography and History supported a nar­
row interpretation. Finally, the Inter-American Commission, which 
according to Article 57 of the Convention appears before the Court 
in all cases, sent a list of the precedents in which it had invoked 
treaties other than those drafted under the auspices of the Inter-
American System. This information was used in the opinion of the 
Court. 

On the other hand, the amicus briefs of non-governmental 
human rights organizations demonstrated a clear tendency for liber­
al interpretation, a position eventually adopted by the Court. These 
groups are apprised of the requests for advisory opinions through 
press releases issued by the Court upon receipt of the requests. 

The Inter-American Institute of Human Rights""'( submitted 
one of the amicus briefs that the Court received from non­
governmental organizations (NGO's) oi, the first advisory opinion 
request. The author 1') of the brief set up a range of twelve hypothet­
ical types of treaties of which he discarded half for being completely 
outside the competence of the Court. An example of the latter would 
be non-American regional multilateral treaties on human rights such 
as the (European) Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms. He concluded that the request of Peru 
should be answered in line with option (c) set out in the request: "all 
treaties in which one or more American States are parties" with the 
clarification that it be an American State, member of the OAS. 

The International Human Rights Law Group, based in Wash­
ington, argued for a broad interpretation and suggested that the 
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Court should consider the text of the Convention in conjunctionwith a wide range of international instruments and generally accept­ed international standards pertaining to human rights. It pointedout that other regional and international norms of human rightswere taken into account in the drafting of the Convention and thatit should be interpreted in that context. The Law Rights Groupnoted that the Court looked to the European Court in its decisionin the Viviana Gallardo case(12) and further argued that Article 29directs the Court to construe other conventions and declarationswhen interpreting the American Convention and that it must not doso restrictively. According to the Law Group, the Preamble, Article29 and the preparatory work of the Convention refer to internation­al human rights treaties and customary international law which con­tributed to the articulation of human rights in the American Con­vention Finally, it was of the opinion that a broad interpretation ofits consultative jurisdiction would serve the purpose of the Ameri­can Convention, which is to promote and protect human rights inthe American States, thereby realizing the inherent dignity of allhuman beings and furthering the principles of liberty and justice.In a joiit brief, the International League for Human Rights andthe Lawyers Committee for International Human Rights, both locat­ed in New York, argued for a broad interpretation of the Court'sadvisory jurisdiction. These NGO's employed the object and pur­pose clause found in Article 31 of the Vienna Convention as a basisfor their position, which they argued was supported by the prepara­tory work of the Convention.
The Urban Morgan Institute of the University of CincinnatiLaw School also cited the Vienna Convention in claiming that theordinarY or plain meaning rule supports a broad interpretation. Asin other briefs, it found that the Preamble and Article 29 of theConvention gave support to the idea of a liberal interpretation,should the request be presented as a disguised contentions case. It
also argued that the Court could always decline jurisdiction under
its discretionary powers, citing decisions of the Permanent Court of
International Justice and the International Court of Justice to that
 

effect.

The NGO amicus briefs presented with respect to 
 the subse­quent requests for advisory opinions have not deviated fundamen­tally from this first experience, although the positions are not alwaysuniform. The ensuing years, have resulted in a broadening of theCourt's policy with respect to amicus briefs. For example, a positivedevelopment occurred recently when the Court accepted the brief ofan Argentinian law professor who did not claim any affiliation with 

an NGO. 
There has also been an interesting development in the oral pro­cedure of advisory opinion requests presented under Article 64 (2) 
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of the Convention. In the first of the two instances where that clause 
has been invoked, the Court invited prominent persons from the 
requesting State who had a special knowledge of the issue to present 
their views at a public hearing convoked by the Court.( 13) In the 
second instance,"4 an NGO with an interest in the issue was 
invited1 l5  Inasmuch as Article 64 (2) opinions deal with the com­
patbility of a domestic law with the Convention, the Court has felt 
it wise to clear the invitees with the Governments concerned, which 
also have the opportunity to participate in the hearings. 

The briefs received to date have dealt exclusively with legal 
issues. The Court has not yet been presented with a brief in which 
a political point of view dominates. Although there is no formal 
procedure for the rejection of a brief, a political presentation would 
be out of order. A brief that contains legal arguments and at the 
same time reflects a particular political point of view would proba­
bly be accepted for its juridical content. 

As the Court engages in the exercise of its contentious jurisdic­
tion, it will be interesting to note if the amicus brief plays as large a 
role as it has during the Court's first years, which were devoted to 
issuing advisory opinions. Non-governmental organizations may 
well have a direct participation, in coordination with the Agents of 
the Commission, in these cases as the representatives of the victims 
before the Court. Judge Thomas Buergenthal raiscs this and ofher 
points in his article on the advisory practice of the Court1 6) 

Until the beginning of 1983, the European Court of Human 
Rights had no statutory authority to admit amicus briefs. The re­
vised Rules of the Court,(") which entered into force on January 1, 
1983, contains a new clause, Rule 37 (2), which reads as follows: 

The President may, in the interest of the proper administra­
tion of justice, invite or grant leave to any Contracting State 
which is not a Party to the proceedings to submit written com­
ments within a time-limit and on issues which he shall specify. 
He may also extend such an invitation or grant such leave to 
any person concerned other than the applicant. 

It should be noted that this rule leaves to the discretion of the 
President the authority to "invite or grant leave". It is uncertain 
whether this covers the disposition ofamicus briefs that arrive "over 
the transom." 

This liberalization of the written procedure of the Rules vis-A-
Avis the role of the individual before the Court follows the trend 
established with respect to the oral procedure wherein the victim or 
his representative can now be said to be treated on an almost equal 
basis as the European Commission of Human Rights, which origi­
nally had been the sole representative of the victim before the 
Court. 
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Amicus briefs have been accepted by the European Court espe­cially in cases where the organization filing can show a sufficient in­
terest. 

The liberalization of the European Court's Rules may lead to acottage industry of human rights organizations created to. amongothers, file amicus briefs. One such example might be Interights,which recently submitted an amicus brief on behalf' of the Interna­tional Press Institute in a case involving the scope of' political free 
speech., I"l 

By the beginning of 1986, the Court had received eight amicusbriefs, of which three had been accepted, three rejected and two
remain under discussion. 

Th-c rejection of briefs was due in one case to late arrival,"" inanother because it was from a private person who had raised the same issue to the Commission' 2"' and the third because there wasno justifiable link between the brief presented and tile case.Betore that date, when the new rule had not taken effect, therehad been attempts to file and one 21'in case. the Government of'Great Britain was held entitled to file but had to do so through the 
Commission. 

The Court of' Justice of' the European Communities, the pur­pose of' which is to ensure respect for the law in the interpretation
and application of the Community treaties, has a dif'ferent structurethan the other international tribunals. Among its components is theLegal Service of the executive Commission of the Communities,which "determines the position of the Commission as plaintif1, de­fendant, or amictis curiae belore the Court. " 22' The Commission isentitled to submit oral statements or written observations to theCourt in cases governed by Article 177, when a national tribunalrefers a case to the Court of Justice, under Article 20 of the Protocol
of the Court's Statute. The term "amicus curiae" is used in the text

in a general sense only. 23'
 

The International Court of Justice, for its part, does not receive
brief's from non-governmental organizations or similar petitions pre­sented by individuals. The 
 Hague Court is guided, in contentious
 
cases, by Article 34 of its Statute, which reads:
 

I. Only States may be parties in cases before the Court.2. The Court, subject to and in conformity with its Rules,
may request of public internationa/ organizations informa­
tion relevant to cases before it,and shall receive such infor­mation presented by such organizations on their own initi­
ative. (Emphasis added). 

Advisory opinions fall under Chapter IV of the Statute of theInternational Court of Justice. Of particular interest to this study is
Article 66,which reads: 
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I. The Registrar shall forthwith give notice of the request for 
an advisory opinion to all States entitled to appear before 
the Court. 

2. 	 The Registrar shall also, by means of a special and direct 
communication, notify any State entitled to appear before 
the Court or international organization considered 1,*the 
Court,or, should it not be sitting, h'the President,as likel' 
to be able to.furnish in lbrmation on the question, that the 
Court will be prepared to receive, within a time-limit to be 
fixed by the President. written statements, or to hear, at a 
public sitting to be held for the purpose, oral statements 
relating to the question. 

3. 	Should any such State entitled to appear before the Court 
have failed to receive the special communication referred 
to in paragrap!i 2 of this Article, such State may express a 
desire to submit a written statement or to be heard; and the 
Court will decide. 

4. 	 States and organizations having presented written or oral 
statements or both shall be permitted to comment on the 
statements made by other States or organizations in the 
form, to the extent, and within the time-limits which the 
Court. or, should it not be sitting, the President, shall de­
cide in each particular case. Accordingly, the Registrar 
shall in due time communicate any such written statements 
to the States and organizations having submitted similar 
statements. (Emphasis added). 

While it is true that any State not consulted by the ICJ may ask 
to presenL its views, it is rare that the Court allows organizations 
other than the requesting State to present statements in advisory 
proceedings. In one instance,(24 )an inter-governmcntal organization 
made a request and was heard. 

The case of non-governmental organizations is a bit more con­
fusing. In 1950 the International League for the Rights of Man 
asked to participate by oral and written statements in the proceed­
ings of the South-West Africa matter after the appropriate notices 
had been sent out in accordance with the aforementioned Article 
66.(25) 

The Registrar cabled the League that the ICJ would accept "a 
written statement of the information likely to assist the Court in its 
examination of legal questions put to it in the Assembly request

' concerning South-West Africa." 261 The Registrar placed particular 
emphasis on the legal aspect of the submission by admonishing the 
League not to present "any statement of facts which the Court has 
not been asked to appreciate."'2 7

) He finished by stating that there 
was to be no further resort to the League. 
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As it happened the League missed the deadline for the written
submission and therefore it was not taken into account. This is theonly instance where the ICJ has permitted a non-governmental orga­
nization to submit a written statement.
 

Had the League's statement arrived 
on time and been includedin the proceedings, a precedent would have been established thatprobably would have had an effect on other international tribunals 
in this regard. 

At the same time, the League requested permission to present
material in a contentious proceeding.-'2 1 The Registrar, in this in­stance, denied the request citing the differences in wording betweenArticle 34 of its Statue (public international organizations) and Arti­
cle 66 (international organizations).

Twenty years later the League was summarily refused permis­sion to participate in another advisory proceeding. Other NGO's
that have attempted to participate have been rejected on the basis
that none was an international organization within the meaning of 
Article 66. 

Dr. l-ctor Gros Espiell, in his study, on the appeal to the Inter­national Court of Justice of the decisions of' international adminis­
trative tribunals'2"I manifests the opinion that under the UN Char­
ter and the Statute of' the ICJ, non-governmental organizations
should be able to submit information to the Court. He quotes areport of his fellow Uruguayan and former President of the World

Court, Eduardo Jim~nez de Arechaga, to the effect that
 

further reflection and study of the question leads to the con­
clusion that the adjective 'public' was not utilized in Article
66, in contrast to Article 34, in order to permit the Court also 
to invite a non-governmental international organization, pro­vided the Court considers that this organization is likely to 
furnish useful information on the question under advice. 

After studying the history of the question since 1929, he con­
cluded: 

It may be objected that use is made only of 'travaux
prcparatoires'. However, a contextual interpretation of Article
71 of the Charter, Articles 34 and 66 of the Statute and 85 (2)
of the Rules, would lead to the conclusion that in Article 66,
paragraphs 2 and 3, the omission of the qualification 'public'was deliberate and was designed to include non-governmental
organizations in these particular provisions. This seems to
have been the position taken by the Court when it allowed theInternational League for the Rights of Man to present a state­
ment in the Status of South West Africa Advisory 
Opinion. 3 0) 
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According to another author,131  t!e international organizations 
referred to in Article 66 are intergovernmental organizations. With 
respect to organizations of private international law, he cites the 
case of the Application for Review of Judgement N' 158 of the 
United Nations Administrative Tribunal132' in which the Federation 
of Associations of International Civil Servants was refused permis­
sion to present their views as was the New York law firm which 
represented the Federation. The author does acknowledge that the 
League was once authorized to present a written statement. 

It comes as no surprise that individuals have failed in their 
attempts to present written submissions. In attempting to gain au­
thorization to be heard in a case, Professor Michael Reisman, of 
Yale University Law School, explained to the International Court of 
Justice the purpose of an amicus brief. 

In common law countries, the amicus curiae brief has been an 
institution which has provided useful information to courts, 
permitted private parties who were not litigating to inform the 
court of their views and the probable effects the outcome 
might have on them and, overall, has served as a means for 
integrating and buttressing the authority

1 
and conflict­

resolving capacities of domestic tribunals.(3. 

The restrictive attitude of the ICJ is not one of the characteris­
tics it inherited from its predecessor, the Permanent Court of Inter­
national Justice. That Tribunal, in its first Advisor, Opinion, 1341 de­
cided to permit participation by any unofficial organization which 
expressed the desire to be heard. The PCIJ went so far as to publish 
a list of international organizations admitted to furnish information 
on one or more questions. 

In the first advisory opinion request presented to the Inter-
American Court of Human Rights, as in those that followed, the 
amicus briefs were mostly from international human rights groups 
located in the United States. All claimed to have had experience 
before the domestic courts of the United States. This is not surpris­
ing because although the roots of the amicus curiae brief can be 
traced to Roman law, 35i it has reached full flower in the courts of 
the United States. Few there are who would be willing to dispute the 
effect that these briefs have had on important decisions of the Unit­
ed States Supreme Court, especially in the area of human rights. 
This role has not been confined to non-governmental organizations 
as one might expect but "the practice of governmental appearances 
in significant public causes, where very broad social problems and a 
generalized public interest are involved, has become standard proce­
dure" especially in the question of racial discrimination and illthe 
aras of education, housing and voting rights.( 36 ) 
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It has been stated that "the function of the Amici (is) to take upand emphasize those points which are novel or which if stressed inthe main brief, might dilute or weaken the main forcefularguments. "31)Other functions that might be mentioned are lendingthe prestige of the group presenting this brief, presenting a legal viewdifferent than that of the main party because of a recognized differ­
ence of interests.

The presentation of amicus briefs is governed by the U.S. Su­preme Court's Rule 42, the second paragraph of which stipulates: 

A brief of an amicus curiae in cases before the courtmerits may be filed only after order of the court 
on the 

or when ac­companied by written consent of all parties to the case andpresented within the time allowed for the filing of the brief of
the party supported. 

This requirement of written consent does not apply to federaland state governments.

The U.S. Supreme Court 
 has become increasingly liberal ingranting motions for leave to file amicus briefs, provided they aretimely. The Solicitor General, who appears on behalf of the Govern­ment before the Court, in cases involving the United States, hasgenerally consented to the filing of amicus briefs when good reasonis demonstrated. Amicus briefs are even allowed in support or oppo­sition to preliminary procedural issL2s such as granting

certiorari.1
 
With respect to participation in oral argument, 
 the amicus isseldom allowed to be heard. He must obtain special leave of the U.S.Supreme Court, and the party supported by the amicus must con­sent to sharing some of that party's argument time.Finally, the Supreme Court "may appoint or invite an attorney
to brief and argue a case 
pending before it as an amicus curiae 'insupport of the petitioner' or 'in support of the judgment below."' 39) 

CONCLUSION 

The amicus curiae brief, although known in Roman law, hasreached its fullest development under the common law system. The
Inter-American 
 Court of Human Rights has accepted amicus briefsfrom the time of its first advisory opinion request even though al­most all of its members are nationals of countries adhering to thecivil law system. The European Court of Human Rights modified itsRules in 1983 to permit acceptance of amicus briefs.
As the individual gains 
 increasing access to internationalhuman rights tribunals, it follows that greater attention will be paidto the views of non-governmental organizations, which would gener­
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ally support the position of the individual, thus aiding the individu­
al to achieve a more equal basis with the State. 

Perhaps this explains why the International Court of Justice, to 
which the individual does not have even indirect access, has not 
accepted, except in one long-ago case, amicus brie'. 

Although there is nothing in its normative framework that men­
lions amicus briefs, the Inter-American Court liberally accepted 
them when they were presented in connection with the initial re­
quest for an advisory opinion. Almost all of the briefs have come 
from well-known international human rights non-governmental or­
ganizations, which had experience in presenting briefs to courts in 
the United States on human rights matters. The ('ourt has recently 
broadened its practice on amicus brie' by accepting a brief on an 
advisory opinion request f'om an unaffilialted professor of law. In 
requests filed under Article 64 (2) of the Convention. whereby a 
State may inquire on the coipatibilit\ of an.' of its internal laws 
with the Convention. the Court has in\ ted and heard individuals 
and NGO's with an interest in the matter. To date. only ()AS Mem­
her States and organs. those entitled to request advisory opinions, 
are heard at the public hearings held for requests file., under Article 
64 (I) regarding "the interpretation of (the) ('onv¢,,tilon or of other 
treaties concerning the protection of Hrn-wo Rights in the American 
States." 

There is no doubt that tne amicus brief has been a valuable aid 
to the Court during its early years when it has been served by a very 
small staff and has not had access to a first-rate legal library. 
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LA JURISPRUDENCIA DE LA
 
CORTE INTERAMERICANA DE
 

DERECHOS HUMANOS I
 

RAFAEL NIETO NA VIA 
Vice-Presidente de la Corte Interainericana" 

de Derechos Humanos 

Hasta la fecha la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 
rendido seis opiniones consultivas y ha tenido oportunidad de cono­
ccr de un solo caso en el sentido del art. 61 de la Convenci6n. 2 

Dos de las opiniones han tenido que ver muy estrechamente 
con la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por 
razones de metodologia, hemos considerado prudente dividir el and­
lisis de la jurisprudencia de la Corte en tres partes: a) Una se refiere 
a los principios fundamentales que se deducen de las opiniones con­
sultivas sobre (i) la propia Corte y (ii) la Comisi6n; (b) Otra sobre 
]a jurisprudencia sobre ]a Convenci6n de Viena sobre el Derecho de 
los Tratados en su aplicaci6n a ia Convenci6n Americana; y (c) la 
que toca con derechos humanos especificos. 

LA FUNCION CONSULTIVA DE LA CORTE 

Como el trabajo principal de la Corte ha estado centrado en la fun­
ci6n consultiva es natural que haya aprovechado sus opiniones para
ir delimitando el 5mbito de esa funci6n y su sentido. 

La Corte ha considerado que "la funci6n consultiva que [lie]
confiere el art. 65 de la Convenci6n es finica en el derecho interna­
cional contemporneo" 3. Igualmente ha sefialado c6mo el articulo 
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96 de la Carta de las Naciones tlnidas (4) "confiere competencia ala Corte Internacional de Justicia para emitir opiniones consultivas,sobre cualquier cuesti6n juridica, pero restringe la posibilidad desolicitarlas a laAsamblea General o al Consejo de Seguridad. o enciertas condiciones a otros organos y organismos especializados dela organizacion: en cambio no autoriza para ello a los Estados miern­bros",j De fa misma manera "dentro del imbito de la protecci6ninternacional de los derechos humanos, elProtocolo No. 2 a la Con­venci6n Europea para la Protecci6n de los Derechos Humanos . lasLibertades Fundamentales, otorga competencia a la Corte Europea,para emitir opiniones consullivas, per) las soniete a linlites preci­
SOS.La Coreli ha creido que la Convenci6n. en lo clue se refiere a laIunci6n consultiva. "revel6 una marcada tendencia extensiva. Lacircunstancia de que esa recdacci6n se habia producido cuando yahabia sido adoptado elrestrictivo articulo I del Protocolo No. 2 de]a Convenci6n Europea, pone de manifiesto clue el Pacto de SanJose quiso dar a laCore Interamericana de Derechos Hunanos unacompetencia consultiva lo mils amplia posible. sin las limitacionesdel sistema europeo"S lo clue ha sido confirmado por los trabajospreparatorios de Ia Convenci6n.'
 

En lo que se refiere a Ia competencia contenciosa "[sl6lo 
 losEstados Partes v Ia Comisi6n tiene derecho a someter un caso a laCorte" (art. 61. I ). En cambio,cuando se habla de competencia con­sultiva "fios Estados Miembros de la Organizaci6n fy no s6lo losEstados Partes] [.1 y los 6rganos enumerados en elcapitulo X de la('aria" pueden hacerla. "Por otro lado. [.1mientras elarticulo 62.1se refiere a "los casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n deesta ('onvenci6n', elarticulo 64 dispone clue las opiniones consulti­vas podrin versar sobre la interpretaci6n no s6lo de la Convenci6n,
sino de "otros tralados concernientes a Ia protecci6n de los derechos
humanos en los Estados Americanos"Iu "La Corte, sefiala, al respec­to. que la Convenci6n, al conferir el derecho de solicitar opiniones
consultivas, distingue entre 
los Estados Miembros de laOEA y los6rganos de esia. De acuerdo con elarticulo 64, todos los EstadosMiembros de la OEA, hayan o no ratificado la Convenci6n, tienen
elderecho de solicitar una opini6n consultiva 'acerca de la interpre­taci6n de esta Convenci6n o de otros tratados concernientes aprotecci6n de los derechos humanos en 
la 

los Estados Americanos'.Asimismo, los 6rganos de la OEA disfrutan de ese mismo derecho,pero solamente en Jo que les compete. Asi que, mientras los EstadosMiembros de la OEA tienen un derecho absoluto a pedir opinionesconsultivas, sus organos solo pueden hacerlo dentro de los limitesde su competencia. El derecho de estos iltimos dcepedir opinionesconsultivas est5i restringido, consecuentemente, a asuntos en lo quetales 6rganos tengan un legitimo interns institucional. Mientras cada 
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6rgano decide inicialmente si Ia petici6n cae dentro de Sn eslfera de 
competencia, lapregunta. en Oltima instancia, debe ser respondida 
por la (orte mediante referencia a la('aria de laOEA, asi corno a 
los inslrumenlos const itLutivos \ a la ortctica legal del 6rgano corres­
pond icne". I
 

Por o1ra parte. "'el
articu lo 64.2 de la ('onvenci6n [.1 autoriza a 
los Estados NI ienibros de la(EA para solicitar una opini6n consul­
tiva solre Ia compatibilidad entre cualquiera iesus lyes internas y 
ratildos concernienles a laprolecci6n die los derechos huanillos ell 

los Eslados Americanos. Se lrata. elneste caso. ieun ser\'icio que III 
(Corteestl en capacidad de prestar a lodos los integranies del siste­
ml in teraliericallo. con elpropsi o de coadvuvar al cuillplimiento 
iesus colllprlonlisos interlacionales relc'rentes a dicha naleria. En 

esa perspectiVa. habidil CtlCall ie 1 ti illEs.ado a.rn1eliCanIo no esUi 
nlentos obligado a culplir con in tratilado internacional por el hecho 
Le tie sCan o piedan ser pales del ilni501({ Esiados no aniericanos, 
110 Se \C nilngLna.l rl/oln pIr cjte no l)tieda solicitar consuiltas sobre 
lacollpalihilidad entre ctailiiiera Ciesis leyes internas \ tralados 
concernlienles a laprotecci6n ielos derechos 11lunios. Lutie haayln 
SidO ildoplidos tuera del marco del sistema interanlericano. Existe, 
.dcIlnlas. tin illIer's pr~iclico ell(lue esa Icinci6n interpretatiVila se 
ctilllla cleilti) dCel siStCila ilterailericano. auln crando se irate de 
;ictIerdos ilternaciotnales ldo)liados fuera ciesu marco. Na clue. 
como sc' ha destacado respecto le los ileltodos regionales de turela, 
cslos "soii i1s idoiicos para hi tarel \ .lIlilismo lielnpo podrialnlos 
clci r (Lic son nlalS tolCrahles para los Estados cie este hemis'erio...' 

(SepLuIeda. (C'sar. "lPanoranla de los l)erechos IIunianos", en Bole­
till cI lSs i Iito, de InlVesligacionc's .ltiuridicas (Mexico). septiembre­

'diciemhre I982. pag. 10)54".) 
Respecto le las opiniones tramialasI.ajo el 64.1 I"interpreta­

cion ieesta (onvencion o le otros ratados concernientc a lapro­
leccion dcilos dcerechos itimainos en los Eslados americanos"] y bajo 
el64.2 ["compatliilidad entre cualguiera de sUs leyes ilnternas \ los 
iiic'ncionaldos inslrumenltos internacionales"] La Core ha dicho cicie 
"I1a unica dil'erencia importante enire las opiniones tramitadas se­
gun el mt icilo 64.1 v las que lo son segon el articulo 64.2, es de 
pro'ccdiiento. Segun el articilo 52 del Reglamento. en este ultimo 
caso no es indispensable cumplir con el sistenm Lie notificaciones 
previsto para el prilliero. silo qie se deja a Ia (orte tin a11plio 
lila rgen para Ii jar las reglas procesales de cada caso. en prevision ie 
(l1uC. por hitpropia naturale/a ie I cUesti6n. Ia consulta deba resol­
\Crse sin redlueri r ptiiltos de vista externos a los del Estado solichan­
te. 

.'('uahluier intento por enlender elsignificado del articulo 64.2 
eil el senlido de dIoe Se reliere solamente a leyes vigentes, csto es. a 
Ieves cuyo proceso de formaci6n se ha.a perfeccionado, tendria 
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como consecuencia que los Estados no podrian solicitar, segun esadisposici6n, opiniones consullivas dc laCorte sobre provectos legis.,lativos. Los Estados estarian, asi, obligados a cumplir todo el proce­dimiento de derecho interno para la formaci6n de las leves. antes depoder solicitar ]a opini6n de la Corte sobre su compatibilidad con]a Convenci6n u otros tratados concernientes a laprotecci6n de losdcrechos hunlanos elllos Estados anericanos" .1Para afianzar esta interpretaci6n la Corte entendi6 "que su fun­ci6n consultiva, enclavada dentro del sistema de protecci6n de losderechos fundamentales, es tan amplia cuanto lo requiera lasalva­guardia de tales derechos fundamentales, pero cenida a los limitesnaturales que lamisma Convenci6n le sefiala. (on &sto lo que sequiere decir es que, de ]a misma nianera como elarticulo 2 de laConvenci6n crca para los Estados Partes laobligaci6n de 'adoptar...las rnedidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias parahacer efectivos flos] derechos Nlibertades' de lapersona humana, lafuncion consultiva hay que entenderla con criterio amplio, encami­nado tanibien a hacer efectivos tales derecho, v libertades."'A')stenerse,en consecuencia, de atender la solicitud de un Go­bierno porque se trate de "proyectos de Icy' y no de lves formadasv en vigor, podria. en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Go­bierno a la violaci6n de la Convenci6n, mediante ]a adopci6n for­meal y posiblemente laaplicaci6n de la medida legislativa, para luegoacudir a la Corte en busca de la opinion. Este critcrio no avuda a'dar efecto' a ]a nornia, es decir, no avuda a la proteccion de losdcrechos y libertades fundamentales de los seres humanos."La experiencia indica, adenS, que despucs de que una ley tiasido pronulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda serderogada o anulada, aun cuando hubiere sido determinado que vio­la las obligaciones internacionales del Estado.
"Habida consideraci6n de lo anterior, la Corte estima que unainterpretaci6n restrictiva del articulo 64.2 que condujera 
a que los
Estados s6lo pudieran invocarlo para solicitar opiniones consultivassobre leyes vigentes, limitaria indebidamente el servicio consultivo 

de la Corte.
 
-'La conclusion precedente 
no debe ser entendida en el sentido
de que ]a Corte est5 obligada a ejercer su competencia para exami­nar cualquier texto preliminar de leyes oproyectos legislativos. Sola­mente significa que el mero hecho de tratarse de un proyecto legisla­tivo no basta para privar a ]a Core de la competencia pd ra conside­rar una consulta sobre ella. Como la Corte ya ha tenido ocasi6n dehacer notar, su 'competencia consultiva cs de naturaleza permisivay...
comporta elpoder de apreciar si las circunstancias en que sebasa ]a petici6n son tales que Ileven a no dar una respuesta' ("OtrosTratados", supra 19, p~irr. No. 28. Ver ademis Restricciones a laPena de Muerte, supra 19, pirr. No. 36). 
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"Al decidir acerca de ]a admisibilidad de solicitudes de opini6n 
consultiva sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes 
vigentes, la Corte debe analizar cuidadosamente la solicitud para 
determinar, entre otras cosas, si su proposito es ayudar al Estado 
solicitante a cumplir mejor con sus obligaciones internacionales en 
materia de derechos humanos. Para tal prop6sito, la Corte debe 
actuar cuidadosamente para asegurar de que su jurisdicci6n consul­
tiva en estos casos no sea utilizada corno instrumento de un debate 
politico con elfin de afectar el resultado del proceso legislativo in­
terno. La Corte, en otras palabras, no debe inmiscuirse en disputas 
politicas internas, que podrian afectar elpapel que la Convenci6n le 
asigna". I4 

Resulta intcresante. a este respecto, hacer referencia especifica 
a la Opini6n sobre La Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas, en ]a 
que el gobierno de Costa Rica inquiri6 a la Corte sobre la compati­
bilidad de una Icy interna que la establece (Ley No. 4420 de 18 de 
septiembre de 1969, Organica del Colegio de Periodistas de Costa 
Rica) con los articulos 13 [Libertad de Pensamiento y de Expresi6n] 
y 29 [Normas de lnterpretaci6n] de la Convenci6n. 

En efecto, el sefior Stephen Schmidt, de nacionalidad nortearne­
ricana, habia ejercido clperiodismo en Costa Rica sik ceflirse exac­
tamente a lo estipulado en la Icy, por lo cual habia sido condenado 
a tres meses de prisi6n, pena que le fue suspendida. 

El caso lleg6 a ]a Comisi6n la que, mediante Resoluci6n No. 
17/84 declar6: 

... 18 de septiembre de 1969 Orgdnica delque la Ley 4420 del 
Colegio de Periodistas de Costa Rica, asi como las normas que 
la reglamentan y la sentencia dictada por la Sala Tercera de la 
Corte Suprema.de Justicia de la Reptiblica de Costa Rica de 
3 de junio de 1983 por la que se conden6 al sefior STEPHEN 
SCHMIDT a TRES MESES DE PRISION por ejecicio ilegal 
de la profesi6n de periodista, asi como los dems hechos esta­
blecidos en la petici6n, no constituyen violaci6n del articuilo 
13 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
(Resoluci6n No. 17/84 Caso - 9178 (Costa Rica) OEA/Ser. 
L/V/II. 63, doc. 15, 2 de octubre de 1984).15 

La Sociedad Interamericana de Prensa, sin embargo, solicit6 al 
gobierno de Costa Rica que formulara la consulta a la Corte y dste, 
en una actitud que "enaltece su posici6n moral", accedio. 16 

Anteriormente la Corte habia advertido que rechazaria "toda 
solicitud de consulta que conduzca a desviruar la jurisdicci6n con­
tenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema 
previsto por la Convenci6n, de manera que I "edan verse menosca­
bados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de los 
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derechos hunl.nos".17 Con base en lo anterior la Corte consider6"que un Estado contra elcual se ha entablado un proceso ante laCornisi6n podria preferir que la denuncia no fuera resuelta por laCorte en uso de su competencia contenciosa para evadir asi el efectode sus sentencias que son obligatorias, definitivas y ejecutables se­g6n los articulos 63, 67 v 68 de !a Convenci6n. Frente a una resolu­ci6n de la Comision en que se concluya quer ha habido violaci6n dela Convenci6n, el Estado afectado podria intentar el recurso a unaopinion consultiva como medio para objetar la legalidad de esasconclusiones de la Comision sin arriesgarse a las consecuencias deuna sentencia. Dado que la opini6n consultiva de la Corte careceriade los efectos de esta ultima, podria considerarse que una estrategiacomo esa nienoscabaria 'los derechos de las victimas de eventualesviolaciones de los derechos humanos' v clue "desvirtuar(ia) la juris­
dicci6n contenciosa de la Corte ... 

'Aunque laConvenci6n -dijo la Corte- no especifica bajo quecircunstancias la Comision debe referir un caso a la Corte, de lasfunciones que asigna a ambos 6rganos se desprende que. a6n cuandono est& legalmente obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al nohaberse podido resolver amistosamente ante ]a Comisi6n, deberianser sometidos por csta a laCorte. El caso Schmidt cae ciertamentedentro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea problernaslegales controversiales no considerados por la Corte, su trimite enlajurisdicci6n interna de Costa Rica fue objeto de decisiones judi­ciaies contradictorias, la propia Comisi6n no pudo alcanzar una de­cisi6:1 unininie sobre esos problernasjuridicos, v es una materia cluereviste especial importancia en el continente, donde varios Estados
han adoptado leves parecidas a la de Costa 
 Rica".' Agreg6: "LaCorte considera, por otra pare, que el hecho de que no se le hayasometido el caso Schmidt como contencioso no hace inadmisible lasolicitud de opini6n consultiva. Costa Rica fue el primer EstadoParte de laConvencion en ,ceptar la competencia contenciosa de laCorte. Por tanto, la Comisi6n pudo haber sometido el caso deSchmidt a )a Corte. A pesar de lo expresado por uno de los delega­dos de la Comisi6n en la a 
diencia del 8 de novienbre de 1985, niel articulo 50 ni el 51 de la _onvencion requieren que la Comisi6nhava concluido que ha habido violaci6n de la Convenci6n, para quese pueda referir un caso a la Corte. En consecuencia, dificilmente sepodria negar a Costa Rica el derecho de solicitar una opini6n con­sultiva por el solo hecho de que no se haya ejercido una facultad quecorresponde a la Comisi6n como 6rgano de la Convenci6n responsa­ble, inter alia, de velar por la integridad institucional y pon el funcio­namiento del sisterna de la Convencion. (Asunto Viviana Gallardo v otras. Resoluci6n del 13 de noviembre de 1981, prrafos 21 y 
22)".2f)
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Naturalmente la funcion consultiva que la Convenci6n otorga a 
la Corte tiene prop6sitos determinados, que no son otros que los 
mismos de la Convenci6n, es decir "coadyuvar al cumpliniento de 
las obligaciones internacionales de los Estados Arnericanos en lo que 
concierne a la protecci6n de los derechos hurnanos. asi corno al 
cumplirniento de las funciones que en este dimbito tienen atribuidas 
los distintos 6rganos de la OEA".'2 En ese orden de ideas "a lo OInico 
que el procedirniento [consultivo] esta destinado es a facilitar a los 
Estados Miembros v a los organos de la OEA la oblenci6n de una 
interpretaci6n judicial sobre una disposicion dc la Convenci6n o de 
otros tratados concernientes a la protecci6n de los derechos hurna­
nos en los Estados arnericanos".-

Dentro del prop6sito que tienen la Convencion y la misi6n de 
la ('orte de protecci6n a los derechos hurnanos. csta ha considerado 
que no podrian excluirse de la funci6n consultiva materias relativas 
a dicha protecci6n en el ,mbito de los Estados arnericanos; de alli 
(ui' la Corte haya decidido que cuando, en la protecci6n de los 
derechos humanos. (sctCinvolucrado cualguier tratado del cual sean 
miembros Estados del sistema interarnericano. afir. en el evento de 
(ui' de dicho tratado sean mijembros Estados que no son parte del 
sistema interamericano y aun cuando el tratado no se refiera direc­
tamente al asunto dc los derechos hurnanos, la Corte podria abordar 
su interpretacion,'; con la lirnitacin de guie "el asunto planteado 
concierna principalmente a compromisos internacionales contrai­
dos por tin Estado no americano o a la estruLtura o funcionarniento 
de 6rganos u organismos internacionales ajenos al sisterna interarne­
ricano" o "porque el treiriie dc iasolicitud pueda conducir a alterar 
o a debilitar, en perjuicio del ser humano. el reginen previsto por 
la Convenci6n". 24 En ese orden de ideas la Corte ha interpretado
"(ue exCluir. a priori de su competencia consultiva tratados interna­
cionales que obliguen a Estados americanos. en materias concer­
nientes a la proteccion de los derechos hurnanos, constituiria una 
limitaci6n a la plena garantia de los mismos en contradicci6n con 
las reglas consagradas [por Ia Convenci6n]" y que "en cambio podra 
abordar la interpretaci6n dei un tratado siempre que est directa­
mente implicada la proteccidn de los derechos hurnanos en un Esta­
do miembro del sisterna interamnericano".25 Toda solicitud de con­
sulta "qui' conduzca a desvirtuar la jurisdicci6n contenciosa de ]a 
('orte o. en general. a debilitar o a alterar el sistemna previsto por la 
Convenci6n, de manera (ui' puedan verse menoscabados los dere­
chos de las victirnas de eventuales violaciones de los derechos hu­
manos"'-2 es inadmisible" por consiguiente "cuando una opini6n es 
requerida por tin 6rgano de la OEA debe entenderse en general que 
la respueseta de la Corte esltf destinada a asistir y orientar al solici­
tante en el cumplirniento de la misi6n que tiene encornendada den­
ro del sisterna interarnericano".21 En ese orden de ideas "la compe­
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tencia consultiva es de naturaleza perinisiva y [.1 comporta el poderde apreciar si las circunstancias en que se basa lapctici6n son tales 
que la Ileven a no dar una respuesta". 2 

"El articulo 49.2.b del Reglamento exige que toda solicitud deopini6n consultiva presentada por un organo de la OEA 'debe indi­car las disposiciones que deben ser interpretadas, c6mo la consultase refiere a su esfera de competencia, las consideraciones que origi­nan laconsulta y el nombre y direcci6n de sus delegados'. El requisi­to de una inscripci6n de "las consideraciones que originan la consul­la" estiidestinado a thcilitar a laCorte la comprensi6n de los hechospertinentes y del contc-,to legal que motivan la consulta, los cualesson frecuentemente indispensables para poder responder adecuada­
mente. Los tribunales Ilamados a emitir opiniones consultivas exi­gen este requisito por razones que [a Corte Internacional de Justicia 
ha descrito cono sigue: 

...
una regla de derecho internacional, convcncional o consue­
tudinarzo no se aplica en el vacio: se aplica en relaci6n conhechos N dentro del marco de un conjunto mis amplio de normas juridicas, del cual ella no es ms que una parte. Enconsecuencia. para que una pregunta formulada en los termi­nos hipoteticos de la solicitud pueda recibir una respuesta per­tinente y titil. ]a Corte debe, ante todo, determinar su signifi­cado y su enlace en la situaci6n de hecho y de derecho dondeconviene examinarla. De otro modo se correria el riesgo de que la respuesta de la Corte a la pregunta formulada fueraincompleta y, por ende, ineficaz: o hasta inducir a error sobrelas reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen lamateria consultada por la organizaci6n solicitante. La Conecomenzari, pues, por enunciar los clementos de hecho y dederecho pertincntes que, segtin ella, forman el contexto en el
cual deben determinarse el sentido y el alcance de la primerapregunta formulada. (Interpretation of the Agreement of 25

March 1951 between WHO and Egypt, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1980, pg.76)".21 

Como "en materia consultiva ]a Cone no est, Ilamada a resol­ver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir suopinion sobre la interpretaci6n de una norma juridica" 30 es obvioque una "opini6n de la Corte [...] no puede considerarse una senten­
cia". 3 1 

"No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas dela Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su propianaturaleza. no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la 
Convenci6n [].3, 
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Desde luego, reconoce la Corte. "que el interes de un Estado 
puede ser afectado de una manera o de otra por una interpretaci6n 
dada en una opivni6n consultiva'3 pero teniendo. como tiene. cl 
Estado la oportunidad de hacerse preser'te en lus procedimientos. [a 
circunstancia dceque exista en uno de los 6rganos de la OEA una 
controversia con uno o mis gobiernos respecto dcl tema consultado 
por ese 6rgano no es 6bice para que se pucda acudir a la funci6n 
consultiva de 1a Corte.134 Lo quc decide la cuesti6n cs "siel 6rgano 
solicitante tiene inters legitimo en obtener la opini6n con el fin de 
orientar sus acciones futuras".3s 

La Corte. pues, ha interpretado de una manera amplia, dentro 
de los prop6sitos dc la Convcnci6n, su funci6n consultiva, ha mani­
festado qu- restricciones a cse poder no se presumen16 y que, por 
consiguientc, no pueden aplicaise a la funci6n consultiva los requisi­
tos quc seial6 iaConvenci6n pizra clejcrcicio de lajurisdicci6n con­

7
 
tenciosa. 

La Corte, en el misino scntido que la Comisi6n Europca de 
Derechos Humanos, ha tratado de precisar clcaracter que lienen los 
tratacdos modernos sobre derechos humanos, como ]a Convenci6n 
Ame cana. Estos tratados no son "del tipo tradicional, concluidos 
en funci6n de un intercambio reciproc de derechos para el benefi­
cio mutuo dcelos Estado: contratantes. Su objeto y fin son la protec­
cion dce los derechos fundamentales de los seres humanos, indepen­
dientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado 
cono frente a los otros Estados contratantes. 

"AI aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados 
se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, 
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados sino 
hacia los individuos bajo su jurisdicci6n". 38 Dicho de otro modo, 
"los tratados concernientes a esta materia est n orientados, ms que 
a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el 
goce de derechos y libertades del ser humano".39En ese orden de 
ideas -la Convenci6n no puede ser vista sino como lo que ella es en 
realidad: Un instrumento o marco juridico multilateral que capacita 
a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no violar los 
derechos humanos de los individuos bajo su jurisdicci6n".4 ° La Cor­
te ha sido persistente en interpretar la Convenci6n dentro de .su 
objeto y fin. es decir detw:r, de la idea de que lo que debe protegerse 
son los derechos fundamentales de los seres humanos. 

LA COMISION 

Si la Corte ha interpretado ampliamente sus propias funciones, lo 
ha hecho tambin respecto de las facultades de la Comisi6n. Hacien­
do referencia al articulo 64, de acuerdo con el cual: 
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Articulo 64 

1. Los Estados Miembros de la Organizacion podran consul­
tar a la Corte acerca de la interprelaci6n de esta Convenci6n 
o de otros tratados concernientes a la protecci6n de los der­
chos hurnanos en los Estados Americanos. Asimismo podrin
consultarla, en los que compete, los organos enurnerados en
Capitulo X de la Carta de la ()rganizaci6n de los Estados

el 

Arnericanos, relormada por cl Protocolo de Buenos Aires. 

La Corte ha dicho que "[al si que, mientras los Estados Miem­bros de la OEA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones consul­
tivas. sus 6rganos solo pueden hacerlo dentro de los limites de su
competencia [es decir en] asuntos en los que tales 6rganos !engan unlegitinio inter~s institucional".41 En caso de duda sobre si un asunto
cabe dentro de la esfcra de competencia de tio de esos 6rganos -lapregunta, en iltirna instancia. debe ser respondida por la ('ortt". 42 

( omo de aciurdo con el articulo 112 de la Carta de la OEA lafunci6n principal de la ('omisi6n es la de "promover la observancia 
y la delfnsa de los derechos humanos", esta funcion es lo que "I
compete" a la Comision y por. consiguiente. dentro de ese marco. 
es su "legitinio iteres institucional". "f[Lja Corie observa que, alcontrario de otros 6rganos de la ')EA, la ('omisi6n poseC un derechoabsoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco del articulo 
64 de la (onvencion". 4 

('ono "los individuos no estin legitimados para introducir una
demanda ante la Corte y [.1 un gobierno que haya ganado un asuntoante la ('omisi6n no tiene incentivo para hacerlo, la determinacion
di esta filtima de someter un caso semejante a la Corte, representa
la 6nica via para que operen plenanente todos los medios de protec­
cion quc la ('onvenci6n establece. Por ello. en tales hip6tesis. la('omisi6n esta Ilarnada a considerar especialmente la posibilidad de

acudir a la ('orte. En una situaci6n en oue la ('omisi6n no hava

rel'erido el caso a 
la Corte y. por esa raz6n. el delicado equilibrio del

sistema de protecci6n establecido en ]a Convenci6n se 
ve afectado,
la ('orte no puede abstenerse de considerar el asunto si cste se Ic 
somete por Ia via consultiva". 44 

Como (luedo dicho atris, la existencia de una controversia en­tre un gobierno y alguno de los 6rganos "no es suficiente fundarnen­
to para que la Corte se abstenga de ejrcer su competencia consulti­
va". 4 porgue una interpretacidn semejinte equivaldria. en el casode la Cornisi6n y de otros 6rganos, inciuso la propia Asamblea Ge­neral de la OEA, a hacer nugatoria [a disposici6n que los faculta 
para valerse de la competencia consultiva de la Corte. 4

6 Como el"articulo 49.2.b del Reglamento exige que toda solicitud de opinion
consultiva presentada por un organo de la OEA 'debe indicar las 
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disposiciones que deben ser interpretadas, c6mo la consulta sc refie­
re a su esfera de competencia, las consideraciones que originen la 
consulta y el nombre y direcci6n de sus delegados' e hecho de que 
la existencia de una controversia entre la Comision y uno o varios 
gobiernos aparezca dentro de las 'consideraciones que originan la 
consulta' en ningun momento indica que sta no haya actuado de 
conformidad con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del 
poder que le ha sido conferido como 6rgano facultado para pedir 
tales opiniones"47 . 

LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
 
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
 
SOBRE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
 

DERECHO DE LOS TRATADOS EN SU
 
APLICACION A LA CONVENCION AMERICANA
 

SOBRE DERECHOS HUMANOS48
 

El 23 de mayo de 1969 qued6 abierta a la firma de los Estados 
de Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en ade­
lante la Convenci6n de Viena) que entr6 en vigor, en los t&rminos 
del articulo 84 de la rn:sma, el 27 de enero de 19804". 

El 22 de noviembre de 1969 se suscribia, en el Ambito de la 
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma­
nos en San Jos&(Costa Rica), la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos, en cuyo articulo 75 se estipul6: 

Articulo 75 

Esta Convenci6n s6lo puede ser objeto de reservas conforme 
a las disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre Derechos 
de los Tratados suscrita el 23 de mayo de 1969. 

Este articulo fue producto de un debate muy amplio sobre el 
sistema de reservas y provino de una propuesta uruguaya aprobada 
en sesi6a plenaria 5(l.Ninguna otra referencia se hace en la Conven­
ci6n a la de Viena. 

I. La Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados 

Es bien sabido que la Convenci6n de Viena es, fundamentalmen­
te, codificaci6n del derecho consuetudinario y, por ende, lex lata. 
Aigunas de sus normas son, sin embargo, o modificaci6n del de­
recho internacional general existente o simplemente derecho nue­
vo (lex ferenda, desarrollo progresivo del derecho internacio­
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nal) 1 . Ejemplo de las primeras seria el sistema de reservas y de 
las segundas el articulo 46 sobre Disposiciones de Derecho Inter­
no concernientes a la Competencia para Celebrar Tratados. 

CorresponderA a la doctrina y a lajurisprudencia determinar
hasta qu6 punto las normas nuevas de la Convenci6n de Viena se
han venido convirtiendo, a su vez, en derecho consuctudinario 
como evidencia de una prictica aceptada generalmenle como de­
recho. Muchos Estados que afin no son pare en la Convenci6n 
de Viena acuden a sus normas como derecho existente y el hecho 
de que los Estados americanos hubieran aceptado en San Jose 
una norma como la del articulo 75 es un sintoma muy claro al 
respecto5 2. 

En ese orden de ideas deberemos analizar la aplicabilidad de 
la Convenci6n de Viena, en general, a la Convenci6n de San Jos6 
y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu­
manos sobre aspectos especificos. 

2. La aplicabilidad de la Convencion de Viena, en general 

La Convenci6n de Viena es muy clara respecto de su Ambito de 
aplicaci6n y las Actas de la Conferencia son explicitas respecto
de la intenci6n de las partes sobre este particular 53. 

En primer lugar la Convenci6n de Viena solamente se aplica 
a tratados celebrados por escrito entre Estados y regidos por el
derecho internaciona 54. No es aplicable a tratados no celebrados 
por escrito o no celebrados entre Estados o ceiebrados entre estos 
y otros sujetos, sin perjuicio de ]a aplicaci6n a tales acuerdos de 
aquellas normas de la Convenci6n de Viena a que estuvieren 
sometidos "en v'rtud del derecho internacional independiente­
mente de [la] Convenci6n"" . 

La Convenci6n de Viena se aplica igualmente, a tratados que 
sean "constitutivo[s] de una organizaci6n internacional y a todo 
tratado adoptado en el 5mbito de una organizaci6n internacio­
nal" 56 . 

En los t~rminos del articulo 84, la Convenci6n de Viena en­
tr6 en vigor el trig~simo dia a partir de la fecha en la que fue 
depositado el trig(simo quinto instrumento de ratificaci6n o ad­
hesi6n y entrar, en vigor, para los Estados que la ratifiquen o 
adhicran a ella con posterioridad, el trigesimo dia a partir de la
fecha en que cada Estado deposite el respectivo instrumento. 

Respecto de la aplicaci6n de las normas de la Convenci6n de 
Viena a tratados no comprendidos dentro del Aimbito de la mis­
ma (articulo 3), el Presidente del Comit6 de Redacci6n (Yaseen)
explic6 que "las enunciadas en la convenci6n pueden aplicarse no 
en cuanto articulos de la convenci6n, sino por otras razones, por­
que proceden de otra fuente, por ejemplo la costumbre". Y aia­
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di6 que -el articulo 3 no s6lo permite la aplicacion dce las antiguas 
normas codificadas, sino tambien la de las nuevas normas enun. 
ciadas para garantizar el desarrollo progresivo del derecho inter­
nacional, dce tal manera que, si se establcce una nueva costumbre 
sobre la base de los articulos que cnuncian normas nuevas, esta 
costumbre sc aplicar- "'1. 

El actual arliculo 4 no figuraba en el proyecto dc la Comisi6n 
de Derecho Internacional (en adelante CDI) y fuc producto de 
una propuesta presentada durante la Conferencia5". De acuerdo 
con l la Convcnci6n "s6lo se aplicar, a los tratados que sean 
cclebrados por Estados despu-s de la entrada en vigor" pcro "sin 
perjuicio de ]a aplc%aci6n de cualesquicra normas enunciadas en 
la Convenci6n a las que los tratados cst n sometidos en virtud 
del dcrccho internacional independicntcmcntcJdc a misma]". 

De donde, como es obvio, los tratados celebrados por escrito 
entre Estados para los cuales la Convcncion de Viena no est6 en 
vigor porque no la han ratificado o adherido a ella, tambin estfn 
sujetos a aqviellas normas que constituven codificaci6n de dere­
cho consuctudinario y a aquellas que, sicndo derccho nuevo, ha­
yan podido convertirse en costumbre. 

Las anteriores consideraciones, vilidas para los tralados en 
general, son aplicables igualmente a la Convenci6n. 

Esta idea se encuentra en algunos de los trabajos presentados 
a la Corte con ocasi6n de la Opini6n Consultiva sobre "Otros 
Tratados" por los Amici Curiae. El profesor HECTOR GROS 
ESPIELL dijo que -Ila interpretaci6n del articulo 64 de la Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos debe ser hecha, en 
cuanto norma incluida en un tratado internacional, de acuerdo 
con los criterios codificados en la Convenci6n de Viena sobre el 
Derecho de los Tratados (Secci6n 3, Interpretaci6n de los Trata­
dos, Articulos 31, 32 y 33). Las reglas enunciadas en la Conven­
ci6n de Viena recogicron ysistematizaron los criterios interpreta­
tivos mas recibidos elaborados por la prActica de los Estados, la 
jurisprudencial de la Cortc Permanente de Justicia Internacional 
y de la Corte Internacional de Justicia" (subrayado nuestro) 59. 
Asi lo ha entendido la Corte que, en su Opini6n Consultiva sobre 
"Otros Tratados" dijo: "para la interpretaci6n del articulo 64 de 
la Convenci6n la Corte utilizar los mtodos tradicionales de de­
recho internacional, tanto en lo que se refiere a las reglas generales 
de interpretaci6n, como en lo que toca a los medios complemen­
t'irios, en los t~rminos en que los mismos han sido recogidos por 
los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena sobre Derecho de 
los Tratados" (subrayado nuestro6'0. En la Opini6n Consultiva 
sobre "Restricciones a la Pena de Muerte" confirm6 lo anterior 
asi: "[Ila Corte utilizara los criterios de interpretaci6n consagra­
dos en la Convenci6n de Viena, que pueden considerarse reglas de 
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derecho internacional general sobre el tema" (subravado nues­
tro) '1. 

Nada obsta para que la Corte, en su trabajo futuro, vaya
reconociendo qu otras disposiciones de la Convencion de Viena 
recogen normas de derecho internacional general, aplicables a la
Convenci6n Americana o 
a cualquier otro tratado-' independien­
temente de si las partes han ratificado o no ]a Convencion de
Viena c, incluso, quc normas de la Convencion de Viena que
constituyeron en su momento lex ferenda son hoy normas de de­
recho internacional general por haberse convertido en derecho 
consuetudinario. 

3. lnterpretaci6n de los Tratados 

Son bien conocidos de los estudiosos de derecho internacional los
diversos criterios que losjuristas y autores consideran como bfisi­
cos para la interpretacioa de los tratados. Como antecedente de 
Ioque sigue queremos resumirlos aqui: Es necesario, primero,
distinguir entre las formas de interpretacion. Se llama autntica 
la que hacen las partes mismas en el tratado. de acuerdo con el 
aforismo ejus est interpretari cujus condere. Como Iodijo la Corte
Permanente "el derecho de interpretar auttnticamente una regla
juridica pertenece a aquellos que tienen el poder de modificarla 
o derogarla"' , . Esta interpretaci6n la pueden hacer las partes en
documentos oficiales o por su comportaniento posterior. En una
opinion separada en la Corte Internacional de Justicia, Sir Percy
Spender alirni6: "It is [.1 a general principle of international law 
that the subsequent conduct of' the parties to a bilateral -or a
multilateral- instrument may throw light on the intention of the
parties at the time the instrument was entered into tbrce and thus 
may provide a legitimate criterion of'interpretation. So the con­
duct of one party [.]may throw light upon its intentions when
 
entering into it whilst that of both or all parties may have consi­
derable probative value in aid of interpretation [.]"'4. Evidente­
mente el principio de igualdad de las partes hace que la verdade­
ra interpretaci6n autcntica sea la que hacen todas', 
 sin perjuicio

del derecho de cada una de hacer una declaraci6n interpretativa,

cuando el tratado Iopermite y siempre y cuando no modifique o

excluya los efectos juridicos de las disposiciones del mismo, en
 
cuyo caso se trata de una reserva. que no es Ioque estamos anali­
zando aqui66 .
 

Cuando las partes interpretan aut~nticamente un tratado

nada tienen que hacer los demis. Solamente cuando discrepan

sobre el sentido hay lugar a otra forma de interpretaci6n, la judi­
cial, que tiene por objeto que un tercero, en este caso una corte
 
o un tribunal, haga la interpretaci6n que no pudieron hacer las 
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partes6 . El objeto de esta interpretaci6n no esta limitado a bus­
car el significado original de una disposici6n sino a quc sta pro­
duzca sus efectos"8. El juez, sobre la base aportada en el proceso,
har5 la reflexi6n personal, ponderard hechos, normas y principios 
y producir5 su sentencia o darfi su opini6n' 9 . 

Finalmente, la doctrina interpreta cientificamente, lo que no 
constituye otra cosa que un "medio auxiliar para la determina­
cion de las reglas de derecho" como dice el aticulo 38. 1.d. del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Otro punto es el 
de los medios de interpretaci6n. Sin que sea posible, en definiti­
va, separar radicalmente esos medios es necesario definir la im­
portancia relativa que tiencn el texto del tratado (interpretaci6n 
literal), teniendo en cuenta el cortexto (interpretaci6n literal inte­
gral) el objeto y fin del mismo (interpretaci6n teleol6gica) y la 
que tiene en cuenta la intenci6n de las partes (interpretaci6n sub­
jetiva). 

La interpretaci6n literal es aquella que se cifie al texto del 
tratado, tomando las palabras en su sentido ordinario y natural o 
en el sentido en que palabras especificas hayan sido definidas por 
eltratado mismo. "'Si asi leido el texto tiene sentido ahi termina 
el asunto"7 o . 

El texto contiene la expresi6n de la voluntad de las partes y,
salvo raras excepciones, en los casos de ambiguedad u oscuri­
dad7", puede el intrprete apartarse de &2, por cuanto el lenguaje 
no es otra cosa quc expresi6n de las ideas. La interpretaci6n debe 
hacerse, como es obvio, dentro dcl contexto del tratado 73 
incluve el predmbulo7 4 y los protocoos 75 . 

que 

En ese orden de ideas, de una manera no excluyente sino 
simultdinea, y con el proposito de quCe las palabras conduzcan a 
su sentido verdadero 7' hay que tener presente elobjeto y el fin 
del tratado. No puede el intrprete apartarse de Jo anterior so 
pretexto de consultar el espiritu o Ia intcnci6n de las partes7 7 , 
pero como medio complemcntario puede acudir a los travaux 
preparatoires y a la intenci6n de las partes7", sin caer en una 
interpretaci6n subjetiva. Los trabajos preparatorios, en sentido 
estricto, no incluyen acuerdos formales entre las partes, que for­
man parte del contexto. 

Esto fue ;o que tuvo en cuenta la CDI al presentar su proyec­
to a la Conferencia de Viena, apoyada en abundante jurispruden­
cia. en general diferente de la que hemos citado aqui' 9 . Asi que
los proyectados articulos 27 y 28 presentados por ella (31 y 32 de 
]a Convenci6n de Viena) no hacen sino recoger la prftctica ante­
rior". precisando su sentido para el futuro. 

La C'.nvenci6n de Viena contiene una regla general de inter­
pretaci6n segu6n la cual todo "tratado debe interpretarse de buena 
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los ter­
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minos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta suobjeto y fin" (art.3 1.1). Los trabajos prcparatorios y las circuns­tancias de celebraci6n constitluyen medios complementarios qucsirven "para confirmar elsentido resultante de la aplicaci6n delarticulo 31, o para determinar el sentido cuando la intcrpretaci6n
dada dc conformidad con el articulo 31: a)deje ambiguo u oscurocl sentido, o b)conduzca a un resultado manifiestamnte absurdo 
e irrazonable" (art. 32).

La Convcnci6n Americana tiene tin articulo sobre Normas
de Interpretaci6n (art. 29) quc debe ser tenido en cuenta al inter­pretarla. Est5 redactado en sentido negativo y contiene principioscuyo prop6sito, concordante con elde la Convencion en general,es la protcccion o, si se quiere, la ampliaci6n de la protecci6n delos derechos humanos corno criterios. No modifica ni altera las
reglas dc interpretaci6n de :a Convenci6n de Viena.

En su Opini6n sobre "Otros Tratados" la Corte acudio reite­radamcnte al "sentido corriente" de los t&rminos8 i y tuvo muy encucnta elPreimnbulo de la misma82 y confirm6 el scntido rcsul­tante de la interpretaci6n hccha con los trabajos preparatorios"3 .En su Opini6n sobre "El efecto dc las Reservas" luego de deducir que "cl articulo 75 [de laConvenci6n] permite que los Estadosratifiquen o se adhicran [a ellal con cualquier reserva que ellosquieran hacer siempre y cuando sta no sea 'incompatible con clobjeto y fin' de la misma" '4 dcdic6 buena parte de su discurso aconfirmar la interpretaci6n anterior con los trabajos preparato­rios"5 . Hizo tambi.n expresas referencias al Prehnbulol6 .Donde resulta mas interesantc v novedoso elpensamiento dela Corte es en lautilizaci6n que hizo de las diversas reglas en suOpini6n sobre "Restricciones a la Pena de Muerte", porque alli sc trataba tanto de la interpretaci6n de ]a Convcnci6n como delas reservas. Haciendo uso del articulo 75 y de la Ccnvenci6n deViena, ]a Corte considero que su compctencia para emitir opinio­
nes (art. 64) incluye la de hacerlo sobre las reservas a la misma en tanto en cuanto, de acuerdo con la Convenci6n de Viena, a la que remite el articulo 75, "el efecto de la reserva es modificar,

con respecto al Estado que la formula las disposiciones del trata­do a que se refiere la reserva en la medida 
 determinada por lamisma (articulo 21. I)...[de formal que cstas se integran al trata­do mismo, de tal manera que no es posible interpretarlo cabal­mente, respecto del Estado reservante, sin interpretar la reservamisma" 87 . Haciendo uso de un razonamiento l6gico la Corte apli­c6 a las reservas, por analogia, las reglas pertinentes de los articu­
los 31 y 32 de la Convenci6n de Viena8l. 

-[L]a interpretaci6n hay que hacerla en forma tal que noconduzca 'demanera alguna a debilitar el sistema de protecci6n
consagrado en la Convenci6n"I y siempre teniendo en cuenta 
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que el objeto y fin de la misma son Ia protecci6n de los derechos 
fundamentales de los seres humanos"' ' , criterio este vflido tanto 
para ]as reservas corno para el conjunto de la C'onvenci6n'. 

4. Las Reservas a la Convenci6 

Dos de las opiniones ernitidas por la ('orte hasta la fecha han 
tenido que ver con las reservas. En la Opini6n sobre "El Efecto 
de las Reservas" la ('orte absolvio una pregunta de la Comnisi6n 
sobre el momento de entrada en vigor de la Convenci6n para los 
Estados que ratificaran el instrumento o adhiricran a 0 con reser­
vas. La pregunta de la Comisi6n fue la siguiente: 

i,[Djesde que mornento se entiende que un Estado es parte 
de la Convenci6n Americana sobre Derechos H umanos 
cuando ha ratificado o se ha adherido a dicha Convenci6n 
con una o mils reservas? idcsde la feicha del dep6sito del 
instrurnento de ratificaci6n o adhesion o al cumplirse el tr­
mino previsto en el arliculo 20 de la Convencion de Viena 
sobre el Derecho de los Tratados? .. 2. 

La pregunta tenia que ver con dos articulos de la Conven­
ci6n, el 75 citado atrfs y que remnite, en cuestiones de reservas, 
a la Convenci6n de Viena y el 74 que sefiala la forma de entrar 
en vigor y dice asi en su parte pertinente: 

Articulo 74 

2. La ratificaci6n de esta Convenci6n o la adhesi6n a la 
misma se efectuari mediante el dep6sito de un instrumento 
de ratificaci6n o adhesion en la Secretaria General de los 
Estados Arncricanos. Tan pronto como once Estados hayan 
depositado sus respectivos instrumentos de ratificaci6n o de 
adhesion, ]a Convencion entrari en vigor. Respecto a todo 
otro Estado que la ratifique o adhiera a ella ulteriormente, 
la Convenci6n entrari en vigor en la fecha del dep6sito de 
su instrunento de ratificaci6n o adhesi6n". 

Aunque la pregunta de la Comision solamente hacia referencia 
al Articulo 20 de la Convenci6n de Viena, la Corte se bas6 en su 
anflisis en los articulos 19 y 20, el primero referente al momento de 
formularlas y a en qu casos se pueden formular y el segundo a la 
aceptaci6n y objeci6n a las mismas. 
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La Corte interpret6 que la remisi6n del articulo 75 a la Convcn­
ci6n de Viena v respecto del articulo 19 de la misma "se hizo con el 
prop6sito de rcmitirse al inc~so c)... [Un Estado podr6 formular una 
reserva... a menos: ... c) que... la rcserva sea incompatible con el 
objeto y fin dcl tratado"]. Es evidente que los incisos a) y b) no son 
aplicables. ya que la primera [la Convenci6n] no prohibe las reser­
vas y tampoco especifica las que son permitidas". Afirm6 la Corte 
que "el articu!o 75 permite que los Eiiados ratitiquen o se adhieran 
a la Convcnci6n con cualquier reserva que ellos quieran hacer siem­
pre y cuando csta no sea 'incompatible con cl objeto y fin' de la' 3misrna " . Para confirmar esta interpretaci6n ]a Corte recurri6 a los 
trabajos preparatoijos N'corcluy6 que "[els imposible leer los traba­
jos preparatorio, de la Convenci6n sin reconocer qLe cl prop6sito
primordial de la referencia a la Convenci6n de Viena en el 	articulo 
75. 	 fue cl de permitir a los Escados adherirse a Ia Convcnci6n con 
un 	sistema de reservas muy liberal" '4 .
 

En efecto, el proyecto de Convenci6n presentado 
en San Jos6 
era, para todo cfecto, mucho mis restrictivo pues permitia formu­
larlas solamente ",,i una norma constitucional vigente [.1 estuviere 
en contradicci6n con alguna disposici6n de la Convencion [en cuyo 
caso deberia acompafiarse] cl texto de la norma [.]". Argentina
sugiri6 agregar las normas legales e incorporar las reglas de la Con­
vencion de Vicna, todo lo cual, concluv6, en definitiva, con el actual
articulo"'. 

Es bien sabido como el sistema de reservas de la Convencion de
Viena modific6 el que. a nivel general, regia antes de ella. En efecto,
 
una reserva 
liene por objeto "exc!uir o modificar los efectos juridi­
cos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion" 
a un Esta­
do"'7 Neso comprende derogacion, modificaci( n, h.mitaci6n o exclu­
sion de una o varias clausulas del tratado respecto del Estado que la 
formula' y en ese sentido tienc el proposito de restringir la ap!ica­
cion de una o 'arias clausulas del tratado al Estado. 

Hist6ricamcente ha habido dos grandes tendencias a este resrpec­
to9Q: 

a) 	 Tendencia a la integridad del tralado que prohibe la formulaci6n 
de reservas o, si las admite, requiere que scan aceptadas unmiime­
mente. Fue la tendencia predomnante durantc el s. XIX y la 
practica de [a Sociedad de Naciones"111 con fundamento en quc 
un 	tratado multilateral es "un acnerdo en que cada parte halla 
una compensaci6n por las obligaciones contrarias en los compro­
misos asumidos por las demzis".1 J 

b) Tendencia a ]a universalidad quc admite la formulaci6n de reser­
vas y busca la divisibilidad del tratado en su aplicacion para que
e! mayor nt~mero de Estados scan parte en el mismo, surgida con
la aparici6n de los grandes tratados colectivos en los quc los inte­
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reses de todas las partes no podian reflejarse en el texto que, 
entonces, dejaba de expresar la voluntad de todos y en los que 
las reservas fueron el medio de dcefensa de las minorias12' . La 
crcciente complcjidad de la sociedad internacional v la necesidad 
de una organizaci6n y cooperacion cada vez mayores quebraron 
el principio tradicional de la unanimidad1l. Fue, prccisamcntc, 
en el nimbito del Drecho Internacional Americano donde cnipe­
z6 a desarrollarse cl sisterna que Ileva, desde entonces " I cl nom­
bre de "regla panamericana". Esta regla cvoluciono posterior­
mentc"1 5, pero de ella y de la Opini6n de la Corte Internacional 
sobre la Convcnci6n sobrc Prevenci6n y Represi6n dcl Delito de 
Genocidio I "'surgi6 el sistema actual de la Convcncion de Viena. 

Ese sistema hace posibles como regla las rcsetvas c imposibles 
corno excpcionr) 7 y en ese sentido la Corte tiene raz6n al hablar de
'1un sistema de rcservas muy liberal " ' " . porque los Estados pueden
ratilicar o adhcrirse a la Convenci6n "con cualesquicra rescrvas quc 
no scan imcompatibles con su objcto y fin" y que talcs reservas no 
requicrcn ser aceptadas para quc el Estado rescrvante pueda hacerse 
part' de la Convenci6n'"' 

Al analizar cl articulo 20 de la Convenci6n de Viena la Corte 
cstim6 cluc los incisos 2 y 3 cran inaplicables a la Convencion. En 
cuanto al primero (quc se refiere al nuirnero limitado de Estados 
negociadores y a que [a intcgridad dcl mismo sea "condici6n esen­
cial del consentimiento") porquc "el objcto y fin de la Convcnci6n 
no son el intcrcambio reciproco de derechos cntre un nfimero limi­
tado de Estados, sino Iaprotecci6n de los derechos de todos los scres 
humanos en Amnrica"lI". Y en cuanto al segundo por 'la Conven­
ci6n no es cl instrumento constitutivo de una organizaci6n interna­
cional" 1. 

Rcspecto del articulo 20.4 de la Convcncion dc Viena la Corte 
coment6 clue "los principios enunciados [.] relejan las necesidades 
de los tradicionales convenios multilaterales internacionalcs, que 
tienen por objeto un intercambio rcciproco dc derechos y obligacio­
nes, para el bcneficio mutuo de los Estados Partes [.1 [ElI sistena 
ustablccido por el articulo 20.4 ticne gran sentido porque, por una 
pare, pcrmite a los Estados ratificar muchos tratados multilatcrales 
con las reservas que estimen necesarias: por la otra, capacita a los 
Estados contratantes para aceptar o rechazar las reservas y resolver 
si desean entrar en una rclaci6n convcncional con cl Estado rescr­
vantc, disponicndo quc, tan pronto corno otro Estado Parte haya 
aceptado la reserva, el tratado entra en vigencia con respecto al 
Estado reservante"' '. Luego de razonar acerca del carfcter de la 
Convenci6n ["un instrumento o marco juridico multilateral que ca­
pacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no vio­
lar los derechos humanos de los individuos bajo su jurisdicci6n"'' 3] 
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concluyr, que "[ejn este contexto seria manifiestamente irrazonableconcluir que la referencia del articulo 75 a la Convencion de Vienaobliga a la aplicacion del regimen legal cstablecido por cl articulo20.4 de la iltima, segtin el cual la entrada en vigor de una ratifica­ci6n con reservas' 14 depende de su aceptaci6n por otro Estado"' 5 .Descartado elarticulo 20.4 no le quedaba a laCortc sino el 20.1 N,por consiguiente concluy6 que "]a refercncia del articulo 75 a IIIConvenci6n de Viene s6lo tiene sentido si se enticnde como unaautorizaci6n expresa destinada a permitir a los Estados cualesquierareservas quC consideren apropiadas, siempre y cuando estas no scanincompatibles con el objeto y fin del tratado" de donde las reservas"se rigen por elarticulo 20.! de la Convenci6n de Viena y,conse­cuentemente, no estfin sujetas a la aceptaci6n de ningin otro EstadoiParte,,i If'. 
La conclusi6n obvia, desde el punto de vista de la entrada envigor de ]a Convenci6n, fue la de que 6sta "entra en vigencia paraun Estado que laratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, enla fecha del dep6sito de su instrumento de ratificaci6n o adhe­si6n".1 117Como es natural surgen otros problemas no analizados porla Corte pues podrian 2arse reservas incompatibles con el objeto yfin del tratado yqueda por dilucidar c6mo se tramitan y qui~n defi­

ne sobre ellas. 
En su Opini6n sobre "Restricciones a la Pena de Muerte" laCorte precis6 su pensamiento al afirmar que "toda reserva destina­da a permitir al Estado la suspensi6n de uno de esos derechos funda­mentales [a los que se refiere el articulo 27 de la Convenci6n], cuyaderogaci6n csti en toda hip6tesis prohibida debe ser considerada corno incompatible con el objeto y fin de la Convenci6n y, en conse­

cuencia, no autorizada por sta". I

Con base en ]a definici6n de reservas de la Convenci6n de Vie­na (attic. '-2.d) cuyo efecto es "modificar, con respecto al Estado
 que la fon,,ula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reser­va en la medida determinada por la misma..." 
 la Corte consider6que "-stasse integran al tratado mismo, de tal manera que no esposible interpretarlo cabalmente, respecto del Estado reservante sin
interpretar la reserva misma". I"IDe ahi concluy6 que "la interpreta­cion cabal del tratado implica la de las reservas, Ia que debc some­terse tanto a las reglas propias del derecho internacional como aaquellas especificas que se encuentran en Ia misma Convenci6n".12) 

En cuanto a las reglas propias del derecho internacional no son otrasque las de la Convenci6n de Viena, y por consiguiente, "la reservadebe interpretarse de conformidad con lo que textualmente expresa,de acuerdo con el sentido corriente que deba atribuirse a los tdrmi­nos en que hava sido formulada y dentro del contexto general deltratado, del cual la misma reserva forma parte, a menos que la inter­pretaci6n deje ambiguo o oscuro el sentido o conduzca a un resulta­
do manifiestamente absurdo o irrazonable". 121 
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En el caso de la reserva hipotitica que la Comisi6n habia inclui­
do en la consulta, la Corte interpret6 que no era contraria al objeto 
y fin del tratado, pero que no podia ir m~is alib de lo que textualmen­
te expresaba. La Corte ley6 la clusula reservada como quedaria 
luego de la reserva para concluir que, asi leida, era clara y no ambi­
gua ni oscura ni conducia a un resultado absurdo o irrazonable de 
acuerdo con el sentido corriente de las palabras y permitia a la reser­
va producir los efectos buscados por el reservante. '22 

LA JURISPRUDENCIA SOBRE
 
ASUNTOS ESPECIFICOS
 

En sus Opiniones la Corte ha tenido oportunidad de tratar con 
la interpretaci6n de articulos de ]a Convenci6n que se refieren a 
derechos humanos especificos. Pretendemos a continuaci6n hacer 
un resumen sistem~itico de esas interpretaciones: 

a) Restricciones a la Pena de Muerte 

En su Opini6n sobre Restricciones a la Pena de Muerte la Corte 
interpret6 parcialmente, cefiida a la consulta especifica, el articulo 
4. Derecho a ia Vida, en lo que se refiere a las restricciones que tal 
articulo 	impone para la aplicaci6n de la pena de muerte. 

El articulo 4 dice en su integridad: 

Articulo 4. Derecho a la Vida 

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este 
derecho estar, protegido por la Icy y, en general, a partir del 
momento de la concepci6n. Nadie puede ser privado de la 
vida arbitrariamente. 
2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, 6ste 
s6lo podrdi imponerse por los delitos mds graves, en cumpli­
miento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de 
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con 
anterioridad a la comisi6n del delifo. Tampoco se extenderi 
su aplicaci6n a delitos a los cuales no se la aplique actualmen­
te. 
3. No se restableceri la pena de muerte en los Estados que la 
han abolido. 
4. En ningin caso se puede aplicar la pena de muerte por 
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. 
5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el 
momento de la comisi6n del delito, tuvieren menos de diecio­
cho ahios de edad o mAs de setenta, ni se le aplicarA a las 
mujeres en estado de gravidez. 
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6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitarla amnistia, el indulto o la conmutaci6n de la pena, los cualespodrin ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicarla pena de muerte mientras la solicitud est pendiente de deci­
siones ante autoridad competcnte". 

El origen de esta consulta, formulada por la Comisi6n, se en­contraba en el establecimiento en Guatemala de "tribunales dejuris­diccion especial" que aplicaban la pena muerte por delitos comunesconexos con los politicos.'23 1Guatemala argutia, como quedo expre­sado atras, una reserva formulada al ratificar la Convenci6n segtinla cual 'la Constituci6n de la Repfiblica de Guatemala, en su articu-Jo 54. solamente excluye de ]a aplicaci6n de la pena de muerte a losdelitos politicos pero no a los delitos comunes conexos con los poli­ticos". 124 El problema v la discrepancia dcl gobierno guatemaltecocon la Comisi6n radicada en que la pena de muerte se aplicaba "adelitos que no la tenian prevista para ]a fecha de la ratificaci6n".
La Corte tenia clue definir el alcance de la reserva, que se referiapor su propio texto al articulo 4.4. Ndefinir si sta permitia la exten­si)n Ic la pena de muerte a "delitos a los cuales no se la apliqueactualmente". Para ello debi6 interpretar las restricciones conteni­

das en el articulo. 
Para la Corte -[ell objeto del articulo 4 de ]a Convenci6n es laprotecci6n al derecho a la vida. Pero dicho articulo, despu~s dedetinir de modo general ese proposito en su primer p5rrafo, dedicalos cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad de la pena demuerte. En verdad el texto revela una inequivoca tendencia imitati­va del ,imbito de dicha pena, sea en su imposici6n, sea en su aplica­

ci6n". 125 
La ('orte defini6, en primer trmino que "[ell asunto est5 domi­nado per un principio sustancial expresado por el primer phrrafo,segun cl cual "toda persona tiene derecho a que se respete !! ida' ypor un principio procesal segtin el cual 'nadie puede ser priN ado de
la v'ida arbitrariamente'. De ahi que. en los paises que no han aboli­do la pena de muerte, csta 
no pueda imponerse sino en cumplimien­to de sentencia ejecutoriada dictada por un tribunal competente yde conformidad con una Icy que establezca tal pena, dictada conanterioridad a la comicin del delito", 2(,y precis6 las limitaciones que el articulo contempla para la aplicaci6n de la pena de muerte,

separindolas en tres gurpos:
"En primer lugar, la imposici6n o aplicaci6n de dicha pena estA1sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigi­larse y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su 5mbito deaplicaci6n debe reducirse al de los ms graves delitos comunes y espreciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona delreo, las cuales pueden excluir la imposici6n o aplicaci6n de la pena

capital". 127 

136
 



La (orte se reteria a la Ic\y previa. a la sentencia ejecutoriada, a 
los deliios objeto de semejante sanci6n y a la no aplicabilidad a 
cierta-s personas por razon de su edad o a las mujeres embarazadas. 

la (orte consider que existe en la Convenci6n una tendencia 
niarcadamente progresiva en lo que se refiere a la pena de muerte, 
en el sentido ie que prohibe "Ia expansion en la lista de crimenes 
castigados con esa pena" Npara paises que. al momento de ratificar 
la (on'enci6n, hubieren eliminado o no contemplen en su legisla­
cion tal tipo dc sanci6n, "prohibe de nodo absoluto el restableci­
miento de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que 
la decision dc un Estado Parte en la ConvenciOn. cualquiera sea el 
tienip) en que haya adoptado. en el sentido de abolir la pena de 
niucrie se convierte. ipso jure, en una resoluci6n definitiva e irrevo­
cable".", 

(,rno la (orte consider6, en el caso especifico de Guaemala, 
que la rcserva estaba limitada al articulo 4.4., es decir, apenas per­
mitia al gobierno aplicar la pena de muerte a delitos conexos con los 
peliticos. 12 "no es posible albergar duda alguna respecto de la pro­
hibicion absoluta contenida en esa disposicion. segin la cual ningu­
no de los Estados Pares puede disponer la aplicaci6n de la pena de 
muerle respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada 
previamente por su legislation interna. Ninguna disposici6n de ]a 
(onvenci6n autoriza para dar un sentido distinto al de por si claro 
texto del articulo 4.2. in fine". ' 

b) El Concepto de Discriminaci/n 

El articulo I. I. de IaConvenci6n establece el principio general scgt1n 
Cl cu~al 

-Ilos Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a 
respetar los derechos N libertades reconocidos en ella y a ga­
rantizar su hbre y pleno ejercicio a toda persona que est6 suje­
ta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de 
iaza. color, sexo. idiorna. religi6n, opiniones politicas o de 
cualquier otra indole, origen nacional o social, posici6n econ6­
nica. nacimiento o cualquier otra condici6n social". 

Este principio establece que "-odo tratarniento que pueda ser 
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de 
los dereches garantizados en la Convenci6n es per se incompatible 

-con la misma".13
Otra referencia a la discriminaci6n se hace en el articulo 24 

(Igualdad ante la Icy): 
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"[tiodas las personas son iguales antc la Icy En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminaci6n. a igual protecci6n de la 
Icy". 

Respecto de este articulo la Corte ha dicho que "Jajunque lasnociones no son idcnticas [.] dicha disposici6n reitcra en cierta Ior­ma el principio establecido en cl articulo 1.I. En funcion del recono­
cimiento de la igualdad ante lIa ey se prohibe todo tratarfinto dis­criminatorio de origen legal. De este niodo la prohibici6n de discri­minaci6n ampliamente contenida en cl articulo 1.1 respecto de losderechos N,garantias estipulados por la Convencion, se extiende alderecho interno de los Estados Partes. de tal manera que es posible
concluir que, con base en esas disposiciones, cstos se han compro­
metido, en virtud de la Convenci6n. a no introducir en su ordena­
micntojuridico regulaciones discriminatorias refcrentes a la prolec­
ci6n de la Iev. 

"La 	 nocion de igualdad se desprende directamcnte de la unidad
de naturaleza del genero humano N es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situa­
cion que, por considerar superior a un determinado grupo. conduz­ca a tratarlo con privilegio: o que. a la 	 inversa, por considerarlo
inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine
del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear dife­
rencias de tratarniento entre seres hurnanos que no se coriespondan 
con 	su tnica e identica naturaleza. 

"Sin embargo, por lo mismo que lia igualdad %la no discrimina­cion se desprenden de ]a idea de unidad de dignidad Nvnaturaleza dcla persona es preciso concluir que no todo tratarniento juridico dife­
rente es propiamente discriminatorio. porque no toda distinci6n detrato puede considerarse ofensiva, por si misma. de la dignidad hu­
mana" 1 2 

Al igual que lo habia hecho la Corte Europea [Eur. Court. H.R.,
Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages

in education in Belgium" (merits), judgment of 23rd July 1969. pdg.
34]. dijo la Corte que "existen en efecto, ciertas desigualdades de

hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades de tra­tamientojuridico, sin que tales situaciones contrarien lajusticia".133
 
Siguiendo el razonamiento de la Corte Europea la Americana senal6 que, en materia de tratamiento legal "[n]o habra [.1 discriminaci6n
si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente, esdecir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia. a ]a raz6n o a la naturaleza de las cosas", vale decir, si aun 	habida considera­
cion de supuestos, condiciones y hechos diferentes, la norma nopersigue "fines arbitrarios, caprichosos, desp6ticos o que de alguna
manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza 
humana". 134 
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La Corte no defini6 la discriminacion ni en terminos generales 
ni rcspecto de la discrirninaci6n legal. Se limito a puntualizar, en el 
caso de esta 6l1tima. que es esa "esencial unidad y dignidad de la 
naturaleza hunana" la que. unida a "los imperativos del bien co­
mifn",35 permite apreciar en cada caso si existe o no discrimina­
ciOn. Quii valga la pena precisar (jue podria hablarse de necesarias 
distinciones, derivadas de desigualdades de hecho, como legitimas 
en cl ambito de la protecciOn de los derechos hurnanos y reservar el 
tbrnmino "discriminaci6n" para los casos en los que la diferencia de 
tratarniento que de tn Estado a personas no obedezca a la razon o 
a la justicia, ataque la unidad o dignidad de la naturaleza del ser 
humano o se enfrente al bien comtnn.' 3' 

c) Derecho a tener una nacionalidad 

La apatridia ha sido uno cc lus grandes proilciia curupcos desde 
las grandes expulsiones durante las guerras de religi6n y ha preocu­
pado enornmernente a los Estados Americanos. 

La Declaracibn Americana (articulo XIX) sefiala que "toda per­
sona ticne derecho a la nacionalidad que legalmentc le corresponda 
v el de cambiarla. si asi lo desca, por la de cualquier otro pais que 
cst( dispuesto a otorg;irsela". El articulo 20 de la Convencion preci­
sa que la nacionalidad que "legalmentc le correspond[e]" es la dcl 
"Estado en cuyo territorio nacio si no tiene derecho a otra". es decir, 
la definc por cl denominado jus soli, sin perjuicio de reconocer que 
los Estados tienen competencia para establecer sus requisitos I- Al­
gunos. corno es bien sabido, se inclinan por el jus sanguinis o combi­
nan csos criterios. incluso con cl concepto del domicilio. 

La Cortc ha considerado sin embargo que la discrecionalidad 
de los Estados estA limitada por la ('onvenci6n, dado que en ella la 
nacionalidad "reviste el carActer de un derecho de la persona huma­
na",13 8 que es "el vinculo juridico politico que liga a una persona 
con un Estado deterninado por medio del cual se obliga con 01 con 
relaciones de Icaltad y fidelidad y se hace acreedor a su protecci6n
diplomnittica". 131 

La Declaraci6n Universal, al referirse a la nacionalidad, pun­
tualiz6 que "[a] nadie se le privard arbitrariamente de su nacionali­
dad" (articulo 15), principio que tambikn aparece en la Convenci6n. 
en el articulo 20.3. 

d) La libertad de pensamiento y de expresi6n 

Esta libertad fue analizada exhaustivamente por la Corte con oca­
si6n dce su Opini6n sobre la Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas, 
pues la solicitud estaba enderezada a analizar si este sistema, utiliza­
do en varios paises del mundo, violaba o no el articulo 13 de la 
Convenci6n, segun el cual, 
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Articulo 13. Lihlrtad de Pensamiento y de Expresi6n. 

"I. Toda persona tiene derecho a lalibertid de pensarnientiy de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscarrecibir y difundir informaci6n e ideas de toda indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en for.ma impresa o artistica, o por cualquicr otro procedimiento d( 
su elecci6n. 
"2. El ejercicio del derecho previsto en el iijciso precedente nopuede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidadesulteriores, las que deben c!,tar expresamente fijadas por la Icyy ser necesarias para asegurar: 

a. elrespeto a los derechos o a ]a reputaci6n de los demas, ob. ]a protecci6n de la seguridad nacional, el orden pfiblico o 
la salud o la moral publicas. 

"3. No se viede restringir elderecho de expresi6n por vias omedios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales oparticulares de papel para peri6dicos, de frecuencias radoe­16ctricas, o de enseres y aparatos usados en ladifisi6n de in­formaci6n o por cualesquiera otros medios encaminados a im­pedir la comunicaci6n 
. 

y la de' cihculaci6n 
nes" 141 

ideas y opinjo-

Al interpretar este articulo la Corte seial6 en primer lugar ias 

a 
dos dimensiones que contiene, dar y recibir informaci6n, y precis6continuaci6n los requerimientos para que operen.La Corte dijo que "[eJl articulo 13 seiala que ]a libertad depensamiento y expresi6n 'comprende la libertad de buscar, 'ecibir ydifundir informaci6n e ideas de toda indole..' Esos trminos estable­cen literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la Conven­ci6n tienen no solo el derecho y la libertad de expresar su propiopensamiento, sino tambi&n el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaci6n e 
ideas de toda indole.
Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expre­sion de un individuo, 
no solo es el derecho de ese individuo el queestu siendo violado, sino tambi~n el derecho de todos a 'recibir'informaci6n e 
ideas; de donde resulta que el derecho protegido por
el articulo 13 tiene un alcance y un carcter especiales. Se ponen aside manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresi6n. Enefecto, sta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamentemenoscabado o impedido de manifestar 

representa. por tanto, 
su propio pensamiento yun derecho de cada individuo; pero implicatambin, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier in­formaci6n y a conocer la expresi6n del pensamiento ajeno". 141 
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Y luego afiadi6: "En su dimensi6n individual, la libertad de 
exprcsi6n no se agota en elreconocimiento te6rico dcl derecho a 
hablar o escribir, sino que comprende adernis, inseparablemcnte, el 
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensa­
miento y hacerlo liegar al mayor nfimero de destinatarios". "En su 
dimensi6n social la libertad de exprcsi6n cs un mdio para clinter­
cambio de ideas e inlormacioncs y para la comunicaci6n masiva 
entre los seres humanos. Asi como comprendc el derecho de cada 
uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos dc vista 
implica tambi~n el derecho de todo a conocer sus opiniones y noti­
cias. Para el ciudadano comtin tiene tanta importancia el conoci­
miento de la opini6n ajena o de la infbrmaci6n de quc disponen 
otros corno el derecho a difunidr la propia". 142 

El articulo 13 admite restricciones, cntcndidas corjio "conduc­
las que constituycn causal dc responsabilidad segcin clcitado articu­
10", 14 pcro ,stas tienen rcquisitos de forma, "quc atafien a los me­
dios a trav(s de los cuales se manifistan", yde Fondo. referentes "a 
la legitimidad dc los fines cluc [.1 pretenden alcanzarsc"' 144 . Como el 
articulo 13 prohibe la censura previa, lo finico tolerable es que se 
establezcan rcsponsabilidades ultcriores, las que,para no incurrir en 
violaci6n de la Convcnci6n, dcben reunir varios requisitos a saber: 

"a) La cxistcncia de causales de rcsponsabilidad previamente 
cstablecidas, 

b) La definici6n expresa y taxativa de esas causales por la 
iey. 

c) La legitimidad de los Fines perseguidos al establccerlas, y 
d) Que csas causales dceresponsabilidad scan 'necesarias 

para asegurar' los mencionados fines"' 45 . 

Dc dondc "resulta contradictorio con la Convenci6n todo acto 
del poder pulblico quc implique una rcstricci6n al derccho de buscar, 
rccibir y difundir informaci6n c ideas, cn mayor medida o por mc­
dios distintos de los autorizados por la misma Convenci6n; y todo 
ello con indcpcndencia de siesas rcstricciones aprovechan o no al 
gobicrno "'I" ,. 

"La libertad de expresi6n se inserta en el orden ptiblico prima­
rio y radical de la democracia, quc no cs concebible sin el debate 
libre y sin quc la disidcncia tcnga pleno dcrccho dc manifestarse". 
-Tambien interesa al ordcn piiblico democratico, tal como estA con­
ccbido por la Convencion Americana, que se respcte escrupulosa­
mente c! dcrecho de cada ser humano de expresarse libremcntc y el 
dc la sociedad en su conjunto de recibir informaci6n". "La libertad 
de exprcsi6n cs una piedra angular en la existencia misma de una 
sociedad democr~tica" 147 
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Respecto cspeciijcamenle de Ia funci6n del periodista dentro dela libertad de expresi6n. con la cual esti necesariamente inibricadapues "requiere tile una persona se involucre en actividades que es­fan delinidas o encerradas en 
( 

la libertad de expresi6n garantizadaen la ('on\,encin" ,41h ('orte se permiti6 sefialar que otras profe­siones no cn vuelven La misma vinculaci6n v por ende la colegiaci6ntie otmrs profesionales no tiene que ser. necesarianlente violatoriade la ('onvencion". [A] diferencia del periodismo, el ejercicio delderecho o la medicina -es decir. io que hacen los abogados o losmed(]iCOs- no es Una actividad cspecificarnente garantizada por la('onvenci6n. Es cierto que la imposici6n die ciertas restricciones alejercicio de la abogacia podria ser incompatible con el goce de va­rios derechos garantizados por la ('onvencion. Por ejemplo, una levtIuc prohibiera a los abogados actuar como defensores en casos queinvolucren actividades contra el Estado podria considerarse violato­ria del derecho de delensa del acusado segbin el arliculo 8 de(onv'encion lay. por lo tanto, ser incompatible con esta. Pero no exis­te Lin sol derecho garantizado por la (onvenci6n que abarque ex­lutiVa Iienle o detinia por si s6lo el ejercicio tie la abogacia comolo hace cl articulto 13 cuando se refiere al ejercicio de una libertadque coincide con la acliv'idad periodistica. Lo mismo es aplicable ala mcdiciua" 4' .
El autor de estas lineas discrep6, en opinion separada, de esteconcepto porque consider6 que la colegiaci6n de los periodistas, talcono la concibe la icy costarricense, viola, igualmene, la libertadde asociaci6n contemplada en el articulo 16 de la Convenci6n. Losconceptos referentes a este terna son. corno es obvio, igualmeneaplicables, en circunstancias similares, a otras asociaciones profesio­nales en las que sea obligatoria la afiliaci6n para ejercer una profe­

si(Jll 15. 

e) La l.ibertad de Asociacidn 

En la opmii6n separada que se acaba de mencionar se dijo: 

"La libertad de trabajo no est directarnente reguladaConvenci6n. en ]aPero si lo esti, el el articulo 16, la de asociaci6n, auz hay que analizar elcuya fen6mneno del Colegio de Periodistas deCosta Rica que, creado y no meramente permitido o tolerado porIcy. es una corporaci6n de derecho pfiblico que ejerce, por delega­cion del Estado. potestades normativas, disciplinarias y 6ticas sobrests colegiados y monopoliza el ejercicio de la actividad profesional,tie manera que nadie puede ejercerla si no pertenece al Colegio (ar­ticulo 22 de la Ley No. 4420). 
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El articulo 16 de ]a Convenci6n dice: 

"Articulo 16. Libertad de Asociaci6n 

I. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente 
con fines ideol6gicos, religiosos, politicos, cconomicos, labora­
les, sociales, culturales, deportivos o de cualciuier otra indole. 
2. El ejercicio de tal derecho s6lo puede estar sujeto a las res­
tricciones prcvistas por la ley que sean necesarias en una so­
cecdai dernocrdtica. en inters de laseguridad nacional. de la 
scgturidad o d'l orden publico, o para proteger la salud o la 
moral pfiblicas c,los derechos y libertades de los demris. 
3. Lo dispuesto en este Articulo no impide la imposici6n de 
r,,stricciones legales, y afin la privaci6n del ejercicio del dere­
cho de asociacion. a los rnienbros de las fuerzas armadas yde 
la policia. 

"El contenido del articulo 16.1 toca, a la vez, con un derecho N 
con una libertad. cs dccir, con el derecho a formar asociaciones, que 
no puede ser restringido sino en los eventos y para los prop6sitos 
contemrplados en los articulos 16.2 y 16.3 y con una libertad, en el 
sentido de que nadie puede ser compelido u obligado a asociarse. 
Hay que atender quc anbos extremos esti protegidos por la Con­
venci6n. aunque no mencione esta expresarnente la libertad negati­
va -el derecho de no asociarse- que desapareci6 del proyecto origi­
nal de la Convcnci6n sin que se conozcan los argurnentos para ello 
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hunia­
nos. San Jos&, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Acas y 
Documcntos. Washington, D.C.: OEA, 1978. OEA/Ser.K/XVI/l.2. 
prg. 283) pero que si estA expresaniente contemiplado en elarticulo 
20 in fine de la Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre 
segmn el cual 'naiie podr5 ser obligado a pertenecer a una asocia­
ci6n'. Dentro de la teoria expues a por esta Corte, los derechos hu­
manos hay que interpretarlos de la manera nris favorable a las per­
sonas (Asunto Viviana Gallardo y otras. Resoluci6n del 13 de no­
viembre de 198 1,pirr. 16) y resulta contraevidente y aberrante in­
terpretar ]a palabra libertad corno 'derecho' unicamente y no como 
'la facultad aatural que tiene elhombre de obrar de una manera u 
otra, o de no obrar' (Real Academia Espafiola, Diccionario de la 
Lengua Espafiola. Vigesirna Edici6n) segtin su albedrio. 

"La tendencia a asociarse que, corno dijo Arist6teles en La Poli­
lica (Libro 1,cap. 1,pirr. II),deriva de la naturaleza, solamente se 
convierte en 'derecho' durante el Siglo XIX y ste constituye, junta­
mente con el sufragio, uno de los pilares sobre los que se edifica el 
Estado democratico contempordneo. 
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"La liberlad de asociaci6n es el derecho del individuo de unirse 
con otros en lorma voluntaria y durable para la realizaci6n corun 
de tn fin licito. Las asociaciones se caracterizan por su permanencia 
y establidad, el car,1cter ideal o espiritual -por oposicion al fisico omaterial- dCela uni6n, por la estructura mns o menos compleja clue 
se desarrolla en eltieflpo y por la tendencia a expandirse y a cobijar
el mayor nfimero dCe miembros interesados en los mismos lines. Encuanto a &stos, los individuos voluntariamente asociados no pueden
realizar actividades clue correspondan o estkn reservadas al poder
publico, ni que utilicen medios no permilidos para lograr sus prop6­
silos, ni para realizar actividades que esten prohibidas a los serts 
humanos individualmente considerados. 

"Cabe preguntarse si los entes p6blicos con estructura asociati­
va, Ilimense asociaciones, corporaciones o colegios, violan elcarac­
ter voluntario -la voluntariedad de la acci6n- coflienido en la liber­
lad de asociaci6n. Habra que responder que la norma imperativa de
derecho p6blico que obliga a los individuos a asociarse en Colegios
por profesionales es vilida y no puede considerarse per se vioiatoria
tie la libertad de asociaci6n. cuando tales colegios cumplen lines
estrictamente publicos. trascendentes al interims privado, es decir,
cuando reciben del Estado una delegaci6n que este podria cumplir
direclamente pero que delega porque considera que esa es laforma
mins id6nea para cumplir el fin propuesto. Tales Colegios no puede
considerarse qcue sean de aqudllas asociaciones a las que se refiere el 
articulo 16 de la Convencion. 

-'En cambio, puede considerarse que se viola la libertad de aso­ciarse al obligar por ley a los individuos a hacerlo, si los fines pro­
puestos de tal asociacion son de aqu'llos que podrian cumplirse porasociaciones creadas por los individuos al amparo de su libertad, es
decir, si tales asociaciones corresponde a aqullas a las que se refiere 
elarticulo 16"151.
 

Aplicando lo anterior al 
caso del Colegio de Periodistas de Cos­
ta Rica, al cual se referia la Opini6n de la Corte y dado que los fines
del Colegio "no son estrictamente pTblicos ni trascendentes al inte­res privado y,leidos desprevenidamente, resulta claro que 
no son
Inecesarios[ojs en una sociedad democrtica, en inters de Ia seguri­
dad nacional, de la seguridad 
o del orden p6blico, o para proteger
lasalud o Ia moral pciblicas o los derechos y libertades de los demis'
(art. 16.2) (el razonamiento de la Opini6n sobre estos conceptos es 
plenamente aplicable tambien aqui) y tienen que ver, cambio,en 
con el inter~s del gremio de los periodislas" 5 2 , se concluy6 en el
 
voto separado: 

"El 
hecho de que el articulo cuarto de la Ley No. 4420 estipule
que "lodo periodista tiene derecho a separarse del Colegio, temporal 
o definitivamente' no puede interpretarse sino en consonancia con
el articulo 22 que dice qcue 'las funciones propias del periodista s61o 
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podrin ser realizadas por miembros inscritos en elColegio'. Porque 
eso significa que quien se separe del Colegio no puede realizar las 
funciones de su profesi6n (Decreto No. 14931-C, Reglamento de ]a
Ley No. 4420, articulo 10). 

"La Ley No. 4420, en consecuencia, no se limit6 a proteger el 
derecho de asociacion sino que hizo csta obligatoria violando, de 
esta nianera, ]a respectiva libertad. Quien ejerce la actividad de pe­
riodista sin pertenecer al Colegio cjerce ilegalmente una profesi6n y 
est, sujeto a las sanciones penales respectivas (Resoluci6n No. 17/
84 Caso-9178 (Costa Rica) OEA/Ser. L/V/Ii. 63, doc. 15, 2 de octu­
bre dce1984). En cambio quien si pertence tiene legalmente un privi­
lcgio que se niega a los demas, como lo ha expresado muy bien la 
Opinion de la Corte"' 53 . 

0 	La Expresi6n "Leyes" en el Articulo 30 

El articulo 30 de la Convencion dice: 

"Las restricciones permitidas, de acueido esta Conven­con 
ci6n, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconoci­
das en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a 
leyes que se dictaren por razones de interes general y con el 
prop6sito para el cual han sido establecidas". 

El Uruguay formul6 a la Corte una consulta enderezada a que

aquella interpretara el sentido de la palabra "ieyes" en el texio de
 
este articulo, especialmente si ella se "refiere 
a leycs en sentido for­
rmal -norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el
 
Poder Ejecutivo, con las formas requeridas por la Constituci6n-, o
 
en sentido material, como sin6nimo de ordenamiento juridico, pres­
cindiendo del procedimiento de elaboraci6n y del rango normativo
 
que le pudiera corresponder en ]a escala jerArquica del respectivo
 
orden juridico"'1 4 .
 

De acuerdo con el articulo 29.a de la Convenci6n,
 

'"Articulo 29. Normas de Interpretaci6n 

Ninguna disposicion de la presente Convenci6n puede ser in­
terpretada en el sentido de: 
a. 	 permitir a aiguno de los Estados Partes, grupo o persona,

suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades 
reconocidos en la Convenci6n o limitarlos en mayor medi­
da que ]a prevista en ella". 

De otra parte el Articulo 27 se refiere a la Suspensi6n de Garan­
tias y dice en su numeral 1: 
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I. En caso de guerra, de peligro ptiblico o de otra emergencia 
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, 
ste podr, adoptar Gsposiciones que, en la medida y por el 

tiempo estrictamente lirnitados a las exigencias de la situa­
ci6n, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta 
Convenci6n, siempre que tales disposiciones no scan incom­
patibles con las dems obligaciones que les impone el derecho 
internacional y no entrafien discriminaci6n alguna fundada en 
motivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n u origen social". 

Los numerales 2 y 3 indican, el primero, culs derechos nos 
pueden ser suspendidos y obligan, el segundo, a dar informacion a 
los Estados Partes, por conducto del Secretario General de la OEA,
de las medidas tomadas, de los motivos para ellas y de la fecha de 
terminaci6n de tales medidas. 

Estos articulos y algunos otros aplicables a derechos especifi­
cos1 55 contienen restricciones pactadas a los derechos consagrados 
en la Convenci6n, pero tal como lo seial6 la Corte excluyen la su­

.
presi6n de tales derechos 16
La expresi6n "al goce y ejercicio" fue introducida muy perti­

nentenente y oon el objeto de clarificar la cuesti6n durante la Con­
ferencia Especializada de San Jose. 

El sentido del articulo 30, que es de cardcter general, condiciona
 
todas aquellas restricciones que la Convenci6n autoriza en casos
 
singulares,.de manera que "no puede ser interpretado como 
una
 
suerte de autorizaci6n general para establecer nuevas restricciones a
 
los derechos protegidos por la Convenci6n, que se agregaria a las
 
limitaciones permitidas en la regulaci6n particular de cada uno de 
ellos"' 5 '. 

-a Corte sefial6 en su Opini6n que el Articulo 30 leido "en 
concordancia con otros en que la Convenci6n autoriza la imposi­
ci6n de limitaciones o restricciones a determinados derechos o liber­
tades, [.1 exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las 
siguientes condiciones; 

a. 	 Que se trate de una restricci6n expresamente autorizada por la 
Convenci6n yen las condiciones particulares en que la misma ha 
sido permitida; 

b. 	Que los fines para los cuales se establece ]a restricci6n sean legiti­
mos, es decir, que obedezcan a "razones de interds general' y no 
se aparten del 'prop6sito para el cual han sido establecidas'. Este 
criterio t,',ol6gico, cuyo anilisis no ha sido requerido en la pre­
sente consulta, establece un control por desviaci6n de poder; y 

c. 	Que tales restricciones est~n dispuestas por las leyes y se apliquen
58de conformidad con ellas' . 
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La Corte debia puntualizar los extremos a que pueden Ilegar 
esas restricciones dentro del esquema de que -la existencia de cier­
tos atributos inviolables de la persona humana [en especial los dere­
chos civiles y politicos recogidos en la Convenci6n] no pueden ser 
legitimamente menoscabados por cl ejercicio del poder pilblico" 
pues "[sle trata de esferas individuales que el estado no puede vulne­
rar o en las que s6lo puede penetrar limitadamente. Por ello, en la 
protcccion a los derechos humanos. est, necesariamente comprendi­
da la noci6n dc la restricci6n al ejercicio del poder estatal"'5 . 

La Convencion ha tratado de rodear de garantias no solamente 
el ejercicio, sino en particular, las restricciones al "gocc y ejercicio"
de !os dercchos y libertades fundamentales y la prirnera de tales 
garantias es la "Iey adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo 
con lo establecido por la Constituci6n. A travcs de este procedi­
miento no s6lo sc inviste a talcs actos dcl asentimiento de la repre­
sentaci6n popular, sino quc se permite a las minorias expresar su 
incontormidad. proponer iniciativas distintas, participar en la tor­
niaci6n de la voluntad politica o iniluir sobre la opini6n pciblica 
para evitar quc la mayoria actfie arbitrariamente. En verdad, este 
procedimiento no impidce en todos los casos que una Icy aprobada 
por el Parlamento Ilegue a ser violatoria de los derechos humanos, 
posibilidad quc reclama la necesidad de algtn r~gimcn de control
posterior, pero si es, sin duda, tin obsticulo importante para el ejer­
cicio arbitrario dcl podcr" (",con lo cual se csti refiriendo la Corte 
a los principios de legalidad y rcserva de Icy, quc la Corte consider6
.'principio[s] fundamcntalcfs] dcl desarrollo constitucional demo­
critico"' r1'. El principio de legalidad "dentro del espiritu de la Con­
venci6n. debe cntenderse cono aqu6l en el cual la crcaci6n de las 
normas juridicas de carcter general ha de hacerse de acuerdo con 
los proccdimicntos y por los 6rganos establecidos en la Constituci6n 
dc cada Estado Partc, y a el deben ajustar su conducta de manera 
estricta todas las autoridadcs pjblicas. En una sociedad democrdtica 
el principio de legalidad csta vinculado inseparablemente al de legi­
timidad, en virtud dcl sisterna internacional que se encuentra en la 
base de la propia Convnci6n, relativo al 'ejercicio efectivo de Ia 
dcrnocracia representativa', quc se traduce, inter alia, en la clecci6n 
popular de los organos de creaci6n juridica, el respeto o la participa­

-.ci6n de las minorias y la ordcnaci6n al bien comtin" 1' 
La Convenci6n, sin embargo, no exige solamente "leyes", ni 

an "leyes formalcs" adoptadas por el Poder Legislativo de cada 
Estado, promulgadas por el Ejecutivo y acordes con el derecho inter­
no de cada Estado. Requiere, ademas. que tales leyes sen dictadas
"por razones de intcrcs general y con el prop6sito para el cual han 
sido establecidas". La Corte interpret6 que las "razones de interns 
general" se referian al "bien comin" corno "elemento integrante del 
orden publico del Estado democrtico, cuyo fin principal es 'la pro­
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tecci6n de los derechos esenciales del hombre y la creaci6n de cir­
cunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y 
alcanzar la felicidad' ("Declaraci6n Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre" [.](Considerandos, parr. J)"l

163.El contenido 
de esas expresiones ya habia sido precisado por la Corte " '4 . 

"[L]as leyes -concluy6 la Corte- a que se refierc elarticulo 30 
son actos normativos enderezados al bicn comon, emanados del 
Poder Legislativo democr5ticamente elegido y promulgados por el 
Poder Ejecutivo. Esta acepci6n corresponde plenamente al concepto 
general de la Convenci6n dentro de la filosofia del Sistema intera­
mericano. S6lo la Icy formal, entendida coma lo ha hecho la Corte, 
tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los derechos reco­
nocidos por ]a Convenci6n"16 5 . 
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LA JURISDICCION CONTENCIOSA
 
DEL TRIBUNAL INTERAMERICANO
 

DE DERECHOS HUMANOS
 

RODOLFO E. PIZ.. SCLANTE 
Juc': de la ('ore Intraim'ricanade 

Derechos Ihuanos 

INTRODUCCION 

0.1 Hablar de la JURISDICCION CONTENCIOSA DE LA COR-
TE 0 TRIBUNAL INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMA-
NOSM', equivale a considerar la naturaleza, forma, contenido, con­
diciones y alcances de su especifica actividad externa, como 6rgano 
judicial o jurisdiccional de la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos o "Pacto de San Jose de Costa Rica"( -) o,en un 
sentido valido m~is general, como veremos, del Sistema Interameri­
cano de Derechos Humanos, del que aqu6lla es instrumento consti­
tucional(3); pero, al mismo tiempo, implica la necesidad de distin­
guir al menos tres aspectos, que el lamentable subdesarrollo termi­
nol6gico y cientifico de que todavia adolece el Derecho Procesal 
Internacional mantiene en una nebulosa confusi6n: I. la JURIS-
DICCION del Tribunal, aqui entendida en el sentido de sus potesta­
des generales para resolver, mediante los criterios y con los efectos 
propios de la fiincin jurisdiccional, los casos que se sometan a su 
conocimiento, equivalente, por lo tanto, a la naturaleza y forma de 
su actividad defondo (sustanliva)o, dicho de otro modo, al conteni­
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do YO'fclos d/'sus sente')ias',roso/ucjotu. 4: 2. su C'OMPETEN-CIA. en e sentido de la medida de sus potestades para conocer detales casos, equivalente, por tanto, a las LYnldiCionesoljefivas para elijercciodesil activirddfi,.mal en el prot't(cVc 4b,",:3. su LEG ITIMA-CION (PARA ACTUAR). en el sentido de las condtc/o,, sub!ot/vases'yeqdfias o requisitos para realizar su actividad jurisdiccional ent r )e(U/a iSo(4hf
0.2 En la jerga procesal internacional las tres cosas aparecencorntimenlte englobadas en conceptu gent'ricoun e impreciso deCOMPETENCIA, por lo que a veces no podemos evitar el confun­dirlas'5 1;pero cs posible y a menudo necesario tener presente la dis­tinci6n, sobre todo porgue elTribunal no iem,sino que e,'rcjuris­dicci6n, Nyesto no siempr(1'1, Nporque, aun dentro dcl aInlbito de sujurisdiccion, puede no obstante carecer de competencia, o tener stay carecer de legitimnaci6n para actuar0 '. Ya veremos, aderis, por

que '' en qu& nwdida considero que,al lado de su JURISDICCIONCONTENCIOSA (ORI)INARIA), clTribunal puede ejercer unaJURISDICCION ARBITRAL (EXTRAORDINARIA)"), asi coflosu JURISDICCION CONSULTIVA(') quc a niljuicio es tambienytr.,idccion, solo que eflonces ocupando las opiniones consultivasellugar de las scntcncias. y los procedirnientos de consulta cl del 
procesol I1".

0.3 Este trabajo estu Ilamado a formar pare de uno mas gene­ral sobre cl PROCESO ANTE EL TRIBIJNAL INTERAMERICA.NO DE DERECHOS HUMANOS, en elcual me propongo conside­rar. no solarnente las cuestiones fundamentales relativas a su JU-RISDICCION ('ONTENCIOSA ORDINARIA, ARBITRAL YCONSULTIVA. sino tambin en los tres campos, las de su COMPE-TENCIA propiamente dicha, las de su LEGITIMACION PARAACTUAR. y las de ]a CONSTITUCION, DESARROLLO,

CLUSION Y EFI('ACIA DEL PROCESO. 

CON­

0.4 M/luchas de esas cuestiones apareccrin, por obra de las cir­cunstancias. corno una especie de racionalizaci6n retroactiva de al­gunas tesis, esbozadas prirnero en mi Voto Razonado del 
 13 de no­viembre de 1981. desarrolladas despu~s en mi Voto Salvado dcl 8de setienmbre de 1983. en clcaso peculiar de "Viviana Gallardo el
al". planteado por clGobierno de Costa Rica ante el Tribunal('i)
La trabaz6n entre esc caso y la teoria general de la jurisdicci6n,competencia y legitiniaci6n del Tribunal, estriba en que aqu&l plan­te6. al rojo vivo, problenas fundamentales corno los de a qub.Jutris­dicci6n se acudia, cuales condiciones para el ejercicio de la compe­iencia del Tribunal se daban y culcs no, los presupuestos de proc'­di/ih/u/addel caso en su ostado actual, determinantes de su legitima­ci6n para actuar. lanaturaleza de la intervenci6n previa de ]aComision Interarnericana (judicial, prejudicial, semijudicial o admi­nistrativa), y los relativos. tanto a la titularidad de los derechos y 
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deberes que en el proceso se discuten (la Ilamada legitimalio ad 
causam, activa o pasiva, de la jerga procesal), como a la capacidad 
procesal de unos u otros (hgitimatio ad processutm, tambin activa 
o pasiva). En realidad, puts, mds quc integrar racionalmente mi 
posicion en el caso concreto de "Viviana Gallardo", ste y eltrabajo 
que prometo servirttn para demostrar que esa posici6n no fue otra 
cosa que la aplicacion congruente de mis concepciones generales 
sobre la naturaleza, forma, contenido, condiciones y alcances de la 

2jurisdiccion contenciosa del Tribunal-'". 

I. PLANTEAMIENTO GENERAL 

1.1 Decimos, con una noci6n elemental, que elTribunal Interame­
ricano de Derechos Humanos es cl ORGAN() JUDICIAL 0 JURIS-
DICCIONAL DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DE-
RECHOS HUMANOS'13 Esto es asi. en los tres sentidos que defi­
nen normalmente todo 6rgano jurisdiccional: I. en el ORGANICO, 
ya que la Convenci6n lo crea y organiza como un trihnmal (o corte), 
uno de los dos 6rganos "competentes para conocer de los asuntos 
rc'acionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos 
por los Estados Pares en esta Convenci6n" (art. 33), y lo constituye 
adernis por juwces "elegidos a titulo personal entrejuristas de la mis 
alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de de­
rechos humanos. que reunan las condicio s r'qtueridas para e/ tjt,r­
cicio das nui. clciadas luncines judiciahs conforme a Ia icy dcl 
pais dcl cual scan nacionalcs o dcl Estado que los proponga como 
candidatos" (art. 52)"'1 2. en cl FORMAL o PROCESAL porque 
en su actividad externa debe ajustarse en general a procedimientos 
tipicamente procesah's (introducci6n de la instancia, principio de 
contradiccion, impulsi6n del proceso, alegatos y audiencias, recep­
ci6n de prueba. sentencia, ejccuci6n v. mutatis inutandi, lo mismo 
en clejercicio de sus funciones arbitral yconsultiva) (arts. 61-63, 64, 
66ss. Convcnci~n: I. 2, 22ss. Estatuto; I Iss, csp. 19ss. Reglamento) 

sI: 3. en elMATERIAL o SUSTANTIVO, porque debe dirimir en 
sentencia (o como si lo hiciera) los conflictos planteados respecto de 
la interpretaciinv'aplicacion de las normas de la Convenci6n, o al 
menos (en la via consultiva) respecto de su intcrpretaci6n o la de 
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, con carac­
teristicas semejantes (arts. 62. 63, 64 Convenci6n; 45, 48, 49ss. Re­
glamento). 

1.2 Sin embargo, afin sin tratar de levantar todavia ningt~n vue­
lo te6rico por encima del texto mininio de la Convenci6n, una sim­
ple observaci6n de sus normas basta para descubrir en el Tribunal 
Interamericano dimensiones importantes que apuntan a mis alla de 
sus limites formales aparentes, y que obligan a definirlo, ya no ex­
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clusianiente corno TRIBI3NAL DE LA ('ONVENCiON AMERI-CANA. sino tambien corno ORGANO DEL SISTEMA INTERA-MERICANO en general ", y, rniis especificamcnte, corno ORGA-No JIDI(IAL () .JIRISDICCIONAL DEL SISTEMA INTERA-MERICANO DE PROTECCION DE LOS I)ERECIJOS HU-MANOS, que, a su 'eZ. involucra, tanto el REGIMEN -PROCE-SAL- DE PROECCION () GARANTIA, como el SISTEMA-SUSTAN('IAL- DE DEFINICION Y ('ONSAGRACION DELOS I)ERECHOS, dentro y fuera de la propia ('onvenci6n'7.
1.3 Todo esto obliga a tener presente. por encima del texto gra­matical escueto de Ia ('onvencion, una serie de criterios fundarnen­tales para poder delimitar. interpretar v, si es del caso, integrar eltema de nuestra preocupacion. a saber: I. los principios del DERE­(HO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, particularmen­

te de acuerdo con Ia ('onvenci6n de Viena de 1969, Ia cnal. indepen­dienteniente de sii carIcter convencional. recoge o consagra normasy principios de l)erecho Internacional General, clue rig n n:a oml­1. MIN"N : 2. los del DERECI I0 DE LOS DERECHOS HUMANOS,
en general, Ndel I)ERECH() INTERNA(IONAL DE LOS DERE­(l-OS HUMANOS en particular, clue tienen su lundamento tam­bie'n en el l)erecho Internacional General y, al fin de cuentas, en lapropia ('ONCIEN('IA JURIDI('A DE LA COMUNIDAD INTER-NACIONAL EN SU ('ONJUNTO12o)(21
marse DERECH(O PROCESAL 

3. los del que puede Ila-INTERNACIONAL DE LOS DE­REC(IlOS HUMANOS, rama poco desarrollada, sobre todo sistemd­ticamente, pero que tiene sus exigencias propias'-2 : y 4. los del SIS-TEMA INTERAMERICANO, en general, y del SISTEMAINTERAMERI('ANO DE DERECHOS HUMANOS, en particular,cuyos aportes y caracteristicas peculiares, nada despreciables, impo­nen consecuencias especiales, tanto al Derecho Procesal como alI)erecho Sustancial de Derechoslos Humnanos, 
2 4 

en el dmbito del
 
Continente Arnericano-'2,,1 )
 

2. LA JURISDICCION )EL TRIBUNAL EN GENERAL 

2.1 Normalmente se entiende por FUNCION JURISDICCIONAL
la actividad juridica clue tiene por objeto y produce el efecto deDECLARAR EL DERECHO, APLICANDOLO A LOS CASOSCONCRETOS(- j lo cual implica. a su vez: 1. ]a existencia de unCASO CONCRETO. REGIJLADO JURIDICAMENTE, circuns­tancias de hecho cuva 
por 

erlad el proceso tnende a comprobar y tenercomprobada: 2. la necesidad de determinar el DERECHOAPLICABLE, en el sentido de los principios y normasjuridicos queregulen ese caso concreto, valga decir, cuyas Ihiptcsi. normalivascoincidan con las referidas circunstancias de hecho: 3. la DECLA­
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RACION especifica que hace el ogano jurisdiccional, en virtud de 
'a autoridad de que csti investido. de APLICA'ION DEL DERE-
CHO AL CASO CONCRETO, deterninando asimismo sus CON-
SECUENCIAS JUIRIDI('AS12 '. El Derecho Procesal generalmente 
anade dos funciones jurisdiccionales mis: 4. la de EJE('CION de 
la sentencia'27 1, y 5. la de ordenar MED)IDAS CAUTELARES. ten­
dientes a garantizar durante el proceso la eficacia final de tal senten­

2.2 Sin embargo. lo que ieliun' especificamente la funci6n juris­
diccional es la DECLARACION (Y APLICACION) DEL DERE-
CHO. A TRAVES DE LA SENTENCIA: todo lo demis (hechos, 
normas, procetimiento. ejecuci6n, medidas cautelares) o es su ante­
cedente, o es su consecuencia, 0 CS s5 garantia. Usualmente, ]a exis­
tencia de una euntro iersia entre dos o mils sujetos, que la sentencia 
debe irimir, o de Una violaetin del Derccho. quce la sentencia debe 
reparar, es lo clue justifica la jurisdicci6n(2). Pero aun en el Derecho 
ProcesaI interno se conocen los casos de procesosv deelaratimos ioos 
o Inere declaraliios,en que la controversia versa Onicarnente sobre 
el Derecho, sin necesidad de que haya hechos controvertidos e in­
cluso sin ninguna rellerencia a situacioncs de hecho, asi corno los 
procedimientos de la llamada jurisdietion volunaria,en clue la fun­
ci6n jurisdictional tiene Lin sentido exclusivarnente tutelar, sin que 
exista controversia alguna por definici6n. La verdad es clue en el 
mismo proceso penal, la controversia tiene mucho de ficci6n (que 
quizAs ya sea hora de superar). sobre todo en ciertos casos en que la 
finica parte verdadera es el reo. como ocurre, por ejemplo, con algu­
nos delitos (Ie mra ereaeion legal, cuya uinica victina aparente es el 
ordenaniento juridicol"': la ficci6n del conflicto, para la cual se 
hace figurar a la colectividad como aetora, en una especie de versi6n 
prorrogada del derecho personal de monarca absoluto, ha Ilevado a 
imponer la figura dcl fiscal como aclor procesal,pero tiende a hacer 
crisis en sistenas modernos, cono el costarricense, en clue el Minis­
terio Ptiblico ya no es acusador a ultranza, sino mis bien tn auxiliar 
de la jsticia, que incluso puede y debe pedir la absoluci6n del reo 
cuando este convencido de su inocencia'31 1. 

2.3 Todo esto me Ileva a afirmar que lo ciue caracteriza de una 
manera mis precisa la funci6n jurisdiccional es que la declaration, 
inteTpretacion *, en sit aso, aplicacion del Dereeho constitu), para 
el 6rgano jurisdiccional su espeltic-a.finalidad, a diferencia de ias 
derais funciones juridicas, cuyo objeto es, o rear el Derecho, o 
satistlicer necesidades e intereses juridicamente tutelados, de coni­
midad si, eon el Dereeho. pero sin que ste constituya su especirha 
finalidad -321:de manera que. en este sentido, habr, funci6n juris­
diccional, en general, cuando Ia actividad sea de un organojudicial 
imparcial,y tenga por objeto declarar el Derecho como tal, aunque 
no se irate de resolver casos concretos o no exista siquiera una con­
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troversia concreta que dirirnir. Asi, la funcion del Tribunal intera­
mericano es jurisdiccional. tanto si se irata dce aplicar el Derecho dela Convenci6n a los casos y controversias concretos, rnediante 
sentencia con 

una 
la autoridad cspecifica de lia cosa ju:gada, que es elobjeto dce s 'URISDICCION CONTENCIOSA, cuanto si de inter­

pretarlo en abstracto, en los casos de duda, medianItC una opinion de
caracter t&'nico no vincuame, a travs de so JURISDICCION 
CONSU LTI VA'-X". 

2.4 En la Convenci6n Americana. lia JURISI)ICCION CON-TENCIOSA del Tribunal ticen por objeto interpretar.' aplicar elDerecho (it la (o'venci n, en relaci6n con los Estados Partes de lamisma que hayan aceptado o acepten su competencia y en los casos que le scan sometidos por Estados Partcs o la C(omisi6n interarneri­
cana dc Dercchos Hurnanos (arts. 61.1 v 62.3)-4): en cambio, suJURISDICCION CONSULTIVA sc cxtiendc dc la interpreac(in deli (onvenci,, o tit, otros Iralados concernientes a la protecci6n delos dcrechos humanos en los Estados Arnericanos, y estzi abierta atodos los Estados Miernbros dc la O.E.A. e, inciusixve. en lo que les 
competa, a los 6rganos principales de csta Oltima (art. 64)( 35

). 

3. LA JURISDICCION CONTENCIOSA (ORDINARIA) DEL 
TRIBUNAL 

3.1 En lo que se rcfiere aIla JURISDICCION CONTENCIOSA, sehace, pues, alusi6n al conocinicnto y consiguicnte resoluci6n, ensentencia, de situaciones concrelas que se somelan al Tribunal enforma de litiqio o contradicci6n y quc, por lo tanto, suponen, de
acuerdo con los critcrios tradicionales del Derccho Procesal, la exis­tcncia de dos parihs: una. aclora, que prornucvc o cn cuyo nombre
 se promueve la aCCioflj(31, y una demandadt, en cuya contra se pro­mueve esa acci6n, en 
v'irtud del principio ti' contradiction, frente al
cual el Tribunal rcsuclve la cucsti6n 
 plantcada imparcialmente, 
corno un vercdadero Icrcero en discordia(37). 

3.2 ORDINARIAMENTE (hago nfasis cn la expresi6n, cn elsentido de la forma cn quc csti cstructurada normalmente la fun­ci6n), la jurisdiccion contcnciosa del Tribunal cs dc carfcter SAN-CIONADOR o DE CONDENA, ya quc su objeto no es simplemente
declarar cl Derccho controvcrtido, sino restabltcer el Derecho viola­
do: el Tribunal existe bisicamcnte para sancionar violaciones de los
dcrechos consagrados en la Convenci6n Americana, por supuesto
declarando si se conicticron o no, contra determinados seres huna­nos, en los casos que se le sornctan(3 

1. Estajurisdicci6n sancionado­ra o dc condcna pucde Ilarnarse ]a JURISDICCION CONTENCIO-
SA ORDINARIA DEL TRIBUNAL INTERAMERICANO, y es la
6inica regulada in extenso por la Convenci6n 3 %. 
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3.3 Me he permitido caracterizarla como SANCIONADORA o 
DE CONDENA, porque, efectivamente. su objetivo especifico es el 
de restahlecer el Derecho violado, esto es, declarar si en un caso 
concreto se ha cometido o no una violaci6n de derechos humanos 
consagrados en ]a Convenci6n y, sobre todo, cowtenar o absolver, 
con sus correspondientes accesorias. La misma Convenci6n dispone 
que. "cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad 
protegidos en esta Convencicn, la Corte dispondra que se garanlice 
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis­
pondrr asimismo, si ello fuece procedente, que se reparen las conse­
cuencias de la medida o situaci6ii que ha configurado la violaci6n 
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte 
lesionada" (art. 63.1 ). 

3.4 Sin embargo, he soslayado intencionalmente calificarla 
como JURISDICCION PENAL. para evitar qu, se exageren sus 
similitudes con el penal comfin, la cual. si bien tiene pur objeto, 
igual que aquila, re.s;tabh,'ecrel Derecho violado, en cambio se refiere 
a una pertucbaci6n del ordenamiento frente a la que interesa prote­
ger. a! misino tiempo. a la comunidad perturbada, a la victima de la 
perturbaci6n y al autor dce esa perturbaci6n (el reo), pero sobre todo 
a este 6i1timo: como dice un Maestro del Derecho Procesal: "los 
c6digos procesales pena!es obeclecen, no tanto al prop6sito de que 
se castigue al culpable (para ello podria bastar con darle carta blanca 
a la policia y a la venganza privada), como al de que no se castigue 
al inocente"41 11.En cambio, la parte acusadora principal (la comuni­
dad) es la nais fuerte en la ecuacion procesal penal; de ahi una serie 
de principios que no tienen otra raz6n de ser que compensar csa 
desigualdad, como el de legalidadpenal (nOllum crimen, indiapoena 
sine previa lege), los de audiencia N defensa, el de presunci6n de 
inocencia del reo o el de interpretaci6n in dubio pre reo, los tres 
primeros recogidos expresamente y el tercero implicito en los aere­
chos al debido proceso de la Convenci6n (arts. 8.1, 8.2 y 9). En 
cambio, la jURISDICCION DE DERECHOS HUMANOS, si bien 
SANCIONADORA, debe compaginarse con su eminente caracter 
PROTECTOR, no de los derechos o intereses del reo, que es siem­
pre un Estado, sino de los de la victima, que es el SER HUMANO; 
lo cual obliga practicamente a invertir los terminos anteriores: su 
prop6sito no pucde sen el de proteger al delincuente, que es el md1s 
fuerte y el que tiene en sus manos las cartas de triunfo, sino a la 
victima, en cuyo nombre actfia (o debe hacerlo) la comunidad inter­
nacional. Por eso, no es el principio de legalidad el que rige en 
beneficio del Estado, sino el de libertad en beneficio del ser huma­
no( 1; lo que debe preocupar a la jurisdicci6n internacional no es la 
defensa del Estado-reo, sino mAs bien la de la victima-actora; la 
inocencia dce aqu~l no debe presumirse, ni la carga de la prueba 
recaer sobre el actor, como recae en la jurisdicci6n penal cornn; ni 
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la audiencia y defensa del Estado ser tan importantes corno las ga­
rantias en favor del ser humano: ni las normas interpretarse en inte­
res de aqu(tl sino de este"42 . Todo ello. maxime que el Derecho de
los Derechos Hurnanos. como otrora luvieron que haerlo el Derecho 
Penal (a la inversa), el Constitucional y el Administrativo. topa con 
la monumcntal tarea de abrirse paso contra Ia resistencia sorda. 
cuando no oposici6n desembozada de muchos Estados o. para decir­
lo mejor, de sus Gobiernos. que expresan vohlnad pero que. alvu 
fin de cuentas, la verdadera vo/untadque expresan es la de los deten­
tadores del poder. 

3.5 	 Esa estructura de la JURISDICCION CONTENCIOSA 
(ORDINARIA) del Tribunal. causa una serie de consecuencias en su 
C'OMIPETENCIA. TAMBIEN CONTENCIOSA ORDINARIA. lo 
mismo que en su LEGITIMACION PARA ACTUAR en cada caso,
consecuencias cuyo examen excede de los limites del presente traba­
jo. pero algunas de las cuales me parece necesario esbozar, dejando 
para otra oportunidad su explicaci6n: 

a) 	 En primer lugar. no es coricebible en esta via ordinaria el ejerci­
cio de una jurisdicci6n dclaratia(43 lere no: la Convenci6n 
prevc ni regula esa posibilidad: por el contrario, sus 	normas 
procesales (arts. 44 ss. y 61 ss.: lo mismo los Regis. C.I.D.H.,
p.ej. arts. 26.1. 31. 32, 49 y T.I.D.H., p.ej. arts. 25, 43, 45),
reducen claramente el concepto de caso (conlencioso) a las de­
nuncias concretas de vilacion de los derechos hurnanos, cuya
determinacidn definitiva ha de hacer el Tribunal en los t&rmi­
nos del art. 63.1 del Pacto de San Josh: "Cu,'ndo decida que
hubo violaci6n de un derecho o libertad protegidos en esta Con­
vencion. la Corte dispondrdi que se garantice al lesionado en el 
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondr5 asirnis­
mo, si cllo fuera procedente, que sc reparen las consecuencias 
de la medida o situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de 
esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a ]a pare le­
sionada". 

b) 	 En segundo Idgar, la jurisdicci6r contenciosa ordinaria del Tri­
bunal es siempre SUBSIDIARIA, v SUBSIDIARIA EN TRES
SENTIDOS: 1. en el de que, corno jurisdicci6n internacional 
que incide en la misma materia que corresponde a la responsa­
bilidad y, por lo tanto. a la jurisdicci6n interna de cada Estado 
(el respeto a los derechos hurnanos de sus sibditos), solamente 
conoce de las violaciones de derechos imputables directamente 
o recondutcih/es indireciamenteal Estado rnismo(441 . No se trata 
de que las 6nicas violaciones de derechos humanos sean las del
Estado: los derechos son situaciones juridicamente tuteladas a 
favor del ser hurnano frente a cualquiera; sino que Ia protecci6n
de esos derechos en el orden internacional se cre6 y tiene senti­
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do solamente en la medida en que el ordenarniento interno sea 
incapaz de garantizarla. N esto ocurre precisamente en dos su­
puestos flnicos: o cuando la violaci6n proviene del Estado mis­
too. cs decir. cuando ha sido realizada por sus organos o funclo­
narios. en el ejercicio o con ocasisn del ejercicio de sus funcio­
nes o, por io menos. utilizando los medios juridicos o materia­
les de las mismas. o cuando, proviniendo de particulares, el 
Estado es responsable de no prevenirlas, evitarlas o, en su caso, 

4 5sancionarlas y repararlas : 2. en cl de que. por lo mismo, la 
jurisdiccion internacional s6lo sc ejerce, nornalmente, cuando 
la violacion no hava sido reparada plenariamente por el Dere­
cho interno. que Cs lo (IuC funda el privilegio dcl previo agola­
,uien"ode los r'cursosth' la jurisdiccifn i wr,'nau 4 

,1: y 3. en el de 
(cie. en cl caso del Tribunal. cl sisterna de la Convenci6n impo­
ne tamnbin el agolaniento previo de los pro'edimi'ntosante /a 
( o'ixiv)ij1'4". Las tres cosas son simples condiciones hist6ricas, 
de [)erecho positivo. que podrian no existir y que pueden Ilegar 
a desaparecer: no hay en ellas nada de esencial. aunque se haya 
dicho de la segunda quc cs un principio bien reconocido de 
l)erecho Internacional: pcro. mientras cl principio de imputabi­
lidad al Estado ticne un sentido prActico evidente. ya que 1o 
compromete directamente en la protecci6n de los dereChos que 
l csta en la mejor posibilidad de garantizar, y tarnbin de vio­

lar. en c albio. el agotarniento previo de las vias internas es s6lo 
un resabio trasnochado de la soberania hobbesiana que el Dere­
cho Internacional conternporinco debe relegar a la arqueologia 
juridica. Ln priih'giodCl Estado, de la misma naturaleza que cl 
Ilarnado privileqio de prealalh' quc en cl Derecho interno impo­
ne. p.cj. el previo agotarniento de la via administrativa y que en 
el orden internaCional ya cornienza a considerarse Inaueriaodio­
so, por lo menos, unirniernente, rtuncial(hI 4I: los procedi­
mientos previos ante la Comisi6n. aunque todavia se conside­
ran generalmente nccesarios en virtud del sisterna mismo de 
protecCion internacional dc los derechos humanos491 . lienen 
tambien todos los visos de una simple duplicaci6n injtil de esa 
prowtcci6n internacional(5"' o. cuando menos, de otro privilegio
dcl Estado. sin rnis justificaci6n final que la de estar estableci­
dos v sin otro resultado prkctico que cl de hacer mas dificil y 
lento el acceso a la justicia internacionalClL. 

c) 	 En tercer lugar. parece claro quc la jurisdicci6n contenciosa or­
dinaria del Tribunal es ROGADA, y ROGADA EN SEGUN-
DO GRADO. cn cl doble sentido de que: 1. en general, los 
mecanismos procesales de la Convencion, capaces de desembo­
car en la jurisdicci6n, s6lo sc ponen en movimiento a gesion de 
parle imter'sada.En este aspecto hay que hacer una distinci6n 
importante. entre la acci6n desencadenada por o ante la Comi­
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si6n como organo de promoci6n de Ia Organizacin de los Evta.
dos Americanos (art. 112 Carta O.E.A.), en relaci6n con todoslos Estados Miembros de ]a misma, acci6n que la Comision sipuede iniciar de oficio, moti proprio coMo dice su Reglamento
(art. 23.2). y ]a que se ejercita ante ella corno organo det la Con­venchiln (art. 33.a), respecto de sus Estados Panes, en la cual si 
parece claro que la Comision no puede iniciar de oficio el pro­
cedimiento, sino que debe proceder, bien a solicitud de los par­ticulares interesados (la victima, o cualquier persona, grupo de personas o entidad no gubernamental reconocida en uno o masEstados Miembros de la O.E.A. -art. 44-), o bien a petici6n de un Estado Parte de la Convenci6n contra otro, siempre que
ambos, acusador y acusado, hayan aceptado la competencia dela propia Comisi6n a ese respecto (art. 45); 2. en lo que serefiere al Tribunal en si, &ste lampoco puede iniciar el conoci­
miento de un caso salvo cuando le sea sometido por un Estado 
Parte o la Comisi6n (art. 61.1). 

3.6 En relaci6n con ese caracter ROGADO de la jurisdicci6n
ordinaria del Tribunal, debe quedar bien claro que se refiere sola­mente a la INICIATIVA DE LA ACCION, ya que ni ante la Comi­si6n ni ante el Tribunal se limita la posibilidad de la impulsion deoficio del procedimiento que, por el contrario, se supone'-2-, ni seprecluven otras posibilidades, como la de extender el reconocimien­
to de la condici6n de PARTES, p.ej. a los particulares interesados o a las victimas. estableciendo para ellos una posicion aut6noma, unavez iniciado el procedimiento ante el Tribunal, independientemente
de su imposibilidad para iniciarlo(-.3 En realidad, la caracterizaci6n
de esta jurisdicci6n cono sancionadora o de condena, permite clara­mente identificar, en todo caso. como PARTE PASIVA (tanto en
sentido sustancial de dendora u obligada al respeto de los derechos
 
en cuesti6n y a su restablecimiento y eventual reparacion, cuanto en
sentido procesal de demandada), siempre al Estado al que se impu­tan las violaciones de derechos objeto de la jurisdicci6n, siendo 
en­tonces indiferente que el caso haya sido sometido al Tribunal por
otro Estado o la Comisi6n, o 
por 61 mismo, de modo semejante a como ocurre en la jurisdicci6n penal con el delincuente que se entre­ga para ser juzgadoC
54); y como PARTE ACTIVA (en sentido sustan­cial corno titularde los derechos implicados y acreedora de su resta­blecimiento y eventual reparaci6n, y en sentido procesal como acto­ra), siempre al ser humano cuyos derechos se alegan vulnerados 5".Es evidente, adenias, que la Comisi6n Interamericana no es nunca 

partesustancial,porque no es ni titular de los derechos ni acreedorade su restablecimiento y eventual reparaci6n, sino s6lo una parteprocesalsnigeneris, auxiliar de la justicia, al modo de un MINISTE-
RIO PUBLICO del sistema de proteccion establecido por la Con­
venci6n(5

6). 
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4. LA JURISDICCION ARBITRAL 
(EXTRAORDINARIA) DEL TRIBUNAL 

4.1 A mi juicio. debe admitirse tarnbicn, de acuerdo con la misma 
Convenci6n, la posibilidad de una JURISDICCION CONTENCIO-
SA ESPECIAL 0 EXTRAORDINARIA, DE CARACTER ARBI-
TRAL. con caracteristicas propias diversas de la anterior y de las de 
la jurisdicci6n consultiva, para los casos que scan sometidos al Tri­
bunal mediante la "convencion especial" de que habla expresamente 
el art. 62.3 del Pacto de San Jos0 5". A pesar de que los antecedentes 
de cstc no aclaran el sentido de esa disposici6n'-xl. un principio de 
logica elemental exige que tenga alguno juridicarnente relevante. 
P.ej. GROS ESPIELL parece intentar uno, cuando habla de que
"nada impide que un Estado que encara ]a posibilidad de soneter 
un caso a la Corte -sin haber &Imismo reconocido la competencia 
de ese 6rgano- proponga a este celebrar una Convenci6n especial 
reconociendo dicha competcncia"15". Empero. me parece poco con­
vincente que ]a Convcncion se hubiera tornado tanta molestia para 
tan solo abrir una accion adicional tan bizantina y, sobre todo, tan 
innecesaria: bizantina, porque, si ya cs poco imaginable que un Es­
tado Arnericano haya de Ilevar a otro al Tribunal (Arn&ica no es 
todavia Europa Occidental)"I. menos lo es que la haga uno que no 
reconozca su jurisdicci6n contra otro quc tampoco lo haya hecho, 
innecesaria. porque afn encese caso bastaria con quc el Estado de­
mandado y. si fuera indispensable. el dernandante, reconozcan uni­
lateralmente la jurisdicci6n del Tribunal, sin tcncr que recurrir a un 
mccanisnio tan complejo como cl de una cwnvencion especial. Por el 
contrario. la solucion del texto encuentra una explicaci6n sencilla: 
la de que simplementc abri6 la posibilidad interesante de una verda­
dera JURISDICCION ARBITRAL, que stria ejercida por cl Tribu­
nal en virtud de la investidura que le otorgue dicha convec'ion espe­
cial, por supuesto. siempre y cuando el objeto de la controversia 
caiga dentro de su compeencia material general, es decir, que se 
trate de un caso sobre la interpretaciin 1' aplicacion de la Conven­
cion, conforme al mismo art. 62.3(6 1)o, por lo menos, de una cues­
lion relativa a la materia c/t derechos humanos corno tsta se entiende 
en el Derecho Internacional contempordneo. 

4.2 Con la soluci6n expuesta, resulta entonces flicil la conclu­
sion de que dicha JURISDICCION ARBIFRAL del Tribunal, tanto 
puede ejercerse corno sanmionadora o (it condena, cuando simple­
mente tenga por objeto conocer y resolver, en sec' arhitral, un caso 
que de otro modo corresponderia a Ia jurisdicci6n ordinaria, cuanto 
corno declaraliva,cuando s61o se trate de resolver una controversia 
sobre la interpretaciotn o aplicacion c/t la (onvencicin o sobre una 

2cU('stion de derechos huimanos en general'-'L. 
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4.3 Otra importante consecuencia es la de que esta JURISDIC-CION ARBITRAL. por su misma naturaleza de arhitral, en ]a quepor definici6n la fiente nmediata de la competencia del Tribunales el compronmiso contenido en la convenci6n especial. puede serhabilitada para conocer y resolver, no solamente de casos de viola­ci6n de los derechos humanos, consagrados o la Convenci6n,no en
sino tambin de conitroversias o, inclusive. violaciones de otras nor­mas del Pacto de San Jos. como serian, p.ej., las relativas a losprivilegios e inmunidades de la ('omisi6n o del propio Tribu­
na1(0 1.(

4.4 Por lo dems, la sola posibilidad de esa JURISDICCIONARBITRAL permite, a su vez. saltar a otra cuesti6n, que yo contestoafirmativanmente: si. tratfndose. como se trata. normalmente, no decontroversias entre EIvados sino entre un Estado y los seres huma­nos titulares de los derechos que se pretenden vulnerados, puedendos Estados excitar la actividad del Tribunal por la via de la dichaconvenci6n especial. ,por quc no ha de admitirse que uno solo pue­da hacerlo. mediante tin acto unilateral o mediante una convenci()fespecial ante o con el propio Tribunal no otro 1.v con Estado?( 4
Dicho de otra manera: si la Convenci6n permite que dos EstadosPartes. mediante una convenci6n especial, sometan al Tribunal uncaso rclativo a la interpretaci6n y aplicaci6n de aqutlla, aun tratin­dose de hechos que puedan implicar una violacion de los dercchosconsagrados. imputable por definici6n a uno solo de esos dos Esta­dos. 1por que N'con base en qu& negar esa misma posibilidad a unsolo Estado. especificamente el implicado en la violaci6n? A esterespecto. debe tomarse en cuenta que, a diflerencia del Derecho In­ternacional tradicional, en que la intervenci6n de un Estado, p.ej.para detender las violaciones de derechos de sus stbbditos frente aotro Estado. se consider6 siempre que implicaba el ejercicio de un
derecho del Estado reclamante, v solo indirectamente de sus stbdi­tos"'. en el Derecho Internacional de los Derechos Humanostitularidadde estos es siempre del ser humano. 

la 
v no del Estado, demanera que la intervenci6n de ste es siempre a titulo vicario, por,para y en havor de ese ser humano, sdbdito suvo o no(t 'i. En estesentido. la posibilidad de que un tercer Estado convenga con el res­ponsable de una violaci6n de derechos humanos, en Ilevar el casoante el Tribunal, no lo convierte en parte sustancial,titular de los
derechos reclamados. 
 sino en simple parte procesal que, de esemodo, procura la protecci6n de los verdaderos titulares de los mis­nos"'7 . Dentro de este esquema. lo juridicamente relevante es elsometimiento a la jurisdicci6n del Tribunal por parte del Estadoresponsable, y esto es siempre un acto unilateral. 
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ioltstrti\, a partir ic at ltttittits (t J RISF)l( (IIN counit ltnoin Iutuhd..a/ ()IE.-O" 

IN( IA ctunit in',da Ih poit la',ti't tt (IIrS, ")icc onarih'' Ip.Cj. etn (ABFIANILTLAS. 

I nclttt'cltt t de tItit I sial". I d lihasta. It \it's I981. \ot'cs cit.). pero. stire iod.. do la 

ilet'cedii leort raliclIt' dedingitr enltr las itit'lei Ilaniado pit'stades tar rt 's,,/dicr Ors­

ilction) u .,tu '.l (trtcln tencta % itle'glunatiltnl. %tic Ctas. ent're las e'tcll'ra/ct it tltjcrii,'atJI 

para eI rqs. tit.. tao ttt'ai. tinoilipclelciali las it')' nihlta .. 11llritai para el casio cspecilicio 

I. 	 lo giilntatnl % ej%. ell nIla 7 i1lra 

I5) St habla, a'... indlt~ilnalltt'lt i\ nntttSin . t iti/sUl th lit cOntteitlO. it litiglma del Iribunal 

(I I'I i N I IIAl . I . "'II Sisienia Inlteramtrcanit para li Proeccttn detois FXr'chos Iluma­

ntos. eni \nuario Jurithc Inleranerican,. Washington. I1 (.. 1981: V-ARt \S ('ARRENI). E.. 

"la il e Int'rl111llt'Cana dct' Drect.hs IFunranis', en l'ersecti'as dtl l)trccho Internactional 
( ontenptrant. F \pertiencia Vision de Anierica lalina. Santiago. I98I. I IL. )1NSIEE de A 

FIR.\N( Ill S. ( . "laI( tite htcraniericana dc l)creclhns lluanis" ci. lea (osencitOn America­

ni stit' l)¢rttleis lan s. I )I A. Wasltttit. I).( '8. (R IS ESPI'FI+I. IF.. "l Procedt­

itientlI (,nlclitslot ate Ia Ctet Ittratnericana dt Ftechits Ilunoa.s". tn Ret .lrug.F.JFrotc.. 

%Iontct tlt'e(. I /21 II propto Iribunal a \eces habla de ,.tt(i/t'itii tinia (T.I).I. 

(1K-I/82. San Jose. IQ2. Str .\-I par. 23: ilotrmt Anual 1984. 1FEA/Ser. IjV/FI/lI Dc. 13 

jig 31. itlras. ie iwt ' .. 1ntIIF . (1A-3/83. San Jote 1983. Ser. A-3 parr. 23).doit.id1it. 111.1) 

, ]a Iirna del (tonento tie Sctde on ef (itltern. sta Rica it Ia prtniulgacion del Regla­4.4 F.el de ( 

tienrt \ Ntrna%tic ltrotcedlnt (I' I rilbunal il ban sid. luncitnn jurisdtciTnaJ. stio nolalmi­

til t. .'ki lmItut {atihi'tuitl, la adun.llt racttn d su ptrsonal \ prsultuestto stt funciton. no jurisdic­

tinual. smit a,/tiutntrantliru.1 la creatitn del Insilt. inlterantricant de [)erecthos lunanss 

III ).l I. nledlatit' n tit e ttititutrnactinal ctn of otbnernit de 4'osta Rica. lue cjercictt dt 

unta Ipita lunctitn is , tttluuititi'. tic. It ntla 13 inral.-,mnitita 

174 Prnllcnas dc Jt/R ISl)I( "JP)N son. pecj . los de delernitar si el Fribtunal puede ejercer una itii's 

i/i litili t i recsulter solre %ilOacones ctmetldat por sujeti% prisadts. nit rectonducibles al 

IFslaIi.:dO lrilnolr ionllLct.O (4elo nit intirlucren * ittlacion ctncretla det s derechis humanos prote­

gidtls tgr. casti gnecricts do' ..tlacitn unasi,.a it tnlpersonal. quc nt planten situaciOnes indict­

duah/as . Inids Idualheables . o prtnunctarse stibre tlrn ipo dc iolacites de la (onnecion 

(tgr. de la cint peltenclailIa (trnisitin. o Se sus pritl.egims o innunidades. ii de os del propio 

Tribunal: o resitelr por \ta tIc cnlulla un cast conlenctiosoi dislfraiado: o si Ia eInsultia es 

elecmtianiente jurlsdlcthin. o s en serdad i-tile una jurisdiccion arbutral etraordinaria, o i csta 

es contenctoa. de condena. declaratita is constutisia. etc. En cantbio. son problenias de (OM­

FETI:N('IA os de saber si puede conocer de un caso contra un Estado que no ha reconocido 
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(lodaia) si jursdiccion. pcro tint puedl haceril para elcaso cotlreto: i dc casos sonelidos por 
cl propio Istadli Parte al gut se imputan it puedetn imputarse as %ulaciones (esto ullnvo sc 
planlt % Sc resoio afirnalnaniene en cl -('as)) Callardo- ref. ira nora II ), o sonletido 
iorew I llo.otro [st atio o Io orision. habiendo csta absuciho al prnro. Problnas lipicos 

de LIU6iI IMAt\ IN I'AR, -\TII.\R se platean cuando. aun tenlentilo cllmpelcncia cl Tribu­
ital. mi se a'%ai cunliudo determ inados retuisits o procediultintos prt los para dar curso a la 
demanda (condicione%Ut'i' adlbilidaii). 1L Tribunal trail) nlolditaiinett esia Idst intlon enando 

,dijox -io nadIrnl iiildal dcl tas) i se'ntado por el ernl) ii ) uiitocdlce en clInscuenticla. a ]a
inhtintpewn,'ill/-' i 'l(' pll vmw't lll a , on, krlo mo~a1Il fal de' Ipimicti/t'Iodel"ot pre it. 

pllll\) ('ii '/,rctineridos inicar 11 iaeopari. glue pueda Su cllnllll ltnlh.. 4i siti l'itL.." 
I1.1I "Cas)) liard-. tit nlra ulta i i. Res I3-XI-191. parr 28). 

I h) V intra(ap. IV INo 4 iss I 
1 l .a Ji 1RISI)( ( I1 IN ( I 1NSi II 1 IV- dl I rhunal nos c% nateril dcl preserne trahajo. Sin enibar­

go. alrii julicil c ta tllJrcilte tS tahIt-ri 1ilrl/h wilii it iiilra Ni 2 i). 
(II 1I art 531 idlRegliameni dcl I ribunai dce "ctlallntll lascircUisiailas ho requieran. ia (orte 

pi.tt atliitar cualuiira tite as dstpllsinures clue rcgilan eiltrocesolciit|ciiollsll a ]as olpinlnnes 
OlirIlill ,Is.dlpOmlntul cll ciracti i cc'pc'nal, allilltlOS irnialiiieiit'l. rtica cln raiOln 
(;RI IS iSPIII: hIoi r c Itoe,tl l1I(iottcil intleputdaliaicar. tlndoIllas clrctlistanlcas li 
iclllierat. Iisdliptlllt-Ston% dl l tetmli cllintt-nilsli as oplinlts toonstllllas. sill)) tiiie sea 

ireteilil tuhltI I lI e t irntlllt I apiigu.. tnmi lierlinct. Sitiritirt. gitlt,i l cri:) plImillc. las 
Iiliriirlan itlll ll prltwe) ontllrltii lll otdllltiitilo a Stwglliili tei t3itltlll de si torlltptili. 
ti;) t'llisl[li laistria i iorriia ;idttuadi tic asegirar il prlltdiiietlil lilt garantite niejor 

lie iii iie r nas ti tieii i.t sigeircias titc 111;Iille iri littia" L"I i' llte ilt ll "nltentill. 
so) -.cil Nil. 3. jig, isilo hai hot %tIcrupltI I151Iin It'll ad. tl I [ibtlnal. 

SIII V DI) II (s li-Il iil. "(iietrnilit. (leis;) Rica Asiiinti \'illnil liallardo ci al" .alicrtll 
6.VII- I'1i. tcrralli 8-I-i 983 Sit dttarrlll tn l I riiiiliil as tr nlnlar.%t1ho en dos tclil iil 
sliirc irll iasli tdlniitili- tile deeotiiwc Ret% de I-Xlltn lit i3N- I(lin Vitlh Separado 
dc llii. li scgiida. dletllelie ser resitilo tnor la C 1.1)11.. sihir cl lndo. st-gunRes. dt 
8-iN-IYN1x I (ll\ tii[S;i1 ;ii dl idellli I l tisii st descriie en general en "Aptiice" infra 

112i -ait' dl i (:1%1iarlllird " tlt . tl I tillnlil ia ret iiiido t tuald c1 lllistas. l saiher: I dcl 
Silernl dcl IPerl ioirt- -( )llos I ratItlis ()bilcl de la [Ilntlon lonsultilii tie il (lrlte (art. (4
Comni \ntcltkalllihrc' Dc'rtliihs ". Ot()lra "',N~i Ilumnolil l(W-1182. / do 24-1X-1982 

llnallei. li' liI .D)1 %ol "I Ii lecio lie ls Rsersas slibre laEnirada en Vigor de ia 
I(liiiiitl)in \ltieric;l liSall 74 %75I",(i -2182. tfIcil'o/Id1 /llll l i)n . 24-1-I 982 (nani­
te.. lie la (I.A) 11 snhi. -Restiriecionest la P'ena tie Murie (arts 4.2 4 4 1 lnsenllin 
AlinctlialllNoiire J)eicchiio I llllll)". I11 -3' h, Re, iu~ i i Illi'n'ia dtie (ll' ,*. 8-IN­
1l983 Ililinlliiii. Vhill% Rionulds Jueces Rtiiia 

1 

tilillril. 4 dcli (hlhlt'rnltie IomIi Rica sliiire 
-Priiticsia tic Nlodlliaion ;I lliilillliil'llltl de ( lisia Rica Rlacionada cnlin Ft Nalirl­
h/i/illni. ( -4/84. 5ii whcitritllMilt) hii . I-1-1984 irulioria. \otiis Sahados Jucc% 
iltlcrgtnilil I tN .t. de (i Rita slbre coileguation perilo­elllliri. dil ( ieiti osra llhglltlria tie ls 

tiisl. ( i .5/ "ia (uleglat ilonI ihlgauria. -. i 3-l-i9H5: lii (6 hiernil tlc I riiguan. Sloire 

ilalcalinte ti ia iaiii /ll' t- Iil%rrrltcimncS a ls licreticlis illmanlis ltllriladllas tillr ilaCon­
t t'itlli .iiierlclnl. IA -i/6.1 ii ipresiln lnes".. -. l-V- '9i;' dtel(loblterno de Cosla Rica 
Slihie ti teiiccli) tiereciiicaliin %ri'ilJSri;Il. IW-7/8. "II dterechll de Retclilcailn... 291 .X 
Ilii I woe ititlicirs aidcllis 3 ciss cilniencilimS pir dtesipirillines en ia Repuiblica de 
lillldiras iirsewiladli i I~i I I) II ,iii 'lI 

I'lIi I sialirlll del I rlinlli t-ftd l ' lolll / lulioioiii i lin *unit 11lnillIlt /lid iad (art. I I. del-inicion 
tile[crailet aludte Irt" ;[%pet'['ll es JUICI(IAL;a llidaminiles; 1.e% iia INSTFITI 1('It iN: 2. 

3t-s .% :I I ( (IM% (RI iS I lSiIl I anali a %aprueihi ls dos illlnlis cl.ncepllis. pertl trica 
clurliicro tmlilticrarndll CieIC iitl|ea 5)) iatcS cortlirecil aniirl I )R( NI). *na gue cil%cabilil)1"lIIllcin'lt. iottll~n
pweinllap Ilrlca1% plulli line putletoriginar colnfutsitoni%" Vroce1di­I(1!1 


iltentill tleilt-il . "ii en iill illr.No. 
 2. g Ii 1i.petinll espreslmecnlcen i l 
iIlinadat lirla te inlilrlllclii" triput-sa p cj. mor I11I1 I(II n SA-NIl Ri )NIAN();sin cim­
mug)) libs liiiii int c%es teci %ciit ticic la oi 'llutilesa ttita s htien Iria de rc'ogcr l 
dsilo iti - tie gn silerie ciil I)erecoi ilui .tnlre ,LptliI slciprt de unia perslna juridica. 
artite el itlnilotie irriai iilt I iliion eitiiu lniil/tlld. etrslorna jurilea. plir ende dolada 

tic Il'ill Ilit ii sido precisnienic ese caractlr tic 1lllllll 01 Ill tlueha ptilidO reclnocer 
ilIrii lltiii tIlll-ltatvl. colrrl t l Jindta lnt) en ilordenaniento interno cont en 
cl inlernilliinal (p el. tici i titlo Sele. ctr. (i tei lie Sede irnadnlliii)i X- i991,apruhado por 
ila-Asirilnia I egisilll tic lisl Rici por le" No,689 tIc 1.X-i983, art. 2..%el ('onsenio con 
el (hlhicrnl tie (lisia tlie tio naci nicu )) l Insiiuito Interaniericani de iDerelos Iuma*Rica t 

nils. stmroo en San Jise cil301-VIli-I ii aprllbadli polr laAsainhica at
Lcgislli de ese pais pur 
Ljt Nio 6528 de - i. rt llilclcnlhll pri lilegilos pubheos a pesar de tralarse dc28. N it). Iniusit 

i o'llln
ullnaoil no e 'r6l. 
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(14) I1 Tribunal c I ItittI ' I i- ' itidi iiiili de la toliiii l IIli c%.Ie 'cff, fill h iin1 Iiii' ctiin: Lit ( tn 
%n it cIcius is tmcIiicI tI , itilitlimi t *\s Ih dijo .\prcisaml nI c II rii'nt I cii cI-( asii6Iillaridii" 
(cit. supra nioia iI. I I-Il' I, part. 24. pint ni ii rcIliii ei1i S tadl ees - pitl. Ill illti, a ti 
S.I -X 3. parr I 7)Is i aniiin la isis tic (iRlP, LS P IT I"iL I rit'ittdiflonih ( '.inIciiitsoo ", 
ciI iota upra. No I \ I I. pg 120i1221). cn LankIiii. It 111R(IN III.L paire t isidrar I 
Ia ( I 17,1 % I proit idliiiiiito pics tm tlli tl niti t' tic It M fituI IIiItnI)i t pt1p1'1le 'i II I to 
,ft/ r " I tic. A\d%,lior\, PralocL ". cil "AIc|'t'icanJowna Il I I r Iit Inal I I i1\%,.\\ alulll oln 1) ( . IYhi 

pg 4, ialmlhlin " \tis w Juristictioni iII I hi' Irttir-Ancricat ( ilrl it Huran Right%'". cv 

titticilipilrtr isti's fin bin n ariiI it. Isswissofi Iii'ni' ii I (Ititis i Stitii. NII' 1 iigci. Siras­
hourg I1 4. p1g 13S) I I 1rnlulll. ad'iii;ls. 'lialil tlli ri 1 ' Id, tic sutII;IIrlciilc cli t-i1iCtci ',11" 

uiit forn it clittitS (ititti nI- (L'it iuj r n ot t 1' .n % I3\~ at 7. \,c piiInllet ell filll l,. I Ipatl I i' 11I1S(ll'al'ado 1 -I"-I 

(lit Ilue'tic agrcg;Tirs tilet ii li.nti I iilst ctonail iol sliti et li gut'I le'i¢ put itl"ticii csp'iii I /i' aIltol 

il) ipltirslan icli . tr iiitd Ii) aic tiitjurILIc I 1rd1l. al i111%1110 lpi iiii't sIti snoII rii ic i, 
tI ii\. no tistauile.i.sta i't':i t'o/'s uit i/ llt ii'/ t cati iic1 Ill sln iirido de title %iit as 

garni i jicJdiciam t c l l [)ii.¢ipr to i uk l oiuit Uli i lcir idili r/ai . c o tittill iji I 

iti h tni L I si.i %1 lt'it t i - ti 'sl' ll I I' i' it. sititi a tti Ii I % iio ii iniut rlleat I L 
di11insm Letiis. Ahtrie idtd I i'1 Li ltk's itlll Id Ltcdts Ohis' IIId UiC ittsliId I ll /irgini lt 

ii 1tolft biicItt tc sia ttii i c iit ii cl aiL' )t litilditlai.c) c ltricitill i%n adslu iiiiin(nl li t 
igUalldald \ S¢gLllidaid [t lJ% 11,1110. otI CL1111-141%l/ 1 tabl e il 1 )urlmdldI 1 l /' I L'ciong c.% 

Scrilnlia de IcticlItliad ii critic eticii . no mtu'da ' r ii ia ss Ii0 iIc tiI11111i dii'Li 
If I() 'n gfian tan11tJl~dad de i h 1 ¢ IntI I r11l , leIdlij tlIot.(% L' (1. 11W t Io(n \ llal all lit \till LOItllol 'Ol 

p 
ra m l e it l \tl pI t tic iit1 In1adiittpll ari'cs. *iooIts Jur siuontt icgdi o itI ii 

, 
lc'.lidad etrl m'ti t tI tcliit11h. t1. titi Itis %isn iti 'iic tic I t inta I )a7 iIInfLi 

tiiilpltv ijpe'iil akIond t t Il se f¢el illsitsa tlllulltsl u col e ell Ii'Itii n'l' I: prob. 
, ton dl k:'laltoo .leI I rn l (.Itl. 00) litaplrobacion .%fIInIncIL'inIVI L %ufplew1puIc%lt (art "721, 

LtI ijut' in' di %N inliic'% cariIt% ini). al t iittr li (i ­l'toi l (ar2 htdo ii)ti iil tpondc;Iit lt 
pItIpONl I t it s iiiun '1 Li ii n tit litt ii it lo l I lfill de I tntd0 Iict i coins(IIal) I l i llliot\ I. tittticct.itregitclod"'tI. i ,iaitt iticu¢itiLc dir ott'i ticttt'niuttit I irgilti d 

icrcicIitt (i1g¢itl dmsla I I I t%dii(c l o'iutla,ttii1it ritiIuIuri' til ist' dti I ) n irnir ison1% 

catilit i t titit tsl 'aI ps tiohtsnNti %a i'iltts rlxiuiIs inatpIns Ju'l.it e it (l lit tIsllIma 

t'(iei' ti l arli clli L i tll trne o uii i in Itti dc li ( in ent'i ill 1lt) d n itcotttel s 

ici Caisrla d it. I 1 \ el utt tl ireda tr\i. it 'it Eslpidit l Ne crni1l t. t ir t iraidi 
Ila I Irgll1/"aL'llon total l ir 11]21 ") w, L'\ ela l anIhieIIn IIIdIrsol c'n mpet os(! f111vllmilh,%clI 1\e%(el 

i/ 1imparair .ta r c! teje iil atit' %i u is l'ti li)cn II\aI larli 4'i(stpcncimtt I). c 'c(iit ii'l 

l Iie o poil -ic an ¢il ( wral de lit I 1g 11iiiohr, de icitcittiats it' taui Iailadn t a li as 
d t ,10 1hlnii %it ( l tk' a la11o'" il i 

i i .a s iciiiii I;Icl ,i i c III1cr cr i uill civti itc t i mlh let scuiine csollcid i 1,1%is 
7 

6104illc hs dcrclo%art.(ter.1,i"a". 3%%c 1 i'll). pg s sllId/ ) tile dN.i"'i e '2eneralp 
fu%() se re nsiicn cs cis" (arm7 I stit i life fir FOtit .r dm liar1.2) it l"h'i ) icitt 

,
igtsuJi prc, l p 3')i ttimr. soh % 1 (a inl iisn l'ritici I a a snltOn de IasJclir c i 


(|rc'ii i roiiltlc.i tic isa 1
. I't Iic|ropciunl sue crn oduiirlw tic I.I(1m ntlno)ISi-

Inll i I si ISalo c cvaprnbador. Ii t ju FIcin-Nto laNsi)icnic. i tcatpiide )icr csi% 
,

\C,cn i 'c ,iurlco(llaI FcitmuI is anicrp. ial rale.. Pacna iccnereLlc a m \ Poitiico ide 

icre inut1. I1m cridFti i ie cncna num" LaIOn Cll't1ie.dec (coicuiticcra endiio i llt I Ioa 
pr tiU Ia Ncrica:no imdii (/i'der h ) 'ld., porqu adr Iac co 1 ic insclcit "tai I 

a inhl ' ,'t1 . l/n tReionalA tii o LtIcn', ral cic ,ra erlslari l­t ' ista dcil i nt .'ric pi 
Abl's .%aIr11 11/able. (%. "-\111], I leramericato t1 d e luv, III111(s", ()i Wa'tI1 ton. 

I).'. 14'3'. pgs lI"0a 180) 
(18) ElI tribunal Iriternaeional tie JUSlic'l 0 haldecLlarado fcplvI'lda%, s Ucal on,l.1. \cL'l'¢ mn s aliounim 

nrln111lsde Ja1('(11L'1111 de. Vle arelOIL ' Dc)L' ho dc hos ]frla do1s"pue'den.ti,.n111Ichm a specL-

Il1%.se'r eomltrIdaFI~s corn111 Unal coldif'icaclo11 del l)e.r,,cho comucIl¢udinrioII c'iIcIc-lL 0 IJ, Op.­

('on,,. v,",Namniha-. Re'p. 1971. pg 47. \, cas,, "-("'onse'IodeL]a I )AC]"".RlcI) I1972.pg, 6'7. sohre art. 
60,| "lc¢",.uerlas W,,and,.',as". Re.p 1973. pg, 18. ,,ihre.art. 62. "Platlorir a ( Loi1tintrlal de'l Mar 
Ig- ". Re.p.IPOX, 111 "1). solite. a11"I'2. 3 N, I I:. odo1s aIIIterIoII.s a la elllrada lln %,lgoI de la 
(Conenci,.n .Lit20)-1-199O) I)e'de el punto deL\%tt de'l I)NREI-(( )DI"- LOS -IRA FAD( )S IN-
IT1-RNACIO)NALES. debe' Itnc'r ,,. IpILreci,. cit plrinter lugar. el' principoi!(ire u. cstos dclbcn 
inlerp're.latse.. ci enLnerall. "tIe"bII na le.. conIornle al se'ntido: co(rrienIIe flue ha.'a de'alribuirse a I,,os 

terInlon)%de'l tratad.o ln cl' onemo1 de"clo%() %,Itenutnd1 kin L'Ucl'aI sU o.b|Jelo( % in" (('(in. Vi¢11a, 

art 31. 11).De lo c.ual lilterl.'st de'sac'ar. el'l relac'lon co1n la' ('11onri'1n Amican'lla: 1. ]a bucita~If-," 

S2. e'l ob]"I"h v' fill tic lit 1111%ma: )|1\lan1,cni', tl'bc cl.,nrde~rw queL J(o%Eslados Jales de ]a 
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( oni¢nil n qnuircn. I11bu1vniafA'.quc esla Coiii a %ii%i/piglii cALroi,de proig, lt''icaliiirncIns derctlLo% iuindiioi iuliditaiincialt'i (llei(I iiitii -\iirltn i. aicao(De do Iil cqch lli, u l'oi­(h('ica a hac'r pill¢ oi111,%lacil \ t'sJicdlla ¢%a[irirctrml, dt' inltrprlarsc €\l'Mlaiiii'iii,iodo to (lilt li cltorplc/,l liil,e. ri'irrr Iiiiii'rri' ii p.cj, I1l)It. (Ii" 2/82. "'-Fciji it' Ia,Rcr sas. -, cii lota 12%upra. parrs 29-103)flii 1' eil Pllocili doti¢ tis I dis ncsalido sutiiiordiiaii a is % h'rl, riii/',iljlij It' I)d't't/hohllr' na, I... ja/u'IIi'ii/ i i vii luellt'lit propia ( "ris ciClii0 dt' ''iia def'ine coirii "tirra normaatcllildi idapr"L It'MiiniI~i tllnldad d, lilashl tirsil conh illilo (0o1111 nornia lit'uacit'iIdo ci colin)lli io() drlll'
sollt' picdc 5cr ulhidilmadasiii por iiia norma illitrior de Ie) t'rcho Inlcr­naclonli Geitncral (iJ' icll ¢1rIIsmOeil ciactl¢r" (ar. 53. eIll lirnin ii alt'%Line i torlraditiricoil las Ii1sl% dlcrillla It nuldad. lmis siir%'. nirret'. tie c ilicltl'r ldoIlii qut' lil L linga(ats 5.1 \ 4) 1%1o lic ' plariitiular iril aal cl;l liti Ii il l tt


tic c L lpriirct'iiii Ililci natIinil tic 

hto\ iirac icnt' rr indipiulado.

io%ilt'c¢thiis illnalno%c% dt li 't,u I . i "( )pino Juristinrr I til1it' Alhi1illrni dcl I)icrtho In¢Fi'riillnili (( ipllrlii Ji \, (tJIgcs".¢ PIoncncill XIV( olngrisi dli Institit Iihpirri-I tmii--ncrialnri d' Ilticti r n 1tricinai Iiil..-\ I).I.i. SailJist' isS. c sp pari '. - .\ 27 )r. Ilnlas 5ha it I(I2i) lI ¢llgr'ral. %orlirt'1. "tiolIltitilla i tta litd Idc¢lIN R1( II() DI, 1 totiinrinuad inicrnacironal Itsii tcinjuio"I ( )S. Mi Rl ( INlIS lit PM-N( ss0ortCOlton 11 rlt l+ %,till -()iuinjo Jurlm.. it. 
11)s'It pra121) l)csdv cl plinli d isla dci DI RIlIl ) DI: I. I RE((fiS Ill I\NO IS, atitnia%del principir"a indicadii dt' (llt' lrina ptit it dt'l Iiiiirt'i'nr . piir mruiria tI' rauIn. del I)¢rt'ho Int'lracoinal( ten'ial. tiriarr iilcama (lilt' 1irir itilnia c li 'nilc,t -nrc ie Itda cOlI nc'iin otra st'ritit prim)pio% Ic¢ niocolrrespoiid rdsiolrlar aqi.

'(ls Ilnirlant', 
i¢"tr tic I%ciiat'ltl d'hcn txtracirs t'onLtcut'n. s pari csit Irahiai. ctic ¢lllas lit a imnsInada de title' d¢rt'cios hlnlltnanosd 

rc s soniiiiu'irii'a I i ' l'iill'ncrasima. Jo (lilt Ilis hlmiit. %usptiidao (Iuini\a dlt'e st'rhiilirri, iiiaiiir'iui'. iisrct•llt'iitia t'sia (u¢ dckii' t¢I'a', r rqui iiligau IrLi Odiii(iar tolalmnt'¢cirt' lrius. el prilrcip t¢',sblet' ci maitria 

rt'%iroIli anicnl¢' ciit 


I ic irlmlaus cii geicral. ie (llt' t iot' IiicI rpretan
lii a l ihrhigat'ltiii's torisaglaila% ni thus. ti r\Iiut dt'iso% %i¢Jiis riii%
I aunbln es inIpoirlnlrlt' rte'irdar (itlt' Ins 

dt' Li siriall t'ilal 
drt't'chois hliuan)%sossii maltriadte LiI juidctiiorl internatioral ,. por Io liir{ t'slan cicliuilos (dJci |rlntipri de ii) nl'it'm(n'irnI| etn grisal 'l)ral f listmirplar, Formulaitin oie rasic Priniples f' iriranI of R IghtsLaw".Plrtsciiladiis a It ( 1ifiil't'cla Anual "-rnlaild Iflinlnir tln 

) 
Itace and IIii llral Rights. umIllanRighls and ¢'ct". I iiPark. N N.
122) I)rstic ti amirpo t'sp¢llicno dtl I)lIRIi( if() PRI'S[5 


It¢ 1982
. (I NI.RAI. Or IN IFRN.\( INAL.I I I)S I)F1[:('(ils IlM. \Ni IS. riuhrari lihdanrntlts. ¢i


wii'ln'rrui del I1)t'reio Procial 

primnr lugar. tI prn'iplo Ilu

gec'ral, cirinionrinc al cUal sits ririrnias dilcitcr ,inpr Interpretarsc 
lripr ci tlri'rlrnot'rrlinrh v 

) aplicars¢ ¢11 el %nilldo (I¢r Lrt',c ru
Irndio. a tras¢t' 

nILCIOn t' la% c %tlillnt'%dede L %nlt'ncla. %. cii s¢gurdo. til Inriicipli |lLic |pitd¢i dcnOniiirrars' ir lrhrrri'del I)cerech tic iis i)rcciiis Ilianoi ;lrrrcnilu. tradutd ii priccsal. nit pude signif'icarlirl tOia (]lit %it% I|oriria% dbt' inirprilari' atpllat''¢ cn ilIII
lasoir ttli 

st¢l'iido proltclor . disigal.t a%'r huillnii. tic nnia¢Frrail' los rimnos, irailIil's \ iirfiras priccsalic csaltlccniiios ciIurrcrs dl %ir hUrluirlo %oriliicct'¢sifo ' . por tndI. -rririia iIl'esnicltr%
tl it h111c)litil tr su Ipr¢st nin l% .
 
(jtl' io%quc Io perjud-

Inis ct lasircan al I sliudi rciiuncnali'l s I%.inis "DraltU \icirplar\ urnciplrs .- noacit 21 suprl1 %,oIIlelnc ianorrrn r ioiiporgancia t'nlel ordcnprnoeai dt' Ia ion cionI Amricanritaa, sbr tod cii rila'noi cn ti' cunlphn11¢llno iic to%preiusi.pril' '1i,/i para anit ei Irihunal I% 1,11),1 "('ao (allardo". Res. I 3-XI- 1l81. parr. 25: 
\ ni Viu Salkado. 8-IX-I983, parr. 21).(2J Irstdc ei punto tic sla dcl SISTNI1 IN IRAMERNI 'N(I IDPUI)EREI(Ii)S IIINIANOSdcir rcucrarc (file csl. cii general cnslIin c liII sist'nra illSIucr'onal asanado. incluso ni/s qutel Uurolp N iichoi as (inc tl de Nacioncs I Irirdls. con iu propio corijuno de principiis deDcrcho Intcrnacinnnai (Iencral e'n el caso. rcgional .a Iti JiUicri. il su propi liI i'igi''i. dco t tiai st dcrsarnc c'ncris l'tlndiamcnralrs. lanl cn Io susralI ciinin Io procsal is. nil"( )pni Juri s.." cit. noa 21 supra. cijp. parrs. 24.1 24 3 nolas 32 \ 331.(24) ELi Ito quc Ionlcrrsa a lit nnciOr u risticciiinal dl Irliunal Intcrairilcano. rs Iriportanl rcor­dar: I uluel Sisirna Inrcranicricann inctrrpora a sii conccpIron tic los
principis 
 drrcchos huniano% histic lIadignilad ¢nciiclai del str imurano %de Itirinocracia rrprcscnlatia. con unsinido tiaraniicnt iccidcntal crilsliano. Ilno de fIcundisnias pa bilidadrs (i. Preianihuhis('aria ().E.-A.. DIrcaracion Anericana )('insC.nclon Anicricana); 2


Anmcricana se cstablcctn crilcriis ti 

lue cn la propia (uonsmelion 

in'Irprelaclon quc haccn posibl una 'erdadera inlegracroncxpansi a de los prolos derchos consagrados en la misnia. Incorporando. por ejemplo. Insrccono ris cn is pacro% unnersales; los crOrnlridos en las I)ecaracnoncs. lanto la Americanade Dcrechos N Debrcs del flombre 
consagrados 

comnolIatnicrsal de los Perechos flumanos: inclusise. Ioscn eI Dcrecho intcrno -''onstilucional cptcialmcn de cada Estado; y hasta Ores. 

170
 



lit, dctc/raitis. tilt stlall "'inh'renle% ,¢cr htttanot o s icri iiri le se ie Itorit dtnoc'ratica 

leprscinala tic toltierito" (art t3 dcl liiiiiaiio. scrtiladero litilar21). % titlSccSi s i stictit 
,


tit los dercch hliiiats., .i Its iiciitliit iso de iprttit'ttion linierntlcioi; l. a rtlntlit resiriiiglo ell
 

IiI thu elliori. siai oiorgatdlo cin rcgllt lite'ecsiiddti lut1 id¢ic itna acilacilin siparadia
 
,de L/laitht ell cltcIIIii toInf %I ct'igc ci cl Simenia Ittiiope (acto de SanJoste art. 44. tl'r.
 

tnuocr'ion IUloica iris. 24 . 25)
 

1251S pliadi di'|lliliiiJaniclic I1 claital Ictria iripaiu ii:l it i s lit loo.t ' Ii /'i pitli-i . tit tic
 
tittiti%iitriit%Ilni t'i: IUt iis iii higa t tlciel
i l sletglllfictciill IIl I ti talt pot/itico uiologic ildeii 
I dn aliCiitInal.lo t/tl %SISICi CsIt iiccsidad tie tliiiguir.ell t'c;tltitier iirdel, enire IIIsd irsis 

tittlt t /itll '. tit tinllrtiulo tctlncto dina eicr ulidties jtutrfic icn lttltlt iciotii'itrrtdit'iiii 
fl'h\tlle%, elcndll doi JiI I wn Ila all Itlad (lite IlL'ne |prtduct'r till cetlo (fin)J tt r prf o)tol 

hitprodu e Iatsilaitlii Il itt -ii t) c%e] Is % i eli rsn lllitit. it es ei re tl/itlo st ii liii, Saut IIi retillt 
slilets tie aiibos. i)esdc cslc pitilo de \s/ia. lai 

, 
I I I (I iNlS Ji 'RIi)i('.\S potirian ser cincur 

ildntianuc lcs~t~: / it i 'tI tti1liltu it ioiciitlmtlttI lprclliei o lltiniarla iwmititnt 'tit' irara prc.eir 
%Ul('0 Olll(ll C21)1 III I'tHltttln tlt ldo)ra del torten t'omullllt lorml, clue e% I1 lit %cit'ollstum ll\ 

iouir/iiaiu ar). t un t'otlitiiOl \a i ctilt oitjclo u t's hI t'/lcitilon ie tirusgil /li/all emillaldii 
,

tei/fto ti lintic ifg/tlrit/i tice prodtction jiurilta hi cract'iirOn nllmra del I rilrlu l c tit c't 
lo). la i/nt t'sicl i/ o l t/tlill/ . tutlenci, 't/fli t tle lt' ilati' iiic tii/ilot ftle 

deiti d Ils tii det dit',t's. tuteir la \ utlIosal.itidte inlrals k ndia4o utiditliros 
, 

rtt l ((/) tIt/ ',it'il /ltl /,it'l lit i ritglht/ n llrtninuut. aI csI t tict us tudit'inar i , .t la urilr. 

Inqllhl t I/ "II Ill l title eihi ' 1ii i /ituiitii \ilhpttbjfitl. t roays Ittiuu1iLi Inrcdluanrcinilua11Os tio 

I/'iiis titolnlt tll/i. tl. t's/iis tic rilti itt tl i losI ttlcrln 'su na leralci). 4 latrinrinucuur 0c 
irosull's t e eatiiI pnile s in lliu ll tint' oil/ti'l t'pc ugitd ict' n oi dt loucni a Idmti­

ech t/uti lt 5isla rul .IitaI.iti . hlt l/lu i ugatuni t 1 % . Iit het'hoiai i II title 

li/itc Ia giihr I1 , demsi % ilat purithirlt (nlle. il rnilcntiii cnlro­t'rtuait.isrt, Iatr 
Wor11'tt st\iiihi ttusi n t pisllili del~mn tie tisl 11tuu Iiti/il.ld , tI( tlsdt. tsni hl ti 

tt llt' tiii ti ltalmt'rl niult tm L|uiide s llot ill ltttttlrni hit/i itIt) i tl' n edlile 

/lt ¢d/lttn cnllra ii t u/hi l itle set d lllllit' c olalit ll inetih­lno sell Ills t i 'lc tcto la s o is 
citiiplntic 'll ctt'. it e er'lnitlcon ticicn ltlrclldon t/t' i e ittlt'Le i tli iiettl cItiti' ordeiii llitt i 

iMhC%l ieIs 21l%1I s c tiigI ticIItI 'nt iI tgl e / i denri ttc'cn site-L.arI MII oint n '/isC) ('itsd a 
I 'i, tI l i dt' toil ittl a 11l glilt.ll ' . l nrI i slluipr legllat2 a mal5eral. c II|tln']II gnci 
parlt ittcgitbn l\ dil s I cnflattdsit c eg/islilti pI rate lformal,i rtclun/undo ell 
generalt. onio~l aldminmiamadlll IIIgobeht ll'all; to dl Ill\tliecut'lol\ I) mnateriall \ la llornil oal ; 

it'glnlCtill. ). I/I rit tItl nitWna/l. 0t) ia itjntic wilcs. %eipuintlicne dbe Rcpielcit 
I2deI ndliltl idia:ollt- .IdellIcntlnnitl teprvtcrar % iritc (nontoic Nl litt'tes(Nl 

on dc lu tic crcnigan |otl."cn cas s tl ctiio tlrsnctio la jisditcccn cNlit ajrdKnj
 
ercrdlcsla l11)pcrcilad legal h uir/pcl.lcnth. nsdecir coi ullntiui pitl r lei ar'la 'to
 

127) \ titrltlura % it. t1at nt' terlt' del I r bunalSctrle/'l deasi t1t lIc lllI tie I t ll d title ac
 
sitcirci.ell general. a i n Lt ltiii title cli).il).slatli
alarllo ti alc lit 2 teptlnde tic los 
inllos i titnicm trgcn (l (ucicncs dlsca-rl. i rison: [.% ldci PrarcielI liiti" on tl­
'llcpr1lli ltill it lil iie ci 2.a cI ) lo ilaen.la (at la (trniaiicodoit clue n parblc " il 

h1)Ii l llo) Lie'tletda cs i %altnLlt polt'ici derlada; tie i ctom~Unit.aciol|n del I rinll)l a1lit A\salllleal 
(ilncal de' lit ( }1-.A preic\1%1 por t'l ;1It[ 65 \ %,Upraiila I16in I/ire ): %Ili embl'argo). ,1 bleln %c 
lu lllrI h) in111 o 'trre 'onl It%%¢elencitide tctulaltmeF tribunlal ell el Detret'|o InteLrilm. \;1 qLin %It 

t'tmpllllento Mlfllre depelnd¢ Le litI adhesion tile le premten los %citladeros tlelentaldores del 
,

puller. IlotlraI rarlte lit imna11; ( on\ enci'oll %1tlol111re Unla cilicIclIa 111s compllpetall el¢ setit|I 

iridltficion l). ;i -laI parle del I'llo title dlSPligil inldellull/iaclon olmpenat(ortia. (li culal) sc podra 

ejetuLlalr i'e | %pc'L'l\opaI ISls /40 'd l~l'l II111'111 /a'lllt' llto th- d ' 'tlv'l"'ltcl IIt l clll 

watllia ,/ L: taldh, (arFt. (,8 21 -Ademl|l Lis dignot tic tnltintcion el t'iio| ie Cos1ia Rica . title ,en1%,| 

(I()nd'ltO de Scde ncn el Irihal . "Manualn . pc 2,. a raonoi ott i upra 175w). Line 
"lit% r¢,olt lones de Ili Corte (toda%) ell 7.%u ca, o. tie %it Ircitinte (III%tic trirritc), uni %c/
c|ilnllcatla%it las inuldte% atdmolllstranl\al )icll~ales ¢(|rrespondientles Lie ]a Repuihca, 

lelldran hIIImiilh v*ictuttlla I' c'lowmiat~ll hit por hm frillth'wh "]11'12( que' ll tdlda iaimenwC(1| 

larl. 271. 

12h) Fn maleria tie Nil ')IIAS ( "AtrI IHIARES. la ('on~cnicion Americalla coni~c III notable intma­
,

cilon de line 'tell t'aos de e\tiela gra\¢ecat] .NllFenelil. euando se"haga nletesario cilar danots 

irreparahles a la% pemonasl. lit Corte. enl Io%aiunl()s qut' este c(|nloeinld() p|dra tomar las,,neh/av 

1)...l hllah-%ll'1t1,lMmidlel wnwmeinv%'l' SiI se Iratalie de asulllos clue au~n no(Listen soretildos a 

sil t'onocitinilo, lpodra aitular a mclicilud de la (Collmmon" (art. 63.2). 
(2t1 L~a deffiticun rec'oge la%dos cruenic%clasicas dc ]a jurisdiccionl: 1. declarar el Derecho tcontro­

wcrlinl|(jurroodiccion declaram a. vi t||i', nornialmente la c'ml) 2. restablecer el Dere 'ho violado 

(jurisdticon de contlena. ti mint. print'ipalmentle ]a Intal). Emperor. a mi juit'io, ianto las sten­
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Ieillejas de tcunde.uu, O~ la%joIljlllI1%as sd~~~~~% ~lLL .[ {i*I~LI)LSj~ll.atfitid.su dt i'rnrdtic.ignila toriii. trin, urnIsierinpre. tie aigunrltltl. a dspiisas.ilitetursliitllls jimdicas ideFlarais as.ell senlldo de tile eelas la fune'on inlosado­ra del jue/ no es nlaila leadoa de l)eeti.) (I litj sinir apiiadiira tie] I)erelo pre'slafflenit%ignle, u tIIo l1 ii hldcr(3i 1 ()%delltihs )L MER*\ RIA( I( IN I1 "AL son aitllI0s qitle el lriinanlltnhiptiede tietrl tne u rcra tilnfoi talest' aitt)r Ii /tm ll e i se-nltdo de tite lt rep ,lrelPugiau1pret%a"elnite pilotiut' stili) 
,n IaC ilt/ ltlle hP. % no leausan danir. al n1l(1tsfgr pe'al sill 

dtlr't lallltlile al ordenarnitnin illisniTen.c'la te lestador ell sum %eplca ieiiiiitio: fi plrlar dorUnenllisdd lliienditlos. u te ideni­11 i tlllend(iihi
' 

perc) ti'i) tivreohi a teiierlits. eii A lt'rialie Latina ai iells. esalt'l depll' nacitiai qlne is l tontrahantdl 
lir ct ls 

l.as distnaiiin es Illpurltanle 1pej. para adni.irui el.Is li lgnltrani i di lia it'% In t1 i)eretliit inernatinall0i)le tl'j lulu'zill-aulldv 'lt i'hl i hi htt ll la tira­t ti illi/ ' inidlleceartali'nlel'poor rc'i ignr a 
lta leUlnpejlon tic tilt cslis,int t 'la sliti"apUltlllIt'% lul1111PI11 1wIl.(#,IIIt pol enelna li' rfit- ti/n pilh i fwm } "Pro./I"',IldI 1+.1'u)lk'¢pclun lI Iit'lttl("u"c( tim. pe"111lll0, al ler11111ncide ];a Segun~da

IIL ia Munilal. itis Jittttts d Ntuillhtii1311) Un It.alidad. pare.tv, ti.rm ut e'l M|~llnm 
rg tiliura iti%pril lepales rel nisaiblts dtl naiISlilt)m I'lhhlio. kinln(i rL'preo,%entantle


de'he ge%lluar tollf') iillce., 

dtie h~ co)niundad. rio 

clu l 'icIlit la ag U aLId.ia del oidenaumleult 

dh' 


N%.pt~r It) tantul. lo nu1stno'P,cperw uir la %UcIm'II~dcl c ulpabl i a; alhmfluc-o/e (l i1enle, lat pruh',lec

,file siU [mmoeratl~mn. 


un tic lit , Ic.lluna 
jon e-{. %it vfdladl[a 'ufll'Ill T1 tices Pam-li, el l ­ e1111d.1o%tjtbjeiP[ d(loall. sut et'almatC l " !,I itol I, parte l.ii p iapuralieilie procesaltitl' liit . tl JUli/ Is,) 

%en senltdo similar apes'. i tine. tie l'tiri1p11 m il elFi. ti Ititiis ts istle1iis liita Ill pare''dilici ieslerra I id a dtil ttl aI.sadie11110I . 
(r12) as ittitiile i i l teisra11tei 1a i sad n tritil ) prei'olliinattiii ,ntl tneL i t ii iiItis iclate t 'il lifinl l i eun pusli i 

a­e .er p lalilt . ll thieln ii.i/e i o tii tn Li i1 iad lei po i ci)1No 'Ielt'e)idl ot[iallt i c1itlmiai.de ti[ilU iaii d d cStitlil e1 e' ill tio% Sllero tanli inIl i li elm ",) ndadJt uiiiiiiiesiltil i til ad h i 'n Iii Iie rci. 2 ws'h IIulau s U lattieoriailal tl ielt' I l()ti deiarlt ¢% pil hl'Si- i'tnli i te.1 
llt'lt' iiis llltdados e iraicicapa1 Ielirucednllll, t lie 

l lsi ort ti delt) ie iidtlll las luncIiN es, i l I iil'iilitii% po[ % il,%.siit AUtI lineia Irle tpere pumla i 
e2en 

t tlune tI/ labui'rde lIttalidad JurlIdIa. FIi'lnie ' lit ttun 
5 4 /elllit,a ati n 1i /I'II I tliCiell tt li '110 (it nlse No i r no l 2 supra), dei

ma 
IVt'II pl'a lullalltcttiit Fia11i lularla 5 ou ttprll til ti a ht Ia eac lr e ie 11111e .sleIra al1in i 

1141 Ia (tn vltln ise la Jl'RII ( IN I tN II iT )S (let I ribunal cto ligUe: "Art . 62. 
,

i'td, tl li lt dt wt / t t-itt ( ' tnt ' aile le %ci sniclulll5. seaIcnpu cue lss tadi parL/t'it'it u/ 't iiaoriian re tit o'it es
/t' titiv tu iiticia0 i in Lall dliha lwtipela''r

I laMII CL11)111 I I I. " ll.i A I ( inte ~et Irltai'i a 
ir )ttmidr isifilsilil r eiti ijiet'p l la in espec'lal. oraII it ro'fdlellll 'ill i ui11iten l l l til"Alt.lido iti d rene o lbertads i lait( o rtinr'i l i I po dra ,tie %l l , ia, i, l i vrisiita1cfim l 1w 1 /lt'i t'ofa r nu eiditis, I 

a , t(l a e dt', ai
)ipondra i ie itsfI) %aeduoiiict'leife proLidcn , (ie v riiins d leri Uit raien1 hlits Es I,t - i r ", ui i lAsifl,lit ni. urado eaoulns racionpat"i . ii i os dlre host ) /Iu i" aIaltl ti lri U lit p t ir

135) La 
itor letlou a lt.


1 IIrISI) ( IN ('Ir N i r. 
 11%i dl l Ii a un l ' c isiabc-di..el litd(o ilt e titn ml t'ana"it. asi:64i lieriais clitintinrduis%ritr li ( )aistnta podin osullar i laiInlArp"ire s.rie a'er(I de ladi %ul (st 'enc ii de mtis% iratdo%ncriue n.vnit.a pronitI h hu3l 41i. lo% deran1 en It's 1slado .i.n"ill.ani).e rei sis l p drat 'onsulta i. es11s ii ea 
%tienlmerai,,at cin .I(Uplluth 

ilrclue les c) npele.
tiejitde lia e l )tantica n deso. e poor 

t i sleos Amerina-FI llUUgeneai lI.La 
( 'one. a soli'ilud de con3 e I ' ia haelia'eoti. plidra di/rle 

kiado inve'nbro 
plitqines L/tiu tieli cunpatimldar eci ii lre alquierale 'c%irenar ieestelsII UI. " lhe -\d\%or,c I mPrlactidunle. - iad,,N i%ri1.n tus irinailonals"lHie -\d~is~r%Jurlmdlc'lion,.' ."cit.111aeneral t. nIIERsupra 111t1a141. EN. T 

6 473la de tnieiasn d ir .IaSINA. "erechoII. ]rocpsaln . a s'11r1iaerls. s.Aires 196. [.I. pg. 
171 I nra (leiarai.ic/. porcque tnsdolpue'de(aors"pilelis iifr(iflrdili111%c cer it lat%cL' pcll/ parteksorlin uridieiaiiaprocsal (ul e no.1.! fuldarnentlal para e~lcornce.plo dees pare sino(k . upra uiot rl.l( tlileitgeueial 1

(38) La; (' on%enluln e% Imll/im em dpi,i/l ,/'llll'rti {./1if (|lew t Ito%deiec'hos huLInanos. a] se,.rvic.ia, dl%er'humlaf1m concrelo, llldm~duali/atul ( lindm, .uiale (aUllqUe sea indireelalnn.'nte.Iri p~cj. ac% de Pe[rwna%ju flrdlL'a%LI.C Cll% a%,() gruplos hlullni)nu ). I-as ' OIiorl esinla.%ias

t.c%gl'nerules [elalt%,ass 


ylas SllUaci.-i 
a los d,.rechus humlanuls, solo sun rlaleria die la jurisdi'cin n 'll anto scan1

indduali/alies en dereiniados seres itlUtianirs aunriue scan itruchos sers iUrnfanos-:'so e 'I rlibunal iuroleli ci.er el easo , iast Iode "Irlanda sslReir) I Inido" senten.ia de391 E11iriI telirinliti d'hi 18-1-19781.
ivilihillla presisto tie 

deciara la esxIencia 
Ianera estresa pir la ( 'onsencrin s el de la quede una %iilacin. cil sus crrrespondrentes aecesoruas (all. 63.11 (v. supra 

nota 34). 
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Plrittcion Internacioial de los I)crecios 

Itumanis". tl Vewiite Anos tic I~lti ront1ilide IrsI)t-richos lunanios. Ilinst. nsestig. Jurid.. 

IUN-AM Ic.kico 3114-3105. 

(401N[('AL-A/AZ.\M()RAN' (AS1 ILIA.). N.. "L[a I'roccsal 

N 1974. pags 
141) -nirtuddelIiRIN( IPI()I)II L.i(iA).I)AI) atailc a) Estado. sis iirganos solo pueden hacer 

to que les sla permi idii pelci irdenaiiieitt: cit catltbe.conftl ric al PIINiIPI) D1 LIIER-

I\) aplicabl ii serhunlanl. este pucdc haccr tto Ii (tit' no I' ec prhiiido porel ist-ne 
oirdctialtiiento Antiiios priiicipios lu¢ganreciprocallcnlc. cit garatllia dt' (a libertad dcl ser huitia­

lii): tsia III ptidria optrar %I (as auioridatcs pihIiiitaS goaarai lalllicl| dt' t-laild. poqut¢ li suia 

lcstruira ladc sits suis (oiturrIrla II(lut en la irasc jottisamcllclicruel((t' sc atribue a 

F'dicit' lI(iraiide de II usia. tic tlu c sit', tiiii tdos g iabiaii de Ihtrlatd sin hitcs: sus 
ll
%uhlil|o,% |llollbil I.
 

at 

hUniaio tollo11o%%cicficrt'ii al )lri¢ccsii ptenal cOitlln ilrll . dt' Iliaticra tiit ticiicn por 
(42) P.cj las caiai i// ll/d, pIf, I-ti cila(' it cuciOi (arts 8. i. 8.2 N 9) st tiaii a lir dl scr 

Upit 

(itl' alihiarc atlIai 	dtlIklad atusadii zlilt' lajurisdictioi tieidcrcihos huniaios. aunqu esia 

rialitra 'indi'u lilllia.st' 'sirucliirv tic l sto-clijaiict. omo ,iiiilt I e F% ce(wideLante.larcali­
dad tic gcncraIlit'nl' (asit lacito1ci% al itnoslindadas. cargar al.igadas. si lIo titias. soil 

Is.itilthas [teiltcolli pl' ioni i/i i/p/'iliidlue propigilaiia X( (((). A-,iitaccplabhc en 

tI l)'It'cIhIi IIIIcsal ItPCnaI (I sit"I rat it t' DoIInit Proccssuait ictali Itallall'o tie (93). 
Iiicllissonc %toI. rctIl de I I'.[ N-Z N)R (ASTlI-L().cit. supra ita 40, ig 3)4 ta 
1471 

(41) .aesprciion cs tie () '111R . -1­
(44) 1*oill iirtii t'i ti case " iatlsidt". stnltliciat' 7-XIl- 1976: 1I rlibuldijii cl I iibiunal iio 


pontedetilnallliteto tilettl limtillulmno dctplrolec'lonl por e'l
iiI~ltlfadti Co"io'lt r\ isle kin c'aral'­

ltrsithiilto coni e'l(atiilosI t lias liacionalits tit' gliti e l dti e(lsit'htiihuitaniis (scn-
Itlica tit' 23 tit' jul it' 19(, silbnt' tl liidti di l i')cas hlgtilimito biga-(. I i"oltlti confiia ell 
llliit'r li iiino a t.aiLiiatn tit (ios ilitaios cintratantt's%el cilt'iio tic at-irar cli1isfitc tic los 

tit'rt'ciiiils lciladvtis [ -iiisagra it's contriblii)t'tiut' (.is%inisilii tCS leadas per aitlil a diclha 
topor Ila Co'llolsta k de¢+llic' hthetr agotladi)I'illialhitd.lict'I)Ml etrain iell Iluc' Xltl tit' lodos Ilos 

(on',ldciaclons
rt ,ii Illciiu'is" It 1 I) 1I . "aii Ilanitiid". 1-.\1-1(i75. tit' )rcchto. 
part.I. tell( (I\ DL IIN I:RRIA. E..IINIE. 1. IIRI IA. I.). s SNN(IILZ MIR(N. 

NM. "L1Sistiluia ilitnoptit tit' 'roilt'ctliiud tit' i l aiuilsW".[ti.( itllas. Madrid (i98.(us ))t't'hiiis 
igs 237 412).1 a ( A1) II tci iuig prlinCl I aliUltiit' tt i aincrap co Ic)iz. ¢llel"Case 

I allardio" la ii suipra., (U I (I1 Rcs. 3)-VI-l crilica(cit ('(3. "('nmdcrandi" 5. NIt ¢t i. 
VoliuSahlaiiidoN-)II.)I. parts.1i9s) 

0t. I I.)II.. '' aii (iallard" cit. nila I I supra. li 

Niil) lafluiii iiui tit' I-I-(i . pa r.S k IIi Vo ti Sakadi tit' 8-I\-li183. parrs. 27-2h). 
1411.Inl|I uuuitt'lli % I in lCu tiit'snlada conilurrlt¢ a los 

(45) Nsidit'lldoii liintu1 t L'tasl (ia(allado 

"Art 1.n iiI (tl pn tltucoi II ltOUncciiUtlO 

atlculdis 44 ii 45 sta adtituda piiir Ia(Uultuioll. st itrtiiciira: a) qu s tatthS iiiicrpistl ) 

agiltai il1 retirsos dt' lajulldii n ao(priicipi'ililrna. coltlorn¢ it dicI)drcitho Inieriaci­

ha) gt'ilcra~hu'iitt rtiiiiotitliisi" Scguntiina sil tcnc a clamcadlt' lribunal Incrnaciotnal tie Jusi­
titI A J I. "laregia tic tit IM ciCrsiLisintnts dcibniagolarse anitcs de clutiutida csiablccrsc 
atin(lric('iit'l i iilcriac'ionul bitit's%Una rt-gli t'stablctida dc l)ccchtu Inttrtaciuial constic­

ludillare" 2 1-111-1959. (959. pg. 27i 1(I IIJ. "''caso Intlhiandt'l", s R'c. Ir' VEI)R()SS.A.. 

i)cr'Ciitl International Pubici". I-d.Aguilar. Madrid (4$)). pg. 385 iiota (37). En la('ot¢n­

tiiin \ituttalia I 1 glt'sila adidnle itpOrlanlt% paliuami s: 'guin tl art. 4(.2. "las dispostcitenes 
it' (its intiis I a I .1 dl pr'swliic ariculo io seaplitarain cutiatd: a nii 'swisi citla lcgislaciin 

illtria dt'litatio te (tl t' rala ci dcildo (iriucesul legalpaa (a proteccrill ticdertiho o 

dtre¢hclu %uscalcga halnsitu iiikoladis. b. alprestitut lisonado elno sc hata perniolido acceso 
i l( lictUli tice o hata unptdido de ltgoiaroiis: c. haia relardoLi jurdiciuun inlutrnia. sido it 
injus itdiil cii(a dccistin siiilTc (us iiicnciiiiadiis rcurtus-. Atnquc el stema uropcii es 
intchi itias rigiiio. sti embargo. si Iritlnal ia esiablctido tlue"¢cDerchi Inliirnactonal. a) cual 

c\pican llle %,e clarticulo 26 (tic la (.f-.1).11.1. mu)iejos tic ctonfcrir a ]aregla delrefu¢c esta 
agilanicllnt de las tias itlnas clcaracter inlesbl que el (obucrno (tic Austria) I qUlcere 

at rliilll I)-cccii Intcitacuial uticatlne imipin tluelaitiliaciin d (as s las nit s6o scan 
akccsibIcs a las personas itcrtsad s.sino tit tanibien scan tanibien adccuadas. esdecir.capaces 

de saluslaccr 	 "caso Siognulcr. s. (il-I-969. N. (G-RA(.IN I)Eskis prclensuocs" II.El).I|.. 
EN IERR-IA c alt.. IlFlSisimea Europco...". cit. supranota 44. pg..

3
03). 

(-174Eln la( tinscncion. -rt. 61.2 Para clUe la(C'tiepicda tiecualiicr casti. es necesartoctonocer 


lt t'scall agotladus (its irocduitinioes pre\ slls eln osarlicuilis 48 a 50": en realidad. lavision 

ctlniplta dc csiis pns'/liu'lIIUM ;iri'i(oi rcquier larelfrcncia a losariculos 44 a 5 1:se trala. en 
gcencraltieits procctliiictlios udulitiiinraliri anc laC.1.I).II.. a [rates tieloscuales la('onision 
pudc tic Iecho laraliar alI ribunral. ejcrciendo una especi¢ tie cuarduplefuncin preliminar: I. 

tie n Sm' i/aiiti. para garanliar el ctumplitnienio de los rcquisiots de lastie admisibilidad 
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54) V. l .II.. Is (aitllardo" cit. notua I I supra, ni \'o)to Razonado tic 13-XI-1 9H1.parrs. 6. 

mi Voto Sakltla -IX-I1)1. pitrrs 35 3. 

:5s) V. t.I.I).ii.. (aso (alitrdtt cit ntla I I sup:i. milVolo Ra onadodtc 13-MI-1981.parrs. 4 8,
 

mut%,oo Salkado -I -I 9hl,parrs 36. 39 \ 40.
 
56) V T.I.I).I.. "(aso [Gallardo" cit. nola I I %upra. O Voto Ra/onado tie13-NI-1981. pairs. 4 h.
 

t V tit Slktdo 6-IN- 1I. 39 40.
Sao pairs, 


!57) 	 R¢cc1rdcsc quo. sigun ei ait. 62 It- ItI antc:tcton., ]itI oric %lo it-nc coilip-Icinla cuando "los 
IEsa;tdospa is eneicastohaan reconoicldo o rcono an dili clpetinii c la.oul Jim /r ti'tifitt tl 

tu'e, at.canio C Indica in io, ,tsos anicioics, ira itlo, -timniii t'us', tat. IoVtal itdia 

cral'tIll
clara nilc titl e c Iral d ie I iinlst dls tn tls: / lIt ;tL'alcttl.101III i lta¢onilipCiclll 

Ilcansc jurisdicctoi ie IcalaIlado: ltacplacio (I'miiIti. titledl I rihunal pttr pair¢ I.t% 

%upon It partltctpacitlt t dos [ laios o, cnii se ds r I\ No 4.4 inlraI. teLin siadt \ ttro 
ftIct 	 d I)r,.citho Ill¢rnaciotal 

5$) NI citos " tlcctcdttlcs (cI. WI ,"Anitarto Intair;titt catino ci. i it lIs() .. nla 17 %itpra) cit 
" 

--Atlas tI ( ntlcrvitcta tic Sai los LinetaproliIal I (ioencItiti)T (('oilcrencia Ispccialtada 
Init.rtn micana Iunlanis, San Joas. riHtl. de.tn 1969.%ohrc I)crcchos C'ostia 7-22 OiCtlire tic 
A"\Ias%Documcntos". ( I.AS.r.K'NVI/I.2. Washingiii(n. IM. 1i176 \pc aFicticIn1 . sc lt 

siiarad de uitia , ,, I ll11 i/hi'l nIe lw11i (, . liree c. % "s Aclas %i littt l it dcir: 

"tlilu w aSi- gf lita i la lia sci rt-conoiicuti ngi ptntlt (tcIt poriti clittlln cspcil" 
(\Ii11 1111C I L tII iillsiioili. cit, pg el Pru tic (OIttici o1 ItI tic)i'alit 	 37,7). [ccio art. 4tt-

¢nlltlliac I prl- I ( lid Jg. 30))
 

I.;)(RO I SiIll 1. II.. -li I rtcitit icitlil (onitlcltctiiO . ". cit. linota 5stipiao. 13 122.
N I g, 

title ciitst II aun cn la%Ioiisiilidtlat 

tUtitl iItIc-Fc[ ei laIt ITIinIvitIt c i t till Lasw tcttc inii lucwe l \ itlaci ti e c cn
 

lilt) Ila\ dcntlii [iaralllt-1: n.'n \itltr i. tma% Lut' Lurpa. s dc 
aic 	 citttts hlttllits 

o ro Isltdo. soiLas iili. slio litI/as llI 0%s1oS Ill sCat SU lICI0ilttl. Itt sl0. a tptc lIt \ 111tila cttalll 

lK Ltcintdtu I LalitlpuSt 1. C(itlh'iiia n ttaltdad ciriiistsatcti lcon los dor[thos hull1anlits. 

tuc iio, I eitill) i n 

! )i aio rlli po cti Ibridai c ( IN 
aeqit t;ill iSu ttctltcoCl\I tIit eia iobiei dt srhit inalltg tc 

i.tinI aldtd poi6t R()S SPII I I (Ioc. tIS1 i P upra)tIc (lilre 

pm litI i itlg l i t ,,'/"tlli Iint o l pi rIl cii¢i ci al Iuit aiIl eltpiniis scaia1 : t 	 oibrn 
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6 Ft . llo tradic'lonlal, homlbre Io e.%[()miderado conlt till~l elln¢1D)e[['11 IntrlnaIct(nna 	 sou1emr'd 	 el' 


InicinmtitontlIIoI Ein sina c¢%pond ilidad pudI scr 
dil ditldi po propto Itslido n d icrI cI JUlIclia n .J.I.) 

¢u)1l10IIll i tl utaittt tldad cicctits 
Ut -IA iLuntl c t clihittonal I dul 

li is tii ln de 30 cianotd 1924(lsun iltlt Intlttil,idea trulllatlttic. par Ii cit ciscntdlo c 
-


i/'! Its	% i ptti%la ans rcrinla al uas sc 1%,i1 / 
dc a 'c I l o I'csio Judital intsur .ee¢ Elan a i 

crcI 	 tras: rol un des tanltitn dmouc 
liit.l c nt lC,I tit on .i lorlatlu I ional p a il, ra 
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pero nb Cabc duda de quc incluso en cste
avanla rapidarnecte en fasor del 

aspeclo cl i)crecho Intcrnacional contemporincoser humano. En elambito amcricano, aparc delextraordinarioantecedente dr'laCorteCcntroamcricana de Justicia (J908-1918)
legilirnacion ante lacual se reconocia fa
delser
humano. laCnnvcncinn Amcricana. aunque ledirectanente ante elTribunal. niega lainiciativa de laaccion 
se ic hace 

si se ]a otorga. con toda amplitud. ante laComision, contamb;n posiblc elrcconocimiento de su 
locual

No.3.6 condicion de pars' ante clTribunal (%s.) noa 53). supra 
(67) En io quc interesa alIcto,laconsecuencia respecto de laintervencidn. par In demis licila.un tercerEstado en la protcccioij de Ins derechos humanos frente a olro, 

de 
cton )a no se hate a II'Uo, CSla de que esainierven.n 
tradicional 

derecho propo dclEstado. cono Cn el Derecho Internacionalsino a tudlowcaro,.en defcnsa dceun derccho delscr humano, que es su titular. 
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EL PROYECTO DE ESTATUTO
 
DE LA CORTE INTERAMERICANA
 

DE DERECHOS HUMANOS DE 1979*
 

MANUEL E. VENTURA 
Secrelario.djunto de la Corte 

Interamericana de Derechos lumanos 

I 
INTRODUCCION 

El 22 de mayo de 1979, durante el Stptimo Periodo Extraordinario 
de Sesiones de la Asamblea General de la Organizaci6n de los Esta­
dos Americanos, los Estados Panes en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos HumanosIl) eligieron como primeros jueces de la 
Cone Interamericana de Derechos Humanos a las siguientes perso­
nas: 

Thomas Buergenthal (Estados Unidos de Amdrica) 
MAximo Cisneros S~inchez (Per6) 
Huntley Eugene Munroe (Jamaica) 
Cdsar Ord6fiez Quintero (Colombia) 
Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica) 
Carlos Roberto Reina (Honduras) 
Miguel Rafael Urquia (El Salvador). 

Estos siete jueces fueron convocados por el Secretario General 
de la Organizaci6n a una reuni6n que se celebr6 en la sede de la 

* Este articulo fue escrito en el mes de mayo de 1985. 
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OEA en Washington, D.C. los dias 29 y 30 de junio dc 1979, con el
prop6sito de que adoptaran sus primeros acuerdos tendentes a orga­
nizar el nuevo Tribunal. En esa reuni6n, a la que solamente asistie­
ron seis jueces,12 se eligicron Presidente, Viccpresidentc y Secrcxario 
Interino de la Corte,") se acord6 celebrar el Primer Periodo Ordina­
rio de Sesiones en el mes de setiembre en San Jos6 de Costa Rica,
donde tendria su sedc el Tribunal, 4 y se dispuso tambi~n realizar 
en esa misma fecha la ceremonia de instalaci6n del mismo.( 5) 

En ese Primer Periodo Ordinario de Scsiones que se celebr6 del
3 al 14 de setiernbre de 1979, ]a Corte se aboc6 a elaborar su propio
proyecto de presupuesto y aprob6 su Proyecto de Estatuto( 6) de
acuerdo con lo que disponen los articiflos 72 y 60 de la Convenci6n, 
para someterlos a ]a consideraci6n de la Asamblea General de la
OEA que se reuniria en La Paz, Bolivia, en octubre de ese mismo 
afio. Ambos proyectos estaban intimamente relacionados uno con
otro, ya que dependia dcl monto de gastos que aprobara ]a Asam­
blea General el tipo de organizaci6n y funcionamiento que tendria 
la Corte. Es decir, lo que seria el Tribunal estaba sujeto a la voluntad
politica de los Estados Miembros de la OEA representados en ]a
Asamblea General de la Organizaci6n.

Para poder entender claramente lo que ocurrio en esa Asamblea
General de la OEA es necesario tener presente que en ese entonces
la Organizaci6n estaba formada por veinticinco Estados Miembros 
activos.71 de los cuales solamente quince habian ratificado ]a Con­
venci6n"8' y que cl articulo 53 de la Carta de la Organizaci6n de los
Estados Americanos reformada por el Protocolo de Buenos Aires en
1967.1' estipula quc para tomar decisiones en asuntos prespuesta­
rios en la Asamblea General se necesita la aprobaci6n de los dos 
tercios de los Estados Miembros. 

El Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea Ge­
neral se cclebr6 del 20 al 30 de octubre de 1979. En t l fueron consi­
derados los dos proycctos sometidos por la Corte Interamericana deDerechos Humanos. En materia presupuestaria, tras muchos deba­
tes y votaciones, la Asamblea General no aprob6 un presupuesto 
para el bienio 1980-1981, sino que solicit6 a la Corte que sometiera 
a la aprobaci6n del Consejo Permanente de la Organizaci6n, un 
presupuesto para el afo 1980 mayor del doble del que le habiano 
sido aprobado para el segundo semestre del afio anterior en que el
Tribunal habia comenzado a funcionar. Este presupuesto fue opor­
tunamente aprobado por el Consejo Permanente. 

En materia estatutaria, la Asamblea General aprob6 el Estatuto
de IaCorte mediante la Resoluci6n No. 488,(10) dcspu~s de que fuera 
debidamente analizado y debatido el Proyecto que el Tribunal ela­
bor6. El Estatuto, que entr6 en vigencia el primero de enero de
1980, contiene importantes diferencias con el Proyecto que la Corte 

178
 

http:activos.71


someti6 a consideraci6n de la Asamblea General. El analisis de estas 
diferencias reviste especial importancia porque con esos cambios y
modificaciones que introdujo la Asamblea General se ponen de re­
lieve dos conceptos diferentes d lo que debia ser la Corte Interame­
ricana de Derechos Humanos: el que tenian los jueces y el que te­
nian los representantes de los Estados Miembros de la OEA, Estados 
en los que se encuentra la raz6n de ser del Tribunal y,principalmen­
te, de su funci6n jurisdiccional. 

El objeto de este articulo es destacar esas diferencias, darlas a 
conocer y publicar cono "addendum" el Proyecto, que es un docu­
mento poco conocido, porque el dia que se quiera reformar integral­
mente el sistema regional de protecci6n internacional de los dere­
chos humanos para "americanizarlo", hacerlo funcionar y hacerlo 
mis sensible a las necesidades propias de la regi6n, habrl que tener­
se necesariamente en consideraci6n todos estos antecedentes, ya 
que, corno es el caso de tantas otras instituciones juridicas en Am& 
rica, el sistema de protecci6n internacional de los derechos humanos 
fue traido desde Europa y trasplantado. Estil diseriado para una rea­
lidad enteramente diferente a la americana: [a europea; y si se quiere 
que sobreviva habra de ser mis id6neo: habr i de responder mis 
cficazmente a los problemas de derechos humanos y a las realidades 
politicas de .Amrica. Algo est5 fallando en un sistema en que, des­
pucs de siete afios de haber entrado en vigencia la Convenci6n y 
despucs de seis afios de haberse elegido los primeros jueces de la 
Corte, no se ha tramitado un solo caso contencioso en todas las 
instancias, segtin lo contempla la Convenci6n. 

II
 
EL PROYECTO DE ESTATUTO
 

Se analizarn las diferencias entre el Proyecto de Estatuto sometido 
por ]a Corte a la Asamblea General de la OEA y el Estatuto aproba­
do por 6sta en los siguientes aspectos, que son los que tienen mayor
relevancia: naturaleza de la Corte; competencia y funciones; dispo­
t,ibilidad, emolumentos e incompatibilidades de los jueces y relacio­
nes con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin per­
juicio de hacer menci6n de algunos otros aspectos que lo ameriten. 

DE LA NATURALEZA DE LA CORTE 

En cuanto a ia naturaleza de ]a Corte, el articulo I del Proyecto 
establecia lo siguiente: 
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Articulo 1: (naturaleza y r6gimen juridico) 
I. La Corte Interamcricana de Dcrcchos Humanos es una ins­

tituci6n judicial aut6noma, un organismo especializado de 
la Organizaci6n de los Estados Americanos (O.E.A.), que
ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones 
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
"Pacto de San Jose de Costa Rica", y cste Estatuto. 0t ) 

Sobre este mismo asunto el articulo I del Estatuto establece: 

Articulo 1:Naturaleza y r6gimen juridico.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una ins­
tituci6n judicial aut6noma cuyo objetivo es ia aplicaci6n e 
interpretaci6n de la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformi­
dad. con las disposiciones de ]a citada Convenci6n y del 
presente Estatuto.(' 2 

Lo primero que llama la atenci6n de la lectura del articulo I del 
Proyecto y del Estatuto, es que pese a lo que dispone el articulo 112 
de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de Buenos Aires, 
no se tratara de definir a la Corte como un 6rgano de la Organiza­
ci6n. Es claro que 6stos estdn expresamente determinados en el ar­
ticulo 51 de la Carta, pero tambi6n lo es que el articulo 112 del 
mismo instrumento, en su prrafo segundo, se refiere a la Corte 
como a un 6rgano al mencionar "...otros 6rganos encargados de esa 
materia."113)El texto completo del articulo 112 de la Carta dispone: 

Habrd una Comision Interamericana de Derechos Huma­
nos que tendrd, como funci6n principal, ]a de promover la 
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir 
como 6rgano consultivo de la Organizaci6n en esta materia. 

Una convenci6n interamericana sobre derechos humanos 
determinard la estructura, competencia y procedimiento de 
dicha Comisi6n, asi como los de los otros 6rganos encargados 
de esa materia. 14) 

Evidentemente, Ioque procedia y todavia procede es reformar 
el articulo 51 de la Carta para incluir a ]a Corte entre los 6rganos de 
la Organizaci6n, porque cuando dsta fue reformada por el Protocolo 
de Buenos Aires aquella no existia, como si era el caso de la Comi­
si6n Interamericana de Derechos Humanos; pero el hecho de que no 
se hubiera reformado el articulo 51 de la Carta cuando se aprob6 el 
Estatuto no era raz6n suficiente como para no definir a la Corte 
como un 6rgano, ya que el articulo 112 del mismo instrumento y ia 
misma Convenci6n asi la denominan. 
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Aun cuando la Corte. deliberadarnente, no trat6 que a traves 
del Proyecto la Asamblea General lediera la categoria de 6rgano de 
la Organizaci6n, es lo cierto quc al proponer el texto que dice que 
"La Corte Interamericana de Derechos Humanos cs una instituci6n 
judicial aut6noma, un organismo especializado de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos..... 11"pretendia tener una naturalcza y 
una posici6n claramente definidos por la Carta -articulos 130 a 
136- dentro del Sistema Intcramericano. Pero la Asamblea no acep­
t6 esta proposici6n. AI aprobar el Estatuto dcnomin6 a la Corte 
corno "'...una instituci6n judicial aut6noma cuyo objetivo es la apli­
cacion c interpretaci6n de la Convenci6n Americana sobre Dere-

Ichos Hurnanos 'I'll con Ioque redujo a esta a ser simplemente un 
organo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con 
una posici6n un tanto ambigua dentro del Sistema Interarnericano 
y dentro de la misma OEA. a los que, quierase o no,por disposici6n 
de la propia Carta -articulos 112 N'150- yde laConvenci6n -articu­
los 52. 53. 57, 58, 59. 60, 61, 62, 63, 64, 65. 72, 73. 74, 76, 77, 78, 
81 y 82- se haya cstrecharnente vinculada. Si se quiere ubicar ac­
tualmente a la Corte, segun la define su Estatuto, dentro de la Carta 
de la OEA. hay quc rcmitirse al articulo 51 cuando dispone que "Se 
podrain estableccer... las otras entidades qucsc estimen necesa­
rias.", 17, 

En relaci6n con este punto es dable sefialar que. pese a que la 
Asamblca General fue tan reacia a integrar plenarnente la Corte a la 
OEA, fue determinante en cuanto a que csta tuviera una naturaleza 
similar a la de las dern s entidades interamericanas en cuanto a su 
organizaci6n y a quien es su cabeza administrativa. Los organismos 
interamcricanos estan organizados fundamentalmente sobre la base 
de una Secretaria, que tiene caracter permanente v cuva cabeza ad­
ministrativa es un Secretario. ya que los miembros de las entidades 
no prestan sus servicios permanenternente sino quc sc rcunen espo­
rddicamente, dos o tres veces al afio, scgun sea neceario. La Conven­
ci6n establece este mismo esquena. segin lo dispone su articulo 59. 

La Corte, a trav'&s de su Estatuto, trat6 de modificar este csque­
ma,dndole facultades al Prcsidente en el campo administrativo. La 
Asamblca se opuso a esto. Para ello, en primer lugar. no aprob6 el 
proyecto de presupuesto que le somcti6 Ia Corte, con Ioque ni el 
Presidente ni los jueces pudieron prestar sus servicios permanente­
mente, a tienpo completo. En cambio. el Consejo Permanente al 
aprobar el presupuesto dcl Tribunal para el afio 1980. si aprob6 
rondos para establecer una Secretaria con funcionarios que labora­
ran pcrmancntcmente y a tiempo completo. En segundo lugar, mo­
difico tres normas del Proyccto dejando la funci6n administrativa 
en manos del Secretario del Tribunal. Las disposiciones del Proyec­
to que modifico Ia Asaniblea son las siguientes: 
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El articulo 16.2 del Proyecto establecia:El Presidente dirige el trabajo y administraci6n de la Corte,]a 	representa, ordena el tr~imite de los asuntos que se some­tan a la Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones in­terlocutorias que dicte serin recurribles ante la Corte en
pleno.(18

El 	articulo 12.2 del Estatuto dispone:
El Presidente dirige el trabajo de la Corte, ]a representa,ordena el tramite de los asuntos que se sometan a la Coney preside sus sesiones.(19 

Para los efectos del punto que se esta analizando, se le quit6 alPresidente la facultad de dirigir la administraci6n de ]a Corte. 

El articulo 18. 1del Proyecto expresaba:La Secretaria de la Cone funcionari bajo ]a direcci6n supe­rior del Presidente y la inmediata autoridad del Secretario,de acuerdo con las normas administrativas de la SecretariaGeneral de Ia O.E.A. en todo lo que no sea incompatiblecon la independencia de la Corte.12 
El 	articulo 14. 1del Estatuto sefiala:La Secretaria de la Corte funcionarA bajo la inmediata au­toridad del Secretario, de acuerdo con las normas adminis­trativas de Ia Secretaria General de la OEA, en lo que nosea incompatible con la independencia de la Corte.(21) 

Qued6 establecido que ]a Secretaria funciona bajo la inmediataautoridad del Secretario, suprimi~ndose aquella parte que decia queIa Secretaria funcionaria bajo ]a dirccci6n superior del Presidente. 

El articulo 18.4 del Proyecto disponia:El personal de la Secretaria ser, nombrado por el Secreta­rio General de la O.E.A. en consulta con el Secretario de ]aCorte, el cual deber5 actuar de acuerdo con los reglamentose instrucciones de la Corte y de su Presidente.(22)El articuio 14.4 del Estatuto establece:El personal de Ia Secretaria sera nombrado por el Secreta­rio General de la OEA, en consulta con el Secretario de ]a
Core.123) 

Se dej6 la disposici6n tal y como estA en el articulo 59 de ]aConvenci6n, limitndose la facultad de nombrar al personal de laSecretaria al Secretario General de IaOEA en consulta con el Secre­tario de la Corte. 

182
 

http:Corte.12


COMPETENCIA Y FUNCIONES 

En cuanto a competencia y funciones debe resaltarse que debido a 
que la Asamblea General defini6 a la Corte en el articulo primero 
del Estatuto corno una "instituci6n" y no corno un 6rgano, limit6 
estatutariamente la competencia y funci6n del Tribunal a lo que 
expresamente lo faculta la Convenci6n mediante sus articulos 61, 
62. 63 y 64. 

Por esta raz6n, la Asamblea General no aprob6 los articulos 3 
4 del Proyecto, que facultaban el funcionamiento de una jurisdic­

--6n opcional contenciosa v una jurisdicci6n opcional consultiva 
idenims de las establecidas por la Convenci6n. Sin embargo, en prin­
:ipio, elTribunal podria ser habilitado por las partes interesadas, 
mediante la suscripci6n de un convenio, para resolver un caso o 
,mitir una opini6n consultiva sobre un asunto en el que exista con­
troversia, siempre y cuando la Corte. tal y como lo decia el Proyec­
to, no resuelva que la decision del caso o la emisi6n de la opini6n 
-onsultiva sea incompatible con la naturaleza de sus funciones como 
tribunal de derechos humanos. 

El texto completo de los articulos 3 y 4 del Proyecto dice literal­
mente lo siguiente: 

..Irticuio 3: (urisdicci6n opcional contenciosa) 

I. 	 La Corte puede ser investida de jurisdicci6n para resolver 
cualesquiera otras controversias entre Estados Miembros 
de la O.E.A.. siempre y cuando: 

a) los Estados que scan partes en la controversia conven­
gan en someterla a [a Corte: 

b) la Asamblea General o el Consejo Permanente de la 
O.E.A. solicite a la Corte conocer del caso; y 

c) 	 la Corte no resuelva que la decisi6n del caso seria in­
compatible con la naturaleza de sus funciones como 
tribunal de derechos humanos. 

,,rticido 4: (jurisdicci6n opcional consultiva) 
I. 	A solicitud de la Asamblea o del Consejo Permanente de la 

O.E.A., la Corte puede dar opiniones consultivas sobre 
cualquier asunto en adici6n a los previstos en el articulo 64 
de la Convenci6n. 

2. 	La Corte no atender la solicitud si Ilegare a la conclusi6n 
de que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como 
tribunal de derechos humanos.12 41 

La aprobaci6n de estos dos articulos hubiera abierto un panora­
ma muy amplio de posibilidades para el funcionamiento de la Cor­
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te. la cual quedo limitada a resolver controversias y a ernitir opiniones consultivas anicarnente en el campo de los derechos humanos. 

DISPONIBILIDAD, EMOLLUMENTOS EINCOMPATIBILIDADES 
DE LOS JUECES 

Estos tres puntos. clUe se hallan intinianiente relacionados entre si,estaban tanbien ligados al proyecto de presupuesto que la 	Corte
someti6 a ]a Asamblea General. Dependia de los emolunentos quelos JUeces percibieran su disponibilidad en elTribunal Nvlas incorn­patibilidades que su funci6n les acarreariaprofesional. La 	 en su 'ida personal('orte. en 	 vel 	Proyecto de Estatuto que remiti6 a laconsideraci6n de la Asamblea General. pretendia que sus mienbrosfueran de dedicacion exclusiva y estuvieran permanenternentePosici6n del Tribunal. como sucede con 	
a dis­

los jueces de la Cone Inter­nacional de Justicia. Para elcaso de que la Asamblea General consi­derara esta posibilidad muy onerosa, incluvo com(o parte del Provec­to una alternativa que consistia en una Corte a medio tiempo conun Presidente a tiempo completo. Una alternativa similar se incluyoen el proyecto de presupuesto para laeventualidad de que ende una ('ore 	 lugara tienpo completo se aceptaracon 	 una a medio tiempoun Presidente de dedicaci6n exclusiva. Pero ninguna de las dosposibilidades l'ue aceptada por laAsamblea General.econ6nlico, tal 	 En el pianoy como ha sido sefialado,
presupuesto alguno para lia 

la Asamblea no aprob6

Corte, simo que autoriz6 al ('onsejo Per­manente para que aprobara para

similar al 	
el afio 1980 un monto de gastosdoble del aprobado para elsegundo semestre1979, 	 del aflocon lo clue se dio a ]a Corte una estructura similar a la de losdernis entes del Sistema Inleramericano. Entampoco acepto ninguna 	

materia estatutaria,
de las (Jos alternativas propuestas por elTribunal. sino que aprobo un texto diferente, acorde con el 	montode los gastos aprobados para la Corte para el aflo 1980. A continua­cion se analizarin los textos propuestos por losjueces y aquOl apro­bado por laAsamblea General.En cuanto a disponibilidad, sla fue ]a propuesta de la Corte: 

..lrlc('jo 20. (dedicacion-residencia) 

I. 	 Los Jucces seran de dedicaci6n exclusiva y estarin pernia­nenternente a disposici6n de la Corte. Deberin residir enla Sede de ]a Corte el tiempo que establezca el Reglamentoy 	 trasladarse al lugar en que aquella realice sus sesiones
cuando sea necesario.2. El Presidente deber, residir en la Sede de la Corte y prestarpermanentemente 2sus servicios 5) 
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Como alternativa se propuso el siguiente texto: 

Articulo 20: (dedicaci6n - rcsidencia) 
I. 	Los Jueces estarin pcrmancntcmentc a disposici6n de la 

Corte, y deberian trasladarse a la Sede de &sta o al lugar en 
quc dsta rcalicc sus sesiones las vecs y cl ticmpo quc scan 
necesarios, conforme lo establczca el respectivo Reglamen­
to. 

2. El Presidente dcbcr i rcsidir en la Scdc de la Cortc y prestar
26

permancntementc sus servicios ) 

El Estatuto, aprobado por la Asamblca, dispuso finalmente: 

Articulo 16: Disponibilidad 
I. 	Los jucces cstarin a disposicion de la Cortc y dcbcrn tras­

ladarse a la sedc de sta o al lugar en que realice sus sesio­
nes cuantas veces y por el tiempo quc scan necesarios, con­
forme al reglamento. 

2. El Presidente debera prcstar permancntemcnte sus servi­
2 7)cios. 

La Asamblca no acept6 que los jueces fucran de dcdicaci6n 
exclusiva, ni que estuvieran permanentemente a disposici6n dc la 
Corte, ni quc tuvieran la obligacion de residir en la sede dcl Tribu­
nal. Simplemente aprob6 un texto que dispone que los jucces cstn 
a disposici6n de ]a Corte y quc debcran trasladarse a la sede de 6sta 
o al lugar en que realice sus sesioncs cuantas veces y por el tiempo 
que sea necesario. con to que los jueces no pudieron prestar sus 
servicios permanentemente al Tribunal. 

En cuanto al Presidente, aunque no acept6 que tuviera la obli­
gacion de residir en la sede de la Corte, dispuso quc dcber5 prestar 
permanentenlmente sus servicios. Presupuestariamente nunca se ha 
dado contenido a esta norma, ya que no se ha aprobado un salario 
para el Presidente de la Cortc. 

Sobre emolumentos, el Proyccto establecia: 

Articulo 21: (remuneraci6n) 
1. Los Jucces devengaran un salario igual at de los Jucces de 

la Corte Internacional de Justicia. 
2. El Presidente devcngar5 un salario igual al del Presidente 

de la Corte Internacional de Justicia. 
3. El Viccprcsidcnte y los Jucces que cjcrzan la Presidencia, 

pcrcibirin un estipendio especial por cada dia cn que de­
sempefien las funciones dcl Presidcntc. 

4. 	Los Jucces ad-hoc e Interinos devcngarin la remuneraci6n 
que se cstablczca rcglamcntariamente, dentro dc las dispo­
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nibilidades presupuestarias de la Corte.
5. Unos y otros percibird1n, adem~is, viiticos y gastos de viajc

cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e independencia de sus funciones y con los otorgados a lo:miembros de la Corte Internacional de Justicia.(2 8 

Al 	 respecto, ]a alternativa disponia: 

Articulo 21: (remuneraci6n)
i. 	Los Jueces, estimdindose sus servicios como de medio tiem. po y mientras no Io scan de tiempo completo, devengardn

un 	 salario equivalente al cincuenta por ciento del de los
Jueces de ]a Corte Internacional de Justicia.2. 	 El Presidente, en atenci6n a sus servicios de tiempo com­pleto, devengar i un salario igual al de los Jueces de la Corte
Internacional de Justicia. 

3. 	El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia,
percibiran un estipendio especial por cada dia en que de­
sempefien las funciones del Presidente.

4. 	 Los Jueces ad-hoc e Interinos devengarn la remuneraci6n 
que se establezca reglamentariamente dentro de las dispo­
nibilidades presupuestarias.

5. Unos y otros percibirin, ademis, viticos y gastos de viaje,cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e in­dependencia de sus funciones, en 	 concordancia con losotorgados a los Jueces de la Corte Internacional de Justi­
cia. 291) 

El texto aprobado por la Asamblea es el siguiente: 

,,lrticulo 17: Emolumentos 
1. Los emolumentos del Presidente y de losjueces de ]a Corte se fijaran de acuerdo con las obligaciones e incompatibili­

dades que les imponen los Articulos 16 y 18 y teniendo en 
cuenta ]a importancia e independencia de sus funciones.2. Los Jueces ad-hoc devengarin los emolumentos que se es­
tablezcan reglamentariamente dentro de las disponibilida­
des presupuestarias de la Corte.

3. 	Los Jueces percibirin, ademis, viditicos y gastos de viaje,
cuando les corresponda.30) 

La Asamblea General no estuvo de acuerdo con que los juecesde la Corte devengaran un salario igual al de los jueces de la CorteInternacional de Justicia, ni tampoco con que devengaran la mitaddel salario de los jueces de la Corte Internacional de Justicia pormedio tiempo trabajado, con excepci6n del Presidente, que por !a­
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borar tiempo completo devengaria la totalidad del salario. En su 
lugar, dispuso que los emolumentos, tanto del Presidente como de 
los demas jueces, se cstipulardn de acuerdo con las obligaciones y 
con las incompatibilidades sefialadas en los articulos 16 y 18 del 
Estatuto, de acuerdo con la importancia e independencia de sus 
funciones. Presupuestariamente, esto ha significado que a losjuecEs 
se les paga cada dia trabajado, lo mismo que a los otros miembros 
de las deris entidades del Sistema Interamericano. 

En lo referente a incompatibilidad el Proyecto disponia: 

.Alrticulo22: (incompatibilidades) 
I. 	Es incompatible el cargo de Juez con el ejercicio de cual­

quier otra funci6n, ptiblica o privada, nacional o interna­
cional. o de cualquier otra ocupaci6n profesional o empre­
sarial. Quedan exceptuadas 6nicamente las actividades do­
centes o administrativo-docentcs al servicio de universida­
des y deras instituciones de ensEfianza superior. 

2. En caso de duda, la Corte decidir5. 
3. Las incompatibilidades tinicamente causartn la cesaci6n 

del cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no 
invalidarn los actos y resoluciones en que el Juez afectado

1
hubiere intervenido.13 ) 

Como alternativa se propuso el siguiente texto: 

Articuio 22: (incompatibilidades) 
I. 	Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamerica­

na de Derechos Humanos con los cargos y actividades si­
guientes: 

a) 	 Las de miembros, funcionarios o empleados depen­
dientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la 
Jefatura del Estado de cualquier pais; quedan excep­
tuados los cargos de asesores independientes y los de 
delegados no permanentes a congresos internaciona­
les. 

b) 	 Los de funcionarios o empleados subalternos de otros 
poderes o instituciones del Estado, con las mismas sal­
vedades del inciso anterior, sc exceptflan los cargos de 
nombramiento de esos poderes o instituciones que no 
impliquen subordinaci6n. 

c) 	 Los de cargos o misiones internacionales permanentes, 
o los de cualquier otra naturaleza relativos a los Dere­
chos Humanos. 

d) 	 Los de funcionarios, empleados o agentes de socieda­
des mercantiles o empresas, que impliquen subordina­
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ci6n a juicio de la Corte. 
e) El ejcrcicio de actividades profesionales que impliquen

representaci6n o defensa de intereses del Estado; o la
participaci6n en procedimientos internacionales o de
cualquier naturaleza en materia de Derechos Huma­
nos. 

1) Cualesquicra otras que pudieren afectar su indepen­
dencia, imparcialidad, o la dignidad o prestigio de la
Corte, a juicio de sta. 

2. En lo conducente se exceptllan las actividades docen.es oadministrativo-docentes al servicio de universidades uotras instituciones de ensefianza superior, a juicio de la 
Corte. 

3. En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidi­
ra. 

4. Las incompatibilidades 6lnicamente causardn la cesaci6n
del cargo y las rcsponsabilidades correspondientes, pero noinvalidarin los actos y resoluciones en que el Juez afectado 
hubierc intervenido.2) 

El Estatuto finalmente detcrmin6 las siguientes incompatibili­
dades: 

..lrtculo 18. Incompatibilidades 
t. Es incompatible el ejercicio dcl cargo de juez de ta CorteInteramericana de Derechos Humanos con el de los cargos 

y actividades siguientes: 

a) 	 Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecu­
tivo; quedan exceptuados los cargos que no impliquen
subordinaci6n jerarquica ordinaria, asi corno los de 
agentes diploniticos que no sean Jefes de Misi6n antela OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros;

b) Los de funcionarios de organismos internacionales;
c) Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan alos jueces cumplir sus obligaciones o que afecten suindependencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio 

de su cargo. 

2. La Corte decidir los casos de duda sobre incompatibili­
dad. Si 6sta no fuere subsanada, seran aplicables las dispo­
siciones del Articulo 73 de la Convenci6n y 20.2 del pre­
sente Estatuto. 

3. Las incompatibilidades tOnicamente causarn la cesaci6n
del cargo y de las responsabilidades correspondientes, pero 
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no invalidaran los actos y resoluciones en que el juez afec­
-

tado hubiere intervenido.133

La Corte propuso en el Proyecto que el cargo de juez fucra 
incompatible con clejercicio de cualquier otra funci6n, piiblica o 
privada, nacional o internacional, o de cualcluier otra ocupaci6n 
profesional o empresarial, porque esa era la consecuencia l6gica de 
jueces de dedicacion exclusiva, permanentemente a disposic16n de 
la Corte y que percibieran un salario de &sta. Como alternativa, al 
pagarse unicamente medio tiempo a los jucces y no tener stos la 
obligaci6n de residir en la sede del Tribunal, se propuso un texto 
sobre incompatibilidades que ya no contemplaba la prohibici6n to­
tal sino que era mis flexible. 

En tcrminos gencrales, se proponia la incompatibilidad del car­
go de juez du la Corte con los cargos de los miembros, funcionarios 
o empleados dependientes dcl Poder Ejecutivo, del Poder Judicial o 
de ]a Jefatura de Estado de cualquier pais: con los de funcionarios 
o empleados subalternos de otros poderes o instituciones del Estado; 
los cargos o misiones internacionales, los de empleados de socieda­
des merca,-tiles que implicaran subordinaci6n a juicio de la Corte, 
con el ejercicio de actividades profesionales que implicaran la repre­
sentaci6n o defensa de los intereses del Estado: con cargos de cual­
quier naturaleza relativos a los derechos humanos, ]a participaci6n 
en procedimientos internacionales o de cualquier naturaleza en ma­
teria de derechos humanos y cualesquiera otros que pudieran afectar 
la independencia, la imparcialidad, clprestigio ) la dignidad de la 
Corte. Se exceptuaban los cargos docentes o administrativo­
docentes en las instituciones de ensefianza superior. 

Como la Asamblea General no acept6 ninguna de las dos propo­
siciones de la Corte, aprob6 un texto todavia ms flexible en cuanto 
a incompatibilidades, consecuente con la de ser miembro de una 
Corte que no laboraria permanentemente y que solamente pagaria a 
susjueces los dias trabajados en cl desempefio de sus funciones. Este 
texto determino que es incompatible el ejercicio de juez de la Corte 
con los cargos de los miembros o altos funcionarios del Poder Ejecu­
tivo; con los de funcionarios de organismos internacionales o cuales­
quiera otros cargos y actividades que impidan a los jucces cumplir 
sus obligaciones o que afecten su independencia, imparcialidad, la 
dignidad o prestigio de su cargo. Se excepttian, en cuanto a los 
miembros del Poder Ejecutivo, los cargos que no impliquen subordi­
naci6n jerdirquica ordinaria y a los agentes diplomaticos que no scan 
Jefes de Misi6n ante la OEA o ante cu,,iquiera de sus Estados Miem­
bros. Es un texto menos riguroso, mis amplio, que establece menos 
trabas para sen juez de la Corte, coosecuente con la estructura y 
organizaci6n que se dio a 6sta. 
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RELACIONES CON LA COMISION INTERAMERICANA
 
DE DEPECHOS HUMANOS
 

Sobre las relaciones con la Comisi6n Interamericana de DerechosHumanos, el Estatuto dispone que sta comparecerd y serdi tenidacomo parte ante la Corte en todos los casosjurisdiccionales someli­dos a su consideracion. El Proyecto contenia dos incisos ms que nofueron aprobados por la Asamblea General, con muy buen criterio,ya que en realidad trataban acerca de funciones y airibuciones de ]aComisi6n, por lo que eran materia propia del Estatuto de la Comi­sion y no del de la Corte. A continuaci6n se transcribe el articulo 32del Proyecto, cuyos incisos segundo y tercero no forman parte del 
texto del Estatuto. 

Articulo 32: (relaciones con la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos)

1. La Comisi6n Intei'americana de Derechos Humanos com­parecer6 y serd tenida como parte ante la Corte, en todoslos casos relativos a la jurisdicci6n ordinaria de sta confor­
me al articulo 2 de este Estatuto. 

2. La Comisi6n podrAt solicitar en cualquier momento la opi­nion consultiva de la Corte y, en su caso, la adopci6r, de lasmedidas provisionales previstas por el articulo 63.2 de ]a
Convenci6n. 

3. La Comision enviardi a la Corte para su informaci6n, co­pias de sus estudios e investigaciones de los informes, reco­
mendaciones y resoluciones que emita, asi como de los in­formes y proposiciones que presente ante la Asamblea Ge­
neral y otros organos u organismos de ]a O.E.A. o de las 
Naciones Unidas. 3 4) 

OTRAS NORMAS DEL PROYECTO NO APROBADAS POR LA
 
ASAMBLEA GENERAL
 

Es importante destacar que ]a Asamblea General no aprob6 los ar­ticulos 10 y 12 y el inciso tercero del anticulo 31 del Proyecto. En elcaso del articulo 10 y del articulo 12, se estaban estipulando condi­ciones para la selecci6n y sustituci6n de los candidatos a jueces dela Corte no contempiadas en la Convenci6n, por lo que se podiaimponer a los Estados Partes limitaciones quc no habian aceptado
convencionalmente. Dichos textos disponian lo siguiente: 

.,Irticulo 10: (condiciones de los candidatos)
1. Los Estados Panes, al proponer sus candidatos, deben cer­

tificar que dstos: 
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a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1 
de este Estatuto; 

b) aceptan incondicionalmente su nominaci6n, y servir 
en la Corte en caso de ser electos. 

2. 	 Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, pro­
curardtn consultar con sus mis altos tribunales de justicia, 
sus institutos y facultades de derecho, sus academias o enti­
dades nacionales y secciones o comisiones nacionales, de 
academias o entidades internacionales dedicadas a la pro­
moci6n y defensa de los derechos humanos o al estudio del 
derecho en general.135 ) 

Articulo 12: (sustituci6n de candidatos) 
1. S61o en caso de muerle o incapacidad permanente de un 

candidato, anterior a su elecci6n, el Estado Parte o Estados 
Partes que lo hayan nominado, podrin sustituirlo por otro 
candidato. 

2. 	El nuevo candidato ocupar, el lugar del anterior en la lista 
a que hace referencia el articulo 9, y deberd ser comunicado 
sin demora a los Estados Partes. (36 ) 

En cuanto al inciso tercero del articulo 31, que versaba sobre 
las relaciones en general del Tribunal con otros organismos, es dable 
afirmar que era innecesario, dado el contenido de los dos primeros 
incisos, y que adems establecia obligaciones para los Estados que 
no eran Partes en la Convenci6n. En ese contexto es claro por que 
la Asamblea aprob6 un inciso mds al articulo 19 del Proyecto, 15 
del Estatuto, disponiendo que las normas sobre inmunidades y pri­
vilegios de que goza la Corte en si, losjueces y su personal, se aplica­
rn a los Estados Partes en la Convenci6n y a aquellos otros Estados 
Miembros de la OEA que las acepten expresamente, en general o 
para cada caso. El texto completo del articulo 31 del Proyecto era el 
siguiente: 

Articulo 31: (relaciones en general) 
I. 	Las relaciones de la Corte con el pais sede serdn reglamen­

tadas mediante un Convenio de Sec~e. La Sede de la Corte 
tendra carActer internacional. 

2. 	 Las relaciones de la Corte con los demdis Estados, con ia 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con la 
O.E.A. y sus organismos y con otros organismos internacio­
nales relacionados con la promoci6n y defensa de los dere­
chos humanos, serdn reglamentadas mediante convenios 
multilaterales o bilaterales especiales. 

3. Sin perjuicio de lo que en esos convenios se establezca, 
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serdn aplicables a la Cone, cit 1o que fuere razonablecompatible ycon su independencia, los convenios vigentesentre la O.E.A. y sus Estados Miembros. 
Por las razones expuestas, es dable afirmar que la AsambleaGeneral tuvo razones evidentemente vlidas para no aprobar estosarticulos del Proyecto. 

'III 

CONCLUSION 
Llama la atenci6n el hecho de que aunque la Carta de ]a OEA en suarticulo 3 j) dispone que "Los Estados Americanos proclaman losderechos fundamentales de ]a persona humana sin hacer distinci6nde raza, nacionalidad, credo o sexo", 3 8) sus Estados Miembros noquisieran integrar plenamente la Core a ]a Organizaci6n, como unode los 6rganos principales, y se la dejara reducida a un mero 6rganode la Convencion, especialmente si lo que se hubiera hecho era darcumplimicnto a lo que disponen los articulos 112 y 150 de la Carta.Llama tambijn la atenci6n el hecho de que a pesar de que elarticulo 3 d) de la Carta expresa que "La solidaridad de los EstadosAmericanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren laorganizaci6n politica de los mismos sobre la base del ejercicio efecti­vo de la democracia representativa" (39) y de que ]a democracia re­presentativa es el regimen politico en el cual florecen naturalmentelos derechos humanos, algunos Estados Miembros de la Organiza­ci6n no hayan aceptado plenamente sus obligaciones en materia dederechos humanos.
 

Se debe reafirmar,

ci6n de 

una vez mAs, que la OEA es una Organiza-Estados democrAticos. Que el sistema estA disefiado parafuncionar cabalmente en ]a medida en que en cada uno de los Esta­dos Miembros se realice plenamente ]a democracia representativa yse respeten los derechos humanos y que, por el contrario, 6ste nopodr6 funcionar bien si todos los Estados Miembros, que por sero
han ratificado ]a Carta, 
no aceptan las consecuencias de esta ratifi­caci6n, tal y como ha estado sucediendo, en dos Areas fundamenta­les: los derechos humanos y la seguridad colectiva. Si todos los Esta­dos Miembros aceptan plenamente sus obligaciones en materia de
derechos humanos y de seguridad colectiva, el sistema, en todos los
6rdenes, funcionarA adecuadamente.
El no tener 6sto presente fue, tal vez, la premisa falsa de quepartieron los jueces de ]a Corte cuando aprobaron el Proyecto deEstatuto y lo sometieron a consideraci6n de ]a Asamblea General,para que dsta dispusiera ]a creaci6n de un Tribunal que debi6 habersido un 6rgano principal de ]a Organizaci6n, formado porjueces que 
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prestaran sus servicios permanentemenle, a tiempo completo y que 
gozaran de una muy especial independencia por recibir un salario 
de la Cone, por lo que no debian ejercer ningfn otro tipo de activi­
dad remunerada. No se podia imaginar de otra manera el nacimien­
to del 6rgano jurisdiccional en materia de derechos humanos del 
Sistema Interamericano. La importancia de sus funciones asi lo de­
mandaba y lo sigue exigiendo. 

El hecho de que algunos Estados Miembros de la Organizaci6n, 
no Partes en ]a Convencj6n, se opusieran a &sto fue determinante. 
Pero en la medida en que rins Estados ratifiquen la Convenci6n esta 
situacion iri cambiando, ya que no se puede concebir que el Sistema 
Interamericano y la OEA alcancen su plena madurez y desarrollo 
politico en beneficio de todos los pueblos americanos, sin la existen­
cia y funcionaniento pleno de un organo jurisdiccional internacio­
nal en materia de dereches humanos. La primera etapa, la creaci6n 
del Tribunal ya se cumpli6, con el establecimient'; y funcionamiento 
inicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La segun­
da etapa, la de que el Tribunal funcione regular y eficazmente y de 
que su competencia obligatoria sea aceptada por todos los Estados 
Miembros, es uno de los grandeF desafios que tiene por delante la 
Organizacion de los Estados Americanos. 

NOTAS 

I) OEA/Ser.A/16 
2) El l)octor Miguel Rafael Urquia no acept el cargo de juez de la ('orte. Los represen[antes de los 

Estados Paries eligieron en su lugar. durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de ]a
Asanblea General. al Doctor Pedro Nikken (Venezuela).


3) ('omo Presidente fue elegido el Jue, 
 Rodolfo E. Piza Escalante: corno Vicepresidente cl Juez 
Nazimo (isneros %corno Secretarino Interino el Lie. Manuel E. Ventura (Costa Rica).

4) l)e conlorrmidad con cl articulo 58 de la (onencion. los representantes de los Estados Partes 
determnaron que San Jose. Capital de Costa Rica. fuera la sede de la Corte. en una reuni6n
celebrada en Washington. ).C. cl 20 de no%iembre de 1978. durante el Sexto Periodo Extraordi­
narnt de Sesiones de la Asanblea (eneral. doc. S/C. 

5) La Corie se instalo formalmente cl dia 3 tie sclienlbre de 1979. en una ceremonia celebrada cn 
el reatro Nacional. en Sari Jose. Costa Rica. 

6) OEA/Scr.P/AG/CP/doc. 246/79. 
71 Argentma. Barbados. Bolima. lrasil. (olombia. Costa Rica. Clile. Ecuador. El Salvador. Estados 

nidos. Grenada. (uatemala. Haiti. Hlonduras. Jamaica. Mexico. Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru. Republica Dommicana. Suriname. Trinidad N Tobago. Uruguay y Venezuela. 

81 |lolivia. ( olombia. Costa Rica. Ecuador. El Salvador, Grenada. Guatemala. Haiti. Honduras, 
Jamaica. Nicaragua. Panama. Peru. Republica Dominicana y Venezuela. 

9) IEA/Ser.A/2 Re%. 
(II) OEA/Ser.I/V/II.60. doc. 28. rev. I. Pags, 153-166. 
( I I ) ( )p. Cit. Art. 1. 

(12) Op. ('it. Art. I. 
(13) l)p. ('it. Art. 112. 
(141 Op. ('it. Art. 112. 
(15) Op. Cit. Art. I. 
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(16) Op. Cit. Art. 1. 
(17)Op. Cit. Art. 51. 
(18) Op. Cit. Art. 16. 
119) Op. Cit. Art. 12. 
(20) Op. Cit.Art. 18, 
(21) Op. Cit. Art. 14. 
(22) Op. Cit. Art. 18. 
(23) Op. Cit. Art. 23. 
(24) Op. Cit. Arts. 3 y 4. 
(25) Op. (it. An. 20. 
(26) Op. Cit. Art. 20 ahtcrnativas. 
(27) Op. Cit.Art. 16. 
(28) Op. Cit. Art. 21. 
(29) Op. Cit. Art. 21 ahernativas. 
(30) Op. Cit. Art. 17, 
(31) Op. C(it.Art. 22. 
(32) Op. (it. Art. 22 alternalivas. 
(33) Op. Cit. Art. 18. 
(34) Op. ('it. Art. 32. 
(35) Op. (it. Art. 10. 
(36) Op. Cit1.Arl.12. 
(37) Op. Cit. Art. 31. 
(38) Op. Cit. Art. 3j). 
(39) Op. (it. Art. 3 d). 

ADDENDUM
 

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
PROYECTO DE ESTATUTO* 

Aprobado por la Corte en sesin plenaria #8
 
de 14 de setiembre de 1979
 

(Primer Periodo Ordinario de Sesiones,
 
San Jos&, Costa Rica,
 

del 3 al 14 de setiembre de 1979)
 

Sometido a aprobaci6n de la Asamblea General Ordinaria de ia Or­ganizaci6n de los Estados Americanos, La Paz, Bolivia, 22 octubre 
1979 

CAPITULO I
 
DISPOSICIONES GENERALES
 

Articulo 1. (naturaleza y regimen juridico)
I. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una insti­

tuci6n judicial aut6noma, un organismo especializado de laOrganizaci6n de los Es~ados Americanos (O.E.A.), que ejerce
sus funciones de conformidad con las disposiciones de ia Con-

TranscripciOn deldocunteto OEA/Scr.'/AGiC/doc.24 /79.6
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venci6n Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San 
Jose de Costa Rica", y este Estatuto. 

,4rticulo2: (jurisdicci6n ordinaria) 
1. 	 La Corte ejerce jurisdicci6n contenciosa y consultiva. 
2. 	 Su jurisdicci6n contenciosa se rige por las disposiciones de los 

articulos 61 al 63 inclusive de la Convenci6n. 
3. 	 Su jurisdicci6n consultiva se rige por las disposiciones del ar­

ticulo 64 de la Convenci6n. 

Articulo 3: (jurisdicci6n opcional contenciosa) 
I. 	 La Cone puede ser investida de jurisdicci6n para resolver cua­

lesquiera otras controversias entre Estados Miembros de ia 
O.E.A., siempre y cuando: 
a) los Estados que sean partes en ]a controversia convengan 

en someterla a ]a Corte; 
b) la Asamblea General o el Consejo Permanente de la 

O.E.A. solicite a la Corte conocer del caso; y, 
c) 	 la Ccrte no resuelva que la decisi6n del caso seria incom­

patible con la naturaleza de sus funciones como tribunal 
de derechos humanos. 

,.lrticulo4: (jurisdicci6n opcional consultiva) 
1. 	 A solicitud de la Asamblea o del Consejo Permanente de la 

O.E.A., la Corte puede dar opiniones consultivas sobre cual­
quier asunto en adici6n a los previstos en el articulo 64 de la 
Convenci6n. 

2. 	 La Corte no atenderi la solicitud si Ilegare a la conclusi6n de 
que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como tribu­
nal de derechos humanos. 

Articulo 5: (sede) 
I. 	 La Corte tendriA su Sede en San Jos6, Costa Rica; sin embargo 

podria celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado 
Miembro de la O.E.A. en que lo considere conveniente por 
mayoria de sus miembros y previa aquiescencia del Estado 
respectivo. 

2. 	 La Sede de la Corte puede ser cambiada por los Estados Partes 
a la Convencion, por dos tercios de sus votos, en la Asamblea 
General. 

CAPITULO If
 
ORGANIZACION DE LA CORTE
 

Articulo 6: (integraci6n) 
1. 	 La Corte se compone de siete Jueces, nacionales de los Esta­
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dos Miembros de ]a O.E.A., elegidos a titulo personal entre
juristas de ]a mis alta autoridad moral, de reconocida compe­
tencia en materia de derechos humanos, que reunan las condi­
ciones requeridas para el ejercicio de las mdis eievadas funcio­nes judiciales conforme a la ley del pais del cual sean naciona­
les o del Estado que los proponga como candidatos.

2. 	 No debe haber dos Jueces de la misma nacionalidad. 

Articulo 7.(periodo de los Jueces)
1. 	 Los Jueces de ]a Cone son electos para un periodo de seis afios 

y s6lo pueden ser reeleclos una vez. El Juez electo para reem­plazar a otro cuyo periodo no ha expirado, completardi el pe­
riodo de este iltimo.

2. El periodo de cada Juez corre del primero de julio al primero
de julio de los afios correspond ientes. Sin embargo, los Jueces
salientes continuarin en sus funciones hasta ]a instalaci6n de 
sus Sucesores.

3. 	 Los Jueces, despucs de reemplazados, continuardin conocien­
do de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuen­
tren pendientes. hasta su terminaci6n. 

Articulo 8: (elecci6n de los Jueces - fecha)
1. 	 La elecci6n de los Jueces que cumplan su periodo, se har,

durante el periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Gene­ral inmediatamente anterior a la expiraci6n de su mandato. Si en dste no pudiere realizarse o completarse por algfin motivo
de excepci6n, la elecci6n se har, en una sesi6n extraordinaria 
de ]a Asamblea General. 

2. 	 Las vacantes de ]a Corte 	causadas por muerte, incapacidad
permanente, renuncia o remoci6n de los Jueces serfn Ilenadas 
por elecci6n de sus sucesores en una Asamblea General ordi­
n.ria o extraordinaria, dentro de los tres meses siguientes a lanotificacion de la vacante por el Presidente de ]a Corte 	alSecretario General de la Organizaci6n de los Estados America­
nos. Sin embargo, la elecci6n no ser5i necesaria cuando ]a va­cante se produzca dentro de los iltimos seis meses del periodo
del Juez que la provoque.

3. 	 Si fuere necesario para preservar el qu6rum de la Cone, elConsejo Permanente de la O.E.A., a solicitud del Presidente
de la Cone, nombrarA uno o mis Jueces Interinos, que servi­
rin hasta tanto no scan reemplazados por los elegidos. 

Articulo 9. (elecci6n de los jueces - candidatos)
Los jueces son elegidos por los Estados Panes de la Conven­ci6n, en ]a Asamblea General de la O.E.A., de una lista de
candidatos propuesta por esos mismos Estados. 
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2. 	 Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres 
candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cual­
quier otro Estado Miembro de la O.E.A. 

3. 	 Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los candi­
datos debe ser nacional de un Estado distinto del proponen­
te. 

Arliculo 10: (condiciones de los candidatos)
I. 	 Los Estados Partes, al proponer sus candidatos, deben certifi­

car que stos: 
a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1 de 

este Estatuto: 
b) aceptan incondicionalmente su nominaci6n, y servir en la 

Corte en caso de ser electos. 

2. 	 Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, procu­
rarin consultar con sus ms altos tribunales de justicia, sus 
institutos y facultades de derecho, sus academias o entidades 
nacionales y secciones o comisiones nacionales, de academias 
o entidades internacionales dedicadas a la promoci6n y defen­
sa de los derechos humanos o al estudio del derecho en gene­
ral. 

.Irticuho II: (elecci6n - proccdimiento previo)
I. 	 A ms tardar cuatro meses antes de la Asamblea General en 

que hayan de verificarse las elecciones ordinarias de los Jue­
ces, previstas en el articulo 10, el Secretario General de la 
O.E.A. solicitardi por escrito a cada uno de los Estados Partes 
de la Convenci6n, presentar sus candidatos dentro de un plazo 
de sesenta dias. 

2. 	 El Secretario General preparard una lista con los nombres de 
los candidatos presentados en orden alfab~tico, y la harA del 
conocimiento de los Estados Partes, si fucre posible, por lo 
menos treinta dias antes de la sesi6n de ]a Asamblea General. 

3. 	 Cuando se irate de vacantes, los plazos anteriores se contaran 
a partir de la notificaci6n de la vacante y se reducirdn a treinta 
y quince dias, respectivamente. 

Articu/o 12: (sustituci6n de candidatos)
1. 	 S61o en caso de muerte o incapacidad permanente de un can­

didato, anterior a su elecci6n, el Estado Parte o Estados Partes 
que lo hayan nominado, podrAn sustituirlo por otro candida­
to. 

2. 	 El nuevo candidato ocuparA el lugar del anterior en la lista a 
que hace referencia el articulo 9, y deberd ser comunicado sin 
demora a los Estados Partes. 
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.4rti(cuo 13."(clecci6n - votaci6n)
I. 	 La clecci6n de los Jucces se realiza en votaci6n secreta y por]a mayoria absoluta de los Estados Partes de la Convenci6n,entre los candidatos a que se refiere el articulo 9 de este Esta­

tuto.2. Entre los candidatos quc obtengan la citada mayoria, se ten­dran por clcctos los que reciban el mayor ntimero de votos. Sifucren necesarias varias votaciones, se irn eliminando sucesi­vamente los que reciban la menor votaci6n, conforme lo de­
terminen los Estados Partes. 

.Articulo 14: (Jueces ad-hoc)
I. El Jucz que sea nacional de alguno de los Estados que scanpartes en un caso sometido a la Corte, conservari su derechoa conocer del mismo. La nacionalidad por si sola no sera moti­vo de excusa ni de inhabilitaci6n.2. 	 Si uno de los Jueces Ilamado a conocer de un caso fuere de lanacionalidad de uno de los Estados que scan partes en el caso,otro Estado Pare en el mismo podrd designar a una persona 

3. 	
para que integre ]a Corte en calidad de Juez ad-hoc.Si entre los Jucces flamados a conocer del caso, ninguno fuerede la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cadauno de stos podri designar un Juez ad-hoc. Si varios Estadostuviercn un mismo interes en el caso, se considerarin comouna sola partc para los fines de las disposiciones precedentes.En caso de diida, la Corte decidiri.4. 	 Cualquier Estado puede renunciar su derecho a designar unJuez ad-hoc, informindolo asi por escrito al Presidente de la( )rte. Se considerara que renuncia a ese derecho si no desig­nare ai Juez ad-hoc dentro de los treinta dias siguientes a lainvitacion escrita del Presidente de la Corte.5. 	 Las disposiciones de los articulos 6, 10, 15, 19, 22, 23 y 24 de
este Estatuto, scrin aplicables a los Jueces ad-hoc.
 

,.rticulo15: (juramento)
I. Al tomar posesi6n de su cargo, los Jueces rendirin el siguientejuramento o declaraci6n solemne: "Juro -o- declaro solemne­mente ­ que ejercer6 mis funciones de Juez con honradez,independencia c imparcialidad, y que guardar6 secreto de to­

das las deliberaciones."2. 	 El juramento ser recibido por el Presidente, en lo posible en
presencia de los otros Jueces. 
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CAPITULO III
 
ORGANIZACION INTERNA DE LA CORTE
 

Articulo 16: (presidencia) 
1. 	 La Corte elige por dos afios a su Presidente y Vicepresidente, 

los cuales podrn ser reelectos indefinidamente. 
2. 	 El Presidente dirige el trabajo y administraci6n de la Corte, la 

representa, ordena el tramite de los asuntos que se sometan a 
]a Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones interlocuto­
rias que dicte serdn recurribles ante la Corte en pleno. 

3. 	 El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias 
temporales y ocupa su lugar en caso de vacancia. En este tlti­
mo caso la Corte eligiri un Vicepresidente que reemplace al 
anterior por cl resto de su mandato. 

4. 	 En casos de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, los 
deberes serdin desempefiados por otros Jueces en el orden de 
precedencia establecido en el articulo 17 de este Estatuto. 

Articulo 17. (precedencia) 
I. 	 Los Jueces por elecci6n o titulares tendrin precedencia, des­

puss del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con su 
antigiiedad en el cargo. 

2. 	 Cuando hubiere dos o mds Jueces de igual antiguedad, la pre­
cedencia sera determinada de acuerdo con la mayor edad. 

3. 	 Los Jueces ad-hoc c interinos tendrin precedencia despuds de 
los titulares, en orden de edad. Sin embargo, si un Juez ad-hoc 
o interino hubiere servido previamente como Juez titular, ten­
drA precedencia sobre los otros Jueces ad-hoc o interinos. 

Ariwulo 18: (secretaria) 
I. 	 La Secretaria de la Corte funcionard bajo la direcci6n superior 

del Presidente y la inmediata autoridad del Secretario, de 
acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria Gene­
ral de la O.E.A. en todo lo que no sea incompatible con la 
independencia de la Corte. 

2. 	 El Secretario serd nombrado libremente por la Corte. Serd un 
funcionario de dedicaci6n exclusiva y tiempo completo, ten­
drd su oficina en la Sede y deberd asistir a las reuniones que 
la Corte celebre fuera de la misma. 

3. 	 El Secretario Adjunto auxiliar, al Secretario en sus labores y 
lo sustituird en sus ausencias temporales. 

4. 	 El personal de la Secretaria serd nombrado por el Secretario 
General de la O.E.A. en consulta con el Secretario de la Corte, 
el cual deber, actuar de acuerdo con los reglamentos e instruc­
ciones de la Corte y de su Presidente. 
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CAPITULO IVDERECHOS, DEBERES Y RESPONSABILIDADES 

Articulo 19. (inmunidades y privilegios)
i. Los Jueces gozan, desde el momento de su elecci6n y mientrasdure su mandato, de las inmunidades reconocidas a los agen­tes diplomdticos por el derecho internacional. Durante el ejer­cicio de sus funciones gozan, ademis, de los privilegios diplo­m,'ticos necesarios para el desempefilo de sus cargos.2. No podrdi exigirseles en ningin liempo responsabilidad porvotos y opiniones emitidos o actos realizados en el ejercicio

de sus funciones.
3. La Corte en si y su personal gozan de las inmunidades y privi­legios previstos en el Convenio sobre Privilegios e Inmunida­

des de la Organizaci6n de los Estados Americanos de 15 demayo de 1949, con las equivalencias correspondientes, habidacuenta de la importancia e independencia de la Corte.4. El regimen de inmunidades y privilegios de los Jueces, de ]aCorte y de su personal, podr, ampliarse y complementarse
mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte,
la O.E.A. y sus Estados Miembros. 

Articulo 20: (dedicaci6n - residencia)
I. Los Jueces sern de dedicaci6n exclusiva y estarin permanen­

temente a disposici6n de la Corte. Debern residir en la Sedede la Corte el tiempo que establezca el Reglamento y trasla­darse al lugar en que aquella realice sus sesiones cuando sea 
necesario.

2. El Presidente deberi residir en ]a Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios. 

Articulo 21. (remuneraci6n)
I. Los Jueces devengarin un salario igual al de los Jueces de la

Corte Internacional de Justicia.2. El Presidente devengar, un salario igual al del Presidente de
la Corte Internacional de Justicia.3. El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia, per­cibirdn un estipendio especial por cada dia en que desempe­
fien las funciones del Presidente.4. Los Jueces ad-hoc e Interinos devengardn la remuneraci6n 
que se establezca reglamentariamente, dentro de las disponibi­
lidades presupuestarias de la Corte.5. Unos y otros percibirdin, ademds, viAticos y gastos de viaje,cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e inde­pendencia de sus funciones y con los otorgados a los miem­bros de la Corte Internacional de Justicia. 
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Articulo 22: (incompatibilidades) 
I. 	 Es incompatible el cargo de Juez con el ejercicio de cualquier 

otra funci6n, ptiblica o privada, nacional o intcrnacional, o de 
cualquier otra ocupaci6n profesional o empresarial. Quedan 
exceptuadas lnicamente las actividades docentes o adminis­
trativo-docentes al servicio de universidades y demis institu­
ciones de ensefianza superior. 

2. 	 En caso de duda, la Corte decidiri. 
3. 	 Las incompatibilidades 6tnicamente causardin la cesaci6n del 

cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no invali­
darin los actos y resoluciones en que el Juez afectado hubiere 
intervenido. 

Articulo 23: (impedimentos - excusas - inhabilitaci6n) 
I. 	 Los Jueces estarin impedidos de participar en asuntos en que 

ellos o sus parientes tuvieren interns directo o hubieren inter­
venido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, o 
como miembros de un tribunal nacional o internacional o de 
una comision investigadora, o en cualquier otra calidad, ajui­
cio de la Corte. 

2. 	 Si alguno de los Jucces estuviere impedido de conocer o por 
alg~n otro motivo calificado considerare que no debe partici­
par en determinado asunto, presentari su excusa ante el Presi­
dente. Si t ste no la apoyare, la Corte decidir5. 

3. 	 Si el Presidente considerare que alguno de los Jieces tiene 
motivo de impedimento o por algin otro motivo calificado no 
debe participar en determinado asunto, asi se lo har5 saber. Si 
el Juez en cuesti6n estuviere en desacuerdo, la Corte decidiri 

4. 	 Cuando uno o mis Jueces fueren inhabilitados conforme a 
este articulo, el Presidente podrd solicitar al Consejo Perma­
nente de la O.E.A. la designaci6n de Jueces Interinos para 
reemplazarlos. 

Articulo 24: (responsabilidades - jurisdicci6n disciplinaria) 
I. 	 Los Jueces y el personal de la Corte deberin observar, dentro 

y fuera de sus funciones, una conducta acorde con la investi­
dura de quienes participan de la funci6n jurisdiccional inter­
nacional de la Cone. Responderin ante 6sta de esa conducta, 
asi como de cualquier incumplimiento, negligencia u omisi6n 
en el ejercicio de sus funciones. 

2. 	 La jurisdicci6n disciplinaria respecto de los Jueces correspon­
derdi a la propia Corte, integrada al efecto por los Jueces res­
tantes. Solamente a solicitud de la Corte, corresponde a la 
Asamblea General de la O.E.A. resolver sobre las sancion,'s 
aplicables a los Jueces que hubieren incurrido en las causales 
previstas en este Estatuto y en los respectivos reglamentos. 
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Para imponer a los Jueces una sanci6n, se requerird una mayo­
ria de los dos tercios de los votos de los Estados Miembros de 
la O.E.A. y de los dos tercios de los Estados Partes de la Con­
venci6n. 

3. 	 La jurisdicci6n disciplinaria respecto del Secretario corres­
ponde a la Corte, y respecto del resto del personal, al Secreta­
rio, con la aprobaci6n del Presidente. 

4. 	 El regimen disciplinario ser5i reglamentado por la Corte, sin
perjuicio de las normas administrativas de la Secretaria Gene­
ral de la O.E.A., en lo que fueren aplicables conforme al ar­
ticulo 59 de la Convencion. 

Arliculo 25: (renuncias - incapacidad)
1. 	 La intenci6n de un Juez de renunciar ser6 presentada por es­

crito al Presidente de la Corte. La renuncia no serd efectiva 
sino una vez aceptada por el Presidente.

2. 	 La incapacidad de un Juez para el ejercicio de sus funciones 
serA determinada por la Corte.

3. 	 El Presidente de la Corte notificar, la aceptaci6n de la renun­
cia o la declaratoria de incapacidad al Secretario General de 
la O.E.A. 

CAPITULO V
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE 

Articulo 26: (sesiones)
1. 	La Corte se reunir5i en sesiones ordinarias y extraordinarias. 
2. Los periodos de sesiones ordinarias seran determinados por la 

Corte. 
3. 	 Las sesiones extraordinarias ser~in convocadas por el Presi­

dente o a solicitud de la mayoria de los Jueces. 

Articulo 27: (qu6rum)
1. 	El qu6rum para las deliberaciones de la Corte es de cinco Jue­

ces.
 
2. 	 Las decisiones de la Cjrte ,.tomarin por ]a mayoria de los 

Jueces presentes.
3. 	 En caso de empate, e! Presi6ente tendr5i voto de calidad. 

Articulo 28: (audiencias, deliberaciones, decisiones)
1. 	Las audiencias serdn ptiblicas, a menos que la Corte, en casos 

excepcionales, decida lo contrario. 
2. 	 La Corte deliberard en privado. Sus deliberaciones permane­

ceran secretas, a menos que la Corte decida lo contrario.
3. 	 Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte, se comunica­
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rAin en sesiones pciblicas y se notificar~in por escrito a las par­

tes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. 
Ademf1s, se publicaran, conjuntarnente con los votos y opinio­

nes separados de los Jucces que los emitan y con cualesquiera 

otros datos o antecedentes que la Corte considere convenien­

te. 

Articulo 29. (reglamentos, normas de procedimiento) 
I. 	 La Corte dictardi sus Reglamentos, inclusive las normas de 

procedimiento. 
2. 	 Las normas de procedimiento podrdn delegar en el Presidente 

o en comisiones de la propia Cone, determinadas partes de la 

tramitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias definiti­

vas y de los fallos consultivos, pero los autos o resoluciones 
que no scan de mero trimite serfin siempre recurribles ante la 

Corte en pleno. 

Arliculo 30: (presupuesto, regimen financiero) 
I. 	 La Corte elaborarA su propio proyecto de presupuesto y lo 

sometera a la aprobaci6n de la Asamblea General de la O.E.A. 
por conducto de la Secretaria General. Esta 6ltima no podrt 

introducirle modificaciones. 
2. 	 La Corte administrari su presupuesto. 

CAPITULO VI
 
RELACIONES CON OTROS ORGANISMOS
 

Articulo 31: (relaciones en general) 
1. 	 Las relaciones de la Cone con el pais sede setiin reglamenta­

das mediante un Convenio de Sede. La Sede de la Cone ten­

drAi carcter internacional. 
2. 	 Las relaciones de la Cone con los demis Estados, con ia Co­

la O.E.A.mision Interarnericana de Derechos Humanos, con 
y sus organismos y con otros organismos internacionales rela­

cionados con la promoci6n y defensa de los derechos huma­
nos, sertn reglamentadas mediante convenios multilaterales o 

bilaterales especiales. 
3. 	 Sin perjuicio de lo que en esos convenios se establezca, sern 

aplicables a la Corte, en lo que fuere razonable y compatible 
con su independencia, los convenios vigentes entre la O.E.A. 
y sus Estados Miembros. 

Arliculo 32. 	(relaciones con la Comisi6n Interamericana de Dere­
chos Humanos) 

1. 	 La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos compare­
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cerA y sera tenida como parte ante ]a Core, en todos los casosrelativos a lajurisdiccion ordinaria de &staconforme al articu-
Ia 2 de este Estatuto.2. La Cornisi6n podrA solicitar en cualquier momento la opini6nconsultiva de la Corte y, en su caso, la adopci6n de las medi­das provisionales previstas por el articulo 63.2 de la Conven­
ci6n.

3. La Comisi6n enviarA a la Corte para su informacion, copiasde sus estudios e investigaciones de los informes, recomenda­ciones y resoluciones que emita, asi como de los informes yproposiciones que presente ante la Asamblea General y otros6rganos uorganismos de la O.E.A. o de las Naciones Unidas. 

,Articulo 33. (convenios cooperativos)
1. La Corte podri celebrar convenios con instituciones educacio­nales o culturales no lucrativas que faciliten la colaboraci6n

de ]a misma con facultades de derecho, asociaciones o corpo­raciones de abogados, jueces, expertos legales, acad6micos
educadores en disciplinas conexas, asi 

y 
como instituciones deinvestigaci6n, con el fin de fortalecer y promover los princi­pios juridicos e institucionales de la Convenci6n en general y

de ]a Corte en particular. 

Articulo 34. (informe a la Asamblea General)
1. La Corte someterd1 a la Asamblea General de Ia O.E.A. en cadaperiodo ordinario de sesiones, un informe de su labor duranteel afio anterior. Sefialari los casos en que un Estado no haya

dado cumplimiento de sus fallos.2. El informe anual, asi como los informes adicionales que laCorte decida someter a la Asamblea General o a cualquierotro 6rgano de la O.E.A., pueden tambi~n contener proposi­ciones o recomendaciones para el mejoramiento del sistemainteramericano de derechos humanos, en Io relacionado con el
trabajo de la Corte. 

CAPITULO VII
 
DISPOSICIONES FINALES
 

Articulo 35: (reformas al Estatuto)
1. Cualquier reforma al presente Estatuto deberA ser propuestapor la Corte a la Asamblea General de la O.E.A. y aprobada 

por dsta. 
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Arliculo 36: (vigencia) 
I. 	 El presente Estatuto entrarA en vigencia a partir del 1de enero 

de 1980. 

ALTERNATIVAS 

ARTICULOS 20, 21 y 22: 

Articulo 20. (dedicaci6n - residencia) 
I. 	 Los Jueces estarAn permanentemente a disposici6n de la Cor­

te, y deberAn trasladarse a la Sede de ista o al lugar en que 
6sta realice sus sesiones las veces y el tiempo que sean necesa­
rios, conforme lo establezca el respectivo Reglamento. 

2. 	 El Presidente deberA residir en la Sede de la Corte y prestar 
permanentemente sus servicios. 

Articulo 21: (remuneraci6n) 
I. 	 Los Jueces, estimandose sus servicios como de medio tiempo 

y mientras no lo scan de tiempo complelo, devengarAn un 
salario equivalente al cincuenta por ciento del de los Jueccs de 
la Corte fnternacional de Justicia. 

2. 	 El Presidente, en atenci6n a sus servicios de tiempo completo, 
devengarA un salario igual al de los jucces de la Corte Interna­
cional de Justicia. 

3. 	 El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia, per­
cibirAn un estipendio especial por cada dia en que desempe­
fien las funciones del Presidente. 

4. 	 Los Jueces ad-hoc e Interinos devengarAn la remuneraci6n 
que se establezca reglamentariamente dentro de las disponibi­
lidades presupuestarias. 

5. 	 Unos y otros percibirAn, ademAs, viAticos y gastos de viaje, 
cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e inde­
pendencia de sus funciones, en concordancia con los otorga­
dos a lo: Jueces de la Corte Internacional de Justicia. 

Articulo 22: (incompatibilidades) 
1. 	 Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos con los cargos y actividades siguientes: 
a) Las de miembros, funcionarios o empleados dependientes 

del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la Jefatura 
del Estado de cualquier pais; quedan exceptuados los car­
gos de asesores independientes y los de delegados no per­
manentes a congresos internacionales. 

b) 	 Los de funcionarios o empledos subalternos de otros po­
deres o instituciones del Estado, con las mismas salveda­
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des del inciso anterior, se except6an los cargos de nom­bramiento de esos poderes o instituciones que no impli­
quen subordinaci6n. 

c) Los de cargos o misiones internacionales permanentes, olos de cualquier otra naturaleza relativos a los 	Derechos 
Hurnanos. 

d) Los de funcionarios, empleados o agentes de sociedadesmercantiles o empresas, que impliquen subordinaci6n 
juicio de la Corte. 

a 

e) El ejercicio de actividades profesionales que impliquenrepresentaci6n o defensa de intereses del Estado; o la par­ticipaci6n en procedimientos internacionales o de 	cual­quier naturaleza en materia de Derechos Humanos.f) Cualesquiera otras que pudieren afectar su independen­cia, imparcialidad, o la dignidad o prestigio de la Corte, 
a juicio de esta. 

2. 	 En lo conducente se excepttian las actividades docentes o ad­ministrativo-docentes al servicio de universidades u otras ins­tituciones de ensefianza superior, a juicio de ]a Corte.3. En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidir .4. 	 Las incompatibilidades 6nicamente causarfn ]a cesaci6n delcargo y las responsabilidades correspond ientes, pero no invali­darfin los actos y resoluciones en que el Juez afectado hubiere 
intervenido. 
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ANTECEDENTES DE LA CREACION DE LA
 
CORTE INTERAMERICANA DE
 

DERECHOS HUMANOS
 

D..t NIEL ZO I .177'0 
.sislent, de la Direccion ljectiiva 

del II)11 

INTRODUCCION 

I. Si bien el Sistema Interamericano de promoci6n y protecci6n de 
los Derechos Humanos se inicia formalmente con la adopci6n de la 
Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre en la 
Novena Conferencia Internacional Americana (Bogot, 1948), la 
preocupaci6n por consagrar el respeto de los derechos del hombre 
ha estado presente desde muchos afios antes. Por ello y por lo que 
resulta de sus instrumentos pertinentes, es dable afirmar que el reco­
nocimiento de los Derechos Humanos es uno de los principios fun­
damentales del Sistema Regional Americano.' 

En nuestros dias, y como resultado de un largo proceso evoluti­
vo que se ha coincretado en la adopci6n de diferentes instrumentos 
de carfcter internacional, se ha Ilegado a conformar un Sistema Re­
gional de pronioci6n y protccci6n de los derechos fundamentales del 
hombre, en el que se reconocen y delinen con precisi6n tales dere­
chos, se establecen normas de conducta obligatorias tendentes a su 
promoci6n y protecci6n y se crean los 6rganos destinados a velar 
por la fiel observancia de los mismos. 

Dentro de este desarrollo progresivo, la adopci6n, en 1969, de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en vigor desde 
1978. donde se prevee la existencia de la Corte Interamericana de 
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Derechos Hunanos cono uno de los organos 2 encargados de daradecuada proteccion a los derechos del hombre y su cstablecimientoen San Jose de Costa Rica, en sctiembre de 1979, deben ser vistoscomo pasos que han contribuido de manera significativa al afianza­miento y consolidaci6n del Sisterna Interamericano de prornoci6n yprotccci6n de los Derechos Humanos.
1.1. En el presente trabajo, nos proponemos analizar los ante­cedentes ,.ILc llevaron a Ia creaci6n de Ia Corte Interamericana deDerechos lurnanos, en las siguientes ctapas: 

I.-Novena Conferencia Jnernacionaal Americana. BogotAi, 1948. 
Resolucion XXXI.

IU.-Infiorme del Comit Juridico Interamericano. 1949.III.-Dcima Conferenci Inlternacional Americana. Caracas, 1954. 
Resolucid6n XXIX.IV.-Quinfa ReuniOn de Consulta de Ministros de Relaciones Exte­riores. Santiago de fhile, 1959. Reso!uci6n VIII. Ia. Parte.V.-Proycto de Convencion sobre Derechos lumanos del Consejo
Interamericano de .iurisconsultos. 1959.VI.-Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria. Rio de
Janeik'o, 1965: 
A.-Proyecto de Convenci6n sobre Derechos Humanos del Go­

bierno de Chile.
B.-Proyecto de Convenci6n sobre Derechos Humanos del Go­

bierno de Uruguay.
C.-Resolucidn XXIV "Convenci6n Interamericana de Derechos 

aumanos".
VIl.-Dictamen de Ia Comision Interamericana de Derechos Huma­nos (CIDII), relativo al Proyecto de Convencion sobre DerechosHumanos aprobado por el Consejo Interamricano de Juriscon­sultos y Texio de las Enmiendas sugeridas al mismo.VIII.-Proyecto de Convenci6n Interamericana sobre Proteccion de

Derechos Humanos de Ia CIDH.IX.-Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos, San Josede Costa Rica, 1969. Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos. 

X.-Consideraciones Finales. 

I. NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL 
AMERICANA (Bogotd, 1948) 

2. Aunque es posible hallar a lo laigo de las numerosas conferenciasy reuniones celebradas en el Continente Americano antecedentessobre ]a necesidad de establecer un Sisterna de protecci6n interna­cional a los derechos esenciales del homnbre.1 la primera vez que seaprob6 una resoluci6n, en relaci6n directa cor 'a necesidad de crear 
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un tribunal que diese protecci6n juridica cficaz a los Derechos Hu­
manos, fue en la Novena Conferencia Internacional Americana, cc­
lebrada en Bogot5, en 1948. 

2.1. Indudablemente, este proceso de internacionalizaci6n de 
los Derechos Hurnanos en el piano Regional Americano. fue conco­
mitante con el movimiento. que en estos mismos afios, estaba le­
niendo lugar en cl 5rmbito universal de las Naciones Unidas y en el 
Regional Europeo. 4 

2.2. Durante el desarrollo de la citada Conferencia. v junto a 
otras resoluciones sobre la materia.5 cl 30 de abril de 1948 se apro­
baron tres instrumentos trascendentales: 

- La Carta de la OEA;
 
- La DeclaraciOn Americana de los Derechos y Deberes del
 

itoinbre; y
 
- La Resolucion XXXI.
 

2.3. A los fines dcl presente estudio. interesa analizar sta tilti­
ma. La Resoluci6n XXXI fuc el resultado de una proposici6n pre­
sentada por el Gobierno del Brasil. 

Por la importancia de los conceptos contenidos cn la misma, asi 
como en la exposici6n de motivos adjunta. cabe su transcripci6n in­
tegra: 

"Provecto de Resolucion sobre ]a creacion de una Corte 
Inleramericana destinada a garantizar los derechos del hom­
bre" 

"La Novena Conferencia Internacional Americana,
 
Considerando:
 
Que los derechos del hombre, internacionalmente reconoci­

dos, deben tener garantia adecuada; 
Que esa garantia debe estar sancionada por un 6rgano juri­

dico, puesto que no hay derecho propiamente garantizado sin la 
proteccion de un tribunal; 

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reco­
nocidos, la protecci6n juridica, para ser eficaz, debe emanar de 
un organo internacional, 

Recomienda: 
A la Comision Juridica Interamericana (Al Comite Juridi­

co Interamericano) que elabore un proyecto de Estatuto para la 
creaci6n yel funcionamiento de una Corte Interamericana desti­
nada a garantizar los derechos del hombre. Ese proyecto, des­
pues de ser sometido al examen y a las observaciones de los 
Gobiernos de todos los Estados Americanos, deberd ser discuti­
do y aprobado por una Conferencia Interamericana de Juriscon­
sultos o, a falta de esta, por la Decima Conferencia Internacio­
nal Americana (Decima Conferencia Interamericana)". 
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"EXPOSICION DE MOTIVOS"
 

"La Novena Conferencia Internacional Americana va a 
aprobar una Declaraci6n de los Derechos y Deberes Internacio­
nales del Hombre. No basta, sin embargo, proclamarlos: eg ne­
cesario, ademis, que esos derechos sean respetados.

En lo que concierne a los deberes, cada Estado, en la esfera 
de su jurisdicci6n, dispone de elementos para hacerlos cumplir.

En lo tocante, sin embargo, a los derechos, la cuesti6n es 
mis dificil. No obstante, cumple dar a los individuos a quienes
les sean reconocidos, la posibilidad de que los sancione coal­
quier jurisdicci6n que sea adecuada. 

Sin duda, en cada Estado existen ya tribunales organizados
de acuerdo con el respectivo sistema juriico, los cuales tienen 
]a facultad, por lo menos te6rica, de dirigirse a los individuos a
quienes no se les reconozcan o se les violen sus derechos o liber­
tades. Sabemos, con todo, que muchas veces esos recursos de
orden interno son insuficientes, no s6lo porque con frecuencia 
no han sido previstas todas I's hip6tesis, sino porque ademfis, 
en ciertos casos, el individuo es victima de arbitrariedades insu­
perables por parte de las propias autoridades gubernamentales.
Algunas veces, los propios tribunales, estrechamente subordina­
dos a un poder ejecutivo opresor, cometen injusticias evidentes; 
o bien, el individuo se ve privado de acceso a los tribunales 
locales. En tales casos, si se trata realmente de derechos funda­
mentales, se impone Iaposibilidad de recurrir a una jurisdicci6n 
internacional. 

Esa posibilidad serA menos imperiosa en el caso de un ex­
tranjero, porque este debe encontrar la proteccion de su propio
Estado, que lo representara hasta que eventualmente recurra a 
una jurisdicci6n internacional.
 

Si se trata, sin embargo, de un apgtrida o de un 
nacional
 
del propio Estado, no hay duda de que sus derechos esenciales,

reconocidos internacionalmente, necesitan de semejante garan­
tia.
 

No obstante, conviene observar que no seri fAcil admitir el
principio de la facultad de acceso directo de los individuos a on 
proceso de jurisdiccidn internacional. 

En efecto, de acuerdo con la doctrina tradicional, s6lo los 
Estados poseen la facultad de comparecer ante una corte inter­
nacional, aunque se trate de la defensa de los derechos de sus 
ciudadanos. A los simples particulares no les esti todavia gene­
ralmente reconocido el derecho de acceso directo a una jurisdic­
ci6n de esa naturaleza. 

El dogma de la soberania absoluta de los Estados se opone 
a esto y, todavia con mayor fuerza, a la idea de que un individuo 
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pueda recurrir ante un tribunal internacional contra su propio 
Estado. 

A pesar de que ese dogma es ya muy anticuado, habra segu­
ramente fuerte oposici6n a una evoluci6n en ese sentido. 

En la Comisi6n de Juristas que elaborO el primer Estatuto 
de la Corte Permanente (de Justicia) lniernacional, y en la cual 
el Brasil tuvo la honra de estar repreentado por su actual Ni­
nistro de Estado, doctor Raul Fernindez, la idea del reconoci­
mient(o del derecho de acceso directo de los individuos a la Corte 
fue sustentada por uno de los Nfiembros de la Comisi6n, mas 
no encontro acogida favorable en ia mayoria y fue considerada 
inadmisible o prematura. 

Entretanto, los tribunales mixtos, creados aproximadamen­
te en la misma epoca por los tratados de paz, permitieron tal 
acceso contra un Estado extranjero sin intervencion alguna del 
Estado nacional del demandante. 

Pero la evoluci6n se paraliz6, y cuando se elabore en San 
Francisco el Estatuto de la actual Corte Internacional de Justi­
cia, no se admitio el recurso directo de los individuos a su juris­
dicci6n. 

IHoy, la situacion ha cambiado. Se trata de establecer una 
Carta internacional de los derechos del hombre, y no se puede 
negar que esa Carta solo podrd tener eficiencia real si se asegu­
ra a los titulares de tales derechos, el libre acceso a un tribunal

6
internacional.11

2.4. Este proyecto, se convirti6 en Resoluci6n XXXI "Corte 
nteramericana para proteger los Derechos Humanos" con la si­
;uiente modificacion. Mientras la propuesta brasilera decia quc el 
)royecto de Estatuto que el Comite Juridico Interamericano (CI) 
,laborase para la creacion y funcionarniento de una Corte Interame­
icana destinada a garantizar los derechos del hombre debia, luego 
le ser sometido al examen y a las observaciones de los gobiernos de 
odos los Estados, "ser discutido y aprobado por una Conferencia 
nteramericana de Jurisconsultos o, a falta de sta, por la Dcirma
Ionferencia Internacional Americana-, en el texto de la Resoluci6n 
(XXI, 6sta iiltima pane fue modificada en los siguientes trminos: 
Este proyecto, despu6s de ser sometido al examen y a las observa­
iones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, deberd ser 
emitido a la Conferencia Interamericana para que sta lo estudie si 
onsidera que ha Ilegado el momento para una decisi6n sobre la ma­
-ria".2 
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II. INFORME DEL COMITE JURIDICO
 
INTERAMERICANO (1949)
 

3. Corno hemos expresado en el punto anterior, la Resoluci6n 
XXXI encomend6 al Cornitb Juridico Interarnericano la elabora­
ci6n de "un proyecto de Estatuto para la creaciOn y funcionamiento 
de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del 
hornbre". 

3.1. El Cornit Juridico Interarnericano dio cumplimiento al 
mandato y aprob6, el 26 de setiembre de 1949, un Informe, desta­
cando que a su entender seria prernaturo la elaboraci6n de un pro­
yecto de estatuto de una Corte, sefialando al mismo tiempo, cufles 
deberian ser las medidas clue previarnente estirnaba indispensables
adoptar para que en el futuro fuera realizable dicho cornetido. 

Ajuicio del Cornite, las principales dificultades existentes eran. 
por un lado, la thlta de derecho positivo substavtivo sobre la mate­
ria, lo que constituia un grave obstaculo para elaborar el estatuto de 
la Corte. y pon el otro, los inconvenientes de orden constitucional 
que se producirian con respecto a los Estados del Continente. 

La parte substancial del citado Informe, contenida en los pun­
los 5 y 6, dice: 

"5. Es evidente que la Declaraci6n de BogotAi no crea una 
obligaci6n juridica contractual; pero tambien lo es el hecho de 
que ella sefiala una orientaci6n bien definida en el sentido de ia 
protecci6n internacional de los derechos fundamentales de la 
persona humana. Acorde con la tradici6n americana de avanzar 
lenta y firmemente en el campo del derecho, la Conferencia de 
BogotA se limito a enunciar los respectivos derechos en confor­
midad con esta aspiraci6n. Al mismo tiempo contempl6 la posi­
bilidad de que en el futuro se adoptasen normas juridicas, para 
cuya garantia recomend6 ha elaboraci6n del proyecto de Estatu­
to de una Corte de Justicia. De esa suerte, la Conferencia desta­
c6 que en estas materias deben recorrerse varias etapas: la pri­
mera seria la simple enunciaci6n de los derechos; la siguiente 
su aceptaci6n como normas obligatorias y la garantia de su efec­
tividad mediante una jurisdicci6n especial. Esta orientaci6n de 
la Conferencia se conforma evidentemente con postulados fun­
damentales de instrumentos internacionales tan importantes en 
el mundo contemporAneu como son la Carta de las Naciones 
Unidas y la de la Organizaci6n de los Estados Americanos. La 
primera especificamente establece, en su articulo 55, la funci6n 
o el deber de la Organizacidn de promover el respeto universal 
a los derechos esenciales del hombre y la efectividad de los 
mismos. La segunda, por su parte, al reconocer en su articulo 
13 como uno de los derechos fundamentales de los Estados el 
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de desenvolver libre y espontaineamente su vida cultural, politica 
y economica, est,-blecc coIIo un deber de la misma indolc el de 
que el Estado tiene que respetar, en ese libre desenvolvimiento, 
los derechos de la persona humana". 

"6. El Comit, al encontrar que la claboracion del Estatuto 
solicitado por la ('onferencia de Bogotd presentaba las serias 
dificultades que adelante expondremos, examin6 si debia cum­
plir literalmente lo preceptuado por la Resolucion XXXI o si, en 
canibio, convendria mejor dar las razones que, hoy por hoy, lo 
inclinan a considerar prematuro este Irabajo".8 

3.2. ('ono acertadamente expresa cl )r. Ernesto Rey Caro. 
"Las rellexiones ponian en evidencia la ncccsidad de on proceso de 
. iadtoracionm". que Ilevaria un tiempo prudencial, a lavez que se 
sfialahan las dificUlIadcs derivadas de no haberse adoptado una 
autentica convenci6n sobre derechos huomanos ya que la Declara­
tion. en so opinlion, no creaba una obligaci6n juridica contrac­
tLMuI"." 

Ill. DFCIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL
 
AMERICANA (Caracas, 1954)
 

4. La cuesti6n ftoenuevamente planteada durante la D&cima Confe­
rencia. la cual inch,y dcntro de so progrania la consideraci6n del 
tena de los Derechos Hurnanos. 

En esta Con frencia. Junto a otras importantes resoluciones en 
lamaleria. '" se adopt6 la Resolucion XXIX relativa a la"Creaci6n 
de ulna In 1erlmelnlicana;l -lunanos".1'oCN dc l)ercchos 

Por 1a citada ResoluciOn. hi D~cina ('onferencia encarg6 al 
('onsejo de la ()rgani/aci6n la continuaciOn de "los estudios acerca 
de la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos, sobre la 
base leilos proycctos v sIudios \a existentes y a hi luz de so,propia 
experiencia. anali/ando laposibilidad de quc se Ilegue a establcccr 
UlnI Corte Interanreicana para proteger los Derechos Hnlanos. con 
el prop6sito de (]uC liIUndecima ('onferencia Intcrarnericana consi­
dere el asunto.II 

IV. QUINTA REUNION DE CONSULTA 
(Santiago de Chile, 1959) 

5. La siguiente ocasi6n en quc eltema fue considerado, correspon­
di6 no ya a una Conferencia Internacional Americana, sino a una 
Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 
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En efecto, en 1959, durante la Quinta Reunion de ('onsulta deMinistros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile), se considerola recomendaci6n hecha por el Cornit Juridico lnterarncricano en1949, para dar preferencia a la elaboraci6n de un provecto de ('on­vencion Interarnericana de Derechos Hurnanos.
5.1. En este sentido, la Quinta Reunion de Consulta aprob6 laResoluci6n ViII sobre "'Derechos Hunanos",12 cuva pare primeraencornend6 al Consejo Interarnericano de Jurisconsultos la elabora­ci6n de dos tipos de proyectos de convencion: uno sobre "dcrcchoshumanos" y otro sobre la creaci6n de una "Corte Interamericana delos Derechos lurnanos" Notros 6rganos adecuados para la lutela vobservancia de tales derechos, disponiendo clue "dichos provectossean sometidos a la Undcima Conferencia Interarnericana y rerniti­dos a los gobiernos sesenta dias antes de la instalaci6n de dicha Con­

ferencia". 
Asirnismo. la Parie I icela citada Resoluci6n VIII, creo la Co­misi6n Interamericana de Derechos Hurmanos, encargada de promo­ver el respeto de esos derechos, cncomendaindosele al Consejo de laOrganizaci6n la labor de organizar la misma.
5.2. Como sefiala el Dr. Gros Espiell "'Elderecho arnericanoestaba maduro para intentar la creacion de Un sistema internacionalde protecci6n. Se reconocia que esta materia no era de la exclusivajurisdicci6n interna, que admitia una rcgulaci6n internacional y quelos mecanismos de protecci6n que se establecieran por acuerdo con­vencional de los Estados no eran violatorios de ha soberania". 15.3. Asi, a partir de 1959, con la creaci6n de la Comisi6n Inte­ramericana de Derechos Hurnanos, el establecimiento de una CorteInterarnericana destinada a dar protccci6n a los derechos del horn­bre seri encarada de manera paralela a la de la Cornisi6n v en lorelativo a sus facultades, en especial a su jurisdiccion contenciosa.6sta solo habra de operar una vcz concluido el procediniento enta­blado ante la Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos.14
 

V. PROYECTO DE CONVENCION DEL CONSEJO
INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS (1959) 

6. El Consejo Interanericano de Jurisconsultos di6 cumplimicntoal mandato contenido en la Pare I de la Resolucion Viil, y sobre labase de un texto de la Dclcgaci6n del Uruguay, clabor6 un proyectode Convcncion sobre Derechos Humanos durantc su Cuarta Rcu­ni6n, celebrada en Santiago de Chile, entre el 24 de agosto y cl 9 de
setiembre de 1959.15 

6. 1. El citado proyecto, a lo largo de sus 88 articulos. distribui­dos en seis partes, hace una enurneracion de los dercchos civiles.politicos, econ6rnicos, sociales y culturales, creando a la vcz, como 

214
 

http:Humanos.14


6rganos encargados de velar por la observancia de estos derechos, 
una Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y una Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. '1 Las fuentes que sirvieron 
de inspiraci6n al mismo, en cuanto a la Corte, fueron el Estatuto de 
la Corte Internacional de Justicia y las disposiciones de la Carta de 
Roma relativas a la Corte de Estrasburgo, pero procurando adaptar 
estos textos a las condiciones particulares de la realidad del Conti­
nente Americano. 17 

6.2. Las disposiciones especificas relativas a la Corte, estn 
contenidas en la Cuarta Parte del Proyecto. Los articulos 65 a 81 
regulan de mantra detallada los aspectos referentes a la organiza­
ci6n y competencia de la nisma. 

6.3. La Cortc Interamericana de Derechos Humanos, tal como 
to dispone el articulo 34 b., es uno de los dos 6rganos previstos por 
el Proyecto (junto a la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu­
manos), cuyo fin es "ascgurar la observancia de los compromisos 
asurnidos por las Altas Partes Contratantes en la presente conven­
ci6n".1 

6.4. La Corte se compondri, segiln to establece el articulo 65 
"-deun numero de jucces igual al de Estados quc hayan ratificado la 
presente convencion o adherido a ella" agregindose que "no podrA 
haber dos (jueces) que scan nacionales del mismo Estado". 

6.5. La forma de clecci6n y las condiciones exigidas para ser 
miembros de la Cortc, estan reguladas en elarticulo 66, a to largo 
de sus tres apartados: 

"1.Los miernbros de la Corte sern elegidos por el Con­
sejo de la Organizaci6n por mayoria de votos, de una n6mina 
dce candidatos propuestos en la forma prevista en los articulos 
36, 37 y 38 de la presente convenci6n. 

2. En la mzdida en que sea aplicable, se seguirA el proce­
dimiento previsto en el articulo 41 para completar la Corte en 
caso de nuevas ratificaciones de esta convenci6n o adhesi6n a 
la misma y para proveer las vacantes que se produzcan. 

3. Los candidatos debern gozar de la mis alta considera­
ci6n moral y reunir las condiciones personales requeridas para 
el ejercicio de las mas altas funciones judiciales en sus respec­
tivos paises, o ser jurisconsultos de reconocida competen­
cia". 

6.6. Lo relativo a duracion del cargo, reelecci6n y forma de 
cubrir las vacante, es materia regulada por el articulo 67, que dispo­
ne: 

"I. Los miembros de la Corte cesempefiar~in sus cargos 
por nueve afios y podran ser reelectos. Sin embargo, el periodo 
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de una tercera parte de los magistrados electos en ]a primeraelecci6n expirara a los tres afios, y el periodo de otra tercera 
parte expirard a los seis afios.

2. Los magistrados cuyos periodos hayan de expirar alcumplir los mencionados periodos iniciales de tres y de seisafios, seran designados mediante sorteo que efectuara el Secre­tario General de ]a Organizaci6n de los Estados Americanosinmediatamente despues de terminada la primera clecci6n.3. Serd aplicable respeclo de los miembros de laCorte loestablecido en elpfirrafo 2 del articulo 41 y en elarticulo 42
de la presente convenci6n. 

4. Los jueces de ]a Corte deberin formular la dclaraci6nprevista en el articulo 46 de la presente convenci6n". 

Sobrc laclecci6n6.7. del Presidente y Vicepresidente de laCorte, el articulo 68 expresa: "La Corte clegird por tres afios a suPresidente y Vicepresidente", estableciendo asirnismo la posibilidad
de que 6stos scan reelectos. 

6.8. Respecto de la designaci6n del Secretario de la Corte,elcitado articulo 68, remite al articulo 44 de ]a Convencion, por lo quees de aplicacion elmismo procedimiento para designar al Secretariode ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.,"6.9. La rernuneraci6n a percibir por los Jueces, segcin elarticu-Jo 69, serfi determinada por "'el Consejo de la Organizaci6n de losEstados Americanos por cada dia que desempefien las funciones del 
cargo.

6.10. El articulo 70. apartados I y 2, sefiala elprocedimiento aaplicar en elsupuesto de que el nimero de jucces fucre mayor de 
nueve, estableciendo que: 

-1.En caso de que la Corte alcance un numero dejuecessuperior a nueve, se constituiri, para elexamen de todo asun­to Ilevado ante ella, una Sala de nueve magistrados, de la cualdeberdn forniar pare losjueces nacionales de todo Estado in­teresado: los demis jueces serin designados por sorteo queefectuari el Presidente antes de comenzar elestudio del asun­
to. 

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 41 y 671de la presente convenci6n, no se alterari el n6mero y naciona­lidad de losjucces que hayan iniciado el examen de un asunto,atm cuando con posterioridad a la iniciaci6n de ese examen,uno o mds Estados acepten ]a presente convenci6n". 

6.11. El proyecto del CIJ. nada dice respecto de ]a sede de laCorte, limitindose a sefialar en elparrafo 3 del articulo 70 que "laCorte podri reunirse y funcionar en cualquier capital americana en 

216 



que lo considere convenente" y el pArratb 4 del citado articulo ex­
presa "Fl Secretario residira en la sede de la Union Panamericana, 
sin peijuicio de su deber de asistir a las sesiones de la Corte". 

6.12. La calidad para ser parte en casos ante la Corte, estfd limi­
tada segfin el articulo 71 a "los Estados que hayan ratificado la pre­
sente Convenci6n o adherido a ella" y a -la Comisi6n de Derechos 
Humanos, representada por el miernbro o miembros que 6sta desig­
ne 

6.13. En relacion con la competencia de la Corte, el proyecto 
unicaniente previ6 la competencia contenciosa, presentando en el 
articulo 72 tres variantes al respecto: 

VARIANTE A 

1. La Corte tendri competencia obligatoria para entender en 
todos los asuntos relativos a la intcrpretaci6n y aplicaci6n de 
la Pare I, Capitulo I de la presente convenci6n que las Altas 
Partes Contratantes o la Cornisi6n le sometan, en las condicio­
nes previstas en el articulo 74. 

No obstante, cualquiera de los Estados Partes podrdi 
declarar. en cualquier mornento, que no reconoce corno obli­
gatoria, en todo o eli parte, la jurisdicci6n de la Ccrte confor­
me el parralb I del presente articulo. 

3. Las declaraciones rekeridas en el pirrafo anterior sendn 
presentadas al Secretario General de la Organizaci6n, quien 
transnitira copias de ellas a los Estados Partes y al Secretario 
de la Corte. 

VARIANTE B 

I. La Corte tendra competencia para entender en todos los 
asuntos relativos a ]a interpietaci6n y aplicaci6n de la Pare 1, 
Capitulo I de la prcsente convcnci6n que las Alias Partes Con­
tratantes o la Comisi6n le sometan, en las condiciones previs­
tas en el articulo 74. 

2. Cualquiera de los Estados Partes podri declarar en 
cualquier momento, que reconoce como obligatoria de pleno 
derecho y sin convenci6n especial, la jurisdicci6n de la Corte 
sobre todos los asuntos relativos a la interpretaci6n y aplica­
ci6n de la presente convenci6n. 

3. Las declaraciones a que se refiere el pdrrafo precedente 
podrin ser hechas pura y simplemente o bajo condici6n de 
reciprocidad de pare de varias o de ciertas otras partes con­
tratantes o por un plazo determinado. 

4. Las declaraciones referidas en el parrafo anterior serin 
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presentadas al Secretario General de la Organizaci6n, quien
transmitir copias de ellas a los Estados Partes y al Secretario 
de la Cone. 

VARIANTE C 

La Corte tendrdi competencia obligatoria para entender en to­
dos los asuntos relativos a la interpretaci6n y aplicaci6n de la
Parte 1,Capitulo I de ]a presente convenci6n que los Estados 
Partes o la Cornisi6n le sometan, en las condiciones previstas 
en el articulo 74. 

6.14. Los requisitos de admisibilidad exigidos para que la Cor­
te d&entrada a un asunto, estdn contenidos en el articulo 73 que
,stablece: "La Corte no podr, dar entrada a un asunto sino despuds
de haberse comprobado por la Comision que no ha podido Ilegarse
a uni soluci6n y el planteamiento deberi formularse dentro del pla­
zo de tres nieses previsto en el articulo 57, pirrafo I". 

6.15. El articulo 74. 1,sefiala quines pueden requerir la actua­
2i6n de laCorte, lirnitando esa posibilidad a "la Comisi6n. clEstado
(ontratante del cual es nacional la persona o entidad pcjudicada,
-1Estado Contratantc que ha planteado el asunto a la Coinisi6n, o
J Estado Contratante contra quien se ha dirigido el reclamo o peti­

0i6n". 
6.16. Los requisitos necesarios para que la Corte pueda ejercer 

su jurisdicci6n estin regulados en el pdrrafo 2 del articulo 74, pre­
sentandose tres variantes: 

1.La Corte podri actuar a requerimiento de la Comisi6n,
del Estado Contratante del cual es nacional la persona o enti­
dad, perjudicada, del Estado Contratante que ha planteado el 
asunto a la Comisi6n, o del Estado Contratante contra quien 
se ha dirigido el reclamo o petici6n. 

VARIANTE A 

2. Para que la Corte pueda ejercer jurisdicci6n, es necesario 
que la Alta Partc Contratante, contra la cual se dirige el reque­
rimiento. no haya formulado la declaraci6n prevista en el pa­
rrafo 2 del articulo 72, 6stc no sea aplicable al caso o,de ser
aplicable, dicho Estado Contratante consienta en que ]a Corte 
ejerza jurisdicci6n en el caso planteado. 
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VARIANTE B 

2. Para que la Corte pueda ejercer jurisdicci6n, es necesario 
que la Alta Parte Contratante, contra la cual se dirige el reque­
rimiento, haya formulado la declaraci6n prevista en el pirrafo 
2 del articulo 72. 6sta sea aplicable al caso, o de no ser aplica­
ble, dicho Estado Contratante consienta en que la Corte ejerza 
jurisdicci6n en el caso planteado. 

VARIANTE C 
(No hay pdrrafo 2) 

6.17. La determinaci6n de la jurisdicci6n de la Corte, en caso 
de disputa. segtin el articulo 75, corresponde a la propia Corte, ex­
presando que: "En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene 
jurisdicci6n o no, la Corte decidir5t". 

6.18. Todo lo relativo a decisiones finales y fallos de la Corte 
esta regulado por los articulos 76 a 80. 

6.19. Segtn el articulo 77.1, el fallo de la Corte "ser motiva­
do" previendose la opini6n individual o disidente de los jueces en 
el supuesto de que "cl fallo no expresare en todo o en parte la opi­
ni6n un nirne de los magistrados" (articulo 77.2). 

6.20. El articulo 78 dispone que el fallo serd "definitivo e ina­
pelable" y "en caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del 
mismo, la Corte lo interpretar a solicitud de cualquiera de las par­
tes". La Corte trasmitiri el fallo al Consejo de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos (articulo 80) y"los Estados se comprometen 
a cumplir la decisi6n de la Corte en todo litigio en que scan partes" 
(articulo 79). 

6.21. Por su parte, el articulo 76 dice: 

"Si la decisi6n .e la Corte declara que una resoluci6n 
tornada o una medida ordenada por una autoridad judicial o 
cualquier otra autoridad de un Estado Contratante se encuen­
tra parcial o totalmere en conflicto con las obligaciones resul­
tantes de la present,. -onvenci6n, y si el derecho interno de 
esta Parte no permite reparar sino parcialmente las consecuen­
cias de esa decisi6n o medida, la decisi6n de la Corte dispon­
dr,, si ello es procedente, que se pague una justa indemniza­
ci6n a la pare lesionada". 

6.22. Las disposiciones sobre reglas de procedimiento y en ma­
teria de reglamento estln contenidas en el articulo 81, cuyo texto 
dispone: "La manera de ejercer sus funciones y en especial las reglas 
de procedimiento serin determinadas en un reglamento, que la pro­
pia Corte formularA para si". 
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6.23. Existen adenis en la Quinta Parte "Disposiciones Gene­
rales". (articulos 83 y 84) y en la Sexta Parte "Cl, usulas Especiales"
(articulo 88, parrafo cuatro) disposiciones de caricter general relati­
'as a la Corle. 2" 

VI. SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA 
EXTRAORDINARIA (Rio de Janeiro, 1965) 

7. El Proyecto de Convenci6n sobre Derechos Hunanos elaborado 
por el Consejo Interanericano de Jurisconsultos (CI). de acuerdo alo establecido en la Parte I de la Resoluci6n VIll. debia ser sometido 
a la Und&cima Con ferencia y rermitido a los Gobiernos con unaantelaci6n de sesenta dias a la instalaciin de la citada conferencia.

Pero comio la Undicima Conferencia nunca lleg6 a reunirse,
debido a las Vicisitudes politicas de ese monento, el Provecto de(Convenci6n del ('IJ no pudo ser considerado Neventualmente apro­bado por el mas alto organo Le la ()EA. Asi. v debido al interes yvohlunad politica que existia en el (ontinente de concluir ]a Con­vencion. el terna fue planteado en la Segunda ('on 'crencia Interame­
ricana Extraordinaria. celebrada en Rio de Janeiro. en 1965.

7. 1. ('on Ila excepci6n de Chile y de Uruguay, los clue presenta­ron cada uno de elios sendos proyectos completos de Convenci6n
sobre Proteccicn de los Derechos Hurnanos, los demais paises seabsiu\Vieron de hacer algfin tipo de comentario. Result6 asi que dlu­rante la Segunda ('onferencia se examinaron junto al proyecto del(iJ. los (os proyectos adicionales presentados por los Gobiernos de 
Chile N Ie I)ruguaV.

7.2. ('omo expresa ('arlos Garcia Bauer. "En cuanto al Proyec­to de ('onvencicn del ('onsejo Interamericano de Jurisconsultos. es­taba claro clue desde sU fornmlaci6n en 1959 no solo se habia acu­
nulado mias experiencia sobre la materia sino que habian ocurrido

diversos acontecimientos que aconsejaban su 
 revision para actuali­
zarlo. Esto explica. indudablemente, Ia presentaci6n aesa Conferen­
cia de otros dos proyectos de Convenciones por Uruguay y Chile 
que. con algunas modificaciones que esos paises estirnaban perti­nentes. (ie lo clue trataban era de actualizar el Proyecto del Consejo
Interarnericano de Jurisconsultas.21 

A. PROYECTO DE CONVENCION DE CHILE 

8. El Proyecto de Convenci6n sobre Derechos Humanos presentado
por el Gobierno de Chile (Docurnento 35). consta de 87 articulos,
distribuidos en cuatro panres principales.22 
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8.1. Las normas especificas relativas a la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos estfin contenidas en la Tercera Parte, Capitu-
Io III "De Los Organos" (articulo 39b.), en el Titulo Segundo "De 
La Cone Interamericana de Derechos Humanos" (articulos 46 a 50) 
y en el Capitulo II "Del Procedimiento", Titulo Segundo "Del Pro­
cedimiento Judicial" (articulo 63 a 73). 

8.2. Haciendo un anilisis comparativo entre el proyecto del 
CIJ y el del Gobierno de Chile, especificamente en lo relativo a la 
Corte, cabe sefialar lo siguiente: 

a.- Las disposiciones comunes en ambos proyectos son: 

-Se mantiene la Cone corno uno de los 6rganos de protecci6n 
destinado a asegurar la observancia de los compromisos asumi­
dos por las Altas Partes Contratantes en la Convencion, articulo 
39 b. (Corresponde al articulo 34 b. del proyecto del CIJ). 
-Composici6n de la Corte (articulos 46 del proyecto de Chile y 
65 del provecto del CIJ). 
-Duraci6n del cargo de los jueces (articulos 48.1 y 67.1 respecti­
vamente). 
-Remuneracion de los jueces (articulos 49 y 69 respectivamen­
te). 
-Eleccion del Presidente, Vicepresidente y Secretario de la Corte 
(articuios 50.1 y 68 respectivamente). 
-Procedirniento a aplicar en caso de que el nfimero de jueces 
fuere mayor de nueve (articulos 50 inline y 70.1 lrespectivamen­
te). 
-Calidad de parte en casos ante la Corte (articulos 63 y 71 res­
pectivamente). 
-Determinaci6n de la jurisdicci6n, en caso de disputa, por ]a 
propia Corte (articulos 67 y 75 respectivamente). 
-Adjudicaci6n de una justa indemnizaci6n a la pane lesionada 
(articulos 68 v 76 respectivamente). 
-Capacidad de la Corte para dictar su propio reglamento (articu­
los 73 v 81 respectivamente). 
-Gastos de la Corte (Cuarta Parte: "Disposiciones Generales", 
articulo 82. corresponde al articulo 83 del proyecto del CIJ). 
-Privilegios e inmunidades diplomaticas de losjueces en el ejer­
cicio de sus funciones (articulo 83, corresponde al articulo 84 del 
proyecto del CIJ). 

b.- Las diferencias substanciales entre ambos proyeetos son: 

-En materia de competencia: Como Io expres6 el Gobierno de 
Chile, en su Memoria Justificativa adjunta al proyecto presenta­
do: 
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"La competencia de la Comisi6n yde la Corte Interamerica­
na de Derechos Hurnanos se encara con distinto criterio en 
los dos proyectos. El del Consejo ol'iece la posibilidad alter­
nativa de aceptarla o rechazarla (articiidos 49, 71 y74), como 
si fuera indiferente para los fines de la Convenci6n el que los 
Estados Partes acaten o no ]a autoridad de sus 6rganos juris­
diccionales". 
"El proyecto de Chile, que parte del supuesto contrario, ha 
eliminado esa alternativa (articulos 51 y siguientes), dando 
por sentado que la aceptaci6n de la competencia de la Comi­
sion y de ia Corte es inseparable del resto de las estipulacio­
nes. Naturalmente, nada puede impedir que los firmantes se 
marginen de dichos 6rganos por la via de la reserva; pero, si 
esto ocurre, el Estado interesado teadrAi que asumir una acti­
tud, en lugr de limitarse a optar entre las soluciones opues­
tas que se le proponen".23 

Con base en es e razonamiento, el articulo 64 del Proyecto de 
Chile (corresponde al articulo 72 del proyecto del CI.) modifica su 
redacci6n en el sentido de que la competencia de ]a Corte sorAm obli­
gatoria "para ccnocer de todos los asuntos r-lativos a la interpreta­
ci6n y aplicacion de las disl'osiciones de la presente convenci6n 
mencionadas en el nimero segundo del articulo 51, y que algunos 
de los Estados Partes o Ia Comisi6n le sornetan" (pdrrafo I).

En clparrafo 2, el proyecto de Chile incorpora la competencia 
consultiva de la Corte, la que no estaba prevista en el proyeeto del 
CIJ, estableciendo que la Cone tiere competencia "para dar opinio­
nes cor.sultivas sobre cuestiones juridicas concernientes a la inter­
pretacion de esta convenci6n" 

Por su parte, el articulo 66, pfrrafo 2, precisa quienes podrAn
solicitar a la Corte opiniones consultivas, sefilando que s6lo la Co­
misi6n, cualquiera de los Estados Contratanies y el Consejo de [a 
OEA estan legitimados para ello. 

-Se elimina la competencia de la Corte de poder sugerir a los 
gobiernos de los Estados Partes, por intermedio del Consejo de 
la Organizaci6n de los Estados Americanos, la conveniencia de 
proponer enmiendas a lo dispuesto en la tercera, cuarta y quin­
ta partes de la presente ccnvenci6n, tal como lo disponia el 
pAirafo 4 del articulo 88 del proyecto del CIJ. 
-En el proyecto de Chile. a diferencia del proyecto del CIJ, se 
han separado las disposiciones referentes a la Cone de las dis­
posiciones relativas al procedimiento, eliminAndose a la vez 
varias disposiciones de carActer reglamentario, que a juicio del 
Gobierno de Chile no debian estar en la Convenci6n. 
-En materia de procedimiento, el proyecto de Chile establece 
que la protecci6n de los Derechos Humanos se realizarA me­

222
 

http:proponen".23


diane tres tipos de procedimientos: elconciliatorio, el indaga­
torio y el judicial: este Oltirno a cargo de la Corte Interamerica­
na de Derechos Humanos, regulado en el Titulo Segundo, ar­
ticulos 63 a 73. 

c.- Otras diferencias menores exislentes entre ambos proyeelos son: 

-Respecto de las condiciones exigidas para ser magistrado de la 
('orte, el articulo 47.2 presenta una nueva redacci6n. expresando 
que: "Los candidatos deberan gozar de [a mis alta consideraci6n 
moral. set jurisconsultos de reconocida competencia y reunir las 
condiciones personales requeridas para el ejercicio de las mas 
alias funciones judiciales en sus respectivos paises". (correspon­
de al articulo 66.3 del proyecto del CIJ). 
-Con relerencia a los lugares de reuni6n de la Corte, el articulo 
50.2 del proyecto de Chile establece que "La Corte podra reunir­
se N funcionar en la capital de cualquiera de los Estados Miem­
bros". a diferencia de lo que disponia el articulo 70.3 del proyec­
to del ClJ que decia -'en cualquier capital americana en que lo 
considere conveniente". 
-Sobre la forma de eleccion de los jueces, cl proyecto de Chile 
mantiene que ella sea efectuada por el Consejo de la OEA.pero 
moditicando lo relativo a la mayoria exigida, ya que el articulo 
47. I dispone que sea "por mayoria absoluta de volos". (Corres­
ponde al articulo 66.1 del CIJ). 
-Se suprime en el provecto de Chile, elrequisito previsto en el 
articulo 67.4 del proyecto del CliJ. respecto del deber de los jue­
ces de formular una declaraci6n solemne, en sesi6n pfblica, de 
ejercer sus poderes con toda imparcialidad y conciencia. 
-Respecto de las condiciones que deben ser cumplidas para que 
un caso sea admitido por la Corte, en el articulo 65 se modifica 
el plazo previsto. Asi mientras en el articulo 73 del proyecto del 
CIJ dicho plazo era de tres nieses, en elproyecto de Chile se 
reduce a dos meses. 
-En materia de sentencias de la Corte (articulos 69 a 72 del 
proyecto de Chile y 77 a 80 del proyecto del CIJ) se incorporan 
las siguientes modilicaciones: 

-En el proyecto de Chile, segtin lo establece el articulo 71, 
los Estados Contratantes se comprometen a cumplir todas 
las decisiones que la Corte adopte durante la tramitaci6n 
del asunto y la sentencia definitiva que ella dicte. En cam­
bio. el articulo 79 del Proyecto del CIJ, decia que los Esta­
dos contratantes se comprometian cumplir la decisi6n de 
la Corte en todo litigio en que fueran pares. 
-En el Proyecto del CIJ, se establecia que la Corte debia 
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transmitir el fallo adoptado al Consejo de la OEA (articulo
80). En cambio. cl Proyecto de Chile dispone que copia de 
la sentencia debe ser entregada, adenis de al Consejo de 
la OEA, a las pares interesadas (articulo 72). 

-Finalmente, respecto dc qLiincs pueden promover cl procedi­
miento judicial ante la Cortc. cl articulo 66.1 dcl proyecto de 
Chile, coincide con cl articulo 74.1 dcl proyecto del ('IJ. pero
elimninindose en el proyccto dc Chile. las dos variantes conteni­
das en el pirrafo 2 del articulo 74 del CIJ. 

B. PROYECTO DE CONVENCION DE URUGUAY 

9. El Gobierno dcl Uruguay present6 igualmente en la Segunda
Confierencia de Rio dc Janeiro, un proyecto completo de conven­
ci6n sobre Derechos turnanos (Docunento 49).24 Este provecto 
consta de 93 articulos. distribuidos en seis partes principales. Los 
articulos que se refieren especificarncnte a la Corte cstin regulados 
en la Pare Cuarta "'Corte Interamericana de Derechos Hurnanos" 
(articulos 70 a 86). 

a.-	 Analizaremos en primer lugar las disposiciones comunes a los tres 
proyectos, para pasar luego a destacar sus diferencias. 

-La Corte. al igual que en los prorectos anteriores, es uno de los 
organos de protecci6n, segin lo prev& el articulo 39 b. (corres­
ponde a los articulos 34 b. y 39 b del proyecto del CIJ y de Chile 
respect ivarnente). 
-Todo lo relativo a cornposici6n (articulo 70): fornia de elecci6n 
de los miembros (articulo 71): duracion del cargo (articulo 72):
elecci6n del Presidente, Vicepresidente y Secretario (articulo
73): renuneracin de los magistrados (articulo 74): procedi­
miento a aplicar cuando cl nurnero de jueces sea mayor de nueve 
(articulo 75): calidad de parte ante la Corte (articulo 76), requisi­
tos a cumplir para que un caso pucda ser presentado ante la 
Corte (articulo 78): legitirnidad para solicitar que la Corte act6e 
(articulo 79): capacidad para decidir si tiene o no jurisdicci6n en 
caso de disputa (articulo 80), asi corno todo lo relacionado en 
materia de dccisiones (articulo 81). fallo (articulos 82. 83, 84 y
85). y reglarnento (articulo 86). coinciden plenanente lascon 
disposiciones que sobre estas mismas cuestiones regulan los ar­
ticulos 65 a 71 v 73 a 81 del proyecto del CIJ. 
-Asirnismo, dentro de la Quinta Parte "Disposiciones Genera­
les". lo relativo a gastos de la Corte (articulo 88): inmunidad v 
privilegios diploniticos de los jueces en el ejercicio de sus fun­
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ciones (articulo 89), asi como dentro de la Sexta Parte "Clusu­
las Generales", la capacidad de la Corte para sugerir a los Go­
biernos dc los Estados Partes, por intermedio dcl Consejo de la 
OEA, la conveniencia de proponer enmiendas (articulo 93.4),
coincide plenamente con 1o preceptuado por los articulos 83, 84 
y 88.4 del proyccto dcl CIJ. 

Respecto del anilisis comparativo entre elproyecto del Uru­
guay y elde Chile, son de aplicaci6n las mismas observaciones que
hemos efectuado al comparar clproyecto dcl Consejo y el de Chile.25 

b.-	 La diferencia substancial entre el proyecto de Uruguay y el pro­
yecto del CIJ, es en relaci6n a la competencia de la Corte. 

-En el provecto Uruguayo, el articulo 77 establece: "La Corte
 
tendri competencia obligatoria para ocuparse de todos los asun­
los relativos a la inierpretaci6n y aplicacion de la Parte I, Capi­
tulo 1, o de los articulos 25 sobre libcrtad de trabajo, 27 sobre
 
libertad sindical y 345 sobre libcrtad de cnsefianza de la presepte
 
Convenci6n, quc los Estados Partes o Ia Conisi6n le sornetan,
 
cn las condiciones previstas en el articulo 79".
 
-Este articulo 77 coincide parcialmente con la variante C dcl
 
articuln 72 dcl proyecto dcl Consejo, pero agregando lo relativo
 
a "los derechos sobre libertad de trabajo, libertad sindical , li­
bertad de ensenanza".
 

Las diferencias con cl proyecto de Chile, en materia de conpe­
tencia de ]a Corte. son las siguientes:
 

-Respecto de la competencia contenciosa. el articulo 64.1 del 
provecto de Chile expresaba: "La Corte tendi- competencia 
obligatoria para conocer de todos los asuntos relativos a la in­
tcrpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones de la presente 
convenci6n, mencionadas en el ninero segundo dcl articulo 
51, y que algunos de los Estados Parte o la Cornisi6n le some­
tan". 

Por su parte, clpArrafo 2 del articulo 64, preveia la competencia 
de la Corte -para dar opiniones consultivas sobre cuestiones juridi­
cas concernientes a la intcrpretaci6n de esta Convenci6n", compe­
tencia consultiva 6sta que no existe en el proyecto de Uruguay. 

c.-	 Existen ademis entre el proyecto de Uruguay y el proyeeto del 
CIJ, otras diferencias menores: 
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-La primera de ellas, se refiere a las condiciones exigidas a los
candidatos a jueces, ya que en elproyecto de Uruguay se agrega
en el articulo 71.3: "tener una reconocida lealtad a la causa dce 
las libertades democraticas". 
-La segunda, esti contenida en el articulo 84 del proyecto uru­
guayo, en su pfrrafo 2,disposici6n sta que no existe en el pro­
yecto del Consejo yque dispone: 'La parte del fallo que contiene
indemnizaciones compensatorias sc podra ejecutar en el Estado
respectivo por el procedirniento interno vigcnte para la ejecu­
cion de sentencias contra cl Estado": 
-La tercera diferencia, contenida en elarticulo 85, establece quc
elfallo de la Core scra trasmitido al Consejo de la OEA y a
todos los Estados que ratifiquen la Convenci6n (pfrrafo 1)y que
la Corte hard saber al Consejo de la OEA los casos en que su fallo 
no se hava ejecutado (pfIrratb 2). Corno habiarnos visto, el ar­
ticulo 80 del proyecto del Consejo, se limitaba a sefialar que el
fallo de la Corte seria trasmitido solamente al Consejo de la
 
OEA. 
Respecto del anaisis comparativo entre el proyceto de Uruguay 
y el de Chile. sobre estos mismos puntos y teniendo en cuenta
las presentes precisiones, nos renlitimos a lo va expresado cuan­
do analizarnos comparativanente los proyectos del CIJ yde Chi­
le.2t, 

C. RESOLUCION XXIV "CONVENCION
 
INTERAMERICANA 
 DE DERECHOS HUMANOS" 

10. Como resultado del estudio Ilevado a cabo sobre el punto V,
relativo a los Derechos Hurnanos, y debido a que el tiempo que laConferencia de Rio de Janeiro disponia para ocuparse de esta im­
portante cuesti6n no era suficiente, por medio de su Resoluci6n 
XXIV. dispuso: 

Resuelhe: 
"1. Enviar el Proyecto de Convencion sobre Derechos Hu­

manos elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsul­
tos, en su Cuarta Reunion celebrada en 1959, conjuntamente 
con el Proyecto de Convenci6n presentado por el Gobierno de
Chile (Documento 35), y el Proyecto de Convenci6n presentado
por el Gobierno de Uruguay (Documento 49), y las acas de los
debates de esta Segunda Conferencia Interamericana Extraor­
dinaria, sobre la materia, al Consejo de la Organizaci6n de los
Estados Americanos, para que 6ste, oyendo a ]a Comisi6n Inte­
ramericana de Derechos liumanos y a los otros 6rganos y enti­
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dades que estime conveniente, introduzca en el Proyecto del 
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, las enmiendas que 
juzgue necesarias para actualizarlo y completarlo. El Consejo 
deberAi cumplir este cometido en un plazo no mayor de un afit. 

2. El proyecto, asi revisado, seri sometido a los gobiernos 
para que formulen las observaciones v enmiendas que estimen 
pertinentes, dentro de un plazo de tres meses. 

3. Dentro de los 30 dias, contados del veneimiento del pla­
zo previsto en el numeral anterior, el Consejo de la Organiza­
ciOn convocarA a una Conferencia Interamericana Especializa­
da, de acuerdo con la Carta de la Organizacion, para que consi­
dere el aludido proyecto conjuntamente con las observaciones y 
enmiendas de los gobiernos y decida la aprobacin y firma de 
una Convencion de Derechos llumanOs. 27 

VII. DICTAMEN Y TEXTO DE ENMIENDAS 
DE LA CIDH 

II. El Consejo de la Organizaci6n d'6 cumplirniento a! mandato 
contenido en la Resoluci6n XXIV y encomendo a su Comisi6n de 
Asuntos Juridicos-Politicos el estudio y consideracion del proyecto 
del Consejo Inleramericano de Jurisconsultos. asi conio los proyec­
tos de Chile y Uruguay. Resolvi6 asimismo, el 18 de mayo de 1966, 
remitir a la ('omisi6n Interamericana de Derechos IHIumanos, para 
los efectos de la mencionada Resoluci6n XXIV, el proyecto del Ci 
Nlos provecos de Chile y Uruguay. solicihindole a esta le comunica­
se su opinion y las recomendaciones que estimase pertinentes. 

I1. 1. Aderimls. el ('onsejo de la OEA. cl 17 de junio de 1967, 
plantc6 a los (Gobiernos de los Estados Miembros el punto de si -no 
obstanle la aprobaci6n de los Pactos de las Naciones Llnidas relati­
vos a los Derechos Civiles N'Politicos y a los Derechos Econ6micos, 
Sociales v ('ulturales- deberia existir en el Continente una Conven­
ci6n Intcramericana de Derechos Humanos, y en su caso, cuiM debia 
ser su contenido. planteando tarebin, si la citada Convenci6n debe­
ria limitarse a establecer un sistema institucional y procesal intera­
mericano para la protecci6n de esos derechos. que comprendiera 
una Coniision y. eventualmente. una Corte Interamericana de Dere­
chos Hutnanos.2" 

11.2. Doce Estados Miembros dieron respuesta, de los cuales 
diez se pronunciaron a favor de la continuaci6n en los trabajos de 
preparacion de la Convenci6n Interarnericana, coordinfndola con 
los Pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.2 " 

11.3. La ('IDH di6 cumplimiento al mandato otorgado por ]a 
citada Resoluci6n XXIV y al dado por el Consejo de la OEA, proce­
diendo a Ia consideraci6n de los estudios preliminares sobre la ma­
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teria, en su Decirnotercer Periodo de Sesiones (Mexico, 18-28 de 
abril de 1966) aprobando la Resoluci6n XXVI. 30 Para ello la Secre­
taria preparo tin docurnento sobre el "Examen comparado de los 
Provectos de Convenci6n sobre Derechos Hurnanos del Consejo In­
terarnericano de Jurisconsultos (aprobado durante su Cuarta Reu­
ni6n, Santiago de Chile, 1959) y de los presentados por los gobier­
nos de Chile y de Uruguay a la Segunda Conferencia Interanicricana 
Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) "y una conipilaci6n de "Do­
cumnentos de la Comisi6n Europea de Derechos Hurnanos". 

Acto seguido. la Cornision dcsign6 al Dr. Carlos A. Dun­
slice de Abranches, Relator de la exposici6n de motivos a que sc 
refiere cl punto 4 de la citada Resoluci6n y durante su Decimocuar­
to Periodo de Sesiones (3 al 21 de seticnibre de 1966) inici6 el estu­
dio del Proyccto de Convenci6n dcl CIJ, articulo por articulo, to­
mando en consideraci6n los proyectos presentados pon los gobiernos
de Chile y ie Uruguay y los cornentarios y enmiendas redactados 
por los micmnbros de la ('oniisi6n. 

11.4. ('oo resultado de su labor, la CIDH entreg6 cl 4 de 
noviembre de 1966. al Consejo de la Organizaci6n, su Dictarnen 
sobre los articulos I al 19 dcl proyecto del CIJ y con fecha 10 de 
abril de 1967. hizo lo propio con cl resto del articulado dcl citado 
proyccto..A posteriori la C(omisi6n con base en sit Dictanien, clabo­
ro tin Texto ie Enmiendas sugeridas al Provecto de Convenci6n 
sobre l)erechos Hlumanos elaborado por el (lJ.31 

11.5. Las disposiciones especificas relativas a la Corte estfn 
contenidas en cl Capitulo VII "Organizaci6n de la Corte" (articulos
37 a 42): (apitulo VIII 'Competencia de la Corte" (articulos 43 a 
47) y Capitulo IX "Procediniento ante la Corte" (articulos 48 a 52). 

Existen ademnis disposiciones generales en la Tercera Pare, Ca­
pitulo X "Deberes, Inmunidades v Gastos" (articulos 54 a 57). en cl 
Capitulo XI ")isposiciones Transitorias" (articulos 58 y 59) y en el 
Capitulo XII "Ratihicaci6n, Reserva, Denuncia y Enmienda" (ar­
ticulo 63.1 ). 

11.6. lIaciendo un anmilisis comparativo entre el Texto de En. 
miendas de la CIDH y los proyectos anteriores, especificarnente en 
lo relativo a ]a Corte, podernos sefialar que: 

a.- Las disposiciones comunes versan sobre las siguientes materias: 

-La Corte Interamericana de Derechos Humanos mantienese 
como uno de los 6rganos de protecci6n, articulo 26 b., Segunda 
Parte, Capitulo V, (corresponde con los articulos 34 b. del pro­
yecto del CIJ. 39 b. del proyecto de Chile y 39 b. del proyecto
de Uruguay). El citado articulo presenta una nueva redacci6n,
expresando: "Son competentes para asegurar el cumplimiento de 
los comprornisos asurnidos por los Estados Partes en la presente 
Convenci6n". 

228 



-La prohibici6n de que no puede haber dos jueces de la misma 
nacionalidad, articulo 37.2, (corresponde con los articulos 65 del 
proyecto del CIJ: 46 del provecto de Chile y 70 del provecto de
 
Uruguay).
 
-La elecci6n de los jucces, articulo 38.1, 
 al igual que en los ante­
riores proyectos, est5i a cargo del Consejo de la OEA (articulos 
66.1 del provecto del CI y 71.1 dc Uruguay). La mavoria exigi­
da es "mayoria absoluta de volos, en votaci6n secreta" igual al 
.irticulo 47.1 del proyecto de Chile. 
-En relaci6n al procedimiento a seguir para elaborar las listas de 
candidatos a jueces de la Corte. el articulo 39 (corresponde a los 
articulos 67.3 del proyecto del CIJ, 47.1 del proyccto de Chile v 
71.1 del proyecto de Uruguay) expresa: 

1. Por lo menos tres meses antes de la fecha de la elec­
ci6n de [a Corte, cada uno de los Estados Contratantes 
que hayan aceptado la clfusula de la competencia obli­
gatoria de la Core presentarzi una terna de candidatos, 
de los cuales dos al menos serin de su nacionalidad. 
2. El Secretario General de [a Organizaci6n lormar 
con estos candidatos una lista alfab6tica que sorneterfi 
al Consejo al menos treinta dias antes de [a clecci6n. 
3. El mismo procedirniento se seguira para Ilenar las 
vacantes que se produzcan". 

-Lo dispuesto en el pzrrafo 2 del articulo 40, acerca de que "El
 
Juez elegido para reemplazar a un miembro cuyo mandato 
no 
ha expirado, completari el periodo de ste" y lo expresado en 
el prrato 3, de que "'El Juez permaneceri en la funci6n hasta 
el t6rnino de su mandato. Sin embargo, seguirdt conociendo de 
los casos a que ya se hubiere abocado, mientras se sustancia el 
respectivo proceso", coincide con los articulos 67.3 del proyec­
to del CIJ, 48.2 del proyecto de Chile y 72.3 del proyecto de 
Uruguay. 
-En relaci6n a quienes pueden someter un caso a la decisi6n de 
la Corte, articulo 43 (corresponde al articulo 71 del proyecto 
del CIJ, 63 de Chile y 76 de Uruguay). 
-El articulo 45 relativo a los requisitos exigidos para que la 
Corte pueda conocer de cualquier caso, coincide plenarmente 
con lo dispuesto sobre este punto en los articulos 73 del proyec­
to del CIJ y 78 de Uruguay. Corno ya vimos, el articulo 65 del 
proyecto de Chile, a diferencia de 6stos, reducia el plazo de tres 
a dos meses. 
-Capacidad de la Corte para decidir en caso de dispuLta, si tiene 
o no competencia sobre un caso determinado (articulo 46). La 
i6nica modificaci6n en relaci6n con los proyectos anteriores es 
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que se emplea el termino "'competencia" en lugar de "jurisdic­
ci6n" (corresponde con los articulos 75 del proyecto de! CIJ, 67 
de Chile y 80 de Uruguay).
-Lo relativo a la parte del fallo que contiene indemnizacion
compensatoria (articulo 47, p~rrafo 2) es la reproduccion del 
articulo 84.2 del proyecto del Uruguay.
-En el Capitulo IX: "Procediniento ante ]a Corte" los articulos48 a 52 son la reproducci6n de los articulos 77 a 81del proyec­
to del CIJ. 

b.- Las modificaciones substanciales que se incorporan son: 

-A diferencia de los proyectos anteriores (articulos 65 del pro­yecto del CIJ. 46 de Chile y 70 dc Uruguay) que siguiendo elmodelo europeo, establecian que el nfrmero de jueces no fuerafijo, sino igual al de los Estados que hubieran ratificado la Con­venci6n o adherido a ella, se adopt6 en esta ocasi6n el sisterna
de cornposici6n utilizado para ]a Comision Interarnericana deDerechos Hurnanos, integrada por siete miembros. Asi, cl articu­lo 37.1 expresa: "La Corte se compondri de siete Jueces clcgi­dos, a titulo personal, entrejuristas de reconocido prestigio mo­ral y competencia en materia dc dercchos hunanos, nacionales
de los Estados Contratantes quc havan aceptado la clhusula de
la competencia obligatoria de Ia Corte".
-La duracion del mandato de los Jucces se reduce de nueve ahos
(articulo 67.1 del proyecto del CIJ. 72.1 de Uruguay y 48.1 deChile) a seis afios, mantcnicndosc la posibilidad de su reclcccion 
(articulo 40.1 ).
-El articulo 42.1 incorpora pero sin fijar el lugar, la sede de laCorte, manteniendo lo relativo a que sta "podra ademns reunir­se y funcionar en cualquier Estado Arnericano en que lo conside­re conveniente" agregandose "previa acquiescencia del Estadorespectivo. (Corresponde a los articulos 70.3 del proyecto del 
CIJ, 50.2 de Chile y 75.3 de Uruguay.)
-El articulo 42.2 en relaci6n con la resicicncia del Secretario,
dispone que este debe residir en la sede de la Cone, sin perjuicio
de asistir a las sesiones de la Corte fuera de la sede. (Correspon­
de con los articulos 70.4 del proyecto del CI y 75.4 de Uru­
guay.)

-Otras modificaciones incorporadas por la Comision en su Dic­tamen, se refieren especificamente a mejorar la redacci6n de los
articulos 71, 73 y 75, 
a eliminar las seis alternativas contenidas 
en los articulos 72 y 74, como asi tambi~n el articulo 76 del
 
proyecto del CIJ.
 
-En materia de competencia de la Corte, y a diferencia de lo que
disponian los anteriores proyectos (articulos 72 del proyecto del
CIJ, 64 de Chile y 77 de Uruguay), el articulo 44 establece:
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"I. La Corte tendra competencia para conocer de todos los 
casos relativos a la interpretaci6n y aplicaci6n de las dispo­
siciones de esta Convenci6n cuando el Estado contra el 
cual se dirige la denanda no rehuse somelerse al juicio de 
)a Corte. 
2. El Estado Contratante podra declara:, en cualquicr mo­
mento, que reconoce, como obligatoria, de pleno derecho 
y sin convenci6n especial, la competencia de la Corte sobre 
todos los casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n 
de esta Convenci6n. 
3. La declaraci6n podra ser hecha incondicionalmente o 
bajo condici6n de reciprocidad o por un plazo determina­
do y debera ser prcsentada al Secretario General de la Or­
ganizacion, quien transmitirdi copias de la misma a los 
otros Estados Contratantes y al Secretario dce la Corte". 

Se incorporan ademAs, los siguientes articulos: 

-Un pdrrafo 2 al articulo 38 que establece: 

"Si los candidatos a una o ms de las vacantes no alcanzare 
mayoria absoluta de votos, se efectuardn tantas votaciones 
cuantas sean necesarias para este efecto, eiminindose su­
cesivamente los que reciban menor ntimero de votos". 

-El articulo 41.1 relativo al "qu6rum", ausente en los proyectos 
anteriores, sefiala que el "qu6rum minirno para las deliberacio­
nes de la Corte es de cinco jueces". 
-El pdrrafo 2 del articulo 41, referido a los jueces ad-hoc, dis­
pone: 

"El juez que sea nacional del Estado parte en el caso serA 
sustituido por un juez ad-hoc, con las calificaciones del 
articulo 37, elegido por mayoria absoluta de los votos de 
los otros jueces de la propia Corte siempre que sea necesa­
rio para formar el qu6rum indicado en el parrafo I de este 
articulo". 

-El articulo 56 dice: 

"Los servicios de Secretaria de la Comisi6n y de la Corte 
serdn desempefiados por la unidad funcional especializada 
que forma parte de la Secretaria General de la Organiza­
ci6n y deberA disponer de los recursos necesarios para 
cumplir las tareas que le sean encomendadas por la Comi­
si6n y'la Corte". 
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-Dentro del Capitulo XI "Disposiciones Transitorias", se in­corpora el articulo 59, que no tiene antecedentes en los proyec­
tos anteriores, que dispone: 

"Hasta que scan instaladas en su sede permanente, la Co­misi6n, la Corte y sus servicios de Secretaria funcionarin 
en la sede de la Uni6n Panamericana". 

c.- Las modificaciones menores que se incorporan son: 

-Respecto de las condiciones exigidas para ser jueces, a diferen­cia de los proyecios anteriores (articulos 66.3 del proyecto delCIJ, 47.2 de Chile y 71.3 de Uruguay), el articulo 37.1 presentauna nueva redacci6n estableciendo que 6stos deben "serjuristasde reconocido prestigio moral y competencia en materia de dere­chos humanos, nacionales de los Estados Contratantes que ha­yan aceptado Ja cliusula de ]a competencia obligatoria de la Cor­
te".
-El articulo 47. I (corresponde parcialmente con los articulos 76del proyecto del CIJ, 68 del proyecto de Chile y 81 del de Uru­guay) modifica su redacci6n del siguiente modo: 

"Cuando reconozca que hubo violaci6n de un derecho olibertad protegido en esta Convenci6n, la Corte tendricompetencia para determinar el monto de ]a indemniza­
ci6n debida a )a parte lesionada". 

-El articulo 54 (corresponde al articulo 84 del proyecto del CIJ,83 de Chile y 89 de Uruguay), queda modificado en los siguien­
tes t6rminos: 

"Los miembros de la Comisi6n y los jueces de la Cortegozarin, dentro del territorio del Estado doride se encuen­tren ejerciendo sus funciones, de los privilegios e inmuni­dades reconocidos a los representantes diplomAticos por el
Derecho Internacional". 

-El articulo 55 (corresponde a los anticulos 69 del proyecto delCIJ, 49 de Chile y 74 de Uruguay), expresa: 

"Los jueces de la Corte percibir~n, durante el ejercicio desus funciones, los emolumentos y gastos de viaje determi­nados en el programa-presupuesto 
dede ]a Organizaci6n

los Estados Americanos, teniendo en cuenta ]a importancia
y ]a dignidad de las furciones correspondientes". 
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-El articulo 57, (corresponde a los articulos 83 del proyecto del 
CIJ, 82 de Chile y 88 de Uruguay), expresa: 

"Los gastos de la Comisi6n, de la Corte y de sus respecti­
vas Secretarias serfn incluidos dentro del programa­
presupuesto de la Organizacion". 

-Respecto del procedimiento a seguir en la primera elecci6n de 
losjueces de la Corte, el articulo 58 (corresponde a los articulos 
67.1 y 2 del proyecto del CIJ, 48.1 de Chile y 72.1 y .2 del 
proyecto de Uruguay), presenta una nueva redacci6n, dispo­
niendo que: 

"I. En la prirnera elecci6n de los jueccs de la Corte, el 
mandato de cuatro de ellos expirarA1 a los cuatro afhos y el 
mandato de los tres restantes expirara a los dos aflos. 
2. Inmediatamente despus de realizada la prirnera elec­
ci6n, el Secretario General de la Organizaci6n determinarA 
la duraci6n de los mandatos de cada uno de los electos, 
segtin elcriterio propoucional al n6mero de votos recibi­
dos. 
3. En casos de igualdad del n6mero de votos recibidos por 
dos o mas de los electos, elSecretario General de la Orga­
nizaci6n determinari por sorteo la duraci6n de los respec­
tivos mandatos". 

-Por Oltimo, en el Capitulo XII "Ratificaci6n, Reserva, Denun­
cia y Enmienda" elarticulo 63.1 (corresponde al articulo 88.4 
del proyecto del CIJ y al articulo 93.4 del proyecto de Uru­
guay), modifica su redacci6n en los siguientes t6rminos: 

"Cualquier Estado Contratante, la Comisi6n o la Corte po­
dran someter a la Conferencia Interamericana, por inter­
medio del Secretario General de la Organizaci6n, una pro­
puesta de enmienda a esta Convenci6n". 

VIII. PROYECTO DE CONVENCION DE LA CIDH 

12. Finalmente, la Comisi6n elabor6 un Proyecto de Convenci6n 
Americana sobre Protecci6n de Derechos Humanos. 3 2 

Las disposiciones especificas relativas a ia Corte estin reguladas 
en tres capitulos: Capitulo VII "Organizaci6n de la Corte" (articulos 
42 a 47), Capitulo VIII "Competencia de la Corte" (anticulos 48 a 
53) y Capitulo IX "Procedimiento ante la Corte" (articulos 54 a 58). 
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Existen adenis disposiciones de caraicter general en la TerceraParte. Capitulo X "Deberes. Inmunidades N,Gastos" (articulos 60 a63): en elCapitulo XI "'Disposiciones Transitorias" (articulos 64 v65) y ele Capitulo XII "Notificaci6n, Reserva. Denuncia y En­
mienda" (articulo 69.1 ). 

a.- Las disposiciones comunes al Texto de Enmiendas son: 

-La ('orte como uno de los organos de protecci6n competentes
para asegurar el cumpliniento de los compromisos asumidospor los Estados Partes (Segunda pare. Capitulo V,articulo 31 b.que corresponde al articulo 26 b.del Texto de Enmiendas).
-Dentro del ('apitulo VII. los articulos 42.2. 43, 44.2 N .3. 45.46 y 47 son identicos a los articulos 37.2, 38. 39.2 y .3.40. 41 y 42 del Texto de Enmiendas de la CIDH.
-En el ('apitulo VIII, los articulos 48, 50, 51 v 52 mantienen lamisma redacci6n que los articulos 43. 45, 46 y 47 del Texto de 
Eniendas. 
-Dentro dcl Capitulo IX. los articulos 54 a 58 corresponden
los articulos 48 

a 
a 52 del Texto de Enmiendas de la ('IDH, losque a su \'eZ. con() a hemos visio. corresponden a los articulos

77 a 81 del proyecio del ('onsejo.
-En la Tercera Pane 'IDisposiciones Generales", Capitulo X'Deberes. Inmunidades NGastos". las disposiciones en materiade emolumentos y gastos de viaje (articulo 61). servicios de Se­cretaria (articulo 62) y gastos de la Corte (articUtlo 63) coinciden con to dispuesto en los articulos 55 a 57 del Texto de Enmiendas 
de la CIDH. 
-En el Capitulo Xl "Disposiciones Transitorias". los articulos64 y 65 mantienen igual redacci6n que los articulos 58 v 59 del
Texto de Enmiendas. 
-Finalmente. en elCapitulo XII "Notificaci6n. Reserva. Denun­cia y Enmienda", clarticulo 69.1, referente a la capacidad de laCortc para someter a ]a Asamblea General por intermedio delSecretario General de la Organizacidn. una propuesta de en­mienda a la Convenci6n, coincide plenamente con el articulo 
63.1 del Texto de Enmiendas. 

b.- Las diferencias respecto del Texto de Enmienda!a son: 

-El prrao I del articulo 42 (corresponde al articulo 37.1 del
Texto de Enmiendas), cuya nueva redacci6n dice: 

"La Corte se compondr- de siete jucccs, elegidos a titulopersonal entre juristas de lamais alta autoridad moral ycompetencia en materia de derechos humanos, nacionales 
de los Estados Partes"; 
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-El pdirrafo I del articulo 44 (corresponde al articulo 39. I). dis­
pone: 

"'Por lo menos tres meses antes de la fecha de ]a elecci6n 
de la Corte, cada uno de los Estados Partes presentari una 
terna de candidatos, de los cuales dos al menos serin de su 
nacionalidad". 

-El articulo 49.1 (corresponde al articulo 44.1 del Texto de 

Enniiendas) queda modificado del siguiente modo: 

-1. La Corte tendra competencia para conocer de todos los 

casos relativos a la interpretaci6n y aplicaci6n de las dispo­
siciones de esta Convenci6n que le scan sometiaos desde 
que las Pares en el caso reconozcan dicha cornpetencia". 

Por su pare, los pirralbs 2 y 3 conservan idfntica redac­
ci6n a los pirrafos 2 y 3 del articulo 44 dcl Texto de En­
miendas. 

-El articulo 60. relativo a privilegios e inmunidades de losjue­
ces (corresponde al articulo 54 del Texto de Enmiendas) modi­
fica su redacci6n en los siguientes trminos: 

"Los miembros de la Cornisi6n y los jueccs de la Corte 
gozarin. desde que scan convocados oficialmente y mien­
tras se encuentren cn el ejercicio de las funciones del cargo. 
de los privilegios e inmunidades reconocidos a los repre­
sentantes diplomiticos por el Derecho Internacional". 

-Finalhnente, se agrega el articulo 53, relativo a la competencia 
consultiva de la Corte, no prevista en el Texto de EnmicrO::: . 
cuyo texto dispone: 

"La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Coni­
si6n podrtn consultar a la Corte acerca de la interpretaci6n 
de esta Convenci6n o de otro Tratado concerniente a la 
proteccion de los derechns humanos en los Estados Ameri­
canos; y los Estados Pares, acerca de la compatibilidad 
entre alguna de sus leyes internas y dichos instrumentos in­

33
ternacionales". 
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IX. CONFEREN('IA ESPECIALIZADA SOBRE
DERECHOS HUMANOS (San Jos, 1969) 

13. El Consejo de ]a Organizaci6n, en cumplimiento con el puntosegundo de su resolIci6n del 2 de octubre de 196834 y por acuerdotornado en la sesi6n del 12 de febrero de 1969,15 resolvi "'convocara una Contcrencia Especializada Interamcricana sobre DerechosHurnanos para clue considere cl proyecto de Convenci6n Intcrame­ricana sobre Derechos Hunanos clue ha sido elaborada de acuerdoron la ResoluciOn XXIV de la Segunda Confc rencia Interamericana
Extraordinaria, asi cono las observaciones v nmiendas que fbrmu­
len los go)iernos y'decida sobre ]a aprobaci6n v firma de la aludidaConvencion". 

13.1. La ('onferencia Especializada tuvo lugar en San Jos& deCosta Rica. entre el 7 y el 22 de noviembre de 1969. concluycndocon la aprobaci6n y firma de la actual Convenci6n Americana sobreDercchos Htumanos, en vigor desde el 18 de julio Je 1978. 3' En la citada Conferencia, los Gobiernos de Uruguay, Chile, Ar­gentina, Republica l)ominicana, Estados Unidos de Anifrica, Mdxi­co, Ecuador, Guatemala, Brasil y la Oficina Internacional del Traba­jo presentaron observaciones, propucstas, enmiendas y comentariosal proyecto claboijado por la CIDH. Pero de stos, Onicamente Uru­guay. Republica Dominicana, Estados Unidos de Anerica, Mexico,Guatemala v Brasil formularon en sus observaciones, comentarios ypropuestas de enmiendas especificamente relacionadas con la CorteInteramericana de Derechos Hutnianos.
13.2. El anzilisis de las disposiciones relativas a ]a Corte, estuvoa cargo de la Comisi6n !1131 a partir de su quinta sesi6n (19 denoviembre de 1969) oportunidad en que se plante6 el tema respectode si se debia o no crcar la Corte, cuesti6n en que la gran mayoriade las dclegaciones se pronunciaron a favor del establecimienlo,3con ]a exccpci6n de Mxico. cuyo delegado. Sr. Icaza, expres6: 

"...que consideraba prernaturo el establecimiento de laCorte y estiniaba m5s practico y promisorio que, con laexperiencia y prestigio que adquiera la Cornisi6n Intera­mericana de Derechos Hurnanos, se Ilegue a formar unaconciencia en los Estados Americanos acerca de la posibili­dad y conveniencia de sujetar sus actos en este campo a un
tribunal internacional" " 

Pero a posteriori, el mismo dia 19, la dclegaci6n mexicana hizouna nueva declaraci6n. en el sentido de que su gobierno estaba enfavor dcl establecirniento de una Corte Interamericana de DerechosHumanos, en el entendido de que ]a competencia de &sta seria op­
cional. 4

1 
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13.3. Resultado del debate Ilcvado a cabo en la Comision 11, 
sobrc el proyecto de convenci6n prcparado por la CIDH -y en lo 
refercnte especificamente a la Corte- sc introdujeron las siguientes 
modificaciones: 

13.4. Las disposicioncs especificas, relativas a la Corte (articu­
los 52 a 73). quedan icunidas en un Onico capitulo, Capitulo VIII: 
"La Cortc Interamericana de Derechos Humanos" y distribuidos en 
tres secciones: Secci6n I. Organizaci6n (articulos 52 a 60): Secci6n 
2. Competencia y Funciones (articulos 61 a 65): Secci6n 3. Procedi­
miento (articulos 66 a 73). Existen adernas disposiciones de caricter 
general en cl Capitulo IX "Disposiciones Comunes-' (articulos 70 a 
73) y en el Capitulo XI "Disposiciones Transitorias", Secci6n 2. 
"Corte Interamericana de Derechos Hurnanos" (articulos 81 y 82). 

13.5. Afedios de Proteccion:Al igual que en todos los proyectos 
anteriores. se prev la existencia de la Corte (junto a la Cornisi6n 
Interaniericana de Derechos Hurnanos) corno uno de los "Medios 
de Protccci6n", regulada en la Pare II, Articulo 33 de la actual 
Convenci6n.42 A propuesta de ]a Delegaci6n de Ecuador, se modifi­
c6 ci encabezarniento dcl articulo en los siguientes trrninos: "Son 
competentes para conocer de los asuntos relacionados con cl cum­
plimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partcs en 

3 
esta Convencon".1

13.6. ()r ,anizaciin (ht la ('orte: La Secci6n 1, a travcs de sus 
articulos 52 a 60 (corresponde al Capitulo VII del proyccto de la 
CIDH "Organizaci6n de la Corte", articulos 40 a 47), regulan, de 
manera casi completa. todo lo relacionado con la organizaci6n de la 
Corte, dejando poca materia para ser Ilenada por su Estatuto y Re­
glamento. 

13.7. N'Minero de jteces v requisitos e.igilos: El articulo 52. I. 
igual que en el provecto de la CIDH. mantiene en siete el ntimcro 
de jucces. Respecto de las condiciones exigidas para ser juez, se 
exige. a diferencia dcl articulo 42. 1,que los candidatos deben reunir 
'las condiciones requeridas para las mas altas funciones judiciales 
conforme a la Icy del pais del cual scan nacionales o dcl Estado que 
los proponga". El citado pirrafo I dice: 

"La Corte se comprondra de siete jucces, nacionales de 
los Estados Miembros de la Organizaci6n, clegidos a titulo 
personal entre juristas de la mais alta autoridad moral, de reco­
nocida competencia en materia de derechos humanos. que 
rcinan las condiciones requcridas para el ejercicio de las mis 
clevadas funciones judiciales conforme a la Icy del pais del 
cual scan nacionales o del Estado que los proponga como can­

44didatos" 
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A su vez. el articulo 52.2. al igual que 1o dispuesto por el articu-Io 42.2 del proyecto de la CIDH, expresa que no debe haber dos.ueces de la misnia nacionalidad.13.8. lIh'ctjhil de los ju(c(S: El articulo 53.1articulo 43.1 (corresponde aldl proyecto de la (IDH) queda modificado en lossiguientes trninos: 

"Los jueces de la Corte seran elegidos, en votaci6n secretay por mayoria absoluta de votos de los Estados PartesConvencion, en en lala Asaniblea General de la Organizaci6n, deuna lista de candidatos propuestos por esos mismos Esta­
dos',.Y 

13.9. El articulo 53.2 (corresponde al articulo 44.1 del proyectode la ('IDH) sufre la siguiegl mdd;fiLd_. 

"('ada uno de los Estados Partes puede proponer hastatres candidatos, nacionales del Estado que los propone o decualquier otro Estado Mibernro de la Organizaci6n de los Es­tados Arnericanos. ('uando sc proponga una terna, por lo me­nos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estadodistinto dcl proponene,".1, 

I3. 10. l)urcuin d'/ ulatltho I-r''mpa-od' losjucces: El ar­ticulo 54 (corresponde al articulo 45 del proyecto de la CIDH) man­ficne en iguales zerminos sus pirralbs 2 y 3, modificindose el pirra­to I del siguiente modo: 

"Los jueces de a ('orte serin elegidos para un periodo deseis afios v solo podrin ser reelegidos una vez. El mandato detres de los jueces designados en Ia primera elecci6n, expirarial cabo de tres afios. Inmediatarnente despues de dicha elec­ci6n. se determinarin por sortco en la Asamblea General losnombres de estos tres jueCes". 4 7 

13.1! .. wce. "ad-hoc"': El articulo 55 difiere totalmente dcl ar­ticulo 46.2 del provecto de la CIDH. La nueva redacci6n del arliculosiguio, en este punto, lo dispuesto
la Corte hternacional 

en el articulo 31 del Estatuto dede Justicia, en el sentido de que deben in­cluirse corno rniembros de la Corte, jueces de las mismas nacionali­dadcs tie los Estados Partes, en un caso concreto.4x El citado articu­o, en su pirrat'o I dispone: 

"El jucz que sea nacional de alguno de los Estados Paresen el caso sometido a la Corte. conservari su derecho a cono­
cer el mismo". 
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13.12. A su vcz, los pirrafos 2. 3. 4 y 5 del articulo 55 no tienen 
antecedentes en el proyecto de la CIDH y establecen: 

-2. Si uno de los jueces lIlarnados a conocer del caso fucre 
de la nacionalidad de uno de los Estados Parles. otro Estado 
Parte en elcaso podri designar a una persona de su eleccion 
para que integre laCoie en calidad de juez ad hoc. 

3. Si entre losiucces Ilarnados a cono,:er del caso ninguno 
fuere de lanacionalidad de los Estados Partes. cada uno de 
&stos podrd designar un juez ad htoc. 

4. El juei ad hoc debe reunir las calidades sehaladas en el 
Articulo 52. 

5.Si \urios Estados Pares en la ('onvenci6n tuvieren un 
mismo interes en el caso. se considerarin corno una sola pare 
para los fines de las disposiciones precedentes. En caso de 
duda. la Corte decidiri". 

13.13. Quorum ,ara deliherar. El articulo 56 (corresponde al 
articulo 46.1 del prorecto de la ('IDH) suprime en su nueva redac­
ci6n el termino "ninino" expresando: 

"El qu6rum para las deliberaciones de laCorie es de cincojue­
ces 

13.14. El papel de la ('omision cuando actia ante la (orte: El 
articulo 57 es nuevo. Su inclusi6n tuvo por fin permitir que la Co­
mision Interamcricana dc Derechos Humanos pueda dar informa­
ciones y puntos de vista pertinentes al caso y desernpefar ante la 
('ortc una funcion similar a laque corrcsponde al Ministerio Ptbli­

"' 
co. El citado articalo dice: 

"La Comisi6n comparecert en todos los casos ante la Corte". 

13.15. Sedhv tlugar de reunions: El articulo 58. I (corresporde 
al articulo 47.1 dcl proyecto de la CIDH) modifica su iedacci6n en 
estos ttrrminos: 

"La Corte tendra su sede en cllugar que determinen. en 
[a Asamblea General de la Organizaci6n, los Estados Partes en 
la ('onvenci6n. pero podri celebrar reuniones en el lerritorio 
de cualquier Estado Miembro de la Organizaci6n de los Esta­
dos Americanos en que lo considere convenicnte por mayoria 
de sus miembros y pre\ ia aquiescencia del Estado rcspectivo". 
En la ultima parte dcl articulo, se agrcg6 la siguiente disposi­
cion: -Los Estados Partes en la Convenci6n pueden. en la 
Asamblea General por dos tercios dcesus volos, cambiar la 
sede dc la Corte". 511 
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13.16. La Secretaria (le Ia Cort.. El pfrrafb 2 dcl articulo 58 es 
nuevo y establece: 

"La Corte designar5 su Secretario".5 

13.17. A su vcz, cl p5 rra b 3 expresa: "El Sccretario residiri enla sede de la Corte, sin perjuicio de su deber de asistir a las sesionesde la Corte fuera de la sedc", disposicion esta que coincide literal­mente con el articulo 47.2 del provecto de laCIDH.13.18. Por parte,su clarticulo 59. basado en una enmiendapropuesta por Chile, Uruguay, Argentina y Brasil. reemplaza en par­teal articulo 62 del proyceto de la CIDH,pero incorpora las siguien­tes modificaciones: 

"La Secretaria de la Corte sera establecida por 6sta y fun­cionar6 bajo la direcci6n dcl Sccretario dc la Cortc, de acuer­do con las normas administrativas de laSecretaria General dela Organizaci6n en todo lo que no sea incompatible con laindependcncia de la Cortc. Sus funcionarios scrin nombradospor el Secretario General de la Organizaci'n, en consulta conel Secretario de la ('ore".52 

13.19. El/Ltatto .(cI R' ,/ t'mo.. El articulo 60 (correspondeal articulo 58 del provecto de la CIDH) se modifica en los siguientes
terminos: 

"La Corte preparar5 su Estatuto y lo somneeri a ]a apro­baci6n de la Asamblea General, y dictar su reglamento".53 
13.20. C'omnpete'cia j, l'unciones. La competencia v funcionesde laCorte esthn reguladas en la Secci6n 2 del Capitulo VIll, articu­los 61 a 65 (corresponden a los articulos 49 a 52 del proyecto de laCI DH).

La Conferencia Especializada, basfndose en 
el proyccto de la
CIDH, niantuvo lo relativo a los dos tipos de competencia de la
Corte, una contenciosa v la otra consultiva.13.2 1.En materia de competenc.ia confe'ciosa.. El articulo 62de la Convenci6n otorga a laCorte una competencia de caricterfacultativo, conservando lo substancial del articulo 49 el Proyecto,pero incorporando cicrtas modificaciones.

Asi, el articulo 62. 1. (corresponde al articulo 49.2) dispone: 
"Todo Estado Pare puede. en elmonento del dep6sitode su instrunento de ratificacifn o adhesi6n de esta Conven­ci6n, o en cualquier momento posterior, declarar quc recono­cc como obligatoria de pleno derecho y sin convenci6n espe­
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cial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos 
-1a la interpretaci6n o aplicaci6n de esta Convenci6n". 

Por su parte, cl prrafo 2 dcl articulo 62 (corresponde al articu-
Io 49.3 del proyecto) queda modificado en los siguientes t&rninos: 

"La declaraci6n puede scr hecha incondicionalmcnte, o 
bajo Condici6n de reciprocidad, por un plazo determinado o 
para casos especificos. Deber i ser presentada al Secretario Ge­
neral de la Organizaci6n, quien transmitird copias de la mis­
ma a los otros Estados Miembros de la Organizaci6n y al Se­
cretario de la Corte". 55 

A su vez, cl articulo 62.3 (corresponde al articulo 49.1) modili­
ca su redacci6n en el sentido de permitir reconocer la competencia 
de la Corte por convenci6n especial. 51,El nuevo texto, dispone: 

"La Corte tiene competencia para conocer de cualquier 
caso relativo a la interpretaci6n y aplicaci6n de las disposicio­
nes de &staConvenci6n que le scan somctidos, siempre que los 
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan di­
cha competencia, ora por declaracion especial, como se indica 
en los incisos anteriores. ora por convenci6n especial". 

13.22. Respecto a la compelencia consultiva de la Corte: Se in­
corporan las siguientes modificaciones, en relaci6n con el proyecto 
de la CIDH: 

El articulo 64.1 (corresponde al articulo 53) amplia el nfimero 
de sujetos quc pueden formular consultas a la Corte, expresando 
que: 

"Los Estados Miembros de la Organizaci6n podrin con­
sultar a la Corte acerca de la interpretaci6n de esta Conven­
ci6n o de otros tratados concernientes a la protecci6n de los 
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, po­
drdn consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumera­
dos en el Capitulo X de ]a Carta de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, reformada por cl Protocolo de Buenos 

5 7
Aires".

Por su parte, el p~irrafo 2 del articulo 64 es nuevo y dispone: 

"La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Orga­
nizaci6n, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad 
entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados ins­
trumentos internacionales".5 8 
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13.23. Sujetos que uienenacceo a la Corte.El articulo 61.1 (co­rrespondc al articulo 48) sufre una pequefia modificaci6n. Se supri­me "en esia Convenci6n" quedando en estos terminos: 

"S61o los Estados Partes y la Comisi6n tienen derecho asometcr un caso a ]a decisi6n de la Corte".5" 

13.24. Condiciones de admisibilidad del caso: El articulo 61.2(corresponde al articulo 50) suprime Iorelativo al plazo de tres me­
ses. y su nueva redacci6n dice: 

"Para que laCorte pueda conocer de cualqu-cr caso, esecesario que scan agotados los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50".60 

13.25. 	Jurisdiccintde la (Corterespecto de sus aclos: El articulo63 (corresponde al articulo 52 del proyecto de la CIDH), presentauna redacci6n mdF amplia y categ6rica a favor del lesionado.6I El 
nuevo texto dice: 

". Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho olibertad protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondrdique se gas-antice al lesionado en el goce de su derecho o liber­tad conculcados. Dispondrdi asimismo, si ello fuera proceden­t,,que se reparen las consecuencias de la medida o situaci6n que ha configurado ]a vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indernnizaci6n a la parte lesionada. 

13.26. Aledidas provisionales..Se incorpora un pirrafo 2, a pro­puesta de la Delegaci6n de Costa Rica62 
que dispone: 

"2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando sehaga necesario evitar dafio, irreparables a las personas, la Cor­te, en los asuntos que est& conociendo, podri tomar las medi­das provisionales que considere pertinentes. Si se tratare deasuntos que aun no estdn sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de ]a Comisi6n". 

13.27. !nforme Anual sobre su labor.- El articulo 65, tambidn 
nuevo, expresa: 

"La Corte someter,1 a ]a consideraci6n de ]a AsambleaGeneral de ]a Organizaci6n eincada periodo ordinario dce se­siones un infornie sobre su labor en el aio anterior. De mane­ra especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fa­Ilos".63 
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13.28. El procedimiento de la Corte: Esta materia, regulada en 
la Secci6n 3 (articulos 66 a 69), mantiene en linea general, salvo 
pequehas modificaciones, los conceptos que el Proyecto de la CIDH 
contenia respecto de los fallos de ]a Corte (articulos 54 a 57).

13.29. El articulo 66, relativo al fallo de la Corte, contiene 
idtnticas disposiciones al articulo 54 del Proyecto de la CIDI.t14 

13.30. Por su parte el articulo 67 (corresponde al articulo 55 
del Proyecto), queda modificado en los siguientes terminos: 

"'Elfallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso 
de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Cort.- lo 
interpretar, a solicitud dce cualquiera de las partes, siempre 
que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a 
partir de la fecha de la notificaci6n del fallo"' 5 

13.3 1. El articulo 68.1 (corresponde al articulo 56 del proyecto) 
modifica su redacci6n del siguiente modo: 

"Los Estados Partes en la Convenci6n se comprometen a 
cumplir la decisi6n de la Corte en todo caso en que scan par­
tes". " 

13.32. El pirratb 2 del articulo 68, establece: "La parte del fallo 
que disponga indernnizaci6n compensatoria se podr ejecutar en el 
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecu­
ci6n de sentencias contra el Estado", disposici6n esta que coincide 
plenamente con lo dispuesto en el articulo 52.2 del proyecto de la 
CIDH. 

13.33. El articulo 69 (corresponde al articulo 57 del proyecto)
elimina la referencia contenida en el proyecto de la CIDH, en el 
sentido de que el fallo debia ser comunicado al Consejo de la Orga­
nizaci6n' 7 sefialando su nueva redacci6n que: 

"EI fallo de la Corte serAi notificado a las partes en el caso 
y transmitido a los Estados Partes en [a Convenci6n". 

13.34. El Capitulo IX "Disposiciones Comunes" pasa a estar 
integrado por los articulos 70 a 73. 

13.35. Inmunidadces ' privilegios de los jueces: El articulo 70.1 
(corresponde al articulo 60 del proyecto) -debido al consenso habi­
do en la Conisi6n 11,en el sentido de que las inmunidades deberian 
ser lo mas amplias posibles y otorgarse desde el momento de la 
elecci6n hasta el t(rmino del mandato, a fin de que tanto los jueces
de la Corte como los miembros de la Comisi6n gozaran de las mis­
mas garantias para desempefiar con toda independencia sus funcio­
nes, lo cual hacia tambi n necesario que &stosgozaran de los privile­
gios diplomfiticos queda redactado del siguiente modo: 
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"Los jucces de la CoNe N los miembros de la Comisi6n 
gozan, desde el mornento de su elecci6n y mientras dure su 
mandato. de las inmunidadces reconocidas a los agentes diplo­
maticos por el derecho internacional. Durante el ejercicio de 
sus cargos gozan, adernas, de los privilegios diploniticos ne­
cesarios para el desempeho de sus funciones".11, 

13.36. El pfrrafo 2 del articulo 70. propuesto por la Delegaci6n 
de Venezuela es nucvo y dispone: 

"No podra exigirse responsabhiidad en ningun tiempo a 
los jueces de la Corte ni a los miernbros de la ('onisi~n por 
votos y opiniones ernitidos en el ejercicio de SuS tunciones". 

13.37. hIcompatibi/idaehdv:El articulo 71, basado en una pro­
puesta de la delegaci6n del Brasil. tambin es nuevo. La Comision 
II estirn6 que deberia dejarse a los respectivos Estatutos de la ('orte 
y de la Cornisi6n el especificar las incompatibilidades correspon­
dientes. 7 

I El texto del citado articulo establecc" 

"Son incompatibles los cargos dejuez dc la Corte o miern­
bro de la Comision con otras actividades que pudieren afectar 
su independencia o imparcialidad confornie a lo que se deter­
mine en los respectivos estatutos". 

13.38. Remuncracin de los.jilec'svy presuelwsto (it hta Cor'le: En 
el articulo 72 (corresponde a los articulos 61 y 63 del proyecto de la 
C!DH) se agreg6 en la iiltima pare, una disposici6n en el sentido de 
que la Corte elaborarfi su propio provecto de progranma-presupuesto 
y lo someterd a la aprobaci6n de la Asamblea General por conducto 
de la Secrctaria General. El texto del citado articulo dispone: 

"Los jueces de la CoNe v los miembros de la Cornision 
percibiran emnolumentos y gastos dc viaje en la forma y condi­
ciones que determinen sus teniendo cuentaestatutos, en la 
importancia e indepcndencia de sus funciones. Tales eniolu­
mentos y gastos de viaje scrin fijados en el programa­
presupuesto de la Organizaci6n de los Estados Arnericanos. cl 
que debe incluir, adeniis, los gastos de la Corte y de su Secre­
taria. A estos efectos, la Corte elaborar5 su propio provecto de 
presupuesto y lo sorneter5 a la aprobaci6n de la Asamblea 
General, pot conducto de la Secretaria General. Esta filtirna 
no podr5 introducirle rnodificaciones".7 ' 

13.39. Responsabilidades Y sanciones: El articulo 73, tarnbin 
nuevo, dispone: 
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"Solamente a solicitud de la Cornisi6n o de la Corte, sc­
gtin el caso, corresponde a la , samblea General de la Organi­
zaci6n resolver sobre las sancic:,es aplicables a los miembros 
de la Comisi6n 0 jueces de la Corte que hubiesen incurrido en 
las causales previstas en los respectivos estatutos. Para dictar 
una resoluci6n se requerir, una mayoria de los dos tercios de 
los votos de los Estados Miembros de la Organizaci6n en el 
caso de los miembros de la Comisi6n y,adernis, de los dos 
tercios de los votos de los Estados Partes en la ('onvenci6n, si 
se tratare de jueces de Ia Corte". 72 

13.40. El articulo 65 del proyecto de la CII)H, relativo a la sede 
provisional de la ('Certe y de la ('omision, fue suprimido por innece­

7
1sario. 

13.41. Capacidad de la ('orte para proponer elnlientldas: El ar­
ticulo 76.1 (Parte Ill "'Disposiciones Generales yTransitorias", Ca­
pitulo X "Firna. Ratilicaci6n, Reserva, Enmienda. Protocolo y De­
nuncia"). coincide plenamente con el articulo 69.1 del provecto de 
la CllD)H. disponiendo que "Cualquier Estado Parte directamente Y 
la ('onisi6n o laCorte por conducto del Secrctario General, pueden 
someter a laAsamblea (eneral, para 10 que estime conveniente, una 
propuesta de cnmienda a esta Convencibn". Esta disposici6n coinci­
de plenamente con el articulo 69.1 del Proyecto de la CIDH. 

13.42. Dispsicions "ransitorias:En el Capitulo XI se incorpo­
ra una Seccifn 2 "'('orte Interamericana de Derechos Hurnanos" 
iniegrada por los articulos 81 N 82." 

El articulo 81 (corresponde parcialmente a los articulos 44.1 y 
.2 del proyecto de la CIDI-1) dispone: 

"Al entrar en vigor esta Convenci6n, el Secretario Gene­
ral pedir, por escrito a cada Estado Parte que presente, dentro 
de un plazo de noventa dias, sus candidatos para jueces de la 
Corte Interarnericana de Derechos Hurnanos. El Secretario 
General preparara una lista por orden alfabttico de los candi­
datos presentados y la cornunicara a los Estados Partes por 1o 
menos treinta dias antes de la pr6xima Asamblea General". 

Por su parte, el articulo 82 (corresponde parcialmente al articu­
lo 43.2 del provecto de la CIDH) expresa: 

"La elecci6n de los jueces de la Corte se har5 entre los 
candidatos q., figuren en la lista a que se reliere el articulo 
81. por votaci6, secreta de los Estados Parts en la Asamblea 
General y se declararfn elegidos los candidatos que obtengan 
mayor numero de votos y la mayoria absoluta de los votos de 
los representantes de los Estados Partes. Si para elegir a todos 
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los jucces de la Corte resultare necesario etectuar varias vota­
ciones, se climinarin sucesivamente, en la forma que determi­
nen los Estados Partes, a los candidatos que reciba menor nu­
mero de votos". 

13.43. ComlPetenciapara decidir controvcrfias sohre la compe­
t'n cia e('r':Sobre este aspecto cabe destacar, que la Conferen­
cia Especializada elimin6 la facultad prevista en el articulo 51 del
Proyecto de la CIDH (facultad &sta que tarnbicn estaba prevista en
el articulo 75 dcl Proyecto del CIJ, en cl articulo 67 del Proyecto deChile. y en c articulo 80 del proyecto de Uruguay), en relaci6n a la
competencia de la Corte para decidir en caso de controversia sobre 
su propia competencia, sin clue exista, ni en las Actas de la Comi­
si6n 11, i en cl Intbrnic dcl Relator de la citada Comisi6n, explica­
ci6n alguna de cuales fueron los motivos que Ilevaron a eliminar el 
citado articulo 51 del Proyecto de ]a CIDH. 75 

X. CONSIDERACIONES FINALES 

A modo de reflexi6n final. del anlisis efectuado se desprenden. 
entre otras. las siguientes conclusiones: 

1. Si bien la necesidad de dotar al Sistema lnterarnericano de
Pronoci6n y Proteccion de los Derechos Humanos, dc un 6rgano
j.;risdiccional dcstinado a dar protecci6n real y efectiva a estos dere­
chos. encuentra sus antecedentes en la Novena Conferencia Interna­
cional Americana. Bogota. 1948. hubieron dce transcurrir 31 afios 
para que la Corte -prevista como uno de los 6rganos de protecci6n 
en la ('onvenci6n Americana sobre Derechos Hurnanos (1969)-, se
instalara definitivaierte en San Jose de Costa Rica, cn 1979.


Asi. los sucesivos estadios quejalonaron este largo y dificil pro­
ceso (I.-Elapa de adopci6n -durante 
 las diversas Conferencias Inter­
nacionales Americanas- de resoluciones respecto de ]a necesidad de 
crear una Corte Interamnericana de Derechos Humanos, 1948-1959:
II.-Etapa de claboracion de los diversos provectos sobre una Con-
Venci6n Americana de Derechos Humanos, 1959-1969: ll.-Etapa
de la adopci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma­
nos hasta su entrada en vigencia, 1969-1978: y IV.-Instalaci6n de la
('orte Interamericana de Derechos Humanos, 1979) evidencian los no pocos escollos juridico-politicos y socio-politicos que debieron 
sortearse para su concreci6n. 

2. De los antecedentes analizados resulta que lo relativo a orga­
nizaci6n. funcionaniento y competencia de la Corte. en lo esencial 
y sin perjuicio de diferencias menores (ej. nfimero dejueces, compe­
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tencia consultiva. etc.), estuvo inspirado en el Sistema Europeo (es­
pecificamente en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos). Ello 
no implica desconocer los esfuerzos Ilevados a cabo a fin de adaptar 
dicho modelo, en la medida de lo.posible, a la realidad americana, 
como asi lampoco, la influencia positiva que tuvo el hecho de que 
el Sistema contara, desde 1959, con la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos. 

3. Hoy, es dable afirmar que con la entrada en vigor de la Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos. en 1978, y la instala­
ci6n de la Corte Interarnericana de Derechos Humanos, en 1979, se 
ha iniciado la etapa de consolidaci6n y pleno funcionamiento del 
Sistema, dotado de sus 6rganos (Comisi6n y Corte) y de una acepta­
ci6n, cada vez mayor, de sus respectivas competencias por parte de 
los paises de la Regi6n. 

Por ello, la efectividad del Sistema Interamericano reposa, en el 
presente, en la arm6nica coordinaci6n de la acci6n y el funciona­
miento de sus dos 6rganos, Conisi6n y Corte. Por otro lado, la 
experiencia de la labor del Tribunal Europeo es un factor indispen­
sable para encarar el futuro trabajo de la Corte. 

4. En la actualidad, se abren perspectivas que permiten ser op­
timistas respecto de la evoluci6n del Sistema, optimisno que, indu­
dablemente. ha de ser matizado con la dosis necesaria de realismo, 
vikndolo como un proceso no concluido, ni excento de peligros o 
retrocesos, sino abierto al futuro, en constante cambio. Asi, el retor­
no a la denocracia operado en varios paises durante el tdtimo afio, 
unido al hecho de que ya son ocho los Estados que han aceptado la 
competencia contenciosa de la Corte,") son algunos -entre otros- de 
los elementos positivos a tener en cuenta en este sentido. 

5. De todo lo hasta aqui analizado se desprende que el Sistema 
Interamericano de Promocion y Protecci6n de los Derechos Huma­
nos no se habra desarrollado plenamente, mientras la Corte (la que 
acorde con la tradicion anericana desde 1948 es un elemento esen­
cial y clave del Sistena) no cumpla acabadamente el papel que tiene 
asignado por el Pacto de San Jose. 

En la medida que [a evoluci6n del Sistema, en los pr6ximos 
ahios, vava acompafiada de una mds plena y efectiva coordinaci6n 
de la accion y funcionarniento de la Comisi6n y de la Corte (a fin 
de permitir la Ilegada a csta tjltima de casos contenciosos), y que, 
progresivamente. aumente el ntimero de Estados que reconozcan su 
competencia obligatoria, se habra avanzado un paso mds, en el largo 
v dificil camino hacia la libertad. 
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NOTAS
 
I. En estemismo sentido. elDr. Thomas Buergenthal, expresa: "Mientras laproteccion interna.cional de los derechos humanos scconsidera generalmenie fenomeno post II Guerracomo unMundial. aspeetos de esta prcocupacion se pusicron do manifiesto en elSistena Interamerica.no desde sus mismos origenes". Thomas Buergenthal, La Proeli'tl)n(eIsen Ias ..A 	 Deechs Ilutanoserias. Editorial Juricentro, Costa Rica, 1983. Pig. 29. Carlos Garcia Bauer, Laobservancia de los Dcrechos Ilumanos ) la estructuraci6n delSistema Internacional dc Iroe­cion en 	 i dimbitoAmericano. en La (OnO''nsCsn .IAmnericana 1obre l)s'erc/tosIumano.v. OEA.1980. Pigs. 21 ) 23.2. 	 En 
 torno a lanaturalc,a juridica de laCorte Interamericana do Derechos 
Iumams. existe onladoctrina un amplio debate doctrinal. V'ase. Ictor Grns3. 	 'spiell. pags. 66-68.El primer paso hacia laproteccioninternacional di

Interanicricano 	 los Derechos Ilunianos, dentro delSistematusi) lugar en laConferencia Interamericana
de laPa, (Mwxico. 19451.En 	

sobre Problemas do ]a Guerra yesta oportunidad
encarg6 	 sc aprobo laResoluci6n IX,al (onsejo 	 pot lacoal sel)irectiso de laUnion Panamericana. 
de pacto constiutiso destinado a mejorar s 

]a preparacion di un anteproyccto 
deberian figurar una 

rorialecer el Sistenia Interamericano, anexo alcual"Declaracion de t)ercchos y t)eberes do los Estados" y una "Declaracidndo Derechos y I)ebcres Inlernacionales del llombre"4. ('omo scala Antonio "riusol) Serra. elprimer recanocimiento internacional de los Derechosliunanos. se produjo en Ia (arta de las Naciones iUnidas.ademas, el 	 Dentro delaibito de Ia ONU.1(0de diciembre de 1948, se aprob
Ilumanos. que sibiense liritO 

Ia Declaracion Universaldo los Derechos a haceruna enumeraciinniccansmo para su Oclciia tutela, puede ser 
de estos derechos. sin preyer ningiinconsiderada como laexpresionunisersal en 	 de Ia concienciarelacion a los derechos fundamentales dcl hombre.Por su parte, en elcontennte europeo. lacreacion del Consejo de Europa,lirma de la("onsencion 'uropea en 1949, y lapara lasalsaguardia deos derechoslundamniales en 1950. 	 humanos y las libertadesen sigor desde 1953, fucronelprimer paso dirigido a lacreaci6n deun sistena regional europtss destinado a lapromocion Nproteccion de l)s derechos lundamen. 

tales delhombre.5. I)urante laNovena ('onlerencia se adoplaron inporlantes instrumentos enchos Ilumanos. Asi. ademas de las citadas. cab 
materia di Dere-

Americana de Garantas Sociales" 
sehialar en primer lugar ]a "Carla Internacional 

s as"(Cosenclones sobre Concesion de Iss Derechos C%i­l~s intsliticos de ia iijer. Ade nils s sislre esta misma maseria, fueronaprobadas las siguien.tesresoluciines: Resolicion \XI "Estatuto Orginico de la(omisin
res"; Resouci.n XXII Interamericana de Mujc.
"Justicia Social-: Resoluc1on XXXIII 	"Condicion Econ6mica de IaSlujer Trahajadora" Resolucion XXVIt "'aria Educativa para laPa," y Resoluci6n XXVIII"Secretaria dola(omision Interamericana6. 	 de Nlujeres".Nosena Conlerencia International
Americana. Actas ) Documentos. logota,1948. Vol. V.Pags. 464 N 465. Esta proposicion del Goblerno del Ilrasil es.los antecedentes que Ilevaron a lacreaci6n de 
por li general. poco citada entre 

laforte Interamericana de t)erechos Ilumanos.Asi, poeejeniplo. n elDictamen elaborado porEuclides Pereira de Mendonca, Jefe de Gahine-Se ,Secretario de (')PII. sohre las raiones contrarias de Itarnarat>]a(onencion Asmericana sobre t)erechos c 
a laadhesion de Brasil a|lumanos. ena propostio. que o Pacio de Sao Jose criou una "Corte 

punlo 7 se dice: "Imporia resaltar. 
Interamericana de I)ireitos Ilumanos",con 
atribuscoes de carater supranacional, faroque contraria a posscao tradicional do Goernobrasileiro na tnaiswria 	 Cnlreoutras razoes pelio iscode submissao inconltrlivelassuntos seusi.eis 	 a terceiros deno 


adesaio dii Brasil 
campo da soberania nacional". Vease. Razoes do Itamaraty contririas aa ('onscncao Americana solre Direitos liumanos, en Revista OAR Rs, No.Ii). 2 Quadrinsestre do 1982. Pag. 378, P1lo.7.7. El textocompleto do la Resolucion X>, X I lice:
"(orte Inseramericana para Proleger his Derechos 
 tel Ilomhre", "La Novena ConferencsaInternacional .Americana. 

Considerando:
Que Is 	 derechos del hombre, lnternacirnalmente reconocidos, deben teloer protecci6n

adecuada;

Que esaproteccion
debe scergarantizada porun Organo juridico. como quiera que no hayderecho propiamente asegurado sinel aniparo de un tribunal compelente;Que. tratandose de derehos internacionalmente reconocidos, laproleccion juridica, parasereficai debe cmanar de un 6rgano internacional, 
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Rcormicnda: 
Quc i ('o1u1ite Juridicti Inicrarniricai tlabor' un prllctlo dc t'+t;lulo para I clIcactoil 

iuncionamicnln dc una Cort Inicrancrican I dcsiinada aigaraililar l)s dcrcc ho d! hiiiiibrc. 
ESc prolctlo, dspucs dei%'I s nllrdc caini ;I lia% dc thlcrtis dc­itti al , ttst'rt jtill'% lo+( 

lodos los i'slados Ariciua %.tclcra scint'i iii l It \ (X nicIcrii I ntcranrlitarimi para quii 
elmalo csludic si coiisidcra (tilt Ii tlt'gaido ti i11tlio pail.il flil dccisiiri sihrtealir1 alicria." 

8. 1.1('oniic Juridico Inti craliciail o siihre t' piiiito scial title 
"Ia rail/n iundianintal tilliIa itrdi til ciiira tlI ( o iuiicpl slilititilt' illit Ilgatido 

tii ia t llilliltl di' lri.tt'tlcr ;I iiri;i tllioration dcl iiisy ct ie stalulht t aId(oIl cs It 
,

dc i"it' t'sl' illlpliclr4l iila ricial lr;liirri1ititir tt' Isis sisvll'ilin , ctlmlll lmikIiil' 5ig let'11el 
Icidos lospaiSt's di ( onllnlui In prinitr luipar. titithi sisc1i1is irdi liin ati iiiatla' 

rut's a juri+ls% Iit'tio '[Il h iIi;I. I C I i la r lspcri i l)tC rWI 'i Ii rd1114)111It a IIOnes de tIo n­il ailal 

do el' ordcllarit'lrio jurtidi'm dc cada iilado. tilt' rciilial t n iddoi + dclicadiitl till 

lttliio dl dcrctho nacional dt' fis distlillas Rt'ulutlt;ts -\1trtatnas . tic a sIrsihhiladc%tit' 
inittoruidad Icsrl;il ll n atlitllals tilt'rt~is o alspt'tits t' itt'rsitlailt Ifilts d Iti 'reaill 
tic It Cort' Intcrancricanai Iicth ctiidto. dt' tira aric. Irllpclallil (On lliirt's dliild's 
ctando st' Iratara d siado, ti' %' han dado ni t ginicr Ied'ral Pit % lit. iltirailtin. tat'b 
pciisar tl i prohlcni ii risttttcitnal (ilt' surge nccaimitn ct uantdtts [I1 ilt lilttunal cua 
tOillplt'ncili 'sp cial plitit' all tar It.i t' t sll 4i ctu l lh 'ti¢lls ( iu;itliilt'i atituc liit 'll a alri­

blcitn s cspclic it'l"s se IV citlfieran ;I li ( oitc ilniirtt aia I taIIt'l ll I sttIt on 

XXXI. lia luncloi lllcgi'r Its% dl houltlrt s csta it t'ti'%it tht'it'tio it d vItiia plrl\alil 'i\ 
llrl Ilarilrlatl Isn rl nIiril. snti (ll' t i;I t t 1i I hlilti's rlttt illI'S tic tMid I tdto liitt[all 

iabia por li lalo. iti' dilcinitlar I jirisitlotionilI Irlhltia tl tll conint-ii;nt'tal itiat1iol 
lalt' a%.fi tic t liittrI Iait ll L IcII dIt' t;il t llos rcscctos lriliunal's%litt iiaI I 'Ii I iiGLII 
t dt's'llitnll t it' L i ittll tli un i' It's Itltl c' ldltouel Neilt' t lst'. ( 0i11"CJ111111u 'llttNIcit';­
no RwmLinlerndaclonc'+ c llorni110 49.11051: Paplt 14lT'lIO 

IF Res+. Cario. Lrnloh I (is De'it-chli Illh l tnm Irk-oll ll o t icl lkl [)+ilalattlon IJ'lll\. ] eln 

I.llltltqI dchit I'n't't I'l I tirdolia. .\gcl1lna1 I i4is I'ip I i 

Ill I)urari' it D.'clnta ( oIncuiciIa tc aIraia atliia de l;%( iris t's I Iribt' \sit I )Itihtlil­st0 

Wit li rilloril. se ialloliaron eli rcttlcio toi eltr tit lrs I )i'Ictthrt% I lutatnts lit%sIgicIl'% 

t1h ( Ir's luiitit1',s- R l0 tr01 I\" +Irt'tlilInll 
1.l'ritui'ittPir tt' iora I tiltur;t lt' lncrica''. 

Rt'solui'to XVII'IiItcc+'IIIto dt'l Sistt'ri it dt' I'Prolt'lto I it I r% I Ihrianis'",ltm 
Rt'sololioti XXVII "'istl tV ils ituls Itllll tI I Stritlitatos I Iric'' RusilutI ViI 
"Iliilth I )rgatito di' Itutttic alal~ tit' Nltcrc' Rcstttiictrin X( IV' I')ist.i'rlI;i(lTllslOIIlltll~' 

nacilln RacilI": RcsioliItn (1II"I stlaidltitit"' RcoLtliii Xlt V' I mlattnd'( lr;t;ls 
' . 

I I l ti' Ia Rt'itllt1l1n XXIX dispt1rt' dcseii " 
-N( )S* 1('( )R'11. IN 11:R \M I RI('\NA\ V Rt\PR( II ( I R I I )S I)H RI ( li I S II A 

La I ('rnilirnkl:ini 
( '1 )IdeI+, 'randot it 

"(ut' lI rtcltlrlt'ilid'itin \\\ ticIt Nolclna ( olrltt'Lt illlcrllt'i{flai "\lll'ritclat'la' 

'litcralrlcrtcalltt rlallrara nIlcioti(llt'l e (mimlll Jitrititit c till 1lO1t'tO di' clliitli para LI c'rea 

ll) % fLI1illllllnli delll it Itrh IrtiratilllIlla lth1t ltr i garairliar lts detcIIlloI dli 
htonkabre: qutle ewL lo}ecl'o dh',luv%+dc. %e.I %ounclLlido};l +id lcue \% ;I Ill+% tobsr'acine'tO ic de )m 

goltt'rntis dc" Itldis its IsAilt)is dl' 5(' tilI si I ).L'1tl ( crenlta qut'tratlli [ti lnse ; Ittnlirc 
ciiitiara i cmlllsidL'rcttra Iltd Il Iitil llilmia 1l1 ttctlmlo) %tlic tlt I lllria 5 

Oiic dalia tllIlrtltlrcla dsl a l toIcnli lt' t'l iLrstmIdt'ratilo pir it I IndetimiaIt it. 

('illlt'rtli'llla Inlt'rameicr t l. It 1.1tlllhhcra lettr ;ItltI isla los csltsd(li lt' cl ( oilsctJiit' It 
(rgaillati/ n tit his' sat *l rt dItto tttl %(Itbr: li Ililtlrla.Iris t' Iii% llr 

Rcsucls c: 
ddt' its Istadits *lincrica l tUltii%llS tcrcaQii l ('lnt l lI I irgniii t' ,ntlllt s ItlIto 

arl J111ldl ill4 It Iullsari)sto) 
estludlos\a C\stc\l+,'lh'+ % a lt III/ tet' pl a C[IIL\PLetilillt.ilnall/Indo) Ila I hluld;tl d )ti11V' 
d il; a Iccclrl ' l' et' t'rh14 l itgt'obr hrttis c 

Ileei'' t V'\latih''l tnit ('oFt+lh ~ tl'rLl paral Proleglcr III ID'rc'thlo flulms. C'On el1 

Ipro)posin de. q~ue fir I !title( nua, ( Iolfert'll'la IlllL'rInneLrliana to)n lete l' ;+,11|(ami 

12. I1 IcWI tic l I I IttntitiOnVIII li ': 

)Dclara: 
OneILo)nceL iin(I+ th-spike%' deL lotm hinfi11dl Ili I)ClinieroL~ll "\ltnii ait)+ In Dre' +ho+% Dlihc­

re del Iloinlirl'. h i CI1 (;I I ashaIclt'ltllst' iatlltatpllllclllilclll wrio dtiit' I)rgalillon l 

Nacioncs I nitlas tit lilt lli ll'llnocida tllotI el ( 'itscl ticElurtopa 'n Ia rgtainlcllacliln + 

lirdnilacilin tit' csla ililtria tastael Intl ililaclsrill %ltalagadstr In' ll' sc.cnc'wricnlra. Se 
Ialia prcparaditl 1anllicn lli cIll slcttl para quc w cclcir una ('tIns cill n. por cotnsi­
guic4c: 
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13 

14 

15 

it. , 

I 

18. 

11). 

20i. 

21. 

22. 

24. 

Resuel' 5 : 
I. Que ti (lonscjo Initrarner,,ano tie Juristonsulios proceda a claborar. en su (uariaReunion. an proterit Le (eoent'citonsobre dererhos hunianos. pasando cl t'ncargo. si no in 

hbctre. al (onstc'o de la )rganitarion de its siados Anieriranos. que cormisionara para eseeleito al Cornte Juridito Ihiteranerltcano c a la enidad ClueetsInle coniente, ) que. asinis.too. procetda a cialtorar el pro' to o proertos dieconsenrion sohre la crearidn dte una (ore
Interan,'ricanu dc proticlon de los l)erechos IlunanosN de otros organos adecuados para la 
lut'la towanar de lns niIsmos. 

2. (ut dilhos pros criot sean sonic!ldo, a la I Indecionia (ontlerencia Interameri-ana 
rninilldo atios gotlernos sesenia dias antme%de It islalacion de dicha (onferencia". 

II
(rcai una (Conision Intierarnerirana de I)relh liumanos. tiue se ronipondra de sicieitienbros. ctlgidts a ilulti personlti de ternas preseniadas por Ins goltiernos. por ci (onsejo

tie la ()rganlarton ticio [ sitlods Atteriranos. enr'argada dc pronlt',cr cl respelo de tales
deretihos. Ia cual era organ /ada p.r cl i mO (tinsejo itendra las atribuciones especil ras 
tiue este Ic senale'*. 
(itis lspie.ll. t'rhttile¢itir. LI~ h lliitian, / ,i ttinia 'raititeiratnio Separala de
"> nlsolac (iarcia Aria". No 33-30 de la Retsia lTenlis. [acuItad de I)c.hic, de a a i setit­
dad tie Zaragi;ta. I913-I t974. iag 1ii.
%ar-!as ( arreno. [tihiundt l.a ( oric Itieratlericana de [erittis Il,tmaninos.en /e'ripii'ita 

tag 121).InitiUlo tIe Ilmtidito Internacinai s Ulni ersidadi de (bile. Saniago. 19(0.
 
( iros Ispiell. IHclor. t.o 
 l)erechs I liunatitis Nel Simena Inierarnerieano. en lat ditent totl iiilt'rtia,' al/t 1,'/t,, ihi'i-h... h ti I nesit. Eldlion eni espanlti. 1t84. lag. 725. Vot. 3. 

ease lsti ci ltl cctr tic ns'oencion Inicraniericana de I)ercrlios Ialunianto slaborado 
pir cl ("ttnsej) liitncratticranio tic Jlrtwinsiltoii. Alnuarito Interanier¢anti de l)eerihos i lunta.tnos. I'06h, ()LA. Washington. I) ( It7 3 , ;lgs. 236-274,
)unshce de Ahranche. (arlos A. Iia Corie Interanerirana ticIDercc¢hos Iunanos. en Lit

(m n, Im tt arinhit i ll'/c hi...Jtitiman ()FA Waslingittit. D.C. 1980i. Pag. 97.l-a Segunda Parie lilesaromiti Ilulo "()rganos . esia ¢titpnesa uni'antenle por cl aricuitlo 34. 
que ti ipone: "A fin te astgurar la libsersatcia de Its rontproists asniIdos per las Alias 
itaric%( oniratanics en iitpresenie (tins ent'iot. esiMira":
 

-i. laitim itn inieranierirana tie lroteccitn tic Io) Dercchos 
 Iunianos. ilaniada en 
aidelant. l Cittnsion; % 

b. I Ina (tore Inieramerirana tie Dertciihs IIumano. que se establecera con arregio a la 
presewniccitas eniltin, Ilaniada en adelantc. la (orle".
El art iaculo 44 deI pro) ccI tic ( tincncin stlire i)ercrhIis II utoanos. del Consejo Interarncri­
cano tie Jttrwtcnsuihos ttispiiiic


"I. LI Secretariti 
de la Iorinison sera nn aiio Iuactitnarit) de la Uinion Pananericana.

clegidO por la it iIsion tic una tera prestinada por el Secreiarto 
 eineral tie la ()rganiiacitOn
 
tie I-stadtis Anericanos
 

"2. 5.- derlarara clegidt al eantidat 
 tiue oltenga ci nia. or nitnierti de totos I imaoria
 
ahsol 
ta tie his sotils de tdits his iniichrmi de Ia (omisilOn.

"3. 1I Secretarto (ieneral tie Ia ( irganiciont de Its Esados Aniericanos ptndra a disposi­
cion iei I Ciommosn tie %s niteitibros cl personal los sersiitos necesarios. El personal
 
pertenecera a Ia Union Pananiericana-.
 
lI artiulo 83 espresa:
 

"Los gasts tic la ( orniMon %de iaICore scran tiisrbuidos en la lorina . rondiciones que
cl "OiseJt die Ia ()rganitaciti de IosIstados Aateriraits determine".
 

El articuio 84 espresa

-En cl ejerciciti de las luncitne 
 dei rargo. Is atientlarois de ia Corntsion > de la Cone 

goaranr de prmlstigiti Ie tniundades diplttinaticas-.
 
P r u pare. el parrao 4 del aritculo 88 dlspone.

"La Corie podra sugerir a los gobiernos de Io 
 Eslitos Itartes. por inicrmedto del Consejo

de ia ()rganilacion tie Ios Estadois Anicricanos. la ron eniencta de proponer enmiendas a in
dispuesto en la tercera. ctaria %quinta parles de la presenic consencion-. 
Garcia Bauer. (arlos. Oli tit 1o4. 25. 
Veaw Prosrcnn de (onseacion solve l)ereclos Iluatanos. preparado por cl Gobierno de Chile.
Anuario Intrarnericant de Derechos Ilumanos. Op,i I'ags.279 a 297. 
Vease Menitria Juslificatisa del (obterno de Chlme. Op cit Pags. 275 a 279.
EI prttcclo de (onsenctn sohre I)erechos Iluntanos presentado por el Gohierno de Uruguay 
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a la Scgunda (onlereincia E\truordinaria dc Rio d Janeiro en 1965. claba basado eln e 
pro.celo del Conie Juriditk ti i dI t i ;.sm te %i:i&ctantt i: Iti;q mo aeialanitoo. hao a 

tin ictliO presentado pot la DeIlegacion rigua, ). Ina%la;%c en 	 tie Ia idill'uicaciintO'; ejicIIn­
dat que s iliorplirarlin al pro5 ccio del ('IJ. duranet' ei Sini omo tobre cl Pro cclo tie ('on; n­
cin tie l)erLcho% lluniano; tie Santiago aii' lIulI'. cclebiado tn la l-acualti d Ir )ereclii 
('encia Sociales tie la Ilniterlidad d Monte tdco eln 19 9 Veate 'lrut cto d (lol; t'flnkciii 
tolire lDcrcchot Ii ijlanim. preparatti por tilC jobierno del 'riigua 01, it Vag%.29$ a1317 

25. 	 Vease pag; 211 
'th 	 IIt;Ahm 

27. 	 Veast' texio totnpietit d' la Rctilucion XXIV tie la Seg nlda (C'onlerencia Itiera itericana |A­
iraordiaaria d 19165.-nuario Int raitiiano ie Dercch %Ilumano Op tl pag. 6$ a 72. 

2N. ('ono tenala cl )r. Ilelotr Groi Espill 'l.a ('onoencion Amnericana fu proectatda crur 1105 
S(i5. cuanIto parecia qu la apttbacuin tie l do l L'at'oidL dciterecho% huntat1ot por Ia; 

Nacinit I nitla%etalia dIctnitda ell , me oclt t II abrieron a la flrnta("'ind en I r)'ste sote 
hos do%Pa;loil % el IProll)ollol adiclonall al [I;1c11 ic de'rethm) m ILc%%plmllo. se' rlahlnlco lI 

problema tie ;i debia inismirt en elab irar nt intiru1menoli regiional para li 	 proltccion tie to; 
tl 

,
derectii; humani in cl ( onlltinie. lit til l 1lnliril habria dt' citltiIr ton I'aclii; uniter­
sales. i 1i.en canibli. debtia aliatdlniar'eaIa regiiinal** 

"LIe'go tie haht'r', dlucuidoi Lcte tin , ottitluIdo ;I l giihlirnio;. %ni' Ia la tol-

CiiroiL'iniele ll tedlaclar tunaion quie I I'ol\Paciil;er­encioIn anieicana gut' t\iiiIa tiiiiliu 

sale;. Dc iiidio. podrulin uiiar'e l l dlao ;mu; ; ti'(rm; nal u tird uiict'iIIn: tint) 
regional i rii ulliiitt'rFat \i, ieri% ino tit'110 i utIIuCbI c nII;IIl1 i tlenctc No tendtian 
unil rt'peco te rli tlrLaracter Iorarloio. tot ILi tinela election ti Lita regiontal ii uniteralt 
habria tie ter h;ubilli tucinlai a ca ditieiinLa i Io%;di reguitiene; . tiit'rwecuolnal1ntnie iplia­
%a- VcLasc. IlLchit (iOros l'splell I" , 1)'l' /1... llll lI I I .Slit'llh /111,'t1,1112,71, Wh I. 1 1II 

Pags 	 727 , 728 
,

24, 	 1i0% dlit, pa; tILIedit'ro re"!put.;la limlita tiucion lilti Ia. ( hiit. ( ooitiIia. ( 'ia Rita. 
lt'uuidlor. laido I nido ie \ici'a.r ( inullintala .Ne i. I Iriguua ) Venc/ucla. Piir %iiparle. 
Algeilillia s liratil. %Iitti eLtiliarn ia 'oiintt;iotidl ('lnwtJii. ts' expr'tarin ii cnitra tie qul1' 
cOlinl tCOn l eLpiitiaracoiItie la 1'uiii; ciIon iticranirucana lraOtit ;tnal tit' Im Pactil; 
ltieraita; \i atlititit Leiabicutin una reglarrinieinatii ul1i e'rtalt init ie tierecthiueh-u 

iiiti len enl o eii cuetllloleeste 	 mod.et 'ii(cjii. rsrl."diatpiiitiN otiend dc la encae,,. 
a. %iiito ad'lanle cin el eicargi tie la ( onlereacta tie Riol tie Janeiiro I iH t Clintocil, en 
I969. La C'utittere In'rattrucana. la cual tat ii lugar tit San Jose tie C' atcla I p'eclahzaua 

Rica. 
lIt W'ae R'italucin XXVI tie la ('H)ll 01- it Pags 72 a 74. 
1t. Veate Dlcanitun tie la (ll)1l re atoti al l'rmccto d ('uIIoi; ItiiOI nt' l)erccios liunatti 

,
elahorado por l ( IJ \ el le\to d hinituetitla sugeridat al motti Op it Pag%.31$ a 355. 

32. VLeae dti hInicranterucata riiecciint I)e rcchlii dePriml' I lonker'cilintore lii, alurnanm; 
Ia IM11)11(0, it Paps 3NXa 419. 

33. 	 1 utio e\presa el )I Grs pcll --l.a aritiucion tie la coimpelenca consullia a la ('orle 
Ittienraitricana 'e pritliducia I96. u loliti en tI IProi'cli ti %tininldu on lnictinili tii anitet'­
dente tie Il16

3 
del iPrlutocolio No 2 tIe la ('on;ercicin lIuropca rcl)ico tie lo% tralit qu 

puedetn iirbjeli ie Ia itniplencia contUll Ia. rnetilta tie un tl\tti let ailncicanol) laboradll 
con cInoci itet la estrucura ti tIotiiodi tie etieitieni iil(o alnierlor let curilpen). ;iguieidl 
ntod'lo dlinIIttii at1in'tIuLlnrt;tc;ha ci articalo 96 d la (arla tie tat Nacuones I Inla , 
antique con tl''reiucua; tublat. II tle tenalaba la ;ollatd extlreta d apariarwc t(l ntiidelo 
euripeo %.cit eIte cato. alntphar Ia ciiiitpeleticia te la ( ore Inieraiiericana para tilnl arla 
a la interpretacil tic la ("'i ; eicti(i Antericalna tohre I)erectii'Ihs luint111. quc en 196$ e'lia 
en procm o tie elabiracuon. Ilcliiir Grm I-piel. Aratici C'1ruae Sobr la linerpretacil n d la 
palabra, "o d olro li latli; loincerncIute; a la prilicciln tie l lerectho Iunlaiti t'n lo% 
Eslads -l niericani" I ci le articulo 64 de la ('li encion Aimtericana tohre l)erecho; liunano. 
ell 11 	 momll'l( muil~litiad(( "-/,2. dil 24 de' %'li'inb/rid'1YY' ( 'ori' Intelrtioni'-manal th' D~erv'('him 

Humanttii Sew BiniInoil 19.S- I'agt. 62 %63 
34. 	 Veate Resolucion del C'omejo de la ( tEA del 2 d ociubre d 196. ('onlerencia Especlalhzada 

Interantericana slre I)ercchoi Iunianlis. San Jose.C'oma Rica. 7at 22 d rti; ninlreti 1969. 
Ac s %'Document. (IIE./Sc rK/NVIi1.2. Pags. 1-2, 

35. 	 Veate lcl complclo del Acurdo tirnado por el ('oncjo tie la ()EA. duranie Ia sesion del 12 
dc l'ebr'ro d 1969. 0Op it Pag. 2 \ 3. 

36. 	 La (ontencion A nericana sobre I)erechii Ilunano cniro en tigor ci 18 de julio d 1978. al 
depittar (irenada el undecoio t nieratneo dte railficacion. (Arilculo 74.2 del Pacio d San 

Jose d ('ola Rica). 
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37. 

38. 

19. 

41 

42. 

43. 

44 

4 

4 

47 

48 

4), 

iii 

5I. 

\ease Acias ) )o, uncnhs. Olp it U rugtas . Ptnto 1i. pag 37: Repuhica Dornlinicana., pgp.
54, 71 %79 a lii Ilados I iidols tie Antt'rica. pag. 96: Mexico. papg.I00. plo. I (uaemala, 
pags. 117-I 2(i, Ilrasu. pags 126 a 12h. 
l~a ('onision Ii iuso a su cargo el esludlo die ls (apiltiltis V al Xii del Pro itciot die Iomen­
non. rclaliks a It s "()rganos dte ilroicciii I)isposiciones (ienerales". Sn Prsidente jue tl
Dr. Cirlts ( iartlalatterIt, 'restdentlt' iita)elegacion tie (iuaternala. Su \tct'prcsadcnte. el j)r.
(iustat i Seirant) Iitini. )elcgado de Colomia. N%u lalor, el Dr. Robert J. Redinglon. 
I)elegado tit' los Lstados I ntis de Amintrica 
1 as [)elegacit tlt'tu e sr',aron su cttinlirmidadtieti ue siecreamala ('tit'c Inleraniericana die
Derc itos Ijtintts,. lut'rttn las StUgit'ilesv: ( osla ElRica: Cottlhbia; Ecuador: (inaitnala;
Sal'ador; EAtLi An I ondnras.I nlios tic rica. (hitit' \'Ven'cLlela Irnllgua Nicaragua 
Ilaraguas. Actas I )oc .ninol ts) (p 1t lag. 356. 

llbide'i
 

In a lercera Setton ilt'naria. ciI )elegadt die Guat'ilaia, Dr. (iarcia Iiauer. propnso tlue el
lliiti tit Ii Panic iUgndtiaptsara iitnlarsc "Sisieiiia diela j)ro.iccitn". cn lugar di "i irganos
tic i t iguraira ctnl lit rocljiriticcitn" cttiiitt pert esta prttpu sla resultt recliaada. Potr supart(-. c j)elegttdo tic jBrasil. )r. A\ratlics. priipnst que se empli'ara la frast' "Nledio, de la 
lrocti ton" 

, 
1i0tiU. tcsutht airohado. Aclas I)ot enlo. i) til liags. 453 N 454. 

llid,'m 

Veas, "hllilituic tie iiI ttnostttn I". "')rgantts tic ialirttleccittn N litspts (inrales".cs 6tttnr 
tilahitradt ptr e.lIRelator. i)r Robert J Rtitglon, en Aclas %j)tcunent,. Op ,it jlig. 375. 
o'I el clIrirar. arittit 43 I iSptiila qi' lit clccitni tito' its Ies Ile l Coric eslaba a 

targto dtcl "( tilsit tie la ( rgtt/atittn. potr ii aOria abl,ha ti j tois. en stozacitn secrela".
 
i iiitttali. 
 ti arlit tlth 44 I tst;tihlttl; tiut' hts j0tttIits par.s "prestnaran 

, unit laerna dti' candi­
itilos "ptttit t iiclit lits, nises antes dit a (ccliitca I lit t'li dii lieri".tti 
Sbthr isle Itil. e Sigititi la Ittrtt1rimla d'l Arlctilht 31 del jiacoit It. SanI Just'. nilatia a liteelclion Ile hos lnicrihi l eht+ (; dil'pomtlendolt l elln++lOl del 111andalt de' 10%JUCeCtCSila (llllm+Inl. 

priretnente tl'gidtts, l It lai t d'tlrilte ( trntsitti II". (p I jitig 375, 
I'It it pat'. cil parrafo 2 atittrlttititi 45 dile "Fil et''leidt para retrnljlaar a un 

r nitlnrt cu\ tu itittlalto it itt 'slraitt. ctonlpleiara el perltdo t' esle". ' sit parralt 3 e3 lrmstl 
"II iiit'/ ptmrltit tri tn itI ltttiotl it , el ltlntlt tit' su noiidaiti Sin eibargot. segutra 
iitittctt'uio u its tasuts aa trilt' o sWitutitre altItbitd. iiitcttlras e sltslancl;l el rt'specsitr jirtict'­

1I t'I tta i t nel trltcuhSS tc llcsut a tI ti dutni' lit stsitin tit'iiaria llel 21 tie Ntis twin­
lire. H.i lelitdto tIleirasti. iii .\bnint het's. trit pltst la t-'liittltlol n dtl arltiuho 55 o it suttltu­
tuon pttr es igtitle te\lit "II Jut'/ titi' %ca nacioital d ' alguno di' its Ataids parile ell tin cam)
stintito i lai tti,. not titith' pinicipar en dicholtcas t'. Lslta prttputlt's lue obji1t) di' \aria 
ihbsersinc's . c'ttnilt'lanitls, pitt tarih' icit j)i't'llgacttn tie Guittila. lIa c.ttiatie lnsisiO itt Ia 

iit','sidati' ilt tn ilnsirtr (' onlettin utla ispttsc cttitilitn la apritiadla inIaI Corilioin 
It. Pr %,it parle.i el)eit'gatd dti' i Stsiadtir MI)r (ialintitti) prtipusio ttn \'10t sUSilllisti del 
ilicuit SS t11C it etc (ItntSlilila unia cl'llentl Ai lelit prtpLu'l.l jtor jirasil. 

,I iti l tliii ;ilpht dehale. s %tinellti a S laciontI Ilith coin la erill'ndals propuests., 
, 


la ctt'usl Itictitin rc itmlas
 
\Si. i'It sit a ittaL.'tt tl Isiti titi arlicuit 55. tlt'nldt in ii D)tcuiiiiili i0 \dd. I. fue
 

aproitlat stIt Ittir lnditt'taciinte, tle lirla. 
 ( ninit l'sprc,a i)unlit'ce di' .\iranctles lir' 'sle
 
punl. lit ( utlti'rt'nt'i Salrli lsanhirt tt'Ila itis 
 telin Eurtea laricuilit 31). ciiitl del pr i­
,iclit elahitradt r la ( IIII O)p 
 Ii! Iltg. Ii7 Para lin anahliss ias prtfunti del Itna. s',ase.
 
\cli%., l)ttcumt nlos. r)p ot ltag. 455 % 

4 
5ii
 

\cast'. "jititirnit. tht' l~i tmnlisll II". 
3 7

I it! ilag 6. 
Respecth a h de de lit ( ti'. la ( tiiiOtsti II cttottider dots Ileritislas. Itti' iuera la propta

( titlerencia qtin decltiera lia ftjacitn tie la sede. (I clue dicha 
decistit luer' dejada a his
 
Istlado Parits el it ( i encitin 
(citmi liguraha en el proclit t'laioradth por el grupo dte
 
irahaltti or s,'r tuit iliccttlon titls' eltranaia 
pro llnas tie ntaltrale/a plithlica. adninisiratisa 
, lecitict la ( ( nst tipl por isli si'gunda atlernlats1a. Citonirenc a Lspectalitada Initraie­
rlcaiia 3 7
s. \c 

La l)t'gacii t de ( hilte 


stibre I)erechos ilutint Atlas )tcltinltioc s. (IOp ii Pags. 359 % 6. 
propuso una 'iiitienda, en cl sinlido d.e tlue I Seci'tlari tie la ('orie

lttra i'it'gilt pttr itla I fi1n ieIgarnllir la in t.eindt'ncta de la litlsma peno "inoirado jor
el Scretrt Getral tt Ici(li-LA", ,a Li' tie actirtio a arlicutl 119 de it ('aria reitirniada. la 
(tre psarta ser tin tiringtiio tie Ia .lIt dc.'esteimodtio %e\ ilartan ptsihhis tnlitltis tie 
ptodrcs lalien prtjtpustt a tin tic garanlhiar la iitd.pcndcnca de Ia ('tine- qut' "Solo pon
dicis(tn tie la ("tle snL Secretario puede ser rernosidit". lsta propuesta ti enmienda no fue 
accilada..vla, I)ttcunenlts. tm(Op lag. 359 a 362. 
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52. 	 l~a I)clCgaclon tic ( jilt ploptiso. lull a iic agrCgadoitic la I)¢ccatllli tic I! riigua . una en­
ilinlildatcuo ohj;l e'.1itcprxwl zi li unidad ;itilni Ilsa tic la Setrlaria (Gecneral de la 
(Iiigailialoii %. iil Ialaiidpcndtncia tic I+1 nniirniaiisiuImt) tlillpi, ( url. iSa plopusia it' 
Io IUtaict'piada Atlas I ).CaLiVCiliS. ()p Ill 'ag. 362. 

liarliiliii 5h dliplil tit' 
tsic tchia %tisoiictidoi a a ipriibatiioi tic li Asamrhla ( cncral. Ve'at' adernas, Op iii flag. 

51. 	 .in caiihiii dei hI(1l)lI. nada dcia rcspecto deI sialuno. ni tiue 

,
i4 	 Atlas \l)icniciiio 1)1, i l'a 377 

+,5 	 ll.',ii 

.las % IFt.. in ialiis nias priilndolii 

tollislli, %caswIlcctir (rtisEspiill. Anii (Ulliac. Uil ii fiags64 v ss.
 

V tirenlosU' i i Pag 377. Para 	 rtlaciii a la opinion 
tic¢la(il. 

5il 1:1ailiti 48 dlspiii.i "StiilIis IstadosVals en csia I til¢nFiciOn ic hiliision lienen 
iicticLIii a S111¢ICttincasoi i a tidecisimitic" Ili(ori'' 

I 11iilitil U i lcprcsaba: "l'ara tlt¢la(iiii¢ pucda iniit'i tit cualqliier cas clucit' sea siintl.i­
dii. %e.ia hiz+a z\ldo pro p,c.isll I anicuils 37 aIiidispenlsale line sit ailado el dinicllii %is 
3'1.\ linsciirtidui cii pli d Irc%i sews ¢n ti arliculociioninipladi i 4(0". 

ii \cill% l ),,onutniit% U1,' itlalip 177. 

i-2 Am ic nlo% it Pap. 457Da',lllici i 

i A . i)ittiiciii %.Fi' tii llag i77. 
64 I Ii Ilis A lis i,)iicullliciiis tic' hii (oilit'nia ispct aiiiaia, e1]ii pagina 361,se stnala icxtual­

iiicrilc iuc''\1 ailit'tlo )tlpaido tli. Vciciacll (Senor Falcon llricefio)oinsdril i it,iI 

plp litl st tiilllialali,palaias iii"tidaui ". tit zitdo ttlcsceItcra elarticulo asi "El 
Ialilo t'I (illU'sltcra tllisadlu" 

"'Pulasi \ aproiad poir I 3 soliis zi i lO.atlolli la t'riiil'nda. r¢ltllhi nungulua encointra 
. 4 ahisltolitl's" Ii alulol l. isit' irzihajii iio ha poiidui ¢nconltrar rlationalgiinia tic la 
prtvnilt, icla. hi retalls laillo (olc. miiaeria rcgulada el prti1cclo depir tUiah ill tl' Ili te% i1 

la ( II11 por ti arllLIiI
54 I. ¢ qlut c\presza "11Iallu tit' oirlt' st'raumli\ad-.Vease arlicnli 
54.1 delpr¢luci tit' li( '11)11. U'J Ill Pug 

(Is 	POrtI c.nlrarlO. VIzarilai 53 ticl phoutctit' izi (/l1)lcslabt'lca conmioplat) mai no "scsenla 

dluas iuli.itltn l lallo"coiilad%i parir dcsd li 

'll I a% st iviorporar e"t Il i cntiin-". %el Ier nil
idifcauulot's(llt'q still enpio cidel "caso" 

e'll
ligat ilt' iiiliii 
1,7 Actizs I)ut~c.urn sllOp' 'lltg 377 

liP \c zu% Ilocuncli.os U1' il Pag 378 

flul Alas )ounllios. (, it Piag.45N. 
71) 1 az iomonlusl II en rlclon tol c~t¢ punIo. t'Simiu ulUc eh dcbcria st'" rcguladto por ci rcspccli­

%iisauhi it' li(*ut. Ata% % )oininlisUp il Plag3 
7 

. 
1 1it propcizula dc enlcrida prcscn ada por IlaI)legaciun d ('[lifc. en el scnido d icueel 

prograla-prsiupcsiu Lti IaI ('(le iUra calii'cado cono "ninillo".ni fue accplado. Si cn 
caniii. sc aprobo liacnniicnda propucsa por cl I lrugua . rc'spclo d icilir en la pani final 

del artulo+humnadiispoi n a in d qut ecSccrctario eiceral tic la )irganciacion no pucila 

Iliaicr cambuo al prcupncIt prcscnaado por lIa(orle. Alas %. )utinnrnis. Op in. I'ags. 363 

+ 364. Iguahi nt futroun aprobatdas ia c'nuciu.ndas funulatas po Ial)clegacon de Ilonduras, 

cn el sclildo tie till¢ilIi nal. para atlari e scntido del ariicilo, sc iiciera una nucs.a oraciiin 

comnuu/andt por "' La uhlirza.. Iaiiirnulad,. larbicn per irugua), a fintic luc sc cliniin­

s¢'li pzilabra"pograla- tcomena "A cslos Aasen litoration ttlic toll lclis.. y I)ocu­

mcnlus O;' cii 'ag.456. 

72. 	 l.a ommon II crc; ii incorporar csic aricuclo, por st olorga aLi'ii ion%cninll ndtto ci cual Ic la 

\ariiblca (Gicncraltic Iai: A iIaculad d rcsiocr las sa1ncioncs a ailicar a los jucc dc la 

( lrice a losnuucnbro%de a (ommion.C qlc hublscn uncurrido cn lascansalcs prcvulas cn los 
rcspccliuos eslaultos. Up it Pap. 378. l'ro c , dunranic Ia Tcrccra Seson lnaria. la 

Dclcgaclon tic uitelmala junti la tic Ecuador. propusicron iluce¢ cilado arliculo 73 iniciara 
' 

sn rcdaccion con li pialabra "Solanocni . 1o qcu ie aprobado. l'or sn pacie. la )elcpacion de 

(hilte siolcl Fluc a in tic cslar aniligutdadcs. se aclarara pcrfci.anicnie en el lcxlo del 

arlicuhi 73. inctorporandi li palabra "adernmas" antcs d "tie his tills ercis dc los solos...'. es 

decir.tle ciuando sc Iralarei d los jucccs de I ('oric,sc rcquicrc los dos Icrcios de Ia Asalnblea 

(icneral %ls dos lcrcls dc his solos tic los Eslados Parics. Esta propucsla ianinlu resullia 

aprobaia. Aclas N l).ocrnnos%. U;'. tit 'aps. 456 , 459. 
73. 	 Aclas )Docuurnniis. UOp ,it Pag. .76. 

74. 	 El ariculo 44.1 dcia: "1. Por Io nenos ires rneses anics de la fecia dc la clecci6n de la Cori. 

cada unt dt los Esladeis Plarics prcscnlara una icrna tiecandidalos. de los dcuales dos al menos 

scran de su nacionalidad". 
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ANEXOS
 

2 -5' ­



CONVENCION AMERICANA SOBRE 
DERECHOS HUMANOS* 

() Suscrita en San Jos6. Costa Rica, cl 22 de noviembre de 1969. en [a Confe­
rcncia Espccializada Interarnericana sobre Derechos ifurnanos. 
Entrada en vigor el 18 de julio 1978. conforme a] Articulo 74.2 de la Con. 
venci6n. 

PREAMBULO
 

Los Estados Americanos signatarios de In presente Convenci6n, 

Reafirmando su prop~nito do consolidar en este Continente, dentro del cua­
dro de las instituciones democrhticas, un r6gimen do libertad personal y do jus­
ticia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre; 

Reconociondo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
 
sec nacional de detorininado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos 
de la persona humana, razn por la cual justifican una protecci5n internacional, 
de naturaleza convencisnal coady vante a complementaria de Ia qu2 ofrece el dere­
cho interno de los Estados amoricanos; 

Considerando quo estos principios han sido consagrados en la Carta de la 
Organizaci3n de los Estados Americanos, en la Declaraci6n Americana de los Dere­
chos y Deberes del flombre y en la Declaracin Univrsal do los Derechos flumanos 
que han sido rceafirmados y desarrollado , 

en otros instr=unentsI internacionales, 
tanto de hmbito universal como regional; 

Reiterando que, con arreglo a la Declaraci6n Universal de los Derechos
 
Humnos, slo puede realizarse el ideal del ser huaano libre, exento del temor 
y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de 
sus derechos econ6micos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civi­
les y politicos, y
 

Cansiderando que Ia Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria 
(Buenos Air-s, 1967) aprob6 la incorporaci6n a la propia Carta do la Organiza­
ci6n de normas ms amplias sobre dorechos econlmicos, socales y educacionales 
y resolvi6 que una convenciln interamericana sobre derechos humanos determinara 
la estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos encargadns de esa
 
materia,
 

Han convenido en 10 siguiente:
 

PARTE I - DEBERES DE LOS ESTADOS Y
 
DERECHOS PROTEGIDOS
 

CAPITULO I . ENUMERACION DE DEBERES 

Awticulo 1. Obll ;acin de Respetar los Derechos 

1. Los Estados Partes en esta Convenci6n so comprometen a respetar los
 
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejer­
cicio a toda persona que est6 sujeta a su jurisdicei6n, sin discriminaci6n algu­
na por motivos de raza, color, sexo, idiom&, religi6n, opiniones politicas o de
 
cualquier otra indole, origen nacional o social, posici6n econ6mica, nacimiento
 
o cualquier otra condici6n social.
 

2. Para los efectos de esta Convenci6n, persona es todo ser hurano.
 

257
 



Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones
 
oe Derecho Interno
 

no 
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el ArtIculo 1
estuviere ya garwxtizado por disposiciones legislativas o de otro carfcter,
los Estados Partes se 
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencijn, las medidas legisla­tivas 
o de otro carfcter que fueren necesarias pars bacer efectivos tales dere­chos y libertades.
 

CAPITULO II 
-
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS 

Articujo 5. Derecho al Reconocimiento
 
de la Personalidad Jurdica
 

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de 
su personalidad juridica.
 

Articulo 4. 
Derecho a la Vida
 
1. 
Toda persona tiene derecho a que se 
respete su vida. 
Este derecho
estar. protegido por la ley y, en general, a partir del momento de laci6n. concep-Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. 

2. En los pases que no 
han abolido la 6 
imponerse por los delitos mhs graves, 

pens de muerte, ita s6lo podrh

en cumplimiento de sentencia ejecutoriada
de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezcadictada con anterioridad a la comisi~n del delito. 

tal pens, 
Tampoco
aplicaci6n a delitos a los cuales no 	

se extender& su
 
se la aplique actualmente.
 

3. 	No se restablecerh la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 
4. 
En ning6n caso se puede aplicar In pens de muerte por delitos politicos
ni comunes conexos 
con los politicos.
 

5. No se impondrh la pena de muerte a personas que, en el momento de lacomisi6n del delito, tuvieren menos de dieciocho aYios de edad o mfs de setenta,
ni se le aplicarh a las mujeres en estado de gravidez.
 

6. 
Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia,
el indulto o la conmutaci6n de la pens, los cuales podrhn ser concedidos
los casos. No en tudosso puede aplicar la pens de muerte mientras la solicitud est6 pen­diente de decisi~n ante autoridad competente. 

Articulo 5. 
Derecho a In Interidad Personal
 
1. 
Toda persona tiene derecho a que se 
respete su integridad fisica, psi­quica y moral.
 

2. 
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma­nos o degradantes. Toda persona privada de libertad serA tratada con el respetodebido a la dignidad inherent- Rl ser humano. 

3. 
La pens no puede trascender de la persona del delincuente. 
4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en cir­cunstancias exepcionales, y serdn sometidos a un 
tratamiento adecuado a su con­dici6n de personas no condenadas.
 

5. 
Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y Ilevados ante tribunales especializados, 
con la mayor celeridad posi­ble, pars su tratamiento.
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t. Las penas privativas de Ia libertad tendrtn como finalidad esencial la 
reforma y la readaptaci~n social do los condonados. 

Articulo 6. Pro)hibjci6n de Ia Esclavitud
 
Z Servidumbre
 

1. Nadie puede ser gometido a esclavitud o servidumbre, y tanto bstas,
como la trata de esciavos y la trata de mujeres estfin prohibidas en todas sus 
formas.
 

1. Nadie debe sut constreido 	 a ejecutar on trabajo forzozo u obligatorio.
En los palses donde cierto:; delitos tenian gehalada pena privativa de la liber­
tad acompahiada do trabajos forzosos, esta disposicin no podr6 ser interpretada
en el scntido de que prohibe el cumplimiento do dicha pena impuesta por juez o
tribiual cmpetente. El trabajo forzoso no debe afectar a Ia dirnidad ni a la 
capacidad flsica e intelectual del rocluido. 

No c)unstitUyen trabajo forzoso u oblitatorio, para los efectos de este 
art 1C Llo: 

a) los trabajog o gervicios que se exijan normalmente de una persona
recluida on cumplimiento de una sentenciat o resolucirn formal dicta­
da pr: Ia autoridad judicial competente. Tales trabajos.o servicios
deborhu realizare bajo Ia vigilancia y control do Jas autoridades 
pblicas, y log individuog que los efeeten no sor&n puestos a dis­
p.)si(cin de particulares, compadias o personas jurldicas de carheter 
privada; 

b) el servicjo militar y, on log paises donde se admite exenci6n por
razunes do concincia, el servicio nacional que ia ley establezca 
on luj~ar do aqul; 

c) el servicio impuesto en casor de peligro o calamidad que amenace Ia 
existencia o,cl bienestar de ia comunidad, y 

d) el trabajo o servicio quo forme parte de las obligaciones civicas
 
normalcs:. 

Articuo 7. Derechio a la Libertad Personal 

1. Toda pergona tiene derecho a ia libertad y a Ia seiuridad personales. 

. Nadie puede sor privado do gu libertad finica, salvo por las causas y
e:, laog conui .orrs fijauas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Es;tadoo; Parte, i0 por la, leyes dictadas conforme a ellas.
 

9. Nadie puude sor sometido a detenci6n o encarcelamiento arbitrarios. 

Toda por:ona detenida o retenida debe ser informada de las razones de 
so ,tencin y notifi,'ada, sin demora, del cargo o cargos 	 formulados contra
cll 71 

. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
jues u ctro funcionaric autorizad.o por Ia ley para ejercer funciones judiciales 
y tendrh derecho a gor juzgada 	dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

liberr:L, -irl perjuici, de ue contin6e el proceso. Su libertad podrh estar
condia:onada a garantiag quo aseguren su comparecencia en el juicio. 

6. 	Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un Juez
6
o tribunal ceompetente, a fin de que 
 ste decida, sin demora, sobre la legalidad

de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detenci6n 
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyasleyes prev~n que toda persona que 
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se viera amenazada de ser privada de su liberad tiene derecho
juez o tribunal coMpetente a fin de que 6ste 
a recurrir a ur 

amenaza, ecida sobre la legalidad de taldicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos po­drn interponerse par sl o par otra persona.
 

7. 
Nadie ser& detenido par deudas. 
 Este principio no limita los mandate
de autoridad judicial competente dictadis per incumplimientos de deberes ali­
mentarios.
 

Articulo 8. 
Garantlas Judiciales
 
1. 


dentro de 

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
un plazo razonable, par un 

e imparcial, establecido con 
juez o tribunal competente, independienteanterioridad par la ley, 
en la sustanciaci6n de
cualquier acusaci6n penal formulada contia ella, o para la determinaci6n de sul
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
 

carcter.
 

2. Toda persona incuipada de delito tieneinocencia mientras no derecho a que se presuma suse establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdud, a las siguientes garan­tias minimas:
 

derecho del inculpado de
a) 
ser asistidi gratuitamente pir Clo int6rprete, si traductor
 no comprende 
o no habla el idioma del juzgado o


tribunal;
 

b) 
comunic ci6n previa y detallada al inculpado de la acusaci6n formu­
lada;
 

c) 
concesi6n al inculpado del tiempo y de los medics adecuados pAra la
preparaci6n de 5u defensa;
 

d) derecho del inculpado de defenderze personalmente 
o de ser asistido
 su elecci6n y de comunicarse libre y privadamente
 
con su defensor;
 

por un defensor d2 


e) derecho irrenunciable de 
ser asistido por an defensor proporcionadopor el Estado, remunerado o no seg6n la legislaci6n interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentrodel plazo establecido por la ley;
 
f) 
derecho de la defensa de interrogar a los testiros presentes en el
tribunal y de obtener la c~mparecencia, como tei;tigos o peritos,de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
 
g) 
derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
 

culpable, y
 

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
 
3. 
La confesi6n del inculpado solamente es v&lida si es 
hecha sin coacci5n
de ninguna naturaleza.
 

4. El inculpado absuelto por una sentencia fir-me no podr& ser sometido anuevo Juicio por los mismos hechos.
 

5. El proceso penal debe 
ser p6blico, Salvo en lo quo 
sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.
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Aiticulo 9. Principia de Legalidad y de
 
Retroact ividad
 

Nadie puede ser condenado por aciones u omisiones que en el memento do
 
cometerse no fueran delictivos seg6in el derechi aplicable. Tampoco sc puede
 
imponer pena mzs grave aue la aplicable en el momento de la comisi6n del delito.
 
Si con posterioridad a la comisicn del delito Ia Icy dispone la imposicion de
 
una pena mbs leve, el delicuente so beiieficiar& de ello.
 

ArtiuuLlo 10. Derecho a Indemnizaci~n
 

Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de
 
haber side condenada en sentencia firme por error judicial.
 

Articulo ii. Protecci6n de !a H1onra y 
de Ia Dignidad 

1. Toda persona tiene derecho al respeto de nu honra y al reconoeiniento 
de su dignidad.
 

Nadie puede ser cbjeto de inf!erencias arbitrarias o abusivas en su 
vida privada, en la de su familia, eni su domiilio o en su correspondencia, ni 
de ataques ilegalea a su honra o renutacion. 

I Toda persona tiene dereaho a la proteccL~n de la ley contra esas inge­
rencias o esos ataques. 

Artlculo i. Libertad de Coniencia y 
de Relig i~r 

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religin. 
Este derecho implica la liberlad de cmnservar su relig1 5n o sur crcencias, o de 
cambiar de religi6n o de creencias, as! como la libertad de profesar y divulgar 
su religi6n L sus creencias, individual o colectivamente, tasto en pablico como 
en privado.
 

:Y. Nadie puede ser objeto de nodidan; restrictivas quo puedan menoscabar 
la libertad de conservar su religi6n a sus creencias o de canfbiar de religi6ri 

de -roen, ias. 

La libel'tad de manidfestar la propia religi~n y ls propias creencias 
est.& sujeta unicamente a ]a. liinitacio,es prescritas por la icy y que scan nece­
sarias para proteger I suguridad, el order, la salud o la moral pblicos o los 
derechos c libertades de los demis. 

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen dereeho a que sus hijos o 
pupilos reciban la educaci'n religiosa y moral que est6 dc acuerdo con sus pro­
pins ronvicciones. 

Articulo 15. Libertad de Pensamiento y 
de Expresin 

1. Toda persona tiene derecho a la libortad do pensamiento y de expresi6n. 
Este derecho comprende in libcrtad de buscar, recibir y difundir informaciones 
e ideas de toda Indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, por 
escrito o !n forma impresa o artistica, o par cualquier otro procedimiento de 
su elecci6n.
 

2. El ejerciio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
 
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
 
deben estar expresamente fijadas por la icy y ser necesarias para asegurar:
 

a) el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demhs, o
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b) la protecci6n de la seguridad nacional, el orden pblico o la
 
salud o la moral pblicas.
 

3. No se puede restringir el derecho de expresi6n por vias o medics in­directos, tales 
coma el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para peri~dicos, de frecuencias radioel6etricas, o de 
enseres y aparatos usa­dos 
en la difusi6n do informaci6n o por cualesquiera otros medics encaminados
 a impedir la comunicaci~n y la circuiaci6n de ideas y opiniones.
 

I. Los espeetheulos pfblicos pueden ser 
sometidos per ]a ley 
a censura
previa con el exclusivo objeto do regular el acceso a ellos para in protecti5n
moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de 
is establecido en.ei
 
inciso 2. 

5. Estarh prohibida por la ley toda propaganda en favor do la guerra ytoda apologia del odio nacional, racial o religioso que consti.yan incitacio­nes a la violencia o cualquier otra acci6n ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, psr ningfin motivo, inclusive los do raza, color,

religi6n, idioma u origen nacional.
 

Articulo 14. 
Derecho de Rectificaci6n
 
Respuesta
 

I. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emiti­das en su perjuicio a trav6s de medios de difusi6n legalmente reglamnentados yque se dirijan
6 

al p6blico en general, tiene derecho a efectuar per el mismrgano de difusi6n su rectificaci6n o respuesta en las condiciones que esta­
blezca la ley. 

2. 
En ningfin caso la rectificaci5n c la respuesta eximir~n de las otras
responsabilidades legales en 
que se hubiese incwrido.
 

5. Para la efectiva protecci6n 
ein 

do la honra y la reputaci~n, toda publica­o empresa periodistica, cinematogrfifica, de radio o televisi6n tendrh unapersona responsable que no est6 protegida per inmunidades ni disponga do fuoro 
especial. 

ArLiculo 15. Derecho do Reuni5n
 

Se reconoce el derecho de reuni6n pacifica y sin armas. 
 El ejercicio de
tal derecho s61o puede estar 
sujeto a las restricciones previstas por !a ley,
que sean necesarias en una sociedad democrhtica, en 
intcrL; de la seguridad na­cional, de la seguridad o del orden pfblicos, o para proteger la salud o la
moral pfiblicas 
o los derechos o libertades de los dems.
 

Articulo 16. 
Libertad de Asoiaci~n
 

I. 
Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideol6gicos, religiosos, politicos, econ6micos, laborales, jociales, :ulturales,

deportivos o de cualquiera otra indole.
 

2. El ejercicio de tal derecho s6lo puede estar 
su~jeto a Ias restricciones
previstas per la Icy que sean necesarias en una sociedad democritlca, en 
Lnter~s
de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden pCli Os,., para proteverla salud o la moral pfblicas o los derechos y libertades de los demos. 

5. Lo dispuesto en 
este articulo no impide la imposici6n de restriccione
legales, y aun 
la privaci6n del ejercicio del derecho do 
asociaci6n, a los
miembros de las fuerzas armadas y de la policia.
 

Articulo 17. Proteci6n a la Familia
 

i. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado. 
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2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y 

a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello 

por las leyes internas, en in medida en que 6stas no afecten al principio de r 
diocriminaci6n establecido en cola Convenci6n. 

5. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimient, 
de lon contrayentes. 

4. Dos Estador Partes deben tomar medidan apropiadas para asegurar in 
it ualdad dc dcrechos y la adecuada equivalencia de responrabilidades de lor 

conyu,,es en cuwito al matrimonio, durantc el matrimonio y en caso de disolucie 
del mismo. Fn cano de disoluci6n, so adoptarhn disposiciones que aseguren in 
proteccion necenaria a Ion hijos, sobre la base Cmica del intar6s y convenien­
cia de ellos. 

'). La ley debe reconocer igualco dercehos tanto a ion hijos nacidos fuei 

matrimonio como a Ion nacidos dentro dcl mismo. 

Articulo 18. Derecho al Nombre 

Toda persona tienc derceho a un nombre propio y a los apellidos de sus
 
padres o al do uno dc cllos. La icy rejiamentar6 la forma dc asegurar este
 
derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario. 

Articulo 19. Derechos del Nino 

Todo niho iene derecho a las medidas dc protecci6n qua su condici6n de 
menor requieren por parte de su familia, de In sociedad y del Estado. 

Articulo 20. Derecho a in Nacionalidad 

i. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
 

P. Toda persona tiene derecho a in nacionalidad del Estado en cuyo terr: 
torio naci5 si no tiene derecho a otra. 

5. A nadie se privar6 arbitrariamente dc su nacionalidad ni del derecho
 
cambiarla.
 

Articulo 21. Derecho a Is Propiedad
 
Privada
 

1. Toda persena tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley pued,
 

subordinar tal uso y goce al inter6s social.
 

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
 

pago de indemnizaci6n justa, por razones de utilidad pblica o de inter6s soc:! 

y en los casos y segin las formas establecidas por la ley. 

5. Tanto In usura como cualquier otra forma de explotaci6n del hombre p;i 

el hombre, deben ser prohibidas por in ley. 

6
 
Articulo 22. Derecho de Circulaci n y
 

de Residencia
 

i. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
 

tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en 61 con sujeci6n a las
 

disposiciones legales.
 

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pals, in­

clusive del propio.
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5. 
El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino
 en virtud de una 
icy, en la medida indispensable en una 
sociedad democrbtica,

para prevenir infracciones penales 
o para proteger in segaridad nacional, la
seguridad o el orden p6blicos, la moral o la salud p6blicas o los derechos y

libertades de los demos.
 

14. El ejercicio de los derechos reconocidos 
en el inciso 1 puede asimismo
ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de 
inter6s
 
pilico.
 

5. Nadie puede ser expulsado del territoric. del Estado del 
cual es nacio­
nal, ni 
ser privado del derecho a ingresar en el mismo.
 

6. Ei extranjero que se halle legaimente en el territorio de un Estado
Parte en la presente Convenci6n, s5lo podrt ser expulsado de 61 en cumplimiento
de una decisi6n adoptada conforme a la icy. 

7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorioextranjero en caso de persecucio)n por delitos politicos o comunes conexos con
los politicos y de acuerdo con la logislaci6n de cada Estado y los convenios 
internacionales.
 

8. En ni.agCn caso el extranjero puede ser expulsado o devueto a otropals, sea o no de origen, doide su derecho a la vida o a la libertad personalest& en riesgo de violacinn a causa dIeraza, nacionalidad, religi6n, condici6n 
social o de sus opiniones politicas. 

9. Es prohibida In expulsi~n colectiva de extranjeros. 

Articulo 25. 
 Derechos Politicos 

1. 
Todos los ciudadanos deben gozar de ios siguientes derechos y oportu­
nidades.
 

a) de participar en la direcci6n de los asnntos pfblicos, directamente 
o por medlio de representanteL libremente elegidos;
 

b) de votar y set elegidos 
 en elecciones peri6dicas aut6nticas, reali­
zadas por sufragio universal 
e igual y por voto secreto que garantice

la libre expresi6n de la voluntad de los electores, y
 

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funcio­
nes p6blicas de su pals. 

2. 
La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacio­nalidad, residencia, idioma, instrucci6n, capacidad civil o mental, o condena,

por juez competente, en proceso penal. 

Articulo 24. Iualdad ante la Ley
 

Todas las personas son iguales ante la icy. 
 En consecuencia, tienen dere­cho, sin discrininaci6n, a igual protceci~n de la icy. 

Articulo 5. Protecci6n Judicial 

1. Toda persona tiene derecho a usi recurso sencillo y rhpido o a cualquierotro recurso efectivo ante lus jueces o tributiales competentes, que la amparecontra actos que violen sus derechos ftuidamentalcs reconocidos por la Constitu­ci~n, la icy o la presente Convcnci6n, aun cuando tal violaci~n sea cometida porpersonas quo act~cn 
en ejercicio de sus 
funciones oficiales.
 

2. Los Estados Partes se comprometen: 
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a) 	a garantizar que la autoridad competente prevista par el sistema
 

legal del Estado decidir& sobre los derechos de toda persona que
 

interponga ta] recursa; 

b) 	a desarrallar las posibilidades do recurso judicial, y 

c) a garantizar el cumplimiento, par las autiridades competentes, de toda 

decisi6n en quc se haya estimado procedente el reurso. 

CAPITULO III - DERECHOU ECONOMICO3,
 
SOCIALES Y C[jLTURALES
 

Articulo 0. Desarrolia Proa r,-sivo 

Los Estados Partes se comprometen a adaptar providencias, tanto a nivel 

interna coma mediante Is caoperaci6n internacional, especialso~nte econmica y 

tecnica, para lograr prag-esivamcnte 3% plena efetividad de los derechos que 

sl jerivan de las normas economicas, sociales y sabre edu aci6n, ciencia y 

cultura, contenidas on 1a Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, 

reformada par el Protocolo de Buenos Aires, en la mdida de los reoursos dispo­

nibles, par via legislativa u atras medias apropiados. 

CAPITULO IV - SUSPENSION DE GAAITIAS,
 
NTERPRPEACION Y APLICACION
 

Articulo .'7. Suspensin de Garantias
 

i. En casa de guerra, do peliuro pt bieo o de otra emergencia quo amenace 

la independencia o segridad del Estado Parte, 6ste podrAi adoptar disposiciones 

que, en la medida y par el tiempo vstrietinente limitados a las exigeneias do 

la situacin, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convenei6n 

siempre que tales di:i ciones nj scan incompatibles con las demos obligaciones 

que les impone el derecha internaeianal y na entraizi discriminaci6n allunsa fiu­

dada en motives de raza, color, sexo, idima, religi
6 n u origen social. 

1. La disposici6n precedente na autariza is suspensi6n de los derechos 

en los siguientes articulos: ' (Derecho al Reconocimienta de ia 
Perso­

determinados 
personalidad Juridica); 14 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad 

nal); 
6 tProhibici6n do la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio do Legalidad

6 
(Libertad do Canciencia y de Heligi n); 17 (Proteei6ny do Retroaetividad); l' 


a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Dereehos del Nine); 0 (Derecho a la
 

Nacionalidad), y ?5 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indis­
6
 

pensables para la protecci n de tales derechos.
 

6
 
Todo Estado Parte quo haga usa del derecho de suspensi n deberh infar­5. 
 6
 

mar inmediatamente a los demhs Estados Partes en 6
 
la presente Convenci n, par
 

conducto del Secretario General de la Organizaci
 n de los Estados Americanos,
 

de las disposiciones cuya aplicaci6n hays suspendidc, do los motivos que hayan
 

suscitado la suspens46n y de la fecha 
en quo haya dado par terminada tal
 

suspensi6n.
 

Articulo 28. Cl&usula Federal
 

1. Cuando se trate de un Estado Parte constituido coma Estado Federal, el
 

gobierno nacional de dicho Estado Parte cumplirA todas las disposiciones de la
 

presente Convenci6n relacionadas con las materias sobre las que ejerce juris­

dicci6n legislativa y judicial.
 

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corres­

ponden a is jurisdicci6n de las entidades componentes de la Federaci6n, el go­
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bierno nacional debe tomar do inmediato lasconstituci~n y sus leyes, a 
medidas pertinentes, conformc. a sufin dc quo las autoridades competentes de dichasentidades puedan adoptar las disposiciones del 
caso para ul 
umplimiento do
esta Convencin.
 

5. 
Cuando dos o mis Estados Partes acuerden integrar entre s! una fedora­u otra clase 
pondiente contenga que el pacto comunitario eorres­

ci6n do asociaci6n, cuidar n de 
las disposiciones necesarias para quo continaen haci6ndoseefectivas en el nuevo Estado as organizado, las normas de ia presente Conven­ci6n. 

Artl cuo 29. 
Normas de Interpretaci6n
 
Ninguna disposici6n do ls presente Convenci6n puede ser interpretada en elsentido de:
 

a) 
permitir a alguno do los Estados Partes, grupo o persona, 
suprimir
el goce y ejercieio do los derechos y libertades reconocidos en la
Convenci6n o limitarlos on mayor medida que Ia provista 
on ella;
 
b) 
limitar el goce y ejercicio do cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes do cualquiera do
los Estados Partes 
o do acuerdo con otra convenei6n en quo sea par­to uno do dichos Estados;
 
c) 
excluir otros dereehos y garantlas que son inherentes al 
ser humano
o que se derivan de Is forma democr&tica representativa de gobierno,
Y
 

d) 
excluir o linitar el efecto quo puedan producir la Declaraei6n Ameri­cana do Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales

de la minma naturaleza.
 

Articulo50. Alcance 
de las Restrieciones
 

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convenci6n, al goce y
ejercicio do los derechos y libertades reconocidas on
aplicadas sins conforme a 
la mirma, no pueden ser
eyes quo se 
dictaren por razones de inter6s general
y con el prop~sito para el eual han sido establecidas.
 

Articubo 51. 
 Reconocimiento de
Otros Derechos
 
Podr.n 
ser incluidos on el r6gimen de protecci6n de esta Convencl6n otros
derechos y libertades quo 
scan reconocidos de acuerdo con los procedizientos
establecidos en los articulos 76 y 77.
 

CAPITULO V -
DEBMEs DE LAS PERSOA
 

Artlculo 
2. Correla-16n
entreDeberes
 
y Derechos
 

I. 
Toda persona tiene deberes pars con la familla, la comunidad y lahumanidad.
 

2. 
Los derechos do cada persona esthn limitados por los derechos de los
demfs, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comn,en una sociedad demoerhtica. 
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PARTE II - MEDIOS DE LA PROTECCION 

CAPITULO VI - DE LOS ORGANOS COMPETENTES 

Articulo 55 

Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cu1pli­
miento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convenci6n:
 

a) 	 la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante 
la Comisi6n, y 

b) 	 ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante 
la Corte.
 

CAPITULO VII - IA COMISION INTERAMERICANA
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

Secci6n 1. Organizaci6n 

Articulo 54 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos se compondrf de siete miem­
bros, que deberxn ser personas de alta autoridad moral y reconocida versaci6n
 
en materia de derechos humanos.
 

Articulo 55
 

La Comisi6n representa a todos los Miembros que integran la Organizaci6n
 
de los Estados Americanos.
 

Articulo 36 

1. Los Miembros de la Comisi6n serhn elegidos a titulo personal por la 
Asamblea General de In Organizaci6n de una lista de candidatos propuestos por 
los gobiernos de los Estados Miembros. 

2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candidatos,
 
nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro Estado Miembro de
 
la Organizaci6n de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por
 
lo menos uno de los candidatos deber& ser nacional de un Estado distinto del
 
proponente.
 

Articulo 57 

1. Los Miembros de la Comisi6n serfn elegidos por cuatro ainos y s6lo po­
drfin ser reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los Miembros designados
 
en i primers elecci6n expirarh al cabo de dos a-os. Inmediatamente despu6s de
 
dicha elecci6n se determinarhn por sorteo en la Asamblea General los nombres de
 
estos tres Miembros.
 

2. No puede formar parte de la Comisi6n mis de un nacional de un mismo
 
Estado.
 

Articulo 58 

Las vacantes que ocurrieren en la Comisi6n, que no se deban a expiraci6n 
normal del mandato, se llenarhn por el Consejo Permanente de In Organizaci6n 
de acuerdo con lo que disponga el Estatuto de la Comisi6n.
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Artlculo ,9 
La Comisi6n prepararfi su Estatuta, l someterA a la aprobaci6n deAsamblea General, lay dictarh su propio Reglamento. 

Artlculo 40
 
Los servicios de Secretaria 


unidad 
de la Comisjn deben ser desempeondosfuncional especializada por laque forms parte doOrganizaci6n y la Secretarla General de ladebe disponer de los reusos neesarios para cumplir las tares

(lue le Sean encomendadaj por la Comisi6n.
 

Secci6n 2. Funciones
 

Articulo 41
 

defensa de los 
Li Comisi~n tiene la funci~n principal de promover la observancia y la
derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene anssi­guientes funciones y atribuciones: 

a) estimular la conciencia de los derechos hunanos on los pueblos de 
Ambrica;
 

b) formular recomendaciones, cuando io estime conveniente,biernos de los a los go-Estados Miembros para quo adopten madidas progresi­vas en favor do los derechos humanos dentrointernas y sus del marco do sus ]eyespreceptos constitucioznales 
 al igual que disposicio­nes apropiadas para fomentar el debido reopeto a esos derechos;
 
c) 
preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
deoempeio de 
sus funciones;
 

d) solicitar do los gobiernos do los Estados Miembros quo le proporcio­nen informes sobre las medidas quo adopten en materia do derechos
 
humanos; 

e) atender las consultas quo, 
por medio de la Secretarla General de in
Organizaci6n de los Estados Americanos, le formulen los EstadosMiembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, den­tro do 
sus posibilidades, los prestarh el asesoramiento que 6stos le
solilciten;
 

f) actuar 
respects de las peticiones y otras comunicaeiones 
en ejercicio
de su autoridad do conformidad con io dispuesto en los articulos 44
al 51 de esta Convenci6n, y
 

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de In Organizaci6n de
los Estados Americanos.
 

Articulo42 
Los Estados Partes debon remitir a la Comisi6n copia de los
estudios que en informes y
sus respectivos 
campos somoten anualmente a las Comisiones
Ejecutivas del Consejo Interamericao Econ6mico y Social y del Consejo Inte­ramericano para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura, a fin de quo aquellavele por que so 

sociales y sabre 
promuevan los derechos derivados de las normas eeon6micas,educaci6n, ciencia y cultura, contenidasOrganizaci~n do en In Carta de lalos Estados Americanos, reformada psr el Protocolo de Buenos
 

Aires.
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Artlculo 4, 

Los Estados Partes se obliL'an a proporcionar a la Comisi6n las informa­

ciones que 6sta les solicite nobre la manera en 
que su derecho interno 
asejura
 

6
 
la aplicaci n efectiva de cualesquiera disposiciones de eta Convencion.
 

Secci6n 1. Compotencia
 

Articulo 44 

u entidad no 1ubernssiontal leeal-Cualquier persona D grupo do persJIM, 
Miembro:: de la Or' niizaci~n, puede pro­

mente reconicida en wio a ms Eatados 
de violacionla Comisi~n peticiunes que contenCan denwicias o quejas 

de esta Conveneirn por in. Estado Parte. 
sentar a 

ArtI-ula. 1, 

I memento del dep6sito de nu instrumento
i. 	Todo Estado Parte puede, en 


6

do ratifieaci n o adhesibn de osta Conventi~n, a on cualquier inomento posterior, 

para recebir y examinar las
declarar que reconoco la competn: ia de la Comisin 

Parte ale ecque otro Estad) Parte ia inurrido
uomunitesione en que wi Estaio 

,n ti.la-i005led ; der,.'ho: hlteutMoIt etabieoioh)s en et a Convencin. 

presente artLuIo s1o So pue­
. Das comwuiaciones hechas en virtid del 

dent almitir y exvntinar si Co, presentadas xer wi Estado Parte que haya hecho una 

la refurida cmpeterwia de la Comision. La 
declaraci6n por la cual recniozca 

haya
no admitir6 aint;i*j omiuicaciin c:ntra Luc Estado Partv que no 

hechc, tal doelaracion. 
Cuiisi,n 

'). Las declaraeionez sobre reonocimiento de competenia pueden hacerse 

para quo 6ota rija por tiemp:, indefinido, por umiper odo determinado a para 

casoS especlfieos. 

on la Secretarla General do la Orga­it. Los declaracianes se depositarn 


nizaei 
6 

n de los Estados Americsnos, la que traimitiraf copia de las mismas a los
 

Estados Miembros do dicha Origanizacion.
 

Articulo lit, 

1. Para que una petici6n o comunicaci6n presentada conforme a los articulo 

li46 45 sea 	admitida por la Comisi6n, so requerirh:
 

hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n in­a) que so 
terna, conforme a los prineipios del Derecho Internaclonal general­

mente reconocidas;
 

seis meses, a partir de la
 

fecha en quo el presunto lesionado en sus derechos haya sido noti­

ficado de la decision definitiva;
 

b) 	que sea presentada dentro del plazo do 


6
 
c) 	que la materia de la petici n o comunicaci6n no est6 pendiente do
 

otro procedimiento de arreLlo internacional, y
 

6 
d) quo on el caso del ,Lrtlcu.io 41; la petici n contenga el nombre, la 

la firma de la personsnacionalidad, la profesi'n, el domicilio y 

o personas o del represetante legal do la entidad quo somete la
 

petici6n.
 

2. 	Los disposiciones de los incisos l.a) y l.b) del presente 
articulo no
 

6 
se aplicar Ln cuando: 

6	 se trata el
a) 	no exista on la legislaci n interns del Estado do quo 
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debido proceso legal para la protecci6n del derecho o derechos que
se alega han sido violados; 
b) no se hays permitido al presunto lesionado en sus derechos el accesoa los recursos de Is jurisdicci6n interns, a hays sido impedido de
agotarlos, y
 

c) 
hays retardo inJustificado 
en la decisi6n sobre los menclonados
 
recursos. 

Articulo 117
 
La Comisi6n declararh inadmisible toda petici6n a comunicaci6n presentada
de acuerdo con los articulos 4146 45 cuando: 

a) 	falte alguno de los requisitos indicados en 
el articulo h6;
 
b) 	no exponga hechos que caractericen una violaci6n de los derechos
garantizados por esta Convenci6n;
 

c) 
resulte de la exposici6n del propio peticionario o del Estado mani­fiestamente infundada Is petici6n o comunicaci6n o sea evidente su
total improcedencia, y 
d) sea sustancialmente Is reproducci6n de petici6n o comunicaci6n ante­rior ya examinada por la Comisi6n u otro organism internacional. 

Secci6n 4. 
Procedimiento
 

Articulo48 
1. 	La Comisi6n, al recibir una petici6n o comunicaci6n 
en 
la que se ale­gue la violaci6n de cualquiera de los derechos que consagra esta Convenci6n,procederh en los siguientes t6rminos: 

a) si reconoce Is admisibilidad de Is petici6n o comunicaci6n solici­tar& informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca laautoridad sealada como responsable de la violaci6n alegada, trans­cribiendo las partes pertinentes de la petici6n o comunicaci6n.
 

Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un plazo razonable,
fijado por la Comisi6n al considerar las circunstancias de cada caso.
 
b) 
recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que
sean recibidas, verificarfh si existen o subsisten los motivos de ispetici6n o comunicaci6n. De no existir o subsistir, mandarh archivar 

el expediente. 

c) 	podrh tambi 6
 
n declarar la inadmisibilidad 
o la improcedencia de la
petici6n o comunicaci6n, sobre la base de una informaci6n o prueba


sobrevinientes.
 

d) 
si el expediente no se ha archivado y con el fin de cozmrobar los he­chos, is Comisi6n realizarfi, con conocimiento de las partes, un
del 	asunto planteado en examen
Is petici6n o comunicaci6n.
rio y conveniente, la Comisi6n realizarh una 
Si fuere necesa­

investigaci6n pars cuyo
eficaz cumplimiento solicitarh, y los Estados interesados le propor­cionarfn, todas las facilidades neesarias.
 

e) 
podrh pedir a los Estados interesados cualquier informaci6n pertinente
y recibir, si asi se 
le solicits, las exposiciones verbales o escri­tas 	que presenten los interesados.
 

270
 



f) 	so pondrh a disposici6n do las partes interesadas, a fin de liegar a
 
una soluci6n amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
 
humans reconocidos on esta Convenci6n.
 

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse tia investi­
gaci6n previo ccnnentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse
 
cometido la violaci6n, tan s61o con la presentaci6n de una petici6n o comunica­
ci6n que recna todos los requisitos formales de admlsibilidad.
 

Artlculo 41 

Si se ha Ileguao a una soluci6n amistosa con arreglo a las disposiciones del 
inciso l.f) del Articulo 48 la Comisi6n redactarh ti informe que ser& transmitido 
al peticionario y a lo Estados Partes en esta Convenci6n y comunicado despu6s, 
para su publicaci6n, al Secretarlo General de la Orgwiizaci6n do los Estados 
Americanos. Este informe cnntendrh tia breve exposici6n de los hechos y de la 
soluci6n lograda. Si cualquiera de las partes en e caso lo solicitan, oe los 
suministrarh I.ams amplia infomaci6n posible. 

Articulo 50
 

I. Do no llegarse a wia soluci6n, y dentro del plazo quo fije el Entatuto 
de li Comisi6n, sta redactarh wi informe en el quo expondrh los hechos y sus con­
clusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opini~n uinnime de 
los miembros de li Comisi6n, cualquiera de ellos pod-rt agregar a dicho informe su 
opini~n por separado. Tambibin so agregarhn al informe las exposiciones verbales 
o escritas que hayan hecho los intererados en virtud del inciso 1.e) del articu­
lo 14.
 

2. El informe sert traismitido a los Estados interesados, quienes no esta­
rbn facultados para publicerlo.
 

5. Al trasmitir el info,-se, la Comisi6n puede formular las proposiciones y
 
recomendaciones que juzgue adecuadas.
 

Articulo 51 

1. Si en el plazo de tres meses, a partir do Is remisi6n a !Oa Estados
 
interesados del informe do la Comisi6n, el asunto no ha sido solucionado o
 
sometido a la derisi6n de la Coxte por la Comisi6n o por el Estado interesado,
 
aceptando su competencia, la Comisi6n podr& emitir, por mayorla absoluta de
 
votos de sus miembros, su oplni6n y conclusiones sobre la cuesti6n sometida a
 
su consideraci~n.
 

2. La Comisi6n harh las recomendaciones pertinentes y fijarh un plazo
 
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar
 
la situaci6n examinala.
 

5. Transcurrido el periodo fijado, I Comisi6n decidir&, por la mayoria
 
absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecua­
dus y si publica c no su informe.
 

CAPITULO VIII - LA CORTE INTERA4ERICAIA 
DE DERECHOS MAANOS 

Secci6n 1. Organizaci6n
 

Articulo 52
 

I. La Corte se cowpondr& do siete jueces, nacionales de los Estados Miem­
bros de la Organizaci6n, elegidos a titulo personal entre juristas de la mhs 
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alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos,que refanan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mrs elevadasfunciones judiciales conforme a la ley del pals del cual sean nacionales o delEstado que los proponga come candidatos. 

2. No debe haber dos jucces de la misma nacionalidad. 

Articuio 55
 
1. 
Los jueces de la Corte serfn elegidos, en votaci6n secreta y por mayo­ra absoluta de votos de los Estados Partes en 
la Convenci6n, en la Asamblea
General de la Organizeci6n, de una lista de candidatos propuestos por esos mis­mos Estados.
 

2. 
Cada Linode los Estados Partes puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado Miembro de la
Organizaci6n de los Estados Americanos. 
Cuando se proponga una terns, per lo
menos uns de los candidatos deberh ser nacional de un Estado distinto del pro­
ponente.
 

Articulo 54 
I. 
Los jueces de la Corte serhn elegidos para un periodo de seis aios y
s6lo podfrtLnser reelegidos una vez. 
 El mandato de tres de los jueces designados
en la primera elecci6n, expirarh al cabo de tres aiios. Inmediatamente despu~s
de dicha elecci5n, se determinarhn por sorteo en la Asamblea General los nombres


de estos tres jueces.
 

2. 
El juez elegido pare reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado,
completarh el periodo de 6ste.
 

5. 
 Los jueces permanecerhn en funciones hasta el t 6 
rmino de su mandato.
 

casos a que ya se hubieran abocado y
 
Sin embargo, seguirhn conociendo de los 

que se encuentren en 
estado de sentencia, a cuyos efectos no serhn substituidos
 por los nuevos juees elegidos.
 

Articulo 55
 
1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en 
el assosometido a la Corte, conservarh su derecho 
a conocer del mismo.
 

2. 
 Si uno de los juees Ilamados a conocer del
lidad de case fuere de la naciona­uno de los Estados Partes, otro Estado Parte en 
el case podrh designara una persona de su elecci6n para que iategre la Corte en calidad de juez ad

hoc.
 

5. Si entre los 
jueces llamados 
a conoeor del case ninguno fuere de la
nacionalidad de los Estados Partes, cada 
uno de 6stos podrh designar un juez

ad hoc.
 

4. 
 El juez ad hoc debe reunir las calidades sesiladas en el articulo 52.
 
5. Si varies Estados Partes en 
la Convenci6n tuvieren un mismo interds
en el caso, se considerarfn com una 
sola parte pare los fines de las disposicio­nes precedentes. 
 En sass de dude, la Corte decidird.
 

Articulo 56
 
El qu6rum pare las deliberaciones de la Corte Os de cinco jueces.
 

Articulo 57
 

La Comisi6n comparecerh en 
todos los ceasos 
ante la Corte.
 

272 



Articulo 58
 

1. La Corte tendrh su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea
 
General de is Organizaci6n, los Estados Partes en la Convenciln, pero podrh
 
celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado Miembro de la Organiza­
ci~n de los Estados Americanos en que lo considere conveniente por mayoria de
 
sus miembros y pravia aquiescencia del Estado respectivo. Los Estados Partes
 
en la Convenci6n pueden, en la Asamblea General por dos tercios de sus votos,
 
cambiar la sede de la Corte.
 

2. La Corte designarh a su Secretario.
 

5. El Secretario residirh en la sede de la Corte y deber asistir a las
 
reuniones que ella celebre fuera de la misma.
 

Articulo 59
 

La Secretaria de la Corte serh establecida por &sta y funcionarh bajo-la
 
direcci6n del Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas
 
de la Secretarla General de la Organizaci6n en todo lo que no sea incompatible
 
con la independencia de la Corte. Sus funcionarios serhn nombrados por el
 
Secretario General de la Organizaci6n, en consulta con el Secretaria de la
 
Corte.
 

Articulo 60
 

La Corte prepararh su Estatuto y lo someterh a la aprobaci5n de la Asam­
blea General, y dictarh su Reglamento. 

Secci6n 2. Competencia y Funciones 

Articulo 61
 

1. S61o los Estados Partes y la Comisi6n tienen derecho a someter un case 
a la decisi6n de la Corte. 

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier casa, es necesario que
 
seen agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.
 

Articulo 62
 

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del dep6sito de su instrumento
 
de ratificaci6n o adlesi6n de esta Convenci6n, o en cualquier momento posterior,
 
declarar que reconoce coma obligatoria de pleno derecho y sin convenci6n espe­
cial, la competencia de la Corte sobre tadas los casos relativos a la interpre­
taci6n o aplicaci6n de esta Convenci6n.
 

2. La declaraci6n puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condici6n de
 
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. DeberA ser
 
presentada al Secretario General de la Organizaci6n, quien trasmitirA copies de
 
la milsma a los otros Estados Miembros de la Organizaci6n y al Secretario de la
 
Corte.
 

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier case relativo a
 
la interpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones de esta Convenci6n que le 
sea sometido, siempre que los Estados Partes en el casa hayan reconocido o re­
conozcan dicha competencia, ora par declaraci6n especial, coma se indica en los 
incisos anteriores, ara par convenci6n especial. 

Articulo 63
 

1. Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad protegidos
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en esta Convenci6n, la C.)rte dispondrh que 
se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondr& asimismo,dente, que si ello fuera proce­se reperen las consecuencias de la medida o situaci6n que ha confi­gurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n ala parte lesionada. 

2. 
En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga neceesario
evitar daios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos quo est6conociendo, podr& tomar ]as medidas provisionales que considere pertinentes.
Si se tratare de asuntos que afn no est~n sometidos a su conocimiento, podr&actuar a solicitud de la Comisi6n. 

Articulo 64 
1. Los Estados Miembros de In Organizaci6n podrhn consultar a la Corte
acerca de Ia interpretaci6n de esta Convenci6n o de otros tratados concernien­tes a la protecci6n de los derechos humanos en los Estados Americenos.Liamo, podrhLn consultarla, Asi­en 1o que les compete, loscapitulo X de 6rganos enumerados en ella Carta de la Organizaci6n de ics Estados Americanos, reformadapor el Protocolo de Buenos Aires. 

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizaeci6n,dale opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de 
podr 

sus leyes in­ternas y los mencionados instrumentos internacionales.
 

Articulo 65
 

La Corte someterA a la consideraci6n de la Asamblea General de la Organi­zaci6n an 
cada perlodo ordinario de sesiones un 
informe sobre
ano anterior. su labor en el
De manera especial y con 
las recomendaciones pertinentes, sefa­lar6 los casos en que un Estado no 
haya dado cumplimiento a sus fallos.
 

Secci6n 5. 
 Procedimiento
 

Articuio 66
 

1. El fallo de la Corte serA motivado.
 

2. Si el fallo no ex-presare an todo o en parte la opini6n unhnime de los
6
jueces, cualquiera de 
 stos tondrh darecho a que se 
agregue al fallo L 
opini6n
disidente o individual.
 

Articulo 67
 
El fallo de la Corte serh definitivo e inapelable. 
En caso de desacucrdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretarh a solicitud de
cualquiara de las partea, 
 siempre que dicha solicitud se presente dentro de los
noventa dias 
a partir de la fecha de la notificaci6n del fallo.
 

Articulo 68
 
1. 
Los Estados Partes en la Convenci6n se comprometen a cumplir la deci­si6n de la Corte en 
todo caso en que sean partes.
 

2. 
La parte del fallo que disponga indemnizaci5n compensatoria se podrh
ejecutar en el 
respectivo pals por el procedimiento interno vigente pars la
ejecuci~n de sentencias contra el Estado.
 

Articulo 69
 
El fallo d 
la Corte ser6 notificado 
a las partes en 
el caso y transmitido
a los Estados Partes en la Convenci6n.
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CAPITULO DC - DISPOSICIONES COMUNES
 

Artlculo 70
 

1. Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisi6n gozan, desde el
 
momento de su elecci6n y mientras dure su mandato, de las inmunidades reconoci­
das a los agentes diplomfiticos por el derecho internacional. Durante el ejer­
cicio de sus cargos gozan, ademfis,de los privilegios diplom&ticos neesarios
 
para el desempeho de sus funciones.
 

2. No podr exigirse responsabilidad en ningln tiempo a los jueces de la
 
Corte ni a los miembros de la Comisian por votos y opiniones emitidos en el
 
ejercicio de sus funciones.
 

Articulo 71
 

Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembro de la Comisi6n
 
con otras actividades que pudieren afectar su independencia o imparcialidad
 
conforme a lo quo se determine en los respectivos estatutos.
 

Articulo 72 

Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisi6n percibirn omolumen­
tos y gastos de viaje en la forma y condiciones quo determinen sus estatutos,
 
teniendo en cuenta la importancia e independencia de sus funciones. Tales emo­
lumentos y gastos de vinje serhn fijados on el programa-presupuesto de la Orga­
nizaci6n de los Estados Americanos, el quo debe incluir, ademAs, los gastos de
 
la Corte y de su Secretarla. A estos efectos, la Corte elaborar su propio
 
proyecto de presupuesto y lo someter& a la aprobaci6n do la Asamblea General,
 
por conducto de la Secretaria General. Esta ditima no podr introducirle modi­
ficaciones.
 

Articulo 75
 

Solasmente a solicitud do la Comisi6n o de la Corte, seghn el caso, corres­
ponde a la Asamblea General de la Organizaci6n resolver sobre las sanciones apli.
 
cables a los miembros de la Comisi6n o jueces de la Corte que hubiesen incurrido
 
en las causales previstas en los respectivos estatutas. Para dictar una resolu­
ci6n se requerirh una mayoria de los dos tercios de los votos do los Estados
 
Miembros de In Organizaci6n en el caso de los miembros do la Comisi6n y, ademhs,
 
de los dos tercios de los votos do los Estados Partes on la ConveneiAn, si se
 
tratare de jueces de la Corte.
 

PARTE III - DISPOSICIONES GENERALES Y TRANSITORIAS
 

CAPITULO X - FIRMA, RATIFICACION, RESERVA,
 
ENMIDA, PROTOCOLO Y DENUNCIA
 

Articulo 7
 

1. Esta Convenci6n queda abierta a la firma y a la ratificaci6n o adhesiAn
 
de todo Estado Miembro de la Organizaci6n de los Estados Americanos.
 

2. La ratificaci6n de esta Convenci6n o la adhesi6n a la misma se efectua­
rA mediante el depbsito de un instrumento do ratificaci~n o do adhosiAn en la
 
Secretarla General de la Organizaci6n de los Estados Americanos. Tan pronto
 
como once Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos du ratificaciAn
 
o do adhesi6n, la Convenci6n entrar en vigor. Rospecto a todo otto Estado quo
 
la ratifique o adhiera a ella ulteriormente, la Convenci6n entrar en vigor en
 
la focha del dep~sito do su instrumento de ratificaci~n o do adhesi6n.
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3. El Secretario General informar& a todos los Estados Miembros de la
 
Orgsnizaci6n de la entrada en vigor de la Convenci6ne
 

Articulo 75
 
Esta Convenei6n slo puede ser objeto de reservas conforme a las disposi­ciones dela Convenci6n de Viena sobre Derecho de losTratados, suscrta e123
masfyo de.1969. ~ o~aaossrte 

Articulo 76 
1. 
Cualquier Estado Parte directamente y la Comisi6n o laducts del Secretario Corte par con-General, pueden someter a la Asamblea General, pars lo queestime conveniente, una propuesta,:de enmienda a esta Convenci6n. 
2. Las enmiendas entrarfn en vigor para los Estados ratificantes de lasmismas en la fecha en que se haya depositado el respectivo instrumento deratificaci6n que corresponda al nunero de los dos tercios de los Estados Partesen esta Convenci6n. 

gor en 18 
En cuanto al resto de los Estados Partes, entrarAn en vi­fecha"en que deposit~en sus respectivos instrumentos de ratificaci6n. 

Articulo 77 
I. 
De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquierEstado Parte y la Comisi6n podrhn someter a la consideraci6n de los Estados
Partes reunidos con ocasi6n de la Asamblea General, proyectos de protocolos
adicionales a esta Convenci6n, con la finalidad 


el r de incluir progresivamente
6
 
en
gimen de protecci6n de la misma otros derechos y libertades.
 

2. 
Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrads en vigor, y so
aplicarh s
6

lo entre los Estados Partes en 
el mismo.
 

ArtIculo 78 
1. Los Estados Partes podrtn denunciar esta Convenci6n despu6s de la ex­piraci6n de un plazo de cinco alios 
a partir de 1a fecha de 
..rada en vigor de
la misma y mediante un preaviso de un ago, notificando al Secretario Generalde la Organizaci6n, quien debe informar a las atras 
Partes.
 
2. 
Dicha denuncia no tendri par efecto desligar al Estado Parte intere­sado de las obligaciones contenidas en esta Convenci6n en 1o que concierne atodo hecho que, pudiendo constituir una violaci6n de esas obligaciones, hays
sido cumplido por 61 anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce
efecta.
 

CAPITULO XI -
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
 

Sececi6n1. Coms6nInteramercana 
deDerehos Humanos 

Articulo 79
 
Al 
 entrar en vigor esta Convenci6n, el Secretario General pedirb par es­crito a cada Estado Miembro de la Organizaci6n que presente, dentro de tn plazade noventa dias, sus candidatos pars miembrosDerechos Humanos. de la Coomisi6n InteramericanaEl Secretario General preparar& una lists par orden alfa-

de 
b6tico de los candidatos presentados y la comunicarh a los Estados Miembros dela Organizaci6n al menos treinta dias antes de la pr6xma Asamblea General. 

Artieulo 80
 
La elecci6n de miembros de la Comisi6n se har& de entre los candidatos
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que figuren on la lista a quo so refiere ul articu-lo 'tq, p:w votaci-il secrotado la Asamnblea General y so declararhnt elegido los 'andidatus quo obtonganmayor n6nero do votos y la mayoria absoluta de los votos de Jos representantesde los Estados Miembros. Si para eleg,,ir a todos los miembros do ]a Comisi~nresultare necesario efectuar variar v'tacinones, so eliminar{i sucesivamente, enla forma que determine la Asamblea Genera], a los candidates que reciban menor 
nomero de votos. 

SeccJrn 2. Corte Interaimericana 
do Derechos flumancs 

Articulo 81 

Al entrar en vigor esta Convenei6n, el Secretario General pedirh par escri­to a cada Esta Parte que presente, dentro 
un plazo de noventas dias, sus

candidates para jueces de la Corte Interamericana do Derechos Humanos.Secretario General prepararlt 

El 
una lista par orden aliab6tico do los candidatos 

presentados y la comunicarA a los Estados Partes par lo menos treinta dias 
antes de ]a pr~xima Asamblea General. 

Articulo 8," 

La elecci6n de jueces de la Corte so harh de entre los candidatos que fi­guren en la lista a quo so refiere c articulo 81, ;or votaci6n secreta de losEstados Partes en la Asamblea General y se declararan elegidos los candidatos
 quo obtengan mayor nLmero de votos y la mayoria absolut- de los votas do los 
representante, de los Estados Partes. 
 Si para elegir a todos los jucces de la
Corte resultare necesario efectuar varias votaciones, so eliminarn sucesiva­mente, en la forma que determinen los 
Estados Partes, a los candidatos que re­
ciban metnor nC~onro de votos. 

DECLARACIONES Y RESERVAS
 
DECLARACION DE CHILE
 

La Delegaci6n do Chile pane su firma 
en esta Convenci6n, sujeta a su pos­terior aprobaci6n paulsuoentaria y ratificacion, conforme a las normas 
consti­
tucionales vigentes.
 

DECIARACION DEL ECUADOR
 

La Delegaei-n del Ecuador tiene el honor do suscribir la Convencin Ameri­cana do Derechos 
 Humanos. No cree necesario puntualizar reserva alguna, dejan­do a salvo, 
tan s6lo, la facultad general contenida on la misma Convenci6n, que

deja a los gobiernos la libertad de ratificarla.
 

RESERVA DEL URUGUAY
 

El ArtIcujo 80, numeral 2 do la Constituci6n de la Rep6blica Oriental del
Uruguay establece quo la ciudadania so 
suspende "par la condici6n de legalmente
procesadu en causa criminal de quo pueda resultar pena de penitenciarla". Estalimitaci~n al ejercicio de los derechos reconocidos on el Articulo 25 do la
Convencio!n no sth contemplada entre ]as circunstancias que al respecto prev6el par Lrafo :, de dichD Articulo 25 per Io quo la Delegaci6n del Uruguay for­
mula la reserva portinente. 

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, cuyos plenos poderes
fueron hallados de buena y debida forma, firman esta Convenci6n, que 
se llamarti

"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA", en la ciudad de San Jos6, Costa Rica, el

veintid6s de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.
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ESTATUTO DE LA CORTE 
INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS 

I') Aprobado medianle Rrsolucion N' 448 adopiada por la Auamhla Generalde la ()EA en su Nmcno Periodo de Scsiones. celchrado en La Pa,. Bolivia, 
ocluhre de 1979, 

CAPITULO I
 
DISPOSICIONES GENERALES
 

Articulo 1. Naturaleza y Rdgimen Jurfdico
 

La Corte Interamericana 
de Derechos 
 Humanos 
es una instituci6n
judicial aut6noma 
cuyo objetivo es 
La aplicaci6n 
e interpretaci6n de
Convenci6n la
Americana 
 sobre Derechos 
 Humanos. 
 La Corte ejerce sus
funciones 
de conformidad 
con las disposiciones 
de 
La citada Convenci6n y

del presente Estatuto.
 

Artfculo 2. Competenciay Funciones
 

La Corte ejerce funci6n jurisdiccional y consultiva.
 

1. Su funcidn jurisdiccional 
se rige por las 
disposiciones 
de
Artfculos 61, 62 y 63 de 
los
 

la Convenci6n.
 
2. Su 
funci6n consultiva 
se rige por las disposiciones del Artfculo
 

64 de la Convenci6n.
 

Artfculo 3. 
Sede
 

1. 
 La Corte tendrd su 
sede en San Jose, Costa Rica;
podrA sin embargo,
celebrar reuniones en cualquier Estado miembro de la
los Organizaci6n de
Estados Americanos (OEA), en que 
lo congidere conveniente por mayorfa
de 
sus miembros y previa aquiescencia del Estado respectivo.
 

2. La sede 
de La Corte puede ser cambiada 
por el voto de
tercios los dos
de los Estados Partes 
en la Convenci6n, 
en la Asamblea General de
la OEA.
 

CAPITULO II
 
COMPOSICION DE LA CORTE
 

Artfculo 4. 
Integraci6n
 

1. La Corte se compone de 
siete jueces, nacionales
miembros de La OEA, elegidos de los Estados
 a tftulo personal de 
entre juristas de la
alta autoridad moral, nAs

de reconocida competencia
humanos, en materia de derechos
que rednan las condiciones requeridas


mds para el ejercicio de las
elevadas funciones judiciales, conforme a la 
ley del Estado del cual
sean nacionales o del Estado que los postule como candidatos.
 

2. No puede haber mis de un juez de 
la misma nacionalidad.
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Artfculo 5. Mandato de los Jueces l/
 

1. Los jueces de la Corte son electos para un mandato de seis anos
 

y s6o pueden ser reelectos una vez. El juez electo pars reemplazar a
 

otro cuyo mandato no ha expirado, ccmpletarg cal mandato.
 

2. Los mandatos de los jueces se contarin a partir del primero de
 

enero del allo siguiente al de so elecci6n y se extenderdn hasta el 31 de
 
diciembre del aflo en que se cumplan los mismos.
 

3. Los jueces permanecerdn en funciones hasta el t~rmino de su
 
rindato. Sin embargo, seguirdn conociendo de los casos a que ya se
 

hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos
 
efectos no serdn sustitufdos por los nuevos jueces elegidos.
 

Artfculo 6. Fecha de Elecci6n de los Jueces
 

1. La elecci6n de los jueces se hard, en lo posible, durante el 

perfodo de sesiones de la Asamblea General de La OEA inmediatamente
 

anterior a la expiraci6n del mandato de los jueces salientes.
 

2. Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad
 

permanente, renuncia o remoci6n de los jueces, serdn Ilenadas, en lo
 

posible, en el pr6ximo perfodo de sesiones de La Asamblea General de la
 

OEA. Sin embargo, la elecci6n no serA necesaria cuando la vacante se
 
produzca dentro de los ditimos seis meses del mandato del juez que le dd
 

origen.
 

3. Si fuere necesario para preservar el qu6rum de la Corte, los
 

Estados Partes en la Convenci6n, en una sesi6n del Consejo Permanente de
 

la OEA, a solicitud del Presidente de La Corte, nombrardn uno o mds jueces
 

interinos, que servirin hasta tanto no sean reemplazados por los elegidos.
 

Artfculo 7. Candidatos
 

i. Los jueces son elegidos por los Estados Partes en Ia Convenci6n,
 

en La Asamblea General de la OEA, de una lista de candidatos propuestos
 
por esos mismos Estados.
 

2. Cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos,
 

nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro
 
de la OEA.
 

3. Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los candidatos
 

debe ser nacional de un Estado distinto del proponente.
 

Articulo 8. Elecci6n; Procedimiento Previo
 

I. Seis meses antes de que termine el mandato para el cual fueron
 

elegidos los jueces de Is Corte, el Secretario General de la OEA pedirA
 

por escrito a cada Estado Parte en la Convenci6n, presentar sUs
 

1. Texto de acuerdo a la reforms hecha al Estatuto por la Asamblea
 

General de la OEA, XII Perfodo Ordinario de Sesiones, (Washington, D.C.,
 

noviembre de 1982) AG/Res.625 (XII-0/82).
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2. El 
Secretario 
General
alfab4tico de de la OEA preparardlOs candidatos presentados, una lista en orden

Partes, y la comunicarg a losde Estadosser posible, 
 por 
 lo menus 
 treinta 
 antes
Perfodo de sesiones de 

dfas del prdximo
la Asamblea General de 
la OEA.
 
3. Cuando 
se trate 
de vacantes
mrjerte o en la Corte,
incapacdad permanente de 

asf como 
en casos
un candidato, de

reducirdn prudencialmente, los plazos anteriores 
se
a juicio del Secretario General de 
la OEA.
 

Artfculo 9. 
Votaci6n
 
1. La elecci6n de 
los jueces 
se realiza
mayorfa absoluta en votaci6n secrete
de los Estados y por
Partes
candidatos en Ia Canvoncidn
a que 
se de entre
refiere el Artfcula Los
7 del presente Estetuta.
 
2. Entre 
los candidatos


tendrAn que obtengan la
por electos los que reciban 
citada mayorfa absoluta, se
mayor
necesarias varias ndmero de Votos. Si
votaciones, fueran
se eliminardn
que obtengan sucesivamente
menor los
ndmero de votos, candidatos
conforme 
lo determinen 
los Estados
Partes.
 

Artfculo 10. 
 Jueces ad hoc
 
I. 
 El juez que sea 
nacional
partes en de alguno
un caso Sometido de los Estados que
a la Corte, conservard su derecho 

scan
 
a conocer del
Caso. 

2. Si uno 
de los jueces 
Ilamados 
a conocer
nacionalidad de de un
uno de caso fuera
lOs Estados de la
Parte en el mismo que sean partes en el
caso podrA caso,
designar a otro Estado
una persona 
para que 
integre 
la
Corte en calidad de juez ad-hoc.
 

Si' entre
3. los jueces llamados a 
conocer del
la nacionalidad de caso ninguno
los Estados fuera de
Partes
designar en el mismo, cada
un juez ad uno
hoc. Si varias de dstos podrd
Estados
el tuvieren
caso, se considerardn un mismo inter~s en
como 
una sola parte 
para 
 los fines
disposiciones precedentes. 
de las
 

En caso de duda, 
la Corte decidirS.
 
4. Si el Estado con 
derecho a designar un
dentro juez ad hoc
de 
 los treinta no lo hiciere


Presidente dfas siguientes
de a la invitaci6n
la Corte, se considerar6 escrita del
que tal 
 Estado 
renuncia
jercicio de ese al

derecho.
 

5. Las disposiciones 
de los Artfculos 4, 11,
el 15, 16, 18,
presente Estatuto, serdn aplicables a 
19 y 20


los jueces ad hoc.
 

Artfculo 1. 
 Juramento
 
1. Al 
tomar posesidn de
iramento su cargo, los
o declaraci6n jueces rendirdn el
solemne. siguiente
"Juro (o
jercer6 mis funciones de juez con 

declaro solemnemente)

honradez, independencia 

que
 
que guardar4 secreto de todas 

e imparcialidad
 
las deliberaciones­

2. El juramento serd 
recibido por 
el Presidente de
sible en 
presencia de los otros jueces. 
la Corte, en lo
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CAPITUW)111
 

ESTRUCTURA DE LA CORTE
 

Artfculo 12. Presidencia
 

de entre sus miembros, a su Presidente y

1. La Corte elLge 


Vicepresidente, por dos aflos. Estos podrAn ser reelectos.
 

dirige el trabajo de la Corte, Ia representa,
2. El Presidente 


ordena el trdmite de los asuntos que se sometan a la Corte y preside sus
 

sesiones.
 

3. El Vicepresidente sustituye at Presidente en sus ausencias
 

temporales y ocupa su lugar en caso de vacante. En este dltimo caso, la 

Corte elegirA un Vicepresidente que reemplazarg al anterior por el resto 

de su mandato. 

4. 	 En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus 

el orden de
funciones serdn desempenadas por los otros jueces en 


precedencia establecido en el Articulo 13 del presente Estatuto.
 

Articulo 13. Precedencia
 

1. Los jueces titulares tendrAn precedencia despuds del Presidente 

y del Vicepresidente, de acuerdo con su antigUedad en el 	cargo.
 

2. Cuando hubiere dos o m1s jueces de igual antigUedad, la 

precedencia serA determinada por la mayor edad.
 

e interinos tendrdn precedencia despuds de los
3. Los jueces ad hoc 


titulares, en orden de edad. Sin embargo, si un juez ad hoc o interino
 

tendr6 precedencia sobre

hubiere servido previamente como juez titular, 


los otros jueces ad hoc o interinos.
 

Artfculo 14. Secretarfa
 

1. La Secretarfa de la Corte funcionarA bajo la inmediata autoridad
 

del Secretario, de acuerdo 
con las normas administrativas de la Secretarfa
 

sea incompatible con la independencia de
General de la OEA, en lo que no 


la Corte.
 

la Corte. SerA funcionario de
2. El Secretario serd nombrado por 


confianza de la misma, de dedicaci6n exclusiva, tendrA su oficina en la
 

sede y deberA asistir a las reuniones que la Corte celebre fuera de la
 

misma.
 

3. HabrA un Secretario Adjunto que auxiliari at Secretario en sus
 

labores y io 
sustituirA en sus ausencias temporales.
 

de la Secretarfa serg nombrado por el Secretario
4. El personal 


la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte.
General de 


CAPITULO IV
 

DERECHOS, DEBERES Y RESPONSABILIDADES
 

Artfculo 15. Lnmunidades y Privilegios
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1. Los jueces gozan, 
desde el momento
dure su mandato, de su elecci6n y mientras
de Las inmunidades 
 reconocidas 
 por el
internacional derecho
a los agentes diplomAticos. 
 Durante 
el ejercicio
funciones de sus
gozan, adem~s, 
de Los 
privilegios diplomAticos 
para
necesarios


el desempeno de 
sus cargos.
 

2. No 
podrA exigfrseles 
en ningdn 
tiempo responsabilidad 
por votos
y opiniones emitidos o actos realizados en 
el ejercicio de sus 
funciones.
 
3. La Corte en sf 
 y su personal 
gozan de
privilegios previstos en el 

las inmunidades 
y

Organizaci6n Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de
de los Estados la
Americanos 
de 15
equivalencias de mayo de 1949, con
correspondientes, las


habida 
 cuenta 
 de Ia importancia 
 e
independencia de 
la Corte.
 

4. Las disposiciones 
de los pArrafos 1, 2 y 3
aplicarAn a los Estados de este articulo se
Partes 
eii La Convenci6n.aquellos otros Estados miembros de 
Se aplicarin tambidn 
a
la OEA que las 
acepten expresamente, 
en
general o 
pars cada caso.
 

5. El ragimen 
de inmunidades y privilegios
Corte y de de los jueces de
su personal, Ia
podrd reglamentarse
convenios multilaterales o complementarse 
mediante
o bilaterales 
entre 
 la Corte, la 
 OEA y sus
Estados miembros.
 

Artfculo 16. 
 Disponibilidad
 

1. Los 
 jueces estarAn 
a disposici6n 
de
trasladarse a la la Corte, y deberdn
sede de 
dsta o al lugar
cuantas veces y por el en que realicetiempo que sus sesiones,
sean necesarios conforme a1 
Reglamento.
 

2. 
 El Presidente deberA prestar permanentemente 
sus servicios.
 

Artfculo 17. 
 Emolumentos
 

1. Los emolumentos del 
Presidente
fijardn de acuerdo y de los jueces de Ia Corte
con las obligaciones se
 
e incompatibilidades
imponen Los Artfculos 16 y 18 

que les 
y teniendo 
en cuenta 
la importancia


independencia de sus 
e 

funciones.
 
2. Los jueces ad-hoc 
devengarAn 
los emolumentos que
reglamentariamente se establezcan
dentro 
de Las disponibilidades 
presupuestarias 
de la
Corte.
 

3. Los jueces percibirdn, 
adems, vidticos 
y gastos 
de viaje,
cuando les 
corresponda.
 

Articulo 18. 
 Incompatibilidades
 

1. Es incompatible 
el ejercicio 
del cargo
Interamericana de juez de la Corte
de Derechos 
Humanos 
con el de los 
cargos 
y actividades
siguientes:
 

a. Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecutivo;quedan 
 exceptuados 
 los cargos
subordinaci6n que nojerArquica impliquenordinaria, asf como
diplomAticos que 

los de agentes
no sean Jefes de 
 isi6n ante 
La OEA o antecualquiera de sus 
Estados miembros;
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b. 	 Los de funcionarios de organismos internacionales;
 

c. 	 Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los
 

jueces cumplir sus obligaciones, o que afecten su
 
independencia, imparcialidad, Ia dignidad o prestigio de su 
cargo. 

2. 	 La Corte decidiri los casos de duda sobre incompatibilidad. Si
 

Lsta no fuere subsanada, serdn aplicabLes Las disposiciones del Artfculo
 
73 de La Convenci6n y 20.2 del presente Estatuto.
 

3. Las incompatibilidades 6nicamente causardn la cesaci6n del cargo
 
y de las responsabiLidades correspondientes, pero no invalidarAn los actos
 
y resoluciones en que el juez afectado hubiere intervenido.
 

Articulo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitaci6n
 

1. Los jueces e.tar~n impedidos de participar en asuntos en que
 

ellos o sus parientes tuvieren interns directo o hubieren intervenido
 
anteriormente como agentes, consejeros o abogados, o cono miembros de un
 
tribunal nacional o internacionaL, o de una comisi6n investigadora, o en
 
cualquier otra caLidad, a juicio de Ia Corte.
 

2. Si alguno de los jueces estuviere impedido de conocer, o por
 
algn motivo calificado considerare que no debe participar en determinado
 

asunto, presentard su excusa ante el Presidente. Si dste no la aceptare,
 
la Corte decidird.
 

3. Si el Presidente considera que alguno de los jueces tiene causal
 

de impedimento o por algdn otro motivo calificado no deba participar en
 

determinado asunto, as! se Io harg saber. Si el juez en cuesti6n
 

estuviere en desacuerdo, la Corte decidirA.
 

4. Cuando uno o mds jueces fueren inhabilitados conforme a este
 
artfcuLo, el Presidente podrd solicitar a los Estados Partes en la
 

Convenci6n que en una sesi6n del Consejo Permanente de La OEA designen
 

jueces interinos para reemplazarlos.
 

Articulo 20. Responsabilidades y Rdgimen Disciplinario
 

I. 	 Ls jueces y el personal de la Corte deberdn observar, dentro y
 
fuera de sus funciones, una conducta acorde con la investidura de quienes 

participan en La funci6n jurisdiccional internacional de La Corte. 
Responderdn ante 4sta de esa conducta, as! como de cualquier impedimento, 
tiegligencia u omisi6n en el ejercicio de sus funciones.
 

2. 	 La potestad disciplinaria respecto de los jueces corresponderA a
 

la Asamblea General de la OEA solamente a solicitud motivada de La Corte,
 
integrada al efecto por los jueces restantes.
 

3. 	 La potestad disciplinaria respecto del Secretario corresponde a
 
la Corte, y respecto al resto del personal, al Secretario, con La
 

aprobaci6n del Presidente.
 

4. 	 El rdgimen disciplinario serd reglamentado por La Corte, sin
 

perjuicio de las normas administrativas de la Secretarfa General de la
 
OEA, en lo que fueren apLicables conforme al Articulo 59 de la Convenci6n.
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Artfculo 21. Reuuncias e Incapacidad
 
I. La renuncia de un juez deber6Presidente ser presentadade la Corte. por escrito alLa renuncia no serg efectiva sino cuando hayasido aceptada por 
la Corte.
 

2. La incapacidad 
de un juez para el 
ejercicio 
de sus funciones
rArd determinada por 
la Corte.
 

3. El 
 Presidente 
 de la 
 Corte 
 notificarA
renuncia o la la aceptacidn
declaratoria de de Ia
incapacidad al 
Secretario General de la 
OEA,
para los efectos consiguientes.
 

CAPITULO V
 
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE
 

Artfculo 22. 
 Sesiones
 

1. 
 La Corte celebrarA sesiones ordinarias y extraordinarias.
 
2. Los perfodos ordinarios 
 de sesiones 
 serAn 
 determinados
reglamentariamente 
por la Corte.
 

3. Los 
perfodos extraordinarios 
o de sesiones
el Presidente o a solicitud de la mayorfa de 
serAn convocados por


los jueces.
 

Artfculo 23. 
 Qu6rum
 
1. El qu6rum para las 
 deliberaciones 
de la 
Corte


jueces. serA de cinco
 

2. Las decisiones de 
la Corte se tomardn por 
mayorga de 
los jueces

presentes.
 

3. En caso de empate, el 
voto del Presidente decidird.
 

Artfculo 24. 
 Audencias 
Deliberaciones 
y Decisiones
 
I. 
 Las audiencias 
ser~n pdblicas, 
a menos que
excepcionales, decida lo contrario. 

la Corte, en casos
 

2. La 
Corte deliberarA 
en privado. 
 Sus deliberaciones permanecerdn
secretas, 
a menos que 
la Corte decida lo contrario.
 
3. Las decisiones, juicios 
y opiniones 
de la
en sesjones pdblicas Corte se comunicardn
y se notificargn
se por escrito
publicar~n conjuntamente a las partes. Ademds,
con los 
votos
jueces y con 

y opiniones separados de
cualesquiera los
otros datos o 
antecedentes 
 que la 
 Corte
Considere conveniente.
 

Articulo 25. 
 Relamento y Normas de Procedimiento
 

1. La Corte dictar4 sus 
normas 
procesales.
 

2. Las normas procesales
comisiones de podrdn delegar en ella propia PresidenteCorte, determinadas o en 
procesal, partes de
con excepci6n la tramitacin
de Las 
sentencias definitivas 
y de las opiniones
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consultivas. Los autos o resoluciones 
que no sean de mero trdmite,
 
dictadas por el Presidente o las comisiones de la Corte, serdn siempre
 
recurribles ante la Corte en pleno.
 

3. La Corte dictari tambi~n su Reglamento.
 

Artfculo ko. Presupuesto y Rdgimen Financiero
 

1. La Corte elaborarg su propio proyecto de presupuesto y lo
 
someterd a la aprobaci6n de la Asamblea General de la OEA, por conducto de
 
la Secretarfa General. Esta 6ltima no podrd 
introducir modificaciones.
 

2. La Corte admirtistrarg su presupuesto.
 

CAPITULO VI
 
RELACIONES CON ESTADOS Y ORGANISMOS
 

Articulo 27. Relaciones con el 
PaLs sede, con Estados y Organismos
 

1. Las relaciones de la Corte con el 
 pals sede serAn reglamentadas
 
mediante un acuerdo de sede. 
 La sede de la Corte tendrA carActer
 
internacional.
 

2. Las relaciones de la Corte con Los Estados, coil la OEA y sus
 
organismos y 
 con otros organismos internacionales gubernamentales
relacionados con la promoci6n y defensa de los derechos humanos, serdn 
reguladas mediante acuerdos especiales. 

Artfculo 28. Relaciones con la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos compareceri y sers 
tenida como parte ante la Corte, todos Losen casos relativos a la funci6n 
jurisdiccional 
de Ista, conforme al ArtfcuLo 2.1 del presente Estatuto.
 

Artfculo 29. Acuerdos de Cooperacidn
 

1. La Corte podrA celebrar acuerdos de cooperaci6n con
 
instituciones no lucrativas, tales comno facultades de derecho,

asociaciones o corporaciones de abogados, tribunales, academias e
 
instituciones educativas o de investigacidn en disciplinas conexas, 
con el
 
fin de obtener su colaboraci6n y de fortalecer y promover los principios
 
jurfdicos e institucionales de la Convencidn en general 
y de la Corte en
 
particular. 

2. La Corte incluird en su informe 
Anual a la Asamblea General de
 
la OEA una relaci6n de esos acuerdos, asf como de sus resultados.
 

Articulo 30. Informe a la Asamblea General de la OEA
 

La Corte someterg a la Asamblea General 
de la OEA, en cada perfodo
 
ordinario de sesiones, un informe 
de su labor en el ao anterior.
 
SefalarA Los casos 
en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus
 
fallos. Podrd tambidn 
 someter a la Asamblea General 
 de la OEA
 
proposiciones o recomendaciones para el mejoramiento del sistema
 
interamericano de 
derechos humanos, en io relacionado con el trabajo de la
 
Corte.
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CAPITULO VII
 
DISPOSICIONES FINALES
 

Articulo 31. Rttormas al Estatuto
 

El presente Estatuto podrA ser modificado por la Asamblea Gener:l de
 
la OEA, a iniciativa de cualquier Estado miembro o de la propia Corte.
 

Artfculo 32. Vigencia
 

El presente Estatuto entrarg en vigencia el primero de enero de 1980.
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REGLAMENTO DE LA CORTE
 
INTERAMERICANA DE
 
DERECHOS HUMANOS
 

1*1	Aprobado por la(orteen su Tercer Periodo de Sesiones celebrado del30 dc 
Julio al 9 deagosto de 1980. 

Articulo I
 

1. El presente RegLamento tiene por objeto regular Ia organizaci6n
 
y procedimiento de la Corte.
 

2. La Corte podri dictar otros reglamentos que sean necesarios para
 
el cumplimiento de sus funciones.
 

3. A falta de disposici6n en este Reglamento, o en caso de duda
 
sobre su interpretaci6n, Ia Corte decidirg.
 

Artfculo 2. Definiciones
 

Para 	los efectos de la aplicaci6n del presente Reglamento
 

a. 	 El tdrmino "Convenci6n" significa Is Convenci6n Americana sobre
 
Derechos Humanos (Pacto de San Josd, Costa Rica).
 

b. 	 El trmino "Estatuto" significa el Estatuto de la Corte
 
Interamericana de Derechos Humanos.
 

c. 	 El tdrmino "Corte" significa la Corte Interamericana de Derechos
 
Humnanos.
 

d. 	 La expresi6n "Comisi6n Permanente" significa la comisi6n
 
compuesta por el Presidente, el Vicepresidente y un tercer juez.
 

e. 	 La expresi6n "Juez Titular" significa cualquier juez elegido de
 
acuerdo con los Artfculos 53 y 54 de la Convenci6n.
 

f. 	 La expresi6n "Juez ad hoc" significa cualquier juez nombrado de
 
conformidad con el Articulo 55 de Ia Convenci6n.
 

g. 	 La expresi6n "Juez Interino" significa cualquier juez nombrado
 
de conformidad con las Artfculos 6.3 y 19.4 del Estatuto.
 

h. 	 La expresi6n "Estados Partes" significa aquellos Estados que han
 
ratificado o se han adherido a la Convenci6n Americana sobre
 
Derechos Humanos.
 

i. 	 La expresi6n "Estados miembros" significa los Estados miembros 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

j. 	 La expresi6n "partes en el caso" significa las partes de un caso
 

ante 	la Corte.
 

k. 	 El tdrmino "Comisi6n" significa la Comisi6n Interamericana de
 
Derechos Humanos.
 

287
 



1. La 
expresi6n "Delegados 
de Ia Comisi6n"
designadas por ella 
significa las personal
para participar 
en el examen 
de un caso antE


la Corte.
 

M. La expresi6n 
"Informe 
 de la Comisi6n" 
significa 
el informe
previsto en el 
Artfculo 50 
de La Convenci6n.
 
n. 
 La expresi6n "Asamblea General" 
significa 
la Asamblea General 


la Organizaci6n de 
de
 

Los Estados Americanos.
 
a. La expresi6n "Consejo Perinanente" significa 
 el Consejo
Permanente de 
La Organizaci6n de Los Estados Americanos.
 
p. El tdrmino 
"Secretario" significa el Secretario de La Corte
Interamericana de 
Derechos Humanos.
 

4
q. 
 El t rmino "Secretario Adjunto" significa 
el Secretario Adjunto
de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos.
 

TITULO IDE LA ORGANIZACION Y DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE 

CAPITULO I
 
DE LA PRESIDENCIA
 

Artfculo 3. 
Elecci6n del 
Presidente y del Vicepresidente
 

I. El 
Presidente y el Vicepresidente 
son elegidos por
dos afos. un tdrmino de
Su perfodo 
 empieza

correspondiente. el primero de julio del
La elecci6n aflo
se 
harA el primero 
de julio 
o en fecha
inmediata posterior.
 

2. Las elecciones a Las que se 
 refiere 
el presente
efectuardn artfculo
por votaci6n se
secreta 
de los jueces
ningdn juez obtuviera mayorfa absoluta, 
titulares presentes. Si
se procederi
decidir por mayorfa a una votacidn para
entre Los 
dos jueces que
En caso de empate, dsta se 

hubiesen obtenido mds votos.
resolverg 
en favor del 
juez
precedencia a tenor que tenga
del Artfculo 13 
del Estatuto.
 

Artfculo 4. 
Funciones del Presidente
 

I. Las funciones del 
Presidente son:
 

a. Representar a 
La Corte legal y oficialmente.
 

b. Presidir 
 Las sesiones 
 de I, Corte 
 y someter

consideraci6n Las 

a su
 
materias que figuren en 
el orden del dfa.
 

C. Decidir Las cuestiones 
de orden que se 
suscitaren
discusiones en las
de la Corte. 

punto de orden 

Si algn Juez lo solicitare, el
se someter1 a 
la decisi6n de Ia mayorfa.

d. Dirigir y promover los 
trabajos de 
la Corte.
 
e. Rendir 
un informe 
a La Corte al iniciar 6sta 
sus sesiones
ordinarias 
a extraordinarias, sobre
Los recesos de la forma en que durante
la misma ha 
cumplido 
con las funciones 
que
le confiere el 
presente Reglamento.
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f. Las demAs que le correspondan contorme at Estatuto y at
 
presente Reglamento y Las que le fueran encomendadas por li
 
Corte.
 

2. El 
 Presidente puede delegar, para casos especfticos, la
 
representaci6n oficial de la Corte, 
en el Vicepresidente o en cualesquiera

de Los jueces, o si fuera necesario, en el Secretario o en el Secretario
 
Adjunto.l/
 

Artfculo 5. De la Vicepresidencia
 

1. El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias
 
temporales y ocupa lugar caso
su en de vacancia. En este tiltimo caso la

Corte elegirA un Vicepresidente que reemplazard aL anterior 
por el resto
 
de su mandato. El mismo procedimiento se seguird en caso de que 
el

Vicepresidente deje de formar parte de la Corte 
o renuncie antes de la
 
expiraci6n normal de sus funciones.
 

2. En 
caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus
 
funciones serdn desempetadas por Los otros jueces en el orden 
de
 
precedencia establecido en 
el Artfculo 13 del Estatuto.
 

3. Si el Presidente es nacional de una de las partes en un caso que
 
se haya sometido a la Corte, o en otros casos calificados en que to
 
considere conveniente, cederA la Presidencia para tat caso. La misma
 
regla se aplica al Vicepresidente o a cualquier miembro de la Corte a
 
quien se apele para ejercer Las funciones del Presidente.
 

Artfculo 6. Comisiones
 

1. La Comisi6n 
Permanente esti integrada por el Presidente, v I 
Vicepresidente y un Juez nombrado por el Presidente. La Comisi6n
 
Permanente ayuda y asesora aL Presidente en el ejercicio de 
sus funciones.
 

2. La Corte podr6 nombrar adems otras comisiones para tratar temas
 
especiales. En casos de urgencia, podrin ser 
nombradas por el Presidente.
 

3. Las comisiones se regirdn por Las disposiciones del presente

Reglamento en que Lo fueren apLicables.
 

CAPITULO I
 
DE LA SECRETARIA
 

Artfculo 7. Elecci6n del Secretario
 

1. La Corte elegirS su Secretario. Los candidatos deberdn poseer

Los conocimientos juridicos y la experiencia 
requeridos para ejercer Las
 
funciones del cargo, y tener conocimiento de Los idiomas de trabajo de la
 
Corte.
 

I. Texto de acuerdo a la reforma hecha por la Corte 
durante su
 
Cuarto Perfodo Ordinario de Sesiones. (San Josd, Costa Rica - 15 at 24 de
 
enero de 1981).
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2. El Secretario serA 
elegido por 
un perfodo de 
cinco arlos y podrA
ser reelegido. 
 PodrA ser 
 removido 
 libremente 
 en cualquier momentc
mediante votaci6n secreta y por el voto de 
no menos 
de cuatro jueces.
 

3. El Secretario 
serA elegido 
en La sisma forma prevista en el
Artfculo 3.2 del 
presente Reglamento.
 

Artfculo 8. Secretario Adjunto
 

1. El Secretario Adjunto 
serd nombrado
Estatuto a propuesta del 
en la forma prevista p~r el
Secretario de 
la Corte. Auxiliard al Secretario
en sus funciones y lo suplirA 
en 
sus ausencias temporales.
 

2. En el caso de que el 
 Secretario 
y el Secretario Adjunto se
encuentren imposibilitados 
 de estar presentes, 
 el Presidente podr6
designar un 
Secretario Interina.
 

Artfculo 9. 
Juramento del Secretario y Secretario Adjunta
 

El Secretario 
y el Secretario 
Adjunto prestargn juramento 
ante el
 
Presidente.
 

Articulo 10. 
Funciones del Secretario
 

Scn 
funciones del Secretario:
 

a. Comunicar 
las sentencias, 
opiniones consultivas, resoluciones y
demos decisiones y anunciar las audiencias de la Corte.
 

b. Tramitar La correspondencia de 
la Corte.
 

c. Ser el 
jefe administrativo 
de la Corte, bajo la del
autoridad

Presidente de 
la Corte.
 

d. Planificar, dirigir 
y coordinar 
el trabajo 
del personal de La
 
Corte.
 

e. Preparar, bajo 
La autoridad 
del Presidente, 
los proyectos de
 
programas de 
trabajo, reglamentos y presupuestos de La Corte.
 

f. Asistir 
a todas las reuniones 
que celebre la Corte 
en la sede o
 
fuera de ella.
 

g. Ejecutar las decisiones que 
le sean encomendadas por 
La Corte o
 
por el Presidente.
 

h. Llevar las actas de las 
sesiones de la Corte.
 

i. 
 Las demds establecidas 
 en el Estatuto, 
 en el presente
Reglamento, o 
las que le encomiende la Corte o su 
Presidente.
 

CAPITULO III
 
DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE
 

ArticuloI. 
 Sesiones Ordinarias
 

Se celebrarAn 
dos perfodos ordinarios 
de sesiones 
al ario, uno al
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comienzo de cada semestre, en las fechas 
en que la Corte decidird en su

sesi6n ordinaria inmediatamente anterior. casos
En muy calificados el
 
Presidente podrA cambiar Las 
fechas de la reuni6n,
 

Articulo 12. 
 Sesiones Extraordinarias
 

1. Las sesioneo extraordinarias serdn convocadas 
par el Presidente
 
a a soLicitud de la mayorfa de 
Los jueces.
 

2. En Los casos del Artfculo 63.2 de la Convenci6n, la Corte podrd
 
ser convocada a solicitud de cualquiera de Los jueces, segdn 
el pArrafo
 
anterior.
 

Artfculo 13. Qu6rum
 

El qu6rum para Las deliberaciones de la Corte 
es de cinco jueces.
 

Artfculo 14. Audiencias, Deliberaciones y Decisiones
 

1. Las audiencias serAn ptblicas, a menos que 
la Corte en casos
 
excepcionales decida lo contrario.
 

2. 
 La Corte deliberard en privado. Sus deliberaciones permanecerAn
 
secretas, a menos 
que la Corte decida Io contrario. S61o Los jueces

tomargn parte en ella, en Las 
cuales podrg estar, ademnds, presente el
 
Secretario de la Corte a su sustituto. Ninguna 
otra persona podrA ser
 
admitida a no ser 
par decisi6n especial de la Corte y previo juramento.
 

3. foda cuesti6n que deba ser puesta a 
votaci6n se formularS en

t4.rminos prerisos en Los idiomas 
de trabajo. El texto se distribuird
 
antes de la votaci6n a peticidn de cualquiera de Los jueces.
 

4. Las actas de Las sesiones de la Corte referentes a Las
 
deliberaciones se 
 limitarin a mencionar el objeto del debate y Las

decisiones aprobadas asi como 
los votos salvados y Las declaraciones
 
hechas para constar en acta que no 
se refieran a la fundamentaci6n del
 
voto.
 

Articulo 15. Decisiones de la Corte - Votaci6n 

1. El Presidente pondrA los asuntos 
a discusi6n y votaci6n punto
 
par punto, de manera que el voto de 
cada Juez sea afirmativo a negativo,

sin abstenciones.
 

2. Los votos se emitirdn en el orden inverso al sistema de
 
precedencia establecido en el Artfculo 13 del 
Estatuto.
 

3. Las decisiones de la Corte se tomarin par la mayorla de Los
 
jueces presentes.
 

4. En caso de empate, el voto del Presidente decidirg.
 

Artfculo 16. Jueces Interinos
 

Los jueces interinos nombrados de conformidad con los Artfculos 6.3 y
19.4 del Estatuto tendrAn Los mismos 
derechos y funciones de Los jueces
 
titulares mientras ocupan su cargo, salvo 
las limitaciones expresamente
 
establecidas.
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Artfcuio 17. Jueces ad hoc
 

1. Cuando se presente un caso previsto en Los Artfculo 10.2 y 10.3
 
del Estatuto, el Presidente invitarA 
a los Estados mencionados en dichos

art[culos, a designar un Juez 
ad-hoc dentro de Los treinta dfas seflalados
 
en el Eotatuto y les informarA de Las disposiciones pertinentes.
 

2. Cuando apareciere que dos o mds Estados 
tienen un interns comdn,
 
el Presidente Los invitarA a d.signar en conjunto un Juez ad-hoc enfor m prevista en Articuto delel 10 Estatuto. Si dentro del rues 
siguiente no hubieren comunicado a la Corte su acuerdo, cada Estado podrd
soineter dentro de Los siguientes quince dfas un candidato. Pasado este 
perfodo, el Presidente designard por sorteo el Juez ad-hoc que Los
 
representar& a 
todos, y Io comunicard a los interesados.
 

3. Si dentro de Los plazos indicados los Ertados no hacen uso de
 
sus derechos, se considerard que han renunciado a su ejercicio.
 

4. El Secretario comunicar4 la designacidn de jueces ad-hoc a 
las
 
partes.
 

5. El juez ad-hoc prestarA juramento aL abrirse la primers sesidn
 
dedicada al examen del 
caso pars el cual hubiese sido designado.
 

Articulo 18. Impedimento o Excusas
 

Los impedimentos, excusas o inhabilitaciones de 
Los jueces se regirdn
 
por lo dispuesto en el Artfculo 19 del Estatuto.
 

TITILO 11
 

DEL PROCESU
 

CAPLTUWI f
 

REGLAS GENERALES
 

Artfculo 19. Idiomas Uficiales
 

1. Los idiomas oficiales de la Corte son los de la Organizaci6n de
 
los Estados Americanos.
 

2. Los 
idiomas de trabajo son Los de Las nacionalidades de Los
 
jueces y, en su caso, Los de las 
 partes, siempre sean
que idiomas
 
uficiales.
 

3. Se determinardn Los 
idiomas de trabajo al inicio de cada caso.
 

4. La Corte podrA autorizar a cualquier parte, agente, abogado,

consejero, testigo, perito u otra persona 
que comparezca ante ella, a
 
expresarse en su propia lengua si no 
 conociere suficientemente Los idiomas

oficiales, pero en tat caso adoptarg Las medidas necesarias para asegurar

la presencia 
de un int4rprete que traduzca tales expresiones a los idiomas 
de trabajo determinados conforme aL pdrrafo anterior.
 

5. En todos los casos se fe del
darg texto autdntico.
 

Artfculo 20. Representacidn de Las Partes
 

Las partes serin representadas por agentes, que podrdn ser asistidos 
por consejeros, abogados, o por cualesquiera personas de su eleccidn. 
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Artfculo 21. Representaci6n de La Comisi6n
 

La Comisi6n serA representada por Los delegados que aL efecto
 

designe. Estos delegados podrdn, si Lo desean, hacerse asistir pot
 

cualesquiera personas de su elecci6n.
 

Artfculo 22. Comunicaciones, Notificaciones y Citaciones Dirigidas
 

a Personas Distintas de Los Agentes de Las Partes
 

y de los Delegados de la Comisi6n
 

6	 destinada a 
L. Si para una comunicaci n, notificaci6n 	o citaci6n 

o Los delegados de la 
personas distintas de Los agentes de las partes 

concurso Gobierno del Estadonecesario el del 
La comunicaci6n, notificaci6n

Comisi6n, la Corte estimase 
o 

en cuyo territorio debe producir efecto 

citaci6n, el Presidente se dirigirA directamente a dicho gobierno para 

obtener Las faciLidades necesarias.
 

nandar
2. La misma regla se observarA cuando la Corte desea hacer o 


el lugar de Los hechos, o cuando
en
que se hagan diligencias probatorias 

ordene la comparecencia de personas residentes en dicho territorio o que 

tengan que atravesarlo. 

ArtfcuLo 23. Medidas Provisionales
 

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se irate de 

casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar 

daflos irreparables a Las personas, la Corte, en Los asuntos que estd 

conociendo, 	 podrd tomar Las medidas provisionales que considere
 

por el Articulo 63.2 de la
 
pertinentes con fundamento en Lo dispuesto 


Convenci6n.
 

no est n sometidos a so
 

Lo Comisi6n.
 
2. Si se tratase de asuntos que adn 


conocimiento, podrd actuar a solicitud de 


3. La soLicitud puede set presentada aL Presidente o a cuaLquiera 

Los jueces de La Corte por cualquier medio de co'aunicaci6n.de 

4. Si la Corte no estd reunida, el Presioente la convocarA sin 

retardo. Pendiente la reini6n, el Presidente, en consulta con la Comisi6n
 

Permanente a con Los jueces de ser posible requerirg de Las partes, si
 

actden de manera tat, que permita que cualquier

fuese necesario, que 


decisi6n que la Corte pueda tomar con relaci6n a la solicitud de medidas
 

Los efectos pertinentes.
provisionales, tenga 


5. 	 La Corte podrd decidir en cuatquier momento, de oficio o a
 

una de Las partes o de la Comisi6n, si Las circunstancias del

pedido de 


caso Lo requieren, que se dicten las medidas provisionales.
 

Art~cuio 24. Procedimiento por Incomparecencia o Falta de Actuaci6n
 

42 del presente
1. Sin perjuicio de Lo dispuesto en el Articulo 


Reglamento, cuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, La
 

Corte de oficio impulsard el proceso hasia su finalizaci6n.
 

tardfamente,
2. Cuando La parte con derecho a hacerlo se apersone 


tomar Los procedimientos en La etapa en que se encuentren.
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CAPITULO 11
 
LNTRODUCCION DE LA INSTANCIA
 

Artfculo 25. Presentaci6n de 
la Demanda
 

I. Todo Estado 
Parte que quiera introducir un caso ante 
la Corte
conforme a Lo dispuesto 
en el Artfculo 61 de la Convenci6n, entregard 
e
 
con veinte copias, indicando el objeto de 


la Secretarfa la demanda 

misma, ast loscomo derechos humanos involucrados y el nombre y direcci61de su agente, incLuyendo en su caso las objeciones elevadas contra 1iopini6n de la Comisi6n. Recibida la demanda, el Secretario inmediatamento 
sodicitari el informe de 
la Comisi6n.
 

2. Si ia Comisi6n desease 
 introducir un ante
caso la Corte,
conforme a to dispuesto en el Artfculo 
61 de la Convenci6n, entregar,
conjuntamente 
con su informe 
en veinte ejemplares, 
una demanda debidamentf
firtnada 
en la cual indicarg 
su objeto, los derechos involucrados 
y el
 
nombre de sus delegados.
 

Artfculo 2. Notificaci6n de la Demanda
 

1. Recibida La solicitud a que se 
refiere el Articuto 
25 de este
Reglamenta, la Secretarfa notificari este 
hecho a la Comisidn, si la
solicitud 
 estA i.troducida 
 bajo el Artfculo 25.1, y a los 
 Estados
 
involucrados enviAndoles copias.
 

2. La Secretarfa informard a 
 los otros Estados Partes y a la
Secretarfa General 
de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos, el 
haber

recibido tal solicitud.
 

3. Al transmitir [a informaci6n a que se refiere el pdrrafo 
I, [a
Secretarfa soticitard 
a Los Estados involucrados designar, dentro 
de un
plazo de dos semanas, un agente que 
tendrd que seflalar la direcci6n

oficial en el lugar en donde tiene 
su sede la Corte,
enviirsele todas a la cual podrdn
las comunicaciones 
concernientes 
a este caso. Si no Lo
hicieren, 
las resoiuciones 
se tendrAn por notificadas, veinticuatro horas
 
despus de dictadas.
 

Artfculo 27. 
 Excepiones Preliminares
 

1. 
 Cualquier excepci6n preliminar deberg ser presentada con veint­copias, 
[o mds tarde antes de que expire el plazo

actividad del 

fijado para la primera
proceso escrito, a realizar pot 
la parte que interponga la
 
excepci6n.
 

2. El 
escrito mediante el 
cual se oponga la 
excepcidn contendrd la

exposici6n de hecho y de derecho, 
y sobre esta fundamentaci6n se basard
excepci6n, las conclusiones Ia
 

y los documentos 
que las apoyan. Estos
documentos irdn anexos y 
en el escrito se mencionarA Ia prueba que la
parte presente. Se anexardn copias de las pruebas.
 

3. La recepci6n por el Secretario de un 
escrito de oposicidn a una
excepci6n preliminar, 
no causard la suspensi6n de los procedimientos 
sobre
el fondo. La Corte, 
o el Presidente 
si ella no estd reunida, fijari el
tdrmino dentro 
del cual la otra parte 
puede presentar una exposicidn

escrita conteniendo sus observaciones y conclusiones.
 

4. La Corte, despuds de que haya recibido las respuestas o alegatos
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de las demds partes y de los delegados de la Comisi6n, decidird sobre la 

excepci6n u ordenarA que sea resuelta junto con la cuesti6n de fondo. 

CAPITULO [II 
DEL EXAMEN DE LOS CASOS
 

Artfculo 28. Etapas del Procedimiento
 

El procedimiento ante la Corte comprenderS una etapa escrita y otra 
oral.
 

Artfculo 29. Fijaci6n de Plazos
 

Alin antes de que la Corte se retina, el Presidente, despuds que 
hubiere recogido la opini6n sobre eL procedimiento a seguir de los agentes 

de Las partes, y la de los delegados de la Comisi6n, o si dstos no 
hubieren sido atn designados la del Presidente de ella, indicarA en qu6 
orden y en qu6 plazos serdn depositadas las memorias, contra-inemorias y 
otros documentos.
 

Arttculo 30. Procedimiento Escrito
 

I. La parte escrita del procedimiento consistirg en la presentaci6n 
de una memoria y una contra-memoria.
 

2. La Corte podrA en circunstancias especiales, autorizar la
 

presentaci6n de escritos adicionales, que consistirdn en una r~plica y en
 
una ddplica.
 

3. La memoria contendrA una exposici6n de los hechos sobre los que 
se fundamenta la demanda; una exposici6n de derecho y las conclusiones.
 

4. La contra-memoria contendrg- el reconocitniento a la
 

contradicci6n de los hechos mencionados en la memoria; si fuera 
pertinente, una exposici6n adicional de los hechos; las observaciones 

reLativas a la exposici6n de derecho de la memoria; una nueva exposici6n 
de derecho y !as conclusiones.
 

5. La rplica y la dtplica, si la Corte autorizare su presentaci6n,
 

no se limitarin simplemente a repetir los argumentos de las partes, sino
 
que se dirig'rdn a destacar los puntos que las separan.
 

6. Las memorias, contra-memorias y documentos anexos a elLas serin 
depositados en la Secretarfa de la Corte con veinte copias. El Secretario
 

enviarA copias de toda esta documentaci6n a los jueces, a los agentes de 
las partes y a los delegados de la Comisi6n.
 

Artfculo 3L. Acumulaci6n de Autos
 

1. En el evento de que sean presentados dos casos que tienen algo
 
en comdn, se decidird sobre la acumulacidn de casos.
 

2. La Corte podrA en cualquier momento, ordenar que los procesos de
 
dos o mfs casos sean acumulados.
 

295
 



Artfculo 32. 
 Procedimiento Oral
 
Cuando 
el caso 
estd listo 
para audiencia,
fecha de apertura del el Presidente fijari
proceso oral, la
previa consulta 
con 
Los agentes de
partes y delegados las


de la Comisjdn.
 

Articulo 33. 
 Direccidn de Los Debates
 

El Presidente 
dirigirA 
los debates.
orden por el A 61 corresponde determinar
que serdn lIlamados el
a habiar 
los agentes,
abogados los consejeros yde las partes, loslos delegados

designada por el 

de la Comisidn y cualquier persona
os 
conforme el Artfculo 21 del 
presen.te Reglamento.
 
Artfculo 34. Interrogatorias, Peritajes y Otras 
Medidas de 
Instrucci6n
 

1. 
 La Corte podrA, ya sea
delegados de 
a petici6n de una parte,
la Comisidn, o de los
o bien de 
ofuicio, decidir
testigo o de ofr en calidad
perito, o de cualquier otro 

de
 
testimonio titulo, a cualquier persona, cuyo
o declaraciones 
le estimen 
dtiles 
para el cumplhniento de 
so
tarea.
 

2. La Corte podrA 
en consulta 
con Las 
partes confiar
cuerpo, oficina, a cualquier
comisidn 
o autoridad 
recoger informaciones, expresar 
de su eleccidn, el encargo de
una opinidn, 
o hacer un 
inforine 
sobre on
punto determinado.
 

3. Todd informe 
preparado conforme al pdrrafo precedente
at Secretario de se enviard
la Corte y no serA 
publicado mientras 
no Lo autorice 
La
Corte.
 

Articulo 35. Convocatoria de TesLigos, Peritos u Otras Personas
 
I. Los testigos, peritos 
u otras personas que
serdn convocados por la Corte decida ofr
el Secretario


petici6n de una parte, 
de la Corte. Si compareciesen
Los gastos de comparecencia a
 

Presidente serdn tasados
y correrdn por el
a cargo de 
dicba parte.
gastos serdn fijados por el 
En Los demis casos, Los
Presidente y correrdn a cargo de 
la Corte.
 

2. La convocatoria indicarA:
 

a. El nombre de 
la o de 
Las partes.
 

b. El objeto del 
interrogatorio, del 
peritaje 
o de cualquier
otra medida ordenada por 
la Corte.
 

c. Las disposiciones tomadas con referencia al pago de Losgastos 
a la 
persona convocada.
 

Artfculo 36. Juramento o 
Declaraci6n Solemne de
Los 
Testigos yPeritos
 

1. Despuds de verificada su identidadtestigo prestarg y antes de testificar,el juramento todoo hard la declaracidn solemne siguiente: 

"Juro" -­ o "Declaro solemnemente"-- "con todoconciencia"-- "que honor y con todadird la verdad, toda !a verdad y nada mds que
la verdad".
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su 

oficio, todo perito prestari el juramento o harA la decLaraci6n solemne 

siguiente: 

2. Despuds de verificada su identidad y antes de desempenar 


"Juro" --o "Declaro solemnemente"-- "que ejercer6 mis funciones 

de perito con todo honor y con toda conciencia".
 

3. 	 El juramento o declaraci6n a que se refiere este artfculo se 

jueces que acte por delegaci6n
 

de dsta.
 
cumplirdn ante la Corte o ante uno de los 


Articulo 37. Recusaci6n de un Testigo o de LinPerito.
 
Audiencia a Tttulo de Informaci6n
 

La Corte resolver. toda controversia a prop6sito de la recusaci6n de 

on testigo o de un perito. Podrd, no obstante, si lo estimare necesario, 

oir a tftulo de informaci6n a una persona que no pueda ser ofda como 
"testigo.
 

Articulo 38. Preguntas Durante los Debates
 

1. 	 Cualquier juez podrd hacer preguntas a los agentes, consejeros y
 

abogados de las partes, a los testigos, a los peritos, a los delegados de
 

la Comisi6n y a cualquier otra persona que comparezca ante la Corte.
 

2. Bajo la moderaci6n del Presidente, que tiene la facultad de
 

decidir si las preguntas hechas son pertinentes, Los testigos, peritos y
 

las demAs personas sefaladas en el Artfculo 34 del presente Reglamento,
 

podrAn ser interrogadas por los agentes, consejeros y abogados de las
 

partes, por los delegados de la Comisi6n y por cualquier otra persona
 

designada por ellos confcrine al Articulo 21 del presente Reglamento.
 

Artfculo 3q. Incomparecencia o Falsa Deposici6n
 

1. Cuando sin Motivo legftimo, un testigo o cualquier otra persona 
debidamente convocad, no compareciese o rehusase deponer, el Secretario de 

la Corte, a petic 6n del Presidente, darA cuenta al Estado a cuya 

jurisdicci6n pertenezca el interesado. Se procederA de igual modo cuando 

un testigo o un perito en opini6n de La Corte, hubiere violado el
 

juramento o la decLaraci6n solemne previstos en el Artfculo 36 del
 

presente Reglamento.
 

2. 	 Los Estados no podrAn enjuiciar a las personas que comparezcan
 

ante la Corte por su testimonio, pero La Corte puede solicitar a los
 
Estados que tomen las medidas que su legislaci6n disponga contra quienes
 

la Corte decida que han violado el juramento.
 

ArtfcuLo 40. Actas de las Audiencias
 

I. De cada audiencia se levantarA an acta firmada por el Presidente
 

y el Secretario.
 

2. 	 El acta incluirg:
 

a. 	 El nombre de Los jueces presentes.
 

b. 	 El nombre de Los agentes, consejeros, abogados y delegados
 
de la Comisi6n que hubieren estado presentes.
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c. Los 
nombres, apelLidos, datos personales y domicilio de 
Lo
testigos, peritos u otras personas ofdas.
 

d. Las declaraciones 
hechas expresamente 
para constar 
en acti
en nombre de Las 
partes 
o de la Comisi6n.
 

e. 
 La menci6n sumaria de 
Las preguntas hechas 
por Los jueces

Las respuestas dadas a ellas.
 

f. Toda decisi6n de la Corte tomada durante 
la audiencia.
 
3. Se enviarA 
una copia del acta a Los 
agentes de 
Las partes y a


Los delegados de 
la Comisi6n.
 

4. El acta hace 
fe de su contenido.
 

Artculo 41. 
 Transcripci6n de la 
Audiencia
 

L. El 
Secretario ser responsabLe de que 
se haga una transcripci6n
de la audiencia.
 

2. Los 
agentes, consejeros 
o abogados de

de Las partes, Los deLegados
la Comisi6n, asf 
como Los testigos, 
Los peritos
mencionadas y Las otras personas
en Los ArtfcuLos 
21 y 34 del presente Reglamento,
copia de recibirhn
la transcripci6n de 
sus argumentos, declaraciones
a fin de que o testimonios,
bajo el control 
del Secretario de 
la Corte, puedan corregirla
dentro de Los 
plazos fijados por el Presidente.
 

Artculo 42. Del Desistimiento y Cnceaci6n de la Instancia
 

1. Cuando la 
parte demandante notificare aL 
Secretario su 
intenci6n
de desistir, 
y si Las otras 

resolver, despuds de 

partes aceptan el desistimiento, la Corte
conocer la opini6n de la 
Comisi6n, si 
hay Lugar o no
aL desistimiento, 
y en consecuencia, 
si procede cancelar 
la instancia y

archivat el expediente.
 

2. Cuando en una 
causa presentada 
ante la Corte
aqu(Lla pot la Comisidn,
recibiere comunicaci6n de 
 soluci6n amistosa, de
o de ottu hecho 
una una avenencia
apto para proporcionar 
una soLuci6n 
al litigio,
ILegado el caso, podrA


cancelar la instancia y 
archivat el expediente, despuds
de haber recabado la opini6n de 
los delegados de 
la Comisi6n.
 

3. La Corte 
podr, teniendo 
en cuenta Las responsabilidades
incumben 
a ella, decidir que prosiga que le
el examen del 
caso no obstante
desistimiento, el
la 
solucidn amistosa, la Los
avenencia o 
 hechos senalados
 
en Los 
dos pArrefos precedentes.
 

Artculo 43. 
 De la Aplicaci6n del Artfculo 63.1 de 
la Convenci6n
 

Si Las propuestas u observaciones 
sobre aplicaci6n del
de la Convenci6n Artculo 63.1
no han sido presentadas 
en el escrito 
que inicia el
proceso, 
se pueden presentar pot la 
parte o pot La 
Comisi6n en 
cualquier
otro momento dentro del proceso. 

Artfculo 44. 
 Resoluciones
 

1. Las sentencias, 
 Las opiniones consultivas
interlocutorias y las resoluciones
que pongan tdrmino aL 
 proceso 
o procedimiento 
quedan
reservadas a la decisi6n de 
la Corte.
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2. 	 Las demds resoluciones serdn dictadas por la Corte, si estuviere
 

reunida, o, en su defecto, por el Presidente, de acuerdo con las
 

instrucciones que la Corte le dicte.
 

CAPITULO 1V
 

DE LAS SENTENCIAS
 

Articulo 45. Contenido de la Sentencia
 

I. 	 La sentencia contendri:
 

a. 	 El nombre de los jueces y el del Secretario.
 

b. 	 La fecha en que se lea en audiencia pdblica.
 

C. 	 La indicaci6n de la o de las partes.
 

d. 	 El nombre de los agentes, consejeros y abogados de la o de
 
las partes.
 

e. 	 El nombre de los delegados de la Comisi6n.
 

f. 	 El orden seguido en el procedimiento.
 

g. 	 Las conclusiones de la o de las partes as( como, Ilegado el
 
caso, las de los delegados de la Comisi6n.
 

h. 	 La descripcidn de los hechos.
 

i. 	 Los fundamentos de derecho.
 

j. 	 La parte dispositiva.
 

k. 	 La condenatoria por daflos y perjuicios, si procede.
 

1. 	 El pronunciamiento sobre las costas, si procede.
 

m. 	 La indicaci6n del ndmero de jueces que hayan constituido Ia
 

mayorfa.
 

n. 	 La indicaci6n de cudI de los textos hace fe.
 

2. Cuando la Corte decida que hay violaci6n de Ia Convenci6n,
 
tomarA en Ia misma sentencia una decisi6n sobre la aplicaci6n del Artfculo
 
63.1 	de Ia Convenci6n, si dicho asunto despuds de haber sido presentado de
 
conformidad con el Articulo 43 del presente Reglamento, estuviese listo
 
para una decisi6n; si no lo estuviese, la Corte decidirg el procedimiento
 
a seguir. Por el contrario, si el asunto en menci6n no ha sido presentado
 
bajo el Antfculo 43, In Corte deterininar& el perfodo dentro del que puede
 
sen presentado por una parte o por Ia Comisi6n.
 

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado y la parte
 
responsable han llegado a un acuerdo, verificar que el acuerdo sea justo.
 

Articulo 46. Pronunciamiento y Comunicaci6n de la sentencia
 

1. 	 Listos los autos para el fallo la Corte deliberard en privado,
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tomarA una 
votaci6n preliminar, nombrarA 
uno o 
mss ponentes entre 
lo
jueces de La 
 mayoria o minorfa 
respectivas y fijarA La fecha de 1.
deLiberaci6n y votaci6n finales.
 

2. 
 En la deliberaci6n 
final se tomard 
la votaci6n definitiva, sE
aprobarg la redacci6n de la sentencia y se fijard 
la fecha de la audiencir
pdblica en que se comunicarA a Las partes. 

3. Mientras no se haya hecho esa comunicaci6n, Las votacionesincidencias, y susLos textos y los razonamientos permanecerdn secretos.
 

4. Los fallos serdn firmados por
en la votaci6n todos Los jueces que participaron
y Los votos 
salvados y razonados 
serdn firmados por Los
jueces que los sustentan. 
 Sin embargo, serA vdlido el 
fallo firmado por

una mayorfa de Los jueces.
 

5. Los fallos concluirdn 
con 
una orden de comunicaci6n y ejecuci6n
sellada y firmada por el Presidente y por el Secretario.
 

6. Los originales 
 de los fallos quedardn depositados 
 en los
archivos de 
 la Corte. El Secretario entregarA
conforme copias certificadasa la o Las partes, a la Comisi6n, al Presidente del Consejo
Permanente, al Secretario General, 
y as! 
como a toda persona directamente
 
interesada.
 

7. El 
Secretario comunicard 
el fallo a todos 
los Estados Partes en
 
la Convenci6n.
 

Artfculo 47. Publicaci6n de Las Sentencias y Otras Decisiones
 

1. Corresponde al 
Secretario la publicaci6n de:
 

a. 
 Las sentencias y otras decisiones de 
la Corte.

b. Las piezas del 
 proceso, comprendido 
el Informe de
Comisidn, la
con exclusi6n 
 de todas Las 
 indicaciones
 

concernientes 
a la tentativa de soluci6n amistosa.
 

c. Las transcripciones de las audiencias pdblicas.
 

d. Todo documento cuya publicaci6n considere 
conveniente 
el
 
Presidente.
 

2. Los documentos depositados 
en la Secretarfa 
de La Corte y no
publicados 
serdn accesibles 
al pblico, salvo
decidido ora cosa, de oficio o 
que el Presidente hubiere
 

a instancia de una 
parte, de la Comisi6n o
de cualquier otra persona interesada.
 

Artfculo 48. 
 Demanda de Interpretaci6n de una Sentencia
 

1. Las solicitudes de interpretaci6n que pudieren presentarse enLos tdrminos del Artfculo 67 de la Convenci6n se acompalardncopias, con veintee indicarA con precisi6n Los aspectos de la parte dispositiva dela sentencia cuya interpretaci6n 
se pida. Se depositard en 
la Secretarfa
 
de la Corte.
 

2. El Secrecario comunicarA 
la solicitud 
a las demds partes y, siprocediese, 
a 
la Comisi6n, invitdndoles a presentar con veinte copias
eventuales alegaciones escritas en el 

sus
 

plazo fijado por el Presidente.
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La Corte determinarA la naturaleza de los procedimientos.
3. 


4. Cualquier solicitud de interpretaci6n no suspenderg los efectos
 

de la sent'ncia.
 

CAPITULO V
 

DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS
 

Articulo 49. Interpretaci6n de Ia Convencifn
 

consultiva establecida en el
 

formulada por medio de 

1. La petici6n para una opini6n 


la Convenci6n debe ser una 

solicitud que comprenderA las preguntas especfficas sobre las cuales se 

busca la opini6n de la Corte. 

Articulo 64.1 de 


2. Si la interpretaci6n de la Convenct6n es pedida por:
 

miembro, la solicitud debe indicar las
 

que deben set interpretadas, las

a. Un Estado 


disposiciones 

el nombre y


consideraciones que originan la consulta y 


direcci6n del agente del solicitante.
 

b. Un 6rgano de la OEA, la solicitud debe indicar las
 

disposiciones 	que deben set interpretadas, c6mo la consulta
 

competencia, las consideraciones
 se refiere a su esfera de 

y direcci6n de sus
 

que originan la consulta y el nombre 


delegados.
 

Artfculo 50. Interpretaci6n de Otros Tratados
 

de otros tratados

1. Si es solicitada 	 la interprecvici6n 

de los deri:h. i humanos en los Estados 
a la protecci6n 

. de la Convenci6n, 
concernientes 

Americanos, como estd dispuesto en el Articulu 	 la
 

el tratado, las preguntas
 
petici6n indicarA el 
nombre y las partes en 


cuales se busca la opini6n de la Corte y Las
 
especfficas sobre las 


consideraciones que originan la consulta.
 

uno de los 6rganos de
 caso de una solicitud presentada por 


la OEA a que se refiere el Articulo 64.1 de la Convenci6n, las

2. En el 


del Articulo 49.2 se aplicarAn mutatis mutandis.
disposiciones 


6
 
n de Leyes Internas
Artfculo 51. Interpretaci
 

Las previstas en el
consultiva, de

I. La petici6n de una opini6n 


Artfculo 64.2 de la Convencicr, scrfi formulada por medio de una solicitud
 

que identificard:
 

a. 	 Las Leyes internas, -as disposiciones de la Convenci6n y/u
 

que son objeto de la
 
otros tratados internacionales 


consulta.
 

Las preguntas especificas sobre las cuales se busca la
 

opini6n de la Corte.
 
b. 


El nombre y direcci6n del agente del solicitante.
 c. 
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2. A la solicitud se acompailargn diez copia de las leyes internas 
a que se refiere el pdrrafo anterior. 

Artfculo 52 

1. Una vez 
recibida la solicitud 
de una opini6n consultiva, de
acuerdo 
con los Artfculos 
49 o 50 del presente Reglamento, el Secretario
 
transmitir copias 
 de ella a cualesquiera Estados a quienes pueda
concernir el asunto, 
as! como al Secretario General de la OEA 
para su
 
envfo a los 6rganos mencionados en el Artfculo 64.1 
de la Convenci6n. El
informarg 
iguatmente a los ya mencionados y a la Comisi6n 
que la Corte
 
estd preparada para recibir dentro de un Lfmite de tiempo fijado 
pot el
Presidente, sus observaciones escritas. 
 Estas observaciones 
 u otros

documentos relevantes deberAn ser 
 registrados en la 
 Secretarfa con
cuarenta copias 
y se transmitirdn a la Comisi6n, a los Estados 
y a los
 
otros cuerpos mencionados en el Artfculo 64.1 de 
la Convenci6n.
 

2. Una vez conclufdo los procedimientos escritos, 
la Corte decidirA
 
sobre la reaLizaci6n de los procedimientos 
orales y dispondrS sobre el
orden de presentaci6n y el limite de tiempo en 
las audiencias.
 

Artfculo 53
 

Cuando las circunstancias 
 lo requieran, la Corte 
 puede aplicar
cualquiera de las disposiciones 
que regulan eL proceso contencioso a las
 
opiniones consultivas.
 

Articulo 54
 

1. Las audiencias en 
las opiniones consuitivas sergn p6blicas.
 

2. Cuando la 
Corte ha completado sus deliberaciones y adoptado su
opini6n consultiva, 6sta 
serA lefda en ptiblico y contendrg:
 

a. Una exposici6n de los asuntos 
sometidos a la Corte.
 

b. La fecha en la cual se adopt6.
 

c. El nombre de los jueces.
 

d. Un resumen de los procedimientos.
 

e. Un resumen de 
 las consideracicnes 
 que originaron la
 
petici6n.
 

f. Las conclusiones de la Corte.
 

g. Las razones en 
puntos de derecho.
 

h. Una exposici6n indicando cuAl 
texto de la opini6n hace fe.
 

3. Un Juez 
 puede, si asf lo decide, hacer constar su 
opinidn

individual junto 
con 
la opini6n consultiva de la Corte, bien sea que
disienta de 
la mayorfa o no y puede registrar su concurrencia o disidencia.
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TITULO FINAL
 

CAPITULO VI
 

Artfculo 55. Reformas del Reglamento
 

El presente Reglamento pordrA ser reform.do o adicionado mediante
 
normas complementarias, por el voto de la mayoria absoluta de los jueces
 
titulares de la Corte.
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ESTADO ACTUAL DE LA CONVENCION 

Estado actual de la Convenci6n Americana sobre DerechosHumanos y textos de las reservas y declaraciones hechas por los paises al firmar ratificar o adherirse a la misma(*) 

Fecha de 
 Fecha de 
dep6sito aceptaci6n

del instrumento de competenciaPaises Fecha ratificaci6n o de la Corte ysignatarios de firma adhesi6n la Comisi6n 

Argentina 02/11/84 05/IX/84 05/IX/84Barbados 20/VI/78 05/XI/8 l
Bolivia 19/VII/79
Colombia 22/XJ/69 31/VII/73 21/VI/85Costa Rica 22/XI/69 08/IV/70 02/VII/80
Chile 22/XI/69
Ecuador 22/XI/69 28/XII/77 24/VI/84
El Salvador 22/XI/69 23/VI/78
Estados Unidos Ol/VI/77
Grenada 14/VII/78 18/VII/78

Guatemala 22/XI/69 25/V/78

Haiti 
 27/IX/77
Honduras 22/XI/69 08/[X/77 09/XI/81 

Jamaica (S6lo Cone)16/IX/77 07/V111/78 07/VIII/78 

(So1o Comisi6n)Mxico 24/111/81
Nicaragua 22/XI/69 25/IX/79

PanamAi 22/XI/69 22/VI/78

Paraguay 
 22/XI/69
Per6 27/VII/77 .8/VII/78 21/1/81
Rep. Dominicana 07/IX/77 I I/IV/78

Uruguay 22/XI/69 19/IV/85 
 19/IV/85Venezuela 22/XI/69 09/VII/77 24/VI/81 

* La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada en San Jose, Costa Rica. el 22de noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.La Convenci6n enlr6 en vigor el 18 de julio de 1978, conforme a sues arniculo 74.2. El depositariola Secretaria General de OEA (Instrumento original, ratificaciones y adhesiones). Los datosconsignados en el cuadro estan actualizados a[ 31 de julio de 1985. 

304
 



RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
 
DE LA CORTE INTERAMERICANA
 
DE DERECHOS HUMANOS SOBRE
 
TODOS LOS CASOS RELATIVOS
 

A LA INTERPRETACION 0
 
APLICACION DE LA CONVENCION
 

, Argentina 

RAUL RICARDO ALFONSIN
 

PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
 

POR CUANTO:
 

° 
Por Ley N 23.054, sancionada el 1' de marzo de 1984
 

y promulgada el 19 del mismo mes y afto, ha sido aprobada la "Con­

venci6n Americana sobre Derechos Humanos", 1lamada "Pacto de San
 

Jos6 de Costa Rica" firmada en la ciudad de San Jos6, Costa Rica,
 

el 22 de noviembre de 1969.
 

POR TANTO:
 

Ratifico, en nombre y representaci6n del Gobierno argen
 

tino, la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.
 

Reconozco la competencia de la Comisi6n Interamericana
 

de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Hu­

manos por tiempo indefinido y bajo condici6n de estricta recipro­

cidad, sobre los casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n
 

de la citada Convenci6n, con la reserva parcial y teniendo en cuen
 

ta las declaraciones interpretativas que se consignan en el documen
 

to anexo.
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Se deja constancia, asimismo, que las obligaciones con­

traldas en virtud de la Convenci6n s6lo tendrfn efectos 
con rela­

ci6n a hechos acaecidos con posterioridad a la ratificaci6n 
 del
 

mencionado instrumento.
 

El presente Picto se interpretarg en concordancia con lo!
 
principios y cldusulas de la Constituci6n Nacional vigente o 
cor
 

los que resultaren de reformas hechas en virtud de ella.
 

En fe de lo expuesto firmo el presente Instrumento de
 

Ratificaci6n autorizaelo con el sello de la Rep~blica y refrenda­

do por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Licen
 

ciado D. Dante Mario CAPUTO.
 

Dado en la ciudad de Buenos Aires, Capital de la Repbli
 
ca Argentina, a los catorce dfas del mes de agosto del afio mil no­

vecientos ochenta y cuatro.
 

ANEXO
 

I.- RESERVA
 

El articulo 21 queda sometido a la siguiente reserva: "El
 

Gobierno argentina establece que no quedarfn sujetas a revisi6n
 

de un Tribunal internacional cuestiones inherentes a la politica
 

econ6mica del Gobierno. Tampoco considerarg revisable 1o que los
 

Tribunales nacionales determinen coma 
causas de 'utilidad ptibli­

ca' e 'inter6s social', ni lo que 6stos entiendan par 'indemni­

zaci6n justa'".
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II.- DECLARACIONES INTERPRETATIVAS
 

El articulo 5 *, inciso 3, debe interpretarse en el sentido
 

que la pena no puede trascender directamente de la persona del de
 

lincuente, esto es, 
no cabrdn sanciones penales vicariantes.
 

El articulo 7', inciso 7, debe interpretarse en el sentido
 

que la prohibici6n de la "detenci6n por deudas" no comporta vedar
 

al Estado la posibilidad de supeditar la imposici6n de penas a la
 

condici6n de que ciertas deudas no sean satisfechas, cuando la pe
 

na no se imponga por (A incunplJiniento mismo de la deuda sino por
 

un hecho penalmente ilicito anterior independievte.
 

El articulo 10 debe interpretarse en el sentido de que el "e­

rror judicial" sea establecido por un Tribunal Nacional.
 

Colombia
 

BELISARIO BETANCUR 

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, 

A TODOS LOS QUE LAS PRESENTES VIEREN, 

SAL U D: 

POR CUANTO se ha de proceder a depositar los Declaraciones re­

lativas a la competencia de la Comisi6n Interamericana de Dcrechos Humanos y 

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformdad a los disposi­
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ciones de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jo­

si de Costa Rica", firmado en San Jos6 el 22 de noviembre de 1969, 

POR CUANTO la Ley 16 de 1972 aprob6 la citada Convenci6n, a
 

efecto de cumplir con Io establecido en el artrculo 45 y en el articulo 62 del
 

mencionado Instrumento Internacional, 
 expido el presente INSTRUMENTO DE
 

ACEPTACION 
 de la competencia de la Comisi6n Interamericana de Derechos 

Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para ser deposita­

do ante la Secretarra General de la Organizaci6n de los Estados Americanos en la 

ciudad de Washington. 

DADAS y firmadas de mi mano, selladas con el sello de la Repu­

blica y refrendadas por el Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Ex­

teriores, en la Ciudad de Bogot6, D.E., a los ocho (8) dras del mes de mayo 

de mil novecientos ochento y cinco (1985). 

EL MINISTRO DE RELACIONES EXT'RIORES 

AJGUSTO RAMIREZ OCAMPO 
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Costa Rica 

Ministerio de elaciones Eteriores 
R,p bca de Cota Mca 

CNSIDERP2tO:
 

1) Que Costa Rica suscribi6 y ratific6 la Convenci6n Anericana de Dae 

chos Hm-tos e hizo el correspondiente dep6sito de ratificaci6n el dia 

8 de airil de 1970. 

2) Que mediante Decreto Ejecutivo No. 7060-RE de 26 de mayo de 1977, 

Costa Rica declar6 reoonocer la canpetencia de la Canisi6n Interaneri 

cana de Derechos Humanos y la jurisdicci6n obligatoria de la Corte In 

teranericana de Derechos Hunanos. 

3) Que en el decreto mencionado se autorizaba al entonces Rcpresentan 

te de Costa Rica ante la Organizaci6n de los Estados Americanos, Dnh_ 

jador Rodolfo Silva Vargas, para que dejara oonstancia de lo declara­

do ante la Secretar a General. 

4) Que dichas declaraciones no aparecen en los archvos de la Seqxeta 

ria General. 

FOR TAN'O: 

De oonformidad con las disposiciones del Decrcto Ejecutivo tko. 70i.0.-

RE de 26 de mayo de 1977. 
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IESUELVE:
 

Reiterar a la Hoorrable Secretarla General, a troves de nuestro Repre 

sentante ante la Organizaci6n de los Estados Anericanos, Enbajador Jo
 

s' Rafael E.heverra Villafranca: 

1) Que la Rep~b3ca de Costa Rica declar6 re iocer, sin cudicioes 

y durante el lapso de la vigencia de la Convenci6n mnericana sobre De 
rechos Huanos, la crnpetencia de la Canisi6n para rmcibir y examinar 
las ccunicaciones en que un Estado Parte alegue que otto Estado Par­

te ha incuriido en violaci6n de los derecos hunanos establecidos en 

la citada Convenci6n. 

2) Que iaRepdblica de Costa Rica deblar6 reconocer, sin condiciones 
y dunante todo el lapso de vigencia de la Convenci6n Anericana sobre 
los Derechos Hurwanos, la campetencia obligatoria de pleno derecho y 
sin convenci6n especial de la Corte Interamericana de Derechos Huna­

nos, sobre todos los casos relativos a la interpretaci6n o aplica­

ci6n del referido Tratado uniltilateral. 

EN FE DE LO CIAL, se extiende la presente en la Casa Anarilla, sede 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, a las doce del dra veinti 

siete de juaio de mil novecientos ochenta. 

A
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Ecuador 

No. 2768 

OSVALDO HURTADO LARREA
 
Presidenie Constitucional de la Repz~hlica
 

CONSIVEZANVO: 

Que etL 22 de noviejnbute de 1969.ac adop-t6 en La ciudad de San Jlo 
,6 dc CostLa Rica ta ConvencZ6n Amvticana sobte VCermhoh Hunvlno.6; 

Que poh~te oh~mente dicha ccnvcncmi6, .bteAntzcionaL due Aat ~ca­
da p04L et Ecuado4%,ediante DecAeto No. 1883, pubticado en et ReiZtc 
Oic~iat No. 452, del: 27 de octubLe de 1977, La mihma que se encuentu 
ineo'ppo.da a ta tegibtaci.6n naciono.L de~hde et 28 de dic.Lembie d- -­

mL-6mo afio; 

Que 6egtin et a~t~cuto 45 de ta Convenc.Z6n Anicana zobits Vne­
cibA Humanos .Lodo E~tazdo Pa~te puede en cuL&lL.ieJL momento posltehioi 
a La Ar aicizc.Z6n dc dicha ConvencZ6n dectA4 que ,tecojoce La compe­
.tencia de Za Com-&i6n de VeAecho,6 Humanoa pa'za iteclbiA y examinaA ­

faA commicaciconez en que tin Estado PwLte ategue que oto F~tadu Pat 
te ha incwvL.Zdo en u.iotaj-one.6 de £0.6 deAecho.6 humanoa etbfrd&* 
en e6a Con venci6n; 

Que 6egdn et aWutuo .62 de La mencionada Convenici6n .todo Edta­
do Paele puede en cualquieA mornento po,6eAio4%a su coAte~pondiente ­

tatificac.Wzn deceojw.L que iteconoce comb obti~qao~i~a de pteno deAecho 
y Azin conv.eni6n eApeciat, La competcneia de La Coitte Inr.AameizAcia 
de Vertechos Hwnanoz sobkc todoh 6 scO.AoA wetaio,6 a La iZnteApteta­
c.i6n o apticareldn de ta Aeei.da Convencidn; 

QJue La ConAZtituci6p PoZ~Z~ca 6acutta at P-te4&lente de La Repi ­

btica detezmZnoa, La potWca. ex.teAio& y ejezceA taA ol~ibuconeA que 
te con~iLec't Wa teye4; y, 

En ejejtciio de t 6acuttadeh que Le rzoncedent Los LtftateA6) 
y q) del axticuto 78 de ta Conatiturcl6n Potttca de La Replbtica del 
Ecuadoit, 
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VECRETA:
 

AM.I. .- VectdAase en uigenciA en etC pals toa aWztcuto4 45 y 62 de 
ta ConvenacL6, Amc.,vkana sobkc VeAechoz3 I1umanos, bajo condi 

cioneh de itecip-tecidad y po% tiempo inde4nido y sin exceptL6n atgu:'
,ia, Aezejwdildoae et Estado ecwxato~iaono ta Sacuztad de AetiA et it1
conocimcento de eAta compcetencia cwijido to c-stime concnente. 

AMt. 2.- De Y-a ejecuci6n de2t p'czente Vac~ieto, que eiithttvA en 
u4.gencia a paAtAk de su pubf-cac6i en et Regi.6tjw 0­

6icat, enc6.'guese et Aeiio4 Mintto de Retacione.6 ExeZAimez. 

Vado en et Patacio Naionat, en Quito, a tos 24 cLias det 
mes dr. ju.io de mZZt novec .tto ochenta y cuat'o. 

OSVALDO HURTAVC 
PRESIVEWE CONSTITIOIAL VE LA REPIIBLCA 

Luis4 Vwejzc~ari
 
(MINISTRO E RLACIO ES ERIORES
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REPUBLICA DEL ECUADOR 

EXTERIORESMINISrERIO DE RELACIONES 

EN MI CONDICION DE
 

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DEL ECUADOR
 

D E C L A R O QUZ,
 

De acuerdo con lo estipulado en el parigtafo I del
 

n sobre Derechos Humanot 1"Pac
Articulo 4S de la Convenci 6


to de San Jos6 de Costa Rica"- (ratificada por el Ecuador
 

octubre
el 21 de octubre de 1977 y vigente desde el 27 de 


el Gobierno del Ecuador reconoce la competencia
de 1977), 


de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos pata te
 

cibir y examinar las comunicaclones en que un Estado Par­

te alegue que otro Estado Parte ha incutrido en violacio­

nes de los derechos humanos establecidos en la citada Con
 

venci6n, en los t6rmincs previstos en el par~grafo 2. de
 

dicho Articulo.
 

hace por tiem
Este reconocimiento de competencia se 


po indefinido y bajo condici6n de reciprocidad.
 

De acuerdo con 1o prescrito en el parigrafo 1 del Ar
 

tfculo 62 de la Convenci6n antes mencionada el Goblerno
 

del Ecuador declara que reconoce como obligatoria de ple­

n especial, la competencia de
 
no derecho y sin convenci

6


todos
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre 

6


los casos relativos a la interpretaci n o aplicaci6n de
 

la Convenci 6n.
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Este reconocimiento de competencia 
se hace por pla­
zo 
indeterminado y bajo condici6n de reciprocidad. 
El Bs
tado ecuatoriano se 
reserva 
la facultad de retirar el re­
conocimiento de estas competencias cuando lo estime conve
 
niente.
 

Quito, a 30 de julio de 1984
 

Ministrro Relaciones E riores.
 

Honduras 

EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE
 
HONDURAS, CERTIFICA EL ACUERDO SIGUIENTE:
 

"POR CUANTO: LA HONORABLE ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYEN-
TE, 
EMITIO EL DECRETO No,51 DE FECHA 31 DE 1.ARZO DE 1981,
 
QUE LITERALMENTE DICE: BERM L2'WEIi 51 LA ASAI'b.EA NA 
CIONAL CONSTITUYENTE, QUE POR LA VOLUNTAD SOBERANA DEL 
-
PUEBLO HONDURENO ESTA INVESTIDA DE TODOS LOS PODERES DE 
LA NACION, C0,.ISIDERANDO: QUE EL DEESTADO HONDURAS SUS--
CRIIDIO EN SAN JOSE DE COSTA RICA, EL 22 DE NOVIEMBRE DE 
1969, LA CONVENCIOtJ AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 0 ­
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"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA". C011SIDERAiDO: QUE -

DESPUES DE LA RATIFICACION RESPECTIVA SE HIZO EL DEPOSI-


TO DEL INSTRUMENTO CORRESPONDIENTE EN LA SECRETARIA GENE
 

RAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICAINOS, EN -

WASHINGTON, EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 1977, W~l'acxR" :QUE 

PARA LA TOTAL APLICACION DEL REFERIDO TRATADO SE NECESI-


ESTADOS PARTES DECLAREN QUE RECONOCEN CO110 0-
TA QUE LOS 


BLIGATORIA DEL PLENO DERECHO Y SIN CONVENCION ESPECIAL,
 

LA COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS -

HUMANOS, SOBRE TODOS LOS CASOS RELATIVOS A LA INTERPRE--

TACION 0 APLICACION DE LA CONVENCION. CO!SID.ERRIo: QUE 

LA NEPUBLICA DE HONDURAS CUMPLE FIELMENTE CON SUS COrMPRQ 

MISOS INTERNACIONALES. PR TANTO, EN USO DE LAS FACULTA-


DES DE OUE ESTA INVESTIDA, D E C R E T A: ARlICULO 10-


EL ESTADO DE HONDURAS RECONOCE COMO OBLIGATORIA DE PLE-


NO DERECHO Y SIN CONVENCION ESPECIAL, LA COMPETENCIA DE
 

LA CORTE INTERAIIERICANA DE DERECHOS HUlAi0S SOBRE TODOS 

LOS CASOS RELATIVOS A LA INTERPREIACION 0 APLICACION DE 

LA CONVENCION RESPECTIVA. ARTICULO 2o,- EL PRESENTE DE-


CREIO ENTRARA EN VIGENCIA A PARTIR DE LA FECHA DE SU A-


PROBACION. DADO EN EL SALON DE SESIONES DE LA ASAIBLEA 

NACIONAL CONSTITUYENTE, EN TEGUCIGALPA, CAPITAL DE LA 

REPUBLICA DE HONDURAS, A LOS TREINTA Y UN DIA DEL MES 

DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. ROBERTO -

SUAZO CORDOVA, PRESIDENTE. BENIGNO RAMOS IRIAS HENRI-

QUEZ, SECRETARIO, JUAN PABLO URRUTIA RAUDALES, SECRE­
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TARIO, PZ Mi'.,,D EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE -HONDURAS EN USO DE LAS FACULIADES QUE LE CONFIERF EL
ARTICULO 201 ATRIBUCION 28 DE LA CONSTITUCION DE LA -REPUBLICA, Y PARA LOS FINES DFL ARTICULO 62 DE LA -CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.


A C U E R D A: l.- HACER LA SIGUIENTE DECLARACION;: 
-

ELESTADO DE HONDURAS RECONOCE DE PLENO DERECHO Y SIN -CONVENCION ESPECIAL, LA COMPETENCIA DE LA CORTE IJTE-
RNERICAVIA DE DERECHOS HUNANOS SOBRE TODOS LOS CASOS
RELATIVOS A LA INTERPREIACION 0 APLICACION DE LA CON-
VENCION CITADA, 2.-- OUE LA PRESENTE DECLAACION SEA -PRESENTADA AL SECRETARIO DE LA ORGANIZACION DE LOS E.

TADOS AMERICANOS 
(0.E.A,), CONFORME LO ESTABLECE EL 
-
LITERAL 2 DEL ARTICULO 62 DEL 
INSTRUMENTO JURI.DICO 


C 0 l U H I 
REFERIDO, U E S E: POLICARPO PAZ GARCIA -EL SECRETARIO DE ESTADO EN.i EL DESPACHO BE RELA C iiES 

EXTERIORES, CESAR ELVIR SIER," 

EXTEIiDIDA EN LA CIUDAD DE TEGUCIGALPA, DISTRIG CENTRALE- DA TRECE BE AGOSTO "DE PilL (4OVECIENTOS 0CHEi'lTA Y -

N SRO.ELVIR SIERPA 
SBNISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
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Peru 

OROANiZACI6N DE LOS ESTADOS AI-,ERICA.NOS 

WASHINOTON. D. C. 

SEcgrr Ri GEZWRAL 

ACTA DE DEPOSITO DEL INSTRUNENTO DE REONOCIMIENTO POR PARTE DEL OOBIERNO 
DE LA REPUBLICA DEL PERU DE LAS CLAUSULAS FACULTATIVAS DE LA CONVENCION 
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTO DE SAN JOSE DE CDSTA RICA", 
SUSCRITA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 1969, EN LA ODNFERENCIA ESPECIALIZADA 
INTERA ERICANA SOBRE DERECHiOS HUXANOS
 

En la Secretaria General de la Organizacin de Ins Estados 
Americanos, a los veintjtin dfas del mes do enern del afon rniI noveciontos 
ochenta y uno, rcunidos los Excelentfsimos seflores Unbajadores, doctor 
Luis Marchand Stens, Representante Permanente del Per6 ante la 
Organizaci6n de los Eatados Acnericanos y Alejandro Orfila, Secretario 
General de la Organizacidn, se procedi6 al dep6sitn, por parte del 
Gobierno del Pcri dcl Instrumento de Recorocimientn por parte del 
Gobierno de la Repdblica del Per6 de las Cliusulas Factiltativas de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos "Pactn de San Josd de Costa 
Rica", suscrita el 22 de noviembre do 1969, en la Confcrencia 
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 

El instrumento arriba mencionado fue entregado por 
el seflor Embajador
 
al senor Secretario General de conformidad con lo dispuesto en los
 
Articulos 45 y 62 de la citada Convenci6n.
 

EN FE DE L.0 CUAL suscriben la presente acta, en dos originales, en el
 
lugar y fecha arriba indicados.
 

//
 

Lujs Harchand Stens
 
Embajador, Representante P rmanente
 

del Peril ante 1
 
Organizacidn de los Estad Americanos 

a . .,\ I , 

becrc"a 'o ,'n ral uc la,.
Organizacin de los Lst.idos ;cnucricans 
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Uruguay
 

JUL IO 
 M. SANGUINETTI
 

Presidente 
de la Rep~blica Oriental 
del Uruguay
 

HACE SABER a todos los que el 
presente Instrumento de
Ratificaci6n vieren, que el 
Gobierno de la 
Repiblica Orien
tal del Uruguay ha 
resuelto ratificar la Convenci6n America
 na sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jos6 de Costa Rica"
suscrita en 
la Conferencia Especializada Interamericana 
 so
bre Derechos Humanos en 
San Jos6, Costa Rica, 
el veintid6s
 
de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.
 

POR CUANTO dicha Convenci6n fue aprobada por la Asam­blea General el 
dia ocho de marzo de mil novecientos 
ochen
 y cinco y promulgada por el
ta 
Poder EjecLtivo en 
esa misma
fecha, 
con expresa declaraci6n que se 
 reconoce la competen


cia de la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos por 
-tiempo indefinido y de la 
Corte Interamer 
!ana de Derechos
Humanos sobre todos los 
casos relativos a la 
interpretaci6n

o aplicaci6n de 
esta Convenci6n, bajo 
 condici6n de 
recipro

cidad, de acuerdo a 
lo establecido en 
sus artlculos cuaren
 ta y cinco, pArrafo tres, y sesenta y dos, p~rrafo dos.
 

DECLARA que, bajo 
esos tdrminos, la acepta, 
 ratifica
 y confirma, prometiendo que serg 
inviolablemente cumplida,
 
con la siguiente reserva:
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it El articulo ochenta, numeral 
dos, de la Constituci6n ­
"de la Rep~blica Oriental del Uruguay establece que la ciuda
 
"dania se suspende 'por la condici6n de legalmente procesado
 
"en causa criminal 
de que pueda resultar pena de penitencia­
"ria'. Esta limitaci6n al ejercicio de los derechos recono­
"cidos en el articulo veintitr~s de la Convenci6n no 
estS ­
"contemplada entre las circunstancias que al respecto prev6 
"el parAgrafo dos de dicho articulo veintitr~s."
 

EN FE DE LO CUAL, expide el presente Instrumento de Ra
 
tificaci6n, que firma y queda sellado con el Sello de Armas
 
de la Reptblica Oriental del Uruguay y refrendado por el Mi
 
nistro de Relaciones Exteriores, en Montevideo, a los veinti
 
seis dias del mes de marzo de mil novecientos ochenta y cin
 

CO.
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Venezuela 

JUN2 ,L,'81NREPUBLICA DE VENEZUELA
 
MISION PERMANENT "ANTE ,o , .';
3 ric !ORGANIZACION DC LOS ESTADOS AMERICANOS 

WASHINGTON, 
' 

D.C. Wasfiington, 23 de Junto de 1981 

OEA- O t;3f 

Senor Secretario General:
 

He es grato dirigirme a Su Excelencia en la oportunidad
de transmitirle por instrucciones de mi Gobierno, a los fines consiguien­
tes, el texto de la siguienre Declarac16n:
 

"La Repblica de Venezuela, de conformidad con lo dispues­
to por el Artfculo 62 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos o 
Pacto de San Josg, declara expresamente que acepta la competencia y el po­
der jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos'numanos para 
co­
nocer de casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n de dicha Conven­
ci6n. Esta Declaraci6n se hace por tiempo indefinido y bajo condici6n de
 
reciprocidad. 
Al mismo tiempo, el gobierno venezolano ratifica la reser­
va formulada al Articulo 8, Ordinal I..de la Convenci6n, sobre la base de
 
lo dispuesto por el Articulo 60, Ordinal 5. de la Constituci6n Nacional.
 
La presente Drclarac16n ha sido aprobada por el Senado de la Repfiblica por
 
acuerdo del 28 de mayo de 1981".
 

Al agradecerle a Su Excelencia tenga a bien darle el curso
 
:orrespondiente a la presente Declaraci6n hago propicia la ocas16n para re­
ovarle las seguridades de mi distinguida consieeraci6n.
 

~/ 
I Excelentisimo Sefior , 
 ? r " ... 
lejandro Orfila 4 . Laa -- Oecretarto General de . nhi ,o'n .­rga:,izaci7n de 

a-. 
los 
 i.kOVstado:; A:mer i.In,';. Rei entante Permanente
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SEDE PARA LA CORTE INTERAMERICANA
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

I. 	Sede de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos 

AG/RES.372 (VII-0/78) 

(Resoluci6n aprobada en las~ptima sesi6n plenaria 
celebrada elI' de julio de 1978) 

LA ASAMBLEA GENERAL, 

CONSIDERANDO: 

Que es inmincnte la entrada en vigor de la Convenci6n Ameri­
cana sobre Derechos humanos "Pacto dc San Jose de Costa Rica", 

suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere­
chos Humanos San Jose, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969; 

Que el Articulo 33 de la Convenci6n dispone el establecimiente 
de una Corie Interamericana de Derechos Humanos como 6rgano 
competente para conocer de los asuntos relacionados con el cumpli­
miento de los compromisos contraidos por los Estados partes; 

Que el Articulo 58 dispone que la Corte tendri su.sede en el 

lugar que detern'inen, en la Asamblea General de ]a Organizaci6n, 
los Estados Partos en la Convenci6n, y 

Que elGobierno de Costa Rica ha hecho ofivcimiento formal 

de su territorio como sede de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, 

RESUELVE: 

Recomendar que la sede de ia Corte Interamericana de Dere­
chos Humanos sea establecida en su oportunidad en Costa Rica. 
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II. Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica 
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

diario oflei coleooo
lei~o 1011pp
A14 CV... .983 - .. b,. d1 N 225 - i ...... 

2 - LA GACETA- L-o., 28 d. n.I.nb,. d. 1913 

LEYES 

N9 6889
 
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA 

DECRETA:
 
Articulo 19-Apru6base el convenio entre el Gobierno de la Repfiblica deCosta Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, suscrito en SanJos6 el 10 de setiembre de 1981, cuyo texto es el siguiente:
 

"CONVENIO ENTRE GOBIERNO
EL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICAY LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
CONSIDERANDO:
 
Que el Gobierno de la Repiblica 
de Costa Rica suscribi6 el 22 de noviembrede 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hu.manos, la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos Ilamada "Pacto de

San Jos6 de Costa Rica";
 
Que la Asamblca Legislativa de la Reptiblica de Costa Rica ratific6 la Conv2n­ci6n Americana sobre Derechos Humanos mediante 
 la Ley N9 4534 del 23 dofebrero de 1970; 
Que Costa Rica deposito el dia 8 de abril de 1970 en la Secretarla General dela Organizaci6n de los Estados Americanos, el Instrumento de Ratificaci6n del
"Pacto de San Jos6 de Costa Rica";
 
Que la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos que 
 dispone la crea­ci6n de ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos entr6 en vigor el dia18 de julio de 1978 y como consecuencia de 6sto, los Estados Partes en laConvenci6n eligieron l22 de mayo de 1979 a los siete primeros jueces duranteel Sktimo Periado Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de laO.E.A., a los cuales dio posesi6n de sus cargos el Secretario General ae esaOrganizaci6n en la sede del organismo regional en Washington, D. C. el 29 dejunio de 1979, instalAndose posteriormente el tribunal en su propia sede el dla3 de setiembre de 1979 mediante una ceremonia en el Teatro Nacional en San
Jos6 de Costa Rica, 
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Que la Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados Americanos 
,:,.comend6 en su Octavo Periodo Ordinario de Sesiones celebrado en el mes de 
junio de 1978. al aprobar la Resoluci6n AG/RES.372 (VIII-0/78), que San Jos6, 
Capital de Costa Rica, fuera la sede de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos; 

Que los representantes de los Estados Partes en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, en sesi6n celebrada de conformidad con el Articulo 
58 de la referida Convenci6n el 20 de noviembre de 1978 durante el Sexto Pe­
riodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, determinaron que San Jos6 de Costa Rica fuera la 
sede de la Corte; 

Que el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado 
mediante la Resoluci6n AG/RES.448 (IX-0/79) adoptada por la Asamblea Ge­
neral de la O.E.A. en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en 
La Paz, Bolivia, en octubre de 1979', dispone en su articulo 27.1 que las rela­
ciones de la Corte con el pals sede serAn reglamentadas mediante un acuerdo 
especial; y dispone en su articulo 15.5 que el r6gimen de inmunidades y privi­
legios de los jueces de la Corte y de su personal, podr. reglamentarse o com­
plementarse mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte, la 
O.E.A. y sus Estados Miembros. 

El Gobierno de Costa Rica, en adelante denominado el Gobierno, representado 
por su Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Dr. Bernd Niehaus Quesada, 
y por su Ministra de Justicia a.i., Lic. Mercedes Valverde Kopper, de una 
parte, y la Corte' Interarmericana de Derechos Humanos, en adelante denominada 
la Corte, represeiftada por su Presidente, Dr. Carlos Roberto Reina Idigquez, 
de la otra parte. 

CONVIENEN EN EL SIGUIENTE CONVENIO DE SEDE QUE INCLUYE
 
EL REGIMEN DE INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LA CORTE, SUS
 

JUECES, SU PERSONAL Y LAS PERSONAS QUE COMPAREZCAN
 
ANTE ELLA
 

CAPITULO I 

PERSONERIA JURIDICA Y ORGANIZACION 

Articulo 1.-La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una enti. 
dad judicial aut6noma del Sistema Interamericano constituida en virtud de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos lumanos, qu,, goza de personalidad
juridica internacional y de todos los derechos, atribuciones y potestades corres­
pondientes de conformidad con la mencionada Convenci6n, el Estatuto de la 
propia Corte y sus reglamentos. 

Articulo 2.-La Corte tiene Su sede en San Jos6, Costa Rica, la cual 
tendrA carActer internacional y en ella funcionarA la Secretaria de la instituci6n. 

Articulo "-Para facilitar y fortalecer el desarrollo de las actividades 
que lhdve a caho en la Repfiblica de Costa Rica, la Corte podrA celebrar acuerdos 
de cooperaci6n con instituciones tales ,omo facultades de Derecho. asociaciones 
o colegios d abogados, tribunales, academias e instituciones educativas o de 
investigaci6n en disciplinas conexas con los derechos humanos, con el fin de 
obtencr su colaboraci6n y de fortalecrr y promover los principios juridicos e 
institucionales de la Convenci6n en general y de la Corte en particu!ar. 

CAPITULO II 

CAPACIDAD LEGAL, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA CORTE 

Articulo 4.-De acuerdo con su car~cter de persona juridica la Corte esth 
facultada para: 

a) Contratar. 
b) Adquirir bienes muebles e inmuebles en el cumplimiento de sus fines y 

para disponer libremente de dichos blenes. 
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c) 	 Entablar procedimientos judiciales y administrativos cuando asi convenga
a sus intereses, pudiendo renunciar a la inmunidad de jurisdicci6n de que
gozarA en Costa Rica como organismo internacional que es. 

Articu.o 5.-Habia cuenta de la importancia e independencia de la Corte,
6sta gozarA de las inmunidades y privilegios establecidos en el Acuerdo sobre 
Privilegios e Inmunidades de la Organizaci6n de los Estados Americanos del
15 de mayo de 1949 (ratificado por Costa Rica mediante Decreto-Ley NQ 753
del 6 de octubre de 1949), con las equivalencias correspondientes, y de cuales­
quiera otros previstos en el presente Convenio. 

Articulo 6.-Los locales y archivos de la Corte ser~in inviolables. Estos,
sus haberes y bienes, dondequiera clue est(n ubicados, gozarin de inmunidades 
contra allanamiento, requisici6n, confiscaci6n, expropiaci6n y cualquier otra
forma de intervencion, ya sea de cariicter ejecutivo, administrativo, judicial o 
legislativo.

Articulo 7.-La CorLe, asi como sus activos, ingresos y otros bienes estarAn: 

a) Exentos de toda contribuci6n directa presnte o futura, sa!vo cuando tales 
contribuciones conDtiuyen de hecho tasas. 

b) Exentos de derechos de aduana o cargos de efectos equivalentes y de
cualesquiera otros impuestos, tasas, contribuciones o restricciones presen­
tes 	o futuras respecto a articulos y vehiculos que importe o exporte para 
su uso oficial. Los articulos que se importen libres de derechos no podrAn
venderse en el pals, si no es conforme a las condiciones en que convenga
el Gobierno, las cuales no serin menos favorables que las establecidas 
para las misiones diplomhticas residentes. 

c) 	 Exentos de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones presentes o
futuras respectc, a la importaci6n y exportacl6n de sus publicaciones. 

Articulo 8.-Sin verse afectados por ordenanzas fiscales, reglamentos o 
moratorias de naturaleza alguna: 

a) La Corte podrA tener fondos en moneda extranjera y lievar sus cuentas 
en cualquier divisa. 

b) 	 La Corte tendrAi libertad para transferir sus fondos, dentro o fuera del
pais, asi como para convertir a cualquier otra divisa la moneda corriente 
que tenga en custodia. 

En 	cl ejercicio de estos derechos se prestarA la debida atenci6n a toda
recomendaci6n dcl Gobierno hasta donde se considere que la misma se puede
tomar en cuenta sin causar detrimento a los intereses de la Corte. 

Articulo 9.-La Corte, asi como sus bienes, ingresos y activos gozarAn do
inmunidad contra todo procedimiento judicial o administrativo y estarAnno
sujetos a la jurisdicci6n de los tribunales nacionales excepci6n de losa 	 casos
particulares en que se renuncie expresamente a esa inmunidad. Se e.tiende 
que esa renuncia de inmunidad no tendrA el efecto de sujetar dichos bienes y
activos a niguna medida de cjecuci6n.

Articulo 10.-La Corte gozar en la Repfiblica de Costa Rica de una total 
franquicia postal y de un tratamiento favorable en sus comunicaclones oficiales,
igual al acordado a las misiones diplomtiticas con respecto a prioridades, tarl­
fas o impuestos a los cables, telex, telegramas, radiotelegramas, teldtonos y
otros medios de comunicaci6n, asi como tarnbidn en las tarifas de prensa para
materiates de informaci6n destinados a la publicidad por cualquier medio.

Ninguna censura serti aplicada a la correspondencia ni a otras comuni. 
caciones oliciales de la Corte. 

La Corte tendriA el derecho de emplear c6digos, asi como el de despachar
y recibir correspondencia por medio de mensajeros o en valijas selladas, go­
zando al efecto de los mismos privilegios e inmunidades de los correos, men. 
sajeros o valijas diplomaticas. 
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CAPITULO III
 

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS JUECES DE LA CORTE
 

Artfcuo 11.-De conformidad con el artlculo 70 de la Convenci6n Ameri.cana sobre Derechos Humanos los jueces gozarAn, desde el momento de su elec.ci~n y mientras dure. su mandato, de todas las inmunidades y privilegios, exen­ciones y franquicias reconocidas a los jefes de misiones diplomrticas acredi.tados ante el Gobierno de la Reptiblica, que no podrAn ser menores a las reco­nocidas por Ia Convenci6n de Viena sobre Relaciones DiplomAticas, ratificada 
por Ia Asamblea Legislativa de Ia Repiblica de Costa Rica mediante LeyN9 3394 del 24 de setiembre de 1964, y por el Acuerdo sobre Privilegios e Inmu­nddades de Ia Organizaci6n de los Estados Amel'icanos del 15 de mayo de 1949,ratificado por la Repblica de Costa Rica mediante Decreto Ley N9 753 del 6de octubre de 1949 y otros pactos vigentes en la materia, sin condiciones de 
reciprocidad.

Sin embargo, el Gobierno de Costa Rica no reconocerA exencioues o fran­quicias fiscales o patrimoaniales a los jueces 9ue sean nacionales del pals, salvorespecto de sus actos oficiales o de su relac16n de servicio con la Corte, pero,en todo caso, no estarAn bujetos a medidas de restricci6n, ejecuci6n o com­pulsi6n, adniinistrativas o judiciales, mientras su inmunidad no sea levan­les 
tada por la Corte. 

La aplicaci6n de las inmunidades y privilegios previstos en el presentearticulo a las actividades profesionales privadi.s o econ6micas que realicen losjucces, serA de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 31, phrrafos 1, 2 y 3,de ]a Convenci6n de Viena sobre Relaciones DiplomAticas.
Los jucces ad-hoc e interinos gozartin de las mismas inmunidades, privi­legios, exoneraciones y franqulcias mientras dure su mandato, con la mismasalvedad antes mencionada referida a los nacionales.
Articulo 12.-Los jueces de la Corte tendrAn derecho a portar, desde elmomento d2 su clecci6n y mientras dure su mandato, carn6 diplomAtico cos­

tarricense. 
Si el pals de origen de un Juez no expide a su favor pasaporte diplo­mitico, la Corte le solicitarA al Gobierno de Costa Rica, si 1o considera nece­sario para el cumplimiento de sus funciones, que le otorgue pasaporte diplo­

mAtico costarricense. 
Los jueces que visiten en funciones propias de su cargo paises en loscuales ia RepiTblica de Costa Rica tenga establecidas misiones diplomAticaso consulados, tendrfn derecho a ser recibidos y auxiliados por las referidas
misiones y onsulados y a recibir el tratamiento acorde con su alta investidura.
Artlculo 13.-Los c6nyuges, hijos menores y dependientes de los juccesgozarAn de Ins mismas inmunidades y privilegios que los miembros de la fami­lia de los agentes diplomAticos, con las mismas condiciones 
 y salvedades esta­

blecidas en el articulo 11 del presente convenio. 

CAPITULO IV
 
INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL SECRETARIO
 

Y DEL SECRETARIO ADJUNTO DE LA CORTE
 
Articulo 14.-Para el buen ejercicio de sus funciones se otorgarAn al Se­cretario y al Secretario Adjunto de Ia Corte y a los miembros de sus familiasde que habla el artfculo 13. las mismas inmunidades y privilegios, exenciones y franquicias que se otorgan a los jucces en el articulo 11, con las mismassalvedades contempladas en dicho articulo y Ia salvedad tan'bi&n de que no seles reconocer Ia categoria de jefes de misi6n. 

CAPITULO V
 
INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL PERSONAL DE LA CORTE
 

Articulo 15.-El personal t~cnico y administrativo de Ia Corte gozarA delos mismos privilegios e inmunidades y con Ins mismas condiciones y salve­dades previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la O.E.A. 
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ratificado mediante Decreto Ley NQ 753 del 6 de octubre de 1949, con las equivalencias correspondientes, asi como de cualesquiera otros pactos vigcntes.Articulo 16.-La Corte comunicarAi al Gobierno,cretario, u por intermedio de su Sede su Secretario Adjunto, los nombres del personal en Costa Ricaquienes correspondan las prerrogativas e inmunidades mencionadas 
z 

en est,Capituld V. 
CAPITULO VI 

PRERROGATIVAS DE CORTESIA DIPLOMATICA 
Articulo 17.-El Poder Ejecutivo y la Corte Interamericana de DerechosHumanos rzglamentarAn de- comdnlas equivalencias y prerrogativas 

acuerdo el presente Convenio y establecernde cortesia diplom/iticas correspondienteslos jueces, secretarios y miembros del personal de 
a 

Convenci6n Americana sobre Derechos 
la 6lltima, con apego a ]aHumanos, al Estatuto de la Corte y alos demAs instrumentos citados en este Convenio.Articulo 18.-La precedencia de la Corte y de losdem/fs jueces asi como de losaspectos relativos al ceremonial scr.n determinados en un cambio denotas entre el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto y el PresidenteCorte, tomando de ]aen cuenta las normas aplicables a otros tribunales internacio­nales de justicia.
 

CAPITULO VII
 
FACILIDADES DE INMIGRACION 
 Y PERMANENCIA 

Articulo 19.-Los jueces y todos los funcionarios de Ia Corte ya sean per­manentes o temporales y los fainiliares que vivan con ellos, gozarAnnidad contra toda restricci6n de inmigraci6n y de registro de 
de inmu­

les facilitarA extranjeros y sesu ingreso, permanencia y salida del pais para el cumplimiento desus misiones. Esta disposici6n tambin cubrirA a Las personascionarios de la Corte, que, sin ser fun. 
tituci6n 

visiten el pals por encargo de las autoridades de la ins.con el fin de realizar tareas relacionadas con el cumplimiento de lasmisiones oficiales.Articulo 20.-A los funcionarios de lacon Corte y a los familiares que vivanellos, cuya calidad haya sido notificada oficialmente al Ministerio de Rela­ciones Exteriores y Culto y respecto a los cualesrequerida, se suministre Ia informac6ndicho Ministerio proporcionarA un documento de identidad que acre.ditark su condici6n ante las autoridades nacionales.Articulo 21.-Lo establecido en los articulos anteriores no liberarA a ]aCorte de proporcionar, euando se le requieran, las pruebas conducentesmostrar que las personas a de­que solicitan las prerrogativas acordadas tienen de­recho a ellas.Articulo 22 -Ninguna dd estas disposiciones excluye la aplicaci6nreglamentos de salud o cuarentena. de los 

CAPITULO VIII
 
CARACTER DE LAS INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS
 

Articulo 23.-Las inmunidades y privilegios se reconocen a los funciona.
rios de la Corte exclusivamente 

el Presidente 

en inters de Ia instituci6n. Por consiguiente,de la Corte levantarA la inmunidad a cualquier funcionario omiembro del personal en los casos en que considere que 6sta obstruyede Ia justicia y que Ia el cursorenuncia no habra de perjudicar los intereses de la Corte.Cuando se trate de los jueces, sus inmunidades y privilegios s6lo podrAnser levantados por In Corte.
 
Articulo 24.-La 


las 
Corte, cuando asl lo requiera el Gobierno, cooperarkautoridades competentes del pals fin con a de no laentorpecer admlnlstracl6nde la justicla costarricense, de velar par el cumplimlento de las ordenanzaspeOlicla y evitar que ocurran abusos en de

relacl6n con Ins inmunidades y privl.logios mencionados en este Acuerdo.Articulo 25.-La Corte tomPrA las medidas que sean necesarias para Iasoluci6n adecuada de: 
a) Las disputas que se originen en relaci6n con contratos u otras cuestiones 
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de 	 derecho privado en que la Corte sea parte. 
b) 	 Las disputas en que sea parte cualquier funcionario de la Corte, con 

relaci6u a las cuales goce de inmuidad, siempre que tal inmunidad no 
haya sido levantada de acuerdo con el articulo 23. 

CAPITULO IX 

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS COMPARECIENTES 
ANTE LA CORTE 

Articulo 2.-El Gobierno de la Reptblica de Costa Rica reconoceri a 
los representantes de las partes, sus consejeros y abogados, a los representantes 
de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y a las personas de las 
que se hagan asistir, a los testigos, peritos u otras personas que la Corte decida 
oir durante la celfbr.-ci6n de los procesos, procedimientos y actos, las siguientes 
inmunidades y privliegios: 

a) 	 La obtencion inmediata de los visados que les permitan el ingreso al 
territorio costarricense y la permanencia en 61. EL Gobierno dictarA al 
cfecto las medidas que correspondan. 

b) 	 El otorgamiento innediato de un documento de viaje que haga posible 
su comparecencia ante la Corte, cuando 6ste resulte necesario por care­
cer del mismo y no poder obtenerlo de su pais de origen o residencia. 

c) El goce de inmunidad contra todo procedimiento administrativo o judicial 
durante su estancia en el pals, la que, sin embargo, podrA ser levantada 
por la Cairte cuando lo considere procedente. 

Las mismas inmunidades y privilegios se otorgarfn a las personas que 
comparezean como victimas o denunciantes en los procesos. 

Las inmunidades y privilegios a que se refiere el presente articulo regirin 
desde el momento en que la Corte haya comunicado al Gobierno de Costa Rica 
la citac16n de las personas indicadas, hasta la terminaci6n del proceso. 

Ademfs, no se les podr. exigir a las personas indicadas responsabilidad 
alguna respecto de los actos que ejecuten y de las expresiones orales o escritas 
que cinitan en el curso de un proceso o procedimiento ante la Corte. 

CAPITULO X 

EFICACIA DE LAS RESOLUCIONES 

Articulo 27.-Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su Presidente, 
una vez comunicadas a las autoridades administrativas o judiciales correspon­
dientes de la Repiblica, tendr'in la misma fuerza ejecutiva y ejecutoria que las 
dictadas por los tribi iales costarricenses. 

CAPITULO XI
 

DE LA CONTRIBUCION DEL PAIS SEDE AL FUNCIONAMIENTO
 
DE LA CORTE
 

Articulo 28.-Como contribuci6n d4!l pais sede al funcionamiento de la 
Corte, -I Gobierno de la Repiblica de Costa Rica: 

a) 	 ContinuarA otorgando una subvenci6n anual no inferior a la ya otorgada 
a la Corte en ci primer afio de su funcionamiento, incluida en la Ley de 
Presupuesto General de la IlepIblica de Costa Rica para el aflo 1980. 

b) ProporcionarA a la Corte un local auecuado para su funcionamiento. 

CAPITULO XIl 
DISPOSICIONES FINALES 

Articulo 29.-EL presente Convenio entrarA en vigor una vez aprobado 
por la Asamblea Legislativa y ratificado de acuerdo con los procedimientos 
constitucionales de la Rep~iblica de Costa Rica. 

Articulo 30.-Las partes contratantes, de mutuo acuerdo, podrin intro­
ducirle moditicaciones al presente Convenio zsi como suseribir protocolo o con­
venios derivados del inismo, los cuales eihtrarAn en vigencia de acuerdo con las 
disposiciones constitucionalcs vigentes. 

Articulo 31.-EL presente Convenio re ;irA hasta tanto Costa Rica sea Es­
tado Parte en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y sede de la 
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Corte. Sin embargo, las inmunidades y privilegios a que se refiere continuarknen vigor durante el periodo de tiempo que sea convementemente necesario parasu traslado. 
En fe de lo cual, los que suscriben, debidamente autorizados para hacerlo,firman dos ejemplares originales del presente Convenio en ia ciudad de SanJos6, Costa Rica, a los diez dias del mes de setiembre de mil novecientosochenta y uno.
 
Dr. Bernd Niehaus Quesada 
 Ucda. Mercedes Valverde KopperMinistro de Relaciones Exteriores Ministra de Justicia a. i. 

y Culto.
 
Dr. Carlos Roberto Reina
 

Presidente."
 
Artjculo 29-Rige partir de
a su publicaci6n. 

Comuniquese al Poder Ejecutivu 
Asamblea Legislativa.-San Jos&, a los dos dias del mes de. setiembre demil novecientos ochenta y tres. 

JORGE LUIS VILLANUEVA BADILLA
 
Presidente
 

JAVIER BOLAiROS QUESADA 
 MARIA LIDYA SANCHEZ VALVERDE 
Primer Secretario Segunda Secretaria 

Presidencia de la RepiTblia.-San Jos6, a los nueve dias del mes desetiembre de mil novecientos ochenta y tres. 
Ejecitese y publiquesc 

LUIS ALBERTO MONGE
 
El Ministro de Relaciones Exteriores 
 El Ministro de Justicia y Gracia y Culto CARLOS JOSE GUTIERREZFERNANDO VOLIO JIMENEZ GUTIERREZ 
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INTEGRACION DE LA CORTE
 
INTERAMERICANA DE DERECtlOS
 

HUMANOS
 
1979-1981 

Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica). Presidente
 
Maximo Cisneros Sanchez (Peri). Vicepresidente
 
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)
 
Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
 
Carlos Roberto Reina (Honduras)
 
Cesar Ord6fez (Colombia)
 
Pedro Nikken (Venezuela)
 

1981-1983 

Carlos Roberto Reina (Honduras), Presidente
 
Pedro Nikken (Venezuela), Vicepresidente
 
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)
 
Miximo Cisneros S~inchez (Peru)
 
Rodolto E. Piza Escalante (Costa Rica)
 
Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
 
Rafael Nieto Navia (Colombia)
 

1983-1985 

Pedro Nikken (Venezuela). Presidente
 
Thomas Buergenthal (Estado, Unidos), Vicepresidente
 
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)
 
Mdximo Cisneios Sanchez (Peri)
 
Carlos Roberto Reina (Honduras)
 
Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)
 
Rafael Nieto Navia (Colombia)
 

1985-1987 

Thomas Buergenthal (Estados Unidos), Presidente
 
Rafael Nieto Navia (Colombia), Vicepresidente
 
Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica)
 
Pedro Nikken (Venezuela)
 
Hctor Fix Zamudio (Mxico)
 
Hctor Gros Espiell (Uruguay)
 
Jorge Hernindez Alcerro (Honduras)
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PUBLICACIONES DE LA CORTE 
INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS 

Memoria de ]a Instalaci6n: Corte Interamericana de De­rechos Humanos. San Jos6: Corte i.D.H., 19'19, 108 pags. 

Informes anuales 

1980 OEA/Ser.L./V/III.3, doc. 13

1981 
 OEA/Ser.L./V/III.5, doc. 131982 OEA/Ser.L./V/III.7, doc. 13

1983 OEA/Ser.L./V/I1I.9, doc. 13

1984 OEA/Ser.L./V/Ill. 10, doc. 
 13
1985 OEA/Ser.L./V/IlI. 12, doc. 13
 

Fallos y Opiniones 

Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, No. G 101/81.
Serie A. 

Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de ia funci6n consultiva de iaCorte (Art. 64 Convenci6n Americana sobre Derechos Huma­nos), Opini6n Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de
19 8 2 . Seric A y B N* 1. 
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Texto completo de la Opini6n, en inglks, publicado en: 
Human Rights Law Journal, 3 (1/4): 140-153, 1982. 

Texto completo de la Opini6n, en alemdn, publicado en: 
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