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CYCLE DE DEVELOPPEMENT FAMILIAL., CLAL;SE SOCIALE ET REPARTITION
 
DES REVENUS EN MILIEU RURAL AU RWANDA 

Avant de poursuivre nos efforts d'augmenter les revenus des 
manages des agriculteursau Rwanda, nous devons tout d'abord 
commencer par comprendre les processus de dynamique socio-jconomique 
qui sont actuellement responsables des diff'renciations dans la production 
de revenus au sein de ces minages. Ce dccument apporte sa contribution 
d une meilleure comprehension de la production de revenus dans les 
zones rurales du Rwanda d travers une analyse de donnies collectgej; sur 
1.019 mdnages faisant partie de l'Enquite "Strat~giesNon-Agricoles" 
r~alisge en 1988. Une attention particulireest reservce d I' valuation 
des impacts relatifs aux diffgrences entre les classes sociales 
(diffdrenciation sociale) et aux stades du cycle de d~veloppement familial 
(diffirenciation dcrmographique)sur les changemnents dans les revenus des 
minages. 

Les effets directs des variables de la difjrenciationsociale sur 
l'ingalit6 dans ies revenus sont indiquis pour contrebalancer ceutx des 
variables du processus de difjfrenciation dmographique, une fois que 
tous les autresfacteurs sont sous contr6le. Cependant, les effets indirects 
de la diffirenciation d6mographique sont de loin sup~rieurs d ceux du 
processus de diffirenciation sociale. Ceci est particulidrementvrai en ce 
qui concerne le cycle de diveloppement familial car celui-ci exerce une 
influence considirable aussi bien sur le nombre des membres actifs du 
menage que sur la taille de l'exploitation agricole. En conclusion, les 
deux types de diffidrenclation sont d'une importance capitale, dans des 
proportionsplus oU moins egales, en ce qui concerne la production de 
revenus pour les mnages du Rwanda. 

Introduction 

L'accroissement de revenus en milieu rural est un sujet auquel le Gouvernement 
Rwandais accorde une grande priorit6 depuis quelques annees. Cependant, pour pouvoir 
r6aliser des progr s dans cette importante entreprise, nous devons tout d'abord arriver A 
comprendre la faqon dont les revenus sont actuellement r6partis entre les diverses 
couches de la population agricole au Rwanda, et A identifier les facteurs sous-jacents qui 
justifient les indgalit6s qu'on retrouve dans cette r6partition. 

I1existe deux courants d'id6es en comptition concernant la structure de 
l'infgalit6 des revenus dans les dconomies des paysans A l'heure actijelle. Le premier 
courant stipule que les differences de richesse entre les mfnages agricoles ne sont que 
temporaires, puisqu'elles sont inextricablement li6es au cycle de d6veloppement familial 
(diff6renciation d6mographique). Au fil du temps et au fur et h mesure que les 
membres du m6nage vieillissent, la proportion entre les producteurs et les 
consommateurs change infvitablement, et cela change en meme temps la capacit6 des 
manages ainsi que leur capacit6 de faire face aux p6riodes difficiles. Des politiques 
ad6quates pour allger les difficult6s en tenant compte de ces in6galit6s sont ainsi 
promulgu6es pour secourir ceux qui se trouvent dans les positions extremes du cycle 
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traditionnel de d6veloppement familial tels que les veuves, les orphelins et les vieux, et 
pou- prdparer les jeunes Afaire partie de la population active (Greenhalgh, 1985). 

A l'instar de cette forme d'indgali:6 temporaire "d6duite de la d6mographie", ily 
a l'in6galit lide aux diff6rences entre les classes sociales et a l'accumulation du capital 
d'une gdn6ration h l'autre (diff6renciation sociale). Etant donn6 que les in6galit6s lides 
aux classes sont solidement qncr6es dans le syst~me d'hdritage entre g6ndrations, elles 
ont tendance A6tre beaucoup plus durables de par leur nature, et A impliquer un 
ensemble de politiques ad hoc tout a fait diff6rentes, notamment celles qui sont en 
rappor' avec les problmes de r6partition des terres, des taxes graduelles, des lois de 
l'hritage, et des salaires agricoles minima. 

Tout rdcemment, des recherches sur !'importance comparative de la diff6rencia­
tion sociale et d6mographique ont donnd des preuves a l'appui d'une large application 
gdographique: Greenhalgh (1985) A Taiwan; Deere et deJanvry (1981) en Colombie; 
Rahman (1986) au Bangladesh; Hunt (1979) en Afrique de l'Est; et Gilbert et Pfeffer 
(1988) aux Etats-Unis d'Am6rique. 

Le pr6sent document apporte sa contribution a ce domaine croissant de recherche 
en analysant les effets de la diiferenciation d6mographique et sociale sur l'indgalit6 des 
revenus au Rwanda, un pays dans lequel le syst~me traditionnel d'agriculture paysanne 
commence a faire face a la population des propri6taires de terres-employeurs d'une part, 
et a des ouvriers agricoles A peu pros dfpourvus de terres, d'autre part. 

Cette analyse apporte 6galement une importante contribution A la mani~re dont la 
diffdrenciation sociale et d6mographique est conceptualisde. Nous ddmontrons que ce 
n'est .,u'en consid6rant ces deux types de diffdrenciation comme des processus 
dynamiaues qui comprennent l'interaction de plusieurs variables distinctes du niveau du 
m6nage, que !'on peut vraiment commencer ' comprendre pourquoi ces deux types de 
diffdrenciation provoquent une indgalit 6conornique en mii:eu rural. Nous soutenons 
que la ,,ariable centralequ'on retrouve aussi bien dans la diff6renciation sociale que 
dans la diff6renciation d6mographique, la variable qui constitue l'unique liaison 
essentielle entre les deux processus, n'est rien d'autre que la taille de l'exploitation 
agricole de: manages. 

Nous prenoos l'6tude de Greenhalgh (1985) sur l'in6galit6 et la mobilit6 sociale 
a Taiwan pendant la p6riode de 1950 a 1980 comme notre point de d6part. Greenhalgh 
montre bien qu'une diffdrenciation d6.nographique et sociale s'soit produite au cours 
de cette p6riode, a peu pros le double de ces changements ont t6 provoqu6s par le 
cycle de vie familial par rapport aux diff6rences entre les classes sociales. Bien que 
Greenhalg. .a6montre qu'il existe un lien entre le cycle de vie familial et la classe 
sociale, son analyse longitudinale n'arrive pas a 6tablir l'anteriorit6 de cause LAeffet de 
Pun ou l'autre type de difffrenciation. 

Une insinuation de cette d6couverte est que la diffdrenciation d6mographique et 
sociale peut provoquer des effets combinds et rdciproques sur l'indgalit qui sont 
particuli~rement importants et de loin sup6rieurs a leurs effets inddpendants. En fait, 
notre objectif est de d6montrer que ces deux types de diff6renciation, orsqu'ils sont 
cosidr6s comme des processus r6ciproques, affectent conjointement l'in6galit6 
6conomique par le biais de leur interdependance sur les exploitations. 
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Diff6renciation Sociale et Denographique 

La perspective de diff6renciation social ii laquelle Gilbert et Pfeffer (1988) font 
allusion avance que l'agriculture dispose de la mme dynamique que les autres secteurs 
de l'dconomie: l'application de la recherche, de la technologie, et du capital au 
processus de production provoque une productivit6 am6lior6e et une plus forte 
concentration du capital et de la main-d'oeuvre. Les classes proviennent de la relation 
que les producteurs ont avec leurs moyens de production et des relations qui en 
dfcoulent qui se tissent avec les facteurs de production, ii savoir la terre, la main­
d'oeuvre et le capital. L'agriculture paysanne a beaucoup de caract~res distincts -- par
exemple l'importance du capital et le contact avec la nature (Newby, 1980) -- mais en 
rdalit6 elle a beaucoup de ressemblances avec d'autres industries et il y a lieu de 
s'attendre a ce qu'elle se d6veloppe de la mfme faqon (Mann et Dickinson, 1978). 

Pour des raisons de raret6 (de terre en particulier), le d6veloppement le long de 
ce sentier aboutit finalement hi une division de la sphie des paysans en deux classes : 
la classe des propridtaires fonciers-employeurs, et celle des ouvriers agricoles. Le point 
essentiel de cette notion de diff6renciation sociale est sa persistance dans le temps. Les 
classes sociales sont perp6trdes par le biais dU transfert des facteurs de production 
surtout la terre et le capital d'une g(ndration i l'autre. 

Contrairement "icette situation, la persistance apparente des propridtaires­
op6rateurs en tant que caractdristique de la structure de l'agriculture de chaque soci6td, 
a convaincu plusieurs parmi les partisans de la perspective de diffdrenciation sociale que 
l'agriculture est une "chose h part" diffdrente d'autres industries et qui possde sa 
propre dynamique (Mooney, 1982). Cette tradition pense que les agriculteurs de petite 
6chelle (paysans) apportent une contribution vitale a la vie 6conomique et sociale de 
leurs socidtfs, et que leur dynamique particuli~re, ii savoir le cycle de d6veloppement 
familial, va continuer a.reproduire cc genre d'entreprise nonobstant les changements qui 
pourraient intervenir dan- k reste de la socidt6. L'accent sur l'accroissement et la 
contraction dfmographique des m6nages de paysans au fur et t mesure qu'ils 6voluent 
au sein du cycle de d6veloppement familial, ainsi que la cofncidence de l'accumulation 
et de la dispersion de la propri6t6 familiale avec chaque nouveau cycle de reproduction, 
qualifie de 'aqon approprie cette explication des indgalitds visibles -- le courant de 
diff6renciation d6mographique. 

Les individus naissent au sein de families d'agriculteurs et vivent sous leur 
protctciion jusqu'"A ce qu'ils soient au moins en mesure d'obtenir une production 
inddpendante, de se marier et d'engendrer leurs propres enfants. Dans ce sens, la 
famille est une institution 6ternelle de nature cyclique et qui peut 8tre analys6e en 
examinant sa structure puisqu'elle a des rapports avec d'autres caractfristiques de la 
socidtd au sein de laquelle elle est appelde a 6voluer. 

La famille nucl6aire est l'entit6 sociale de reproduction biologique qui est 
reponsable du cycle de d6veloppement et de sa continuit6. Le m6nage est l'entit6 
6conomique h laquelle plusieurs combinaisons des membres de famille appartiennent. 
Dans la socidtd occidentale, ces deux termes sont souvent consid6r6s comme identiques; 
par contre, dans beaucoup de soci6t6s africaines, la situation a tendance A8tre beaucoup 
plus complexe (Guyer, 1986). Cependant, au Rwanda, les families nucl6aires et les 
m6nages ont tendance a 8tre une scule et mme r6alit6. La szule exception significative 
A cette r~gle est le cas des m6nages dont le chef (homme ou femme) est polygame. En 

3
 



faisant abstraction at ce fait, nous pouvons appliquer le mnodule du cycle de 
developpement familial proposd par Hohn (1987, p. 66). Le mod le de Hohn comprend
six phases, comme le Tableau 1 l'indique. Le cycle commence au moment du mariage 
et se termine iAla mort du dernier conjoint survivant. Les phases interm6diaires 
comprennent la naissance et le d6part des enfants du couple. 

La discussion pr6c6dente nous aide "tcomprendre que la diff6renciation sociale et 
d6mographique n'est pas une caract6ristique unidimensionnelle que les m6nages r~alisent 
ou acqui~rent. Elle est plus correctement conque comme 6tant up ensemble de 
caract6fistiques r6ciproques et variables qui se renforcent mutuellement avec le temps.
C'est Atpartir de ces relations reciproques que les m6nages commencent Aperdre leur 
uniformit6 et h d6velopper leur capacit6 d'amfliorer leur bien-6tre global et leurs 
chances de survie. 

Tableau 1. Phases du Cycle de D6veloppement Familial, Propos6es par Hohn 

(1988, p.66). 

Ev~nements caract~risant les phases resp~ctives 

Phases du cycle de
 
D6veloppemnnt Familial D6but Fin
 

0. Non mari6 Quitter la maison des parents Mariage 
1. Formation Mariage Naissance du premier onfant 
2. Extension Naissance du premier enfant Naissance du dernier enfant 
3. Extension compl~te Nlaissance du dernier enfant Le premier enfant quitte la 

(La femme atteint 45) maison des parents

4. Contraction Le premier enfant quitte la Le dernier enfant quitte la
 

maison des parents maison des parents

5. Contraction compl~te Le dernier enfant a quitt6 La premiere fenme meurt 

la maison des parents
 
6. Dissolution La premiere femme meurt Mort du survivant 

Dans une soci6t6 d'agriculteurs, l'6tendue des terres exploit6es par un m6nage et 
le niveau auquel il contr6le ses propres ressources en main-d'oeuvre ainsi que celles des 
autres manages sont deux dimensions distinctes mais 6galement vitales du processus de 
diffdrenciation sociale. Au fur et Atmesure que leurs exploitations agricoles 
s'agrandissent, les mfnages acqui~rent g6n6ralement plus d'emprise sur les ressources en 
main-d'oeuvre. Dans les r6gions ob les superficies de terres sont suffisamment grandes,
le m6nage est en mesure d'utiliser enti6rement ses propres membres adultes. Au cas oii 
il y a un "exc6dent" de ressources de terres, c'est-ii-dire des propri6tfs d6passant la 
capacitd de travail du m6nage, celui-ci peut engager de la main d'oeuvre htpartir de 
l'extfrieur et contr6ler de ce fait m6me une importante quantit6 de ressources humaines. 
Par contre, les m6nages dont les propriftfs ne suffisent pas pour satisfaire leurs besoins 
sont souvent obliges de vendre leur main-d'oeuvre pour essayer de subvenir t leurs 
besoins. Ces m6nages ont le moindre contr6le aussi bien sur leur propre main d'oeuvre 
que sur celle de l'extfrieur. 

La relation r6ciproqte entre la taille de l'exploitation agricole et le contr6le de la 
main-d'oeuvre constitue l'axe autour duquel tourne tout le processus de diff6renciation 
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sociale. Comme la Figure 1 l'indique, le niveau d'instruction du chef de mnnage joue
egalement un r6le pr6ponddrant dans le processus, d'autant plus qu'il exerce une 
influence sur la superficie du m6nage -- Altravers l'hdritage, l'achat, ou le bail -- et sur 
la capacit6 des m6nages d'utiliser ses propres ressources humaines ainsi que la main­
d'oeuvre ext6rieure. Le niveau 6lev6 d'instruction a non seulement pernis d'amndliorer 
la capacitd de gestion et d'accepter facilement les innovations agricoles (Rogers, 1983),
mais ilapparait aussi que dans presque toutes les cultures du monde, le niveau 
d'instruction est un facteur qui renforce la division en classes sociales, et ceci a 
tendance Ase maintenir au sein des lign6es familiales A travers les g6n6rations. Ces 
trois variables mises ensemble concourcnt pour surmonter les uniformit6s de la soci6td 
paysanne traditionnelle et promouvoir la mise en 6vidence de groupements en classes 
sociales ayant des capacit6s diff6rentelles de produire des revenus. 

La Figure 1 identifie un second groupement de variables ayant des relations entre 
elles qui, prises enserrble, compi-ennent le processus de diff6renciation d6mographique.
Le cycle de d6veloppenient familial tel qu'il a dt6 dcrit plus haut constitue la force 
motrice du processus. Au fil des jours, Un m6nage d'un couple s'agrandit pendant les 
ann6es esi cours desquelles il engendre des enfants et aprZs, au fur et A mesure que les 
enfant,: st marient et quittent le toit familial, le mn6nage traverse tine p6riode de 
contraction et arrive finalement au stade de dissolution. A ce cycle, il faut associer 
deux autres variables, 'Isavoir la taille de l'exploitation agricole Ct le nombre d'actifs 
qu'il y a dans le mfnage, qui constituent lIsubstance du processus et ont tendance A 
changer ensemble au fur et A mesure que les m6nages 6voluent au sein du cycle du 
d6veoppernent. 

Pendant la p6riode d'expansion, les enfants grandissent et, au d6but de leur 
adolescence, coramencent Aapporter d'importantes contributions A l'6conomie du 
mfnage. Pendant ce temps, les couples augmentent dgalemerit leurs propri6tds, 
partiellement grAce " l'h6ritage puisque leurs parents vieillissent et meurent, mais aussi 
par le biais des achats et des contrats de bail. I1s'agit, en fait, des ann6es de 
prosp6rit6 et d'accumulation des revenus. Des menages ayant plusieurs enfants adultes 
et assez de terres peuvent facilement progresser, et ceux qui vivent dans la pauvretd 
peuvent tendre As'en sortir au cours de cette p6riode. Cependant, 1Iob les terres et 
les emplois non-agricoles sont plut6t rares, les avantages de ]a diff6renciation 
d6niographique ne peuvent jamais se matdrialiser. Et pourtant, des parents qui
engendrent beaucoup d'enfants spdculent sur le fait qu'apr~s quinze ou vingt ans, les 
condition.; dconoiniques seront telles que le menage pourra prosp6rer grfice h la force de 
ses nombreux membres en Age de travailier. 

Au fur et Amesure que les enfants se mariet et s'installent pour le propre 
comptr, le mdnage perd aussi bien les terres que la main-d'oeuvre, et s'il ne s'est pas 
arran,. pour conserver sa situation dconomique par i'accumulation de la terre et du 
capital, et par le contr6le de la maiii-d'oeuvre ext6rieure, ilest finalement obligd de se 
retirer vers une position sociale beaucoup plus modeste. 

Les processus de difffrenciation sociale et d6mographique se croisent dans leur 
ddpendance partag6e sur la grandeur de l'exploitaticn agricole (cfr Figure 1). Les 
m6nages ayant de grandes exploitations sont en mesure d'accumuler plus de richesses 
grace it l'utilisation (et au contr6le) de la main-d'oeuvre agricole engagde. Par la meme 
occasion, ils sont en mesure de supporter une main-d'oeuvre du m6nage plus importante 
et de convertir cette main-d'oeuvre en production excddentaire. Cette conceptualisation 
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Figure 1. 	 Modle Conceptuel Ddmrontrant I'Ind6pendance et l'Interaction des 
Processus de Diffdrenciation Ddmographique et Sociale et leurs Effets sur 
les Indgalitds du Revenu. 

DIFFERENCIATIONSOCIALE 

Instruction du 
Chef de M6nage 

\\ \ 	 Contur61e de la" 

Main-d'oeuvre / 

/ Superficie 	 . Revenu 

/Actifs 	 du
 

// / 	 MN6nage//
 

t Cycle de Developement / 
",,_Familial (expansion) /,' 

D1FFERENCIATION DEMOGRAPHIQUE 
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est diff6rente de celle qui est pr6conis6e par Greenhalgh (1985) et par d'autres qui n'ont 
pas r6ussi A reconnaitre la nature r6ciproque et dynamique de la diff6renciation sociale 
et d6mographique. Plus loin dans ce document, lo modile conceptuel indiqu6 dans la 
Figure 1 sera soumis un test empirique, et 'importance des propridt6s de terres dans 
la diffdrenciation sociale et ddmographique sera encore une fois analysde. 

Donn~es et m~thodes 

L'enqu~te sur les Strat6gies Non-Agricoles a 6t6 r6alis6e au sein du Service des 
Enqu~tes et Statistiques Agricoles (SESA)(Clay et al. 1989). EIle a 6t6 conjointement
financde par le Minist~re de l'Agriculture, de l'Elevage et des For~ts (MINAGRI) et 
l'Agence des Etats-Unis pour le D6veloppement International (USAID). Les 
questionnaires d'enqu~te ont 6td remplis dans une p6riode de trois mois d6butant en 
juillet 1988, sur un 6chantillon de 1.078 m6nages agricoles au Rwanda tir6 au hasard. 
Une dquipe expdrimente des superviseurs du personnel de terrain du SESA fHit engag6e 
pour mener les interviews. 

Les questionnaires dtaient destin6s 't recueillir l'infornmation aux difffrents 
membres des m6nages, y compris les maris, les 6pouses et les enfants adultes. 
En tout, les interviews ont 6t6 menfes pendant approximativement une heure et demi en 
moyenne et elles nfcessitaient des visites multiples pour rencontrer les diff6rents 
interlocuteurs de chaque mfnage. 

Un aspect important de cette dtude est que l'6chantillon de 1.078 menages
constitue rdellement l'6chantillon des m6nages que SESA a 6tudi6 depuis 1986 comme 
partie de son programme continu d'enquftes. Par consdquent, le grand volume 
d'informations dfj'i collectfes sur ces mfnages peuvent ,tre utilis6es pour renforcer nos 
analyses sur les strat6gies non-agricoles. Pendant cette p6riode, quelques m6nages ont 
quitt6 l'6chantillon (manages dissous, migrations, etc.) et ont 6t6 remplac6s par d'autres. 
Seulement les 1.019 m6nages enqu~ts pendant toutes les phases sont retenus pour les 
analyses. 

Le cycle du dfveloppement familial et le contr6le de la main d'oeuvre sont deux 
variables 6tudier dont la mesure n'est pas toujours 6vidente et qui exigent, par 
consequent, une breve explication A ce moment critique. Compte tenu de l'importance
de la famille nuclaire au Rwanda, qui commence justement le jour du mariage, le 
module de d6veloppement familial qui semble le plus appropri6 pour le cas pr6sent est 
present6 plus loin A la Figure 2. Bien que la plupart des manages rwandais semblent 
s'adapter h ce module avec tr~s peu de difficult6s, ceux qui ne le peuvent pas jont
trait6s cas par cas pour voir h quel module ils s'associent le mieux en termes 
d'"expansion" et de "contraction". Etant donn6 que chaque femme d'un menage
polygame est Aipeu pros indfpendante du (des) mnages(s) de sa (ses) co-6pouse(s), ces 
types de manages ont 6t6 trait6s comme 6tant des cas plut6t "normaux" qu'abdrrants. 

Pour pouvoir saisir la notion d'"expansion du m6nage", ces phases ont dt6 
regroup6es en cinq catdgories dont ia valeur la plus basse reprdsente les m6nages du 
cycle (pas encore mari6, veuf(ve), etc), et dont la valeur la plus 61ev6e repr6sente les 
m6nages se trouvant dans la phase maximum d'expansion (naissance du dernier enfant 
jusqu'au d6part du premier). 
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Le contrOle de la main-d'oeuvre, ou la capacit6 du manage de g6rer sa propre
main-d'oeuvre et celle des autres m6nages, est une tr~s iniportante dimension de la 
diff6renciation sociale et est d6fini ici comme 6tant le nombre de jours pendant lesquels
le m6nage a engag6 de la main-d'oeuvre, moins le nombre de jours de travail agricole
pendant lesquels les membres du m6nage ont travaill6 en dehors de leurs propres
exploitations agricoles. D'une mani~re g6n6rale, on peut dire que les m6nages qui ont 
engag6 de la main-d'oeuvre n'ont pas en mname temps vendu la leur et vice versa. Le 
contr6le de ]a main-d'oeuvre dans notre 6chantillon varie entre les m6nages qui ont 
vendu 88 jours de travail agricole pendant une p6riode de trois mois et ceux qui ont 
engag6 412 jours. 

Rsultats et Commentaires 

Comme l'indique le Tableau 2, il existe une relation entre le niveau d'instruction 
du chef de m6nage et les trois variables suivantes: La Taille moyenne de l'exploitation,
le nombre de jours nets effectu6s par la main-d'oeuvre engag6e et le revenu annuel 
moyen. La combinaison de ces variables montre Line diff6rence entre les menages qui 
ont un niveau 	de vie 6lev6 et ceux ayant le niveau bas en milieu rural au Rwanda. En 

Tableau 2. 	Superficie moyenne, jours moyeris nets de main-d'oeuvre
 
agricole, et xevenu moyen par niveau d'instruction du
 
chef de m~nage.
 

Niveau Superficie Jours moyen de Revenu
 
d'instruction Movenne (Ha) main-d'oeuvre moven (N=)
 

Aucun 1,13 -0,2 70.400 572
 
Primaire incompl~te 1,31 1,9 85.900 309
 
Primaire ou plus 1,47 	 18,0 102.700 129
 

Total 	 1,23 2,8 79.100 1.010
 

Sig. 	 <0,003 <0,001 <0,001
 
Eta 	 0,11 0,19 0,20 

effet, les m6nages dont le chef n'a jamais 6t6 't l'6cole ont en moyenne moins de 
superficie (1,13 Ha) comparativement -lux m6nages dont le chef a un niveau 
d'instruction surtout ceux dont le chef a au moins termin6 P'6cole primaire (1,47 Ha).
Ce sont donc 	les m6nages dont le chef a un niveau d'instruction 61ev6 qui ont de 
grandes exploitations. Quant au nombre de jours nets effectu6s, on constate que les 
m6nages agricoles dont le chef de m6nage n'a jamais 6t6 A l'6cole travaillent plus ' 
l'ext6rieur de leurs exploitations plutft qu'ils n'engagent de la main d'oeuvre. Les 
m6nages dont 	le chef a fr6quent6 ou qui a au moins termin6 l'6cole primaire engagent 
plus de main-d'oeuvre qu'ils n'aillent travailler h l'extdrieur. Cela s'expliquerait par le 
niveau du revenu annuel: les m6nages dont le chef n'a jamais 6t6 h l'cole ont un 
revenu annuel moyen de 70.440 Frw qui est nettement inf6rieur au revenu annuel 
moyen de ceux dont le chef a fait le primaire ou plus (102.716 Frw). Les chefs de 
m6nage ayant un niveau d'instruction ont un niveau 61ev6 du revenu annuel moyen.
Est-ce parce qu'ils ont de grandes exploitations et engagent de la main-d'oeuvre pour 
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travailler sur leurs exploitations ou simplement le fair d'6tudier exerce son propre 
influence sur le revenu? 

Tableau 3. Superficie moyenne, nombre moyen d'actifs, et revenu moyen
 
(Frw) par niveau d'expansion du cycle du d~veloppement

familial. 

Niveau d'exp 
du C.D.F. 

Superficie 
Movenne (Ha) 

Moyen nombre 
d'actifs 

Revenu 
moven (N=) 

Minimum 
Bas 
Moyen 
Haut 
Maximum 

0,57 
1,03 
1,07 
1,56 
1,68 

0,9 
1,3 
2,2 
3,4 
3,9 

38.700 
65.600 
75.900 
88.200 
98.900 

29 
37 

609 
294 
46 

Total 1,23 2,6 79.100 1.015 

Sig. 
Eta 

<0,001 
0,23 

<0,001 
0,54 

<0,001 
0,18 

Le Tableau 3 montre que plus le niveau d'expansion d'un m6nage dans le cycle
de ddveloppement familial augmente, plus la taille moyenne de 1'exploitation, le nombre 
moyen d'actifs et le revenu annuel moyen sont relativement dlev6s. Les manages moins 
dtendus dans le cycle de d6veloppement familial sont caract6ris6s par de petites
exploitations; peu d'actifs et un faible revenu annuel moyen tandis que les m6nages
6tendus dans ce cycle disposent de grandes exploitations; utilisent plus d'actifs et ont un 
revenu annuel moyen relativemen:, 6lev6. Ces caract6ristiques ne sont pas une condition 
n6cessaire du niveau d'expansion d'un m6nage dans le cycle de d6veloppement familial 
car on peut facilement avoir un m6nage d'un couple r6cemment mari6, normalement 
class6 dans le niveau 1 de ce cycle mais qui dispose d'une grande exploitation; de 
beaucoup d'actifs voire mnme beaucoup de revenus. Au vu de ce tableau, il est 
difficile d'affirmer l'influence du cycle de d6veloppement familial sur le revenu. On 
se demanderait si les m6nages 6tendus gagnent plus de revenus uniq,,ement parce qu'ils
emploient beaucoup d'actifs et ont de grandes exploitations. 

Le Tableau 4 montre une grande liaison entre la taille de l'exploitation et le 
revenu annuel du m6nage (eta=.50). I1montre que les mfnages ayant de grandes 
exploitations engagent plus de la main-d'oeuvre sur leurs exploitations qu'ils n'aillent 
travailler t l'ext6rieur. Ces m6nages disposent de beaucoup d'actifs agricoles et ont un 
revenu annuel moyen relativement 6lev6. Par contre les m6nages ayant de petites 
exploitations travaillent plus "Al'ext6rieur qu'ils engagent de la main-d'oeuvre sur leurs 
exploitations afin d'acqu6rir d'autres revenus car ils en ont peu. A quel degr6 la forte 
corr6lation entre la superficie exploit6e et le niveau annuel de revenu du m6nage est 
expliqu6e par d'autres variables constituant le processus de diff6renciation sociale et 
d6mographique. 

L'analyse pr6c6dente a mis en exergue quelques-unes des relations existant entre 
les variables-cl6s qu'on trouve dans les processus de cette analyse, il a 6t6 constat6 que 
ces variables 6taient toutes les deux consistantes au niveau inteme et se renforgaient 
mutuellement. De plus, les constatations semblent confirmer solidement la notion selon 
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Tableau 4. 
Jours moyens nets de main-d'oeuvre agricole, nombre
 
d'actifs, et 
revenu moyen par classe de superficie.
 

Classe de 
Superficie 

Jours Moyens de 
main d'oeuvre 

nombre moyen 
d'actifs 

Revenu 
moven (N=) 

.25 ha ou moins 

.25 ha - .50 ha 
-7,3 
-2,7 

1,8 
2,0 

36.100 
46.400 

67 
186 

.50 ha 
1.0 ha 

- 1.0 ha 
- 2.0 ha 

-1,9 
6,2 

2,4 
2,9 

68.200 
96.600 

325 
258 

2.0 ha ­ 3.0 ha 10,8 3,1 112.900 106 
Plus de 3.0 ha 21,6 3,4 139.200 73 

Total 2,8 
 2,6 79.100 1.015
 

Sig. <0,001 <0,001 <0,001 
Eta 0,24 0,35 0,50 

laquelle la grandeur de l'exploitation agricole est Line variable centrale pour les deux 
processus. Cependant, plusieurs questions qui ont 6t6 soulev6es lors de cette r6vision 
comparative des d6couvertes restent sans r6ponse. Aussi, nous n'avons pas encore 
montr6 comment les processus de diff6renciation sociale et d6mographique vont se 
croiser et entrer en comp6tition quand ils seront mis ensemble au sein d'un mfme 
mod le avec des relations de causalit6. La Figure 2 est justement destin6e h aider a 
trouver des r6ponses " ces questions importantes, dans la mesure oii elle pr6sente un 
test empirique du module conceptuel pr6sentd au d6but. 

Quand on jette d'abord un coup d'oeil sur les variables qui comprennent le 
processus de diffdrenciation sociale, on conclut que cette indgalitd dans les revenus est 
directement et intimement affect6e par les variations dans les mdnages en ce qui 
conceme leurs propri6t6s et leur contr6le de la main-d'oeuvre. Le niveau d'instruction 
du chef de m6nage, bien qu'il ait fait preuve d'une influence mod6r6 sur le revenu 
(r=0,18), voit son importance diminuer une fois que les autres variables du modele sont 
contr6ldes. Une grande partie de l'influence de l'instruction sernble etre canalis6e par la
grandeur de l'exploitation agricole et le contr6le de la main-d'oeuvre. Autrement dit, la 
raison la plus profonde pour laquelle les agricuiteurs les plus instruits encaissent des 
revenus plus 6lev6s est qu'ils ont tendance i avoir de plus grandes exploitations
agricoles et Aengager plus de main-d'oeuvre agricole. 

Par contre, le contr6le de la main-d'oeuvre en tant que facteur d6terminant de 
l'in6galit6 des revenus reste puissant, mfrme quand il s'agit de contr6ler la grandeur de 
l'exploitation agricole et le niveau d'instruction. Ceci implique qu'il existe des 
agriculteurs dont le niveau d'instruction est bas mais qui sont capables d'accroitre leurs 
revenus en engageant de la main-d'oeuvre. Il se peut, bien stir, que ces agriculteurs 
engagent de la main d'oeuvre dans le but de gagner des salaires plus 6lev6s dans le 
secteur non-agricole. 

En regardant les variables de diff6renciation d6mographique, on constate avant 
tout que la correlation de l'ordre-z6ro (r=.14) est enti rement expliqu6e par d'autres 
variables du module. Autrement dit, l'accroissement des revenus enregistr6 par les 
m6nages au fur et iimesure qu'ils 6voluent dans le cycle de d6veloppement est 
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Figure 2. Mod~le de R6gression Lindaire aux Variables de Diffdrenciation 
Dinographique et Sociale sur le Revenu. 

Instruction du
 
Chef de M6nage
 

Re'sidus 
\ coo,
 

* Contr6le de Ia" Main-d'oeuvre08 
0,81 

('0,1C). r~V 

0,31* (0,46*) 
Superficie . ( Revenu 

0 

,,,.IS Actifs du,*-

// ~Me'nage_,,@ " 

Cycle de D6velopement R multiple = 0,59
Familial (expansion) R= 0,35 

* Sig < 0,01 
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entiErernent dGi au fait que leur approvisionnement en main d'oeuvre et leurs propri6t6s
de terres s'agrandissent et se r6tr6cissent en cons6quence. 

Sur base de sa correlation de l'ordre-zero avec le revenu (r=-.46), on pourrait
tirer la conclusion que la grandeur de l'exploitation agricole 6tait de loin le facteur le 
plus d6terminant des revenus agricoles au Rwanda. Cependant, en introduisant les 
autres variables dans le mod~le, son importance diminue sensiblement. Nanmoins, la 
question que 'on est oblig6 de se poser ici est celle de savoir pourquoi la taille de 
l'exploitation agricole exerce une quelconque influence une fois que la main-d'oeuvre 
du m6nage et celle qui est engagge sont maintenues constantes. Nous suspectons que le 
sous-emploi de la main d'oeuvre du mdnage sur les petites exploitations agricoles est 
partiellement responsable de cet 6tat de choses, puisque la grandeur de l'exploitation
agricole limite la producti, ,l(et le revenu) indgpendamment du nombre de travailleurs. 
Si, cependant, les terres 6taient infiniment abondantes, ily aurait lieu de s'attendre " ce 
que la quantit6 de main-d'oeuvre soit d'une importance capitale. Les exploitations 
agricoles qui contr6lent la plus grande quantit6 de main d'oeuvre (ou alors 6gale)
seraient donc les plus productivcs. Pourtant, tine fois que l'Ntendue du champ est 
limitge, comme c'est le cas pour la plupart des m6nages du Rwanda, le revenu de la 
production agricole aura tendance Achanger selon cette limite plut6t que selon 
l'importance de la main-d'oeuvre agricole qui est sous-employge et qui desire 
ardemment se diriger vers le secteur non-agricole. 

Observations Finales 

Du point de vue comparatif, il apparait que l'impact des variables de la 
diff6renciation sociale sur l'in6galit des revenus l'emporte sur celui des variables qui 
englobent le processus de diffgrenciation d6mographique, des que tout le reste a 6t6 
examin6. D'autre part, les effets indirects de la diff6renciation d6mographique sont de 
loin sup6rieurs Aceux de la diff6renciation sociale. Ceci est particuli6renient vrai en ce 
qui concerne le cycle de d6veloppement familial puisque celui-ci exerce une influence 
consid6rable aussi bien sur l'importance de la main-d'oeuvre du minage que sur la 
grandeur de l'exploitation agricole. En conclusion, ilapparait que les deux types de 
diffgrenciation sont d'une importance capitale, dans des proportions plus ou moins 
identiques, pour la production de revenu des manages au Rwanda. 

La question sur laquelle il nous faut encore rgfl6chir et qui est en rapport avec 
notre point de depart est celle de savoir pourquoi la diff6renciation d6mographique 
l'emporte sensiblement sur la diffgrenciation sociale quand on explique l'inggalit6 de 
revenus ATaiwan (Greenhalgh, 1985). Nous prgsumons que la polarisation des classes 
,Taiwan a eu lieu par l'entremise de la mise en place d'un vibrant secteur non-agricole 

en milieu rural et urbain. Bien qu'a Taiwan les menages pauvres en terres soient en 
mesure d'accroitre facilement leurs revenus par le biais des emplois non-agricoles, cela 
n'est pas encore le cas au Rwanda, 6tant donna que le secteur non-agricole du pays 
n'est encore qu'au stade embryonnaire. Le choix le plus viable qui s'offre aux pauvres 
du Rwanda qui sont presque d6pourvus de terres, actuellement, est un emploi irr6gulier 
sur les exploitations agricoles de leurs voisins plus avantag6s qui ne leur donnent que 
de tr~s bas salaires. En fait, aussi longtemps que le secteur non-agricole ne 
commencera pas Aifournir aux menages pauvres d'autres sources de revenus qui 
serviront d'alternative aux travaux de champs, il est fort probable que la diffgrenciation 
sociale avec toutes ses consdquences sur l'inggalit6 au Rwanda ne fera que s'accroitre. 
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