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PRESENTACION
 

El Seminario-Taller sobre Priorizaciorn de Cuencas, 

constituy6 el segundo evento de capacitaci6n del Proyecto 

Regional de Manejo de Cuencas PRMC en Guatemala. Participaron 29 

funcionarios de 16 instituciones de Guatemala, 3 funcionarios de
 

,'l Salvador y un funcionario de Honduras.
 

El programa del Seminario-Taller se estructur6 de tal 
 forma
 

que los particioantes obtuvieran conocimiento del marco
 

referencial de las metodologfas de priorizaci6n de cuencas,
 

conocer 
algunas de las metodologfas de priorizacidn aplicadas 
en
 

la region, seleccionar los recursos y factores impactantes que
 

permitan determinar prioridades para las cuencas de Guatemala y
 

utilizar los programas de priorizaci6n de cuencas y el Lotus en
 

las microcomputadoras.
 

Adicionalmente se de
trat6 promover la utilizaci6n de la
 

informacidn bioffsica y socioecon6mica disponible sobre 
 cuencas
 

en Guatemala, promover la utilizaci6n al maximo de la capacidad
 

instalada de computadoras en las instituciones nacionales e
 

intercambiar ideas y 
 llegar a un consenso sobre actividades de
 

priorizaci6n que puedan ser empleadas para usar y 
 conservar los
 

recursos naturales en las cuencas, subcuencas y microcuencas en
 

Guatemala.
 

Para conseguir 1o anterior se ocuparon el primer dia y
 

medio en exponer el marco de referencia de metodologfas de
 
priorizaci6p y su aplicaci6n en los parses de la 
 regi6n. En los
 

restantes dfas se realizaron ejercicios practicos manuales y con
 

microcomputadoras sobre tecnicas re priorizaci6n.
 

Dr. Manuel Basterrechea
 

Coordinador Nacional de PRMC.
 

Editor
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EL MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS
 

E. Blair * 

Introducci6n
 

Desde el principio de la vida, el hombre ha empleado la
 

palabra manejo en forma cotidiana y espontanea, ha vivido en la
 

cuenca y de ella obtiene su alimentaci6n, su ropa, y en general
 

todas las comodidades y por que no, sus incomodidades. Desde
 

entonces, el agua dio forma a las cuencas a travs de los
 

diversos procesos hidrol6gicos, en especial el escurrimiento
 

superficial. Es as , como las componentes de esta actividad no
 

son nuevas ni revolucionarias, ni sofisticadas; todo 1o
 

contrario, son bien conocidas, tradicionales y sencilias.
 

Durante los uitimos afios, se han desarrollado esfuerzos para
 

que esta actividad de todos conocida, sea traida a la atenci6n y
 

destacarla, porque se encuentra perdida en un mar de cosas
 

importantes. Para presentar este tema, se ha considerado un
 

sistema sencillo y claro. El Manejo de Cuencas Hidrograficas, de
 

esta manera puede ser presentado respondiendo a tres preguntas
 

basicas:
 

1. Por que Manejo de Cuencas?
 

2. LQue es Manejo de Cuencas?
 

3. ZC6mo se lleva a cabo el Manejo de Cuencas?
 

Estas preguntas, ciertamente de caracter ntimo, permiten la
 

justificaci6n de su ser, aclarar su intenci6n y caracterizar su
 

composicion.
 

jPor qu4 Manejo de Cuencas?
 

S6lo basta con observar a nuestro alrededor. El problema es
 

* Ing. Civil, M.Sc., Coordinador Regional del PRMC. 



continuo y creciente y por supuesto alarmante. El uso de los
 

recursos naturales no puede dejarse al azar, no puede ser
 
exhaustivo, debe ser premeditado. Los recursos estafn a nuestra
 

disposici6n para su uso y su multiplicaci6n, pero nos corresponde
 

velar porque su aprovechamiento conlleve desarrollo, que este
 
desarrollo resulte de la producci6n de bienes y servicios y que
 

esta produccidn sea constante y sostenida.
 

Cuando hablamos de producci6n sostenida, nos referimos a un
 

proceso permanente, a largo plazo y pensando en el futuro. Se
 
incluye cn esta frase el hecho de que los beneficios a corto,
 
mediano y largo plazo, superen a los costos. En este sentido,
 
tanto los beneficios como los costos deben entenderse en todo su
 
contexto (tangibles e intangibles, directos e indirectos, etc.).
 

Este analisis econ6mico-financiero-social debe reconocer que
 
dentro del area ffsica a que se hace referencia, existe una
 
estrecha relaci6n entre los servicios, la producci6n y la
 

infraestructura en general y que esta relaci6n existe en funci6n
 

del hombre, en este caso su "estrella invitada". De los
 

servicios, podemcs destacar el suministro de agua potable, la
 
generaci6n de energfa hidroelectrica y el suministro de agua para
 
riego; la producci6n se determina por la ganaderla, la
 

agricultura y la miner'a; por ultimo, la infraestructura contiene
 
lo relativo a transporte, vivienda y comercio entre otros.
 

Mencionando al HOMBRE, no podemos dejar de incluir su aspecto
 

social o cultural.
 

Debemos destacar el hecho de que el elemento agua, sin ser
 
el mas importante y aifn cuando ciertamente es vital, tiene una
 
caracterfstica basica de integraci6n, por cuanto es un recurso:
 

- M6vil (se puede transportar)
 

- Dinamico (se puede almacenar)
 

- Relativamente r.novable (limitaci6n de su
 

deterioro en i.lidad)
 

- Muiltiple (tanto los usos diversos simultaneos
 

como los secuenciales)
 



Es as como podemos entender la cuenca por las
 
caracterlsticas del agua que a ella llega o que de ella sale. 
 La
 
contarinaci6n, el lavado de 
 suelos, la erosi6n, el arrastre de
 
sedimentos, 
son algunas de las formas en que el recurso agua
 
aparece como elemento integrador.
 

LQud 	es Manejo de Cuencas?
 

Hay una infinidad de definiciones para ello; sin embargo
 
tenemos que destacar que como gesti6n que desarrolla el hombre,
 
su objetivo es su propio beneficio. Tambien se debe reconocer
 
que dentro de la cuenca se llevan a cabo una gran cantidad de
 
actividades con 
 relacidn a los recursos naturales y por ende su
 
actividad no se concreta con el recurso 
 agua ni se limita al
 
manejo del agua. 
Asr podemos plantear una definici6n clara y con
 
sentido integrador y social.
 

"Es la actividad ordenada v planificada 1/ que desarrolla el
 
hombre 2/ dentro de un area f'sica conocida como cuenca hi­
drogr;fica 3/, para aprovechar los recursos naturales 4/,
 
buscando una producci6n 6ptima y sostenida 5/ que resulte
 
en un incremento en el bienestar social y econ6mico del
 

hombre 6/."
 

_/ 	 Como actividad ordenada y planificada, entendemos trabajo
 
multisectorial, interdisciplinario e interinstitucional, que
 
permita un ordenamiento de actividades prioritarias en fun­
ci6n de las necesidades nacionales, regionales o locales se­
ginfi sea el caso. 
 Este proceso debe considerar la coordina­
c±6n de todos los sectores involucrados.
 

2/ 
 El hombre como pivote central de proceso, ejecuta, opera y
 
se beneficia de toda su actividad, en este sentido el hombre
 
es el personaje y no la naturaleza, ni la ciencia, ni el 
co­
nocimiento, aspectos que solo son medios para 
 alcanzar el
 
objetivo de elevar la calidad de vida.
 

_ _ _ .\i
 



3/ 	 El area ffsica es la cuenca hidrogrzfica, por cuanto a tra­

vs del recurso agua se establece una comunidad de intereses
 

que no trasciende sus fronteras. La cuenca no exporta pro­

blemas con relacion a los recursos naturales pudiendo con­

vertirse en un sistema cerrado o con muy pocos cabos suel­

tos. Comparandola con una division polf'tico-administratLva,
 

esto es mas versatil, manteniendo una idea de conjunto o
 

sistema.
 

4/ 	 El aprovechamiento de los recursos naturales, ain cuando no
 

es exclusivo del hombre, es la base de su permanencia. Den­

tro de esos recursos, destacan el recurso h'brico y el re­

curso tierra (suelo).
 

5/ 	 La producci6n 6ptima y sostenida es importante desde todo
 

punto de vista. Dado que los recursos son escasos, es im­

prescindible que el aprovechamiento de los recursos sea a un
 

nivel "6ptimoll, sin perder de vista que ese nivel "dptimo"
 

debe permitir su uso en forma permanente o sea sostenido.
 

Esta producci6n se refiere a la agricultura, los bosques, la
 

ganader'a y la minerfa, y a todas las actividades que ello
 

implica.
 

6/ 	 Como resultado de todo ello, est4 el mejoramiento del nivel
 

de bienestar del hombre con relaci6n a su cultura, su medio
 

fisico, su salud y en terminos generales, su FELICIDAD.
 

En todo momento, se debe pensar que la actividad cotidiana
 

del hombre incluye una serie de fen6menos que se fundamentan en
 

los recursos naturales, en su aprovechamiento, comprensi6n y
 

manejo adecuado y sano. Es as , como una acci6n como la descrita
 

permite una vida en armon'a con el medio, obteniendo de el una
 

serie de beneficios sin d .ruirlo o deteriorarlo mas alla de lo
 

imprescindible. S6lo as el personaje "EL HOMBRE", podra' ceguir
 

haciendo historia y sus sucesores y los de estos y ...
 



LC6mo es el Manejo de Cuencas?
 

El proceso se puede simplificar a los siguientes pasos:
 

- Priorizaci6n de actividades en funci6n de las necesidades
 

sentidas y de las caracteristicas de vida nacionales, regionales
 

o subregionales. Ello conlleva la selecci6n de areas f'sicas
 

prioritarias y por ello implica la necesidad de una decisi6n
 

polftica interinstitucional.
 

- Diagn6stico de areas prioritarias que permite vaiorar y
 

ubicar los prob°.emas, su origen y su interacci6n. El resultado
 

permite fijar objetivos, metas y estrategias de acci6n.
 

- Establecimiento de objetivos en funcidn de la situaci6n
 

observada, de los intereses nacionales regionales y locales
 

tendientes a mejorar la calidad de vida del hombre.
 

- Plan de manejo, que es la caracterizacidn de actividades
 

para el mejor aprovechamiento, proteccidn y control de los
 

recursos naturales. Aqu se establecen los proyectos ffsicos, el
 

uso combinado y armonioso de los recursos naturales y la
 

infraestructura requerida para su puesta en marcha, incluyendo ei
 

marco legal e institucional.
 

- Analisis econ6mico-financiero-social, que da sustento al
 

plan y que valora el conjunto de actividades para aproximarnos al
 

uso 6ptimo y sostenido de los recursos.
 

- La ejecuci6n o la puesta en marcha del plan. Aqu se
 

incluye la construcci6n de obras, los programas de capacitaci6n,
 

de asistencia tecnica y de apoyo financiero y en general, todas
 

las actividades necesarias para la puesta en operacio'n del plan.
 

Aqu tambien, se requiere de una decisi6n polftica
 

interinstitucional.
 



- La operaci6n, la administraci6n continua de actividades 
para mantener el uso racional y verificar el adecuado 
funcionamiento del plan. Este paso, a su vez permite en el
 
mediano y largo plazo, la reevaluaci6n de objetivos, metas y
 
estrategias, de 
 acuerdo al medio dinamico y a la reconsideracio'n
 

de prioridades.
 

El Manejo de Cuencas, que no es nuevo ni sofisticado, ni
 
revolucionario, es una herraynienta basica para el desarrollo. 
El
 
estudio de la problematica a nivel de cuenca, permite comprensi6n
 
de los procesos naturales, armonfa en su aprovechamiento
 
afectividad de resultados a corto, mediano y largo plazo y, en
 
sfntesis, un medio para elevar la calidad de vida del hombre.
 



CLASIFICACION Y PRIORIZACION DE CUENCAS HIDROGRAFICAS:
 

UN CONCEPTO GENERAL
 

E. Richters * 

Introducci 6n
 

Con escasez de recursos hay que decidir c6mo usarlos bien.
 

Se pueden distinguir los recursos socioecon6micos y los recuroos
 
biofi'sicos. En general, este documento se dedica a la
 
utilizaci6n sostenida de los recursos biof'sicos segfn ciertos
 

objetivos socioecon6micos.
 

Para satisfacer estos objetivos socioecono'micos y sabiendo
 
que los recursos estan limitados, hay que dedicarse a las
 

regiones que tienen alg'n potencial para el desarrolio, o sea que
 
tienen un potencial positivo. Sin embargo, en muchas partes del
 

mundo y tambien en America Central hay un deterioro notable de
 

recursos biof'sicos por razones del mal uso anterior y actual.
 
Se pueden distinguir areas ya muy deterioradas (y ya poco
 
usadas), en las cuales alguna recuperacidn necesita de un
 

esfuerzo grande y areas que actualmente estan mal o sobreusadas,
 
en que los recursos bioffsicos se estafn deteriorando o se van a
 

deteriorar en un futuro cercano.
 

Los Ultimos dos casos, los cuales son las areas el
con 


potencial negativo mas marcado, seran las mas importanteo para el
 

manejo y planificaci6n espacial (en comparaci6n con las areas ya
 

muy deterioradas).
 

Desde el punto de vista del manejo de cuenca hidrogrcficas,
 

el objetivo general de priorizaci6n es entonces: "Identificar
 

estas cuencas o subcuencas en las que. el potencial (para e1
 

desarrollo socioecon6mico) positivo y/o negativo es mas
 

pronunciado".
 

Con el desarrollo continuo cambian los objetivos y tambien
 

los potenciales para satisfacerlos. Por esta raz6n, un estudio
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de priorizaci6n de cuencas tiene solamente un alcance temporal
 

limitado. Esta actividad, para ser iStil, debe entonces formar
 

parte de un plan de acci6n general, o sea, debe tener un conbexto
 

bien definido (Fig. 1).
 

Por otro lado, la busqueda o la generaci6n en informaci6n
 

b~sica para una priorizacidn puede al mismo tiempo servir como un
 

primer paso para lograr un monitoreo cc-itinuo del desarrollo, por
 

lo menos en las cuencas mas importantes del pals. Este monitoreo
 

podrira facilitar una evaluaci6n de ciertos desarrollos
 

planificados o no planificados, manejados a no manejados
 

facilitandose tambien el manejo espacial en general.
 

El objetivo de este documento es dar una introduccidn al
 

concepto de priorizacio'n de cuencas hidrograficas. Esta
 

priorizaci6n debe facilitar el manejo y la planificaci6n espacial
 

y el uso econ6mico y sostenido dc la tierra.
 

En este documento se define primeramente el contexto
 

institucional para esta actividad de priorizaci6n: el manejo
 

regional y el manejo de cuencas hidrografficas. Despue's hay una
 

discusi6n sobre el objetivo de desarrollo en general y se propone
 

la definici6n en ciertas categorfas de uso de la tierra. La 

definici6n de estas categorfas puede cambiar de acuerdo al 

alcance del objetivo general. La valoraci6n de la aplicaci6n 

sostenida de esos usos, o la valoraci6n del efecto de sobreuso
 

actual en las cuencas, determina su prioridad con respecto
 

al desarrollo en general. Al final se discute brevemente la
 

metodologia aplicada para la priorizaci6n de cuencas en la
 

actualidado
 

El Maneio Reqional y el Maneio de Cuencas HidrogrCfficas
 

El manejo regional incluye toda la actividad socioecon6mica
 

dentro de una regi6n y tambien considera todos los atributos de
 

la regidn que ejercen una influencia significativa sobre esta
 

actividad socioeconomica.
 

Usualmente la tarea de este manejo es primeramente cuantifi­
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car los driferentes parametros socieconomicos y losi otros 
atributos regionales, para despus imonitoreai .".v administrar los 

ciambios,, que ocurren y describir los procesos involucrados para 
finalmente ejercer una influencia sobre el desarrollo segun los 

obj locales,-'acionales: "o- supranaoionalis "'as. El --rado7*......etivos 


esta influencia esta normalmente determinado por la politica. 

Aunque las" actividades del manejo se presen!an aqu en una 

secuencia l6gica; en la realidad existen procesos operativos 

dependientes de la disponiobilidad creciente.e inforwaciorn
 

En la practica frecuentemente manejo regional no e- 'tds que
 
admninistraci6n regional; que tienen relacion directa con el
 

gobierno local o nacional. El alcance reducido del manejo
 

regional y una falta general de actividades de coordinaci6n e 

integracidn traen como consecuencia que los trabajos de las 
organizaciones mejor desarrolladas llevan el mayor peso y 

tengan el efecto mayor en el desarrollo de una regi6n. Este
 

proceso tiende a desviarse del manejo integrado del uso de la
 
tierra y usualmente no es de beneficio para la region a largo
 

plazo.
 

Mientras que el manejo regional se dedica a la actividad
 
socioecon6mica dentro de un contexto biof'sico, el manejo de
 

cuencas primero toma en cuenta el contexto bioffsico y despue'E,
 
segun este contexto, trata de guiar las actividades
 

socioecon6micas. El manejo regional con su manejo urbano y, su
 

menos importante manejo rural, ya ha demostrado su importancia y
 
utilidad; pero tambien ha mostrado su debilidad por su limitada
 

atenci6n al ambiente. El manejo de cuencas por otro lado,
 

mientras que ya se conoce como sujeto, todavfa tiene que mostrar
 
en la prE1ctica, la importancia de la cuenca hidrografica como
 

unidad de manejo y de planificacion en general.
 

Como respaldo a la tesis anterior en cuanto a que es una
 

cuenca hidrografica y por que puede servir como una unidad de
 
manejo, se puede empezar con un concepto basico definiendo
 
primeramente la tierra en su 
sentido amplio. Segun FAO (1976), la
 

tierra se define como un area de la superficie del planeta cuyas
 
caracterrsticas abarcan aquellos atributos razonablemente
 

~'f 



estables o predeciblemente cfclicos de la bidsfera; verticalmente
 

por encima y por debajo de esta area incluidos los de la
 

atm6sfera, el suelo y !a geologfa subyacente, hidrologla,
 

poblacion vegetal y animal, y resultados de la actividad humana
 

pasada y presente, en la amplitud en que estos atributos ejercen
 

una influencia significativa sobre los usos presentes y futuros
 

de la tierra por parte d]el hombre. Tomando esta definicidn de
 

tiorra como basce, se puede definir la cuenca como una unidad de
 

tierra en la que, Clebido a su caracterfstica geomorfol6gica, el 

agua precipitada (e! alca superficial) se una y se descarga a 

trav's do una, posiblemente compuerta, o salida.
 

El agua, como dice lillel (1971), es "La esencia de la 

vida": Los procesos bio.I gicos dependen de la presencia del agua 
y el agua es el element) ,cisico en los organismos vivientes. 

Bsta, por medio de su presencia o de su acci6n, tambien ejerce 
mayor influencia sobre lis circunstancias en que una u otra forma 

do vida puede existir c, por otro lado, puede llegar a 

desaparecer. Es obvio que el manejo de este factor tan crucial es
 

de vital importancia para el bienestar humano. De forma mas
 

precisa, su manejo es crucial para la creacion y el mantenimiento
 

de un ambiente favorable para actividades humanas y con relaci6n
 

al hombre.
 

En una cuenca que por sus voaracterfsticas geomorfol6gicas,
 

tiene la particularidad de que *:l agua precipitada, por su flujo
 

sobre la superficie, a travis del suelo superficial, o por medio
 

de canales pequefios (talvez permanentes) se une al canal de
 

drenaje principal hasta su descarga a traves de una salida.
 

Cualquier interferencia con el flujo en un lugar tiene influencia
 

sobre la situaci6n aguas abajo y en forma menos directa, tambien
 

sobre la situaci6n aguas arriba. La dependencia aguas abajo sobre
 

la que suceda aguas arriba es mas directa que de aguas arriba
 

sobre aguas abajo. Pero la actividad socioecon6mica
 

normaimente es mas desarrollada en la valles que en la montafia.
 

La actividad socioecon6mica depende por lo menos, en parte, de la
 

infraestructura que exista abajo; como consecuencia, si 
dicha
 

infraestructura es afectada por algn mal manejo, habra tambien
 



efectos negativos en la montafia n sea, aguas arriba. 
Un ejemplo comuln es el siguiente: Cuando por razones de 

desforestaci6n aguas arriba, hay erosi6n del suelo superficial
 
causando sedimentaci'n en el valle 
 y cuando por Ia capacidad..
 
reducida de almacenar agua en el suelo aguas arriba hay flujos 
mas grandes hasta los canales con menos capacidad en el valle, se 
producen inundaciones que pueden afectar, ta]. vez permanentement. 
las actividades socioecon6micas en el vw ieIo por ende
 
montaria.
 

Es obvio que con unz interreIaci6n a,rju u a , w
 
abajo) mcs fuerte, es decir', en una cu&nc: c, >': r
 
mas pronunciadas, tambien su L unc ion cor ,n 
 - : 
sentido g ecer-.d es i. s c. cira Ese o­

areas montafiosas de Centroamerica V - .. : -. f
- -,r, 
regiones relativamente . Cln:L0 r:: 1.C, restre 
entre cuencas, su fqu:. e ; uC; oo .:id~o U ,. -I gobier-no 
general es menus just-$, enib>;o ,n int.erosanLe ver que 
por ejempl.o ini-ta enr: y G.,.luGs, desd( la introducci.on de la "Ley. 
de Agua" (Water Act) en 1.97.i, es tLn divididos en 9 autoridades 
regionales para el manejo del agua, las cuales eostn definiclas
 
por la geografia de las cuencas hidrograficas. Tambi6n en HoL­
da, que es casi totalmente plana existon autoridades similares
 

(waterschappen) desde hace mucho tiempo, las cuales tienen su jus­
tificaci6n no solamente legal 
 sino tambidn constitucional
 

(Art. 133).
 

En estos dos casos el objetivo principal es el manejo del
 
agua, pero ya en su sentido mas amplio.
 

La cuenca hidrografica puede servir como una entidad de
 
manejo a su alcance puede crecer mas all del manejo del agua e
 
incluir todo 10 que es manejo 
 regional. cuando sus
 
caracterfsticas geomorfol6gicas estan mas pronunciadas. En tltima
 
instancia, es 
una decisi6n pol'tica la que determinara el alcance
 
del coordinador de 
 la cuenca. En todo caso, por su relacion
 
natural, debe existir una relaci'n de trabajo bien definida entre
 
el manejo regional y el manejo de cuencas hidrograficas.
 

/,"]
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Clasificacio'n de Cuencas Hidr6grzficas.
 

Antes de entrar en m~s detalle sobre la priorizaci6n de
 
cuencas, primero se dara un enfoque global sobre la clasificaci6n
 
de cuencas en la .... .-general. Las cuencas se pueden . .
 .. .... geogrffa 

clasificar por su tamafio, indicando un cierto rango de irea para
 
cuencas, subcuencas y microcuencas. Aquf una microcuenca no es
 
necesariamente 
parte de una cuenca. Tambien se pueden clasificar
 
por relaci6n hidrografica. En este caso se puede empezar con 
 las
 
cuencas pequefias determinadas por el inicio de flujos permanentes
 
o se toma primero las microcuencas, determinando toda el area
 
drenada por medio de una salida al mar 
o un lago terminal. Se
 
puede nombrar la 
cuenca maxima como cuenca primaria con un canal
 
de drenaje primario. Dentro de esta cuenca primaria hay cuencas
 
secundarias, terciarias, etc. En 
 base de esta clasificaci6n se
 
pueden agrupar cuencas pequefias con caracterosticas similares 
o
 
distinguir en cuencas grandes unidades mas pequefias.
 

Obietivos para una Priorizaci6n.
 

La actividad de priorizaci6n debe satisfacer alguin objetivo
 
nacional o institucional. Se puede pensar en un objetivo 
en
 
relaci6n a la 
 busqueda de la cuenca con el potencial negativo
 
mzs marcado o con respecto al desarrollo de ciertos potenciales
 
positivos. Para cuantificar el potencial hay que tomar en cuenta
 
el area misma, como tambien, el area aguas abajo que sufre los
 
efectos del sobre-uso. Con respecto al potencial positivo se
 
puede vislumbrar varios objetivos sectoriales cada uno con su
 
area prioritaria especrfica. Claro que todos deben en una 
forma u
 
otra responder a una idea de desarrollo integrado en general.
 

Rondinelli y 
Rudale, (1978) en el estudio sobre desarrollo
 
espacial integrado describe el desarrollo como un aumento de las
 
actividades econ6micas por 
medio de la creaci6n de sistemas
 
socioecon6micos los cuales involucran un mayor n*mero de personas
 
en procesos de producci6n, de intercambio y de consumo, los
 



cuales aumentan el nivel de ingreso para los grup ms pobres, 

re-ultando en quo una iayor canrLidad do personas puedan conseguir 
articulos basicos, ahorra e invertir y que puodan tener acceso a 

los servicios necesarios para mejorar su calidad do vida. 
En esta definicion es claro que el desarrollo es basicamente
 

un asunto socioecon6mico que afecta a toda la gente en la region
 

en cuesti6n y a muchos fuera de ella. Desde el punto de vista
 

ecologico, el desarrollo tiene qUe ocurrir sin daios wayores e
 

irreversibles al ambiente y de3de el. punto de vista econmnlico
 

tiene que ser sostenido en si mismo.
 

Las cualidades de la cuencas hidrograficas que facilitan el
 

desarrollo dependen de la definic'i6n quo se hajga del desarrollo,
 

la realizaci6n de un desarrolo definido pot Rondinielli y Rudale,
 

necesita ciertas cualidades expc.oe,adas en potenciales con
 

respecto a una infraestructura socioecon6mica y tambien
 

cualidades que pueden causar un aumncnto en la producci6n. En
 

efecto, esta definici6n expresa un interes particular para que
 

tambien los resultados de este aumento se apliquen para el
 

beneficio de un desarrollo equitativo.
 

Mientras que hay que disefiar y tomar en cuenta una
 
defifnici6n general de desarrollo, la cual puede ser dife'rente
 

segifn el pals o la situacion, el interes particular de la
 

priorizaci6n de cuencas es, determinar estas cuencas o subcuencas
 

con respecto a la aplicaci6n de los recursos de la bierra. El
 

desarrollo no solamente depende de las posibilidades de un
 

crecimiento sostenido directo, sino tambien de la protecci6n de
 

oportunidades para el crecimiento a travds de acciones contra la
 

degradaci6n de la tierra. La inspiraci6n principal del PRMC es
 

tomar acciones cuntra la degradaci6n de recursos naturales que Ps
 

bastante urgente en la regi6n Centroamericana y Panama.
 

Hay que resaltar que una priorizaci6n excluye a las areas no
 
pri'oritarlas y que este aspecto trae un costo social tautbien. Con
 

escases de recursos, se pueden tambidn considerar prioriza­

actividades en vez de cuencas hidrograficas.
 



Cualidades y Caracterfsticas de la Cuenca Hidroqrzfica.
 

Ya se lan 
 mencionado cualidades de la cuenca hidrograffica
 

que pueden facilitar la realizaci'n de ciertos objetivos 
con
 

respecto al desarrollo en general. Estas cualidades tienen su
 

base en ciertas caractorfsticas causan ciertas cualidades, las
 
cuales faci1.i]tan un cierto usa que contribuye al valor de la 
reqi6n o utienca iddrogra'fica. Como cualidades se pueden mencionar 
par ejempio: dispcnibilidad y costa de mano de obra, 
Cispo1ii i1 (a (I de 
!gua/oxaoeno/nI ri c- te/tocnoIogga/almacenaj o/mercado para 
lti tivcu ; , ri csrc< /ocJ],ri, do erosion, etc. Coma 

Sar't-.Cr st 'Cw (Mstan demogra ffa, nivel do salario, 
('isporlibJ .1daD dc. trhaajo, precipitaci6ri, textura do suelos, 
Cirenaje del sue]o, presenicia de ciertos minerales, precios, 

accosibiljdad, nivel de sabre-usa, sedimieritacign. 

Priorizaci6n de Cuencas Hidrograficas.
 

Con iespecto a la priorizacian de cuencas par 
 sus
 
potenciales positivos, se sugiere definir tipos 
 de utilizaci6n, 
los cuales sirven para lograr un objetivo espec'fico. Un tipo de 
iltilizacio'n es tin usa te6rico de la tierra, todavfa no aplicado
 
en la realidad. Cada tipo tiene sus requerimientos en el campo.
 
En este requerimiento hay que comparar la cualidad de 
 la tierra
 
en la cuenca para hacer posible una valoraci6n de la misma con
 
respecto a este tipo de utilizacidn en particular. El potencial
 
positivo sube despues de una comparaci6n con el usa actual de la
 

tierra.
 

Para saber el potencial negativo de una cuenca, hay que
 
empezar con el usa actual 
 de la tierra en ella. Se sugiere
 
distinguir los usos actuales de la tierra en que tiene su
 
aplicaci6n, as 
 se puede de nuevo hablar de tipos de utilizaci6n.
 
Estos tipos tierten sus requerimientos, los cuales hay que
 
comparar con las cualidades de la tierra en las cuencas, asi sube
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el potencial positivo te6rico, el cual hay que comparar con la
 

aplicacion actual del tipo especifico. Cuancjo esta aplicaci6n 
es
 
mas alla del nivel indicado por el potencial positivo te6rico, se
 

habla de un potencial negativo (fig.2).
 

El tipo de utilizacidn puede --referirse.. a. uso en
n 

particular, por ejemplo, al cultivo de 
 ma'z. Tambien puede
 
referir a una combinacion de usos particulares; a un sistema de
 
produccion (o de conservaci6n).
 

Se puede ver la cuenca hidrografica como un sistema con
 
varios subsisi,emas. Priorizacien de cuencas entonces es buscar laI
 

cuenca con 1 m z-r potencial para la aplic'acion d(, cui[ w " 
subsistemas, iu permitan 1a real izaci.6 d. n o(1j1t 
anter ior'mente def inido. En resuimen Se puede distiuoti;r los 
siguientes pasos para una priorizaci6n de cutencas, segun su 

potencial posi.t.,.vo. 
- Describir el tipo o tipos di-. utilizaci6n relevantes para 

lograr el objetivo. 

- Describir los requerimientos bi.offsicos para la 
implementacion del tipo de utiizn.5n (o de los varios
 

subsistemas). 
Describir los requerimientos socioecon6micos para la 

implementaci6n del tipo de utilizaci6n (o de los varios 

subsistemas). 

- Describir las caracterfsticas y las cualidades 

biofisicas, con refuerencia a los requerimientos
 

consider-ados, de las unidades de tierra en las 
cuencas. 

- Describir las caracterlsticas, las cualidades 
socioeconomicas, con referencda losa requerimientos
 

considerados, de las unidades de tierra en 
 las cuencas.
 
Disefiar un sistema de ponderaci'n con que se puede
 
indicar hasta que nivel las cualidades satisfacen a los
 

requerimientos. Cada nivel debe corresponder a un nivel
 
de producci6n o de conservaci6n. Cuando no hay
 

limitaciones se puede esperar un efecto maximo en la
 
aplicaci6n y cuando no bay ninguna coincidencia entre el
 

uno y el otro, el efecto va a ser el m nimo.
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FI(: 2
 
COIMO 'EIE TMINA R IVI EN li t POSIN1V{] 0 NEGiATIVO)
 

EN REL/ (tIO CON UN u[SAtiI{OLI.(tIlE FINIDO
 

DESARFIOLLO 

CIERTO CONJUNTO DE TIPOS CIERTO CONJUNTO DE TIPOS 
DE UTILIZACION* DESEADO DE UTILIZACION ACTUAL 

REQUERIMIENTOS REQUERIMIENTOS 

APLICACION POTENCIAL DE TIPOS APLICACION POTENCIAL DE TIPOS 

DE UTILIZACION DESEADOS DE UTILIZACION ACTUALES 

SISTEMAS DE
 
USO ACTUAL
 

POTENCIAL POTENCIAL
 
POSITIVO NEGATIVO
 

Tipos de utilizaci6n: Un usote6rico, te6ricamente aplicable 
Slstemade uso: Un uso aplicado en el campo, combinaci6n 

tipo de utilizaci6n-unidad de la tierra. 



- Indicar en un mapa .os potenciales Louricos, por unidad 

de tierra. 

- Comparar oste mapa coi el1 mapa do uso aclual., para 

indicar on un Lercer mapa, ios poLoniAles posiLivos 
roalos, por unidad do ierra; com Ion puhehiailes put: 
unidad no son iqualos, hay quo cuari cirri al poLoncial 

como anLori ormonLo se ha indicado. ,a ;Iu losc. 

potoial[abs; i)oudordCous da ol poLeuc la] )u>; i Li VL LoLal do 
la cuoni. ((uando so conls<icora min; quo un Lipo do 

utLilizacion Lambic'u hay quo dar uu Vaii 1 mloal ivo a cadca 

Lipo). 

- Prio- ;i'a Cuencas 

En la compa ra ci rl con el uso actual tambi n puedo ocu,rrir 
quo en la mifma cuenca so encuenLren eroas dondo hay una 
aplicacion del Li po do uLi.ii-acWrr i s al I, del poLencial toerico 
Ahora hay cuo roforirse Ai objet v- a A p)riolrizacilon. La 
priorizaciOn dehe sor parto do ]a ejeunK:i ]u do un plan do acci6n 

Protegor u recuporar Aroas atcainon. o a H:"d, mns al].ii do su 

poteLncia]., puodo IeTsitrLl1 un acc rcamic . ' L, ... onL di forenLte. 
Para urn priorizaci6n con rospocto al. pcLoncial negativo, so 

necosita un 1) -oced.miento diforento flay que empezar con el uso 

de la tioerr.
 

- Descr-ibir los tipos do utili zaci n actualmori Lo aplicados 

en el campo. 

- Describir los requerimientos 5ioffsicos y socioecon6micos 
de los Lipos de utili;'.aciNn ,ctaleso ,aor unidad do tier,-a 

on la cuenco. 

- Ponderar Ion potencri-ales por uriidad do tiorra card -c,; 

tipo d" utiliviac[kfn 0 irndicar utos ol Ufl ltapa po l.io. 

- Comarar con ci uso {IC Lual o7/1a sabor d6ndo los ison ac­

tuales so)repl> in Won nton-ri' s p-rail aplicacon do 
los Lipos do utLizac:ii coqrrospondiono. 

- Cuantificar7l sobreiso nor , I7oas v por soriodad. 

- Priorizar cuornca. 

Para disminuir los Mfectos riogativc; de un sobreuso actual 



so OleceSIa un aeorr rmiento mulLi-hi:[vt tucional. E sistem, do 

prioizacion p)i'orto:tc.,I ,i ono como verltaji a Ile ompieza y teLrnina 

0l ,,. C tlpr,. Al; Ol COltlL-t buye a solacion delOs Lud 1o 1.a 

,roblom1; ,i s i.rarion acLuat (el t)orree I) igriCltor o.; do suma 

lir iL dLiv I n3riucl:' ur-e Ol do p ne i aos sara (1a iad 

dcsa I: "o lc) c; :), ,I nil (;ooral, ;[en Iomu cIa imuortalc ia la 

focc io61 do cr i LIot o. 1.o1t ol cI! Lor i cS doben tonor su 

jL stI i. i. , 61u on obj oiv . ,lv C1uo Lo11or cu idado 

(t2!o 1. :; ( rc i . os soi nluL1a10 ioriItonOi. o Lo.:;, !a-, ovi 'lar 

L, t.a 1m) a1torio rmo1.Lo-o c II t11e )o Clida . T ar11i r hI1 y cl ue 

I-o uc Ir 01 n unto ro do or '. L ri s Cori u n n tne ro n de d­

ri ri !ospundlonl sal.in oos oil uaciones: por un ]ado u:uldo los 

c r i L r.i os SOl ].tidopondLollto2 ,; , puo do sali ].a tc ,doncia a 

1iO0 Eonar la A-oo:: 01 nor Iori1I, ira- loss t;C1-1 m potoncial auc 

orarls diia i ton.r ,.Aloros mas s o monos i.ri] los- (on otros, oalabras, 

r"t' -; Iu t tnU-a ro .i s c o 1 ,r -Irsia a I nbj r-tivo or>;i. i , il do esta 

c t. LV id d . 'or Crt ro lado, cuando .o cIi t-_-. : : ; estE'n 

1" Ci Isa; , I] u LOmento C0i0 @ d :esarl-ollc ;,in _]o .,LI,al van a 

:;,-]. 1: ]-i. ou , !otlcas donde -l ciesarrollo e:-,., mais avonzado, on vez de 

:i:- tIaencas altoideitifi icdr * con ol poteociLii- :,ls al respecto. 

EA P'Li. (is- Aucicdn 

Cor11 so ha indicado anteriorihronto, la actividad de 

ortr~cioin oit?cuoncas dobo seo Jarto coe la ejecucioin do on ol. n 
do accion1 (Lip. I ). Esto planl do aeclr Lca-tsl 'i base de La 
d i L lcici6 c l 1, lo -a- Lc o,Cian - l o a , cnie t,)llA )l ieon c Los 

ojoLive< si ItLriorm'nto inidos. 1a clidad sobreoClef 'uccrso-f r v 

Lodc , rc,1 nP soOtCo JIciotliC- bi ., "C2 poc 
anll][O on! abuil do? actciat l .O ;rirorto L iouid ;: onia]d ! o t r n l tiorcipo 

1 int:ado . iL!otIo i ctl0 (1,0 ';sr 0 J0(oot'it :p 

I(i ,i a.Ea L do or0. 1 0 evUt r A 

la idcl ca 1111rnpO; 10 

Po:,tlo . OLo ? 

pl.rr i~ia s v occ-,s 
coll ctr,i. t e o , i vr's, -t ar:lbi'n ol eira doe acciorn y un 

,I ilU i :))ttt it ,J, ?,' l L t a'.:o]e1ttt, o Ul[71" CuOncaa0a 

L ti , I ' ttLc' . L: c-L . \I (1 la 't.1'ici vilelvo a IaIf-e :- rIt laisia 

at 21, ,tC':.; ro ., L! tO O onO .i_:rab! , rrito i0ll cic-lo do-I 

ric tci uo en]p.] ir; ! cu Crt)ic.a rlovo pullto Co:O. 



Estudios han indicado que e1 hecho ross iinportante do un 

alan, no os el plan en sf, sino la atenci6n correspondionte dada 

a lIi rec i on seleccionada. Por esLa razon, cespues de la 

im.alcme~icion de cualquier plan, la situaci6n tiencd2 a volverse 

como antes. En la Figura 3 se muestra el nivol de eficiencia del 

P'lan do Accion. 

FIG. 3
 
NIVEL DE EFICIENCIA DEL PLAN DE ACCION
 

Nivel de eficiencia
 

Planiflcado
 

Realidad
 

Desarrollo ­

natural-.|,
 

-2
 

Fase de Fase de Fase de Tiempo
 

Planeamiento Implemen Post-pro
 
tacio'n yectc'.
 

Es importante una buena intograci6n de planes ponderados y
 

consecutivos, para lograr un efecto multiplicador hacia las areas
 

no directamente beneficiadas por un plan de desarrcllo. Una
 

institucionalizaci6n de la "olanificaci6n", un manejo constante
 

del desarrollo, sirve a este proceso.
 

El desarrollo y la ejecuci6n de un plan de acci6n (en quo la
 

priorizaci6n puede ser parte) sirve tambien como paso inicial do
 

un monitoreo continuo del desarrollo de la cuenca bajo
 

consideraci6n. 

Una herramienta importanto para el monitorco es un sistema 

de inf ,-macf.i n geogcr.0 -L-'a , basa-11do on i it genes de sat6lite (GIS). 

Una 0.,, v, ei1 te ctsta PixelsO! 1 - et 'ito do (p].:ture 

oe{lennte , c<ia pixel rearesenti la Legracion do on valor do 

reflex i6n torrestro de un cirea do !a Lierra. Con las fainosas 

imagenes Landsat, cada pix;el representa un area d2 56x29nm. Con 



0l nuevo sistema francIs Spot, e] area puede sor roducida a 

lOnOm. sc pueoe actualizar la inEormocion sobre et uso do la 

tierra en 	 una roqic. 

Sobre la base de las imagenes so puede suporponer informa­

ci6n adicional, on forma digital, do aspectos bioffsico; y 

socioeconomicos, para ]llo ar a u na descripci6n actualiyada de la 

regi'n en 	 cuosti6n. En la figura 4 so muostra come so trabaja 

con el sistoma yeografico do informacidn (GIS). 

FIG.4 

0 	 Plan de accio'n segun objetivos actuales
 
0".

4-	 formacion adicional socioeconomica 

{_) Informacion adicional t:iofisica 

Sistema evaluado clasificado
 

"Pi xel' 
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METODOLOGIA PARA DETERMINAR PRIORIDADES 

DE..MANEJOINTEGRAL D CUENCAS HIDROGRAFICAS 

Y SU APLICACION EIN COSTA RICA 

A. Olaya*
 

Para ia planific aci5n do cuoncas hidrogrdfficas y rocursos 
na ura los en qeoneriAl, ' ihhelaborado diversns mo' odDoas d1e 

las cuales, ai1unas han generado resultados exitosos y han 
mostrado sor przrcticas y funcionales; nin embargo, po­
limitaciones es')ocialmente do Iipo econ6mico, dif ciiment tiln 

pals puedo planificar ol manejo de todas sus cuoncas 
s imulta ncamen te. So i1acn en tonces nocesario, contar con 
metodologlas quo faci Ii t.en una s;clocci6n sistoitit ici dO las 
cuencas y rocursos natut-ales, que por su potoncial y grado do 
deterioro (actual o futuro) , merezcan ser soleccionadas scoj'2 n 

orden do prioridades. 

"La determinacin d o prioridades" constituye una de las
11neas de i.vostigacidn y capacitacidn de mayor importancia 

identificada oara Amc0rica Central, en el Program.A de Cuoncas 
Hidrogrfficas y en el Proyecto Regional do Manejo do Cuencas 
(PRMC) del Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y 

Ensefianza (CATIE) 

Teniendo en cuenta 1o indicado anteriormente, se procedi6 a
 
realizar un estudio con base en los siguientes objetivos:
 

1. 	Proponer una metodologla para determinar a nivel nacio­

nal, la prioridad de manejo integral de las cuencas
 
hidrograificas wayores con aplicacidn potencial a.los
 
parses del tr6pico americano y con especial referencia a
 

la regi6n do Amorica Central.
 

2. 	 Aplicar la metodologfa propuesta a .Qscala 1:200,000, to­

mando como caso general de estudio el area continental 

do Costa'Rica (51.100 km ) y como caso especrfico de es­

: Bilogo, M.Sc. Consultor del PRMC.
 

< , :
 
44444 ,- . <,. .
.
 .
 . . -. : . _ , .< .:(
 



tudio, a nueve (9) de las ma's importantes cuencas mayo­

res (44% del territorio nacional) del mismo pals.
 

Para efectos del presente estudio se entiende por "Cuenca
 

Mayor", cualquiera de los siguientes conceptos:
 

- Cuenca relativamente grande que drena por una desemboca­

dura comun directamente al mar en aguas nacionales.
 

- Cuenca relativamente grande que drena por 
 desemboca­una 

dura comun directamente a importantes lagos o a importan­

tes rfos en territorio nacional. 

- Cuenca relativamente grande que tiene parte de su rea 

dentro del territorio nacional y que drena por una desem­

bocadura comdn directamente al mar en territorio del mis­

mo pals o de otro pals. 

- Cuenca relativamente grande que tiene parte de su area 

dentro del territorio nacional y que drena por una desem­

bocadura comin directamente a lagos o rfos compartidos
 

(internacionales), lim'trofes o ubicados en territorio de
 

otro pals.
 

- Conjunto de cuencas sucesivas, relativamente pequefias y
 

generalmente de poca importancia relativa, que por acct­

dentes litorales o topograficos drenan directamente al
 

mar en territorio nacional o bajo la soberanra de
 

otro pals, sin llegar a constituir una desembocadura
 

comun.
 

- Conjunto de cuencas sucesivas relativamente pequefias, que
 

por accidentes litorales o topograficos drenan a lagos o
 

rios nacionales, compartidos, lim'trofes o bajo la sobre­

ranfa de otro pals, sin llegar a constituir una desembo­

cadura comun.
 

La metodologfa propuesta consta de seis etapas y veintidos
 

pasos generales, tal como se indica en el cuadro 1. Merece
 

destacarse que uno de los pasos mas importantes se relaciona con
 

la selecci6n y ponderacidn de parametros y componentes de
 

parametros. A manera de orientaci6n el estudio propone una lista
 



CUADRO 1
 
ETAPAS Y PASOS DE LA METODOLOG IA PROPUESTA PARA DETERMINAR PRIORIDADES
 

DE MANEJO INTEGRAL DE CUENCAS HIDROGRAFICASA NIVEL NACIONAL.
 

1. 	 PRIMERA ETAPA: Actividades preliminares. 
1.1 	 Selecci6n del equipo bisico
 
1.2 	 Definici6n de los objetivos del estudio
 
1.3 	 Revisi6n de literatura
 
1.4 	 Definici6n preliminar de la metodologia, de las variables y del nivel de la escala de trabajo
 
1.5 	 Selecci6n de ias instituciones de mayor interds para el estudio y creaci6n de un equipo de apoyo y consulta
 

pluri-institucional
 
1.6 	 Elaboraci6n del pl3n de trabajo, consolidaci6..i del financiamiento yajustes generales
 

2. 	 SEGUNDA ETAPA: Compilaci6n, evaluaci6n y selecci6n de informaci6n b~sica sobre el pais y de inters para 
el estudio. 

2.1 	 Compilaci6n de informaci6n bisica
 
2.2 	 Evaluaci6n y selecci6n ue la informaci6n compilada
 

3. 	 TERCERA ETAFPA: Ajuste metodol6gicos, sectorizaci6n, definici6n final del nivel de la escala, complementa­
ci6n del personal, confecci6n de mapas y selecci6n de parimetros. 

3.1 	 Ajustes metodol6gicos
 
3.2 	 Sectorizaci6n
 
3.3 	 Definici6n final del nivel de la escala
 
3.4 	 Complementa:i6n del personal
 
3.5 	 Confecci6n y superposici6n de mapas
 
3.6 	 Selecci6n de parimetros
 

4. 	 CUARTA ETAPA: Elaboraci6n del inventario de recursos e impactos 

5. 	 QUINTA ETAPA: Diseflo de matrices, valoraci6n de componentes bisicos, asignaci6n de coeficientes do 
ponderaci6n, obtenci6n de indices y determinaci6n de prioridades. 

5.1 	 Disefio de matrices
 
5.2 	 Valoraci6n de componentes bisicos
 
5.3 	 Asignaci6n de coeficientes de ponderaci6n
 

5.3.1 	 A grupos de partmetros
 
5.3.2 	 A parimetros
 
5.3.3 	 A comporontes de parbmotros
 

5.4 	 Obtenci6n de indices y determinaci6n de prioridados
 

6. 	 SEXTA ETAPA: Evaluaci6n, revisi6n, edici6n y distribuci6n del estudio 
6.1 	 Evaluaci6n y revisi6n del estudio
 
6.2 	 Edici6n y distribuci6n del estudio
 

r'
 



de 22 posibles parimetros (cuadro 2), distribuidos en dos
 

grandes grupos denominados "recursos" e "impactos". El nmero e 
importancia relativa do dichos parimetros, puodon variar para 
cada pars depondiondo de las caracteristicas biofisica:; y 
socioeconmicas prodominantes, Lambi&nasr como do l cantidad y 
el nivel do daillo do la informacion dis.)ponil]e u obLeniblo. 

Para 0i caso do Costa Rica, so so].ci: onar-n los .;iguiontes 
part'metrc); (L2 an Loral) : iidrooloct,ricido1 cd, aqua su:snor'ficji1 y 

subtor iooa, tiarra do uso ogropoctari(), ),s:;d, rodcuborLu1tA Wn 

vial Lorros.-e v minor as (uCCumu rocursos ) ; sobrou:;o del suolo, 
inundaci<n, dLeteriro del ambioltc asociado a 1 a dnnsidad do 
poblaciurn, dotorioro del ambionto asciado a l oxtraccion do 
minerales, romocin on masa v A;isrmicidad (Ncowo factores 

impactantes). La selocci6n v po deracincn e dei chuo:; oar rtros 
(cuadro 3) so. obLuvieron, b.;icamr-Le, a trov's do on Lobby 
realizado on o Con ir, Agron cmi-, Tropical do Inv estiqocin ' 

Ensehanza (CATIE), Costa Rica, con I ,rt icipaciorn activa do 19 

especialistas por teneciontos aiguno: ':1 o. Asesor (do Tesis) 
y otros a! Grupo do Apoyo y Consulta n1 K 1iCional. 

La convocatoria a dicho Taller fuo cursada directamente yor 

el Ministerio do Planificacion y Poli'tica Econdmica (MMDEPLAN). 

Para cada parimetro se identificaron los componentes m[s 
relevantes, oara despus procec~er al diseo de matrices
 

espec'ficas a partir do matrices 
basicas, propuestas on 1a 
metodologra (cuadros 4, 5, 6 y 7). La valoracidn do Oiichor 

componentes se realizA consul tando tanto el (deinventario 

recursos e impactos), como la opini6n de espocialistas sogn c da 
t6pico, portenncientes al Comit6 Asesor (de Tesis) y al ,rupo 

Plurinstitucional.
 

Los ndices do cuonca (Iq) obtonidos para las nueve cuencas
 

en estudio (Fig. 1), permitieron establecer el siguiente orden do
 

prioridades:
 



Cuenca 


Grande de Terraba 


Grande de Tzrcoles 


Reventazdn-Parismina 


Oempisque 

San Carlos 

SiIola 

Parri t a 

Beb c( ro­

131i-,anca 

I Prioridad 

10.00 1 

9.66 2 

7.24 3 

4.59 4 

4.43 5 

4.15 6 

3.43 7 

2.92 8 

2. ii 

CUADRO 2
 
LIhTA iU) OFEALOS POSIBLES PARAMEl ROS A S[ LICCIONAR, PARA I A 1]FUlRMINACIO.N


W
[IF UI'(M lii DE MANE.IO INTEGRAL [IE LUI2JCAS III]IUHM;RA[ IAS A 'JIVI L -NAI:I[JNAL. 

iRECU RS()S / 

I) Hiidroe.16m iii.I ! 

21 ihrerah.! 

3) Aqua Sutprhi i, uithterrno a 

4) 10irh d,' us i 4 o t iJ dri o 

5) Nivel de counocimento 'y de manejo 

61 Cohierti Tiboscosa 

l'! prule7) Artr'i Pft idas '/ 

8) Bus,liv de' pItTj tti ,Hi I/ 

Y) Via, (J -, CuITUtIi I011 

10) Rpcuisu ront9!ls/ 

12) Recur S 'MLf ii 1; 

13) IIIlliMJl I Jli IMPACTOS 

14) Sobrq uSC)(lid sIod 

15) R(IIT1)Cin irl l ): sa 

16) CorutamiWarurn lI aLquas supericialls y siulsterineua. 

17) Oeteriuru l(0 3irtietIte isuciado a la dansidad de poblacidn 

18) Det i iioft' d 6riob~ite asociadu a l: extraccin do minelales 

19) Inceo dius de vetletaciun 

20) Sismicidad 

21) Volcanismo 

22) Oeteriuro del ambiente asociado ahuracanes 

23) Otros 

1) Con el fin de simplificar la terminalogia, se denomina "recurso" a cualquier recurso natural renovable a no reno­

vable, infraestructura, a factores positivos, naturales y culturales importantes. 

2/ Seg6n las caracteristicas forestales del pais o seg6n el tipo do informaci6n compilada, debe elegirse uno a m~s de 

estos par~metros par separado acombinados. 

3/ Recursos no considerados en los par~metros del 1al 10. 



CUADRO 3COEFICIENTES DE PONDERACION DE LOS PARAME1ROS SELECCIONADOS 
PARA EL CASO DE ESTUDIO. 

Grupo de Coeficiehe de 
Parmetro pondrac6npar~metros 

K-K
 

R 

E 
1) 

2) 

T4erra de uso agropecuario 

Agua superficial y subterrdnea 
10,0 

10,0 
0,227 

0,227 
C 3) Hidroelectricidd 8,0 0,182 
R 

S 

4) 

5) 

Cobertura boscosa 

Red vial terrestre 
7,0 

6,0 
0,160 

0,136 
O 6) Minerales 3,0 0,068 
S Sumatoria 44,0 1,00 

1) Sobre uso del suelo 10,0 0,299 
I 2) Deterioro del ambiente asociado a 
M la densidad de poblaci6n 8,0 0,239 
P 
A 3) Inundaci6n 7,5 0,224 
C 4) Deierioro del ambiente asociado ala 
T extracci6n de minerales 3,0 0,089 
0 5) Remoci6n en masa 3,0 0,089 
S 6) Sismicidad 2,0 0,060 

Sumatoria 33,5 1,000 

K* = Coeficiente de ponderaci6n homogenizado seg~n valores promedios obtenidos atravds del formulario aplicado alos 
especialistas (taller). 

K = Coeficiente de panderaci6n segIn la contribuci6n hecha a la unidad con respecto a un mismo grupo de parme­
tros. 



CUADR04 

MATRIZ BASICA PAHA EL RECURSO. 

CUENCA 
HIDROGRAFICA 

No. (q) NOMBRE 

UNIDAD DE 
DE RECURSOoo 

No.(a) NOMBRE 

< 
0 

B 

S-J 
< 

-

-< 

C I 

0 

0J 
W 

w < 

o 0 

C 2 

'0 

C 
-
o 

Co2 
toCia.) 

C 3 

-

CM 

0 

-~C 

N0 

CO 

-
0'CL,: 
0.co 

CD 

kr. 

C 

0 
o 

I 

2 

, - -k- -

o 

z] 

2 

__ __ _ __ _ _ _ _ _ I_ -

2 

0 Transformaci6n dle WO en W: Al mayor WO asignar el mayor valor de la escata 
seleccionada para la valoracic~n de componentes b~sicos, a los dem~s WO,
asignar valores proporcionales mediante regla de tres. 

00 Consid6rese "recurso", acualquier recurso natural renovable o no renovable,
infraestructura yfactor (positivo) natural o cultural importantes. 

Bdebe valorse como componente b~sica. 

C1, 02 y 03, deben valorarse como componentes de ponderaci6n. 



CUADRO5
 
MATRIZ ALUXILIAR BASICA PARA LA IDENTIFICACION Y SELECCION DE INTEPACCIONES
 

ENTRE EL FACTOR IMPACTANTE Y LOS RECURSOS IMPACTADOS.
 

FACTOR 
IMPACTANTE 

RECURSO
MPCAOO 

,IMPACTADO o0 

K 

0 

-

C 

M- c
0 

Cm 
0) 
W 

)
0 

cc 
) 

W 

:rcr 

-o
0UO) 
Ic 
D() 
I 

c 

0 

m 
0 
W 
r 

0 

Cr 
0 
W 

cc 

0 

u
0 

c 
-

W 

c 

Factor impactante 1 

Factor impactante 2 

Factor impactante 3 .4- 4-1F11 7 __ -

_ 

- - - -

Factor impactante4 - - ----

Factor impactante n log ....I I 

LEYENDA 

!7 Cuadricula de 
interaccion 

FT 
m 

Existe 
interaccidn 

No existe 
interaccion 

En una 
Cuenca 

f En algunas 
Cuencas 

1 En lamayoria 
de las Cuencas 

M Entodas 
las Cuencas 

Vaioraci6n ! 

muy dificil M 
] Valorac1 

posible 
dilicil Valoraci6n 

dificil a flcil 
Valoraci6n 
ficil 

FF Interacci6n 
3eleccionada 

F 
E] 

Interacci6n 
no seleccionada 

o Considrese "recurso", a cualquier.recurso natural renovable o no renovable, infraes­

tructura y factores (positivos) naturales o culturales importantes. 

Considerense impactos verificados y posibles. 



~ ~ CUADRnf3'
 
MATRIZ BASICA PARA EL IMPACTO X.
 

C~ 0 

CUENCA .. n . 
HIDROGRAFICA .- o I 

EE 

. Th(nd.-i.cl 013c. ­

(q") Norbrm Ca"/ 8- *I,. B, W w 

2 
Mew CL­

4 >l.. .r ... V.. 

o Transforn,.-ci6n de W ° en W: Al mayor WO, asignar el mayor valor de la
escala seleco;onada para Ia valoraci6n de componentes b0sicos, a los 

°
dem~s W ,asignar valores proporcionales mediante reglas de tres. 
wCa 

oo 
,w 

Consider ese."recurso", a cualquier recurso natural renovable o no 
renovable, infraestruectura y ractor (posltivo) natural o cultural im- i" .2 " .. i ..
 

portante. 

ooo Considerense impactos verificados y posible. 

'" Br, debe conslderarse como cornponente b~sica y'Ca como compo­
nente de ponderacl n. 

Br Componente bsica Ca = Riesgo, tendencla 

Cj = Coeficlente de ponderaclbn 
asignado a cada Impacto 

(q) especifico. j 

http:nd.-i.cl


CUADRO 7 
MATRIZ RESUMEN BASICA 

ow
 

CUENCA o 

Iz- nr- CL z <U ZJDHIDROGRAFICA r<a. ,wo 

- D< C) : -. _W 

CUNC 
 cco Q)5 -
0a
 

<<
 

cr RECUR'SO I 

0 ____ 
Q- a 

(­

o0
 

IMPACTO 0 

o RECURSO I
 
00
0 

wU) RECURSO n
 

U) IMPACTO I
 
U(n RECURSOI 
I--U) 

a oo IMPACTO nw 

O9

Ir RECURSO n

U) IMPACTOI 

ZZ
 
Ir IMPCTRO n o ­zO
 
a 

IMPACTO n 

° 
Transformac;&:. de W en 10: Al Mayor W-, asignar el ma;.or valor de laescala seloccionada para lavaloraci6n de
 
°
 componentes basicos; o los dem~s W ,asignar valores proporcionales mediante reglas de tres. 

0 
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El estudio resalta, entre otros, los siguientes lineamientos,
 
.conclusiones y recomen(laciofe.;: 

1) La metodologra propone catogorizar, segtln grado de 
imp--tancia, las cuencas hidrogr {ficas mayores deo un pals, a 
partir do un cnfoclue integral; por lo tanto, so espora obtorier 
una indicaci6n conjunta del Dotoncial do los recursos v losde 

factores impactantes que sobtr dichos recursof 
 actua n o oueden 
actuar; co 1 proposito de indiccir a pla icadoro s aLi if v 

quienos Loniian do,i- o nes a nivel 
 inst i. tucioia 1, los; qrandes 
linoamic oLos para el iuanejo de Ias cuencas hi dio. ; rf i car del
 
pals.
 

2) Siempre que so apljqunn a motodologia puoousta,
 
necesariame-te, algunas 
 cuencas res itara-n con baja ,Liorjidad, 
pero es convon inte aclara r quo se I:oialrmonte puecden ocupar una 
importante posici6n ol. aumiten nac < nal. 

i ,) - nn Cs O aclarar qUo, Col laeabI noceSaI 

n. 

recomendaciones v Iinoamientos, 


metodologra oropuesta no se prte:n . nr auLorniticamente 

sinc us1 --ontcr con un 
valiosc instrumento cmo avudo on la - ,des decisiones. 
De acuordo a lo antorior, puede concluirse que los ndices 
obtenidos no deben tomarse moctnicamente, sino que deben ser 
analizados e interprotados on conjunto y de conacuerdo la 
realidad del pals. 

4) El orden de prioridades para cualquier pals puede variar
 
con respecto al tiempo; por onde, se recomienda actualizar el
 
inventario (incluyendo mapas) periddicamente y en caso do
 
observarse cambios significativos o do considerarse introducir
 
nuevos parametros, debo redefinirse el 
orden do prioridades.
 

5) La metodologra puede considerarso un documonto gula 
 con 
opciones abier, -. para facilitar su mejoramiento en un sentido 
general y poder ajustarla a as caracterfsticas y condiciones 
particulares de los oarse:, del !-6-pico amoricano, con especial 
referencia a la regi6n do A., 'rica. o-:itLral. 

6) Las etapas, pasos, orocedimientos y t cnicas do 
valoracion de la metodologfa, permiten utilizarla como gufa 



general para la formulacidn de metodolog'as detalladas, para la
 

determinacidn do prioridades a nivel de subcuencas 
o microcuencas
 

pertenecientes a las cuencas mayores de intere's 
 nacional o de 

preforencia soctorial. Eu este caso la compi.aci6n de 

informacion para el rospoctivo iinvontario debe fundamentarse
 

especialmonte en el trabajo do campo. 

7) l-aciendo las adaptaciones pertinentes, la metodologia 
desarro].lada pued oi:iontar, F ejeiplo, ]a ciescogoncia de
 

al ternaltivas, 1 a ident f icaci 6 n do Ononen iI a .. ; a t-;a 2 I 1vO' -tres y 
la jorac:qui ic, in do p o yc ctos hidrooe ctr-icos, I I t r17 or, 2 

8) ta laeroosic on de aapas cons tiuv " 1, 11 i ca i liaraux 

13as a (I cutti dc a a iCdn i ac i n , ' lae i V viaoraci6n de 

los comeonentes asociados a Lmpac tos s pec f cos (intoracciones 

entro recursos impactados y factoros impactantes). 

9) Para el caso do Costa Rica, las cuencas hidrogrzficas de 
mayor prioridad con fines de manejo integral corresponden a
 

los nombres do Grande do Terraba, Grande de Tfrcoles y
 
Reventaz6n-Parismina. Las cuencas de los r'os Carlos,San 
Tompisque y Bebodero, podrfan 
 elevar su prioridad a nivel
 

nacional s , so considera que deben ser manejadas en un solo
 
bloque, dado quc el valor de las tierras aptas para riego en 
 las
 

cuencas Tempisque y Bebedero dependen en gran parte del trasvase
 
de agua de la cuenca alta (Arenal) del rf'o San Carlos.
 

10) Atendiendo al caso de Costa Rica sugiere:
se 


a) Conformar un equipo plurinstitucional (ComitY,
 

Comisi6n) que incida directamente en la formuiacion y ejecucion
 

de un Programa Nacional de Manejo de Cuencas;
 

b) Elaborar planes de manejo preliminares para las cuencas
 

Grande de Tdrraba, Grande de Tarcoles y Reventazc'n-Parismina;
 

c) Elaborar planes de manejo semid&:allados o detallados
 

para las subcuencas 0 microcuencas de mayor interns y
 
pertenecientes a las cuencas de 
 los r'os Grande de Terraba,
 

Grande de Tarcoles, Reventaz6n-Parismina, San Carlos y Tempisque;
 

d) Para las cuencas de menor prioridad se recomienda la
 
realizacidn de estudios espec'ficos de planificaci6n, referentes
 

a los parametros que arrojaron el mayor valor en cada 
 una de
 



ellas. En la cuenca del r'o 
 Sixaola la planificaci6n debe
 

orientarse hacia la proteccidn de 
areas silvestres y comunidades
 
indlgenas, considerando ademis, aspectos tales 
 coMo: el 
reordenamiento del en lauso del suelo cuenca baja, el impacto
 
asociado a las explotaciones mineras (actuales y posibles) y al
 
posible desarrollo fundamentado en su potencial hidroel6ctrico.
 

Respecto 
 a la cuenca del rro Parrita, so sugiere planificar el 
uso y la protecci6n del recurso hfdrico, reordenar el uso del 
suelo y considerar el deterioro del ambionte asociado a la 
densidad de poblaci6n. Para la cuenca del r o Barranca convione 

tener en cuenta, especialmente los siguientes aspectos: agua 
superficial y subterr~nea, sobreuso del suolo 0 impactos
 
(positivos y negativos) relacionados con la explotacidn del oro
 

de fil6n.
 

11) Finalmente, se recomend6:
 

a) Mejorar las t6cnicas do vi i' oraci6n para los coiiponente 
y parametros difrcilmente cuaxi , icables On unidades 

convencionales; 

b) Con base en estudios .c .so, hacer anclisis do 
sensibilidad para observar hasta que pi -'t ',n los resultados 

al aumentar o disminuir los parametroL o a] cumbiar los pesos 

asignados a los mismos; 

12) El trabajo completo (tesis) y mapas utilizados, pueden 
consultarse o solicitarse al Pro,,ecto Regional de Manejo do 
Cuencas, CATIE, a trav~s de su representaci6n en Guatemala.
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METODOLOGIA PARA LA PRIORIZACION DE
 

CUENCAS OPERATIVAS DE NICARAGUA
 

C. Gutierrez * 

Introduccion
 

Sc trata do una inetodolog'a sencilla, practica y adaptada 
 a
 
las condiciones y caracter'sticas do las cuencas hidrograficas do
 
Nicaragua, desarrollada on' 1982, mediante financiamiento do la
 
Financiora de Preinversiones do Nicaragua (FINAPRI), para ser
 
utilizada por el Instituto Nicaragjense do Recursos Naturales y
 
del Ambiente (IRENA).
 

La Netodologfa so utilizd para soleccionar las "regiones
 
orioritarias" del oafs, on las que so ofectuarfa un estudio de
 
"ordonamiento territorial" por el Departamento do Desarrollo
 
Regional do la OEA y el 
 Gobierno Nacicnal. La Metodologla
 
"funcion6" on la practica ya que, al aplicarse, resultaron
 
"orioritarias" las regiones mas importantes del pafs en las quo
 

posteriormente so realiz6 el mencionado ostudio 
de ordenamiento
 
territorial. El Gobierno Nacional ya hab'a adoptado, para esa
 
fecha, la 'cuenca hidrografica como "el marco natural de
 
referencia para el ordenamiento territorial y la planificaci6n
 
del dosarrollo integral", y aceptado el "ordenamiento territorial
 
nara el aorovechamiento racional do los recursos naturales por la
 
via del manojo de cuencas hidrograficas".
 

So contd con lineamientos generales suministrados por el 
Ministerio do Planificaci6n y criterios de priorizacidn y de 
ponderacidn corsistentos con e! Plan Nacional do Desarrollo do
 
198i que daban prioridad al desarrollo acropecuario. Los 
criterios do priorizacion utilizados estuvieron por tanto de 
acuerdo con las pollticas y las prioridades nacionales. 

La Metodologa signific6 el esfuerzo do 2 Consultores
 
Nacionales equivalentos a 3 hombros/mes. Algunos do los
 

Ing. Civil,. M.Sc., Especialista on Hidrologa del PRMC. 



criterios estan basados en datos cuantitativos; otros, pbr
 
limitaciones de informaci6n y de 
tiempo, se 
basan en estimaciones 
bastante-. generales. -La... Metodologl'a .. est a'-,-, sujet-a ... por .. an b- a 
afinamientos posteriores, especialmente en 
1o que se refiere a la
 
cuantificacion de algunos parafmetros, 
1o que permitirfa asignar
 
mejor los puntajes.
 

En resumon: 
 a) es una metodologla adaptada a las
 
condiciones y caracterfsticas de las 
 cuencs hidrogrfficas de
 
Nicaragua, b) ya fue probada y aplicaca para ejocutar un astudio
 
de ordenamianto territorial; c) as sencilia, y tue ejecutada a 
un cos'-o m iy bajo v on poco tiempo; y d) esta sujata a 
afinarnientos posteriores a medida quo so disponga do datos 
numericos en el caso do. algunos para'metros. 

Fundamentos de la Metodologfa
 

Las caracterfsticas 
de las cuentas hidrograficas de
 
Nicaragua (que se han presentado en el Seminario Taller), y los
 
objetivos de aplicacion inmediata que 
 tenfa el estidio de 
priorizacion de cuencas, nos Ilevaron a concluir que no conveni­
ajustarse estrictamente 
 a los lImites de las 
 cuencas
 
hidrograficas 
 para definir unidad
la de planificacin. Se
 
respetarfan las divisiones 
de cuencas pero se efectuarfa el
 
estudio introduciendo 
 el concepto de 
 "Cuenca Operativa".
 
Definimos as la cuenca operativa como 
"una cuenca, subcuenca o
 
agrupacion de pequeias
cuencas 
 contiguas, del tamaio y
 
complejidad tal, que 
 pueda ser ordenada y manejada con los
 
recursos nacionales disponibles 
 y los recursos externos
 
proporcionales 
 a los mismos". Por esto 
 decimos que la
 
Metodologra esta adaptada a:
 

a) las caracterlsticas de las cuencas de Nicaragua; y b) 
a los
 
objetivos del estudio 
de ordenamiento territorial que iba 
 a
 
llevarse a cabo inmediatamente despu's de seleccionar las
 
regiones prioritarias del pals.
 

i 



Cuenca Operativa
 

Comprende:
 

a. 	 Un conjunto de yp-ueHas cuencas contiguas; o 

b. 	 Una cuenca do regular extensi6n; o 

c. 	 Una subcuenca; o 

d. 	 Una cumbinaci6n do b. y c. 

Criterios para Definirlas 

Varian do acuerdo con situaciones especfficas tales como: 
a. 	 Homegeneidad goomorfol6gica o ecol6gica. 
b. 	Obvias diforoncias fisiograficas, climAticas o ecoldgi­

cas 
entre ei curso superior y el inferior do un mismo 

rro. 

c. 	 Densidad poblacional. 

d. 	Uso agroperuario bien definido.
 

e. 	Vocaci6n hidroel6ctrica muy importante.
 

f. 	Vocaci6n forestal muy imoortante.
 

g. 	Combinaci6n de los criterios anteriores.
 

En todos los casos 
 los limites entre cuencas Operativas
 
siguen las do o
divisorias cuencas 
 de subcuencas. Se
 
identificaron 33 
(treinta y tres) cuencas operativas que cubren
 
todo el territorio nacional (Fig. 1).
 

Criterios para la Priorizaci6n
 

Los Criterios son consistentes con los lineamientos emanados
 
del Ministerio de Planificaci6n Naciona. y el Plan-Nacional de
 
Desarrollo 1981, especialmente en la ponderaci6n o el "peso"
 

asignado a cada grupo do criterios.
 
Se establecieron tres grupos de criterios con los siguientes
 

factores de ponderaci6n:
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Grupo A: Potencial Agropecuario: 45 '
 

Grupo B: Otros Recursos Potenciales: 25%o
 

Grupo C: Factores do Ecolog'a Humana: 30%
 

Estos "factores da pondaraci6n" son indicativos del "peso" o
 

importancia asignada a los critorios de priorizacion segin las
 

polrticas nacionales.
 

SO incorporaron tambien los denominados "criterios 

negativos" (como la erosi6n, desforestaci6n, contaminaci6n, 

riescjos) clue sO o:esentan On las cuencas ciue han sido alteradas 

negfativamente por malos manejos. So les asign6 mayor ountaje a 

medida clue el deLorioro es mayor ya qua en vez do dosvalorizarlas 

como criterios neciativos, mis bien imponen la urqoncia de 

rectificarlas con acciones tendientes a recuporar -sus disminuidos 

ootenciales. 

Sumario de Criterios Utilizados
 

Criterios A. Potancial Agropocuario (45%): 9 criterios 

Criterios B. Otros Recursos Potenciales (25%): 5 criLerios 

Criterios C. Ecolocqra Humana (30%): 5 criterios 

Criterios A. Potencial Agropacuario (450):
 

A.1.I Calidad del Suelo (50)
 

A.1 Potencial Agropecuario an si A.1.2 Topograffa (50)
 

(150) A.1.3 Pluviosidad (50)
 

A.2.1 Estado de la Erosi6n 

A.2 Condiciones del Suelo (100) 

A.2.2 

(50) 

Desoroteccion 

(50) 

Vegetal 

A.3.1 Aguas Subterraneas (50)
 

A.3 Uso Potencial del Agua (200) A.3.2 Potencial de Riego (50)
 



A.3.3 
 Potencial IIic1L'oel6ctri­

co (50)
 

A.3.4 	 Potencial Navegaci6n
 

Interior (50)
 

Criterios B. 
 Otros Recursos Potenciales (250):
 

B.1 Potoncial Forestal, Pesque- B.I.1 Forestal (50) 
to y Minero (150) B.I.2 Pesquero (50) 

B.I.3 Minero (50) 

B.2.1 Producci6n para la 
ex­
B.2 Potencial do Exportaci6n y 
 portaci6n (50)
 

de Turismo (100) 
 B.2.2 	 Potencial Turrstico
 

(50)
 

Criterios C. Ecologra Humana 
(300):
 

C.1.1 	 Poblamiento (100)

C.1 
 Poblacidn, Descentraliza-
 C.1.2 
 Ubicacin Fronteriza
 

cicn y Antecedentes (200) 
 (50)
 

C.1.3 	 Antecedentes (50)
 

C.2 Contaminacidn y otros 
 C.2.1 Contaminacidn Ambiental
 
Riesgos (100) 
 (50)
 

C.2.2 	 Otros riesgos (50)
 

Se comprende que gran parte de estos criterios 
individuales
 
estan 
 ntimamente entrelazados y algunos casos
en 
 resultan
 
inseparables, por 
 lo que su identificacidn 
como "criterio
 
individual" y su posterior "agrupamiento" es ms bien por razones
 
de ilustraci6n y de conveniencia.
 



Aplicacin:
 

So iiica con la asignacion de un puntaje para cada criterio
 
en 
cada cuenca operativa. Al 
estar ponderados 
 de antemano los
 
Grupos A (45,), B (250) 
 y C (30%) y al ostablecer un valor mnximo
 
al puntaje de cada criterio (escala de 0 a 50; 
o escala de 0 a
 
100), se puede efectuar una simple suma 
 aritmetica de 
 los
 
puntajes asignados a cada cuenca 
operativa.
 

La asignacjon do puntajes a cada cuenca operativa so hizo en
 
base a:
 

a. Conocimiento previo do la cuenca.
 
b. Consultas a la informacion existente.
 
c. 
Entrevistas a personas conocedoras 
de la cuenca on de­

terminados aspectos (ejemplo: 
 a un ge6log:) minero; o a
 
un forestal).
 

d. Sobrevuelos de 
reconocimionto.
 

En el 
 ca,,o de criterios correspondiontes a caracterfsticas
 
generales (ejernplo: clima, topografia, suelos) los 
 puntajes se
 
asignaron 
 con cierta facilidad; 
 y los mismo so puede decir de
 
aquellos criterios expresados 
 en terminos numdricos (ejemplo:
 
densidad de poblacidn, agua disponible, MW do potencia).
 

Sin embargo, en el de
caso 
 los potenciales 
de algunos
 
recursos, la informacidn no 
 siempre estuvo disponible y las
 
estimaciones 
 son bastante aproximadas. Estas 
 estimaciones
 
ameritan revisarse una vez que 
se disponga de datos precisos.
 

Resultados de la aplicaci6n de laNetodoloqa:
 

De acuerdo con 
 los puntajes obtenidos 
 para cada cuenca
 
operativa se determinaron 
las siguientes prioridades con el
 
proposito do seleccionar las 
 areas que serfan objeto de los
 
estudios de ordenamiento territorial.
 



Prioridad: 

Mly alta: Cuencas Operativas con puntaje arr.'ba de 585 puntos 

Alba: Cuencas con puntaje comprendido entre 500 y 584 puntos 

Media: Cuencas con puntaje entre 450 y 499 puntos 

Ba j a: Cuencas coll puntaj o entre 400 y 449 puntos 

Muv baja: Cuencas con pun taj e menor de 399 ,untos 

La prio-idad estzi indicada en l Mapa do cuencas operativa*. 

Con base en estas prioridades so seleccionaron 3 Regiones 

Geogr~ificas para iniciar la plani ficaci~n del ordenamiento 

territorial Do r cuncas idro1r if ca:;, on 0i apoVo dCl 

Departamento do Desarrollo Recional de li OEA: Regici Occidental 

2(8,138 Km2); Rcgi6n Rro Viejo (.1752 Kim); y P ei6n Oriental (711 

Km 2 ) (Ver Fig. 2).
 
EstLas Reiones (resultado de una agrcgaci6n .de cuencas
 

ooerativas do prio-idad Muy Alta, y Alta) comprender 20,301 Km 2 o
 

sea el 16% del territorio nacional donde viven (en 1982)
 

1,840,000 habitantes es decir el 75% de la poblaci6n total de
 

Nicaragua.
 

Presentan ademas las siguientes caracteristicas:
 

Como Ventajas a la Planificacidn:
 

a. 	 Recubrimiento cartografico y fotografico total.
 

b. 	 Inventarios completos do suelos, hidrogeologfa, geologia
 

y geomorfologfa.
 

c. 	 Densa red do infraestructura vial.
 

d. 	 Incluye la capital de la Republica, sede del Gobierno.
 

Como Capacidad Productiva:
 

a. 	 Mejores suelos del pals.
 

b. 	 Mayor potencial de riego.
 

c. 	 Mayor potencial de aguas subterraneas.
 

d. 	 Mayor potencial agropecuaria.
 

e. 	 Mayor heterogeneidad geografica.
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Coino Problernas Ambientalos: 
a. "IaYOrcs InrOIblmas de orosida, containinacidn Y desfores­

t a c i 1. 
b. Lirniitacioncos ci im Licas .i la produccion agropec uaria.
C. Mayor aCtiVjd~d ilLtImaIhi, CM 1--ru-ri I 1 11 I d1 tr iai)
d . Mavor dlens i cic deioblacidn. 
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CRITERIOS PARA LA ADOPCION DE UNA METODOLOGIA
 

DE PRIORIZACION DE CUENCAS EN 
HONDURAS
 

J. R. Aguilar * 

Introducci6n : 

[os Recursos Naturales de las Cuencas Hidrogrcficas, 
coIstitmuvnn el natrimonio natuL-al mis importante para la vida 
en qoiler:oal. Sin Omba i-go, obse rvamos con r3tez a , cOMo d 1a a 
dcia esos eocs recursos Ii-I t ural es so van reduc i endo y 
d0sa a enda a una aas- cada vez mayor, £ in quo e haga algo 
ofectiv o detlne- :/(": t-iara ,'er 1 proceso, asf coma a)or 
concienftizar y desarrolla- mna mayor ; ensibi.idac on ].a pohlacid.n 
acerca do !a prob I eIII L ica cnexa con el a provechawi en to 
irracional de Rocu-soslos Natirales. 

La transformaci6n descoiLtrolada de nuestros sistemas 
naturales, arincipalmonto 01 boscue y la introduc7i6n o 
utilizacic n de pr.-cticas y sistemas de producci6n, no adaptados a 
las condiciones locales, que generalmente, no Lienon la capacidad 
de asegurar una producci6n sostenida y una adecuada conservaci6n 
del medio ambiente, producen 0ar el contrario, consecuencias 
bastante bien conocidas como son la degradacidn de los suelos, la 
erosi6n y entarquinamiento progresivo de los rfos 
 e
 
infraestructura, o bien el desaparecimiento lento pero seguro de
 
algunas especies de nuestra flora y fauna. Asi mismo, 
ocurre una
 
gencraci6n de otra 
 serie de problemas medio ambientales que
 
reoercuten en 
aspectos sociales, econ6micos y de salua.
 

Este tipo de perturbaciones, ha llegado 
 a alcanzar en
 
algunos sitios tales proporciones que constituyen un grave
 
peligro para la calidad de vida de 
sus habitantes. Dicho peligro 
no es comun a un pals o regi6n, sino por el contrario, tienden a 
rebasar las fronteras nacionales y amenazan a la totalidad del 

• Ing. Agr6nomo, Centro Universitario Regional del Litoral
 

Atl ntico
 



mundo.
 

Los origenes o causas iniciales de tal deterioro de los
 
Recursos, ban sidc sefialados repetidamente a traves de la Prensa
 
hablaaa y escrita, discutido en seminarios t~cnicos y publicados
 
en revistas de cara'cter t6cnico-cientifico. No obstante, hasta
 
los momentos actuales, por 1o menos en Honduras, no se han tomado
 
las suficientes medidas concretas 
 para !a soluci6n de tan
 
delicada situacio'n, en forma de acciones como: Legislaciones y
 
Pol'ticas adecuadas de uso de la tierra, proyecuos y programas de
 
desarrollo ambientales consistentes, etc.
 

Si consideramos los diversos origenes, consecuencias, grado 
" extensi6n geogr4§ica de la problemtica seialada, es i6 qico 

pensar parses pobres lis do enque en tan c l, la reqi6 -:-aui, 
e.quellos de mayor disponibilidad ec6nomica, toda esba qma de 
problemas no pueda ser atacada a 'z v con l ziisinola empetio en 
cada cuenca hidrogr {fica del pafrs, v. !ue tanto los recursos
 

econ6micos como 
los humanos resultarfa-, ii,:uficiontes.
 

La anterior situaci6n, nos lleva t' ar la 
necesidad de
 
establecer un Programa Nacional de Man: 
 , jencas de tipo 

integral basado en una jerarquizaci6n, que consildere tanto los 
aspectos negativos (limitaciones o impactos) como positivos 
(potencialidades), que influyan mas profundamente en el
 
desarrollo de sus recursos en beneficio del pals.
 

De esta forma, se sefialarran las zonas geograificas que
 
necesitan de 
 una mayor atenci6n y/o urgente intervenci6n, a fin 
de planificar y lograr su desarrollo, de tal forma que 
proporcione a toda la sociedad, las oportunidades de satisfacer 

sus requerimientos materiales y espi-ituales sin llegar al 
Idespilfarro". Por falta una
la de priarizaci6n clara, a la 
larga, todo o casi todo resulta igualmente urgente, diluy6ndose 

y/u orientandose los escasos recursos hacia donde son menos 

necesarios.
 

Objetivos:
 

1. Realizar un analisis general de las experiencias del
 



pals en la definici6n de prioridades, como criterio previo
 

a la implementacidn de programas y actividades en manejo de
 

cuencas.
 

2. Analizar los criterios principales para la adopci6n de
 

una metodologla de priorizaci6n para el pals.
 

3. Evaluar en forma preliminar algunas metodologfas de
 

priorizacidn desarrolladas en el Tr6pico Americano, para
 

determinar su aplicabilidad en Honduras.
 

Justificaci6n de un Programa Nacional de Priorizaci6n de Cuencas
 

Hidrogrzficas:
 

Eit Honduras existen 10 Cuencas Hidrograficas principales
 

(fig.1), con al 85% del rea total, drenando hacia el Oceano
 

Atla'ntico y el 15% restante hacia el Pacffico. como se sefiald con
 

anterioridad, en Honduras no existe un Plan Nacional de Manejo de
 

Cuencas que indique con claridad la prioridad con que dichas
 

cuencas deben ser planificadas para su protecci'n, rehabilitaci6n
 

a desarrollo por lo que los proyectos que hasta la fecha se han
 

implementado en el pals, han obedecido mas a decisiones aisladas
 

de caracter tecnico-polftico, interns sectorial emergencia y/o
 

deterioro ainbiental, que a un esquema de intervenci6n bien
 

estructurado y planificado. Como ejemplo de 1o anterior, podemos
 

citar los casos del Proyecto Integrado de Manejo de Cuencas de la
 

Sier.ra de Omoa, localizada al Oeste de San Pedro Sula, el cual se
 

origin6 a consecuencia de las perdidas econ6micas y de vidas
 

humanas causadas por el Huracan Fifi y al mal estado de las
 

cuencas.
 

Por su parte, el Proyecto de Manejo de Cuencas Naturales de
 

la Cuenca del Rfo Choluteca, se debi6 mas bien a una decisi6n
 

mo".. ada por presiones polfticas y deterioro ambiental, puesto
 

que en ella, se encuentrx, concentrada una gran mayor'a de la
 

poblaci6n nacional; la ciudad Capital Tegucigalpa y la alta
 

densidad poblacional del Departamento de Choluteca (51.3 Hab/Km )
 

han ejercido una muy fuerte presi6n sobre los recursos naturales
 

de la cuenca, a tal grado, que hoy "dfa representa una de las
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areas mas deterioradas 
 del pa's. Ademas," varias subcuencas del
 
Choluteca son proveedoras de agua a la 
 ciudad capital, 1o cual
 
justifica adn mas dicha decision.
 

Si analizamos de la 
 misma forma, los origenes-.de-.otros
 
proyectos de importancia para el Manejo de Cuencas, podroamos
 
posiblemente enmarcarlos dentro de algunos de 
los criterios ya
 
mencionados. Los Planes Nacionales de Desarrollo generales 
 y
 
sectoriales, responsables del manejo o aprovechamiento de los
 
recursos de las cuencas, no han realizado una ponderaci6n de los
 
diferentes criterios para definir areas prioritarias y planificar
 
de esa forma, la participacidn efectiva 
 de todas las
 
instituciones responsables de los 
 diferentes sectores: 
 recurso
 
forestal, suelo, agua, etc.
 

La informaci6n bibliografica existente, nos indica que en
 
Honduras, hasta la fecha, no 
 se han realizado estudios

espec'ficos aplicando metodolog'as tendienbes a realizar ,,a
 

categorizacion, a nivel itacional 0 regional de cuencas
 
hidrograficas, en cuanto a la urgencia o no, de ordenar y manejar
 
en forma integral sus recursos naturales. Sin embargo, se
 
reportan intentos de categorizar y priorizar 
zonas aptas, menos
 
aptas y no aptas para la producci6n de cafe para un total de 109
 
municipios por parte del 
Instituto Hondureflo del Cafe, utilizando
 
parametros de clima, suelo y econ6micos. /.
 

La asociaci6n Hondurefia de Ecologfa 2/, en el documento
 
adjunto a la 
 propuesta de hey, sometida a la consideracion del
 
Congreso Nacional 
en el affo 1986, a fin de declarar los bosques
 
nublados de Honduras como 
zonas de protecci6n, identifica los
 
picos mas altos de Honduras (por arriba de los 1800 msnm)
 
selecciohando 
 ellos
31 de (fig.2) como areas crfticas para ser 
 .
 
incluidas en el sistema de areas 
silvestres protegidas. De estos
 
31, se 
 recomiendan como areas prioritarias 9 de ellas. Los
 
criterios utilizados para la anterior 
recomendacidn, contemplan
 
entre otros los siguientes: Estado de deterioro actual;
 
importancia como 
fuente abastecedora de agua; importancia como .v
 

~.refugio
de vida silvestre; atractivo tur'stico y su singularidad
 
Como ecosistema en la region geografica.
 

........... . ':;::": . ...
..,,. ' !). 
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Muchas de las Areas sugeridas, en el documento citado
 

anteriormente, coinciden y complementan las propuestas como
 

Reservas Forestales para protecci6n de cuencas en el perfil
 

ambiental de Honduras 3/. Y en el cual so identifican 21 de estas 

zonas como de prioridad en base a su rolovancia como proveedores 

do agua, potencial de irrigacidn y regulacidn de flujos de agua 

(Fig. 3). Es do hacer notar, quo ni en el documento de la 

Asociaci6n Hondurea de Ecologa ni on el Perfil Ambiental se 

categorizan dichas Areas en corminos de una mayor o menor 

prioridad de manejo. 

Por otro lado, a una escala menor y especificamento a nivel 

de proyectos locales, se ha encontrado quo se han empleado 

aigunos criterios de priorizaci6n Bauer 4/. En el proyecto de
 

Cuencas de la Sierra de Omoa, clasific6 las comunidades del area
 

del plan para el fomento de la produccion agricola on base a 

parametros como: prioridad de ubicacion (dentro o fuera de la 

cuenca); existencia de tiorras aptas; clarida6 on la tenecia de 

la tierra; acceso y uso actual de la tierra (cuadro 1). 

En el proyocto do Manejo de Recursos Naturales (Cuenca de 

Choluteca) so seleccionaron Areas prioritarias de trabajo basado 

on los critarios de pendiento y uso actual do la tierra (Fig.4). 

La soecci6n se reaiiz 6 por superposici 6 n do mapas delimitndose 

Areas prioritarias para realizar actividades do conservacioen y 

manojo do suolos, manejo do pastoreo; aumento de la productividad 

agricola, reforestaci6n y manejo y protecci6n forestal. Esta 

priorizacin orient6 a la vez la programacidn del proyecto en cada 

comunidad asistida y determin6 la cantidad o tiompo de asistercia 

tecnica para cada actividad (cuadro 2). 

Considerando los antecedentes expuestos con anterioridad, 

podemos dcir que en Honduras no existen ni experiencias, ni 

intentos formales de realizar un programa de priorizacidn de 

cuencas a nivel nacional, con base en una metodologia quo provea 

los criterios suficientes para crear un marco conceptual que
 

incluya enfoques que permitan ayudar a resolver los problemas del
 

desarrollo y del medio ambiente conjuntamente.
 

Por 1o tanto, un programa de priorizaci6n de cuencas en
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CUADRO 1 
CLASIFICACION DE LAS COMUNIDADES DEL AREA DEL


PLAN PARA EL FOMENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
 

A 	 criterios yCailifica.ci.6n . Calif icaci6n 
a) Prioridad par ubicaci6n: 

Ubicada ocon cultivos dentro de una 
cuenca prioritaria 
Ubicada fuera de esas cuencas ysin	 

5 

cultivos dentro de ellas 0 

b) 	 Existencia de tierra apta:

Fuertemente limitante 
 1Limitante 

2No limitante 
3 

c) 	 Claridad en latenencia de latierra.
 
Paca claridad, problema limitante 

Poca claridad, alga limitante 	

0 
IPoca claridad, no limitante 2No limitante 
3 

d) 	 Concentraci6r) do lapoblaci6n ysu sentido
 
de cmunidd.
 
Poblaci6n dispersa, sin sentido do comunidad 
 0 
Poblacion dispersa, con sentido de comunidad 
o concentrada sin sentido de comunidad 1Poblaci6n concentrada no organizada 2
Poblaci(,n concentrada, con suntido de comuni. 
dad yorganizada 

3 

e) 	Acceso:
 
Arceso dificil, factor limitante 
 0
Acceso dificil 

1
Acceso para veuiculos con doble tracci6n 
en lamayor parte del ario 2 
Acceso para vehiculos con doble tracci6n 
durante todo el tempo 3 

f) 	 Usa actual:
 
Tierras totalr.-ente ocupadas par cultivos

(semi)-permanentes mal establecidos 0 
Tierras en gran parte ocupadas par cultivos
(semi)-permanentes mal establecidos I 
Posibilidad efectiva de hacer cambios en el 
usa de latierra 

2
Camblos fWiles ysolicitados 3 

FUENTE: 
 Plan de Manejo, Unidad do Manejo Forestal,
 
Sierra de Omoa.
 

http:ica.ci.6n


FIU. / 

CAPACIOAD DE USO DE LA TIERRA Y PRIORIZAL:qN DE ACTIVIDADES 
DEL PROYECTO DE MANEJO DF RFCIROS NATURALES 5 

PENDIENTE 	 ACTUAL PRIORIZACION 

1 - 14 % Ag - Agricultura frll 
2 - 15 - 50 % Bp - Basque pina-mixtaou~.M~~.Mi Conservacibn de suelos: Medidas Agronbmicas 

50%Pc- Pasta cultivadas 	 Conservaci6n de suelos: Obras fisic,,s y 
medidas agronbmicas.

111Mejorarniento y mane~o de pastas 

- Reforestaci6n 

W--Maneja Frestal 

http:pina-mixtaou~.M~~.Mi


CUADRO 2 
PRIORIDADES DE LAS ACTIVIDADES SEGUN IMPORTANCIA RELATIVA EN (o) 

Conservaci6n Incremento de Maneio Manejo 
de [a producci6n Reforsstaci6n do do Fruiales 

suelos agricola Bosques Pastos 

CABECERAS 
Tatumbla 25 35 15 10 5 10 
Rio Grande 10 20 25 35 5 5 
Sabacuante 20 40 5 10 20 5 
Rfo Chiquito 25 35 5 20 5 10 
Guacerique 20 35 15 20 5 5 

SAMPILE/CUASAU LE 
Yusguare 25 35 25 5 5 5 
El Triunfo 25 30 20 - 20 5 
Concepci6n de Maria 25 30 20 20 5 
Mamasigue 30 30 20 15 5 

FUENTE: Proyecto Manejo do Recursos Naturales (1984). 



Honduras se justifica ampliamente si consideramos que ademas,
 
representara aportes como los siguientes: (6, 7, 8, y 9.)
 

-Constituye un criterio para la 
 identificaci6n
 
preliminar de cual cuenca y en que orden.
 

-Ayuda a la utilizacio'n racional los
de recursos
 
(econ6micos, tecnicos) pues sefiala donde 
se requiere mas
 
urgentemente.
 

-Facilita el 
 establecimiento 
 de un proceso de
 
seguimiento o monitoreo continuo 
del desarrollo en las
 
cuencas del pals, al generar informaci6n bisica.
 
Las metodologias emplearse pueden 
 indicar las m'nimas
 

necesidades de informaci6n.
 
-Constituye un instrumento 
 util para toma
la de
 
decisiones 
y para seleccionar alternativas que satisfagan
 
objetivos multiples.
 
-Pueden obtenerse listas amplias de 
 las clases de
 
impacto y consecuencias potenciales.
 

-Genera informaci6n de posibles 
 aplicaciones en la
 
planificaci6n sectorial.
 
-Identifica el de
tipo acci6n a realizarse en una
 
cuenca hidrografica (plan de 
 manejo, protecci6n,
 
rehabilitacion, etc.)
 
-Orienta la planificaci6n del desarrollo 
 de los
 
recursos indicando potencialidades positivas y negativas
 
para su logro.
 

Metodoloqgas de priorizaci6n formuladas para el Tr6pico Americano
 

Exite un cuisiderable numero de antecedentes 
de propuestas
 
metodol6gicas para 
identificar areas prioritarias a diferentes
 
niveles de detalle (Olaya (9), Pernalette y Guerra (10),
 
Gutierres e Incer (11), Gonzalez (12), las cuales, aunque
 
desarrolladas con diferentes objetivos y/o bajo realidades biofi-­
sicas y socioecon6micas 
 diversas, representan una buena
 
referencia y orientaci6n para la priorizacidn de las cuencas hi 
-



drograficas de Honduras.
 

Considerando lo anterior, se analizan en este documento,
 

las cinco metodologfas presentadas en el Primer Seminario sobre
 

Priorizaci6n de Cuencas, realizado en la ciudad de Panama del 13
 

al 16 de mayo de 1986.
 

Requisitos Generales para la Selecci6n de la Metodoloqla a
 

Emplearse en Honduras.
 

Para realizar la evaiuaci'n preliminar de las metodologias
 

consideradas para la priorizacidn de cuencas, fue necesario como
 

primer paso, definir los requisitos generales que tendrfa que
 

cumplir la metodolog'a a adopar, la cual deber4 condicionarse
 

satisfactoriamente a nuestras condiciones bioffsicas y
 

socioecon6micas, tecnicas,etc. Estos requisitos m'nimos fueron
 

los siguientes:
 

-El enfoque de la metodologfa debera ser hacia la producci6n
 

sostenida (conservaci6n de recursos) y orientado en funci6n
 

de los objetivos o prioridades nacionales de desarollo.
 

-Debe tener aplicacidn a nivel nacional; por 1o tanto:
 

Comprender un amplio rango de condiciones ecol6gicas del
 

area considerada.
 

-Teniendo en cuenta que no existen antecedentes sobre este
 

tipo de evaluacidn, se requiere en primer lugar, de un
 

nivel bastante general (reconocimiento exploratorio) y
 

posteriormente un nivel mas detallado (semidetallado);
 

dependiendo de la informacidn existente y de los recursos
 

tecnicos, financieros y humanos disponibles.
 

-Involucre una adecuada cantidad de parametrus bioffsicos y
 

socioecon6micos, en funci6n del nivel de aplicacion y
 

alcance de la metodologia.
 

-Simplicidad en su aplicaci6n especialmente para el nivel
 

general de evaluacibn.
 

-Preferiblemente utilizar parametros con limites
 

cuantificales.
 



Ana'lisis de las Metodologras*
 

Con el prop6sito de visualizar en una mejor fcrma 
 las
 
diferencias, semejanzas o 
caracterlsticas 
de cada una de las
 
metodolog'as, se procedi6 a 
elaborar un cuadro resdmen (cuadro 3)
 
en el cual se colocaron en las filas los 
diferentes parametros
 
agrupados en cinco cateqorlas a saber: 
 Aspectos Bioffsicos,
 
Aspectos socioecon6micos, Institucionales, nivel de aplicacio'n y
 
caracterfsticas especiales 
 y en las columnas las diferentes
 

metodologias.
 

El cuadro 3, muestra que, en 
 general, las metodologfas
 
tienden a 
agrupar los diferentes parJmetros en 
 los aspectos de
 
los recursos suelo, vegetaci6n y agua, 
asr como en los aspectos
 
de los impactos negativos, 
deriva del aprovechamiento o usodos de 

algunos de los recursos. 

Se enfatiza muy poco o en forma menos acentuada en los 
aspectos 
 climaticos, geomorfol'gicos 
 y especialmente en
 
socio-econ6micos, existiendo algunos que no 
son considerados como
 
por ejemplo aspectos de salud, mano de 
 obra, poblaci6n
 
economicamente 
activa, educaci6n, tenencip 
 (13 la tierra, para 
mencionar algunos, que tienen regular influencia en la
 
'lanificaci6n 
 de proyectos de desarrollo, pues contribuye a
 
determinar el 
potencial de productividad humana 
 en una cuenca,
 

regi6n o pals.
 

Como el prop6sito de la evaluacidn preliminar 
de las
 
diferentes metodologlas, una 
 vez planteados ciertos
 
requerimientos, 
era el de seleccionar alguna (s), 
que cuopliera
 
mas adecuadamente 
con los requisitos ya mencionados, se procedi6
 
a confrontar cada metodologfa 
con cada uno de los requisitos
 
establecidos y a los cuales se 
les asign6 un valor de acuerdo a
 
una escala elabirada para cada uno de ellos.
 

Como consecuencia de lo anterior, obtuvimos el cuadro 4, 
en
 

Es de hacer notar que bu
no contd 
 con, los documentos
 

completos originales, por 
 1o que algunas de nuestrav
 

apreciaclones podrfan estar algo inexactas.
 



CUADRO 4 
EVALUACION DE LAS METODOLOGIAS SEGUN CRITERIOS FIJADOS 

METODO 
REQUISITO 

A. Olaya 
CATIE 

Trijillo 
MARNR 

C.Gutidrrez 
IRENA 

Pernalette 
MARNR 

Gonzilez 
CATIE M.AGRIC. 

C. Rica Venezuela Nicaragua Venezuela. C. Rica Per6. 

A. ENFOQUE 
Productividad soste-
nida-Plan Nacional 
de Desarrollo 4 (12) 1 (3) 4(12) 4 (12) 1 (3) 2(6) 

B. APLICABILIDAD A 
NIVEL NAC4INAL 
Amplio rango de 
condiciones ecol6gi.' 
cas 1(2) 0(0) 1 (2) 0(0) 0(0) 1(2) 

C. APLICABILIDAD A 
Diferentes niveles 
de detalle 2 2 1 2 4 

0. ADECUADA CANTIDAD 
DE PARAMETROS 
Biofisicos y 
socioecon6micos 2 1 2 3 1 2 

E. SIMPLICIDAD EN 
SU APLICACION 0 (0) 2 (4) 2 (4) 1 (2) 1 (2) 2 (4) 

F PARAMETROS CON 
LIMITES CUANTI-
FICABLES 1 1 1 1 1 1 

total (19) (11) (22) (20) (11) (18) 

C­



CUADRO 3
EVALUACION DE LAS METODOLOGIAS CONSIDERADASPARA LA PRIORIZACION
 
EN MANEJO DE CUENCAS
 

PARAMETROS 

SISTEMAS A. Olaya 

Catie 

C. Rica 

A. Trujillo 

MARNER 

Venezuela 

C. Gutierrez 

IRENE 

Nicaragua 

0. Pernalette 

t'NA-MARNR 

Venezuela 

A. Gonzalez 

CATIE 

C. Rica 

M. AGRICUL 

Peru 

I. BIO-FISICOS 

1.1 Morfometrih 

.Tamano 

.Patron de drenaje 
x 

.Factor de fcrma 

1.2 Hidrologia 

.Demanda actual 

(Q y tipo) x x x 

.Disponibilidad 

de fuentes de agua 

.Potenclalidad 

x X x X x X 

de producclon(dls­

tintos usos) 

.Infraestructura hi­

draulica existente 

.Hidroelectricidad 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x x 

x 

1.3 Clima 

•Pluvlosidad media 

anual 

.Intenslded de la 

procip1tac O 

.Zona de vida 

x x 

x 

x 

x 

1.4 Geologla y Geomorfo­

logia 

.Tipo de roca 

.Potencial minero 

.Erosiod 

x 

x 

x 

x 

x x 



CONTINUACIONCUADRO 3 

.Densidad de poblaclon
 

(rural y/o urbana) 


.Migracion 


.Asentamientos (parte
 

plana y en ladera) 


2.2 Culturales
 

.Nivel de educacion del
 

usuario 


.Receptividad del po­

blador rural 


.Practicas culturales
 

de produccion
 

2.3 	Salud
 

2.4 	Infraestructura de
 

Servicios 


.Vial y telecomunica­

clones 


.Salud
 

.Educacion
 

.Urbanizacion (agua
 

potable, electrisidad,
 

alcantarillado)
 

2.5 	Trabajo
 

.Fuentes actuales
 

(ropuerto, Forestal
 

Industria,pesca)
 

.Poblacion economica­

merte activa
 

III.'IMPACTOS AMBIENTALES
 

3.1 	Naturales
 

.Huracanes 


.Sismlcldad 


.Vulcansmo 


.Inundaclones 
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el cual se asignan calif icacionos a calda metodolocjIa socji.n que 

cumpla total, parcial o no cumpla Coil cada uno do los 

requerimientos considerados. Do e6sa [or-ma, podomos obsolwlar cue 

la metodologa que mc s calif icac i6n total obtuvo , fi ].a do 

Gutierrez e Tre ( I82 ) , po r cumplir %,ptr cois i de rrase como la 

mis adecuada a nues t ros plan teami on tos. OLrs 1nc Lodolog us 

de alta calificaci6n, podrian utili:,arso meojolando su onfocie, 

incorporando aspocLos socioocou6m icos i m[oIl-( anIe-s ) ion, 

apl icancidolas unza vez que so liaa gonoado ni,%l; i c c 

y experiencias on una priorizacion proliniar-,r m 0!; 0l1 cas!o do 

la metodologa dosarr ollada par:91aOlaya- ( I , a Iuonuostro 

oarecer es muy completa y con alguina. mcdi fic.ciones podl-ra 

rendir muy buenos resultados en Hondura..s. 

Conclusiones sobre las Metodologras Apliicadas 

A continuaci6n se infieren algunuis conclusiones: 

1. Ola' En gran cuiple i de Ia.- medida ro,,quisito 

producci6n sostenida, pues incluye tanto los recursos como los 

impactos posibles si se aprovechan los mismos. 1,st { acorde con 

las prioridades nacionales, pues la mayorfa do los aspectos 

considerados como par~metros o ponderadores do los par-metros, 

son el resultado de un concenso nacional multisectorial. Adem[fs, 

es de las pocas que considera aspectos do apoyo institucional, 1o 

cual refleja si una regi6n est recibiendo mayor o menor atenci6n 

por parte de institucion2s do desarrollo dml ,{s. 

Presenta desventajas relacionadas a la complejidad en su 

aplicaci6n, dado el grado de detalle de la informacidn roquerida 

para la elaboraci6n de las matrices. Ac:'Iin.s, hay clue considorar 

que en 1o concerniente a Honduras, no existon expoerioncas en la 

metodolog 1i ambionLa]losaplicacio6n de as o ovaluaci6n de impaIcrtos 

Como son la Matriz de Leopold, Superposici6n de Mapas, Sistema de 

Evaluaci6n Ambiental do Bat tele IV otros; Jor iso narL, las 

limitaciones son tambi6n t6cnicas. 

En esta metodologfa, se corsideran pocos aspectos do ndole
 

ry 



socioecomicos. Por otra parte, es de gran utilidad para una 

aplicaci6n posterior o para guiar una priorizaci6n preliminar o 

posterior, con alguna otra metodologia, pues presenta todo un 

proceso sistematizado que considera etapas, pasos, procedimientos 

y tecnicias-de on..... lava-loraci que. pueden.....ser.....utilizadas .para-

jerarquizaci6n de cuencas o bien, a niveles adn mas detallados.
 

2. Trujillo: El enfoque es mas sesgado hacia el recurso
 

hidrico y hacia algunos aspectos de deterioro (impactos de origen
 

antropdgeno).
 

Se le pueden atribuir como desventajas el no considerar
 

aspectos institucionales o mas especificamente el Plan Nacional
 

de Desarrollo. Ademas, se utilizan muy pocos parametros
 

socioecon6micos. Su aplicaci6n es mas a nivel regional, es
 

decir, pondera parametros de importancia para una regi6n
 

venezolana.
 

3. Gutierrez: El enfoque es adecuado y su aplicaci6n es
 

sencilla. Como desventaja se pueden considerar los pocos
 

aspectos socioecondmicos y la no consideraci6n de impactos
 

ambientales naturales, ifnicamente algunos de orfgen humano; no
 

presenta la alternativa de clasificacion a diferentes niveles.
 

I 4. Pernalette: Esta metodologla es bastante completa en 1o 

referente a productividad de los recursos, incluye algunos 

factores institucionales por 1o que el enfoque es adecuado. Es 

la 	que mas aspectos socioecon6micos involucra.
 

Considera 6nicamente impactos ambientales antrop6genos y
 

ademas, es una metodolog 'a desarrollada para un lugar especffico.
 

5. Gonzalez: El enfoque es parcial pues se orienta hacia
 

algunos recursos especificos, no incluye evaluacion
 

socioeconSmica, y en impactos ambientales estan orientados hacia
 

los motivados por el, hombre. Su aplicabilidad es a nivel local y
 

presenta la ventaja que puede aplicarse hasta un nivel muy
 

detallado (nivel de frea crrtica), ademafs incorpora un andflisis
 

de sensibilidad para evaluar futuras variaciones de algunos
 

parametros y determinar si en una jerarquizaci6n ya establecida
 

ocurrir'an camlios en las posiciones de prioridad por una
 

variacidn en valores de paa'6metros.
 



6. Ministerio de Agricultura (Perd): Evalua en forma
 

bastante detallada los aspectos de suelos y agua (enfoque
 

parcial), considera aspectos institucionales, tiene una adecuada
 

cantidad de parametros que pueden aplicarse a diferente nivel de
 

detalle y su utilizaci6n var'a de sencilla (nivel de cuenca) a
 

moderada (nivel de microcuenca). El enfoque de la metodologia
 

podr'a mejorarse incorporando parimetros diferentes a los de los
 

recursos mencionados.
 

Como desventajas podrfan apuntarse que se involucran pocos
 

aspectos socioecon6micos y que los impactos s6lo se orientan a
 

los antrop6genos.
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ACTIVIDADES DE PRIORIZACION DE CUENCAS
 

EN EL SALVADOR
 

J. M. Tablas*
 

Antecedentes
 

"La preocupacion por tratar de resolver La problematica de 

la degradacion de los Recursos Naturales y de las Cuencas 

Hidrograficas en general puede decirse que empezo con una carta 

que el Gobierno de El Salvador, envi6 al Tnstitute of American 

Affairs con fecha 19 de abril de 1945, en donde se solicitaba un 

plan para las practica de Conservacidn de Tierras y para la 

Conservaci6n y Aumento de los Abastecimientos de agua del pals" 

i/. Como resultado, una Mision integrada por los expertos W. 

Clinton Bourne, T. W. Mc. Kinley, C.P. Stevens y Mario Pacheco, 

como contraparte nacional, realizaron una investigaci6n 

preliminar do las posibilidades de Conservacidn del Suelo y del 

Agua en el El Salvador, la cual se llev6 a efecto, de octubre de 

1945 hasta septiembre de 1946. Se present6 un programa concreto, 

indicando claramente la urgencia de su cumplimiento: "El 

desarrollo de la Conservaci6n del Suelo y el Agua en El Salvador, 

debiera de iniciarse cuanto antes, comenzando por 1o mas
 

sencillo, pero trabajando con constancia hacia la realizaci6n de
 

un programa completo, coordinado y que funcione suavemente, sin
 

tropiezos."
 
"En ese programa se dan utiles indicaciones tecnicas de
 

Conservacion de Bosques, Suelos y Agua; y se aconseja incluir
 

investigaci6n cientffica, censos y clasificaci6n de suelos,
 

educacidn por demostraciones pr6cticas, ayuda tecnica directa en
 

la aplicaci'n de dich-s practicas, y en algunas fases do 

desarrollo y control gubernativas" 6/
 

En 1951, el Gobierno de El Salvador, solicitd a las Naciones
 

Unidas, asistencia tcnica, para resolver el problema de la
 

erosion y la deforestacion :de la zona norte del pals. Dicha
 

Ing Agronomo, Facultad do Ciencias Agron6micas, Universidad 

V~i de El Salvador. 



Organizacidn design6 al Ing. Agr. Marc Rocher,
Leon quien
 
despues de evaluar y analizar la situaci6n.. formuloS una serie de
 
sugerencias para la reforestacin. Determin6 tambi'n las 
areas
 
que por su estado de degradacion e importancia para la protecci6n
 
de la represa Hidroelectrica "5 de noviembre", requerian 
una
 
acci6n :inmediata en.la-parte.norte,. 

En 1958, se inicia el levantamiento general de suelos de la
 
Republica de El Salvador, con la Asesorfa del Dr. Clinton Bourne,
 
habiendose publicado unicamente 29 cuadrantes de los 54 que
 
cubren la extensi6n total del pals. Fueron elaborados segdn el
 
sistema gen'tico de grandes grupos de Badwin, Kellogg y Thorp
 
(1938) y el de la Soil Survey del departamente de Agricultura de
 
los Estados Unidos (Handbook No. 18), utilizando las categorlas
 
siguientes: Gran Grupo, Sezie, Tipo y Fase. Habiendo quedado
 

sin mapear toda la zona norte del pals.
 

En 1968, regresa nuevamente al pals el Ing. Rocher, esta
 
vez, como representante de la cooperaci6n t6cnica forestal entre
 
los gobierncs de El Salvador y Francia, para continuar con el
 

programa de rehabilitacidn de la zona norte, inicia'ndose los
 
trabajos en la Hacienda San Jose Ingenios (de casi 2,000 Has.) 
en
 

Metapafn 16/.
 

Las experiencias preliminares obtenidas en Metapan, haceri
 
que el gobierno fortalezca sus funciones normales de evaluacidn y
 
manejo racional de los Recursos Naturales, con un programa de
 
inversi6n piblica denominado "Protecci6n de Cuencas y Desarrollo
 

Agro-forestal de la Zona Norte", para iniciar forma
en 

sistematica y continua, la restauracidn, ordenamiento y
 
aprovechamiento integral de los recursos naturales en las cuencas
 
prioritarias de dicha zona. Se compra para ello la Hacienda San
 
Jose Ingenios, situada en su mayor parte sobre la cuenca del rio
 
San Jose, y se hecha a andar un plan piloto, el cual es ejecutado
 
conjuntamente con PNUD/FAO, con una duraci6n de 2 afios, 
a partir
 
de julio de 1971, a un costo to'al de $827,520.00. "Su finalidad
 

teria la de aplicar conocimientos y obtener experiencias para
 
1 . asistir al gobierno en el disefio y demostraci6n de practicas
 

modernas de conservaci6n de areas forestales, de tal manera que
 
promueva la integraci6n racional de la poblacio'n rural de la 
zona
 

montaosa del norte, en una econom'a mixta Agro-Forestal".
 

-
i: :i-' , ,< - K . . - : . . , , , -. . . -- , 

http:827,520.00


EFn 1972-73, se elaboraron como una de las actividades del
 
Proyecto de Protecci6n de Cuencas Hidrogr'ficas y protecci6n de
 

la Zona Norte, las bases para la Ley forestal, la cual fue
 

aprobada por la Asamblea Legislativa en 1973, Autoriza al Pcder
 

Ejecutivo para decretar zonas protectoras de suelos 8/.
 

As , se promulg6 el Decreto Ejecutivo No. 22, publicado en
 

el Diario Oficial No. 29, del 22 de febrero de 1974; en su
 

Artlculo 1, establece la creaci6n de la primera "Zona Protectora
 

del Suelo en las areas del Voican de San Salvador y del Complejo
 

cerro San Jacinto y Sub-cuenca del Lago de Ilopango", con el fin
 

de preservar o conservar los suelos on la zona descrita 3/.
 

Luego, el Decreto No. 47, publicado en el Diario Oficial No. 

102, Tomo 243, del 4 de junio de 1974, que establece la creacidn 

de la "Segunda Zona Protectora del Suelo", en Chalatenango", con 

el objeto de restaurar y preservar los recursos naturales, ya quo 

esta zoeia es una de las mayores aportadoras de sedimentos al Rfo
 

Lempa, como consecuencia de la falta de una cobertura vegetal
 

adecuada y de practicas de conservacion de Suelos 4/.
 

Con la finalizaci6n del Plan Piioto, la Direccidn General de
 

Recursos Naturales Renovables (hoy CENREN), integra toda la 

actividad futura sobre desairollo forestal y ordenacidn de 

cuencas hidrografficas, a traves de la participacidn de sus 

distintos servicios: Metereoldgico, Hidrol6gico, Piscfcola,
 

Forestal y Fauna, y Conservaci6n del Suelo; y principalmente, a
 

trav°s de estos dos tultimos.
 

La necesidad creciente de estudios de ordenaci6n de cuencas,
 

motiv6 que el Servicio de Conservaci6n del Suelo se convirtiera
 

en "Servicio de Ordenaci6n de Cuencas Hidrograficas y
 

Conservaci6n del Suelo", el cual ha venido realizando dicha labor
 

promedio de su unidad de estudios y es responsable ademas de la
 

coordinaci6n, supervisi6n y ejecuci6n de los proyectos.
 

Las Principales Cuencas Hidroqrfificas en El Salvador
 

La totalidad de la red hidrografica de El Salvador, vierte
 

sus aguas en el Oceano Pac'fico (Fig. 1). El rio de mayor
 

importancia es el Lempa, cuya cuenca abarca un area de 18,000 km
 

y es compartida con Guatemala y Honduras, correspondiendo a El 
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Salvador 10,580 Km2 o sea el 53% del territorio nacional,,con un
 

recurso h'drico equivalente al 68% del total del pals. Fsta gran
 

cuenca esta comprendida entre las mayores elevaciones dn, las
 

montaas fronterizas del norte y la cadena costera e incluye la
 

meseta central v valles interiores Centro-Occidentah-s. Entre
 

sus numerosas subcuencas se destacan la del rio Sucio bOr su alto
 

potencial agropecuario y la del rlo Acelhuate por ser el asiento 

del afrea metropolitana.
 

El r o principal en la zona oriental del pals, es el Grande 

de San Miguel, con una cuenca do 2,360 Km2 , equivalente a un 12%
 

del area territorial.
 

Un 10% del territorio, es ocupado por las cuencas del rfo
 

Guascoran y Sirama, situadas en la parte mas oriental, marcando
 

el orimero el limite internacional con la Republica de Honduras,
 

complementado al norte parcialmente por los r'os Torola y Suropul.
 

Al occidente el rio Paz marca el limite con Guatemala.
 

En la vertiente de la cadena costera, se originan numerosos
 

rios de corto recorrido, que atraviezan la planicie costera,
 

desembocando directamente en el mar. La suma de sus pequefas
 

cuencas es de unos 5,000 Km2 , ocupando un area equivalente al 25%
 

del territorio nacional 7/. En el cuadro 1 se muestra el area de
 

las principales cuencas en El Salvador.
 
Estado Actual de las Cuencas y causas de su deterioro
 

Podemos afirmar que en la actualidad, las cuencas
 

hidrograficas en El Salvador, presentan una severa def restaci6n
 

provocada or el uso irracional de los recursos. La degradacion
 

de los mismos comenzd en la cpoca de la colonizacio'n EspaFiola,
 

debido a la utilizaci6n de lena para la explotacioin de las minas,
 

y al uso de las tierras para el cultivo de granos b'sicos; al
 

bajar la fertilidad de las afreas cultivadas, estas dejaban de
 

utilizarse y se procedfa a la deforestaciin y se cultivaba en
 

otras areas iniciandose una agricultura de tipo migratorio. Se
 

supone que antes de la llegada de los Espafioles, exist a un 60% a
 

70% o ma's de area boscosa. La introducci6n del ganado, por parte
 

de los mismos contribuy6 tambion, al no ser este manejado
 

adecuadamente, a la degradacidn de los suelos por sobrepastoreo 

. en muchas areas. 
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CUADRO 1
 
PRINCIPALES CUENCASHIOROGRAFICASDEELSALVADOH
 

CUENCA 


RIO PAZ 


RIO CARA SUCIA 


RIO ROSARIO 


RIO SUNZA 


RIO SAN PEDRO 


RIO SENSUNAPAN 


RIO BANDERA 


RIO CHILAMA 


RIO HUIZA 


RIO TIHUAPA, 


RIO COMALAPA 


RIO JILOA 


RIO JALPONGA 


RIO LEMPA 


RIO GRANDE DE
 

SAN MIGUEL 


RIO SIRAMA 


RIO GOASCORAN 


TOTALES 


AREA TOTAL 

Km2 


1,863.0 


69.7 


118.9 


114.2 


80.6 


219.3 


432.7 


76.5 


['46.0 


94.9 


91.8 


229.0 


165.6 


18,000.0 


2,360.0 


328.7 


2 


24,390.0 


AREA NACIONAL 

2
Km
 

887.2 


69.7
 

118.9
 

114.2
 

80.6
 

219.3
 

432.7
 

76.5
 

!-6.0
 

94.9
 

91.8
 

229.0
 

165.6
 

10,500.0 


2,360.0
 

328.7
 

1,152.0 


17,067.1 


AREA INTERNACIONAL
 
2
Km
 

975.8 
 1
 

7,500.0
 

2
 

8,475.8
 

1 Sujeto a confirmaci6n con datos de Guatemala
 

2 No se tienen datos de Honduras
 

33 Este valor mas 2,932.99Km2de pequefias Subcuencas constituyen los 

20,000 Km 2 (aprox.) del territorio nacional 

• FUENTE: MARTINEZ MENENDEZ, G. E., (1971) 



i Con l a epansi6n do in ganaderla y "l e 6. dolaii I.
 

provocada 'porI . emaJInd d]e e en loD" morcad oe Eroneoo, , 

van sIendo dspL Indos hacia l s . irrraE r 1 earj eiaIn1 (10,donde se 

&edican al cultivo del mnI'z y fr ijol. 

"Antes ,de La lIegada do, los Espa~iolos, los Indrgenas
 

cultivaban el inai1,cacao y eI. ayote en tiorras planas y con
 

pndientes, aulicandc e! riogo cuarndo era iecesario. ILa mcdida
 

de conservacion dol sne1o enmp1ada fuo la rotaci6in de cultivos
 

con grboles, ademis, la siembra la Inaclan con "Chuzo", do tal
 

raaneOa cuo no removfan .n c a suor fici a I do los s;uclos.
 

Utilizaron el mad6ro cacao, Gliricidia s')1u1, )aja orotower el
 

rax I.,i.focul t ivo, d c ';) d?.. j so v ] I v.. - Cziuv areas
 
abodafias fuoro .:1 ue mUJ piodUJO C d'(A o e i contiene,n to
 

americano, poro alrodedor d 1720 la produccion decliin6
 

considorablemenoe, llegando a finalos del Siglo XVIII a tener
 

producciones insicnificantes, convirti~ndose todas las areas
 

ct'itivadas con cacao en esposuras do 'rboles y matorrales casi
 

ipoenetrables, io cual favoreci6 On gran rrodida la protocci6n de
 

los r (cursos suel o agua , flora y 5auna tI'Laiudo 1u dq r"I '
 

y e;:tinci(n. 13/o.
 

Al declinar Ilos precios del afiil despuCs de la IndepIndencia 

Espariola, por invonci6n de colorarites do tipo sinLetico, (-icho 

cultivo rue sus-cituy6ndose por ei cafi , quo fue ladquiriendr~o una 

progresiva demanda. 

Posteriormente, al incrementarse on los mercados
 

internacionales la dernanda de otros productos agrcoias
 

industrializables tales como: El algod6n y la caia de azcar, el
 

pals orlent6 su polltica agrlcola hacia !a producci6n de dichos
 

cultivos, convirti6ndose en un pals exportador do caf6, algod6n y
 

aztucar, dependiendo hasta la actualidad ju economa de la
 

fluctuacion de los precios y demanda de dichos productos oii los
 

mercados. internacionales. Para elic. so cre6 toda una
 

infraestructura, con sistemas ferroviarlosI carreteras, puertos,
"
 

K.aereopuertos etc?., encaminados, hacia la. oxportaci'n e importacin-I--IIS
 
" ­d V , ".' i:<:.p.oductos.>I"" .s:; -k: 

E1 " cultivo del algod61'i y cana de' azucar, incrementaron la
 

~t aa indi'scrimiiada de: bosques, principalmente de la zona~ ~-


I ~- - - -- - - A 1 41 ?.~~14 C
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costera, acelorando Ia ro ion do los suelos y provocando la 
contamitnacioti a atbea] )r o' cesivo uso do pOSticidas y otros 
.ir.i -ct: cli co:. l ;o provoco tin miyor d o/;)lazomi nlento de 

C, II1 i n; .i, C, lInt: nrj 1., 'n" ; idsl in1 :; , to rm in ando con la 
.;)lotac Lll roaCiOn,!i do tio fl1CJ ,iorio, V .acrIC.icindo las 

ladra:; 0 1 0)1orto 'c' cult ivos Yo K:ub;;.;Lnc' ia, y al sobre 
p:n :Loreo, to (ua] lii ]ov.do a quo la dogradacjnn do los recursos 
,;ilo<-fln ia, -Tna y dqua, a lcnce proon rc i o:. vordadorime"t
 

alarmanst 3 y c'n muchos asos, caLasdtroc ,..
 
Adoemi,-: do law causas ya shaladas, exi ston otras que 

coltif-i')r''"n 1lOroblema erosive \ do ContaimlinnaciOn, tales coato: 
quemos, incevdios construccicn do vfas forroviarias, carryteras y 
caminos; Cleoe,:uoso.. o inadocuados sistomas do alcantarillado en 

las ci udades y pobldu, de ochos industrialus v aquas negras,dconados a los ros sin provio tratamiento, 11.uvias do gran 
intonsidad Y duracion, sucloS fAcilmonte erodables, cauces y 
taluldOs sin pr-otoccin, etc.
 

La situaci6n, a oesar 
de los numerosos ostudios e intentos
 
de ordenaci6n, no ha mojorado, si no cue ne ha 
visto empeorada 
par la actual crisis socioeconmica, politica v 64 querra que 
vivo o! pars. 

Actualmente la poblaci6n so estima en 5,270,000 habitantes,
con una donsidad do 2'.1O ha'. /km , v on el aflo 2,000, a sea 
donmtr do 13 aios, so estima on unos 8,000,000 hab tantos, con 
una densidad do 380.2 hab/km , 1o qu, nos indica clue si no 
hacemos algo para terminar pronto con la guorra, superar la 
crisis, y evaluar y manejar adecuadamente 
nuostros recursos, 
afrontaremos pronto una voedadera situaci6n de hambre y miseria. 

Use actual de la tLiorra 

El levantamicnto do uso actual fue ofectuado ontre 1973 y 
1975, por el Sorvicio do Conservaci6n del Suelo do la Diroccidn 
General 
 de Recursos Naturales Ponovales (hay CENREN), dcl 
Ministerio de Aricultura y Ganaderfa; hasta la Eocha, no ha sidc 
actualizado: dicho estudio tuderta los datos que so muestran en 
el cuacdro 2. 



CU AD RO 2.
 
USO ACTUAL DE I.A YIERRA
 

USG 	 DE LA TIERRA \1,'E \ (I,• JORCEINTAJE OBSERVAC [ON 

I A.IP, TICU Ii,TU A 	 7 .0; :9) 36 . 8 

1.1 Cuttivos 	 [nc 1ye.57 


tierras
 

iac Livas 

1.2 	 Cuitivos 237.789
 

po rulanon tos
 

2. PASTOS 	 950.1,13 45.2 

2. 	 Cu1. t; Lcio s 15. 8I 5 

2.2 	 NaturaLs 269.667 

2.3 	 Pastos N, ar-bus­

tos 	 120.839
 

2.4 	 Tiorras do ar­

bustos para
 

pastoroo 213.791
 

3. FORESTAL 	 262.045 12.5
 

3. 1 	 Boscjt.e natural 

y plantaciones 184.471 * 	 Incluye man­

glares y re­

forestaci6n
 

3.2 	 Arbustos natu­

rales bajos 77.574
 

4. OTROS(URBANO, AGUA,
 

ETC.) 	 116.818 5.5
 

* Actualmente esta cifra se estima en unas 30,000 Has.debido a
 

las talas0 quemasOKetc. Y a los efectos de la gucurra.
 



Uso Potencial do la Tiorra 

,o podemos 01esumireJ el Cuadro 3 de acuerdo a calculos 

oficiales prel iniiares proporcionados por el programa 

Determinacidn del uso potencial del suelo. 

CUADRO 3 
CAPACIDAD DE USO DE LAS TIERRAS 

CLASE AREA (11A.) PORCENTAJE , 

I 13,733.00 0.65
 

II 105,985.60 5.011
 

III 237.1170.60 11.30
 

IV 332,860.80 15.82
 

V 35,585.40 2.17
 

VI 200,996.17 9.55
 

VII 058,6,13.83 40.80
 

VIII 253,586.60 12.05
 

ZONA URB. 16,006.00 0.76
 

AGUA 36,439.00 1.73
 

PANTANO 1,030.00 0.05
 

AEREOPUERTOS 
 730.00 0.03
 

SALINERAS 1,012.00 
 0.05
 

2,104,079.00 Has. 100.00
 

El Riego.
 

En la actualidad funcionan en 
forma parcial dos distritos de
 

riego, el primero en el valle de Zapotitan, que entr6 en
 

operaci6n en 1971, y el segundo conocido como Distrito de Riego
 

No. 2, en Atiocoyi-Nueva Concepci6n, parte del cual todavfa se
 

encuentra en la etapa de ejecuci6n. Se ha realizado numerosos
 

estudios entre los que sobresale el del Rio Grande de San Miguel
 

por parte del MAG y FAO. La Direccidn General de Obras de Riego
 

y Drenaje del Ministerio de Agricultura y Ganader'a, ha sido el
 

Organismo encargado de realizar los estudios de riego, que ya han
 

visto su materializaci6n en los mencionados distritos de riego de
 

Zapotitlan y Atiocoyo
 

http:2,104,079.00
http:1,012.00
http:1,030.00
http:36,439.00
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http:058,6,13.83
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En dichos estudios participaron tam1biOn compa Ias 

extranjeras, tales como: IIARZA, TAIIAL y CRON.IJ; con la corn. ira 
TRAGNAR, se han roal izado es tudios CiO facLibi 1 idad en la zona 

costera, para aprovechar las aguas del ro lmp;i. 

Con el programa OPOR, se han desarrollado on los ultimos 
afios pequaiias obras do rieoco, pete on su mayor partL, i ri-ego ha 

sido actividad da la ampresa privada. Los distritos do riego 

funcionan a un bajo porcantaja d su capacidad; an la ac'Aualidad, 

so considet-a qua las tierras baj o riaco alcanzan alrdodor CIa u,1
 

10% de la suorficia con buan potencial do riego dcl oafs, la 

cual se estima an unas 350,000 Has. 

So esCima cquo en 1990, la necesidad de agua para riago sara 

de unos 313.9 metros ctibicos per sagunlo, an base a una IdoLaci6n 

media do un litro por segu ndo por hoctziraa. El use .'onsunLivo ha 

side astimado -l 153.9 m Is, asumiendo una eficiancia de riaco do 

L9% 7/. 

Necosidades do Aqua para Uses Domosticos, Piblicos e IndusLriales 

De conformidad con el anzlisis realizado por CEPAL on 1971, 
la demanda do agua para abastecimianto plblico, tanto urbano como 

rural se estim6 en las siguientes dotacionas -.or habitante: 

a) 	 150 lftros per dfa an las zonas urbanas, .xcepto para la 

zona mecropolitana, en la que se asig'naron 275 litros 

diaries, que incluyen uses dom6sticos, olublicos a indus­

trial2s.
 

b) 	 60 litros per dia para el 250a de la poblacidn rural con­

centrada y 10 litros per dfa para la poblacidn rural 

dis:Dersa. Para 1990, so estina quo la utilizacion total 

sera do 10.9 m /s, da los cuales 3.1m /s re'-resenta la 

utilizacidn consuntiva y 7.8m /s, los retornos contami­

nados a los cuerpos do agua. 

El caudal necesario Para diluci6n natural, o sea Cl cau­

dal do agua linpia necesario para que las doscargas de 

las aguas contaminadas puedan diluirse satisfactoria­

menLo, oermitiendo su use repetitive, so estima an unos 



430m 3 /s para 1990.
 

Hidroelectricidad y Usos Enercf6ticos
 

Los requerimientos de generaci6n de energa y potencia en El
 

Salvador han venido incrementandose segin tasas de 12.8 y 10.2%
 

anual respectivamente.
 

Para satisfacer tales demandas y las de ios aos siguientes,
 

se ha programado la construcci6n de nuevas obras hidroel~ctricas,
 

entre ellas la presa "San Lorenzo, (15 de septiembre), puesta en
 

operaci6n en 1982; la ampliaci6n de la presa "5 de noviembre" y
 

los proyectos idertificados en el alto Lempa con los nombres de
 

Zapotillo y Paso del Oso y el aprovechamiento mrs importante
 

identificado con el nombre do El Tigre, proyectos Oon los cuales, 

se alcanzarfa a fines del presente siglo la utilizaci6n total del 

potencial hidroelectrico del rfo Lempa. 

La utilizaci6n total de agua para generaci6n hidroelectrica 

se estima en 664.1m 3 /s para 1990.. 

Usos energeticos:
 

La evaluacidn del proceso energetico de la d6cada de 1970-80,
 

llevada a cabo por la Comisi6n Ejecutiva Hidro:ldctrica del r'o
 

Lempa, auspiciada por el programa de las Naciones Unidas para el
 

Desarrollo, reporta los resultados siguientes:
 

USO DE ENEIIGIA /
 

Electricidad 5.0
 

Residuos Vecetales 7.0
 

Derivados del petr6leo 28.0
 

Lefia 60.0 

0 T A L 100.0 % 



Ea de notar, que la Lefia resulta ser el energetico mas
 

utilizado en nuestro medio. En 1979, se reportd 
una utilizacidn
 

3.8 millones de toneladas y actualmente las cifras han de ser
 

mucho mas elevadas, debido a la situaci6n de guerra, que ocasiona
 

destruccidn de tendidos electricos 
 y apagones frecuentes, y
 

adema's por el encarecimiento de todos los onerg4ticos.
 

Actualmente existe en el pals un proyecto llamado 
 "Proyecto
 

Lena", encargado de investigar y evaluar especies para dar
 

recomendaciones para su adecuada explotaci6n en nuestro pals.
 

Secuencia y Criterios en la Priorizaci6n de Cuencas on El
 

Salvador
 

El proyecto de "Protecci6n de Cuencas y Desarrollo
 

Agro-forestal en la zona 
 norte", comenz6 con la Cuenca
 

Hidrografica del r'o San Jose, en donde 
se estableci6 un area
 

piloto de 
unas 2,000 Has., mediante la compra de la Hacienda "San
 

Jo!e Ingenios", en Metapan 1971.
 

Los objetivos del Proyecto fueron:
 

a) 	Adaptar y demnostrar tecnicas modernas de manejo y Con­

servacidn de Recursos, Protecci6n de Cuencas, Reforesta­

ci6n, iuso Integral de la Tierra, etc., en la Cuenca Pi­

loto del rfo San Jose, incluyendo el establecimiento de
 

una comunidad Agro-forestal modelo.
 

b) Complementar con los reconocimientos necesarios para
 

identificar areas Agro-forestales prioritarias en la zo­

na norte, y preparar planes de desarrollo espec'ficos
 

para tales areas que pueden ser asistidos por el Progra­

ma Mundial de Alimentos.
 

c) 	 Reforzar la Direcci6n General de Recursos Naturales
 

Renovables y especialmente al Departamento Forestal
 

y Parques Nacionales, a traves de adiestramiento en ser­

vicio y becas, con el propdsito de elevar el nivel de
 

competencia en los principales campos tocnicos de Silvi­

cultura, Economfa, Economfa, Legislaci6n y Sociologfa,
 

para ejecutar actividades futuras de desarrollo.
 



d) 	Asistir en la formulacidn de una polftica de Conserva­

ci6n y Legislaci6n de los Recursos Forestales, Suelos y
 

Aguas, y en la elaboracio'n de reglamentos para el desa­

rrollo y proteccidn de areas Forestales; y
 

e) 	Asesorar al gobierno en la organizaci6n y administraci6n
 

de la implementacidn de estas pol'ticas.
 

Criterios para la priori.:aci6n de la Cuenca del R'o San Jose
 

(Fig. 2).
 

a) 	Fuerte erosi6n en carcavas de gran dimension en las par­

teo altas de la cuenca.
 

b) 	Alto arrastre de aluviones en el r'o, los cuales son de­

positados en la parte baja en donde estg situada la ciu­

dad de Metapin (en el cono de deyecci6n), provocando
 

inundaciones y grandes pdrdidas materiales en la 6poca
 

lluviosa.
 

c) 	Existencia de bo-4ues degradados de con'feras y del bos­

que Nebuloso de Monte Cristo, que todav'a sobreviven a!
 

proceso de extinci6n.
 

En base a las experiencias obtenidas en Metapan, se efectuan
 

estudios bsicos generales para ampliar alguna inforyraci6n
 

existente y formular tin plan de manejo de la regi6n metropolitana
 

que crmprende el Volcan de San Salvador-Cerro San Jacinto y
 

Cuenca del Lago de Ilopango.
 

Al ser aprobada la Ley Forestal, es declarada dicha area
 

"Primera Zona de Proteccidn" segun Decreto Ejecutivo No. 22 3/.
 

Criterios para la Priorizaci6n de la Region Metropolitana:
 

a) 	Deficit h'drico en la regi6n metropolitana de San Salva­

dor, por alarmante crecimiento de la poblaci6n y : duc­

ci6n de la capaciuzwd de infil' razi6n de la3 areas Ie re­

carga, motivada por la falta de coberturF vegetal ade­

cuada.
 

b) 	Decordenado crecimient urbano.
 

Wk 



FIG. 2 

AREAS TORRENCIALES DE EL SALVADOR 

CHALTENNGOZonaiolctmdelSuelo 
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Subcuenca Rio San Joi6 (Metapin) 

Subcuenca Rio La Palms (Chalatenango) 

Zona protectora del Suelo No. 2 (Cuenca Rio Temano) 
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No.1I (Cumnca ago do lopsigo) 
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c) 	Contaminaci6n alta de los rfos.
 
d) 	Fuertes problemas do erosi6n en los suelos y 
cauces de
 

los rros, socavaci6n de mirgenes y fondo.
 
e) 	Falta de iroas recroativas.
 

Es declarada la 
 segunda "Zona Protectora del Suelo,
 
Chalatenango", segin Decreto Ejecutivo No. 47 
 4/. 

Criterios para la Priorizaci6n de la Zona Protectora on 
Chalatenango:
 

a) 	Que la Cuenca Hidrogrifica del 
N-o Lempa constiLuyo el
 
mayor potencial de desarrolo del 
pars.
 

b) 	Que dentro de dicha Cuenca existo un iron quo correspon­
de al Departamento do Chalatonango, quo es una do las 
mayores aportadoras do sedimentos 
 al r o Lompa, como 
consecuencia do la falta do una cobertura vogotal ade­
cuada y de pr~cticas conservacionisLas; 

c) Que el periodo de vida Ail del complejo HidroolctLrico
 
"5 do noviembre" so 
ha disminuido notoriamente como con­
secuencia del asolvamiento producido por la erosjiA 
 de 
dicha roa. 

d) Que el complejo Hidroeldcurico "Cerr6n Crande", est6 sA­
jeto al mismo fen6meno, si se mantionen las condiciones
 
actuales en el irea mencionada.
 

Se 	 hace el diagn6stico 
 global del problema torrencial de
 
seis Subcuencias tributarias del 
rro Lempa, en la segunda zona
 
protectora, Chalatenango, y 
so hace una priorizaci6n do las
 
mismas. Dichas subcuencas son 
la de los rros Sucio, Acelhuato,
 
Quezalapa, Tituhuapa y Hiotique.
 

Criterios para la Priorizacion de 6 Subcuencas del 
rro 	Lempa:
 

a) 	Para establecer prioridados, so sobropuso el mapa 
 de
 
pendientos contra 
 l mapa de cultivos limpios, locali­
zando a la vez la existencia do circavas o socavaci6n do
 

(\1 



mdrgenes en los rjos.
 

b) Los dos u1timos parzmetros so obtuvieron por fotointer­

pretaci6n y comprobaci6n directa en el campo, utiliza 1 do
 

el siguiente criterio:
 

PENDIENTE CULTIVO CARCAVAS 
 SOCAVACION PRIORIDADES
 

DE MARGENES
 

50, LIMPIO SI I 

50, LIMPIO NO II
 

12-500" LIMPIO SI III 

12-50, LIMPIO NO IV 

0-12, LIMPIO -- SI 	 I 6 II* 

Si viorte o no directamento a un embalse.
 

Las cuoncas moncionadas quedaron priorizadas en ol orden de 

mayor a menoL- importancia asr: 

Rfo Sucio: Con un Jroa crftica do 1,049 Has. y con un 30.4%" de 

cultivos limpios. 

Rio Quezalapa: Con un 6rea crftica de 822 Has. y un 24.4,0 de
 

cultivos limpios.
 

Siguiendo el orden 
 de prioridad las subcuencas del rfo 

Suquiapa, Juotiquo, Acolhuate y Titihuapa, con 770, 665 y 584 

Has. y con porcentajos en cultivos limpios de: 25.3, 22.0, 20.9 
y 9.9%, respoctivamente del grea total cultivada anual. 

Diagn6stico y ordeaaci6n do 
 la Sub-Cuenca del rfo Tamulasco, 

situad. en la misma zona (Fig. 2). 

Criterios para la 
 Priorizaci6n de la Sub-Cuenca del rfo
 

Tamulasco:
 

a) 	 Estudios realizados por el Servicio Hidroldgico en 1974,
 

deteriinaron que esta subcuenca 
es la que aporta mayor
 

cantidad de 3edimentos debido al mal 
uso de lao recursos
 

naturales -uo en ella se hace.
 

b) Producci6n del complejo Hidroeldctrico del "Cerrdn Gran­

de" y futuros embalses que so construyen aguas abajo
 



(Represa "San Lorenzo"). 

Se efectda el diagn6stico y proyecto do Conservaci6n do 

Suelos, reforestaci6n y control de torrentes on el Volcan do San 
Miguel quebrada el Transito (Fig. 2) 

Critorios para la Priorizaci6n del irea de San Miguel:
 

a) 	 Fuerto erosidn on las partes altas y faldas del Volczn
 

do San Miguel.
 

b) 	 Las periodicas crecidas e inundaciones con prcdida do 

vidus o infraosi-ructura que sufre la colonia Chaarras­

tique on la parto norte y los pueblos San Jorge, San Ra­

fael Oriente, El Trainsito v [roas agjrfcolas on la zona 

sur 	y carrotera Litoral.
 

El Proyocto do Ordoeiac.6n do 10 Sub-Cuenca del r'o Acolliuato 

(POSRA), so realiza con un equipo t6cnico intogrado por exportos
 

de la Misiin Britanica, ausoiciada por el gobierno del Reino 

Unido (UK) y contrapartes nacionales.
 

Crit rios para la Priorizaci6n de la Sub-Cuenca del rfo
 

Acelhuate:
 

a) Comprende la ciudad capital del San Salvador y su 
 area
 

metropolitana, ic cual abarca el complejo Industrial mas 

grande en Centro Amrica. Su poblaci6n representa m~s 

de la quinta parto del total del pals. La cuonca es por 

lo tanto de importancia nacional y los planes pa -a mejo­

rar las condiciones en l irea, estan asegurados con 'a 

ayuda del gobierno. Por las mismas razones, la asiston­

cia financiera de Organi,:acionos Intcrnacionales dober[ 

estar disponible con mayor facilidad cue para otras
 

cuencas.
 

b) 	 Debido al alcance do los probiemas ambiontales y su ubi­

cacidn geografica central, .'a cuenca puoce ser utilizada
 

como un ejemplo relevante y modelo para proyectos simi­

lares en itras cuencas del pa2s.
 

http:Ordoeiac.6n


c) Como el gobiorno y sus Ministorios tienen sus centros de 

operaci6n en la capital, la dirocci6n do Proyectos en la 

cuonr so Cacilitarra. 

d) 	 Dobido a la crociento clemanda do agua y su uso para el 

consumidor dom6stico e industrial, so cree quo la ex­

tracci6n do los mantos acurferos sobrepasa la capacidad 

do recarga subtorrnea. 

e) 	 La orosi6n del suelo on las ireas rurales esta dege­

norando los Lorrenos agurcolas y el producto de erosion 

contribuyo al azolvamionto do )a Prosa del Corr6n Gran­

de. 

f) 	Alto grado do contaminaci6n por caudales do aguas negras 

sin tratamionto procodentos do la ciudad, bonoficios de 

cafr, ingonios azucaroros e industrias. 

So elabora el plan oara el tratamiento Consorvacionista de 

la Subcuenca del r:io La Palma, Departamento do Chalatenango (Fig. 

2).
 

Criterios para la Priorizaci6n de la Sub-Cuenca del r'o !a Palma: 

a) 	 Criterios vertidos por expertos extranjeros sobre la 

gravedad y gran magnitud del proceso erosivo, y la ur­

gencia do su tratamiento. 

b) 	 Por el gran aporte do sedimentos que vierte en la cuenca 

del rfo Lempa, produciendo el azolvamiento do embalses 

hidroel6ctricos.
 

Se elabora l proyecto de Control del Torrente el Nfspero,
 

causante dei desastre de "Monte Bello".
 

Criterios parA la Priorizaci6n del area Monte Bello:
 

a) Situaci6n catastr6fica natural con amenazas de repeti­

cio6n. 

b) Presiones polfticas. 



Conclusiones
 

No existe en El Salvador ninguna metodologfa sistemitica
 

para priorizacidn de cuencas, quu contemple parzmotros quo 

mediante una calificacidn adecuada, conduzcan hacia la 

determinacidn de un ndi.ce de priorizaci6n. 

Que pr~cticamente no existe en e1 pals investigacion para la 

determinacio'n de par~metros, fndices y coeficientes, quo reflejen 

las condiciones de nuostro medio, teniendo que utilizar en los
 

estudios de ordenaci6n mucha informaci6n de tipo forifnco.
 

Que las priorizaciones se han hecho en la mayorfa de casos, 

anies de haberse efectuado los ostudios bgsicos, adoptando 

criterios basados en presiones pol'ticas, ocurrencia do decmastros 

naturales, reduccien de vida Util on represas hidroelectricas,
 

inundaci6n en 
algunos pobiados y tierras agr'colas, y disininuci6n
 

de mantos acufferos.
 

Exceptuando las sub-cuencas de los rros: San Jose (Motapin)
 

y Tamulasco (Chalatenango), el resto do estor.ios de ordenaci6n no 

han contado con el debido financiamiento estatal o de Organismos 

Internacionales para impulsar su desarollo. 

Que los esfuerzos de Conservaci6n de Suelos y Control de 
Torrentes realizados no corresponden a una filosoffa integral de 
ordenacioen de cuencas, limitandose actualmento, al tratamiento de 

pequeHas Jres del Sector reformado, obteni6ndose muchas veces 

resultados negativos. 

Que la situaci6n cr'tica que atravieza el pals, ocasionada 

por el conflicto belico afecta el. desarrollo do estudios de 

priorizacioen y ordenaci6n de cuencas debido a la creaci6ri de
 

zonas conflictivas, al destino do gran parte do los fcndos del
 

estado bacia el mantenimiento de la guerra, y a iL disminucidn
 

de]. intere's de otros parses y Organismos Internacionales en el
 

apoyo de este tipo do estudios.
 

Recomendaciones
 

Que se haga una revision de las metodologfas que se hallan
 

desarrollado 
 o puesto en practica en parses tropicales o
 

sub-tropicales con condiciones similarpc 11 nuestro, estudiar sus
 



posibilidades de adaptacion con la informaci6n disponible.
 
Impulsar la investigaci6n de parametros, indices y
 

coeficientes necesarios para la correcta evaluaci6n de nuestros
 
recursos, en diferentes areas selectivas del territorio nacional.
 

Aunar esfuerzos entre el Ministerio de Agricultura y
 
Ganaderf% y las Universidades Nacional y privadas, mediante
 
convenios que contemplen proyectos conjuntos de Investigaci6n,
 
Capacitaci6n y Proyeccion Social. Que sean de interes y
 
beneficio para la superaci6n de la comunidad salvadorea.
 

Que las priorizaciones de areas cr'ticas se hagan en base a
 
estudios tdcnicos respectivos.
 

Que el gobierno asigne los fondos necesarios para proseguir
 
con los estudios de ordenaci6n e investigacion y llevar a
 
ejecucidn en forma integral los ya elaborados.
 

Que las partes en conflicto continuen con el proceso del
 
Dialogo como una medida adecuada para el pronto logro de la PAZ.
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METODOLOGIAS PARA LA DETERMINACION DE PIORIDADES
 

A NIVEL DE LAS SUBCUENCAS DE ARAGUA-CARABOBO
 

FALCON Y LITORAL CENTRAL, VENEZUELA
 

A.Olaya * 

Introducci6n
 

En Venezuela, Pernalete y Guerra (3), 
 Sotillo (4) y Trujillo
 
(5), determinaron las prioridades do las cuencas y subcuencas
 

corresoondientes a las zonas de Aragua-Carabobo, Litoral 
 Central
 

y Falcon, con el fin de seleccionar areas do proyectos a nivel
 

nacional. 
En esto pas tambidn se han elaborado metodologcas para
 

detorminar cualitativaienta el mayor o manor grado 
 de detorioro
 

de microcuencas (1, 6) y metodos pra valorar la prioridad en 

relacidn al diagn6stico y mantenimiento do infraestructura 

hidrzulica (2). 

En oste trabajo so considerargn inicamente los estudios
 
realizados por Pernalete y Guerra 
 (3), Sotil!o (4) y Trujillo
 

(5).
 

En 1977 Pernalete y Guerra (3), determinaron las prioridades
 
a nivel do cuencas de subcuencas de la zona numero dos
 
Aragua-Carabobo, utilizando 34 parametros agrupados 
en aspectos
 
bio-fsicos, sociooconomicos, antropogenos y climaticos (cuadro 1)
 
de los 208 contorplados on la metodologia del Ministerio del
 
Ambiente y de los Recur :os Naturales Renovables de Venezuela. La
 
zona Aragua-Carabobo comprende una superficie do 8,000 Km2
y se
 
oncuentrd sectorizada e cuatro cuencas de 1,000 a 3,000 Km2y 24
 
subcuencas do 200 a 400 Kr2 
Una voz concluidos los procodinientos
 
do valoracidn se seleccionaron los siguientes subcuoncas para 
proyectos a nivel nacional: Guigue (prioridad uno), Guacara, rlo 
Chirgua, r'o Cabriales, rro Paito, Medio Tuy, Maracay, r'o
 

Aguirre, r'o Torito y r'o Turmoro (prioridad 10)
 

*Biologc, M.Sc., Consultor del PRMC
 



CUADRO 1. Lista de Parametros considerados para la Determinaci6n
 

de Prioridades a nivel de Cuencas, en las zonas de
 

Aragua-Carabobo y Litoral Central, Venezuela.
 

BIOFISICOS
 

1. 	Tamafio de la cuenca 


2. 	 Tipo de drenaje 


3. 	 Erosi6n leve 


4. 	 Erosidn moderada 


5. 	 Erosi6n fuerte 


6. 	 Erosi6n muy fuerte 


7. 	Tipo de roca 


8. 	Relaci6n entre vertien-


tes y areas planas 


9. 	 Proyectos de conserva-


ci6n ejecutados 


10. 	Proyectos de fomento 


agropecuario ejecutados 


11. 	Dafios posibles
 

(hidrologfa)
 

12. 	Numero de fuentes
 

disponibles de agua
 

13. 	Existencia de obras para
 

el control de avenidas
 

14. 	Descarga de aguas servidas
 

15. 	Abastecimiento actual del
 

agua
 

16. 	Abastecimiento futuro del
 

agua
 

17. 	Capacidad productiva
 

actual de la cuenca
 

18. 	Valor protector actual de
 

la cuenca
 

SOCIOECONOMICOS
 

19. 	Contaminaci6n ambiental 


20. 	Existencia de asentamien-


tos campesinos e-n las 


vertientes 


21. 	Existencia de asentamien-


tos campesinos en las 


partes planas 


22. 	Movimiento migratorio en
 

las vertientes
 

23. 	Movimiento migratorio en
 

las partes planas
 

24. 	Nivel cultural del usuario
 

de la tierra en las
 

vertientes
 

25. 	Infraestructura
 



Cont. Cuadro 1.
 

ANTROPOGENOS 

26. 	Densidad actual de la 29. Explotacion irracional de
 

poblacion urbana en los bosques
 

vertientes 30. Explotaci6n irracional de
 

27. 	Densidad actual de la los suelos
 

poblacidn rural en 31. Tendencia de quemas
 

vertientes incontroladas en
 

28. 	Penetracion campesina vertientes
 

32. 	Tendencia de quemas
 

incontroladas en areas
 

planas
 

CLIMATICOS 

33. Precipitacion media 34. Intensidad de la 

anual precipitacion 

Sotillo (4), en 1977, jerarquizd las subcuencas de la zona
 

uno, Litoral Central mediante los mismos parametros usados por
 

Pernalete y Guerra, con base en mapas a escala 1:100,000.
 

El area de estudio (2,600 km") fue sectorizada en 10 subcuencas
 

cuyas superficies oscilan entre 200 a 400 km 2 El mismo autor
 



bambi'n establecid el orden de prioridades de las microcuencas
 

(de 30 a 60 km) de la subcuenca del r'o Guare, en el estado de
 

Miranda, a partir de los Inismos parinmetros indicados
 

anteriormente.
 

En el Litoral Central las subcuencas que ocuparon las tres
 

primeras posiciones, corresponden a los nombres de, Alto y Medio
 

Tetaquire, Guaremas y Bajo Petaquire. A nivel de la subcuenca del
 

rro Guare se establecid el siguiente orden de prioridades
 

microcuencas: quebrada Agua Frfa (prioridad 1), r'o la Emilia
 

(prioridad 2), parte Media y Baja del r'o Guare (prioridad 3) y
 

rfo Mes'a (prioridad 4).
 

Sotillo (4) define las prioridades por pardrmetro, por grupos
 

de parametros y por cuencas, mediante las siguientes expresiones:
 

1. 	 PRPAR = (I.A.) (I.R.) (A.I.); de donde:
 

PRPAR = Importancia prioritaria de un pargmetro
 

I.A. 	= Importancia absoluta
 

I.R. 	= Imnortancia relat-va
 

A.I. 	= Area de influencia.
 

2. 	 PRBIO = SUPARBIO/NPARBIO
 

PRBIO = Importancia prioritaria de los para'metros biof'sicos
 

SUPARBIO = Sumatoria de la importancia prioritaria de los para­

metros biof'sicos
 

NPARBIO = Nimero de parzmetros biof'sicos
 

SU 	 = Sumatoria
 

N = Numero
 

3. 	 PERSEC = SUPERSEC/NPARSEC
 

PERSEC = Importancia prioritaria de los parametros socioecond
 

micos
 

SU 	 = Sumatoria
 

N = Numero
 

4. 	 PRANT = SUPARAN/NPARANT
 

PRANT = Importancia prioritaria de los parametros
 

antrop6genos
 

SU 	 = Sumatoria
 

N = Ndmero
 



5. 	 PRCLI = SUPARCLI/NPARCLI
 

PRCLI = Importancia prioritaria de los parametros
 

climaticos
 

SU 	 = Sumatoria
 

N = N6mero
 

6. 	 PRIOT = PRBIO + PRSEC + PRANT + PRCLI
 

NG PR
 

PRIOT = Importancia prioritaria total para una cuenca,
 

subcuenca o microcuenca
 

NGPR = Ndmero de grupos de par~metros.
 

A manera de ilustraci6n se presenta a continuaci6n, la
 

secuencia para calcular la importancia prioritaria del
 

par mnetro 15 "Abastecimiento actual del Agua" En la cuenca Q
 

del Litoral Central
 

1. Consultar la tabla correspondiente a la lista de
 

oar metros ponderados e identificar la importancia absoluta
 

de]. parmetro 15 (la importancia del parimetro con respecto
 

a los demEs oarmetros)
 

2. Consultar la tabla correspondiente a los diferentes
 

usos del agua e identificar la importancia relativa para el
 

principal uso (pesca, recreacidn, navegaci6n, riego, uso
 

industrial y consumo humano).
 

3. S', el principal uso del agua es con fines de riego,
 

calcular en porcentaje el Erea de influencia (Jrea con
 

riego).
 

4. Calcular la importancia prioritaria del prametro
 

15: mediante la expresi6n PRPAR = (I.A.) (I.R.) (A.I.).
 

5. Soluci6n para el par~metro "Abastecimiento actual
 

del agua"
 

PRPAR = (I.A.)(I.R.) (A.I.)
 

PRPAR = (0.7 ) (6.4 ) (0.4
 

PRPAR = 1.8
 

Posteriormente, en 1978, Irujillo (5) determind las
 

prioridades a nivel de las cuencas y subcuencas de la zona
 



cuatro, Estado de Falc6n, con base en siete parametros cuyos
 

componentes y pesos respectivos se presentan en los cuadros
 

2 y 3. El area de estudio (28,000 Kms 2 ), se dividi6 en 24
 

2 
cuencas (de 1,000 a 3,000 Kms ) y estas a su vez en 48
 

subcuencas (de 300 a 600 Kms 2 ).
 

Una vez asignados (por comparaci6n) los valores para
 

cada parrmetro, se calcularon por sumatoria, los ndices
 

para cada subcuenca. Posteriormente se ordenaron en forma
 

decreciento y se seloccionaron las 10 subcuencas de mayor
 

puntuaci6n para ser consideradas en proyectos a nivel
 

nacional (Alto Remedios, primera prioridad; El Isiro,
 

segunda prioridad; Alto Ricoa tercera prioridad; etc).
 

Con base on todo la expuesto anteriormente puede
 

concluirse quo:
 

1. Veaezuela ha desarrollado diferentes metodos que
 

facilitan la toma do docisiones segun orden de prioridades,
 

en cuatno a planificaci6n y manejo de cuencas se refiere.
 

2. Los estudios sobre definicidn de prioridades tal
 

como se ha indicado, son realizados especialmonte a nivel de
 

subcuenca para cada una de las zonas administrativas en que
 

so ha dividido Venezuela (14 en total); sin embargo, es
 

posible establecer el orden de prioridades de las mismas
 

subcuencas a nivel nacional mediante la integraci6n y
 

comparaci6n do los resultados obtenidos por Lonas
 

admrinistrativas
 

3. La metodolog'a utilizada por Trujillo (5),aunque
 

considera varios aspectos, hace especial 6nfasis en el
 

recurso suelo; mientras que los parametros considerados por
 

Sotillo (,I) y, Pernalete y Guerra (3) permiten visualizar
 

globalmente la cuenca a partir do caracteristicas bioffsicas
 

y socioecon6micas.
 

4. Tanto los parzmetros como los coeficientes de ponderaci6n
 

utilizados para los mismos, han sido seleccionados y calculados
 

respectivamento para el c *r de Venezuela; por 1o su
tanto 


utilizaci6n en otro pais debe ajustarse a sus propias
 



CUADRO 2.
 
CALIFICACION Y CRITERIOS PARA LA ASIGACION DE VALORES: PARAMETROS UTILIZADOS
 

PO RTRUJILLO (5)PARA LA DETERMINACION DE PRIORIDADESEN
 
LASSUBCUENCAS DE LA ZONA CUATRO, VENEZUELA.
 

P.1 	 Problemas actuales de 


erosi6n y sedimenta-


ci6n. 


P.2 	 Penetraci6n campesi-


na (Poblaci6n que 


cause problemas de 


talas, incendios, 


erosion). 


P.3 	 Importancia de la 


cuenca como abastece-


dora de agua. 


P.4 Obras construidas o 


por construir 


0-20 	Se analizan estos dos aspec­

tos, pero dando mayor impor­

tancia a la erosi6n provoca­

da por acci6n humana en ver­

tientes monta~iosas. Los pro­

cesos naturales especialmente
 

por condiciones climJticas,
 

no son consideradas priorita­

rias de atenci6n.
 

0-15 	Se considera prioritarias las
 

areas de penetracidn campesi­

na desordenada, actual o an­

terior, cuando est~n ocasio­

nando dafios a los suelos. Las
 

poblaciones (caserfos, aldeas
 

etc.) organizadas no se con­

sideran como penetraci6n cam­

pesina.
 

0-20 	Mide la importancia relativa
 

de una cuenca como abastece­

dora actual de agua con di­

versos fines, en base a la
 

prioridad, consumo humano,
 

riego, industria, otros usos.
 

0-20 	Se valora, en forma relativa,
 

la magnitud de las obras
 

construidas en la cuenca, o
 



de aquellas que 

en ejecuci6n. 

se encuentren 

P.5 Potencial de utili-

zaci6n de los re-

cursos aguas arri-

ba. 

0-10 Se considera el potencial de 

todos los recursos, en las 

cuencas altas, pero se dan 

los mJximos valores al poten­

cial del recurso suelo. Los 

aspectos recreativos, protec­

tores son considerados. 

P.6 Potencial de los re-

cursos aguas abajo 

0-25 Aunque se considera el poten­

cial de todos los recursos, 

el suelo es considerado como 

el de m~xima influencia en la 

valoraci6n asignada. 

P.7 Periodicidad, o am-

olitud de los in-

cendios de vegeta-

cio6n 

0-20 Se considera la frecuencia y 

tamaFlo del problema, pero 

cuando esta afecta a zonas 

importantes desde el punto de 

vista de manejo de cuencas. 

Los incendios de sabanas, en 

partes planas y laterales de 

v as, no son considerados. 



CUADRO 3
 
PUNTAJES ASIGNADOS ACADA UNO DE LOS COMPONENTES DE PARAMETROS
 

UTILIZADOS POR TRUJILLO (5)EN LA ZONA CUATRO, VENEZUELA
 

Erosion de los suelos 


(Parametro 1) 


0-5 Leves 

6-10 Moderados 

11-15 Fuertes 

Importancia como abas-

tecedora de aqua 


(ParEimetro 3) 


0-5 Sin Importancia 


6-10 Poco Importante 


11-15 Importante 


16-20 Muy Importante 


Uso potencial de los 


recursos acfuas arriba 


(Parjmetro 5) 


0-3 Bajc 


4-5 Moderado 


6-10 Alto 


Penetracidn Campesina
 

(Parametro 2)
 

0-5 Baja 

6-10 Moderada 

11-15 Alta 

Cantidad de obras constru
 
idas o por construir
 

(Pargmetro 4)
 

0-5 Muy pocas
 

6-10 Pocas
 

11-15 Cantidad moderada
 

16-20 Muchas
 

Uso potencial de los
 

recursos aquas arriba
 

(Paramnetro 6)
 

0-5 


6-10 


11-15 


16-20 


21-25 


Muy bajo
 

Bajo
 

Moderado
 

Alto
 

Muy Alto
 

PERIODICIDAD DE INCENDIOS DE VEGETACION
 

(Para'metro 7)
 

0-5 
 Muy baja
 

6-10 
 Baja
 

11-15 
 Alta
 

16-20 
 Muy alta
 



caracterfsticas, necesidades y condiciones predominantes.
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ACTIVIDADES DE PRIORIZACION EN CUENCAS INTERNACIONALES:
 

RIO SUCHIATE, GUATEMALA Y MEXICO 
 -

G. Alvarado -

Introduccion.
 

E1 presente trabajo trata sobre la metodologfa aplicada en
 

la priorizaci6n de la cuenca internacional del rlo Suchiate. Se
 

basa en m'todos cualitativos y es la primera experiencia, en su
 

genero, en Guatemala, por 1o que se aprovecha el marco del evento
 

"Seminario-Taller sobre Priorizaci6n do Cuencas", para dar a
 

conocer la metodologoa aplicada a este caso on particular y que
 

las discusiones que surjan al respecto, nos ayudon a mejor.xrla y
 

poder aplicarla con confianza en estudios futuros.
 

La metodologfa en menci6n prioriz6 proyectos de desarrollo 

en la parte Alta, Media y Baja de la misma. Durante el ario 1985, 

se hizo el estudio de suelos con fines de riego a nivel de 

detalle en la parte baja de la cuenca priorizada, a manera do dar
 

cumplimiento en el orden de prioridades surgido en ei estudio
 

integral semidetallado.
 

Por falta de experiencia en manejo de cuencas, no se llev6 a
 

cabo la conformaci6n del Plan do Manejo, s6o se lleg6 a
 

contemplar programas y proyectos. Esto, resalta la necesidad
 

latente de especializar a tecnicos y profesionales en ese campo;
 

es impresciendible para normar el uso racional de los recursos
 

naturales en la satisfacci6n de las necesidades de la poblaci6n.
 

Hace falta esas polfticas para ordenar el uso y manejo do los
 

recursos naturales, a efecto de que se garantice su conservaci6n.
 

Obi etivos
 

" Plantear y describir la metodologfa empleada en la prioriza­

:Ing. Agronomo, Ministerio de Desarrollo Urbano y Rural.
 

L' ?-. $. >i -%: 



ci6n de cuencas Hidrograficas Internacionales, a partir de los
 

estudios de los recursos naturales hechos en las mismas, entre
 

Guatemala y Mexico.
 

Dar a conocer la metodologia aplicada en la Priorizaci6n de
 

Proyectos de Desarrollo en una cuenca internacional, con la
 

informaci6n de un Estudio Integral de Cuencas Hidrograficas a
 

nivel Preliminar, escala 1:250,000.
 

Contribuir en la formulaci6n de mecodolog'as apropiadas al me­

dio nacional, en el campo de la priorizaci6n de Cuencas Hidro­

gra'ficas.
 

Antecedentes
 

La informacidn base fue obtenida del "Estudio Preliminar de
 

los Recursos Naturales Renovables en las Cuencas de los Rfos
 

Internacionales entre Guatemala y Mexico", realizado por
 

Farrington, Mendoza y Asociados.
 

La Unidad Ejecutiva fue el Grupo Asesor nombrado por el
 

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacidn, ante la
 

Direcci6n de Lfmites y Aguas Internacionales, para conformar la
 

Comisi6n Internacional de Lfmites y Aguas (CILA). Asesores
 

fueron contratados para la supervisi6n de los estudios; ademas,
 

Asesores del Sector Publico relacionados al tema. El estudio a
 

nivel preliminar se realizd entre 1981 y 1983, a una escama
 

1:250,000.
 

Los resultados obtenidos del estudio fueron:
 

- Analisis de la informaci6n existente
 

- Estudios hidrometeorol6gicos
 

- Uso potencial de los suelos
 

- Uso actual de la tierra (1974-1979) 

- Inventario de los Recursos Naturales 

Diagnostico-Pronostico 

- Plan de ocupaci6n espacial y ordenamiento territorial 



Bases para la Priorizaci6n de una Cuenca Internacional: R'o Su­

chiate
 

Informaci6n basica
 

El estudio a nivel preliminar de los recursos naturales,
 

realizado en los 55,523 kil6metros cuadrados en el area
 

guatemalteca, abarcan 10 cuencas hidrograficas; por lo que se
 

considera la base, para iniciar estudios a nivel de semidetalle
 

de las cuencas que se lleguen a priorizar (Fig. 1).
 

La informaci6n basica que contienen los estudios
 

preliminares a escala 1:250,000, es un trabajo que lleva los
 

requerimientos para ser un estudio integral de cuencas, con le
 

cual se satisface la primera orientaci6n en el proceso do la
 

priorizacion.
 

En la cuenca priorizada, ademas de lo anterior, fue
 

considerado el hecho de tener proyectos de riego en ejecuci6n y
 

en estudio, 1o cual, favorece la obtenci6n de resultados a corto
 

plazo que son urgentes y necesarios en el uso del recurso agua,
 

entre ambos parses (Fig. 2).
 

Las Normas de Helsinki
 

Tratan sobre el uso de las aguas de los rros
 

internacionales. Fueron adoptadas por la Asociaci6n de Derecho
 

Internacional en la 52a. Conferencia, celebrada en Helsinki, en
 

).966.
 

Las normas de Helsinki constan en 6 capitulos y 37
 

art'culos. Para los prop6sitos del presente tcabajo, se menciona
 

el capftulo 2, que trata sobre el uso equitativo de las aguas de
 

una cuenca hidrograffica internacional y los artfculos 4to. y 5to.
 

Art'culo 4to. Todo Estado ribereHo tiene derecho a una
 

participacidn razonable y equitativa en el uso de las aguas de
 

una cuenca hidrogra'fica internacional.
 

Artfculo 5to. 1) Lo quo se entiende por participaci6n
 

razonable y equitativa a los efectos del "artfculo 1, ha de
 

determinarse en cada caso a la ley de todos los factores
 

pertinentes; 2) Son factores pertinentes que han de tomarse en
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consideraci6n, entre otros, los siguientes:
 

a. La qeografia de la cuenca, incluida en particular la ex­

tensi6n de la zona de captaci6n del territorio de cada 

Estado riberefio; 

b. La hidrologa de la cuenca, incluida en particular la 

aportaci6n de agua de cada Estado riberefio; 

c. El clima de la cuenca; 

d. El uso de las aguas de la cuenca en el pasado, incluido 

en particular su uso actual; 

e. 	 Las necesidades econ6micas y sociales de cada Estado ri­

berefio;
 

f. 	La poblaci6n que depende de las aquas de la cuenca en
 

cada Estado riberefio;
 

g. 	 Los costos comparztivos de otros medios de satisfacer
 

las necesidades econ6micas y sociales de cada Estado ri­

berefio;
 

h. 	 La existencia de otros recursos;
 

i. 	La conveniencia de evitar perdidas innecesarias en lo
 

que toca al uso de las aguas de la cuenca;
 

j. 	 La posibilidad de indemnizar a uno o ma's de los Estado;
 

riberefios como medio de resolver conflictos entre los
 

diversos usos; y
 

k. 	 El grado en que pueden satisfacer las necesidades de un
 

Estado riberefio, sin causar dafios de consideraci6n a un
 

Estado corriberefio.
 

Aspectos Nacionales
 

Estan constituidos en la necesidad de generar polfticas para
 

el aprovechamiento del recurso agua y los otros recursos
 

naturales para beneficio nacional. Por otro lado, el
 

conocimiento de los recursos naturales del espacio geografico de
 

la cuenca para orientar la toma de decisiones al ma's alto nivel,
 

en el momento de las negociaciones sobre el uso del agua entre
 

los Estados riberefios.
 



Jerarquizaci6n y Priorizaci6n do dreas de desarrollo
 

En los estudios do los recursos naturales de las cuencas de
 

los r'os internacionales., fueron jerarquizados y priorizados como
 

areas de desarrollo los proyectos de riego denominados: el
 

Triunfo y El Olvido, ambos ubicad.s en la llanura aluvial del rIo
 

Suchiate, en la parte baja de la cuenca del mismo nombre,
 

contenida en la region fisiografica liamada "Llanura Costera del
 

Pacffico".
 

Correlacion de los Resultados
 

Todos los estudios que so realizaron sobre los recursos
 

naturales en las cuencas de los r'os internacionales, fueron
 

revisados en gabinete y comprobados en el campo por los tdcnicos
 

de cada pals, a fin de unificar criterios sobre incompatibilidad
 

que hubo en algunas lineas de traslape en los trabajos realizados
 

por ambos paises.
 

Uno de los aspectos que se hab'an contemplado al inicio de
 

los estudios, era el de usar metodolog'as internacionales en
 

cada uno de los trabajos, a fin de que desde el principio no
 

hubiese confusi6n por la aplicaci6n de diferentes torminologlas,
 

diferencias en unidades de mapeo y que en las lfneas de empate 

ecistiera coincidencia. 

La correlaci6n que se hizo es importante, porque los 

estudios posteriores que se hagan en nuestro pals, seran validos
 

si se parte do las unidades de cada trabajo; as se facilita la
 

transferencia de tecnolog'a. Adema's, es un paraimetro que debe
 

ser tomado en cuenta para estudios que se hagan a nivel
 

centroamericano.
 

Metodoloqa Nacional aplicada en la Priorizaci6n de Cuencas
 

Internacionales
 

1. 	Formaci6n del Grupo Tdcnico, para el estudio de las cuencas.
 

2. 	Analisis e Interpretaci6n de los Resultados del estudio Pre­

liminar de los Recursos Naturales en las Cuencas de los r'os
 



Internacionales entre Guatemala y Mexico.
 
3. 	Ana,lisis e interpretacion de la Identificacidn y 
Jerarquiza­

ci6n de areas de desarrollo del estudio anterior.
 
4. 	Clasificacion en orden de importancia, para el desarrollo na­

cional de los Grandes Paisajes identificadosy..jerarquizados..
 
5. 	Definici6n de los estudios a nivel de Cuenca Hidrografica.
 
6. 	Criterios t'cnicos y socio-econ6micos para la Priorizacidn de
 

Cuencas.
 

7. 	Definicin del nivel de los estudios.
 
8. 	Definicio'n de la escala de trabajo (gabinete y campo, y la de
 

presentaci6n final).
 

9. 	Elaboracion del contenido del estudio:
 

- Estudio de Suelos (Fig. 3)
 

- Estudios Climaticos
 

- Estudios Hidrol6gicos
 

- Estudios Socio-econ6micos
 

- Estudios de Cobertura Vegetal y Uso Actual de la Tierra
 

(Fig. 4)
 
10. 	Conformaci6n del Estudio Integral de la Cuenca para 
elaborar
 

el Plan de Manejo (Fig. 5).
 

- Priorizaci6n de proyectos de desarrollo
 

- Programas
 

- Plan de Manejo
 

Conclusiones y Recomendaciones
 

1. La metodolog a aplicada para la priorizaci6n de la Cuenca del
 
rio Suchiate, responde satisfactoriamente en el estudio de los
 
recursos naturales a nivel de semidetalle, escala 1:50,000.
 

Se recomienda aplicar esta metodologra a nivel nacional.
 
2. La correlaci6n de los estudios ,anivel internacional en las
 
cuencas, permite que los estudios que se 
 realicen en otras
 
cuencas, sean confiables en el proceso de transferencias de
 

tecnologras.
 

Se recomienda hacer el traslape respectivo al iniciar otros
 



9215' 
15020' 

13010' 

92000' 

FIG. 3 
CLASIFICACION AGROLOGICA 

ly 

91045' 
15020' 

13q10' 

15000' 1500 

14050 ' 14050' 

14040" 14040 

14030' 14030 
9215' 92000' 91045' 

FUENTE: MAPA ESCALA' 500,000 DEL I..N.
 
CUENCAS DE LOS RIOS INTERNACIONALES D.I.R.Y.A. - D.I.G.E.S.A.
 



9215' 92000 91o45' 
1520' I 15020' 

FIG.4
 
COBERTURA VEGETAL Y USO ACTUAL DE LATIERRA
 

' 
15010 2 15*10'
 

411. m 62 l.t S• 

33 

62 2.-ts-43. P 31, 

411.m 

1500' 
 1500'
 

32
 

U °
3 (3 . 

613.m-411.m 

31 g3 

14080' 2114050' 
(3) 31,32 Cultivos Permanentes de Clima Templado 

33,63,211= Cultivos Permanentes de Clima Frio 

41).m- 43.P 213 Olerkiultura - Harticultura(26) 

4 411,412 Cultivos Limpios
 
14°40' 
 14040

412.0 
 43,411= Cafb-Mafz 

622-43= Bosques - Coniferas - Caf6 

63
(3) 
(4) 613 - 43 Bosques - Letifelear -CaF6 

8 = Tierras Improductivas 

14.30' I 14030' 
92015' 92000' 91045' 

FUENTE: MAPA ESCALA: 1 500,000 DEL I.G.N.
 
CUENCAS DE LOS RIOS INTERNACIONALES D.I.R.Y.A. - D.I.G.E.S.A.
 



FIG. 5 
ESTUDIO INTEGRAL SEMIDETALLADO 
DE LAS CUENCAS DEL RIO SUCHIATE 

I N 

CIUQ...D R--...I4dl 	 A. I.,
 

A22 f, l 	 A 31 A 32 T 33lA 0-rr- LOem *CTt. r o J 

lln ,,r2o 	 6,• T .P'a.b, roo .... 6 .OI36 2
,o 	 H 

Ha1.o 	 H24. D 8 74 4'. cl9 o oZ.24 I
 

4 5
A4 21 A 4? i A 4 13A 1F4 


D 1 	 * 0 1 2 21.Is l 194 ]
 

H 0o.5.44 .. o... .2 Ha,. 11.40
 
r Tec5 U20 

4 FAI 06_2 
H alo '-DD842b16 l 0aflE l w i C ar m en I N1€ 

o,,.I agg
HO.j241
/I 


538 E9F4
6 - 4.3 OMI ~~ ~ ~ 0 ~ . 
3 	 8!. Z t-1 'mjH , a_ oCII3..Z& 

C.I ,L17A, C=11t 16 




estudios de cuencas con 1o que se facilitard la extrapolacidn de
 

resultados.
 

3. La aplicacidn de los resultados de los sensores remotos, es
 

uitil en estos trabajos, pero hace falta informacidn reciente.
 

Se recomienda, generar proyectos para la toma de fotografia
 
a~rea en reas espec'ficas, as' como la adquisicidn de imgenes
 

satelares recientes, fomento y expansion de tecnicas
 

sofisticadas.
 

4. Falta de t6cnicos y profesionales, con especializaci6n en el
 

manejo de cuencas, 1o cual es una necesidad para el desarrollo
 

nacional.
 

Se recomienda promover cursos cortos al respecto, en base a
 
los trabajos ya elaborados. Por la experiencia que hay entre las
 
personas involucradas en el estudio de cuencas, muy bien se puede
 

pensar en dar ciertos creditos para post-grado o maestr'a.
 

5. Las metodolog'as internacionales aplicadas son Utiles en la
 

transferencia de tecnologfas.
 

Se recomienda dar mas informacidn de las mismas a todas las
 

instituciones.
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IDENTIFICACION DE SUBCUENCAS CRITICAS
 

DEL RIO CHIXOY,GUATEMALA
 

":
0. A. Rodar
 

H. Tobias*
 

Introduccion
 

La Facultad de Agronomfa de la USAC a travs del Instituto 

de Investigaciones Agron6nicas -IIA- para la determinaci6n de sus 

,areas de trabajo en el estudio de cuencas hidrografficas, parti6 

de un diagnostico preliminar de los recursos naturales del pais, 

1o cual sirvi6 de base para estudiar una cuenca del r:'o Achiguate 

(vertiente del Pacifico) y la cuenca del r'o Grande Ie Zacapa 

(vertiente del Mar de las Antillas); la cuenca del vertiente del
 

Golfo de Mdxico no fue posible cubrir por la falta de recursos.
 
Ante la posibilidad de contar con un grupo de 10 estudiantes
 

de la carrera de recursos naturales renovables, inscritos en los
 

cursos de caracterizaci6n y manejo de cuencas, el Instituto de
 

Investigaciones Agrondmicas decidi6 realizar un primer trabajo
 

que reviste esta cuenca en la economia del pals.
 

Para este estudio se plantearon como objetivos:
 

-Estudiar las caracteristicas cualitativas y cuantitativas
 

de los recursos naturales de la cuenca del rio Chixoy.
 

-Establecer las subcuencas del Chixoy con mayores problemas
 

en su manejo.
 

Metodologla
 

Etapa del Gabinete
 

En esta etapa se consultd los estudios sobre la cuenca e
 

informaci6n existente en las siguientes instituciones: INDE,
 

* Investigador Asistente y Docente Investigador del Instituto 

de Investigaciones Agronomicas de !a Facultad de Agronom'a,
 

USAC.
 



INAFOR, INSIVUMEII, DIRYA, DIGESEPE, DIGESA, INSTITUTO NACIONAL DE
 

ESTADISTICA, DIRECCION GENERAL 
 DE CAMINOS, INSTITUTO GEOGRAFICO 

MILITAR, SEGEPLAN y otras. 

Caracterfsticas generales de la cuenca
 

Localizaci6n geografica: 

La cuencl del rfo Chixoy (parte alta y media) estzi 

comprondida etre los paralelos 150 a 160 N y los meridianos 900 y 

91u 30' W. Cubrc la mayor parte del departamento del Quiche, 
Alta Veraoiaz v Baja Verapaz y una parte do Iuehuetenai'go y 

[o (L icap (os.ii pa I.t eagu.' o tanI I comprend i dos 1)or la Sierra 

.Iadcc, .,, a Sierra de lGs M iIIas 01 eI Sur, por los Cticli imatcines al 
0ste v ii s to 1)o- laIs ulltimas estr )Ici 0e do I Si deSierra 

Cha ot. noc a la vertiente dvi 2ii fo de Mexico, se une al 

ro Salinas v 11 I1ro Usumacint a. EI":s i constituda por las 

s icu i entes subIenrcas Ro Negro, H BHa 'o, Rro Chixoy, Rro 

Salami, Pio Churuz, Rfo Cal , y Rfo Car-hela C,)j. 'endo un area de 

5,524. tOKm2 

Caracterrsticas Socioecon6micas
 

Pobl.aci6n total:
 

Con base en el censo de 1981 la poblaci6n es de 334,527
 

habitantes. La poblaci6n urbana es de 36,319 (10.85% del total)
 

y la rural es de 298,208 habitantes (89.15% del total). La tasa
 
de crecimiento es de aproximadamente 2.9%. La densidad de
 

poblaci6n es de u! hab/km. La poblacidn econ6micamente activa
 

(PEA) asciende a 83,632 personas (25% del total).
 

Analfabetismo:
 

De acuerdo al IX Censo de Poblaci6n de 1981, los analfabetos
 

eran 175,457 personas (49.2% del total) concentraindose en mayor
 

parte en los departamentos de Totonicapan y Quiche.
 



Actividades productivas:
 

a. Artesanra: textiles, talabarteria , muebles, cererfa, 

cer~mica, cester'a, etc. Menos del 2% de PEA. 

b. Industrial: Menos del 2% de la PEA. Actividades: 

textiles, panela de azdcar, ponchos, fabricaci6n de shutes, 

industrias rdlsticas como carpinterras, tejedur'as, telas, 

etc. 

c. Agricultura: proporciona ocupaci6n a un 58% de la PEA del 

area estudiada. Cultivos importantes: marz, frijol, papa, 

trigo y hortalizas. Los niveles de producci6n po-omedio para 

los principales cultivos son: ma'z 15.67 qq/Mz; trigo 21.70 

qq/Mz; frijol 5.12 qq/Mz (este 61timo en asociaci6n con 

mafz). Superficie cultivada con mafz: 33,658HM, pt-oduci6ndose 

520,760 qq. 

d. Producci6n pecuaria: ocupa a poca poblaci6n se trabaja 

principalmente a nivel de subsistencia. 

Tenencia de la tierra:
 

Ba'sicamente se dan dos tipos de formas: Simples y Mixtas.
 

Entre la primera hay cinco grupos: propia, arrerdadas,
 

comunales, colonato y otras. En la segunda forma se agrupan los
 

tipos: propias y arrendadas, propias y comunales, propias en
 

colonato y otras. La mayor forma es ia del tipo simple y propia
 

(83% del grea total y 850/0 del total de fincas). 

Grupos 6 tnicos
 

El 72.3%1 de la poblaci6n es gente indigena y el resto,
 

poblaci6n no indfgena. Grupos etnicos lingursticos existen
 

principalmente siete: Kekch , Rabinal Achf, 
Ach de Cubulco,
 

Sacapulteco, Aguacateco y Quiche.
 

Geologra y Fisiojraffa
 

Se presentan las siguientes formaciones geol6gicas: Rocas
 

volcanicas sin dividir (Tv), Rocas volcanicas (Qv), rellenos y
 

cubiercas de p6mez (Qp) lutitas, areniscas, conglomerados,
 

filitas (CPsr), Rocas plut6nicas sin dividir (I), Rocas
 

/ 



metarmoficas sin dividir (PZm), calizas (Tsd), carbonatos
 

(Ksd), aluviones cuaternarios (Qa).
 

En relaci6n a la fisiograffa el area de estudio
 

presenta tres regiones: tierras altas volca'nicas, tierras
 

altas cristalinas, tierras altas sedimentarias.
 

Suelos
 

Segin Simmons el area en estudio abarca 33 series de
 

suelos. De acuerdo al estudio de Farrington, Mendoza y
 

Asocs., se tiene la clasific.ci6n do unidades de suelos que
 

se muestra on el cuadro 1.
 

Cuadro I. CUENCA DEL RIO ClfIXOY: UNIDADES DE SUELOS,
 

AREA Y PORCEINTAJE. 

Unidad de Suelo Area (km) /0 

Bh-2bc (Cambisoles) 2,412.25 44,50 

Th-2bc (Andosoles) 1,070.68 19.70 

E -2bc (Rendzinas) 976.40 18.00 

Id-3a (Litosoles) 368.10 6.80 

I -2bc (Litosoles) 209.40 3.90 

Vp-3a (Vertisoles) 163.80 3.00 

Tm-2bc (Andosoles) 133.12 2.50 

Tv-2bc (Andosoles) 66.25 1.20 

Id-3a (Litosoles) 18.80 0.40 

No identificados 5.30 0.10 

TOTAL 5,424.10 100.00 

Fuente: Elaboraci6n en base a Farrington, Mendoza y Asocs.
 

Mapa Escala 1:250,000.
 

Uso de la Tierra: En el cuadro 2 se muestra el tipo de usos
 

y cobertura de la tierra.
 



Cuadro 2. 	 CUENCA RIO CHIXOY: Uso de la tierra y cobertura.
 

Tipo de Uso y Cobertura Area (km2 	 %
 

19
 

Bosque disperso 431.10 


Bosque denso 	 1046.80 


8
 

Bosque disperso o pasto
 

o matorral 596.94 11
 

Cultivos limpios (ma'z/
 

frijol) 108.48 2
 

Pastos naturales o ma­

torral o pasto 1953.24 36
 

Combinaciones 1247.54 23
 

Tierras improductivas 40.00 1
 

Elaborado en base a Mapa de Uso de la Tierra y Cobertura del IGM,
 

1979. Escala 1:250,000.
 

Capacidad Productiva del Suelo: En el cuadro 3 se listan las
 

clases de suelos de acuerdo a su vocacidn.
 

CUADRO 3. 	CUENCA RIO CHIXOY: Capacidad productiva del suelo en
 

base a clases por capacidad de uso.
 

GRUPO CLASES 	 VOCACION AREA (km2 %
 

A I-II Agr'cola con pocas limi­

taciones 1049.56 19.0 

B III-IV Agr'cola con severas li­

mitaciones 449.67 8.0 

C V-IV Pastos, cultivos peren­

nes 1341.44 25.0 

D VII-VIII Parques nacionales, 

areas silvestres 2583.43 48.0 

TOTAL 5,424.10 100.0 

Fuente: Farrington, Mendoza y Asocs. Mapa de Uso Potencial. Es­

cala 1:250,000.
 



Morfometria: 
 En el cuadro 4 se resumen las principales
 
caracteristicas morfometricas de las subcuencas del rio Chixoy.
 

CUADRO 4. 
CUENCA RIO CHIXOY: Principales caracteristicas mor­

fometricas por subcuenca.
 

SUBCUENCA ORDEN FACTOR RADIO COEF. Pendiente 

FORMA ENLONGACION RELIEVE del cauco 
prinlcipal 

(in/kin ) 

Chixoy 8 6.790 0.433 0.01662 6.72 
Salama 7 9.778 0.361 .02034 12.82 
Negro 8 3.292 0.662 0.02968 10.15 
Blanco 7 6.196 0.453 0.04428 36.55 
Chicruz 7 2.893 0.663 0.04557 6.33 
Cala" - 9.951 0.358 0.04484 21.92 
Carchela - 6.459 0.444 0.04484 21.04 

Fuente: Estudio de prefactibilidad, parte i, tomo 
 III, caprtulo
 
VI, LAMI, 1973.
 

Producci6n de Sedimentos: 
 E:i el cuadro 5 se presentan los
 
caudales medios anuales para 
 dos estaciones hidrom~tricas; la
 
mayor parte del escurrimiento en la cuenca y ademas la estimacio'n
 
de los sedimentos.
 



CUADRO 5. 	 CUENCA RIO CHIXOY: Caudales medios anuales y aporte de
 

sedimentos estimados.
 

ESTAClON Q 1 quido i/ Aporte medio '21 VOLUMEN MEDIO 

m3/seg sedimentos (Ton/ (Ton/ario) 

km"2/aio) 

Chicruz 57.28 	 879.9 
 3079.551
 

Chisiguan 19.337 1022.6 2295.630
 

i/ Bolet'n Hidrol'gico 1980 - 1981, INDE.
 

2/ Feasibility Study Chulac - Xalala, LAMI - INDE, 1980.
 

Zonas -2e Vida: En base al mapa de Holdridge y adaptado por
 

J.R. de la Cruz y el estudio de LAVALIN, se establecieron 6 zonas
 

de vida siendo estas: Bosque seco sub-tropical (bs-s), Bosque
 

humedo Subtropical (bh-s), Bosque Seco Hontano Bajo Subtropical
 

(bsmb-s), Bosque muy humedo Montano Bajo Subtropical (bmhmb-s),
 

Bosque hfmedo Montano Subtropical (bhm-s).
 

Etapa de Campo
 

Consisti6 basicamente en chequeos de suelos, (tipos,
 
erosidn, usos) vegetacion (tipo y cobertura), corrientes de agua,
 

zonas de vida en funcion de los mapas recopilados en la etapa de
 

gabinete. Permiti6 replantear principalmente los mapas de zonas
 

de vida y de uso y cobertura para la parte alta de la cuenca.
 



Andlisis de la Informaci6n
 

Caracterizaci6n por componente:
 

Descripci6n cualitativa y/o medici6n cuantitativa de cada
 
elemento estudiado dentro de cada componente por subcuenca,
 

.(elaboracidn de mapas de pendientes, uso de la tierra, zonas 
 de
 
vida, estimaci6n de caudales s6lidos, otros). Esta primera fase,
 
dentro do esta etapa, permiti6 definir cuales subcuencas eran las
 

mas cr'ticas en funcidn de cada componente individual.
 

Definici6n de Areas Crfticas:
 

Consistid en la integraci6n de los cuatro componentes
 
estudiados y determinaci6n de areas (subcuencas) cr'ticas en
 

funci6n de esos componentes. Se definid para evaluar las areas
 
crfticas, la ponderacion por componente que se muestra en el
 

cuadro 6.
 

CUADRO 6. CUENCA RIO CHIXOY: Valores ponderados por componente
 

CRITERIO DE EVALUACION VALOR (%) 

Socioecon6mico 
 30
 

Suelo 
 24
 

Agua 23
 

Vegetaci6n 23
 

TOTAL 100%
 

Los parametros considerados y evaluados dentro de cada
 

componente fueron:
 

- Socioeconomfa: Demograffa, infraestructura, servicios y
 



agricultura. 

- Suelos: Geologfa, drenaje superficial, pendientes y desa­

juste entre uso actual , capacidad productiva. 

- Agua: Caudal/area de drenaje, cantidad de sedimentos, 

morfometrfa y pendienhe del cauce principal. 

- Vegetaci6n: ,ona de vida y cobertura en terminos de gra­

do do protecci6n hidrol6gica de la vegetaci6n al suelo. 

Para explicar la merocoloqga utilizada se sugiere observar
 

el cuadro 7 que resume los resuitados finales del estudio. 

A cada subcuenca se le asignd ei nidmero do orden (de 1 a 7), 

quo por ser ost e el numeroc de subcuenca le correspond'a en 
funcidn do la evaluaci6n del parimetro considorado en cada 

comporiPnte. Se i a sicnJ !a primera posicion (aparece con ei 

nmero I on ei cuadro de resultados) a la subcuenca cuyas 

condicio nes erari ias mas precarias en determiiiado aspecto de 

importancia, y as sucesivani-te asign'ndole el nu'mero 7 a la que 

se encontraba en mejores condiciones que las demas. 

OrdenadEs las siete subcuencas en todos los aspectos de 

importancia (parametros), se procedi6 a hacer la ponderacidn
 

final do la siguiente manera:
 

- Se sumaron los valores de orden de cada parametro en cada com­

ponente y para cada subcuenca. Esta suma se dividi6 dentro 

del maximo posible, resultado de un estado dptimo, equivalente 

a la suma do tantos sietes como aspectos de importancia exis­

tfan. As , si para un componente determinado unicamente se
 

estudiaron dos parametros, la 
suma ma'xima posible serfa 14. Si
 

fueron tres los parametros, la suma serfa 21. El cociente de
 

esta division se multiplic6 por el valor sobre 100 dado al
 

criterio de evaluaci6n (componente) al que pertenec'an los pa­

rametros analizados en ese momento.
 

Estos valores son los que aparecen en las filas de total
 

en el cuadro 7 para cada uno de los criterios de evaluaci6n.
 

Teniendo completos los totales por subcuenca y componen­



CUADRO 7. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LOS COMPONENTES DE
 

!.IS SUBCUENCAS DEL RIO CHIXOY' 
CRITERIOS DE EVALUACION 

Y ASPECTOS DE IlPORTAti- NEGRO 
CIA 

SUB 

BLANCO 

- CUE N CAS 

CHIXOY SALAMA CHICRUZ CALA CARCHELA 

SUELOS (24) 
-GEOLOGIA 
-DRENAJE SUPERF. 
-PENDIENTES 

-DESAJUSTE 

1 
1 
7 

1 

2 
2 
4 

2 

3 
3 
3 

3 

4 
4 
6 

4 

5 
5 
2 

5 

7 
6 
5 

6 

6 
7 
1 

7 

T 0 T A L 8.57 8.57 10.28 15.43 13.96 20.57 18.00 

AGUA (23) 

-CAUDAL/AREA 
-SEDIMENTOS 

-MORFOMETRIA 

-PEND.CAUCE PROAL. 

3 
2 

1 

5 

1 
1 

4 

1 

-

6 

5 
-

5 

4 

4 
3 

3 

7 

2 
-

2 

2 

-
-

6 

3 

T 0 T A L 9.03 5.75 19.70 15.33 14.57 6.57 14.78 

VEGETACION (23) 

-ZONAS DE VIDA 
-COBERTURA (PROT) 

5 
1 

1 
2 

2 
3 

4 
6 

3 
7 

6 
4 

7 
5 

T 0 T A L 9.86 4.93 8.21 16.43 16.43 16.43 19.71 

SOCIOECONOMIA (30) 

-DEMOGRAFIA 
-AGR:CULTURA 

-INFRAESTRUCTURA 

-Y SERVICIOS 

2 3 1 5 4 - -

T 0 T A L 8.57 12.86 4.24 21.43 17.14 --

GRAN TOTAL 36.03 32.11 42.43 68.62 62.10 43.57 52.49 

*62.24 *?4.98 

* ELABORACION CON BASE A LA METODOLOGIA APLICADA. 

** VALORES GLOBALES PARA LOS COMPONFFTES SOCIOECONOMICOS. 



te, se hizo la suma de 4stos obteniendo as' el gran total de
 

cuya comparaci6n se obtuvo el orden de las subcuencas de mas
 

crdtica a menos crftica. La ponderaci6n que se hizo para las
 

subcuencas de los rfos Cala y Carchela fue especial. Por no
 

contar.con datos para el componente socioecon6mico. La suma
 

obtenida les dio desventaja con respecto a los dema's. Para
 

compensar esto se dividio la suma de los tres componentes con­

siderados dentro de 70 (valor maximo, producto de las iejores
 

condiciones) y osto resultado se multiplic6 pur 100 obteniendo
 

asi 	el gran total definitivo.
 

Resultudos
 

En furria de resumer, se elabora ol cuadro 7 de doble eutra(I 

que iwk-tluye por una par1' i.e Recursos estudiados y los aspectL 

considetados paru cada .uibcuenca y por !a otra cada una dO Iwr, 

siete subcuenc, 

Conclusiones 

a 	 £3 !11. 	 Eri general, la cuencii dol rfo Chixoy (cuenca I i yy n.d ,.) 

uia intoumon, teUa,le c:w_ono Uii: 	 uueiic t 

dos recuisos para .In pioducci 6rn ayr.cula en mes dcl 7I0O- IC. 

superficie; ,. PTmTIYW pudria ofrecer en algunas areas, hue­

nas condicione ' para i produccio'n forestal y ganadcra ­

c palmtente para esspeci es menores. 

2. 	 El alLo grado de dcotcrioro de los recursos naturales tieneln 

relacion con la tenencia do la Lierra y manejo de .ca misma y 

determinaran consecuentemente con la vida 'til el embalse
 

para la generaci6n de energ-a hidroelectrica.
 

3. 	Se considera que el orden de deterioro de mayor a menor grado
 

en las subcuencas del rio Chixoy Ps la siguiente: Rfo Blanco,
 

rfo Negro, rfo Chixoy, r~o Cala, r~o Carchela, r'o Chicruz,
 

rro 	Salama.
 



METODOLOGIA PARA LA PRIORIZACION DE ZONAS EN LAS
 

CUENCAS URBANAS DE LA CIUDAD DE GUATEMALA
 

M. Basterrechea * 

Introducci 6n
 

Es notorio para la mayorfa de habitantes de la ciudad de
 

Guatemala y su area de influencia que el ornato y los servicios
 

de la misma han empeorado significativamente en las uItimas dos
 

decadas.
 

La Ciudad de Guatemala desde su fundaci6n en 1776, cuando 

contaba con apenas 268 familias, han venido duplicando el numero 

de habitantes aproximadamente cada 10 alios (M. Rojas comm.pers.) 

Los Censos Nacionales IV dc- abit- tci6n v TX de Poblaci6n 

realizados en I981 , reporta.ron que el total de ].a noblac'i6. 

urbana era de.,"..,J, 736 perscn as en e. IOrpartapento d'o Gaa L . 

(Thol ha - 410 rc.L ict)c las Ifl[O£oCi U.d0 ( 60elca r f2S 

mundo, en ia Capital de la Republicat de Guateiiala ,oc, centraliza 

el comercio, !a inaus ria y la bzlora. Consecuencia rxircial de 
esto ha motivado una imicfrecio'n c aria a Ia Ciudad de 

aproximadamentte 500 personas. 

FIcont i). uo i ncr em.n to de! numero ae habitant-los y Ia 

deficiencia cada di' mayor d- los ervicio ,Pfltimo0, come :a{VI 0 

potable, drenaje, recolecciorn da desechos siLdos v o os, han 

hecho de la Capital de Guatemala una "ciudad menos humana". 

Algunos especialistas tienen una imagen bastante exacta de 

la realidad ambiental en la Ciudad de Guatemala. Sin emb go; 

esta es mas de 6rden cualitativo que cuantitativo debido a que no 

se han elaborado los trabajos de investigacidn necesarios para
 

cuantificar la problematica ambiental.
 

El objetivo del presente trabajo es mostrar que aun con la
 

poca informacion propiamente ambiental existente, se puede
 

i-elaborar un diagnostico ambiental preliiiinar de !as ctuencas del 

Ph.D.en Ing. Civil y Ambientai, CoordinadOr del PRMC en Guatemala
 



Municipio de Guatemala, utilizando informaci6n complementaria
 

como es de la densidad demogrfica, la naturaleza de la ocupaci6n,
 
de la tierra y los servicios.
 

Antecedenthes 

La ciudad de Guatemala y su area de influencia abarca hoy
 
doa todo el Municipio de Guatemala, y parte de los Municipios de
 

Chinautla, Mixco, Villa Nueva y San Miguel Petapa (Fig. 1).
 
Desde su fundaci6n en 1776, la Ciudad de GuatemalF ha venido
 
duplicando su poblaci6n aproximadamente cada diez aflos. En la
 
figura 2 se muestra el proceso hist6rico de urbanizaci6n.
 

En 1971 se elabor6 el Plan de Desarrollo Metropolitano
 
debido a que el proceso acelerado de urbanizaci6n, ya notorio en
 

ese entonces, preocup6 a las autoridades de la Municipalidad de
 
Guatemala. Este Plan mostraba el esquema director de
 
ordenamiento metropolitano -EDOM- del afio 1972 al 2000. Entre
 
los objetivos estaba el ordenar el proceso de urbanizaci6n de
 
manera a que los sectores vivienda, comercio e industria se
 
ubicaran donde existieran los servicios cercanos de agua potable,
 
alcantarillado , electricidad, transporte y otros de manera a
 
satisfacer las necesidades de cada uno. Al mismo tiempo, el EDOM
 
tom6 en cuenta, entre otros factores, el componente ambiental ya
 
que, por ejemplo, separ6 el 6rea de desarrollo industrial del
 

resirlencial con el propdsito de evitar la posible contaminaci6n
 
por desechos iLquidos y s6lidos, aire y ruido proveniente de los
 
procesos industriales, de los moradores de los sectores
 

residenciales.
 

Por varias razones el EDOM ha sido implementado solo
 
parcialmente. Por consecuencia, el proceso de urbanizacidn en
 
las itimas dos decadas tambidn ha sido desordenado, 1o cual ha
 
causado, entre otras cosas, la degradaci6n del ambiente de la
 

Ciudad de Guatemala y su area de influencia.
 

En 1984 se elabor6 un perfil del. Plan de Desarrollo
 
Metropolitano -PLANDEMET-. A pesar de ser unicamente un perfil
 

PLANDEMENT corre el mismo riesgo de no implementarse al igual que
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EDOM, debido a la falta de polfticas claras a mediano y largo
 

plazo sobre c6mo ordenar el crecimiento de la Ciudad de Guatemala
 
y su area de influencia. Claro esta que no es tarea facilpor el
 

conjunto de variables tan complejas involucradas.
 

Hasta- la f echa no- Se ha realiizad o.. nii4gn diagn6stic.o 
ambiental de la Ciudad de Guatemala. Los pocos trabajos de
 

investigaci6n sobre la contaminaci6n ambiental han sido lievados
 

a cabo por profesores de las Universidades Nacionales. Esta
 

situaci6n, en parte es debida a que las ciencias ambientales y la
 

tecnologfa apropiada de las mismas esta siendo introducida en
 

Guatemala y que no existe ninguna instituci6n, publica o privada,
 

que se dedique a investigar los problemas de contaminacidn en la
 

Ciudad de Guatemala y otras ciudades del pa's. En 1973, se cre6
 

la Comisi6n Interministerial del Medio Ambiente, que contaba con
 
una Comisi6n Asesora y que, en 1986, fue sustituida por la
 

Comisi6n Nacional del Medio Ambiente. Hasta recientemente, este
 

grup, de personas ha venido trabajando ad honorem, lo que ha
 

impedido que se hayan realizado trabajos de investigacidn. En
 

1983 se fortaleci6 el Programa del Medio Ambiente de la
 

Municipalidad de Guatemala, quo realiz6 investigaciones 

preliminares sobre aspectos do contaminaci6n y sanea Miento blsico 
en el valie do !a Ciudad do Guatemala. Enf 1987')Jdejo de fi-io!w a, 

dicho ;:o'.3rdr7, 

fuentes m- a:.a,;ii - .. . -I. 

servicios do agua potable cua,d a- d . ,, soI'CvvC o J,.a 

drenajes, alumbrado, rnlmero de i--isdon i, , coiercio, 
industrias, zfreas verdes y parques, mercados y densidad 

demografica. 



"t',+ Mtodologla -­

-:-7Principios- ba'sicos-

La Ciudad de Guatemala y su 'rea de influencia, en razdn de 
caracterxsticas propias, tales elcomo relieve, clima,
 
infraestructura, servicios y otros, no puede ser considerada como
 
un territorio homogeneo.
 

Los proyectos para mejoramiento ambiental tendran que
 
definir las zonas cuyas caracterlsticas comunes permitan la
 
aplicacidn de tecnologias apropiadas aplicables a dichas areas
 
homogeneas. Este principio se aplicard a areas y m'as
mas 

pequeias y cuyo caracter homogeneo es funci6n inversa de su
 

dimensi6n.
 

La primera fase del estudio de la problematica ambiental en
 
la Ciudad de Guatemala y su area de influencia tendra por objeto
 
identificar en el territorio estudiado, las dreas que tienen
 
rasgos comunes, a traves de la elaboraci6n de un diagndstico
 

ambiental.
 
Dado que el proyecto es multi-sectorial y que las areas a
 

definir constituyen el primer paso general, las variables
 
czcogidas para la selq'cci6n son poco numerosas y de nivel muy
 
general. Posteriormente, la misma metodolog'a puede aplicarse a
 
cada area defirida y las variables a ser escogidas serafn mas
 

particulares.
 

Las variables generales utilizadas fueron:
 
Servicios ambientales: Que reflejaran la dotaci6n de agua,
 
drenaje, recoleccidn de basura, contaminaci6n del aire y tra­
tamiento o disposici6n de los mismos.
 
La naturaleza de la ocupacidn del suelo: 
 Que reflejara no so­
lamente diferentes tipos de establecimientos, sino tambion es­
tructuras sociales netamente diversificadas.
 

k - La densidad demogra'fica: Que reflejara la inbensidad de la
 
explotaci6n ambiental y pondra' en evidencia las 
areas superpo­
bhadas, asi' comno aquellas que ofrecen un potencial para ser 
planificadas si ha Polftica Nacionah del Medio Ambiente se 



elabora e implementa.
 

-7--Tecnica-utilizada--

Trabajos preparativos ' 

Habiendo seleccionado las tres variables, la tecnica elegida
 

sera de asignar a cada una de ellas un numero maximo de puntos
 

"10- que corresponde a la caracterlstica en la parte que
 

contribuya menos a la contaminacion ambiental. Es importante

sefialar que los puntos atribuidos reflej ar'n unicamente las
 

diferencias relativas de las variaciones de la variable
 

(servicios ambientales, la naturaleza de la ocupaci6n del suelo
 

y la densidad demografica) en comparaci6n a su nivel en el area
 

de referencia.
 

Con el prop6sito de evaluar el nivel de las variables el
 

area d- estudio se dividi6 por zonas ya establecidas en la Ciudad
 

de Guatemala.
 

- Servicios Ambientales 

"Se recolect6 informaci6n sobre servicio de agua, drenaje y
 

recolecci6n de basura; afluencia de automotores; los lugares de
 

tratamiento de drenajes y disposicion de basuras.
 

La zona con buen servicio de agua (potable, dotacion todo el
 

ago), drenaje, recoleccidn do basura, poco trafico de automotores
 

que podrfan provocar la contaminacidn del aro y ruido, y que el
 

tratamielito do las aguas negras y la disposici6n dc la basura no 

so rea.lice en el grea so le asignara 10 puntos. La zona con mal 

o regular servicio de agua se le restarc 2 6 1 punto, 

respectivamente. El mismo procedimiento para el drenaje, 

recolecci6n y disposicion do basura. A Itrifio ide automotores y 

el tratamiento de los drenajes en el area se restarf un punto por 

cada uno si el trafico es bastante y el tratamiento de las aguas 

negras se realiza en la zona y cero puntos por el contrario. 

Naturaleza de la ocupacidn del, suelo 

Se recolecto '.nformacion ,obre industrias, mercados, 

~ - - - "T;L: -1 , ­



comercios, cementerios, basureros, rastros, barrancos, Jreas
 
verdes, bosque, afreas 
con problemas de erosi6n, areas agricolas,
 
puntos de descarga de drenajes y agua de lluvia, 
area asfaltada,
 

con concreto o adoquinada, edificios y viviondas.
 

La zona con mas de 10% de 
su area total con bosque, mas de
 
10% en areas verdes y barrancos, mis de 10,0 pero menos de 20% 
en
 
areas asfaltadas, de concreto o adoquinadas; menos de 40% de
 
viviendas y edificios, menos de 5% en 
industrias y comercios; sin
 
rastros, sin areas con problemas de erosi6n, sin puntos de
 
descarga do drenajes y agua pluvial, sin mercados y sin
 
cementorios, 10 puntos. irgn
Se restando puntos (0.5-1.0) por
 
violaci6n a cada 
una de las condiciones anteriores.
 

- Densidad demogrifica
 

Se recolect6 informaci6n sobre la densidad demografica en 
las zonas do la Ciudad do Guatemala. Las clases de densidad 
sercin definidas en funci6n de grupos rolativamente homogeneos que 
se encuentren en las densidades por zonas. Estos fueron
 
tentativamente:
 

menos de 30 h/ha 10 puntos
 

30 a 100 h/ha 7 puntos
 

100 a 300 h/ha 3 puntos
 

300 o mas h/ha 0 puntos
 

Selecci6n de las regiones
 
En cualquier zona, el n6mero maximo posible de puntos 
es do
 

30 y el minimo de cero. Se encontrar~n areas que tendr~n 30
 
puntos, 0 
puntos y entre 0 y 30. Se indicarg sobre un mapa
 
(1:10,000 6 1:25,000) los puntos totales de cada zona. Se
 
identificar~n areas 
 quo aparezcan como poseedoras de puntos muy
 
homogeneos. 
 En base a esto se hara el diagn6stico ambiental de
 
cada area homog6nea y, posteriormente, so establecerjn los
 
proyectos de investigaci6n y mejoramiento para cada 
una.
 

En el presente trabajo, ior ser un diagn6stico preliminar
 
ambiental, se le asign6 a la variable de servicios ambientales un
 



peso de 3, por lo tanto, el nilmero mdximo posible do puntos es do
 

50.
 

Resultados y Discusidn
 

Los resultados del .ejercicio realizado, utilizando la
 

metodologra descrita anteriormento, so muestran on el Cuadro 1.
 

En 61 so resumen los resultados dc las vari~ables quo finalmonte
 

sirvioron para priorizar las zonas. Dobido a quo oste trabajo
 

pretende hacer un diagn6stico ambiental preliminar de la Ciudad
 

de Guatemala, tres de las cinco variables finalmente 

seleccionadas pertonecon a servicios ambiontales; siendo los 

otros dos, uso do la tierra y densidad demogrzfica. 

La zona con mayor deficienca de servicio de agua y drenaje 

fue la 16. Las zonas 12, 8, 7, 4, 9 y 11, en ese orden, fueron
 

las de mayor contaminaci6n del aire. Problemas de recolecci6n y
 

disposicidn de los desechos s6lidos fueron evidentes sobre todo
 

en las zonas 3, 4, 6, 8, 12, 18 y 19. Si tomamos Unicamente la
 

variables servicios ambiontales que incluye agua y drenaje,
 

contaminaci6n del aire y desechos s6lidos, las 
zonas 4, 8, 12, 18
 

y 19 son las que tienen mayor deficiencia de dichos servicios.
 

En comparaci6n con las demos zonas, la 19 tue la que
 

notoriamente present6 una puntuaci6n baja comparada con las demas
 

zonas, en relacidn al uso de la tierra (col. 4), a excepci6n de
 

las zonas 3, 5 y 8.
 

Referente a la densidad demografica, nuevamente a la zona 19
 

se 
le asign6 un valor muy bajo (igual a 1) comparado con las
 

otras zonas. Igualmente, las zonas 3, 5 y 8 obtuvieron valores
 

bajos (igual a 5).
 

Seguidamente se sumaron los valores asignados a las cinco
 

variables de cada zona y se establecieron 6 rangos. Entre las
 

primeras tres prioridades se le asign6 un rango de 10 puntos, de
 

0 a 13, de 14 a 23 y de 24 a 33. De la cuarta a la sexta y
 

iltima prioridad el rango fue de 5 puntos; de 34 a 38, de 39 a 42
 

y de 43 a 50.
 



CUADRO 1 
PRIOR IZACION DE LAS ZONAS DE LA CIUDAD DE GUATEMALA 

Aqua y Contaminacidn Desechos Uso de Densidad Suma del ORDEN DE 

Zona Drenaje del aire Solidos la tierra Demografica (1) al (5) PRIORIDAD 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1 9 6 5 7 7 34 4 
2 9 5 8 10 10 42 5 
3 7 6 4 6 6 29 3 
4 7 3 2 9 9 30 3 
5 7 6 5 5 5 28 3 
6 8 5 4 7 7 31 3 
7 7 3 6 8 8 32 3 
8 8 2 3 5 5 23 2 
9 10 4 9 10 10 43 6 
10 9 6 8 10 10 43 6 
11 8 4 7 9 9 37 4 
12 6 3 3 10 10 32 3 
13 5 5 7 9 9 35 4 
14 6 6 8 10 10 40 5 
15 9 6 9 10 10 44 6 
16 2 6 8 io 10 36 4 
17 5 6 8 10 10 39 5 
18 7 5 1 10 10 34 4 
19 7 1.D. 3 1 1 12 1 



La zona 19 obtuvo la prioridad UNO, la zoria 8 la segunda y 

las zonas 3, 4, 5, 6, 7 y 12 la tercera. A las zonas 18, 16, 13, 

1] y 1 se 105 asg,LCJ la cuarta prioridad; a !as zonas 2, 14 y 17 

la quinta 1-Di.oL-idC1d v f inalmn 4 : la sON.a y Ultima prioridad fue 

asignada a .as :onas 9, 10 v I5. 

EIvident-emo tro esta c: lasificacicn es considerada prel im.nar, 

poro so ha q u-ido mostr;ar- una metodologfa clue permita darle 

orioriclad a las diforento:; .onas. Un trabajo mazs dlofinido cdobera 

inci mIirs y.' mej or infor-maci.(n sobro so vicios ambiontales y que 

tamb idr tomoen (:uceitau !a'; o9-ao- zonas dci la ciudad (2, 2-' y 25) 
-* ¢,. a:~a de !. f eUO 1cia. 

[0oJor.on1a oC:]. :;iofS C f 1 

Fl objetivo principal de un diagnc'stico ambiental es .ograr 

.1a:; ba s e, ara el control do la calidad del modio ambiente en 
iondo, al evaluar los inpactos ambientales sobre ci hombre, debe 

1: osa 1.ta.r la ria Io:r ofectos adversos lamoortanc do de 

contamn nacio> soba ;aI,1is hurna1.,I 
is ] jara- cs or o Li vo es nece:-ar o desar o aI uii 

- I.ram0 con tinio dc estadios C investigociones sobre el medio 

amb1hiont , con Pi 01)1e to d- per fcci o'ar 1 a ltcnoiofJa Co 

a n EamI o0 y s u a pi cac ion a la realldid gJiioimalteca. Adems, 

on 1,.-I; ,snea Je soIuc ionce a .1os Drobl.emas de saneamiento 

ambiental aclbe exist i a- L disoosici6n do trabajar conjuntaniente 

!a iniciativa privada, universidades, instituciones 

gubernamentales y, sobre todo, la ooblaci6n. 

) acucrdo a las variables: densidad demogrfica, uso de la 

Lierra v serivicios ambiontaics, se logr6 una priorizaci'n de las 

sonas de la Ciudad de Guobeiala. Sc concluye que la zona 19 

obtuvo la nr:ioridad UNO, por Io tanto mayor esfuerzo debe darsele 

a Csta 70ona manera do mejorar las condiciones ambientales 

eistentes. La zona con la segunda prioridad Cue la 8. La 

tercera prioridad la obtuvieron las zonas 3, 4, 5, 6, 7 y 12. 

Las zonas 18, 16, 13, 11 y 1 forman la cuarta prioridad. 



Finalmente, las zonas 9, 10 y 15 presentaron las mlIjores
 
condiciones ambientales y por 1o 
 tanto obtuvieron la sexta y
 
ultima prioridad.
 

Se recomienda que a corto plazo se elabore 
 un diagn6stico
 
ambiental final de la 
 Ciudad de Guatemala y su area de
 
influencia. El que se desarroll6 en este trabajo s61o incluye 19
 
zonas de la Ciudad de Guatemala y no tom6 en cuenta 
el area de
 
influencia. El diagn6stico definitivo servird para que, 
a
 
mediano plazo, se pueda implementar una Polftica Nacional del
 

Medio Ambiente.
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APLICACION DE LA METODOLOGIA DE PRIORIZACION CON FINES
 
DE CONSERVACION DE SUELOS Y AGUAS DEL PERU,
 
A LA CUENCA LACUSTRE DEL LAGp DE AMATITLAN,.-


M. Basberrechea * 

Este ejercicio consisti6 en aplicar,la metodologia del Perd
 

a las 10 subcuencas del lago de Amatitlan. 
 A cada grupo se le
 
entreg6 el documento conteniendo la metodologfa y la 
 informacion
 

biof'sica y socioecon6mica disponible sobre 
 las subcuencas
 

(cuadros 1 al 4).
 

Criterios de Priorizacion
 

La priorizaciin de una sub-cuenca so roaliza aplicando 
 una
 

evaluacion con nueve para'metros b'sicos:
 

Parametro 1: 
 Grado de Erosidn
 

Parametro 2: Potencial de Utilizaci'6n de los Recursos Agua
 

y Tierra
 

Parametro 3: Receptividad del Poblador Rural
 

Parametro 4: Accesibilidad y Vfas de Comunicaci6n
 

Pardmetro 5: 
 Existencia de Obras Hidraulicas
 

Para'metro 6: 
"Problemas de Inundaciones
 

Parametro 7: Existencia de Proyectos de Desarrollo
 

Parametro 8: Disponibilidad de los Recursos Hfdricos
 

Parnietro 9: Grado de Contaminaci'n do los Recursos Agua y
 

Suelo
 

Cada parametro tiene un valor absoluto (grado de importancia
 

con fines conservacionistas), un valor relativo (evaluaci6n 

cualitativa y cuantitativa del grado. de afectaci6n) y un 
coeficiente de ajuste (relaci6n entre el area de influencia del 

.
 
* Ph. D. en Ing. Civil y Ambiental, Coordinador del PRMC Gua­en 


temala.
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CUADR0 4
 

ACO OE DATOS CUENCA LACUSTRE LAGO DE ANIATITLAN
 

j0 

.0. 
/ / 

...... / 

1C2~ri C IS3 87 .1 6 04 I .6 136 79 

1800 

1300 

396 7.92 

1571 131.40 

13 

707 

2.70 

1i08 

- 0.41 

092 14.04 

0.43, 

162 

3.76 

14.33 

66.18I2316 

96 366 1424 31.21 2266 

7.90 

56.63 194 4.04 150 3.45 

3 

223 

1_:._4 

13.62 

1400 

22.00 

1600 

1700 

1800O 

2000, 

2100 

200 

:joo 
2Aoo 

T 

1402 28.03 797 I 12.48 158 166 

854 69 02Is 028 

15034i.647 83j18 3 20.22 208 

158 3.17 458 I 7.17 156 25.28 105 

278 [ 5.54 231 3.63 0.66 10.12 239 

396 7.92 173 ]2.70 1!271 

0427 854 222 49 IJ227 I4.55 634 9.92 ____ __________ 

j135 2.69 464 I 7.26 ___ ___f 5 1.69 o018 0.2,8 __-i_Ic13 o.19 ________ 

_ 0,14o! _ _ 

14.7 

18.43 

16.38 

21.16 

11.27 

797 

608 

558 

555 

682 

262 

14.60 

11.14 

10.24 

10.17 

12.48 

4.81 

1227 26.89 1017 

789 17.30 403 

124 2.71 

205 4.50 ___ 

5151! 11.28__ 

279 6 1 

__ __ 

2540 

10.07 

__ 

___ 

I___._______ 

.24.16632 13.14 

1112 23.12 

522 10.85 

302 6.25 

236 4.91 

217 I 4.51 

350 7.29 

1245 25.89 

456 

736 

545 

277 

328 

923 

846 

594! 

10.44 

16.89 

12.54 

6.36 

7.54 

9.72 

19.44 

3.62 

335 

255 

207 

073 

319 

119 

108 

20.44 

15.57 

12.65 

4.39 

1.V.46 

7.30 

6.57 

__ 

_______ 

TOTAL­t __ ____ __ __ __ __ ___ ___ ______ ___ ___ __ __ __ __ 



paraimetro y el a~rea de la sub-cuenca). En ol cuadro 5 so resumnn 

los para'ietros do priorizacid'n. 

El trabajo de cada grupo consiu,-tio' on ,joguir cada Paso de la 
metodolog.2'a. Los tauitado de v:qF3T ~ rsnLne el 
CUadro G. COMO )Ruod( ;b~rx.roon estos cuadros el. ordori 
de pri±orild de1 1:i s icc nJe: ' ni uoPara~ c .ia grupo; 

et 0 fme doii jfn~; o: c1ct v ueron asicjnacos 

C1 aIiitia vim it, va J)*Ir t * de i!1fornii~ctol-

PARAMETRO RReia c i n l.adceras con 

aireas plaras 

PARAME'rRO 5 Receptivida~d d(3 Poblador, Rural 

PARAMETRO 6 Escorrenizi y Dispoibilidad de agua 

PAIRAMETRO 7 Accesibi. J..-:0. a la Microcuienca 

PARAN1ETRC 8 'Existencli de~ obras hiidr~lulica--s 

PAT{A1~T'RO9 aios p: 

P '"AI"ETFO 10 ~ ±6 Jesd2 



CUADRO 5
RESUMEN DE PARAMETROSPARA PRIORIZACION DE 

SUBCUENCAS HIDROGRAFICAS 

Valor Relativo segOn Rango 
PARAMETROalorV 	 de puntaje Coeficiente Valor• 	 A.bso 
 Valor de Mdxi 

luto Rangos Puntaje Relativo Ajuste mo 
1. Grado de erosi6n 1.0 Muy Bajo 5-19 2.5 Pp 

Bajo 20-34 5.0 Ca = 10.0Media 35 -47 75 Max. P = 62Max. P. 
Alto 48 - 62 10.0 

2. Potencial de utilizaci6n 0.9 Muy Baja 1 - 16 2.0 Pp 
de los recursos agua y Bajo 17-32 4.0 Ca = 9.0 
tierra. Media 33 - 48 6.0 M6x. P. 

Alto 49-64 8.0 M6x. P = 78 
Muy alto 65-78 10.0 

3. Receptivilidad del 0.8 Baja 0-7 3.5 Pp
poblador rural Media 8- 14 7.0 Ca = Mdx. P. 8._P. 8.0 

Alta 15-21 10.0 M6x. P =21 

4. Accesibilidad yvias de 0.7 Baja 1 -14 3.5 Pp 
comuni caci6n Regular 15- 28 7.0 Ca = 7.0Mdx. P.P. 70 

Alto 29-42 10.0 M6x. P = 42 
5. Existencia de obras 0.6 Bajo 0-24 2.5 Pp

hidr6ulicas Regular 25 - 49 5.0 Ca.= 6.0 
Mediano 50- 74 7.5 M6x. P. 
Alto 75-96 10.0 M6x. P = 96 

6. 	Problemas de inun 0.4 Afec. baja 1-5 35 Ca = Pp 
daciones Afec. mod. 6 - 10 7.0 M6x.P. 40 

Afec. alto 11 -15 10.0 M6x. P = 15 

7. 	Existencia de Proyectos 0.3 Bajo 1- 26 3.5 Pp
Se 	Desarrollo Media 27 52 7.0 Ca = 3.0 

M6x.P.Alto 53-78 10.0 M6x. P =78 

8. 	Disponibilidad del 0.2 Abundante 2 - 10 2.5 Pp 
Recurso Hidrico Buena 12 - 20 5.0 Ca = 2.0 

Limitado 22-30 7.5 Mdx. P. 
______________________ 	 Escasa 10.032-40 Mx.P40 
9. Grado de contami 0.1 Baja 17- 24 10.0 Ca Pp

naci6n de los re Media 10- 16 7.0 M6x.P. 1.0 
cursos agua y tierra Bajo o-9 3.5 M6x. P =24 

VALOR MAXIMO DE EVALUACION DE UNA SUBUENCA (Ca = 1)a 	 50.0 

P.P Puntaje abtenido por el pr rametro analizado 
..
-Max.I P I Miximo Puntaje que se puede obte;ner 

4 ~ '~i' 
I 
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C.UAI3R06 
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSEfNANZA 
P 3IORIZACION DE LAS SUBCUENCAS DE LA CUENCA DE AMATITLAN

SEMANARiO-TALLER, ANTIGUA, GUATEMALA, MARZO 1987 
GRUPO NUMERO UNO 

SUBCUENCA EROSION 
POTENCIAL 

RECURSOS 
PECEPT. 

POBLAC. INFRAEST, O.H INUND 
PROYECT 

DESA. 
\DISP 

AGUA 
°CCJNIAM, 

RECUR. 
PRIORI-

ZACION 

j( 

PLATANITOS 
AMATITLAN 
ELBOSQUE 
TULUJA 
LAS MINAS 
PINULA 
VILLA LOBOS 
ELMOLINO 
SAN LUCAS 
ARENAL 

7,"0 
7,70 
7.70 
7,70 
7,70
7,70 
7,70 
7,70 
7,70 
7,70 

0.72 
0,36 
0,18 
0,18 
0,18
2.71 
1,08 
0,72 
1,26 
0.78 

2,67 
3,20 
2.67 
2,67 
0,92 
2.67 
2,67 
267 
5,"1 
2,37 

3.00 
5,67 
5.00 
5,00 
2,57
SX 
5,67 
5.67 
5,67 
3,03 

0,24 
0,1 
0,16 
0,16 
016 
0,16 
0,16 
0.1 
0,23 
016 

2.28 
1,4b 
0.46 
f,46 
'4e 

0.46 
3,2ot 
0 46 
C.,A, 
0,46 

10 
1,05 
1.01 
1A, 
.03 
if.0 
1,05 

.05 
05 

i05 

0.9? 
0,37 
0,92, 
0,93 
0.30 
0.35 
0,93 
030 
0.93 
1,60 

",'1 
0,07 
0,71 
0,71 
0,71 
C,71 
0.07 
0,7) 
0,71 
0.71 

19,70 
20,08 
18,86 
18.86 
4,07 

20,82 
2.55 
19.4 
23.7 
It 

GRUPU 2 

SAN LUCA t 

VILLA LOBOS 
PINULA 
AMATITLAN 
PLATANITOS 
ELMOLINO 
TULUJA 
ELBOSQUE 
ARENAL 
LAS MNAS 

7,70 
7,70 
7,70 
7,70 
7,70 
7,70
7,70 
7.70 
7,70 
7,70 

1.26 
1,08 
2,70 
0,36 
0,72 
0.72 
0,18 
0,18 
0,78 
0,18 

5.71 
2,67 
2,67 
3,20 
2,67 
2,67
2,67 
2,67 
2,67 
0,92 

5,67 
5.67 
5.00 
5,67 
3,00 
5.67 
5,00 
5,00 
3,03 
2,57 

, 

0.23 
0,18 
0,18 
0.18 
0,24 
0,18
0,11 
0,16 
0,16 
0,18 

6,46 
3.2C 
6,46 
1,48 
2.68 
0,4c: 
0,4C 
0,4t, 
0,46, 
0,4t 

1.0. 
1,05 
L.05 
Lo 
1,05 
45 

1,05 
1.05 
1.05 
I.0 

0.393 
0,93 
0,35 
0.37 
0,93 
0,30 
0,93 
0,93 
1,60 
0,30 

0,71 
0,07 
0,71 
0,07 
0,71 
0.71 
0,71 
0,71 
0,71 
0,71 

.,3.72 
22,55 
20.82 
20,08 
19.70 
19,46 
18,86 
18.86 
18,16 
14,07 

GRUPO 3 

PLATANITOS 7,74 1,43 0,39 2,00 0,04 1,49 1,13 0,50 0,13 14,8 
AMAIlTLAN 9,40 3,75 1,9R 2,?89 0,00 1."9 0,18 3,40 0,04 22,93 
BOSQUE 7,74 0,37 0,39 2,00 0,04 0.09 1,30 0,50 0.13 12,56 
MINAS 7,70 0,40 0,92 0,73 0,00 0,84 0,16 0,05 1,00 11,80 
PINULA 9,40 2,26 0,92 4,83 0,14 0,09 0,74 0,90 0,09 19,37 
V.LOBOS 9,40 2,26 0,92 4,83 0,00 0,37 0,17 0,50 0,04 18,49 
MOLINO 7,74 1,43 2,13 0,68 0,04 0.09 0,25 0,50 0,52 13,39 
SN.LUCAS 9,35 1,29 0,92 4,83 0,14 0,09 0,34 0,97 0.09 18.01 
ARENAL 9,35 6,93 0,92 5,67 0,45 0,09 0,29 . 0,50 0.87 25,07 
TUJULA . 7,70 8,60 0,.s2 0,73 0,06 0,84 0,16 0,05 10,00 29,00 

GGRUPI'4 

' . ;.:.,: amatitlan. 
ploiaito 

p~v~o 
,olin 

. 

.7,70 
,-. 7,70 

70 
770 

1,48 
1,' 

'2,4 
14 

" 
0,40 
0.3 
04AO 
092 " 

?070 
0.7 
0,7u 

70 

4,69 

125 

. 0,09 
02 
0 

00 

0, 

: 

0,12 
? 

. 
0 

.0.9' 
18. 
0 

-0;, 

. 009 
000 
0'09 
00 

" 
16,17 
13,87 
d 

12,62 

291 (.6c 0.4' C1I 0o 1236 

f4 "1.9,Q 4 1,3 

Mo., ~ Y 4 '~ ' ,~<VJ'l3...... IV . 



CONTINUACION CUADRO 6 

CATIE 
PRIORIZACION DE LAS SUBCUENCAS DE LA CUENCA LACUSTRE DEL LAGO DE AMATITLAN 
SEMINARIO-TALLER: GRUPO 5 
ANTIGUA, GUATEMALA 3 DE MARZO 19C7. 

SUBCUENCA PLAT AMAT BOSQ MINA PINU LOBO MOLI LUCA AREN TULU 

PARAMETROS 

GRADO DE 
EROSION 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 

POTENCIAL 
A.y T. 3,3 2,8 3,3 1,5 3,3 5,3 2,8 3,4 3,4 3,3 

RECEPTIBILIDAD 
POBLADOR RUR. 0,5 0,5 0,5 0,5 0, 0,5 0,5 0,5 0,S 0,5 

ACCESIBILIDAD 
VIAS COMUN. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
EXISTENCIA DE 
OBRAS HIDRA. 0,2 5,3 0,2 5,3 5,3 5,3 3 0,2 0,2 0,2 
PROBLEMAS DE 
INUNDACIONES 0,3 3,5 0,3 0,3 0,3 3,5 0,3 0,3 0,3 0,3 
FXISTENCIA DE 
PROY. DESA 1,1 0,2 2,5 1 1 1 0,2 0,2 1 1 
OISPONISILID. D 
l-C 11DRICO. . 0,1 0,4 0,4 0,1 0,1 0,1 1,8 1,8 0,4 
WADO DF 

'u 1 TAINA~rc'N CI 0,1 0,1 0,4 0,8 0,1 0,1 0,4 0,1 0,4 

WUNIAJE 
TOTAL DE 1F.6 22,8 17,6 19,7 21.6 26,1 17,3 17,1 17,6 16,4 
S IRCUFNCA 



***'".'* .... . . 

Cada uno de estos par'me.ros tiene tres valoraciones. Un
 
valor absoluto que mide su grado de importancia confines
 

conservacionistas; un valor relativo que mide en forma 

- ---­cualitativa elgad de afectaci-Inl P*1-re-Ja Qn-l---am-r- , 
coeficiente de ajuste dado por ia relacin entre6 el area do 
influencia o 
area afectado por ei par'inetro y el area aprovechada 

o area. total de la microcuenca. En el cuadro 7 so resumen los 

parametros do Priorizaci6n.En el cuadro 8 so muestran los valores 

relativos por par6metros de las microcuencas del LagodeAmatitln, 

145 

x1 

http:Priorizaci6n.En


CUADRO 7
 
RESUMEN BE PARAMETROS PARA PRIORIZACION DE MICROCUENCAS
 

Nombre del Par6metro 
Valor 
Absoluto. Rangos 

Evaluaci6n 
Puntaje 

Valor 
Relativo 

Coeficiente de 
Ajuste 

Valor 
M6ximo 

1. Daiios por erosi6n Mode~ada 1.0 Alto 

Media 

Baja 

Muy Baja 

8 - 9 

6-7 
4-5 

1 ­3 

10.0 
7.5Ca 
5.0 

2.5 

AEM 
A 10.0 

2. Precipitaci6n pluvial y potencial de 
erosi6n hdrico de los suelos 0.95 

Normal 
D6bil 

9 - 10 
7 - 8 

10 
8 

Media 

Fuerte 

5-6 
3-4 

6 
4 

Ca- AMC
Asc 

9.5 

Excesiva 1 ­2 2 

3. Potencial de suelo segn capacidad 
de uso mayor 

0.90 Alto 
Medio 

24 - 31 
16- 23 

10.0 
7.5 Ca = Aa 9.5 

Baja 8-15 5.0 AMC 

4. Relaci6n del Area de Laderas con 0.85 
Muy Bajo 
0.1/1 - 0.5/1 

1 - 7 
1 

2.5 
1 

6rea plana 0.5/1 - 1/1 2 2 8.5 

1/1- 2/1 

2/1 - 3/1 

3/1- 4/1 

3 

4 

5 

3 

4 

5 

Ca Aa 

AMC 

4/1-

5/1-

10/1-

20/1-

5/1 

10/1 

20/1 

40/1 

6 

7 

8 

9 

6 

7 

8 

9 

40/1 10 10 



5. Receptividad del poblador Rural 0.80 

CONTINUACION 

Alto 

Media 

CUADRO 7 

15-2 1 

8-14 
10.0 

7.0 Ca = 
Pp 

,_________M6x. Baja 0- 7 3.5 M6x. PP =21 8.0 

6. Fuentes de Agua ysu Disponibilidad 0.75 Alto 

Media 

Bajo 
Muy Bajo 

17 - 21 

12-16 

6-11 
1­ 5 

10.0 

7.5 

5.0 

2.5 

Pp 

M6x. P=21 
7.5 

7. Accesibilidad 

8. Existencia de Obras Hidr6ulicas 

0.70 

0.65 

Alto 

Media 

Bajo 

Muy Bajo 

Boo 

29-42 

15-28 

1 -14 

0- 6 

6 -12 

12 -18 

10.0 

7.0 

3.5 

2.5 
5.0 

7.5 

Pp 

Ca= 

M6x. P=42 

Pp 
Ca=-M6x. P 

M6x. P =24 

70 

6.5 

9. Frecuencia y grado de 

par inundaciones 

ofectoci6n 0.60 
A. 

, 

ModeradAo 

18- 24 
- 2 

3- 5 

10.0 
3.5 

7.0 Ca = Ai 6.0 

Aito 6- 8 10.0 AMC 
10. ExistenciadePrdcticasy/oProyeclos 

de Conservaci6n de Suelos 
0.55 0- 25% 

26- 50% 

51 - 75% 

76- 100% 

10.0 
7.5 

5.0 

2.5 

10.0 
7.0 

5.0 

2.5 

Ca= APE 
Aa 

5.5 

T 



CONTINUACION CUADRO 7 

11. Tamafio de la Microcuenca 
(Ha) 

0.50 2,000 - 2,800 
2,800 - 3,600 

10 

9 
10 

9 
3,600 - 4,400 
4,400 ­ 5,200 

8 
7 

8 
7 

5,200 - 6,000 
6,000 - 6,800 

6 
5 

6 

5 Ca AMC 

5.0 

6,e, 0 ­ 7,600 
7,600 - 8,400 

4 
3 

4 
3 

Asc 

12. Densidadclde la Poblaci6n Rural 0.45 

8,400 - 9,200 
9,200 - 10,000 

2 
1 

10 
8 

6 

2 

1 

10 
8 

6 
8 
Ca =DMC 

4.5 

4 4 DD 

2 2 

87 

AEM 
Aa 

AMC 

= 

= 

= 

Area afectada por erosi6n moderada 
Area aprovechable (60% de pendiente) 

Area de la Microcuenca 

DMC: 

DD: 
densidad demogr6fica de la microcuenca 
densidad demogr6fica departamental 

Asc 
Pp 

= 
= 

Area de la Subcuenca 
Puntaje obtenido con el par6metro 

M6x. P= 
Ai = 

M6ximo puntaje del par6metro 
Area de inundaci6n 

APE = Area de Proyecto Ejecutado 



--

Parametro 

Da os por erosi6n 

Moderada 
Procipitoci6n pluvial y 
potenciol de erosi6n-­
hidrica de los suelos 

Potencial de suelo segun ­
cOpacidad do uso ma-,or 

Rolaci6n del 6r'a de Io ­

deras con 6rea plana 

Receptividad del 

poblodaorrural 

Fuentes do oguo y 

su disponibilidad 

Accesibilidad 

Existencia de 

Obras Hidr6ulicas 
Frocuencia y groado 
de-afectci6n ­
par inundociones 

Existencia de pr6cticas 
Y/o proye do -


Cansorvoci6n do Suelos
 

Tamafo do la 

Microcuenca 

5.70 

0.96 

8.76 

1.65 

0.39 

7.50 

6.30 

0.84 

2.10 

0.46 

CUADRO 8
 
VALORES RELATIVOS POR PARAMETROS DE LAS MICROCUENCAS DEL LAGO DE AMATITLAN
 

'ST 	 (55 'I 

4.70 4.12 	 2.29 5.22 4.85 6.08 

0.92 0.09 	 0.16 0.79 0.66 0.77 

I 
7.80 5.71 	 9.00 8.85 	 _ 9.00 1 9.00 

-

1.47 2.17 5.95 2.50 0.85 0.85 

0.39 0.14 0.81 0.14 0.39 0.39 

7.50 7.50 	 7.50 7.50 7.50 7.50 

6.30 6.30 	 5.00 3.00 6.30 6.30 

0.95 	 3.05 6.50 6.50 

0.02 2.10 	 2.10 2.10 2.10 2.1C 

0.40 0.10 	 0.15 0.42 - .42 0.40 
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2.10 

0 ­
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1.05 0.32 

8.95 9.00 
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2.10 2.10 
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SELECCION Y PON1DE;-AC'[ON DE P'ARAMLTROS 

PARA 1A PRIOR 1[..\(' ION [1. D'UFNCAS 

> i\YOI-['S DE l'EN\IAC LA CON 

IN.'E,'S DE NIj NTIT 1,KA., 

A. Olava* 

In t odulcc . 

El ejercicio "Seleccidn y Ponderacci6n para la Priorizaci6n de 
Cuencas Mayores de Guatemala", constituy6 una de !as actividades 
pra'cticas de mayor importancia, ejecutada durante el 

"Seminario-Taller". 

El ejercicio se program6 con base en los siguientes objetivos: 
A r : est r a 0 11 las tnc'nica;S d0 S0c-iCCl6rl y 

COh,1 0 ; );1 it C'.IVC2e uI I.;1Ut; 1 1t: C'Fj1 1 i, 1: 11! : , , 

p1uri-i is t uc in i . 

2) Seleccionar parametros y obtener sus respectivos 
coeficientes de ponderacion (pesos) para la "priorizacidn" de
 
cuencas mayores do Guatemala con fines de manejo integral.
 

Materiales Metodos 

Para (K.desrrollo del ejerctcio se utilizaron los siguientes 

-- T r 7 ' ''."cC d'ci acet a Los. 

co-ni- ( . w);-rulario 1 v 30 copias del Formulario 2 

- CiricoLcomnutadoras, v 

- Un sa!6on de convericiones. 

En cuanto a participantes, personal de apoyo y organizadores, se 

cont6 con : 
- Un coordina(clr del seminario Ph.D. Especializado en 

asuntos Ambientales (Coordinador del PRMC/Guatemala) 

- Un moderador, Bi6logo M.Sc. en Recursos Naturales 

* Bi6logo, M.Sc, Consultor del PRMC. 



Renovables con especialidad en Manejo de Cuencas
 

(Consultor PRMC/Guatemala)
 

- Un Ingeniero de Sistemas
 

- Una Secretaria
 

26 participantes o panelistas (Ingenieros Civiles,
 

Agrdnomos, Biologos, Hidrdlogos, Edafdlogos y Especialis­

tas en Manejo de Recursos Naturales), vinculados a las
 

siguientes instituciones oficiales y privadas: Instituto
 

Nacional de Electrificacidn (INDE), Instituto Nacional
 

Forestal (INAFOR), Direccion de Riego y Avenaimiento
 

(DIRYA). Enpresa municipal de Agua (EMPAGUA), Unidad
 

Sectorial de Planificacidn Agropecuaria y de Alinentacion!
 

(USPADA), Instituto Geogrffico Nilitar (IGM), Unidad
 

Especrfica de Acueductos Rurales (UNEPAR), Universidad
 

del Valle, Universidad Rafael Landivar (URL), Conisi6n
 

Internacional de LfJnites y Aguas (CILA), Escuela Regional
 

de Ingenierra Sanitaria (ERIS), Dofensores de la
 

Naturaleza, Facultad de Agronofia de la Universidad de
 

San Carlos, Ninisterio del Desarrollo Urbano y Rural
 

(MDUR), Instituto de Siszologla, Vulcanologfa,
 

Metereologia e Hidrologfa (INSIVUMEH), y Centro de!
 

Estudios Conservacionistas (CECON).
 

El trabajo se desarrollo cuupliendo bisicanente los siguientes
 

pasos y etapas:
 

I. Primera Etapa: Actividades prelizinares
 

1. Diseflo del ejercicio
 

1.1 Selecci6n preliminar de parinetros
 

1.2 Elaboracion de los fornularios I y 2 (Anexos I y 2)
 

1.3 Preparacion de materiales y equipos
 

2. Explicaci6n del ejercicio a realizar
 

2.1 Objetivos del ejercicio
 

2.2 Explicacidn referente a los conceptos "consenso de
 

opiniono, discusidn verbal abierta y tecnica Delphi
 

(referencias 1,2,3,4 y 5)
 



2.3 	Explicaciones sobre el m~todo, secuencia y mecanica de
 

trabajo
 

2.4 	Aclaraci6n de dudas
 

II. 	 Segunda Etapa: Formulario 1.
 

1. 	Entrega del formulario a cada participante
 

2. 	Desarrollo del formulario por cada de los
uno 


participantes
 

Recolecci6n de los formularios resueltos
 

4. 	Analisis y resumen de resultados
 

5. 	Presentaci6n del resimen de resultados al grupo de
 

participantes
 

III. 	Tercera Etapa: Discusi6n verbal abierta (con base en los
 

resultados del formulario 1.)
 

1. 	Apertura de la discusi6n
 

2. 	Presentaci6n y defensa de argumentos
 

3. 	Selecci6n final de para'metros, mediante consenso de
 

opini6n
 

4. 	Jerarquizaci6n prelirainar de los parametros
 

seleccionados (segun orden de importancia) mediante
 

consenso de opini6n
 

IV. 	 Cuarta Etapa: Formulario 2.
 

1. 	Entrega del formulario a cada participante
 

2. 	Desarrollo del formulario por cada uno de los
 

participantes
 

3. 	Presentaci6n verbal e individual de resultados
 

4. 	Elaboraci6n del reslmen de resultados del grupo de
 
participantes (considerando la totalidad de los resulta­

dos individuales) mediante el formato indicando en el 
 -


Anexo 3.
 

5. 	Presentaci6n del resumen de resultados del grupo de par­



ticipantes (jerarquizaci6n final de par'metros y obten­
cicon de sus respectivos coeficientes de ponderacion)
 

5.1 	Obtdnidos manualmente (cuadro)
 

5.2 	 Obtenidos mediante el uso del computador y programa
I"Lotus 1, 2 y 3" (cuadros y gra 

V. 'Quinta Etapa: Elaboraci6n del informe.
 

Para la seleccion preliminar de para'metros, el Consultor se
 
fundament6: 1) en las entrevistas (informales) practicadas a un
 
Agr6nomo especializado en Manejo de Cuencas y Fotointerpretaci6n,
 

un funcionario de la Oficiia de cuencas Internacionales, un
 
funcionario de la Direcci6n de riego y Avenamiento (DIRYA) y a un
 

participante del "Seminario-Taller Priorizaci6n de Cuencas"; y
 
2) en la lista de los 22 posib2es par'metros propuestos para
 
America Central en el estudio "Metodologia para Determinar
 
Prioridades de Manejo Integral de Cuencas Hidrograficas y su
 

Aplicacidn en Costa Rica" (4).
 

El primer formulario (Anexo.I), se aplic6 con el propdsito'
 
de: 1) identificar nuevos parametros; 2) obtener una primer
 
aproximaci6n de la jerarquizacidn de los parametros, seg'n orden
 
de importancia; y, 3) obtener bases para 
 generar una discusi6n
 
verbal abierta.
 

La discusi6n ,.,rbal abierta (tercera etapa), se efectud con
 
el fin de: 1) conocer los argumentos en pro o en contra de cada
 

uno de los parametros propuestos e identificados mediante el
 
primer formulario; 2) retroalimentar los conceptos tecnicos y la
 

decision del grupo de participantes; 3) obtener una lista
 
unificada de "los parametros a considerar en el segundo
 
formulario; y, 4) obtener una segunda 
 aproximaci6n de la
 
jerarquizacin de los pardmetros considerados, segin su orden de
 
importancia. Dicha jerarquizacion -se obtiene al final de la
 
discusion verbal abierta, mediante un consenso -de opini6n, sin
 
embargo, dado que se dan algunas divergencias entre los
 

,participantes,.el orden de preferencias obtenidos no se presenta
 
una a uno, sino por agrupacion de parametros (por ejemplo,
 

>- !,22:22-z ,o2. - -2 - "2 , -	 2 2 



par~metro del primer grupo, pardmetros del grupo intermedlo y
 

parametros del tiltimo grupo).
 

Con la aplicaci'n del segundo formularlo (Anexo 2), se busc6
 

obtener la jerarquizaci6n final de los par~metros y sus
 

respectivos coeficientes de ponderacio'n.
 

Resultados
 

A manera de selecci6n preliminar se consideraron los
 

siguientes parametros (primer paso de la primera etapa):
 

Recursos Factores Impactantes
 

- Recursos hidraulicos (agua - Colonizacic~n espont~nea
 

para consumo humano, riego - Sobreuso del suelo
 

hidroelectricidad, navega- (incluye erosion)
 

cidn fluvial) - Inundaciones
 

- Recursos minerales - Incendios forestales
 

(incluye hidrocarburos) - Remosi6n en masa (des­
- Recurso agrlcola lizamientos, derrumbes,
 

- Recurso forestal etc)
 

(produccidn maderera) - Volcanismo
 

- Areas silvestres y recur- - Sismicidad
 

sos turlsticos - Otros: 

- Vfas de comunicaci6n 

- Cuenca internacional (re­

curso fronterizo, cuenca
 

compartida)
 

- Nivel de informaci6n (es­

tudios bfsicos)
 

- Otros:
 

Con el fin de simplificar la terminologfa, en este caso &e
 

denomina "Recurso" a cualquier recurso natural renovable o no
 



renovable, infraestructura, o factores positivos naturales y
 

culturales importantes. Igualmente so denonina "Factor 

Impactante" a cualquier factor, acci6n o fencmeno natural o 

social que cause detericro (actual o posi bI.e) al hombre o a los 

recursos.
 

Con la aplicaci6rn del primer formulario se identificaron 

(ademns de los anteriores) los siguientes pLarimetros: 

Recursos Fac to res I moa c t antes 

- Recurso humano (habitan- - Contaminaci6n ambiental 

tes)
 

- Recursos pecuarios - Limitante idiomtica 

- Patrimono cultural - Analfabotismo 

- Infraestr-uctura (vias, - Huracanes 

instituciones, et() 

- Recursos enerqticos no 

convencioniales (geotermia, 

energfa e6lica, energa 

solar) 

- Tecnologfa disponible 

- Clima 

Posteriormente se presentd al grupo de participantes, una 

primera aproximacion de la lista de parametros ordenados segun 

orden de prioridades, con lo cual se dic inicio a la discusi6n 

verbal abierta. A trav6s de dicha discusi6n se lleg6 al 

siguiente consenso (segunda aproximaci6n de la jerarquizacio'n 

de parametros): 

Recursos Factores Impactantes
 

Primer Grupo: Recurso - Primer Grupo: Sobreuso 

humano (habitantes) del suelo (incluye ero-

Recursos hidraulicos si6n, colonizaci6n 



(hidroelectricidad, riego, analfabetismo.
 

consumo humano, navegaci6n
 

fluvial).
 

-	 Segundo Grupo: Recursos Segundo Grupo: Inunda­

agrcolas y pecuarios (4n- ciones, incendios fo­

fasis en suelos), recur- restales, limitante
 

sos forestales (producci6n idiomatica.
 

de madera), areas silves­

tres.
 

--	 Tercer Grupo: Turismo, - Tercer Grupo: Remoci6n 

patrimo,.o cultural, cuen- en masa deslizamientos, 

ca internacional (recurso derrumbes, etc), volca­
frenterizo, cuenca compar- nismo, sismicidad, con­

tida). 	 taminaci6n ambiental.
 

- Cuarto Grupo: Infraes- - Cuarto Grupo: Huraca­

tructura (vias, institu- nes. 

ciones, etc) nivel de in­

formaci6n, recursos ener­

g'ticos no convencionales 

(geotermia, energfa e61ica 

energfa solar). 

- Quinto Grupo: Minerales e 

hidrocarburos, tecnologfa 

disponible, clima. 

Con la aplicaci6n del segundo formulario (Anexo 2) y el
 

llenado del cuadro resumen presentado en el mismo, se obtuvieron
 

los coeficientes de ponderaci6n (P) para cada uno de los
 

parametros seleccionados:
 

Recursos 	 Factores Impactantes
 

1. Recurso humano (P=8.82) 1. Sobreuso del suelo
 

(P=9.67)
 



2. 	Recurso hidraulico (P=8.73) 2. Colonizaci6n (P=6.94)
 
3. 	Recursos agr'colas y pecua- 3. Analfabetismo (P=6.72)
 

rios (P=7.91) 4. Incendios forestales
 

4. 	Recurso forestal (X=6.99) (P=5.23)
 
5. 	Areas silvestres (P=5.34) 5. Inundaciones (P=5.10)
 

6. 	Infraestructura (P=5.30) 6. Limitante idiomatica
 

7. 	Nivel de inform'ci6n (P=4.98)
 
(P=3.62) 7. Contaminaci6n ambien­

8. 	Cuencas internacionales tal (P=4.63)
 
(P=3.42) 8. Remosi6n 
 en 	masa
 

9. 	Recursos energeticos no (P=3.46)
 

convencionales (P=3.37) 9. Sismicidad (P=2.59)
 

10. 	Minerales e hidrocarburos 1.0. Volcanismo (P=2.50)
 

(P=3.16) 11. Huracanes (P=1.33)
 

11. 	Patrimonio cultvral
 

(P=2.92)
 

12. 	Tecnologra disponible
 

(P=2.56)
 

13. 	Turismo (P=2.53)
 

14. 	Clima (P=2.17)
 

Los resultados expresados en cuadros y gr~ficas obtenidos
 

(por equipos de trabajo) con la ayuda del microcomDutador y los
 
programas de "Lotus", se presentan en el Anexo 3.
 

Conclusiones
 

La aplicaci6n del primer formulario permiti6 identificar
 

varios parametros muy importantes, no considerados inicialmente
 

para el caso de Guatemala; por ho tanto su utilizaci6n en
 
ejercicios similares contribuirz notablemente a una mejor
 

selecci6n de aspectos variables o componentes, segin cada caso.
 

El desarrollo individual de los formularios permiti6 que
 
todos los participantes opinaran; mientras la discusin verbal
 



abierta retroaliment6, aclarS muchas dudas, unific6 criterios y
 

motiv6 cambios significativos en el orden de jerarqu'a asignado a
 

los parEfmetros incialmente en el primer formulario. Ademas,
 

facilit6 llegat a tin consenso de opini6n sin utilizar el
 

procedimiento de la votaci6n.
 

Los parametros seleccion-tidos y los coeficientes de 

ponderaci6n obtenidos para los mismos, pueden adaptarse parcial o 

totalmente para la posible jerarquizaci,'n de cuencas mayores de 

Guatemala segun orden de pr:ioridades con f4ries do manejo 

integral, ya quo los profe.!ionalos participantes eonstituyeron tin 

verdadero grupo int.e~dioci ' 1 l ina:io y DlL-institucional. Por 

otra parte, los proceclimicnLos utilizados son reconocidos y 

aceptados por murC1os ,fUOes especiali iidos on la valoraciorn de 
aspectos o conceptos dif~cilmont.e cuant i ficables en unidades 

convencionales c conocidas. 

Finalmente cabe agregar que, se cumpliercn 

satisfactoriamente los objetivos propuestos, gracias a la 

responsabilidad y entusiasmo con que los participantes abordaron 

la practica aqu descrita.
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ANEXO 1
 

SELECCION Y PONDERACION DE PARAMETROS
 

PRIORIZACION DE CUENCAS MAYORES DE GUATEMALA
 

CON FINES DE MANEJO INTEGRAL
 

FORMULARIO 1
 

1. 	Lea cuidadosamente la siguiente informaci6n b~sica:
 

Guatemala posee diversos recursos o factores que constituyen
 

una gran oportunidad de mejorar notablemente la producci6n, la
 

calidad del ambiente, y el nivel socioecon6mico del paCs; sin 

embargo, para efectos de este ejercicio, solamente se han 

considerado los siguientes: 

1. 	Recursos hidrdulicos (agua para consdmo humano, riego,
 

hidroelectricidad, navegaci6n fluvial)
 

2. 	Recuraos minerales (incluye hidrocarburos)
 

3. 	Recurso agr-2ola
 

4. 	Recurso forestal (producci6n de maderas)
 

5. 	Areas silvestres y recursos turfsticos
 

6. 	Vias de comunicaci6n
 

7. 	Cuenca internacional
 

8. 	Nivel de informaci6n
 

9. 	 0tros. LCudles?
 

Cada uno de los recursos o factores anteriormente
 

mencionados, puede tener igual o diferente importancia relativa
 

para el pats, segdn posea una o varias de las siguientes
 

caracteriEsticas:
 



I. 
Contribuye notablemente al desarrollo socioecon6mico del
 
pais y a mejorar el nivel de vida de los guatemaltecos.
 

2. 	Contribuye a proteger otros recursos.
 
3. 	Posee un gran 
valor estdtico, cientffico, educativo y
 

cultural.
 
4. 	Posee un gran valor estrat~gico.
 
5. 
Su valor adquiere cada vez mayor importancia.
 
6. 
Constituye una opci6n futura demasiado importante.
 
7. 	Contribuye directa o indirectamente a disminuir las im­

portaciones.
 
8. 
Genera o contribuye a generar productos de exportaci6n.
 
9. 	Constituye un recurso dnico.
 
10. 	Mejora notablemente la calidad del ambiente.
 
11. 	Facilita el aprovechamiento de otros recursos.
 

2. 
Con 	base en la importancia relativa que para el 
 caso de Gua­
temala tienen los recursos indicados anteriormente, ord~nelos
 
de mayor a menor importancia:
 

Orden de 
 Recurso
 
prefarencia
 

1.
 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10.
 
11.
 
12.
 



3. 	En Guatemala, diversos fen6menos o factores impactantes gene­
ran efectos negativos (actuales o potenciales) sobre los re­
cursos, las inversiones y la poblaci6n.
 

Al respecto, y para efectos del presente ejercicio, se han
 
considerado los siguientes aspectos:
 

1) Colonizaci6n espontdnea
 

2) Sobreuso del suelo (incluye erosi6n)
 

3) Inundaciones
 

4) Incendios forestales
 

5) Remoci6n en masa (deslizamientos, derrumbes, etc)
 

6) Volcanicidad
 

7) Sismicidad
 

8) Otros. Cualas?
 

4. 	Ordene de mayor a menor, nivel de preferencia, la lista de
 
factores impactantes indicados anteriormente, considerando el
 
grado de deterioro que causan a los recursos, el grado de es­
fuerzo que el pafs debe dedicar para contra.restarlos y el
 
orden de importancia nacional en cuanto a magnitud, severidad
 

del problema e irreversibilidad del deterioro:
 

Orden de Factor Impactante
 

preferencia
 

i. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10.
 

Ii.
 

12.
 

\ \ 



ANEXO 2
 

PONDERACION DE PARAMETROS SELECCIONADOS
 

PRIORIZACION DE CUENCAS MAYORES DE GUATEMALA
 

CON FINES DE MANEJO INTEGRAL
 

FORMULARIO 2
 

.	 De acuerdo a las respuestas del Formulario ndmero 1, y te­
niendo en cuenta la retroalimentacio'n derivada de la discu­
si6n verbal abierta, ordene nuevamente de mayor a menor im­
portancia, los siguientes recursos o aspectos:
 

- Recurso humano (habitantes)
 

- Recursos hidrfulicos (hidroelectricidad, riego, agua para
 

consumo humano, navegaci6n fluvial)
 

- Recursos agrfcolas y pecuarios (enfasis en el suelo)
 

- Recursos forestales 


- Areas silvestres
 

- Turismo
 

- Patrimonlo cultural
 

- Cuenca internacional 


tida)
 

(produccidn de madera)
 

(recurso fronterizo, cuenca compar­

-

-

-

Infraestructura (v'as, instituciones, etc) 

Nivel de informaci6n (estudios basicos) 

Recursos energdticos no convencionales (geotermia, ener­

-

gia solar) 

Minerales e hidrocarburos 

- Tecnologg'a disponible 

- Clima 



Orden de Peso 
 Recurso
 

preferencia (calificaci6n)
 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8.
 

9. 

10.
 

11.
 

12.
 

Posteriormente asigne valores num4ricos (pesos) a cada
 
recurso, teniendo en cuenta las siguientes reglas: No pueden
 
asignarse valores menores que uno; la menor preferencia debe
 

calificarse con uno; la mayor preferencia se califica con
 
cualquier valor conmensurable mayor que uno; pueden usarse cifras
 
decimales; dos o mds recursos pueden poseer igual valor.
 

Igualmente ordene de mayor a menor importancia los
 
siguientes factores impactantes:
 

- Sobreuso del suelo (incluye erosi6n)
 

- Colonizaci6n
 

- Analfabetismo
 

- Inundaciones
 

- Incendios forestales
 

- Limitante idiomctica
 

XA
 



- Remoci6n en masa (deslizamientos, derrumbes, etc.)
 

- Contaminaci6n ambiental
 

- Huracanes
 

Orden de 
 Peso Factor Impactante
 

preferencia (calificaci6n)
 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

1o.
 

11.
 

12.
 

Posteriormente asigne valores numericos (pesos) a cada
 
factor impactante, teniendo en cuenta las mismas reglas dadas en
 
el numeral uno, del presente formulario.
 

3. 	Con el fin de que sus pesos asignados a los recursos puedan
 
ser comparables con los pesos asignados 
por los demos espe­
cialistas, traslade sus datos a la escala de 0 a 10, 
aplican­
do la siguiente formula 
 (en este caso "L" es el mayor Valor
 

asignado en recursos):
 

P2 = 10(PI)/L, de donde,
 

P2 = Peso en la escala de 0 a 10
 

/ 



P = Peso original del recurso 
L = Lfmite superior de la escala original 

Orden de 

preferencia 

P1 P2 Recurso 

1. ( ) 1 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

7. 
8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

( 

( 
( 

( 
( 
( 

( 

( 

C 

) 
) 

) 
) 
) 
) 

) 

) 

( 

C 
( 

( 

C 

) 

) 

_ 

4. De la misma manera, traslade los pesos correspondienv.es a
 
facto:xes impactantes, a la escala de 0 a 10, (en este caso
 

"L" eu el mayor valor asignado en factores impactantes).
 

Orden de 
 P1 P2 Factor Impactante
 

preferencia
 

1. ( ) ( 

2. C ) ) 
3. ( ) ) 
4. ( ) ) 
5. ( ) 

<\1
 

http:correspondienv.es


Orden de P1 P2 Factor Impactante
 

preferencia
 

6. 	 ( ) ( ) 

7. 	 ( ) 
8. 	 ( ) ( _ 

9. 	 C ) ) 

10. 	 ( ) (
11. 	 C ) C 
12. 	 C ) C 

5. 	Intercambie sus datos ya homogenizados con los demos especia­

listas y llene los siguientes cuadros:
 



A.2 

RECURSO 

-

PESOS _r..TA 

2 3 4 56 7 8 

- - -- - - -

ESCALA IDV 

9 10 11 

- - -4 

O.-- 0 AS]G;NAD(JS FOR E PI':C]ALJ2yqA 

12 12Ii~ 15 16 1 8 2 2 1 2-. . - l i l -
I 

3 2 - 5 2 - -

RMEI 

PROEDI 

_ _ 

1 I*~ - __ _ _ 

____ i~llll~II~z 'Hz 1' it­



---- - -- - - - -- - -- - -

A.2 

FACTOR PESOS 1N IA ESCALA 14 0-10 PS !C>',D(S TP0ll F-SPF.CIAL S'?A 
IMI-ACq A IT 2 3 4 5 6 7 8 9 0 I I? 13 15 16 -4Q H 20 2 24 26-7 21 23 25 
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ANEXO 3 

JERCICIO DE PRIORIZACIOt O. PARAMETROS PARA LAS CUENCAS DE GUATEMALA 

PESOS EN LA ESCALA 0 - 10 ASIGNADOS POR ESPECIALISTA 

No. RECURSO 1.00 2.00 *3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 :0.00 :1.00 12.00.00 00 4 5.1.00"6.00 17.00 10.00 19.00 20.00 21.00 22.00 23.00 24.00 25.00 26.00 PROMEDIO 

............................................................................................................................................................... 

1 HU4ANO 7.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.10 9.80 10.00 10.00 :0.00 7.10 10.00 10.00 8.50 6.40 10.00 10.00 10.00 4.00 7.00 10.00 10.00 2.50 10.00 10.00 8.00 8.82 

2 HIDRAUL. 9.00 5.00 7.50 8.00 9.00 10.00 9.80 9.20 5.50 8.00 10.00 10.00 8.00 :0.00 10.00 9.uO 8.00 8.10 9.50 9.00 9.00 8.00 10.00 7.50 10.00 10.00 8.73 

3 AGR. PRC. 8.50 5.00 5.70 9.50 8.00 7.30 8.20 9.20 7.90 8.00 8.50 !0.0 7.00 9.00 ,.SO 8.50 8.00 8.80 10.00 8.00 9.00 4.00 6.30 6.50 10.00 7.00 7.91 

4 FOREST. 1.00 5.00 4.00 8.00 7.00 5.50 7.60 8.30 q.00 7.00 7.,0 q.00 6.00 5.S0 6.00 9.00 6.00 8.80 7.50 10.00 7.00 4.00 8.70 6.00 10.00 6.00 6.99 

5 A.SILV. 6.00 0.50 1.80 5.00 6.00 2.20 7.40 6.70 6.00 ,.OO 5.7C 5.00 2.50 4.00 6.00 '0.00 6.00 7.90 7.50 :0.00 4.00 3.00 3.10 5.50 6.00 6.00 5.34 

6 INFRA. 10.00 1.00 2.80 7.50 7.00 3.60 '.70 q.30 5.'0 2.00 6.40 ,.00 3.00 0.00 7.60 5.50 1.?0 5.00 ?.50 8.00 6.00 6.00 5.00 5.00 10.00 4.00 5.30 

7 NIV.INF. 5.50 1.00 2.10 6.00 1150 1180 .00 5.00 5.00 4.40 3.60 7.00 1.50 0.90 7.40 7.00 4.00 8.00 2.50 6.00 0.20 1.40 2.30 4.50 C.00 3.50 3.62 

8 C.INTER. 5.50 1.00 3.50 0.10 0.1n 0.90 7.80 1.70 .00 2.00 3.90 2.50 4.00 1.50 2.40 6.90 .00 8.10 2.00 8.00 3.40 6.00 2.00 2.00 6.00 5.00 3.42 

9 ENERG. 4.00 2.00 0.80 7.50 1.00 0.70 ".90 8.30 5.30 5.00 7.,U 3.50 1.00 0.70 .;.00 7.00 0.80 2.50 3.50 7.00 3.00 0.40 1.50 0.50 10.00 2.00 3.37 

10 MINERA'I5 5.80 2.00 0.80 7.30 0.10 0.70 2.90 3 30 2.00 3.60 2.20 5.00 0.50 4.90 4.00 5.00 1.20 6.20 0.05 7.00 2.60 0.20 1.50 3.50 6.00 3.00 3.16 

11 P.CULT. 2.50 0.50 0.10 5.00 5.00 2.50 2.00 6.70 3.00 1.00 4.20 ,4.50 5.00 3.00 3.20 1.00 0.80 3.90 2.00 6.00 1.00 2.00 1.00 5.00 5.00 0.02 2.92 

12 TEC.DIS.. 0.02 0.50 1.20 6.00 O.-O 1.80 1.00 2.50 1.00 2.00 0.01 1.00 0.40 2.00 3.20 7.00 O.SO 3.10 3.03 7.00 3.20 1.60 4.70 4.00 5.03 4.00 2.56 

13 TURISM. 0.10 0.50 0.10 3.00 0.10 0.20 6.00 6.70 4.00 4.00 5.30 1." 2.00 2.CO 4.80 0.10 0.40 3.80 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 3.00 6.00 2.00 2.53 

14 CLIMA 0.20 2.00 0.50 3.00 0.10 0.20 1.00 6.70 9.00 1.00 5.00 0.50 0.01 0.10 0.08 1.00 3.20 1.20 2.80 4.00 3.00 0.20 0.10 0.50 9.00 2.00 2.17 



"PRIORIZACION" DE DIEZ PROYECTOS DE DESARROLLO
 

PARA LA CUENCA DEL RIO CHIXOY, GUATEMALA
 

A, Olaya
 

Introducci6n
 

El presente ejercicio se elabord con base en el estudio de
 

desarrollo de la cuenca del r'o Chixoy, preparado por la firma
 

consultora "Lamarre Valois International Limitee (LAVALIN)", para
 

el Instituto Nacionkl de Electrificaci6n (INDE) en el afio 1979.
 

El estudio de LAVALIN propone 85 proyectos de desarrollo,
 

,on los cuales se hace enfasis en aspectos tales como, desarrollo
 

agrfcola y forestal, instalaci6n y operaci6n de estaciones
 

meteorol6gicas e hidrol6gicas, construcci6n de carreteras,
 

formaci6n de profesores y to'cn..os forestales, estudios de
 

factibilidad tecnica y econ6mica, estudios ecol6gicos, promoci6n
 

y apoyo a las actividades arteE nales, adecuaci6n Ce sistemas de
 

agua potable, adecuaci6n de drenajes sanitarios y pluviales etc.
 

Este ejercicio se prograwm y se realiz6 teniendo en cuenta
 

los siguientes objetivos:
 

1. Adquirit destrezas en la ueterminaci6n de prioridades con
 

base en un consenso de opinidn "Intergrupos"
 

2. Adquirir destrezas en el empleo del computador y de los
 

programas "Lotus 1, 2, 3," para la elaboraci6n de cuadros,
 

gra'ficas y cglculos asociados a las practicas de "Priorizaci'n"
 

3. Identificar los proyectos (considerados para efectos del
 

ejercicic de mayor prioridad para la cuenca del r'o Chixoy
 

Guatemala).
 

Materiales y M~todos
 

Para la realizacidn del ejercicio en menci6n se utilizaron
 

los siguientes materiales y equipos:
 

* Bi6logo, M.Sc., Consultor de PRMC/CATIB 



- Cinco copias de la lista de los Proyectos propuestos por
 

la firma consultora LAVALIN (1979) Qn el "Estudic de desarrollo
 

de la cuonca del rfo Chixoy". Para ofectos del ejercicio aqu
 
indicado, solamenho se consideraron 10 proyocbos de los 85 que
 

contieno dicho estudio.
 

- Cinco copias de la descri.pci6n 6e cada uno de los
 

proyectos considorados.
 

- Cinco copias do la matriz a utilizar para la realizacion
 

de los c6mputos manuales
 

- Cinco salones de ostudio, y
 

- Cinco ricroconpuLadoras 

En cuanto a participantos, Personal de apoyo y organizadores 

se contd con: 

- Un coordinador do Senminaio-aller, Ingonioro civil Ph.D, 
especializado on anb]iontalesasuntos (coordinador Cel 

PRMC/GuaLornala) . 

- Un coordinador do la prctica, Jridu.ogo M.Sc.on Recursos 

Naturales con manejo d ( .nlcasospecialidad on hidrocjrific.is 

(Consultor PRMC/Guatomala). 

- Un Ingenierr do Sisternas (Consulto- PPMC/Guateala). 

- Una Socrotaria
 

- 30 participan tcs (26 nacionaies, 3 salvadoe os 
hondureo); cuyas profosiones so oriontan haca .as si. ui c:; 

disciplinas: Agronorfa, Ingoniorfa Civil, 1 gjonieria [:]-,­e 

Biolog'a, Hidrologfa, Edafologa y !anej ) do iroas siive:!t:o,. 

Dichos oarticipantes asistieron al ejorcicio y 
seminario-tallor en roprosentaci6n Ao institucionos oficiair.: 

privadas, quo do una manera, ustan coiu otra relac onad2; !a 
planificacion, manejo, desarrollo y protecci6n do los recursos 

naturales del pJ's (INAFOR, DIRYA, E.PAGUA, INDE, USPADA, IGM, 
UNEPAR, URL, CILA, ERIS, FAUSAC, MDUR, UNIVERSIDAD DEL VALUE,
 

INSIVUMEH, CECON, Defensores do la Naturaloza, CURLA-Honduras,
 

CENREN-El Salvador y Universidad San Salvador).
 

Los 30 participantes se distribuyeron en cinco "equioos
 

base", conformados cada uno por seis integrantes identificados
 

respectivamentc 
con las letras a, L, c, d, e, y f (figura 1).
 

http:hidrocjrific.is


_____ 

FIG. 1
 
REPRESENTACION GRAFICA DE "EQUIPOS BASE" Y "EQUIPOS
 

DE LETRAS"
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El ejercicio aquf descrito se program6 y se desarrolld
 

siguiendc fundamentalmente los siguientes pasos y etapas:
 

PRIMERA ETAPA: Actividades preliminares.
 

1. 	Disefio del ejercicio
 
1.1 	 Consulta del "Estudio de desarrollo de la Cuenca del rfo
 

Chixoy" (1, 2).
 

1.2 	 Selecci6n al azar de diez proyectos territoriales y naciona­

les de los 85 propuestos y lista de los 19 criterios de eva­

luaci6n de proyectos del "Estudio de desarrollo de la cuenca
 
del r'o Chixoy" (cuadros 1 y 2).
 

1.3 	 Elaboraci6n de la matriz de c6mputos manuales para la deter­
minaci6n de prioridades a nivel de proyectos (cuadro 3) y
 
preparaci6n de otros materiales.
 

2. 	Conformaci6n de "equipos base" y "equipos de letras".
 

3. 	Entrega de materiales a cada "equipo base" (cuadros 1, 2 y 3;
 
figura 1; descripci6n resumida de los 10 proyectos considera­
des, un microcomputador y un salon de trabajo).
 

4. 	Explicaci6n del ejercicio a realizar ante la totalidad de los
 

participantes.
 

4.1 	 Objetivos del ejercicio.
 

4.2 	 Explicaciones sobre el metodo, secuencia y mecanica de tra­

bajo.
 

4.3 	 Aclaracio'n de dudas.
 

SEGUNDA ETAPA: Asignacidn de coeficientes de ponderaci6n (pesos)
 

y determinaci6n-de prioridades.
 

1. Primefa jerarquizaci6n de los criterios de evaluaci6n 
 a
 
nivel de "equipos base"
 

2. 	DiscuAi6n y retroalimentaci6n a nivel de "equipos de le­

tras
 

3. 	Segun4d jerarquizaci6n de los criterios de evaluaci6n 
a
 

niveI Ve "equipos base"
 
edt
4. Asign .i6n de pesos a los criterios de evaluaci6n y de­



CUADRO 	1. Lista de los proyectos considerados para el ejercicio
 

CODIGO 	 NOMBRE DEL PROYECTO
 

1. 	 Formaci6n de profesores y tecnicos forestales
 

2. 	 Instalaci6n y operaci6n de las estaciones meteoro­

i6gicas e hidrol6gicas.
 

3. 	 Estudio de reforestacidn con arboles navidefios.
 

4. 	 Estudio de costos y eficiencias de reforestaci6n.
 

5. 	 Estudio de fartibilidad de una fabrica de muebleL.
 

6. 	 Adecuaci6n de los sistemas de agua potable, en las
 

cabeceras municipales.
 

7. 	 Estudio de ecolog'a acuatica.
 

8. 	 Creaci6n del Instituto de Desarrollo y Fomento Ar­

tesanal.
 

9. 	 Programa de exploraci6n geol6gica.
 

10. Mejoramiento de pequefios proyt-cLos de irrigaci6n.
 

terminacidn del orden de prioridad para cada uno de los
 

proyectos, a nivel de "equipos base"
 

5. Resumen de resultados
 

TERCERA ETAPA: Elaboracidn del informe para las memorias del 

"Semiinario-TA i er 

A continuaci6n se presenta una arnpiiacin concerniente a las 

etapas 	y pasos anteriormente citados:
 

Se conformaron cinco "equipos base" (equipos 1 , 2, 3, 4 y 5) 

y seis "equipos de lotras" (equipos A, B, C, D, E y F). Cada 

"equipo base" se constituy6 con la presencia activa de seis 

participantes (ai, bi, ci , di, ei, fi; de donde i = nimero del 

equipo). A su vez, cada "equipo de letras" fue integrado por 

cinco participantes, de tal manera que existiera un representante 



CUADRO 2. Lista de los criterios de evaluaci6n de proyectos.
 

CRITERIOS UNIDAD 

CODIGO CRITERIOS SOCIALES 

1 Creaci6n de jornales agr'colas No. jornales 

2 Creaci6n de empleos no agricolas No. empleos 

3 Incremento del nivel alimenticio No. personas 

4 Incremento del nivel educacional No. personas 

5 Incremento del nivel de salud No. personas 

6 Mejoramiento social de los grupos No. personas 

7 Grado de participaci6n popular an­

ticipada No. personas 

8 Respeto hacias las formas cultura­

les No. personas 

CRITERIOS ECONOMICOS 

9 Incremento de la produccion agr -

cola para consumo interno Toneladas 

10 Incremento de la produccidn agr -

cola para exportaci6n Toneladas 

11 Incremento de la producci6n arte­

sanal Quetzales 

12 Incremento de la producci6n indus­

trial Quetzales 

13 Incremento del ingreso a nivel de 

los productores Quetzales 

RECURSOS NATURALES 

14 Conservaci6rn o mejor uso del su-lo Hect'rea 

15 Conservaci6n o mejor uso del agua m 3/so 

16 Conservacidn o mejor uso del bos­

que Hect rea 

17 ConseLvaci6n o mejor uso de la 

fauna Hectarea 

CRITERIOS DE POLITICAS NACIONALES 

18 "Repetibilidad" del proyecto Si - no 

19 Conformidad con otros programas 

existentes Si - no 



CUADRO No. 3
 
MATRIZ COMPUTOS MANUALES PARA LA DETERMINACION DE PRIORIDADES
 

A NIVEL DE PROYECTOS
 

CODIGO 1 2 3 4 5 6 19 19 
CRITERIO- - -- $-------- A, P, PRIORIDZ]

PROYECTO CODIGO Calificaci6n P.A1 P1 A 2 P2 A 3 P 3 A4 A5 P5 A19 P19 = 1 

3 

4 

5 
1 I 

5,5i19 1 00 

7 

8 

9 

i 

Pi 

= 

= 

COEFICIENTE lE PONERACION PARA CADA CRITERIO 

PUNTAJE ASIGNADO POR CRITERIOPARA CADAPROYECTO 

A= 100 

MAYOR VALOR DE Pi 

MENOR VALOR DEPi 

= 10 

= 0 



, por cada "equipo base" (por ejemplo,, . .. . :. . . el.2equipo A =a,, a2 ,1 a, aa4 1.... . 3 
" a). La representacion grafica de los equipos de trabajo se 

Los 19 criterios de evaluacion (cuadro 2) se retomaron del
 
"Estudio de desarrollo de la cuenca del rro Chixoy" (1, 2).
 
Dichos criterios fueron jerarquizados y ponderados (durante el
 
seminario-taller) segln su orden de importancia.
 

Inicialmente, a nivel de "equipos base" llegd a un
se 

consenso para obtener una jerarquizacidn preliminar de los
 
criterios de evaluaci6n. Despues se conformaron los "equipos de
 
letras", para informar, presentar argumentos y discutir
 
(retroalimentaci6n) los resultados referentes a dicho consenso.
 

Posteriormente, los integrantes se reunieron a nivel de 
 "equipos
 
base" para redefinir la jerarquizacidn de los 19 criterios
 

considerados.
 
A continuaci6n y mediante un nuevo consenso de opinion a
 

nivel de cada "equipo base", se asignaron los pesos o 
coeficientes de ponderaci6n para cada uno de los criterios, ya
 
jerarquizados. De la misma forma (en cada equipo base) se llen6
 
y se solucion6 la matriz de c6mputos (manualmente y mediante el
 
uso del computador y el paquete "lotus 1, 2, 3") para determinar
 
el orden de prioridad de cada uno de los 10 proyectos
 
considerados en este informe, para la cuenca del rfo Chixoy.
 

Finalmente se compararon, integraron y promediaron los
 
Sresultados correspondientes a los cinco "equipos base", con el
 
fin, de unificar el orden de prioridad paralos 10 proyectos de
 
desarrollo indicados en el cuadro 1.
 

Resultados y Discusion
 

Coeficientes de ponderaci6n para los criterios de evaluacion.
 

Con base en los datos del cuadro 4, relacionados con los 
pesos obtenidos para los 19 criterios de evaluacion puede,
 



CUADR04.
 
COEFICIENTES DE PONDERACION (PESOS) OBTENIDOS PARA LOS CRITERIOS
 

DE EVALUACION A NIVEL DE "EQUIPOS BASE"
 

CRITERIO DE EVALUACION G R U P 0 S PESOPROMEDIO ORDEN DE 
PREFERENCIA 

1 2 3 4 5 (P) 

1. Jornales agricolas 6.50 3.82 4.65 4.32 4.77 4.81 10 

2. Empleos no agricolas 4.40 6.54 1.72 5.76 5.13 4.71 12 

3. Incremento nivel ali­

menticio 8.70 8.18 11.64 6.83 5.50 8.17 3 

4. Incremento nivel 

educacional 8.70 5.45 11.06 6.83 5.55 7.52 5 

5. Incremento nivel sa­

lud 4.40 5.45 11.06 6.83 5.75 7.00 6 

6. Mejoramiento social 

de grupos 3.60 4.36 2.69 6.12 4.18 4.19 14 

7. Partlcipacion popu­

lar anticipada 8.70 4.36 6.40 7.19 5.74 6.48 7 

8. Respeto formas cul­

turales 5.10 4.91 2.21 7.19 4.59 4.80 11 

9. Producciun agricula 

consumo interno 6.50 3.82 6.40 3.96 6.31 5.40 8 

10. Produccion agricula 

para exnotacion 2,20 3.27 1.74 3.24 4.90 3.07 16 

11. Incrc-mcrto produc­
cion artesanal 4.40 7.63 2.36 6.12 3.96 4.89 9 

12. Incremento produc­
cion industrial 2.90 3.27 1.16 0.71 3.05 2.22 17 

13. Incremento ingreso 

a nivel de produc­
tores 6.50 2.94 1.15 6.12 4.66 4.27 13 

14. Conservacionmejor 

uso suelo 8.00 10.90 10.47 6.47 9.67 9.10 1 

15. Conservacion,mejor 

uso agua 8.00 9.81 8.73 6.47 9.36 8.47 2 

16. Conservacion,mejor 

uso bosque 8.00 9.81 9.31 5.40 6.45 7.79 4 

17. Conservacionmejor 

uso fauna 1.50 2.75 6.98 5.40 3.89 4.10 15 

18. "Repetibilidad" 
del proyecto 0.70 1.09 0.58 2.16 3.10 1.53 19 

19. Conformidad con 

programas existen­

tes. 1.20 1.64 0.29 2.88 3.42 1.89 18 

* Los puntajes finalesy el orden de preterencia obtenidosson el resultado de un consenso intergrupos" 

mis un promedio aritmdtico. 



establecerse que:
 

1. Los criterios calificados con los mis altos coeficientes de 
ponderaci6n (A ) son los siguientes: conservaci6n o mejor uso 
del suelo (Ai = 9.10), conservaci6n o mejor uso del agua (Ai = 
8.47), incremento del nivel alimenticio (Ai = 8.17), conservaci6n
 
o mejor uso del bosque (Ai = 7.52) e incremento del nivel do
 
salud (Ai = 7.00).
 

2. Los criterios cuyo coeficiente de ponderaci6n (A ) oscila 
entre alto y bajo, corresponden a los siguientns: grado do
 
participaci6n popular anticipada (Ai = 6.48), incremento do la
 
producci6n agrfcola para consumo interno (Ai 
z 5.40), incremento
 
de la producci6n artesanal 
 (Ai 4.89), creaci6n do jornales
 
agrrcolas (A = 
4.81), respeto a las formas cu].turales (Ai
 
4.80), creaci6n de empleos no agrrcolas (Ai ..71), incremonto
 
del ingreso a nivel do los productores (Ai = d.27), mojoramiento
 
social de los grupos (Ai = 4.19) y conservaci6n o mejor uso do la
 
fauna (Ai = 4.10).
 

3. Los criterios valorados con los mis bajos coeficientos co
 
ponderaci6n (A ) son: iocromonto do la produccion acrrcola para 
exportaci6n (A i 3.07), incremento do Inarodu'c i ni ildustrial (A i 
= 2.22), conformidad con otros programas OxiStLnLo: (A i w .89) 

y "Repotibilidad del proyocbo" (A1 = 1.53). 

Tal como so sokalo on la socci6n correspondiente a 

materialos y m6todos, los 19 criterios de evaluaci6n fuoron
 
retomados del 
 "Estudio de Desarrollo de la Cuenca del Ro
 
Chixoy", proparado on 1979 por LAVALIN tkl, 
 2); sin embargo, los
 
participantos, antes 
 de iniciar el ejercicio no conocieron los
 
coeficientes de ponderaci6n asignados a los 
 criterios en dicho
 

estudio.
 

De 1979 a 1987 se han dado 
una serie do cambios locales y
 
nacionales que justificain redefinir 
 el ordon de importancia
 
relativa y los pesos asignados a cada uno do 
los criterios de
 
evaluaci6n. 
 Por otra parte, durante el "Sominario-Taller" los
 



participantos propusieron y argumentaron (en todas las practicas 

roalizadas) la necesidad do dar prioridad a los aspecLos y 

acciones Lendiontes a mjorar el nivel do vida del elemeilto 

humano. Peso a todo esto, hubo cierlas coinc idoncias Pentre la 

valorcci6n pro,uesta por LAVALIN, con los resultados obteiCIdos 

Cl rar t I L reil izaci6n del ej er-cicio (del "SerinaLio-'a]llor 

Priorizaci6n do Cuencas"). Por ojemolo, on ambos casos, la 

consorvaci6n o mojoot uso del suelo y la consorvacien o mejor uso 

del bosciu ocupairon importantes posiciones; riontras ol criterio 

donominado increrilonto do li prod.2ci6n industrial, 'e UlbicadO On 

uno do los uiros luqar-s. 

Orden do prioridad para los preyoctos do desarrollo.
 

Toniendo en cuenta los rosuitados del cuadro 5 en relaci6n 

al ordien do orioridades do los proyectos considerados para la 

cuenca del ro Chixoy, puede cloterminarse quo: 

1. Los prcyoctos con el mgs alto grado de rioridad (PR) 

son: inejoramiento cie L]equcFios proyectos de irri(-aci6n (PR 1), 

creaci6n del instituto do Desarrollo v Fomento Artesanal (PR = 

2). adecui :-i6n do los sistemas do agua potablo en las cabecoras 

municipalos (PP = 3) y formaci6n de proFesores v t6cnicos 

forostales (PR = 4). 

2. Coio proyectos de mediana priorldad (PR) pueden 

clasificarso los siguientes: estudio du reforestaci6n con 

zrboles navide[ios (PR 5), instalaci6n y o)eraci6n do las 

ostaciones meteorol6gicas e Iiidrol6gicas (PR = 6), estudio de 

costos y oficiencas do reforestaci6n (PR = 7) y estudio do 

ecoloqa acuitica (PR = 8). 

3. Los prcyoctos quo rosultaron con ol mis bajo grado do 

orioridad (PR) corresponden al estudio de factibilidad de una 

fdbrica do muebles (PR =9) y a] programa de oxploraici6n geoldgica 

(PR = 10). 



CUADRO No. 5

ORDEN DE PRIORIDADES DE LOS PROYECTOS CONSIDERADOS EN EL EJERCICIO
 

2PARA LA CUENCA DEL RIO CHIXOY, A NIVEL DE "GRUPOSCASE" 

PROYECTOS GRUPOS BASE 	 PUNTAJE PRIORI-
PRCMEDIO DAD 

1 2 3 4 5 	 (PR) 

Formaci n de profeso­
res y tWcmcos lores­
tales 106.20 418.56 33.20 297.98 354.01 241.99 4 

2 	 InstalaciOn v opera­
cin de las estaciunes
 
meteorol6gicas ehi
 
drcel6gicas 	 12.42 326.10 30.25 322.36 342.63 206.75 6 

3. 	 Estudio de reforesta­
con con at boles na­
videihos 
 87.40 176.22 27.23 658.46 21j2.92 241.45 5 

4. 	 Estudio de costus y
 
eliciericias de reto­
restac 6n 	 143.70 204.46 8.43 561.20 95.90 202.75 7 

5. 	 Estudiu de lactibili­
dad de uiafTrica de
 
muebles 97.30 99.52 27.20 466.27 191.99 176.45 9 

6. 	Adecuaci6n de los sis­
temas de aqua potable
 
en las cabeceras muni­
cipales 	 292.00 264.87 31.63 428.74 378.29 279.11 3 

7. 	 Estudio (1p.Pcuojgiaac7.uaio 1 184.90 111.47 34.29 527.71 133.23 '8.32 8 

8. 	 crvi;Jcl , d(iq IrW lj 

to (J( l),,ruIlo v f 
nript, AI.,.,,,' 	 300 40 1-34 87 33 03 !)6918. 32979!i8I86 	 2 

col -3.0? 	 31.07 39 18 145.0 0210 1 1()A.02 1M 

10 	 Mv;(',:i 1;L (.M,J 
i- pIlIi, ' C ,, de 

irri .f !u(1 	 6,L 4f0 493.91 44 ?, ..' ,1 d, .' 520 dl I 

Los puntales Iinales y orden de privridades obtenidos son el resultadu de uon"consenso inlergrupos
ei: un r[ror',;;o aritmetico. 



El orden de'prior.i:' decerminad° pjor jia firma consultora 

LA3ALIN en 1979 para los proyoctos desarrollo do la cuenca del 
r 7-'Chixoy, no fue .suminstrado. a .. los.. par, icipantes, antes ni 
durante cl ejercicio descrito en el presente informe; por 1o 
tanto, los resultados obtenidos no fueron influenciados por el 
Sestudio preparado por dicha firma consultora. 

" , ' .. ... con. 

'.Aunque las condiciones y las necesidades de la delcuenca 
Chixoy y del pals han cambiado de 1979 a 1987, so observd que 

algunos proyectos, por ejemplo, "for-macion do profesores y 
tocnicos forestales" ocuparon relativamente un alto grado do 
-arioridad, tanto en el estudio preparado por LAVALIN (1979) co-mo 

en los -esultados del ejercicio realizado 
 durante el
 

"Seminario-Taller" 

Conc'Ausiones
 

'La tecnica del consenso de opinion interg. o..,,os disminuye 

notablemente el rr.ado de subjetividad en la toma de d cisiones, 
sin que se produzcan los enfrentamientos acalorados quo casi 
siempre ocurren durante !a discusi6n general verbal abierta (sin 

pretender restar importancia a esta Ui'tima t6cnica). 
Mediante la del.tdcnica consenso de opini6n intergrupos,
 

1aplicada para la realizacidn del ojercicio enmenci6n, so apreci6
 
que las decisionos definitivas, en cua'tab'5 a valoraci6n de
 
coeficientes de ponderacion y determinactvon ,de prioridades, se
 

tomaron a nivel de equipos base; sin embar'go, I.as discusiones,
 

:::ca.aciones y retrcalimentacidn efectuadas a nivel de losii!equipos de.. letras influyeron altamente en la toma de' tales 
decisions 

Finalmente, debe aclararse que el principal objetivo del
 
ejercicio se centr6 en 
 el hecho de adquirir y desarrollar
 
habilidades para la determinaci6n de prioridades, mediante
 
consensos de opinion int}brgrupos. Por otra parte, algunos dates 
basicos (quo no Ie acanzaron a compilar antes de iniciar el 
semina io) fueron elotimados por los participantos, especialmente 



por aquellos cuyas actividades profeoionales y areas de trabajo
 
estan directa o indirectamente ligadas a la cuenca del r'o
 
Chixoy. Con base en esta aclaraci6n cabe mencionarse que los
 
resultados obtenidos, pueden admitir reajustes en cuanto 
 al
 
puntaje asignado (Pi) por criterio para cada proyecto; en cambio
 
el valor correspondiente a los coeficientes de ponderaci6n (A)
 
fueron asignados con mayor rigurosidad.
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LINEAMIENTOS PARA UNA METODOLOGIA PRELIMINAR
 

DE PRIORIZACION DE CUENCAS EN GUATEMALA
 

M. Basterrechea * 

En el Plan Nacional de Desarrollo 1987-1991 se hace
 

referencia al t'rmino "cuenca" de la manera siguiente:
 

"La protecci6n de las cuencas de los principales r'os
 

del pals, recibira atencidn preferencia] por el grado
 

de peligrosidad a que han llegado algunos de ellos, a
 

causa de la deforestaci6n. Para garantizar la
 

conservacidn de obras de infraestructura en las que el
 

Estado ha realizado inversiones de magnitud
 

considerable, se .ormular~n y ejecutaran proyectos a
 

fin de proteger las cuencas y vertientes de la erosi6n
 

y azolvamiento de que son objeto. Asimismo, con el fin
 

de abastecer a las comunidades rurales y al mercado
 

interno y como una medida para reducir la
 

deforestaci6n, se fortalecerd la formaci6n de bosques".
 

Indirectamente en los parrafos anteriores se presenta el concepto
 

de manejo integral de cuencas, como un camino para el
 

aprovechamiento sostenido de los recursos. Sin embargo, no esta
 

totalmente claro el concepto de manejo de cuencas, ya que por
 

ejemplo, no s6io la deforestaci6n aumenta el grado de
 

peligrosidad de una cuenca; debido a que tambi6n el sobre uso del
 

suelo de cualquier tipo, contribuye al deterioro. Igualmente, adn
 

si la formacio'n de bosques reduce la deforestacion, las practicas
 

de conservaci6n de suelos y agua contribuyen en un sentido mas
 

ampLic, al mejoramiento de las caractersticas biof'sicas y
 

socioeconniicas de la cuemca.
 

En resumen, el Plan Nacional de Desarrollo 1987-1991, no
 

define claramente a la cuenca como la unidad basica de
 

planificacio'n, que apoye todo prop6sito de uso 6ptimo y racional
 

* Ph. D. en Ing. Civil y Ambiental, Coordinador del PRMC en 

Guatemala. 



de los recursos.
 
La cuenca es la unidad hidrografica de confluencia de
 

flujos de energla, los cuales el hombre 
 altera, interfiere y
 
desordena. Esto ultimo no sucede si 
se interviene la cuenca de una
 
manera planificada.
 

La falta de planificaci6n ha llevada a la construcci6n de
 
ciudadej sobre suelos de 
 alto potencial agrfcola, cultivos en
 
tierras facilmenlte degradables y contaminacidn ue las aguas y
 
del suelo. Ciudad, agricultura, bosque, fauna y carreteras, etc,
 
todo puede existir coordinando, ordenando 
 y aprovechando
 
adecuadamente las tierras y ambientes aptos en cada 
caso y para
 
cada actividad.
 

Este ordenamiento, en su concepci6rn mas amplia, es 
la tarea
 
tecnica, cultural, progresiva e integradora de la planificaci6n
 
de uso y manejo de cuencas. El manejo de cuencas es una
 
responsabilidad de todos y lo
por tanto, debe ser tecnica,
 
econ6mica y socialmente compartida .
 De esta manera compete con 
iddntica :responsabilidad / a! Gobierno Central a travs de sus
 
instituciones, el 
 definir, establecer y ejemplificar los
 
medanismos mas eficaces en 
cada caso, para el manejo de cuencas.
 

Con los antecedentes anteriores, el Proyecto Regional da
 
Manejo de Cuencas -PRMC- del 
 Centro Agron6mico Tropical de
 
Investigaciones y Ensefianza -CATIE-, realiz6 el 
 presente
 
Seminario-Taller sobre Priorizaci6n de Cuencas, para que
 
profesionales de diferentes instituciones llegaran a un 
 consenso
 
para establecer 
las bases generalbs para una metodologia sobre
 
priorizaci6n de cuencas en Guatemala.
 

En el cuadro 1 se muestran los 14 recursos 
 y 11 factores
 
importantes seleccionados 
y la asignaci6n de coeficientes de
 
ponderaci6n para priorizar las 
cuencas en Guatemala, de acuerdo
 
al criterio de 26 profesionales de 16 instituciones nacionales.
 

En el 
 cuadro 2 se muestra la priorizaci6n e int-egraci6n de
 
las 146 Pol'ticas y Acciones de PolfticR 
 del Plar, Nacional de
 
Desarrol.lo 1987-1991, de 
 acuerdo al criteriAo de los mismos
 
tecnicos. Los profesionales nacionales se 
 basaron en los
 
par~metros del cuadro 1, para las del
integrar Polfticas 


http:Desarrol.lo


CUADRO I 

PESOS EN LA ESCALA 0-10 ASiGNADOS POR ESPECiALISTA 

RECURSOS 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 '5.00 16.00 17.00 38.00 19.00 20.00 21.00 22.00 23.00 24.00 25.00 26.00 PROMEDIO 

REC.HUM 2.00 10.00 10.00 10.00 10 00 9.10 9.80 10.00 !0.00 !0.00 7.10 7.00 10 00 10.00 6.40 30.00 70.50 10.00 4.00 7.00 10.00 10.00 2.50 10.00 10.00 8.00 8.57 
REC.HID 10.00 5.00 7.50 8.00 9.00 10.00 9.80 9.Z0 5.50 8.CO :0.00 9.00 10.00 8.00 10.00 9.00 8.00 8.10 9.50 9.00 9.00 8.00 30.00 7.50 10.00 10.00 8.73 

AGROP. 9.00 5.00 5.70 9.50 8.00 7.30 8.20 9.20 7.90 8.00 8.50 8.50 10.00 7.00 8.80 8.50 8.00 8.80 :0.00 8.00 8.00 4.00 6.30 6.50 10.00 7.00 7.91 
FOREST. 5.80 5.00 4.80 8.00 7.00 5.50 7.60 8.30 E.0 7.00 7.80 1.00 9.00 G.00 6.00 0.00 6.00 S-.0 9.50 10.00 7.00 4.00 8.70 6.00 10.00 6.00 6.99 
A.SILV. 4.00 0.50 1.80 5.00 6.00 2.20 7.40 6.70 6.00 1.00 5.70 6.00 5.00 3.50 6.00 10.00 6.00 7.90 7.50 10.00 4.00 3.00 3.10 5.50 6.00 6.00 5.34 
TURIS. 2.80 0.50 0.10 3.00 0.10 0.20 6.00 6.70 ,.00 .. 00 5.30 0.10 3.30 2.00 .. 80 0.30 0.40 3.C0 1.00 4.CO 2.00 2.00 1.00 3.00 6.00 2.00 2.53 
PAT.CULT. 3.00 0.50 0.10 5.00 5.00 2.50 2.00 6.70 ?.00 1.00 Z.zO 2.50 4.50 5.00 3.20 1.00 0.80 3.80 2.00 6.00 3.00 2.00 1.00 5.00 5.00 0.02 2.92 

CUENC.!NT. 1.50 1.00 3.50 0.10 0.10 0.90 7.80 1.70 1.00 7.00 3.90 5.50 2.50 4.00 2.40 6.50 2.00 8.10 2.00 8,00 3.40 6.00 2.00 2.00 6.00 5.00 3.42 
INFRA.V. 8.00 1.00 2.80 7.50 2.00 3.60 4.20 8.30 5.20 2.00 6.40 10.00 5.00 3.00 7.60 8.50 3.20 5.00 3.50 8.00 6.00 6.00 5.00 5.00 10.00 4.00 5.30 

NIV.INF. 0.90 1.00 2.10 6.00 1.50 1.80 2.00 5.00 5.00 4.40 3.60 1.50 6.00 1.50 2.40 7.00 4.00 8.00 2.50 6.00 0.20 1.40 2.30 4.50 6.00 3.50 3.62 
REC.ENERG. 0.70 2.00 0.80 7.50 1.00 0.70 2.90 8.30 5.30 5.00 2.80 4.00 3.50 1.00 4.00 7.00 0.80 -. 50 3.50 7.00 3.00 0.40 1.50 0.50 10.00 2.00 3.37 

MIN.HIDC. 4.90 2.00 0.80 7.50 0.10 0.70 2.50 3.30 2.00 3.60 2.10 5.80 5.00 0.50 4.00 '5. 00 3.20 6.20 0.05 7.00 3.60 0.20 1.50 3.50 6.00 3.00 3.16 
TEC.DISP. 2.00 0.50 1.20 6.00 0.50 1.80 1.00 2.50 1.00 2.00 0.01 0.02 1.00 0.40 3.20 7.00 0.80 3.10 3.00 7.00 3.20 1.60 4.70 4.00 5.00 4.00 2.56 
CLIMA 0.10 2.00 0.50 3.00 0.10 0.20 1.00 6.70 9.00 1.00 5.00 0.20 0.50 0.01 0.08 1.00 3.20 1.20 2.80 4.00 3.00 0.20 0.10 0.50 9.00 2.00 2.17 



CUADRO 2-a
 

Sectores:
 

Energfa
 

Comunicaciones
 

Transporte
 

Ciencia y Tecnologfa
 

Polfticas:
 

1) Incremento, promoci6n preservaci6n, mejoramiento y apoyo a la
 

transferencia basica en los sectores de energia,
 

comunicaciones y transporte, as como proteccidn y
 

conservaci6n de los recursos eneraeticos.
 

2) 	Mejoramiento de la capacidad te'crica, operativa y gerencial de 

instituciones que preveen infraesi:ucLuroa, equipo y servicios 

a los sectores de transporte, comunii:Jcionies y energa. 

3) Apoyo t6cnico a la producci6n n ,icru9. con 6nfasis al medio 

rural, vinculando a las universida(:uw= -n ,-_oroceso productivo 

y otorgando financiamiento a progrania investigaci6n. 

4) Orientacion, coordinaci6n y apoyc 6l desarrollo cientofico 

tecnoldgico (pol'ticas para los recursos humanos, 

transferencia de tecnologia, fortaiecmiento de la capatidaa 

de consultoria nacional y do sistemas de informaci6n 

tecnica-econ6mica-comercial, popularizaci6n de la ciencia y 

tecnologfa). 

5) Complementaci6n tecnol6gica hacia una orientaci6n adecuada del 

poder de compra del Estado. 



CUADRO 2-b
 

Sectores:
 

Educaci 6n
 

Salud
 

Vivienda
 

Cultura y Deportes
 

Bienestar Social y Poblaci6n
 

Participacion Comunitaria
 

Pol ticas:
 

1) Descentralizaci6n e incremento de la cobertura de la educaci6n.
 
2) Reduccidn de los Indices de Analfabetismo y Reforma Curricular.
 

3) Ampliacidn de los programas y de la cobertura de los servicios
 

de salud, conservaci6n y mejoramiento de la salud ambiental, 
-


alimentaci6n y nutrici6n
 

1) Apoyo y Fortalecimiento Tecn6logico, financiero y Jurfdico para
 

el desarrollo habitacional.
 

2) Investigacidn, protecci6n, preservaci6n, restauraci6n del pa 
-


trimonio cultural y natural.
 

3) Reforzamiento de los servicios de bienestar, asistencia y pre­

visi6n social.
 



CUADRO 2-c
 

Sectores:
 

Agrrcola
 

Medio Ambiente
 

Alimentaci6n y Nutrici6n
 

Poifticas:
 

1) Utilizaci6n de los 
 Recursos Naturales Renovables y no
 
Renovables para su aprovechamiento integral 
 sostenido, para
 
satisfacer las necesidades alimenticias, econ6micas y sociales
 

de la poblaci6n.
 
2) Uso racional de 
 los Recursos Naturales disponibles para la
 

preservaci6n y conservaci6n del medio ambiente.
 
3) Coordinaci6n del Sector P[blico y Privado, en 
la planificaci6n
 

y ejecuci6n do proyectos do desarrollo para solucionar los
 
problemas do la poblaci6n. 



CUADRO 2-d
 

Sectores:
 

Industria
 

Turismo
 

Minerl'a
 

Comercio Exterior
 

Endeudamiento Externo
 

Empleo, Salario y Precios
 

Politicas:
 

1) 	Descentralizacion espacial de la producci6n industrial y
 

fomento a la micro-empresa, agroindustria e industria no 

tradicional y turfstica para la diversificaci6n y 

consolidaci6n de mercados, exportaciones y generaci6n de 

empleo. 

2) 	Mejoramiento de la capacidad nacional en materia de ejecuci6n
 

de proyectos.
 

3) 	Priorizaci6n y coordinaci6n interinstitucional para: proyectos
 

con financiamiento externo; formaci6n, capacitaci6n y
 

transferencia de tecnologfa.
 

4) 	Apoyo, fomento y regulaci6n de las inversiones nacionales y
 

extranjeras.
 

5) 	Promoci6n y apoyo de la actividad tur'stica.
 



CUADRO 2-e
 

Sectores:
 

Desarrollo institucional
 

Desarrollo Municipal
 

Desarrollo Urbano
 

Polfticas:
 

1) Adecuaci6n estructural-funcional y actualizacio'n del marco 

jurfdico de organismos interinstitucionales a funciones estatales 

(reorganizacidn y redistribuci6n de funciones). 

2) Creacidn de los sistemas de apoyo a la estructura 

institucional. 

3) 	Comportamiento burocraftico (tran,;formacidn, formacidn,
 

capacitacidn y productividad); desarrollo administrativo
 

(tecnolog'a, sistenatizaci6n, racionalizaci6n y reforma
 

permanente e integral.
 

4) Descentralizaci6n, desconcentraci6n v apertura institucional
 

(sistema nacional de participacidn de la poblaci6n).
 

5) 	Apoyo y fortalecimiento financiero y administrativo.
 

6) Apoyo al desarrollo ordenado de asentamientos humanos
 

(producci6n, productividad, incremento de empleo e
 

ingresos, satisfacci6n de necesidades b]sicas).
 

7) Impulso y consolidaci6n del desarrollo de los centros urbanos
 

(de acuerdo al Plan de Accidn Urbana).
 

8) Ordenamiento y regulaci6n del crecimiento del Area Metropoli­

tana de la ciudad de Guatemala.
 

9) Reforzamiento de las relaciones de los centros urbanos 
con
 

areas rurales.
 



Gobierno Central.
 

Finalmente en el cuadro 3 
se muestran las orientaciones de
 

Polfticas del Plan Nacional de Desarrollo. Si se comparan los
 

cuadros 1, 2 y 3 se nota que las nueve orientaciones de polftica
 

del Gobierno mostradas en el cuadro 3, estan contempladas en los
 

parametros seleccionados por los funcionarios de las diversas
 

instituciones para priorizar las cuencas de Guatemala (cuadros 


y 2). Por 1o tanto, los criterios de los profesionales de las
 

instituciones naciohales esta'n altamente correlacionados con las
 

Polrticas de Desarrollo del Gobierno Central. Esto lleva a
 

concluir que el pensamiento de los especialistas nacionales,
 

relacionados con el manejo integral de cuencas hidrograficas, no
 

esta en contradicci6n con el Plan Nacional de Desarrollo y que
 

ademzs, han identificado algunas acciones de polftica, las cuales
 

serian factibles unicamente sobre la base del concepto de
 

priorizaci6n.
 

La finalidad de este iltimo ejercicio de priorizaci6n en el
 

seminario-taller ha sido conocer las polfticas del Plan Nacional
 

de Desarrollo para que el funcionario enmarque las actividades
 

dentro de su instituci6n de acuerdo con estas polfticas
 

En resumen las actividades en aspectos de manejo de cuencas
 

que realizan los profesionales y tecnicos de las instituciones
 

nacionales representadas, no difieren de las Pol'ticas Nacionales
 

de Desarrollo. Sin embargo, la falta de coordinaci6n
 

interinstitucional dificulta que los trabajos que se realizan en
 

las cuencas hidrograficas, sean coordinados y priorizados en el
 

tiempo y espacio. Para resolver en parte esta falta de
 

coordinaci6n se recomienda la creaci6n del Comite Asesor Nacional
 

en Manejo de Cuencas, que tendr'a entre sus objetivos promover la
 

capacitaci6n de profesionales nacionales, la asistencia t~cnica 
a
 

las instituciones, la creaci6n de una Base de Datos y sistemas de
 

procesamiento de informacidn, y el desarrollo de un proyecto
 

bancable en una cuenca prioritaria del pals.
 

El Proyecto Regional de Manejo de Cuencas -PRMC- de CATIE,
 

seguira apoyando el fortalecimiento institucional a travs del
 

Comite Asesor Nacional en Manejo de Cuencas.
 

1 



CUADRO 3
 

ORIENTACIONES DE POLITICA
 

1. Programa de Seguridad Alimentaria.
 

2. 	 Programa de Tierras- Incorporaci6n de nuevas
 

tierras.
 

3. Servicios de Salud.
 

4. Agua Potable y Agua para Riego.
 

5. Carreteras y Caminos 	Vecinales.
 

6. Exportaciones.
 

7. Vivienda.
 

8. Seguridad Urbana.
 

9. Educaci6n Mfnima.
 



LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA "PRIORIZACION"
 

DE CUENCAS EN GUATEMALA
 

RESUMEN E INTEGRACION DE CONCEPTOS A PARTIR DE LOS
 

LINEAMIENTOS PRESENTADOS POR LOS GRUPOS DE TRABAJO
 

Elaborar y distribuir a nivel de tecnicos e instituciones un
 

glosario de terminos referentes al manejo de cuencas y una lista
 

de las publicaciones (libros, tesis, artfculos, estudios)
 

relacionados con la determinaci6n de prioridades, valoracidn del
 

ambiente y temas afines.
 

Constituir un comite (o comisi6n) permanente
 

interdisciplinario y pluri-institucional, que coordine y
 

establezca a nivel nacional, las acciones y lineamientos para la
 

"priorizaci6n", planificaci6n, manejo y desarrollo de las 
cuencas
 

hidrograficas y recursos naturales del pals.
 

Que el comite, permanente interdisciplinario y 

pluri-institacional asesore a SEGEPLAN en asuntos tecnicos y 

conceptuales referentes a la proteccidn y manejo de cuencas 

hidrograficas y recursos naturales en general.
 

Revisar los antecedentes sobre algun tipo de "priorizaci6n"
 

realizado en el pals, as como tambien compilar y estudiar las
 

metodologfas desarrolladas y aplicadas en el tr6pico americano
 

con especial referencia a la regi6n de America Central.
 

Definir los objetivos de "priorizaci6n" para las cuencas de
 

Guatemala, una vez consultadas las opiniones del comite
 

interdisciplinario y pluri-institucional y las polfticas de
 

desarrollo, bajo la asesorla del PRMC-CATIE.
 

Adoptar, adaptar o crear metodologfas que se ajusten a las
 

caracterlsticas predominantes del paIs y al tipo de objetivos
 

formulados para el caso de Guatemala.
 

Considerar total o parcialmente el tipo de coeficientes de
 

ponderaci6n de los parametros acordados durante el
 

Seminario-Taller en el ejercicio numero uno.
 

Se recomienda la producci6n y circulaci6n de un boletfn
 



informativo sobre las actividades relacionadas con el manejo de
 
cuencas 
 en Guatemala y America Central. Igualmente se sugiere
 
realizar y divulgar (documentales) a nivel de polfticos, tecnicos
 
y estudiantes un documental sobre la importancia y deterioro de
 
los recursos naturales y las cuencas hidrograficas de Guatemala.
 

Se sugiere dar continuidad a la aplicacio'n del sistema
 
computarizado a las actividades y estudios correspondientes a la
 
planificaci6n, investigacidn, monitoreo, priorizaci'n y manejo de
 

cuencas.
 

Apoyar y promover programas de investigaci6n, compilacion y
 
procesamiento de informaci6n basica, para que esta no 
 sea
 
limitante en el proceso de "priorizaci'n" de cuencas.
 

EVALUACION DEL SEMINARIO-TALLER
 

RESUMEN ELABORADO A PARTIR DE LOS PUNTOS SUMINISTRADOS POR
 
CADA UNO DE LOS GRUPOS DE TRABAJO
 

Se considera que los objetivos del seminario-taller fueron
 
alcanzados y que las charlas impartidas, as como los ejercicico
 
practicos lograron mantener el interds de los participantes.
 

El seminario-taller fue de gran importancia y utilidad para
 
quienes laboramos en la formulaci6n, evaluaci6n y ejecuci6n de
 
acciones, actividades y proyectos relacionados de una u otra
 
manera 
con el manejo de cuencas hidrograficas y recursos
 
naturales en general. Ademas contribay6 a facilitar la
 
integraci6n de diferentes disciplinas e instituciones oficiales y
 
privadas, lo cual a su vez constituye un preambulo muy favorable
 
para promover actividades de coordinaci'n interinstitucional.
 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL SEMINARIO-TALLER
 

Conclusiones
 

Las cuencas constituyen unidades naturales integradoras de
 
recursos que permiten las planificaci6n, aprovechamiento y manejo
 

sostenido.
 

El concepto de manojo de cuencas y las metodolog'as de 
priorizaci6n, pormiten optimizar la utilizaci6n de recursos 

financieros, insLit±icionalos y humanos, generalmento limitados 
para obtener el dosarrollo sostenido de los rocursos biof'sicos y 

socioecon6micos del Dals. 
La participaci6ii do un crupo regional interdisciplinario y 

pluri-institucional, permiti6 jerarquizar y valorizar mas 
objotivamOnte los paramotros y factores impactantes, tanto 
positivos como nogativos, que determinan el aprovechamiento 

6ptimo do los rocursos. 

El conocimienlo del Plan Nacional do Desarrollo do Guatemala 
1987-1991, permiLi6 doterminar la priorizaci6n de cuencas en
 

funci6n de los objotivos nacionales de desarrollo.
 

Recomendaciones
 

Tomar en cuenta el concepto de cuenca, como unidad natural
 
integradora do recursos, para implementar la 
Pol'tica de Reforma
 
do la Estructura Jurfdica de los Gobiernos Municipales, contenida
 

en el Plan Nacional do Dosarrollo 1987-1991.
 
Fomentar 0l estudio, adaptaci6n y generaci6n de metodolog'as
 

para la priorizaci6n de cuencas Oara 
 el caso de Guatemala en
 
particular y la region centroamericana en general.
 

Crear el Comit6 Asesor Nacional en Manejo de Cuencas y
 
apoyar la formaci6n de grupos de trabajo, nacionales y
 

regionales, interdisciplinarios y pluri-institucionales, para la
 

generaci6n y seguimiento de proyectos relacionados con el manejo
 



integral de cuencas.
 

Fundamentar los objetivos de priorizaci6n a nivel nacional,
 

los lineamientos de las polfticas y acciones de polftica 

propuestos por el Plan Nacional de Desarrollo; y, a nivel 

regional, por convenios de mutuo interds entre los parses que 

comparten cuencas con recursos sujetos a regimen internacional.
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ANEXO 2 MANEJO Y USO DEL LOTUS PARA DESARROLLAR
 

PROGRAMAS DE PRIORIZACION DE CUENCAS
 

M. Perdomo *
 

Breve descripci6n del manejo del Lotus 1-2-3 versi6n 2 en Espafol
 

La raz6n de llamarse este paquote 1-2-3 es porque tiene 3 

m6dulos que pueden usarse teniendo como base la hoja que uno 

crea. 

m6dulo 1 

Es propiamente la hoja de trabajo, la que se caracteriza por
 

ser una matriz do 8,191 filas por 255 columnas.
 

Para idenLificar las columnas so utilizan las letras del 

alfabeto. Al liegar a la letra "z", so utiliza una combinaci6n do 

lotras asr: "AA", hasta llegar a "IV" quo es ha colunma 2!55. 

La idontirficaci6n de las filas, es mucho m's' sndclla ya que 

es un orden numc5rico co~relativo el clue opera aquf. Do tal manera 

quo ha1<I fila es la I y la Ultima puede ser la 8,191. 

Es en esta parte en donde se realiza todo el trabajo de
 

ingreso de datos y calculo.
 

Cada cantidad o r6tulo que ingresamos, es introducido en una 

celda de la maLriz, la cual es direccidnada la mayorra de veces 

por oL us con un si:L;tama do coordenadas asi.: "'AI '', d,ai(, "Al' es 

ha columna y '11511 la fila donda c nuestro dato.1'a 

No todas las celdas contendrzn datos numcricos, algunos 

tend ran rcntulos o f£6rmulas. 

lda]o 2 

Este mddulo es utilizado para graficar. Para ello se utilizan
 

los datos ingresados y calculados en el m6dulo 1.
 

* Analista en.Sistemas,. Consultor, PRMC/CATIE 



izquierda o derecha. 

Para dejar un numero o un rotulo en cu'alquier celda, tambidn 
podemos usar la tecla "enter" o "return". La diferencia del uso 

de esta tecla con el uso do las flechas es que con "enter" no se 
-desplaza el..cursor..
 

Se recomienda tambien hacer primero al menos una fila de
 
datos, para luego hacer el rotulado do las columnas.
 

Cuando se cuenta con cierta practica, se puede definir desde
 

el principio las afreas de f6rmulas para que al empozar a ingresar
 

datos, se tenga resultados parciales.
 

Pero mientras so liega esta etapa, se recomienda hacerlo por
 

partes.
 

Algo tambien importante, es definir el Lamao o ancho de las 

columnas. Ya que se puede tener datos numdricos con puntos y 

comas o se puede tener datos alfabeticos o alfanume'ricos grandes 

Formulas
 

Toda f6 inula debe empezar con cualquiera de estos s'mbolos 

"+ (, ". Teniendo en cuenta que el s'mbolo es para el uso de 

funciones. 

Hay varios grupos de funciones: matemifticas, 16gicas,
 

especiales, financieras, de fecha, estadrsticas.
 

En los ejercicios la funci6n mas utilizada fue SUMA. 

El uso efectivo de casi cualquier funci6n involucra el
 

manejo de rangos, siendo estos grupos de datos a los que se dar6
 

un cierto trato.
 

Por ejemplo para. la funci6n suma (SUMA) debe indicarse donde
 

empieza y finaliza el grupo de cantidades a ser sumadas.
 

Caracteristica del manejo de rangos es definir estos limites.
 

Se puede definir el rango asi: 

I.- So coloca el cursor en donde se quiere la formula 

2.- Se escribe SUMA 

3.- Se indica Ia posici6n inicial, para ello se utilizan las 

flechas. 

4.- Con un punto ( . ) se indica hasta donde llegara el rango a 

~/! 



ser sumado.
 

6.- Se cierran los par6ntesis.
 
7.- Dar 
 enter o return, asf se ingresa la f6rmula en 
la celda
 

escogida.
 

Uso de mends:
 
Para el uso de 
 los men~s, debe oprimirse la tecla ,'/ con 

1o que saldrai en la parte 
 superior do la pantalla el mendi
 
principal de Lotus.
 

De las opci~ones mostradas se 
utilizaron 
 m<is frecuentemente
 
las siguientes: 
 Hoja, Rango, Copiar, Mover, Fichero, Imprimir, 
Grffico, Datos, reriinai-.
 

En algunas do las 
 opciojo - hacese necesario el uso de 
rangos. Por ojemplo al copiar, debe indicarse la parte inicial y
final del orupo do datos a copiar. Debe indicarso tamnidn hiacia 
donde setrin copiados los dato-'. 

Igual co<sa sucede con las opciones do mover e imprimir. La
opcion de graficar es un poco mas compleja que las otras por el 
uso de su propio menU. 

Ejemplo: Priorizacion de las Subcuencas del laqo de Amatitlan. 

Para la elaboracicrn de esta hoja sO procedi6 asr:
 
Se escribi6 en la 
 primeri colonMIa o-; nombres de las

subcuencas y el deen resto las columnas los datos a evaluar. 
Hecho esto, so defini6 Ia columna en dondo habria totales, 

que es 
la columna de priorizaci6n (cuadro 1).
 
Hasta aqu s61o 
 fue ingreso puro datos, ya
de 
 que la
 

formulaci6n fue sencilla, 
una simple suma 
con la funcidn SUMA.
 
Se procedi6 depu6s a colocar los rdtulos a cada columna y el
 

encabezado principal de 
la hoja.
 
Para hacer la priorizacidn 
 tuvo que ordenarse la hoja

teniendo como pardmetro 
 do ordenamiento 
 la columna de
 
priorizaci6n. Para 
 ello del 
 mend!principal se 
us6 la opci6n do
 
datos que maneja a su vez la opcidn de ordenamiento.
 



CUAi3DFRO 1 
CE*JTq0 AG£ONOM !"COrF..'P!(:A! DE t1'0'-T AcION ''ENSE AN'ZA 
PRIOR12ACiON DE LAS StJiU6CIJ FJ:,AS OE LA C::NCA DE 4MATTLAN 

SEMAINARIO -TAL LER, ANT UA. GUATENIALA, ,iARZO 1987 
0RUPONUMERO 001; 

tio. 0OTEICiAL RECFO T . D6'7'ECT.1S-'D "0rTAM. 

ORDEN SUBCJEiCA GO;N RECURSOS POBLAC. IIFRAESI . o.0. UND. DESA. AGUA RECUR. PRIORIZACION 

& SAN LUCAS 7.70 2.26 5.71 ;.67 0._3 0>' .05 0.93 0.71 23.72 

2 VILLA LOBOS 7.70 i.08 2.67 5.67 0.18 3.20 i-05 0.93 0.07 22.55 

3 PINULA 7.70 2.70 2.67 5.00 0.18 0.45 1.05 0.35 0.71 20.82 

4 AMATITLAI 7.70 0.36 3.20 5.67 0.1 1 1.46105 0.37 0.07 20.08 

5 PLATANITOS 7.70 0.72 2.67 3.00 0.24 2.68 ".05 0.93 0.71 19.70 

6 EL MOLINO 7.70 0.72 2.67 5.67 0.18 0.46 1.05 0.30 0.71 19.46 

7 TLLUJA 7.70 0.1.8 2.67 5.00 0.16 0.46 1.05 0.93 0.71 18.86 

8 EL BOSOUE 7.70 0.18 2.67 5.00 0.16 0.46 i.05 0.93 0.71 18.86 

9 ARENAL 7.70 0.78 2.67 3.03 0.16 0.46 1.05 1.60 0.71 18.16 

10 LAS MINAS 7.70 0.8 0.92 2.57 0.18 0.46 1.05 0.30 0.71 14.07 



Escogida esta ltima, debe definirse el ranqo a ordenar e 

indicar tambi _n l 1 lave o cr:iteri o do ordenamiento. Hecho 

esto debe tarnb in indicarse el tipe dod orde ,mient: AcendenU, -. 

o DoscendonLe. Para osto ejercicio, so elicjiW un ordenamiento 

Descendon te. 

Una re,: ordenada la hoja, so volvi6 a usar la opci6n de 

datos, poro esLn vez para utilizar l opci 6 n do llenado. Esta 

uiltima sirvia para colocar la numeraciAn co-relativa do I a 10 

con la quo se identific6 a cada subcuenca. 

Grificas:
 

La graficaci6n de esta hoja fue sencilla al igual quo el 

resto de ejercicios, ya cue, solo so grafic6 una variable. 

Para poder graoficar del menu principal se escogWi la opciAn 

de Grfico de In cual so usaroll ;ilgucts de sus opciones. So 

defini6 el tipo de graffica (XY) y la variable a graficar (A), 

para esto se us6 la modalidad do rango para identificar que grupo 

de datos so graficar'ao(figura 1). 

So us6 Lambin la opci6n de Opci6n para definir los ttuls 

que tendria !a IrA'fica tanto coma idenLificadores do la grafica 

como do los ejes. 

Hecho todo 1o anterior se us6 la opcion do Visualizar, la 

que muestra en pantalla Ia grfica. Si esta nos satisface usamos 

la opci6n do g aba r, COl 1o que creamos un archivo con extensi6n. 

PIC para Ku pos erior imporesi6n. 

Una ye::" grabida la 'aixfica, tambion dobe grabarse la hoja. 

Para gra:and la hojn, so usa- 1w pci&fl do Fiotloro del menu 

prin cipal v luego !a opci an do rabar. Tanto a] grabar hojas 

como grAficas, Lotus pregunta el nombre de los archivos. Si ya 

existen, da la opcion de cacelar o reemplazar los archivos. 

lmpres i.n 0a H.I i: 

Para imprimir hojas, se usa la opci6n de imprimir dentro de
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FIGURA 1 
PRIORIZACION DE SUBCUENCAS 
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la cual se debe identificar el rango a imprimir, ya sea que 

se ijeleccione la impresora o un archivo de disco como medjo de 

salicla 

Ya definido PI rango, debe usarse la opcio'n de Opciones del
 
mrenu de-iinpresion va~oeau q.e--iichica ,por-,ejenp-lo-,ci .tipo do 

le0tra La usar (comnprimidia=/O15), la qiie se i-ecomienda. Luego se 
aiI j.n ie papol cis cdecir con esta opc16n se itidica donde 

Gipieza li hojai ck papel, ya que si. es grande 0.1 trabajo a 

imprinni , l a i nrm; encoe saber donde salt -.r lhoj a 

Al inoeado el pa no debe esc.oqers I a cpci i d:1e imr im i r 

PanInrri:L q~i~ eeo ia I a de 
errintar , .1lloqondo as-, al. fIEI(21i inticial de KVU ti do.-nde iaon ostz 

Dewt.ro die 1~a opia !"t0rint ,dra ph .IcAo n~ sc 0-1ciarch ivo 

qo. tione intia ic Como v) -,,,La I cont ik01116H1 I is La ('s 
dec i r 3o L.j, e c d letra , pr in I~c'., pueroL L.), Ci OCtor os d e 

C r-. i-1.etra y nr17C 11-V0h51 Cosdb e reoa I iear. ipa;pe iniprimir 
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1-2-3 PrintGraph Install Utilidad-Translate Fin
 
Empezar 1-2-3
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3 Sistema Access de 1-2-3 
 3
 

3 3 
3 Copyriht 1986 3
 
3 Lotus Development Corporation 3
 

3 Reservados todos los derechos 
 3
 
3 Versi6n 2 
 3
 
3 3 
3 El sistema Access le permite elegir 1-2-3 PrintGraph, el programa 3
 
3 Install, o la utilidad Translate del mend de la parte superior de 3
 
3 la pantalla. Si esta utilizando un sistema de diskettes, el sistema 
 3
 
3 de acceso le hard cambiar los diskettes. Siga las instrucciones de 3
 
3 abajo., para comenzar un programa. 
 3 
3 0 utilice (I2DA) o (DCHA) para mover el curaos del mend (la barra 
 3
 
3 iluminada de la parte superior de la paritalla) al programa que 3
 
3 quiere Ltilizar. 
 3
 
3 0 Pulse (INTRO) para comenzarel program?,, 3
 

3 3 
3 Tambien puede comenzar un programa tecleando la primera letr& de 3
 
3 la opci6n del mend. Pulse la tecla (AYUDA) para recibir m~s 3
 
3 informaci6n. 
 3
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Al: MENU 

Tipo X A B C D E F Restablece Visualizar Grabar Opci6n Nombre Salir Fija el
 

tipo de gr~fico.
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Al:
 
Hoja Rango Copiar Mover 
 Fichero Imprimir Grffico Datos Sistema Terminar
 
Global, Insertar, Suprimir, Columna, Borrar, Tftulos, Ventana, Estajo, Pzgina
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Al: 
 MENU
 
Rango Lfnea-Avance Pagina Opciones Eliminar 
Alinear Imprimir Salir
 

Especifica rango a imprimir.
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Copyrigt 1986 Lotus Dev. Corp. (Reservados todos los derechos V 2) MENU
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Selecciona grzfficos a imprimir
 

Seleccionar gr~ffico Especifar Imprimir Realinear PEgina Terminar
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GRAFICOS OPCIONES DE IMAGEN CONFIGURACION DE EQUIPO 

IMAGENES Tama~io Color-Rangos Directorio-Grifficos: 

SELECCIONADO Superior 1,00 X A: 

Izquierdo 1,90 A Directorio-Tipo-Letra: 

Ancho 16.51 B A: 

Longitud 11,91 C Conector: 

Rotaci6n 000 D Parallel 1 

E Tipo de Impresora: 

Tipo-Letra F 

1 BLOCK 1 TamaHo Papel 

2 BLOCK I Ancho 21,59 

Longitud 27,94 

OPCIONES DE ACCION
 

Pausa: No Avance-Pag: No.
 


