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SUNARIO
 

Honduras ha estado ejecutando un programa de ajuste estructural. El
 
Gobierno empez6 con un paquete de medidas econ6micas en 1990 con el objetivo de
 
estabilizar la economia y establecer condiciones favorables para el desarrollo
 
econ6mico. Este estudio cuantifica el efecto de varias reformas de politicas

adicionales en el sector agricola. Estas incluyen esfuerzos para liberalizar la
 
tasa de cambio, eliminar los controles de precio e impuestos de exportaci6n,

eliminar los techos de las tasas de inter6s, permitir el arrendamiento de la
 
tierra y titulaci6ri de parcelas menores de 5 Has., y emitir titulos de "dominio
 
pleno" a los ocupantes legitimos de la tierra.
 

Los indicadores econ6micos seleccionados son el valor agregado

agricola en lempiras constantes en 1978 y en U.S. d6lares de 1989 y el valor de
 
las exportaciones en U.S. d6lares. Cada producto principal o grupo de productos
 
se analizaron independientemente, y los resultados se agregaron al final. Se
 
puso 6nfasis en la contribucibn de los productos al valor agregado, generaci6n

de divisas, y crecimiento potencial. Los principales productos o grupos de
 
productos son caf6, banano, granos bAsicos, ganaderia, exportaciones no­
tradicionales y avicultura.
 

El estudio encontr6 discrepancias significativas en los datos de
 
producci6n usados para estimar las cuentas nacionales, los que muestran una
 
contribuci6n agricola al PIB inferior a lo que debiera ser. Por otra parte, el
 
valor de las exportaciones agricolas es mas bajo que las estimaciones en los
 
informes del Banco Central, debicJ a los procedimientos del Banco para la
 
estimaci6n del valor de las exportaciones de banano, camar6n, azicar, y carne.
 

Las estimaciones para cada producto se basaron en tres escenarios de
 
crecirniento, cada uno usando un conjunto diferente de supuestos. Se espera que

el banano y el caf6 contin~en siendo la principal fuente de valor agregado y

divisas. Mientras que la producci6n de otras exportaciones tradicionales
 
probablemente disminuyan o aumenten ligeramente, es posible que las exportaciones

de came recuperen la posici6n que una vez tuvieron. Las exportaciones no­
tradicionales probablemente se duplicar~n, con los principales aumentos
 
ocurriendo en camar6n, aceite de palma, y otros cultivos. La productividad de
 
caf6 y ganaderia est~n muy bajas todavia, pero pueden aumentarse sustancialmente
 
si las reformas de politicas se complementan con intervenciones directas en estas
 
Areas.
 

El estudio concluye con algunas recomendaciones que contribuiran a
 
mejorar el desarrollo agropecuario y la cuantificaci6n del impacto de reformas
 
de politicas.
 



RESUMEN EJECUTIVO
 

Desde inicios de 1990, Honduras ha estado ejecutando un programa de
ajuste estructural. El nuevo Gobierno que tom6 posesi6n en Enero de 1990 empez6

a trabajar con un paquete de medidas econ6micas con el objetivo de estabilizar

la economia y establecer condiciones favorables al desarrollo econ6mico. El
 
paquete de medidas incluye la devaluaci6n del lempira, disminuci6n de la
 
diferencia en las tarifas de importaci6n, revisar el ley de impuesto sobre la
 
renta, reducir el deficit del Gobierno, aumentar las tasas de interns, eliminar

los controles de precios en algunos productos, y una politica de reducci6n de la
 
oferta monetaria. El ajuste se hizo con asistencia de los donantes
 
internacionales, incluyendo la Agencia para el Desarrollo Internacional 
(AID),

el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, y el Banco Inter-Americano
 
de Desarrollo.
 

Este reporte cuantifica el efecto de varias reformas de politicas

adicionales en el sector agricola, que se dirigen a la liberalizaci6n de la tasa

de cambio, eliminar los controles de precio y los impuestos de exportaci6n,

eliminar los techos de las tasas de 
interns, permitir el arrendamiento de la

tierra, la titulaci6n de parcelas meriores de 5 Has., y la emisi6n de titulos de
 
"dominio pleno" a los ocupantes legitimos de la tierra.
 

Los indicadores econ6micos seleccionados son el valor agregado

agricola en lempiras constantes de 1978 y en U.S. d6lares de 1989 y el valor de
 
las exportaciones en U.S. d6lares.
 

Cada producto principal o grupo de productos se analizaron

independientemente, y los resultados se sumaron. Se puso nfasis en la

contribuci6n de los productos al valor 
agregado, generaci6n de divisas, y

crecimiento potencial. Los principales productos o grupos de productos son caf6,

banano, granos bAsicos, ganaderia, exportaciones no-tradicionales y avicultura.
 
El resto de los productos se agruparon en categorias separadas.
 

De acuerdo a las estadisticas oficiales del Banco Central, la
agricultura contribuye aproximadamente con el 20% del total del PIB y sobre el
 
80% de la generaci6n de divisas. 
Este estudio presenta evidencias de que estas

medidas son inexactas. La agricultura probablemente contribuye mas al PIB y 
menos
 
a la generaci6n en divisas que lo que 
 los datos oficiales indican; una

discrepancia resultante de medidas inexactas. 
 En adici6n, las estimaciones de
 
producci6n usadas por el 
 Banco Central son mAs bajas que las estadisticas
 
generadas por otros m~todos. 
 Las principales discrepancias son en ganaderia,

banano, y avicultura.
 

Los valores de las exportaciones agricolas son m~s bajos que las

esti-maciones reportadas por el Banco Central, debido a los procedimientos usados
 
por el Banco Central en las estimaciones de banano, camar6n, azOcar, y carne.
 

IDomlnlo pleno" son tftulos que dan a sus propletarios m s flexibilidad que otros tipos de tftulos de
 
tierra en Honduras, permitiendo a ellos vender e hipotecar sus propiedades.
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El Banco Central usa los precios internacionales publicados, trasladAndolos a 
precio FOB despu~s de deducir los coos de seguro y flete. Sin embargo, los 
precios de exportaci6n reportados so;, inferiores. La disparidad mAs importante 
es en los cAlculos del banano, ya que las compafi as exportar a subsidiarias por

debajo de los precios del mercado internacional. En el caso del camar6n, el
 
Banco Central ha estado usando el precio internacional de un tipo de camar6n que
 
es mAs grande que el exportado de Honduras.
 

El PIB agricola en lempiras de 1978 puede tambi6n no ser un buen
 
indicador de la producci6n total agricola. El mismo Banco Central reconoce la
 
necesidad de cambiar el afio base, y los procedimientos de estimaci6n.
 

Las estimaciones para cada producto se basaron en tres escenarios de
 
crecimiento, cada uno usando un conjunto diferente de supuestos. El escenario de
 
crecimiento bajo asume poc3 intervenci6n adicional en investigaci6n y asistencia
 
tecnol6gica, mientras que el escenario de crec,miento medio asume que la reformas
 
de politicas seran complementadas con intervenciones para mejorar la capacidad

tecnol6gica de los productores. El escenario de crecimiento alto, al mismo tiempo

factible, requerird condiciones extremadamente favorables y fuertes inversiones
 
en asistencia t~cnica a los productores. El valor agregado para 1989 se ajust6
 
para reflejar niveles de producci6n mas altos para algunos productos que las
 
estimaciones hechas por el Banco Central.
 

El valor agregado en lempiras de 1978 disminuirA en 1.1% en 1991 en
 
el escenario de crecimiento bajo. Este crecera a una tasa anual fluctuando entre
 
2% y 4.5% de 1992 a 1998 El valor agregado crecera a una tasa entre 1.2% y 7.5%
 
por afio en el escenario de crecimiento medio y entre 4% y 11.4% en el escenario
 
de crecimiento alto para el mismo periodo.
 

El valor agregado en U.S. d6lares se mantendra sin cambio en 1991 en
 
el escenario de crecimiento bajo. Este crecera entonces a una tasa anual
 
fluctuando entre 1.6% y 4.4% de 1992 a 1998. El valor agregado crecera a una tasa
 
entre 2% y 6.4% por afio en el escenario de crecimiento medio y entre 4.6% y 10.8%
 
en el escenario de crecimiento alto. Para las estimaciones de valor agregado en
 
d6lares se modificaron los precios estimados de la producciOn total de caf6 y
 
banano.
 

El valor de las exportaciones se espera crecera entre 1.1% y 7.8% por

afio en el escenario de crecimiento bajo, entre 4.4% y 13.5% por afio en el
 
escenario de crecimiento medio, y entre 7.3 y 17.8% por afio en el escenario de
 
crecimiento alto.
 

Se espera que el banano y el caf6 contin~en siendo los principales

contribuyentes al valor agregado agricola y a la generaci6n de divisas. Mientras
 
que otras exportaciones tradicionales disminuirdn o aumentaran ligeramente, las
 
exportaciones de carne pueden recuperar la posici6n que tuvieron una vez. Se
 
espera que las exportaciones no-tradicionales se dupliquen, con los principales
 
aumentos ocurriendo en camar6n, aceite de palma, y otros cultivos. La
 
productividad del caf6 y la ganaderia son muy bajas todavia, pero podrian
 
aumentarse sustancialmente complementando las reformas de politicas con
 
intervenciones directas en estas areas.
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Los indicadores econ6micos usados en este reporte no ref lejan el
impacto total de las reformas de politicas propuestas. Otros indicadores que
tambi~n deben medirse son el valor agregado a la economia, incluyendo el efecto

multiplicador; generaci6n de empleo; ingreso familiar; poder de compra del PIB

agricola; y promedio de calorlas per capita consumidas diariamente.
 

El estudio concluye con recomendaciones que contribuiran al
desarrollo agricola y a mejorar 
la medici6n del impacto de las reformas de
 
politicas:
 

1. 	 Persistir en las Reformas de Politicas Propuestas. Este
 
estudio no analiza todas las reformas de politicas necesarias
 
para promover el crecimiento mediante el reestructuramiento de
 
la economia agropecuaria. Sin embargo, estas reformas
 
eliminaran barreras significativas para mejorar el
 
comportamiento econ6mico. El Gobierno de Honduras y la
 
comunidad donante deben proseguir con un sentido de urgencia

a trav~s del di&logo y la colocaci6n de los recursos
 
necesarios para su ejecuci6n exitosa.
 

2. 	 Promover la Transparencia en Todos los Productos. Aplicar las
 
leyes y regulaciones igualmente a todos los productos y

productores. Comunicar las reglas del juego claramente aOn

cuando haya una sittuaci6n especial que necesite una
 
legislacion o sistema especial. Un ejemplo de 6sto 
es el
 
mecanismo de bandas de precio para granos bAsicos, disefiado
 
para defender a los productores locales de los subsidios
 
recibidos por los productores en naciones industrializadas.
 

3. 	 Apoyar la Investiqaci6n y Actividades de Extensi6n. AOn con

reformas de politicas fundamentales para reestructurar el
 
sistema de incentivos econ6micos, quedan ineficiencias en los
 
sistemas de distribuci6n de la informaci6n tecnol6gica.

Existe la necesidad de invertir en actividades de generari6n
 
y transferencia de tecnologia. El impacto mas significativo se
 
obtendra en cafe, ganaderia y granos basicos.
 

4. 	 Apoyar el Establecimiento de un Sistema Unificado de
 
Estadisticas Aqricolas. Se necesita un sistema 
unificado
 
confiable de estadisticas agricolas para monitorear la
 
economia agropecuaria y facilitar los procesos de reforma. El
 
sistema actual de informaci6n del Banco Central tiene muchas
 
deficiencias. No se recopila informaci6n sobre todos los
 
cultivos que son importantes en t~rminos de colocaci6n de
 
recursos, valor agregado, y divisas. Las recomendaciones para

mejorar esta situaci6n incluyen:
 

a. 
 Asistir al Banco Central en la Revisi6n del Sistema de

Cuentas Nacionales. El afilo base debe actualizarse y al
 
mismo tiempo mejorar las estadisticas de producci6n.
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b. 	 Estudiar Alqunos Cultivos en mAs Detalle. Se conoce
 
muy poco acerca de la din~mica de ciertos cultivos que
 
fueron importantes en el pasado, tal como tabaco y
 
algod6n. Otros productos, tal como vegetales y aves de
 
corral necesitan ser monitoreados.
 

c. 	 Establecer un Sistema de Monitoreo del Impacto de las
 
Reformas de Politicas. Un sistema de monitoreo con
 
indicadores econ6micos seleccionados necesita
 
establecerse para manejar adecuadamente la economia. El
 
Banco Central ha empezado un proyecto para proveer
 
trimestralmente estimaciones de los indicadores
 
econ6micos. Este esfuerzo debe apoyarse para acelerar
 
su ejecuci6n.
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I. INTRODUCCION
 

La economia hondurefia entr6 en un perlodo de bajo crecimiento
 
econ~mico durante la 6ltima d~cada, originando la necesidad de un gran programa

de ajuste estructural. La A.I.D., el FMI, el Banco Mundial y el BID
 
proporcionaron financiamiento para 
llevar a cabo las reformas econ6micas que

empezaron en 1990. El Gobierno de Honduras introdujo un paquete completo de
 
ajuste econ6mico 
que esta comenzando a tener impacto y proporcionar las
 
condiciones para un crecimiento econ6mico sostenido.
 

El sector agropecuario de Honduras contribuye alrededor de un

20% al total del Producto Interno Bruto y mas del 80% del ingreso de divisas.
 
Debido a las politicas eLon6micas adversas a la agricultura, el crecimiento
 
reciente del 
sector ha sido muy pobre. Durante 1982 y 1983 la producci6n total
 
del sector disminuy6. El crecimiento empez6 a declinar de nuevo en 1984, y

alcanz6 un 4% en 1987. Sin embargo, en 1988 y 1989 experiment6 una leve tasa de

crecimiento de 1.8% a] 2.2%, respectivamente. Durante estos afios la situaci6n del
 
sector agricola fue critica (Cuadro 1.1 y Gr~fico 1.2).
 

Los principales donantes a Honduras estan proponiendo reformas de

politicas para profundizar los cambios estructurales a la economia, para mejorar

el ingreso rural a trav6s del incremento en la productividad y los precios a los
 
productores. Este documento presenta un anAlisis del 
impacto econ6mico de estas
 
reformas de politicas propuestas. El trabajo fue hecho bajo contrato con el
 
Proyecto de AnAlisis de Politicas Agricolas II (APAP II), Contrato No. DAN-4084­
Z-00, Orden No. 13.
 

El estudio cuantifica el efecto de las reformas de politicas

propuestas a trav6s de varios indicadores econ6micos, incluyendo valor agregado,
 
y el crecimiento de las exportaciones, asi como patrones de producciOn.
 

El documento inicia con un resumen ejecutivo indicando los resultados
 
principales del analisis. El Capitulo I! describe la metodologia usada en esta
 
investigaci6n. Los Capitulos III al 
 IX se presentan mas detalles de la
 
metodologla usada para analizar el impacto econ6mico en los principales productos
 
o grupos de productos. El Capitulo X presenta los resultados 
agregados,

incluyendo algunas recomendaciones.
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REFORMAS DE POLITICAS - INTRODUCCION 
Cuadro 1.1 Valor Agregado Total, Exporaciones y Proporci6n Agricola, 1980 a 1989. 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES DE LEMPIRAS) _ - ­
_

Total 3,657 3,706 3,664 3,647 3,720 3,804 3,954 
__ 

4,134 4,915 5,030
Agricola 1,014 1,053 1,047 1,040 1,053 1,084 1,110 1,156 1,177 1,203
Crecimiento 3.8% -0.6% -0.7% 1.3% 2.9% 2.44 4.1% 1.8% 2.27
Participaci6n 27.7%, 28.4% 28.6% 28.5O4 28.3% 28.504 28.14 28.07 23.9% 23.90VALOR AGREGADO (MILLONES LEMPIRAS CORRIENTES)
Total 4,549J 4,956 5,185 5,419 5,7571 6,166 6,767 7,163 8,937 9,788
Agrfcola 1,132 1,166 1,186 1,226 1,253 1,328 1,495 1,518 1,630 1,779
Crecimiento | 3.0% 1.7% 3.4% 2.2% 6.074 12.6% 1.5% 7.404 9.1% 
Participaci6n 24.9%d 23.50/ 22.974 22.6% 21.8% 21.5% 22.174 21.274 18.2% 18.2%
VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES_
Total 822 754] 6551 672 725 765 854 808 869 940
Agricola 645 6151 560 552 612 646 751 717
Crecimiento -4.6% -9.0% -1.5% 10.9% 5.6% 16.3% -4.6%
Participaci6n 78.4% 81.77/ 85.67/ 82.17 84.4/ 84.574 87.974 88.70/dFuente: Departamento de Estudios Economicos, segun lo publicado por UPSA, "Compendio

Estadistico Agropecuario 1990." Tegucigalpa, Honduras: Secretarfa
 
de Recursos Naturales, 1990. pp. 41-42.
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2. CONSIDERACIONES NETODOLOGICAS
 

La metodologla general consisti6 en analizar el impacto econ6mico de

las reformas de politicas en los principales productos o grupos de productos. Los
 
anAlisis individuales fueron agregados para estimar el impacto total.
 

Los productos agricolas se seleccionaron de acuerdo a su contribuci6n
 
al Producto Interno Bruto, y su potencial de crecimiento. El Producto Interno
 
Bruto fue el principal indicador seleccionado para el anAlisis. De acuerdo a
 
estos criterios los principales productos son: caf6, banano, granos bAsicos,

ganaderia, camarones y silvicultura.
 

2.1 Definiciones.
 

Producto Interno Bruto (PIB), es el valor total de todos los bienes
 
y servicios producidos en un pais calculado a precio de mercado. Es tambi~n
 
llamado valor aqregado.
 

Producto Interno Agricola Real, es la contribuci6n del sector
 
agricola al PIB a precios constantes.
 

Indice de Precios Aqricolas Reales, es el precio nominal deflactado
 
por el indice de precios del consumidor (IPC).
 

Indice de Precios al Consumidor (IPC) es un indice que refleja el
 
costo para los consumidores de comprar la misma canasta de bienes comprada en el
 
a~o base. La a~o base del IPC de Honduras es 1978.
 

Poder de Compra Real del PIB Agricola, es el ingreso agricola a
 
precios corrientes deflactado por un indice de precios no agricola.
 

2.2 Comportamiento Reciente del Sector Aqropecuario.
 

El sector agricola experiment6 una baja en la producci6n total
 
durante 1982 y 1983. Empez6 a incrementarse moderadamente en 1984, y para 1987
 
el valor agregado alcanz6 
un crecimiento de un 4.1% a precios constantes, de
 
acuerdo a los datos del Banco Central (Cuadros 2.1 y 2.2 y Gr~fico 2.3). Los
 
principales productos agropecuarios son banano, caf6, ganaderia, granos basicos,
 
y silvicultura (Graficos 2.4 al 2.6).
 

El total del Area en finca fue creciendo a trav6s de los a~os, de
 
acuerdo a los reportes estadisticos (Cuadro 2.7 y Gr~ficos 2.8 y 2.9). La mayor

parte de la 
tierra estA en pastos (43%), seguido por el bosque y.arbustos,

cultivos anuales, y cultivos permanentes. No todo el aumento reportado en tierras
 
de 2.6 millones de hectAreas en 1974 a 3.6 millones en 1988 es real. Algunas de
 
las diferencias es debido a los mtodos de medici6n, y al mejoramiento de las
 
t~cnicas estadisticas.
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Cuadro 2.1 Valor Agreqado Total en Lempiras 1978,1980 a 1989. 

1978 MILLONES DE LEMPIRAS
 
Malz 66 83 77 77 82 88 81 ' 7 
Sorgo 11 9 8 9 10 i 7 6 108 
Arroz 18 '18 19 25 23 i 21 24 16 13 4 

Fdjoles 21 25 24 20 21 22 24 20 12 16 
Total Granos Basicos 116 135 128 131 136 138 135 114 109 101 

IJ 

Cafe 260 290 311 277 260 269 281 296 317 330 

Tabaco 16 16 16 16 16 12 11 9 

Algod6n 17 15 6 11 13 11 7 3 4 2 

Parma Africana 8 9 12 15 23 27 23 19 
Banano 154 130 114 111 122 143 155 181 172 180 
Platano 13 14 14 15 16 16 17 14 14 15 

Caha de Azicar 38 38 40 41 40 39 39 35 33 35 
Otros Productos 61 66 66 70 72 70 70 77 77 87 

TOTAL AGRiCOLA 683 713 707 687 698 725 738 748 753 779 

Silvicuttura 122 123 118 117 116 118 119 124 125 114
 

Ganaderfa 145 145 146 151 154 161 168 183 192 201
 
Ayes 33 36 39 43 42 39 43 45 46 47
 
Miel,Caza y Pesca 31 36 37 42 43 41 42 56 61 62
 

TOTAL 1,014 1,053 1,0471 1,040 1,053 1,084 1,110 1,156 1,177 1,203 

PORCIENTOS - _ 

Malz 25.8N -7. 0.09q 6.5N 7.3, -8.0% -13.6% 7.1 -18.7% 
Sorgo -18.2% -11.1% 12.5% 11.1 -30.0% -14.3% 33.3% 12.5% 11.1% 
Arroz 0.0% 5.6% 31.6% -8.0% -8.7%, 14.3% -33.3% -18.8 77 
Frijoles 19.0% -4.0% -16.7% 5.0 4.8% 9.1% -16.7% -40.0 33.3 

Total Granos Basicos 16.4% -5. 2.3% 3.8% 1.5% -2.2% -15.6% -4.4% -7.3% 

Cafe 11.5N 7.2 -10.99q -6.19 3.5q 4.5% 5.3% 7.1 4.1 
Tabaco 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -25.0N -3.3% -18.2% 11.1 10.0 
Algod6n -11.8% -60.0% 83.3% 18.2% -15.4 -36.4% -57.1% 33.3 -50.0 
PalmaAfricana 12.5% 33.3% 25.0% 53.3- 17.4% .14.8% .17.4% -10.5 5.9% 
Banano -15.6% -12.3% -2.6 9.90 17.2% 8.4% 16.8% -5.0 4.7% 
Platano 7.7% 0.0% 7.1% 6.7% 0.0% 6.3% -17.6% 0.0 7.1% 
Cafia de Az~car 0.0% 5.3% 2.59 -2.4% -2.5% 0.0% -10.3% -5.7 6.1%
 
Otros Productos 8.2% 0.0 6.1% 2.9% -2.8 0.0 10.0 0.0% 13.0%
 

TOTALAGRICOLA 4.4% -0.89 -2.8% 1.69 3.9% 1.8% 1.4% 0.7% 3.5
 
I '
 

Silvicultura 0.8% -4.1% -0.80A -0.9% 1.7% 0.8% 4.2% 0.8 -8.8 
Ganaderla 0.0% 0.7% 3.49( 2.0% 4.5% 4.3% 8.9% 4.9% 4.7 
Avs 9.1% 8.3 10.3 -2.3 -7.1% 10.3% 4.7% 22% 2. 
Mie CazayPesca 16.1% 2.8 13.5% 2.4 -4.7% 2.4% 33.3% 89% 1.6 

TOTAL 3.8% -0.6 -0.7R 1.39 2. 2.49 4.15 1.84 2. 
Fuente: Departamento do Estudios Econ6mico, Banco Central do Honduras, segun Ioreportado por 

UPSA en el'Compendio Estadliatco Agropecuano, 1990. Tegucigalpa, Honduras: SRN, 
4 5
 1990*. p. . 

p/prelmiar. 
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Cuadro 2.2 Valor A re ado Total en Lempiras Corrlentes, 1980 a 1989. 

A PRECIOS CORRIENTES, MILLONES DE LEMPIRAS .......
 
Maiz 71 85 93 116 95 1 109 1187 0
 
Sorgo 
 12 11 0 1( 12 9 8 11 12 13 

Arroz 21 18 2 3 3 2 32 20 28 22 
Fidjoles 26 28 3 2 658 32 8 6 1 2 

Total Granos Basicos 13 147 15 192 16 19 1 15 0 14 
Cafe 218 228 1205158 170 280 260 356 
"rabaco 262 1 21 2, 16 1 15 16{ 

Algodbn G1 4 7471 75 72 3 93 0Palma Africas 8 18 27 29 27 24 22 23 

Baano 20 184 15 176 18 23 17 312 351 35 
Platano 16 10 19 2 20 3 2Caha de Azucar 2 20 28 22.-50 64 60 5 65' 62 5 6 62 69 
Otro3 Productos 72 81 82 92 97 92 0 1 116 117 

TOTAL AGRICOLA I 740 741 742 754 782 837" 89 93 1,008 1,104 

Sicfur - 151 173 174 176 166 70 17 9 198 189-
Ganadlal 165 170 180 189 203 206 25 51 271 329. 

Aves 39 4 I 48 55 51 54 56 60 63 64
Miel, Caza y Pesca 37 4i 42 52 51 61 62 82 90 93 

TOTAL 1,132 1.166 1,186 1,226 1,253 1,328 1,630 1,779 

PORCIENTOS 
Maiz ,19.7N 9.4N 24.7N -18.1 = 14.70 -17.8% 5.2 -14.7%
Sorgo -. 3A -9.1% 30.0N -7,7 -25. 1 37.5% 9.1 8.3% 
Arroz 9.5- 13.01 34.6N -14.3 -10.0 22 -36.4% -14.3 11.15' 
Frijoles - 7.7% 7.1% -13.39 7.7 14.3 -15.6 -3.7% -30.8 , 27.8% 

Total Granos Basicos 13.1 I .2-% 19.5% -13. 7.3 5.1 -16.7 3 - . 2% -4.7% 

Cafe -6.49 10.8N -31.4% 14.8% 5.6 75.5 -36.4N 23.89 36.9%
 
Tabaco 
 0.0N 4.8 9.1% 8.3% 3.8 -40.7 -12.5% 7.1% 6.7%
 
Algod6n -42.1% -63.6 200.0% 
 8.3 -46.L -57.1% 33.3% 50.0%
 
Palma Aricana 37.5% 
 36.4 20.09 50.0 7.4 -6.9 -11.15% -8.3- 4.5% 
Banano .10.7% -15.8 7.4013.5 22.8 7.8 30.4% 7.7A 1.4%
 
Platano 
 12.5% 5.6 15.89 0.0 4.5 8.7 20.0% 40.0 -21.4% 
Caia de Azjcpr 28.0% -6.30 8.30 0.0 -4.6 -6.5 10.3- .3.1% 11.3% 
Otos Productos 12.69( 1.29 12.2% 5.4 -5. -2. 30.0% -0.9% 0.9% 

TOTAL AGRICOLA 0.19( 0.10 1." 3.7% 7.0 1 -5.7% 8.0% 9.5% 

Silvicuttura 14.5-;9 0.6N 1.1% .5.7% 2.49 1.8 11.0% 3.1% -4.5% 
Ganaderia 3.00 5.9X 5.09q 7.4 1.5% 44 16.7% 8.0% 21.4% 
Ayes 5.1% 17.1% 14.6N -7.3% 5.9 3.7 7.1% 5.0% 1.6%Mie, CazayPesca 10.8% 2.4% 23.8% -1. 19.6% 32.3% 9.8% 3.3;-

TOTAL 3.D 1.. 3.4 2. .0 12.6 1.5% 7.4 9 1 
Fuente: Depariamento do Estudios Economicoo, Baco ContraJ do Honduras, segun lo reportado por


UPSA on el 'Compendio Estadistbca Agropecuado, 1990.1 Tegucigaipa, Honduras: SRN,
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,GRAFICO 2.6 VALOR AGREGADO, HONDURAS
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REFORMAS DE POLITICAS - HONDURAS
 

Cuadro 2.7 Patrones de Uso de la Tierra, 1952,1965, 1974, 1988. 
(Miles de Hectreas 

AREA (MILES HECTAREAS) 
Cultivos Anuales 295.9 338.9 365.6 477.9 
Cultivos Permanentes 175.5 186.4 213.0 364.6 
Pastos 
Tierras en Descanso 

822.4 
423.8 

1,120.7 
249.3 

1,346.5 
139.4 

1,562.5 
25.5 

Bosques y Arbustos 727.1 459.9 533.9 1,131.7 
Otros 62.7 65.4 31.6 75.2 

Total 2,507.4 2,420.6 2,629.9 3,637.5 

PORCIENTOS 
Cultivos Anuales 11.80% 14.00% 13.90% 13.14% 
Cultivos Permanentes 7.00% 7.70% 8.10% 10.02% 
Pastos 32.800/ 46.30% 5L20% 42.96% 
Tierras en Descanso 16.90% 10.30% 5.30% 0.70% 
Bosques y Arbustos 29.00% 19.00% 20.30% 31.11% 
Otros 2.50% 2.70% 1.20% 2.07% 

Total 100.009" 100.00% 100.00%1 100.00% 
Nota: Hay tres fuentes do posibles diferencias en el Area en finca reportada en 19 74 y 1988: 

1. Censo vs. Encuesta. En 1974 los datos fueron estimados de un censo agricola. Un censo agricola 
es usualmente incompleto. Para ajustarlo por las omisiones, debido a [a fata de una conteo total, 
se hace usualmente una encuesta de -eguimiento. En Honduras estas encuestas nunca se hicieron. 
Los daton para 1988 son de una muestra de un marco de reas. Los resultados de la encuesta son 
considerados ms representantivos del universo que do las estimaciones del censo anterior. 

2. Exclusi6n del Estrato. El Estrato 111-2no fu6 adecuadamente estudlado en el conso de 1974. Este estrato 
incluye Areas forestales, con pr~cticas agdcolas insignificantes. Este estrato fue incluido en la encuesta 
de 1988. En este estrato so encontr6 una actividad agricola significativa, aumentando el Area en fincas. 

3. Crecimiento. Hay algin crecimiento en las -Areason fincas, debido a la pres6n do Ia poblaci6n sobre la 
tierra agrfcola, empujando a los agricultores a establecerse en Areas marginales no cultivadas anteriormente. 

Fuente: 1952, 1965 y 1984 - censos agdcolaa, segun lo reportado por Raul Ruben, 'Notes Sobre la Cuesti6n 
Agrana en Honduras.' Memorandum do Investigacl6n 1989-39. San Jos6, Costa Rica: Universidad 
Libre de Amsterdam, julio 20,1989. p.7. 
1988. Direcci6n General do Estadistica y Consos, 'Encuesta Agricola Naclonal de Prop6sitos M01tlples
E.A.N. - 1989, Tomo Ill.' Tegucigalpa, Honduras: Secretarla do Planlficaci6n, Coordinaci6n y 
Presupuesto, octubre 1990. p.8. 
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GRAFICO 2.9 PATRONES DE USO DE LA TIERRA
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Los datos de 1974 se estimaron del censo agricola. Un censo agricola
 
es generalmente incompleto, debido a una cobertura incompleta. 
Para ajustarlo,

generalmente se hace una encuesta de seguimiento. En Honduras estas encuestas
 
nunca se hicieron. Los datos de 1988 son de una muestra 
de un marco
 
probabilistico de area. Esta 
muestra se extrajo de un nuevo estrato. Se
 
considera que los resultados de la encuesta son mAs representativos del universo
 
que las estimaciones de censos anteriores. Una fuente adicional de 
diferencias
 
fue la exclusi6n de un estrato durante el 
censo de 1974. El Estrato 111-2 no se
 
estudi6 adecuadamente en el censo de 1974. Este estrato incluye areas de
 
forestales con prActicas agricolas supuestamente insignificantes. Este estrato
 
fue incluido 
en la encuesta de 1988. En el mismo se encontr6 una actividades
 
agricola significativa aumentando el area en fincas.
 

Las exportaciones agricolas representan mas del 80% del total de las
 
exportaciones en Honduras. Los principales productos de exportaci6n son banano
 
y caf6, los que representan mas del 70% de las exportaciones del sector agricola

(Cuadros 2.10 al 2.12 y GrAfico 2.13). Estas exportaciones han estado aumentando
 
durante la Oltima d6cada, mientras que las exportaciones de otros productos

tradicionales han ido disminuyendo (Graficos 2.14 y 2.14A.' 
Existe un esfuerzo
 
por diversificar las exportaciones, siendo camarones y pifia los productos mAs
 
importantes, los cuales tienen un gran potencial de desarrollo (Grafico 2.15).
 

Dada la importancia del sector agricola en la generaci6n de divisas,
 
es necesario que 
se adopten reformas de politicas que estimulen un crecimiento
 
mas rApido del sector. En otros sectores de la economla tomarAn mucho mas tiempo
 
generar un valor considerable de divisas. La dependencia de la economia de dos
 
productos de exportaci6n, hace la capacidad del pals para generar divisas muy

vulnerable a la fluctuaci6n de los precios internacionales; por lo tanto, es
 
necesario diversificar los productos de exportaciOn. Esto no significa, que los
 
cultivos tradicionales de exportaci6n deben abandonarse o descuidarse. 
 Los
 
productos tradicionales de exportaci6n, principalmente caf6 y banano, debe
 
proveerse de un ambiente de politicas adecuado para as! fomentar su crecimiento.
 
El pais puede expandir el area cultivada en banano, y puede aumentar el doble de
 
la productividad en caf6. Las reformas de poiiticas necesitan fomentar el
 
desarrollo de los productos de exportaci6n no tradicionales, sin olvidar las
 
necesidades de los sectores tradicionale . Ambos objetivos son compatibles. 

El Cuadro 2.16 presenta informaci6n detallada sobre el Area
 
cosechada, producci6n, rendimientos y valor agregado durante 1989 para los
 
cultivos cuya informaci6n estuvo disponible. El valor agregado por manzana
 
cosechada es un indicador de los retornos a los usos alternativos de la tierra.
 
En el GrAfico 2.17 se muestra este indicador para cada cultivo. El banano tiene
 
el mAs alto valor agregado por manzana, seguido por tabaco, caf6, carla de azOcar
 
y platano. Otros cultivos con valor agregado por encima de L. 500.00 por manzana
 
son palma africana y arroz. Este es un indicador que debe observarse con
 
precauci6n, ya que 6ste no toma en consideracifn las inversiones iniciales, ni
 
el periodo de tiempo que el cultivo permanece en el terreno. Los granos basicos
 

1Las GrAficas 2.14 y 2.14A son diferentes debido a los precios usados en 
cada una. La GrAfica 2.14
 
presenta los precios internacionales del banano usados por el Banco Central en las estimacicnes. La Grdfica
 
2.14A usa los precios reportados por los exportadores.
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Cuadro 2.10 Volumen de Ex 

! : .: .:[..-.-;.-.:.%':;-;.~i-~ ~ 

ortaciones A 

......... 

ricolas, Honduras, 1980 a 1989. 

Banano 

Caf6 
Madera 
Came Refngerada 

Az jc r 

Tab o 
Algod6n 

Carnar6n y Langosta
P11w 
Acefteode Pamna 

Mek i 

Frutasen oriev 
Ca -o 
Tororija 
P1~tanros 

Clgatros o Puroe 
Pro. Semilla & Materlales 
Melaza 

Extracto do Frutas 
Aj'io 
F~cula de Maiz 
Cliri",ce 
Coco 
Almidonee 
Frijoles 
Tabaco Elaborados 
Parnad Nuez 
Miel 
Flore y Folaje 
Maz 

Fuente: Departamento d 

Caja 40 Lbs. 47,450 42,234 44,73, 
Saco 60 Kg 946 1,133 956 
M. Cub. 269 292 301 
Kgs. 28,605 23,846 16,195 
Kgs. 81,473 83,053 87,479 
Kgs. 4,566 4,488 3,170 
Kgs. 8,796 7,784 5,644 
Kgs. 3,273 3,645 3,600Kgs. 26,425 26,827 33,143 

!Kgs. 0 0 0 
Kgs. 2,095 1,627 2,025 
Kgs. 13,583 12,392 15,241 
Kgs. 477 467 941 
Kgs. 10,574 11,207 8,660 
Kga. 14,210 14,004 15,795 
Kgs. 272 408 434 
Kgs. 2,007 1,936 2,574 
Kgs. 31,651 3,668 60,880 
Kga. 0 0 1,462 
Kgs. 3,558 2,158 716 
Kgs. 3,543 2,876 2,844 
Kgs. 9,840 3,711 5,933 
Kgs. 2,765 3,737 2,245 
Kgs. 1,686 2,752 1,364 
Kgs. 0 2,757 2,651 
Kgs. 119 262 184 
Kgs. 573 400 962 
Kgs. 1,065 977 1,191 
Kgs. 531 22 1 
Kgs. 1 340 6,403 

Estudlios Econ6micos, Banco Central. 

35,095 
1,238 

262 
15,474 

106,165 

3,125 
2,939 
4,266

32,917 
0 

3,371 
8,412 

982 
10,598 
15,931 

600 
2,149 

41,004 
956 
461 

2,511 
5,267 
2,076 
2,526 
2,962 

241 
3,022 

694 
1 

3,190 

41,250 

1,130 
231 

9,519 
89,632 

2,506 
4,579 
3,944

34,201 
16,613 

3,599 
10,804 
1,545 

10,777 
18,533 

528 
1,689 

45,664 
1,512 
1,006 
2,307 
4,328 
2,059 
2,343 
3,393 

134 
1,886 

831 
0 

7,295 

46,540 

1,192 
213 

8,643 
119,292 

2,319 
5,043 

3,473
30,844 
19,873 

5,283 
10,778 

1,529 
9,975 

27,376 

423 
2,508 

40,745 
2,358 
1,°424 
1,107 
2,877 
1,543 
1,362 

662 
58 

1,658 
646 

0 
21,132 

42,547 

1,324 
219 

10,874 
63,133 

1,498 
4,728 
3,456

29,044 
28,385 

12,003 
11,436 

1,941 
15,573 
3,077 

504 
2,501 

34,442 
2,276 
1,305 

868 
4,043 
1,882 

236 
1,362 

19 
1.214 

858 
0 
0 

49,426 

1,451 
227 

9,681 
95,577 

1,260 
1,877 
4,500

36,983 
27,809 

23,376 
7,903 
2,241 

12,986 
47,018 

277 
5,116 

23,628 
999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
380 

14:• 
378 
106 
14 
0 

46,859 

1.263 
180 

9,963 
68.662 

1,124 
508 

6,107
32,819 
18,598 

41,084 

45.022 

1.420 
144 

8,661 
20.758 

1.800 
756 

6.076
34,096 
9,155 

32?,757 
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Cuadro 2.11 Precios de Exortaciones Agricolas, 1980 a 1989. 

::,:."::, ..• :: ' " '. .: :- " .:. • .::. -.. " -" 4 " ::: ':""' " " " ... ." -: ;:;:""." .. ...... ...-... " .. ".."-

Barano $/40 LIbs. Bo 4.81 5.05 4.88 5.79 5.63 5.88 6.03 6.51 1 -7.37 7.62 
Ca $/60 Kg. ba 215.76 152.57 160.15 122.13 149.63 155.37 243.26 137.7-7 152.10 134.44

M-a-e-ra $/Cubic Mt. 134.51 147.78 148.42 154.16 150.97 160.02 147.44 152.97 165.37 176.22 
Caie Ref.-waa $/Kgs. 2.12 1.95 2.09 2.03 2.23 2.10 1.83 2.33 2.05 2.20 

$Xgs. 0.36 0.56 0.25 0.26 0.29 0.18 0.20 1 0.19 0.21 0.49
Tab$o S/Kgs. 3.00 2.97 3.40 3.46 3.33 3.73 3.55 3.30 3.38 3.83A--od6n $/Kgs. 153 160 1.15 1.44 1.69 1.35 0.98 1.15 1.58 1.26Camar6n y Larngosta $/Kgs. 7.16 7.20 7.77 8.43 12.62 11.79 13.13 i2.98 13.43 13.05
Piha $/Kgs. 0.29 0.26 0.26 0.37 0.41 0.37 0.35 0.35 0.38 0.28
Acelte do Palma $/Kgs. 0.68 0.48 0.25 0.34

Me6n $/Kgs. 0.38 0.28 0.35 0.42 
 0.36 0.35 0.29 0.29 
Frutas on Co-serva $/Kgs. 033 0.44 0.31 0.46 0.47 0.54 0.54 0.56 
cacao $/Kgs. 1.99 1.71 1.91 1.8$ 2.01 2.06 1.44 1.65Torona $/Kgs. 0.31 0.30 0.30 0.34 0.29 0.26 0.28 0.28 
PI&±t-oe $/Kgs. 0.17 0.16 0.14 0.08 0.04 0.07 0.07 0.08 0.06 0.05
Ciganoeo Puros $/Kgs. 12.54 13.48 13.20 10.41 12.30 10.60 9.72 8.89
Pro. Smilla & Mp--iales $/Kgs. 0.70 0.83 1.09 0.98 1.3e 0.901 0.76 0.45 
Maza $/Kgs. 0.09 0.10 0.05 0.06 0.07 0'.06 0.07 0.07 
Extecto de Frutas _ $/Kgs. 0.55 0.73 0.961 1.00 0.92 1.05
Ajonjolf $/Kgs. 0.74 0.58 0.84 1.08 0.89 0.98 0.65 0.68
F6ctuia do Malz $/Kgs. 0.48 0.66 0.79 0.96 1.11 1.13 0.81 0.85 
Citrc= $/Kgs. 0.13 0.15 0.13 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04
Co00 $/Kgs. 0.25 0.24 0.24 0.26 0.271 0.28 0.21 0.21
Almidonos $/Kgs 0.42 0.49 0.59 0.51 0.55 0.55 0.64 0.58
Friol-- $/Kgs. 0.77 0.64 0.52 0.49 0.62 0.41 0.48
Tabaco Elaboracoe $/Kgs. 5.88 6.87 6.52 9.96 8.21 7.76 10.53 10.71 
Palms d Nuez $/Kgs. 0.26 0.251 0.21 0.22 0.34 0.27 0.21 0.13
Miel $/Kgs. 0.75 0.67 0.80 0.86 0.60 0.46 0.35 0.47
Flores y Fole $/Kgs. 1.31 0.55 0.50 1.00 2.89
Maiz $/Kgs. 1.50 1 0.26 0.22 0.20 0.19 0.19 
Fu , ,t:Departamento de Estudios Econ6micos. Banco Ce,,&al. 
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Cuadro 2.12 Valor de Exportaciones Aorfcolas, Honduras, 1980 a 1989. 
, -.: :...-:-..::.......,......... :::.:...:......... ........... ........................ . 

ca6 miles $ 204,106 172,861 153.101 151,192 169,079 i185,202 322071 199,910 192.100 190.900 
Maders miles $ 36.184 43,153 44,675 40.390 34.875 34,085 32,290 34,725 29,800 25.450 
Carne_ frit___Miles $ 60,739 46.471 33,922 31,339 21,215 18,129 19,953 22,596 20.400 19,050 
Az_C_ _ Miles $ 29,331 46,538 21.591 27,840 25,673 21,464 12,495 18,583 14,400 10,150 
Tabaco Miles $ 13,685 13,329 10,770 10,801 8,345 8,657 5.314 4,162 3,800 6,900 
A__ _ _ _ Miles $ 13,440 12,474 6,491 4,218 7,723 6,817 4,647 2,163 802 955 
Carnar6n y Langosta Miles $ 585,482 548.106 488.858 468,905 499.151 547,834 653,540 603,921 606,652 596,455 

Aceite de Palma Miles $ 23.424 26,236 27,977 35,984 49,780 40,948 45,367 58,411 82,000 79,300 
Miles $ 7,776 7.104 8,777 12,227 14,137 11,482 10.309 13.129 12,632 9,409 

Frutas en Conserva Miles $ 0 0 0 0 11,250 9,460 7,235 9,364 8,139 4.401 
cacao MiWes $ 800 450 700 1,400 1.300 1,850 3,450 6,700 

MTorojamiles $ 4,434 5,402 4,717 3,907 5,049 5,799 6,214 4,410 
Pl~tarne Miles $ 950 800 1,800 1,850 3,100 3,150 2,800 3,700 
Cigaroe o Puroa Miles $ 3,229 3,384 2,614 3,592 3,159 2,621 4,375 3,648 
Pro. Semifa & Materiaies Miles $ 2,472 2,219 2,220 1.329 750 2,012 2,846 3,606 2,316 1.673 
Melaza Miles $ 3,411 5,499 5,728 6,249 6,497 4,485 4,901 2,463 
Extracto d Frutas Miles $ 1,400 1.600 2,800 2,100 2,300 2.250 1,900 2,300 
Ajonfoll Miles $ 2,750 3,800 2,750 2,550 3,100 2,250 2,450 1,650 
Fqcula de Maiz Miles $ 0 0 800 700 1,450 2,350 2,100 1,050 

Miles $ 2,650 1,250 600 500 900 1,400 850 600 
Coco Miles $ 1.700 1,900 2,250 2,400 2,550 1,250 700 450 
Almlones Miles $ 1,302 553 750 307 210 127 182 228 
FMjoles miles $ 683 901 542 541 564 438 391 225 
Tabaco Elaborados Miles $ 700 1,350 800 1,300 1,300 750 150 200 
Palma de Nuez Miles $ 0 2,133 1.705 1,533 1,662 408 557 177 
Miel Miles $ 700 1,800 1,200 2,400 1,100 450 200 150 
Flores y Follaie Miles $ 150 100 200 650 650 450 250 50 
Maiz_ _ Miles $ 800 650 950 600 500 300 300 50 
Flores y Follaje Miles$ 70 12 1 1 0 0 0 41 
Maiz Miles $ 2 88 1,394 632 1,395 3,936 0 0 
TOTAL NO-TRADICIONAL 59,400 67.229 71,271 82,748 112,701 98,164 97,524 112,600 105,087 94,783 

TOTAL 644,882 615.335 560,128 551,653 611,852 645,998 751,064 716,520 711,739 691,238 
Fuente: Departamento de Estudios Econoomicos. Banco Central. 
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GRAFICO 2.14 VALOR DE LAS EXPORTACIONES 
BANANO, CAFE Y OTROS PROD. TRADICIONALES 

(PUBLICADOS) HONDURAS, 1980 TO 1989 
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GRAFICO 2.14A VALOR DE EXPORTACIONES 
BANANO, CAFE Y OTROS PROD. TRADICIONALES 

(PRECIOS REALES PARA BANANO), 1985-1989 
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GRAFICO 2.15 VALOR EXPORTACIONES, HOND.
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Cuadro 2.16 Uso de la Tierra Valor A re ado, Cultivos Princi ales, 1988-89. 

:i! .: 
 . , .
 

TIERRA EN FINCAS
 
Cultivos Anuales
 
Maiz (Primero) 396,000 7.6% 8,916,890 22.52 87 163.46 
Maiz (Segundo) 136,250 2,954,390 21.68
 
Frijoles (Primero) 34,520 
 360,130 10.43 23 130.15 
Frijoles (Segundo) 142,200 2.7% 1,616,120 11.37
 
Arroz (Primero) 
 21,370 0.4% 855,210 40.02 20 782.78 
Arroz (Segundo) 4,180 198,690 47.53
 
Sorgo (Primero) 
 73,450 1.4% 1,029,970 14.02 13 135.09 
Sorgo (Segundo) 22,780 302,100 13.26
 
Sesame 
 2,660 0.1% 27,550 10.36
 
Algod6n 
 5,990 0.1% 114,640 19.14 2 333.89 
Follaje de Sorgo 2,410 0.0% 107,740 44.71 
Tabaco 
 4,920 0.1% 120,360 24.46 16 3,252.03 
Papas 830 0.0% 93,640 112.82
 
Melon * 
 6,106 0.1% 
Plantas Omamentales * 139 0.0% 
Peplno* 400 0.0% 
Calabaza' 300 0.0%
 
Otros 
 26,564 0.5% 

Sub-total 683,340 13.1%
 
Cultivos Permanentes
 
Banano 2/ 56,440 1.1% 29,063,140 514.94 356 6,307.58 
Caf6 ** 200,865 3.9% 2,170,000 10.80 356 1,772.33
Pa.ma Africana 27,790 0.5% 8,088,840 291.07 23 827.64 
Cftricos 17,170 0.3% 1,388,560 80.87
 
Caha de Azicar 1/ 
 58,153 1.1% 58,576,000 1,007.27 69 1,186.53 
Pifia * 
 10,726 0.2%
 
Mango 
 761 0.0%
 
Cacao * 
 7,007 0.1% 
PItanos * 21,736 0.4% 22 1,012.15 
MaraFh6n * 2,561 0.0%
 
Cardamomo' 
 2,288 0.0% 
Otros 115,913 2.2% 

Sub-total 521,410 10.0% 
Pastos 
Naturales 1,043,060 20.1%
 
Mejorados 
 206,230 4.0% 
Cutidvados 985,080 18.9% 
Sub-Total 2,234,370 43.0% 329 147.25 

Arbustos y Bosques 1,618,400 31.1% 
Descanso 36,480 0.7% 
No-agdcola 68,040 1.3% 
Infraestructura 39,540 0.8% 

TOTAL EN FINCAS 5,201,580 100.0% 
AREA EN BOSQUE * ** 6,222,930 
Fuente: Direcci6n NacionaJ de '.,ensos,'Encuesta Agrcola Nacional d0 Prop stos Mdplea,E.A.N.- 119897 omo 111. 

Tegucigalpa, Honduras: Socretaria de Planlflcacl6n, Coordinaci6n y Presupuosto. Octubre 1990. pp. 7-12.
'FPX, 'Bases Para El Desarrollo do Una Polftica de Exportacl6n Agricola y Agroinduatria de Honduras.' San
 

Pedro Sula, Honduras: FPX. Marzo 1990. pp. 3-4.
 
IHCAFE. 
Clfras de COHDEFOR menos un millon de manzanas estimodas en fincas. 

1/ UPSA, 'Compendlo E,,dadlstico Agropecualo 1990.' Tegucigalpa, Honduras: SRN, 1990. pp. 13-14,45 and 50-51. 
2/ Las exportaclones de banano fueron ajuotadas al preclo real do exportacl6n. 
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GRAFICO 2.17 VALOR AGREGADO POR MANZANA 
PRECIOS CORRIENTES, HONDURAS, 1989. 
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pueden cosecharse dos veLes en la misma superficie en algunas zonas; sin embargo,

el indicador toma en cuenta el valor 
agregado por Area cosechada.
 

Los indicadores del comportamiento observado se basan en datos
oficiales publicados. Sin embargo, algunos 
de estos datos tienen fuentes

cuestionables; por lo tanto, 6stos deben tomarse con precauci6n.
 

2.3 Reformas de Politicas Propuestas.
 

La lista de reformas de politicas propuestas por el principal donante
 se presenta en el Cuadro 2.18. Cada cuiltivo se presenta en columnas para
identificar las reformas de politicas que afectan a cada uno de ellos. Las

reformas de politicas propuestas son las siguientes:
 

* Incrementar de los precios en finca;

* Mejorar la disponibilidad de insumos agricolas modernos;

* Mejorar la seguridad de la tierra;

0 Permitir la entrada de nuevos inversionistas a la agricultura


mediante el mejoramiento de los mercados de tierra;
 
a Mejorar el acceso al cr~dito; y

• Mejorar la agricultura sostenible.
 

El Gob ierno de Honduras liberaliz6 el mercado y los precios de muchos
productos durante 1989, pero hasta el 16 de enero, una lista de productos todavia
permanecia con control de precios y/o restricciones para la exportaci~n. La lista

de estos productos se presenta en el Cuadro 2.19.
 

Los precios en finca aumentaran debido a algunas de las reformas de
politicas. La liberalizaci6n de la tasa de cambio aumentarA el precio en finca
de los productos de exportaci6n, al permitir que los exportadores vendan 
sus
d6lares al precio del mercado. Como los precios de los productos agricolas

importados aumentan debido a la alta tasa de cambio, los precios locales de los
productos aumentaran en la misma proporci6n. Al eliminar los impuestos de
exportaci6n aumentara 
el precio en finca, ya que 6ste es transferido a los
productores. 
La eliminaci6n de los controles de precio tambi6n incrementara el
precio en finca en 
la manera que los productos alcancen un precio de equilibrio
 
en el mercado.
 

Al liberalizar la tasa de cambio, los importadores de insumos
agricolas podrian planear mejor sus importaciones, reduciendo los inventarios

requeridos para mantener un suministro constante. El mercadeo de insumos

agricolas se harA mds eficiente, ya que numerosos agentes podran importarlos.
 

La seguridad de la tierra seria mejorada, si los titulos de "dominio
pleno" son emitidos a los propietarios de la tierra, y si se permite la

titulaci6n de parcelas mas pequefias que 5 Has. Mas inversionistas podrian entrar
al mercado a medida que se permita el arrendamiento de la tierra y los
propietarios puedan vender sus tierras despu6s de recibir sus titulos.
 

El acceso al cr~dito se mejoraria mediante una variedad de medidas.
 
La mAs importante medida seria la liberalizaci6n de las tasas de interns en los
 

21
 



REFORMAS DE POLITICAS 

Grafico 2.18 Propuesta de Reformas de Politicas, Principales Productos Afectados. 

................. 
 ....... ... 

REFORMAS DE POLITICAS 
Liberalizaci6n de la Tasa de Cambio X X X X X X X X X 
Eliminar los controles de precio 
Eliminar los impuestos a la exportaci6n 
Permitir la renta de la tierra 

X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 

X 

XX 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

X 

X X 
Permitir la titulaci6on de parcelas > 5 Has X X X X 
Emisi6n de titulos de "dominio pleno" X X X X X X X X X 
Eliminar los techos de las tasas de inter6s X X X X X X X X X 



REFORMAS POLITICAS - HONDURAS
 

Cuadro 2.19 Productos Agrfcolas con Controles de Precios. 
o Restricciors para la Exportaci6n al 16 
de Enero, 1991. 

Prodw.uctos Predo's 
PRODUCTOS DE CONSUMO 

Azbcar 
 X X
 
Cafe Molido X
 
Fecula de Mafz 
 X
 
Manteca Venetal X X

Ajonjoli en Vaina X 
Aceite de Palma X 
Semilla de Algodon X 

Came de Polio x
 
Huevos 
 x 
Manteca de Cerdo X 
INSUMOS AGRICOLAS 
Concentrados x x 
Insumos para Concentrados X 
Fertilizantes X 
Harina de Semilla de Algod6n X 
Harina de Came y Hueso X 
Torta de Semilla de Algod6n X 
Ganado de Cria X 
Melaza X 
Follaje y Material de Plantas X 

Excepto Flores 
INSUMOS INDUSTRIALES 

Cuero de Vaca x 
Semilla de Agod6n X 
Pielesde Animal X 
Fuente: Ministerio de Economfa, Billy Gonzales, Wilberto 

Flores y Maria Auxiliadora Corrales. 
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pr~stamos y dep6sitos. Esto expandirA grandemente las oportunidades para los
 
inversionistas para obtener capital y para que los recursos financieros locales
 
sean movilizados para pr~stamos. Hasta ahora la mayor parte de los pr~stamos

agricolas han venido de 11neas de cr~dito financiadas por donantes. A medida que

aumente la tasa de interns, los hondurefios con dep6sitos en el extranjero tendran
 
un incentivo para traer sus d6lares, segOn la tasa de interns sea mas alta y
 
compense la tasa de devaluaci6n del lempira.
 

Este conjunto de politicas e intervenciones proveerian un ambiente
 
favorable para un crecimiento sostenido en el sector agricola. La sostenibilidad
 
se estA haciendo un elemento cada vez mas importante en el crecimiento y

desarrollo. Los recursos naturales renovables deben manejarse adecuadamente para
 
asegurar un retorno futuro de la inversi6n en finca. Es esencial adoptar

politicas acertadas, a fin de hacer que los usuarios paguen el precio correcto
 
por el uso de los recursos. En adici6n, los ingresos percibidos por estas
 
tarifas deben retornar a la fuente con el objetivo de mejorar el recurso. Un
 
ejemplo de politicas de precio en el uso de recursos es el caso del agua. El
 
agua se usa para beber, en la agricultura y en la generaci6n de energia. Sin
 
embargo, ninguno de los usuarios paga honorarios para reforestar y proteger las
 
fuentes de aguas. El pago de los usuarios esta limitado al uso del agua y no a
 
la generaci6n o preservaci6n de las infraestructura. El lapso de vida de ]as
 
presas se reduce gravemente, segOn la tasa de sedimentaci6n aumente en relaci6n
 
a los estimados originales, debido a la falta de un manejo apropiado de las
 
cuencas.
 

Una propuesta de reformas de politicas clave es el manejo flexible

de la tasa de cambio. La tasa de cambio se modific6, representando un avance
 
sobre el sistema anterior. Sin embargo, un simple avance no es suficiente. Los
 
productos agricolas son bienes comercializados internacionalmente, afectados
 
directamente por la tasa de cambio. La tasa de cambio afecta los precios en
 
finca, tanto como la disponibilidad de insumos. Honduras ha tenido por varios
 
periodo graves escasez de los principales insumos agricolas, arriesgando el
 
desarrollo potencial agricola. Los productores deben recibir un precio basado en
 
el mercado para sus productos, y se deben hacer disponibles divisas suficientes
 
para insumos, principalmente fertilizantes.
 

Una reforma de politica adicional que podria tener un impacto

significativo en el sector agroindustrial es la adopci6n de una estructura de
 
incentivos a la inversi6n que promocione la agroindustria sobre otros sectores.
 
Parte de las ganancias generadas en el comercio, servicios, industria, y en la
 
misma agricultura termina en los bancos extranjeros o en otras actividades con
 
menos valor agregado por d6lar invertido que la agricultura. Otros paises han
 
tenido experiencias favorables en atraer recursos al desarrollo de 
 la
 
agroindustria. Un e~jemplo es la Ley de Desarrollo Agroindustrial en la Repoblica

Dominicana. Estas leyes proveen incentivos para inversiones en agrinegocios de
 
ganancias generadas en el comercio, manufactura y otros sectores. Seria Otil
 
analizar las alternativas para estimular mayores niveles en agrinegocios en
 
Honduras.
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2.4 Consideraciones Te6ricas en la Determinaci6n de los Impactos Econ6micos.
 

El analisis en cada uno de los siguientes capItulos examina el
 
impacto global de las reformas de politicas en los principales productos
 
agropecuarios. Las cuantificaciones se basaron en apreciaciones de los expertos

del impacto potencial de estas acciones en los niveles de producci6n en finca.
 
Se estimaron presupuestos para escenarios mOltiples de reformas de politicas,
 
para asi determinar el efecto incremental de las reformas.
 

Te6ricamente, la elasticidad de la oferta ayudaria a determinar la
 
respuesta de los productores a las pollticas que cambian los precios reales de
 
los productos involucrados. Sin embargo, las reformas afectaran otras variables.
 
Estas incluyen: comercializaci6n, recursos naturales y uso de la tierra, y acceso
 
a mercados eficientes de financiamiento, insumos, productos, y tecnologia.
 

La respuesta de la producci6n vendr5 de cambios a lo largo de la
 
curva de oferta, asi como de cambios en la curva de oferta. Las propuestas de
 
reformas de politicas no serian suficiente para eliminar todas las restricciones.
 
Se necesitard un programa de intervenciones para aprovechar completamente las
 
propuestas de reformas de politicas, causando un cambio estructural en la curva
 
de oferta de 6stos productos. El horizonte y la tecnologia disponible no
 
permitiran el cambio de ciertas restricciones que hacen la oferta perfectamente
 
inelastica en ciertos puntos. Un ejemplo es la producci6n de camarones. Se estima
 
que el Area t6cnica y econ6micamente factible a ser explotada en este momento es
 
de 25,000 Has. La producci6n de camarones no puede expandirse mas alla de estas
 
limitaciones con la teznologia actual con una rentabilidad adecuada.
 

Separar el impacto de cada una de las reformas de politicas
 
propuestas, es un ejercicio que probablemente no es efectivo desde el punto de
 
vista de costo. Consecuentemente, la metodologia adoptada consisti6 en
 
considerar los efectos combinados de todas las medidas de reformas de politicas
 
en cada cultivo o actividad.
 

La naturaleza del sector agricola es un elemento clave en considerar
 
la probable respuesta a los cambios de politicas. El sector agricola es altamente
 
conservador. Los cambios de politica deben hacerse y anunciarse bajo condiciones
 
estables. Una politica consistente y estable se convierte en un elemento
 
extremadamente importante para lograr mayores cambios. Un ambiente de reformas
 
de politicas errdticas alejan la inversi6n en la agricultura. Las politicas
 
necesarias deben examinarse adecuadamente antes de ser adoptadas. El Gobierno
 
de Honduras debe estar completamente consciente de las consecuencias antes de
 
implementar las reformas. Grandes errores que fuerzan a volver a regimenes
 
anteriores podrian ser mAs perjudicial para el crecimiento del sector que no
 
haber hecho ninguna reforma. Asimismo, adoptar una medida de reforma de
 
politicas aisladamente sin el paquete complementario, podria tambi6n tener
 
efectos adversos. La inestabilidad de politicas podria ser un obstaculo mayor a
 
estimular inversiones adicionales en la agricultura.
 

La tradici6n de los productores causarian un efecto rezagado en las
 
reformas de politicas. Los productores generalmente se especializan en ciertas
 
actividades agricolas, pasando a otras actividades, aOn cuando ella aparece mas
 
rentable, aOn permanece un riesgo que toma tiempo vencer. Esto se observa en el
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cambio de paquetes tecnol6gicos en el mismo cultivo, principalmente si se
 
requieren altos niveles de inversi6n. Toma tiempo y evidencia convencer un
 
productor salir de su "zona de confort". Un gran exportador de caf6 y un exitoso
 
hombre de negocios en Honduras expres6 sus deseos de diversificar sus negocios.

Sin embargo, 6l expres6 su temor de cambiar a cultivos perecederos, porque ni 6l
 
ni sus empleados estaban preparados para manejarlos. El no estarla seguro o
 
dormiria bien si invirtiera en tales actividades. Esta rigidez de los
 
productores debe tomarse en cuenta en las consideraciones para analizar el
 
impacto de las reformas de politicas.
 

2.5 Principales Indicadores de Impacto Econ6mico.
 

Los indicadores econ6micos estimados fueron el valor agregado y la
 
generaci~n de divisas. Las estimaciones del valor agregado solamente consideran
 
el impacto en el valor agregado agricola. No obstante, la expansion de la
 
producciOn agricola demanda servicios y bienes intermedios de significativo valor
 
para la economia. De este modo, el valor agregado agricola subestima el impacto

de stas reformas de politicas y la intervenciOn en la economia hondurefia.
 

En el proceso de conducciOn de la investigaciOn, se encontr6 que el
 
Banco Central de Honduras ha estado sobreestimando el valor de las divisas para

varios productos agricolas de exportaciOn. Estos son banano, azocar, carne,
 
camarones, y langosta. La DivisiOn de Balanza de Pagos del Departamento de
 
Estudios EconOmicos del Banco Central ha estado estimando el valor de las
 
exportaciones de estos productos, multiplicando el volumen de exportaciOn por los
 
precios estimados. el Precio FOB estimado es determinado de los precios

internacionales reportados menos el embarque asociado y los costos de seguro y

flete del puerto de entrada en el mercado externo al puerto en Honduras.
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3. INPACTO EN EL SECTOR CAFETALERO
 

3.1 Antecedentes.
 

El caf6 es el principal contribuyente al Producto Interno Bruto en

el sector agricola (Cuadro 2.1) y el segundo generador de divisas despu~s del
 
banano. Tiene un impacto positivo mayor en la distribuci6n del ingreso debido
 
a la amplia distribuci6n de la tenencia de las fincas (mAs de 60.000 productores,

siendo la mayor parte pequefios) y el alto uso de mano de obra intensiva del
 
cultivo.
 

A~n cuando el Programa de Mejoramiento al Pequefo Caficultor ha

introducido tecnologias modernas de 
 caf6, aumentando directamente los
 
rendimientos de mAs de 13,000 productores, la productividad total es hasta ahora
 
baja. Esto provee la 
 oportunidad para mejorar los rendimientos
 
significativamente. El tamafio de las fincas y su ubicaci6n, asi 
como la
 
condiciones de las carreteras en las Areas cafetaleras hacen que la asistencia
 
tecnica sea costosa. Sin embargo, el logro econ6mico potencial excede el alto
 
costo de los servicios de extensi6n.
 

El caf6 es el Onico cultivo producido por pequeios productores que

no ha dependido del presupuesto del Gobierno Central. Al contrario, el caf6 ha
 
sido el principal contribuyente de impuestos para el Gobierno en el pasado. Sin
 
embargo, muy poco de su contribuci6n ha retornado al sector cafetalero. Un
 
examen de los resultados indica que los productores de caf6 y sus familias
 
reciben menos servicios que resto sector rural. Ellos mAs
el del tienen 

limitaciones al acceso de servicios de salud. 
 Muy pocos productores de cafe
 
tienen acceso a los servicios de agua potable en relaci6n a su contraparte rural,
 
y los servicios de electricidad se extiende a menos productores de cafe que sus
 
vecinos rurales. No obstante, los productores de caf6 tienen familias mAs
 
grandes, requiriendo de mAs escuelas y servicios de salud por familia. 
 E~tos
 
tienen en promedio 6.4 miembros versus 5.6 para el resto del sector rural.
 

La producci6n de caf6 ha estado incrernentAndose significativamente

a trav~s de las dos 6Itimas d~cadas. Este aumento ha sido en mayor parte debido
 
a la expansi6n del 
 Area, aunque se ha logrado un cierto aumento de la

productividad en afios recientes (Cuadro 3.1 y GrAfico 3.2). 
 El incremento en la
 
producci6n ha aumentado las exportaciones y el valor agregado (GrAfico 3.3). El
 
total de la produccifn no se cuantificaba hasta en 1988, cuando IHCAFE inici6 un
 
sistema de encuestas. Uno de los parAmetros para medir el nivel de producci~n,
 
son 
los registros de compras realizados por los exportadores de caf6. Mientras
 
que estos registros se 
aumentaban con el objetivo de lograr una participaci6n
 
mayor en la cuota de exportaci6n, 6stos no tomaban en cuenta el caf6 consumido
 
en la finca 
o el usado como semilla para expandir el cultivo o en renovaci6n.
 
Asimismo no se incluye en las estadisticas el caf6 que via contrabando se va
 
hacia Guatemala y El Salvador, cuando lo precios son mAs atractivos que el precio
 

2Cutberto ParillOn y Ralph Franklin, "Un Anlisls Socloecon~mico del Sector Cafetalero Hondureio: Una
 

Tilpoogla Funclonal". Tegucigalpa, Honduras: IHCAFE, Abril 1990. p.16.
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17-Apr-91 Date 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE
 

Cuadro 3.1 Area, Produci6n, Rendimientos Valor a de Cafe, 1980 a 1990. 

Area Cosechada (Miles Mzs.) 173 174 176 177 175 178 176 178 199 201 214 
Compras Registradas (Miles QQ) 1,416 1,649 1,574 1,865 1,396 1,818 1,536 2,036 1,923 2,249 2,268 
Producci6n (Miles 00) 1,538 1,773 1,698 1,991 1,525 1,948 1,677 1,761 1,934 2,170 2,664 
Rendimientos (QQ/Mz.) 8.91 10.17 9.66 11.22 8.72 10.97 9.55 9.88 9.74 10.80 12.44 

EXPORTACIONES 

Volumen (Miles QQ) 1,274 1,345 1,188 1,618 1,364 1,9321,675 1.823 1,597 1,742 2,179 
Valor (Millones $) 225 156 153 151 157 355186 198 191 194 170 

Precio ($/QQ) 176.78 116.28 128.89 93.48 115.24 110.82 183.81 108.66 119.75 111.22 -?513 

VALOR AGREGADO
 

1978 Millones Lps. 260 290 311 277 260 269 281 
 296 317 330 N.A.
 
1978 Lps./Mz. 1,505 1,663 1,770 1,561 
 1,486 1,515 1,601 , 1,661 1,597 1,643 N.A.
 

Millones Lps. Corrientes 218 204 226 155 188 210 260 356
178 330 N.A. 

Lps./Mz. 1,262 1,170 1,286 874 1,017 1,059 1,880, 1,179 1,310 1,772 N.A. 

CAMBIOS PORCENTUALES 

Area Cosechada (Miles Mzs.) 1.0 0.7% 1.0O -1.4% 1.5% -1.1% 1.5% 11.4% 1.2% 6.61c 
Compras Registradas (Miles QQ) 16.5 -4.5% 18.4% .25.1% 30.2N -15.5% 32.5% -5.6% 17.0% 0.87, 
Producci6n (Miles00) 15.3 17.3% 27.7% 5.0%-4.2% .23.4% -13.9% 9.8% 12.2% 22.87 
Rendimientos (QQMz.) 14.2% 16.1% 25.9%4.9% -22.3% -12.9% 3.4% -1.4% 10.9% 15.27c 

EXPORTACIONES 

Volumen (Milee QQ) 5.6% -11.7% 36.2% .15.7 22.8% 15.3% -5.6% -12.4% 9.1,7 25.1% 

Valor (Millones$) -30.6% -2.1A -1.294 3..% 18.1% 91.3% -44.2% -3.5% 1.3 .12.17, 
Precio ($/QQ) -34.2% 10.8% -27.5% 23.3% -3.8% 65.9% -40.9% 10.2% -7.197 -29-8C 

VALOR AGREGADO 

1978 Millones Lps. 11.5% 7.2 -10.9% -6.1% 3.5% 4.5% 5.3% 7.1% 4.1q 

1978 Lps./Mz. 10.5% 6.5% -11.8% -4.8% 2.0% 5.7% 3.8% -3.9% 2.9,7 

Millones Lps. Corrientes -6.4 10.80 -31.4% 14.8% 5.6% 75.5% -36.49' 23.89 36.9'c 

Lps./Mz. -7.39' -32.1% 4.1% -37.310.0% 16.4% 77.6% 11.1% 35.37i 
Nota: Los regietros de mpracomprasi ronedas por los ex a los productores y reg en eI 

Los dato do brea, registroe do compras, producci6n y exportacione son de afes cafetaJeros, del 1 de Octubre 
al 31 do Sepiembr. Para 1980, e sac caetaloro .s 1979/1980.
Las ctfra do valor agregado son aho calnrdaro, an adiclo a la oompras registradas y exportacko. pars 1989 y 1990. 

Fuete: Los reglsto. do compra y wxpotcionoo pea todoe Ioe Who., produool6n y k" deed 1988, IHCAFE.
Las fras do valor agregado pwa todog lee Whoe, produoci6n y rm hat 1967, Bano Central do Honduras. 
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Grrafico 3.2 REGISTROS DE COMPRAS Y
VOLUMEN DE EXPORTACIONE, CAFE, HOND.80-90 
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GRAFICO 3.3 VAIOR AGREGADO, CAFE 
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recibido por los productores hondureflos. Las estadisticas presentadas en el
 
Cuadro 3.1 y los GrAficos 3.2 y 3.3 son de varias fuentes. Sin embargo, aar

cuando 6stas no son precisas, proporcionan informaci6n Otil sobre la tendencia

general de la producci6n de caf6, exportaciones, area cosechada y valor agregado.
 

El aumento reciente en la productividad ha sido significativo. Los

rendimientos han aumentado de 10.8 quintales por manzana (QQ/Mz.) 
en el afio
 
cosecha 1988-891 a 12.4 QQ/Mz. en 1989/90. Este es un incremento de 1.6 QQ/Mz.,

equivalente 	a un 15%. El Area sembrada aument6 de 240 mil manzanas a 
245 mil,

mientras que el area cosechada aument6 de 200 mil a 214 mil manzanas (Cuadro

3.4).
 

Cuadro 3.4 	 Principales Par~metros de Producci6n y Productividad Caf, Afios
 
Cosecha 1988/89 y 1989/90.
 

Afios Ca- Area Sem- Area Cose- Producci6n Rend.
 
fetaleros brada/Mzs. chada/Mzs. QQ 	 QQ/Mz.
 
---	 I----------------------------------------------------------­
1988/89 239,270 200,865 2,169,907 10.8
 
1989/90 245,633 214,164 2,664,488 12.4
 
Cambios 	 6,363 13,299 494,581 1.6
 
Cambios P. 2.6 
 6.6 	 22.8 14.8
 

Fuente: 	 M. Ramirez, 0. Romero, y C. Dunkerley, Pron6stico de Cosecha 89/90,

Agosto, 1989. Tegucigalpa, Honduras: IHCAFE, Octubre 1989. Cuadros 1y
 
3.
 
M. Ramirez, 0. Romero, y C. Dunkerley, Encuesta Nacional de Caft,

Diciembre 1989. Tegucigalpa, Honduras: IHCAFE, Febrero 1990. Cuadro 1.
 

3.2 Reformas de Politicas Propuestas Para el Sector Cafetalero.
 

Las principales reformas de politicas dirigidas a la producci6n de
 
caf6 son las siguientes:
 

1. 	 Incremento de los precios en finca por medio de:
 
* 	 Liberar la tasa de cambio.
 
* 	 Eliminar los impuesto de exportaci6n.

* 	 Eliminar los controles de precios.
 

2. Reducci6n de los costos de producci6n mediante:
 
* 	 Liberalizaci6n de la tasa de cambio, para estabilizar el
 

mercado de los insumos.
 

3. 	 Facilitar la entrada de nuevos participantes en la producci6n

de caf6 y que puedan expandirse los actuales productores,
 

IEl aft 	cafetalero Inicla el 1 de Octubre hasta el 30 de Septienbre.
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mediante:
 
* Permitir el arrendamiento de la tierra.
 

* Estimular el mercado de tierra.
 

Imsiacto de las Reformas de Pollticas Propuestas.
3.3 An~lisis del 


El Cuadro 3.5 presenta una distribuci6n de las fincas por tamafo,
 

con caf6, asi mismo, la producci6n y

sembrada y cosechada
area total, area de 20
productores con mas


afio cafetalero 1989/90.
rendimiento para el Los 
pero stos
 mas altos (17 QQ/Mz.),


en caf6 tienen rendimientos
manzanas 
 Lo que significa que mAs del 80% tienen bajos
 representan el 20% del Area total. potencial para mejorar sus
 
lo tanto representa un alto


rendimientos, por 

No obstante, esta area estA distribuida en mas 

de 50,000 familias en
 
cafetales. 


con pocas vias de comunicaci
6n, que hacen que el costo de
 

terrenos montafiosos, 

la transferencia de tecnologia sea costosa.
 

Los productores de caf6 tienen mAs de 1.2 
millones de manzanas, de
 
De un mill~n de manzanas
 

las cuales solamente 245 mil estan sembradas 
con caf6. 


menos 100,000
razonable asumir que de 

estan sembradas con caf6, es Area
que no La expansi6n del 


manzanas son apropiadas para la producci6n de caf6. 
El cafr reci6n
 

en caf6 ayudaria a incrementar los rendimientos. 

sembrada y no genera un flujo de caja


requiere mucha inversi6n
sembrado o renovado 

cuarto afio. Un productor de caf6 podria sembrar una
 positivo hasta el tercero o positivo con la
 
viejo cuando su flujo de caja es 


nueva manzana, y renovar el 

area nueva.
producci6n del 


solo permitia
Caficultor
Programa de Mejoramiento al Pequefio
El 
 manzanas.
 
manzanas por productor al principio, aumentando luego a 5 


renovar 2 

Estos productores estan preparados para renovar 

mAs manzanas y mejorar el resto
 
de la
del esfuerzo
debido a la intensidad
embargo,
de sus fincas. Sin estan saturados
 

transferencia de tecnologia, los agentes 
de extensi6n del IHCAFE 


con el nOmero de productores que tienen que supervisar.
 

Un nuevo enfoque para aumentar la producci6n de cafr podria ser
o
 

tres tipos de asistencia: 1) renovaci6n total 

trabajar con productores en 

parcial; y 3) practicas culturales

2) renovacion
nuevas areas;
siembra de tener una combinaci6n de las
 
particular podria


mejoradas. Un productor 
El tipo de intervencifn seria determinada
 

diferentes alternativas en su finca. 


por la calidad de la tierra, el financiamiento y la capacidad t6cnica.
 

nivel de la inversi6n dependera del efecto de la
 
El impacto en el 


micro-nivel de intervenci6n que
 
es
combinaci6n de las politicas de reformas y el caficultores,


Para estimular la producci6n de los 

finalmente se adopte. 

critico adoptar un conjunto de politicas 

que auenten los precios en finca, y
 

La politica individual mas importante es 
la
 

reduzcan los costos de producci6n. la
 
Esta necesita complementarse con el mejoramiento 

en 

generaci6n de divisas. 
6n, siendo necesario incrementar el nOmero de agentes de
 
investigaci&n/extensi t~cnica' adecuada a muchos
 

para que 6stos brinden asistencia

extensi6n, necesitan ayuda tecnol6gica y


Los productores de caf6

productores de caf6. 

Ellos no conocen como organizar sus finanzas 
para ira
 

asistencia crediticia. la inversion
fondos necesarios para 

un banco y conseguir en crtdito los 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS
 
Cuadro 3.5 N~mero de Fincas con Cafl, Area, y Producci6n por Tama'o. 

Porcentae de Distribuci6n or Tamarho de Finca, 1989/90. 

< 1 9,209 44,440 40,200 4,240 4,003 28,274 7.06
1< 2 12,730 86,258 71,065 15,193 13,868 115,611 8.34
2 < 5 20,776 298,383 240,444 57,939 50,581 519,140 10.26
5 < 10 10,443 320,372 253,327 67,045 56,406 707,766 12.55

10 < 15 3,109 195,306 161,569 33,737 29,681 377,780 12.73
15 < 20 1,201 65,623 45,992 19,631 17,102 199,451 11.66
20 < 1,711 237,174 189,326 47,848 42,523 716,466 16.85 

Total 5 1,247,556 1,001,923 245,633 214,164Toa9,179 --,,-64,488 12.44I -I 

PORCENTAJE DE DISTRIBUCION
 
< 1 15.6% 3.6% 4.0% 1.7% 1.9% 1.1%


1 < 2 21.5% 6.9% 7.1% 
 6.2% 6.5% 4.3%

2 < 5 35.1% 23.9% 24.0% 23.6% 
 23.6% 19.5%
 
5 < 10 17.6% 25.7% 25.39' 27.39' 26.3% 
 26.6%
10 < 15 5.3% 15.7% 16.1% 13.7% 13.99 14.2%
15 < 20 2.0% 5.3% 4.6% 8.0% 8.0% 7.5%
20 < 2.99' 19.0% 18.9% 19.5%, 19.9% 26.9% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.09' 100.0% 100.0%
Fuente: M. Ramirez, 0. Romero, y C. Dunkerley, "Encuesta Nacional de CafM,

Diciembre 1989." Tegucigalpa, Honduras: IHCAFE, Febrero 1990. 
Cuadro No. 1. 
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-------------- ----------------------------------------

adicional.
 

Se necesitara un entrenamiento considerable para los agentes de
 
extensi6n y los productores, donde se les explique las in:olicaciones de las
 
nuevas politicas. Los productores no entenderian los rApidos cambios en los
 
precios relativos, y los efectos de las nuevas politicas econ6micas. Esto
 
causaria un 	golpe por el aumento del costo de los insumos, no considerando que

los precios por sus productos esta tambi~n incrementAndose. Otro aspecto que les
 
espantaria es la tasa de interns. Ellos no entienden el concepto real de la tasa
 
de inter~s, 	y la influencia de la inflaci6n. Ellos solamente yen el aumento del
 
interns en los pagos que tienen que hacer. Tomara algOn tiempo para que los
 
productores hagan uso de estos cambios. Por lo que es critico tener buenos
 
agentes de extension que expliquen todos estos conceptos a los productores.
 

La tenencia de la tierra seria importante para los nuevos
 
caficultores, y la expansi6n del area por los productores actuales. La tasa a
 
la que entraran nuevas areas a la producci6n de caf6 sera afectada por las
 
politicas adoptadis de tenencia de la tierra.
 

Los efectos combinados de estas politicas influenciarAn en el nivel
 
de inversion en cafe. Este nivel podria categorizarse entre las tres
 
intervenciones mencionadas anteriormente: expani6n del area y renovaci~n total;

renovaci6n parcial; y practicas culturales mejoradas. El impacto proyectado de
 
estas politicas tomadas como un grupo afectar6 en promedio las areas presentadas
 
en el Cuadro 3.6 para el escenario de crecimiento medio.
 

Cuadro 3.6 	 Area Afectada Anualmente por el Conjunto de Reformas de Politicas,
 
para un Escenario de Crecimiento Medio.
 

Area Nueva y Renovaci6n Practicas 
Renovaci6n Total Parcial Culturales 

Aflo Manzanas Manzanas Mejora./Mzs. 

199i 18,000
 
1992 6,000 2,000 20,000

1993 10,000 2,000 20,000
 
1994 12,000 2,000 20,000
 

AdemAs del escenario mas probable de crecimiento medio, se analizaron
 
otros dos escenarios: crecimiento bajo y crecimiento alto. El escenario de
 
crecimiento bajo asumi6 que el Area cosechada podria incremcntar a una tasa de
 
1.5% por aflo, y los rendimientos se recuperarian de ;a caida esperada durante el
 
afilo cafetalero 1990/91. Se espera que los rendimientos bajen a 10.46 quintales
 
por manzana de 12.07 quintales del afio anterior. Esta es una disminuciOn de un
 
13%. Los rendimientos para 1993 p,)drian recuperarse alcanzando su ni-el
 
anterior. El escenario de crecimiento alto asume que el area renovada y la
 
expansi6n tendria dos clases de incrementos experimentados bajo el escenario de
 
crecimiento 	medio.
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Es razonable esperar un rApido crecimiento en las nuevas areas
sembradas 
de caf6 debido a las nuevas reformas de politicas. MAs de 6,000

manzanas se incorporaron a la producci6n de caf6 el Oltimo afio. 
 Para el segundo

aiao se asumi6 que 6,000 manzanas mas serian incorporadas en adici6n a las 2,000

manzanas de renovaci6n. El incremento combinado para el tercer afio 
se estima en

12,000 manzanas, y para el cuarto afio en 14,000 manzanas. Se asume que la
renovaci6n parcial estaria alrededor de 2,000 manzanas por afio, debido a la

experiencia del Programa de Mejoramiento al Pequefio Caficultor. Practicas
 
culturales mejoradas seran ampliamente adoptadas. Se asumi6 que en promedio

18,000 manzanas usarian labores culturales mejoradas el primer afio, y 2,000
 
manzanas por afio despu~s del segundo aio.
 

Hay varias alternativas para que los productores de caf6 incrementen

la producci6n y productividad en sus fincas. Estas varian 
desde nuevas

plantaciones a renovaci~n, a renovaci~n parcial y prActicas culturales mejoradas.
La renovaci6n 
parcial se realizaria con diferentes niveles de intensidad.

Ademas, los paquetes tecnol6gicos para renovaci6n total varian en la densidad de

siembra, variedad y niveles de insumos. Para el analisis, se asumi6 que en
promedio habran tres modelos estandar del 
impacto de la intervenci6n. Estas son
renovaciOn total (que incluye nuevas areas) con una densidad de 3,333 plantas por

manzana, renovaci6n parcial, equivalente a reemplazar el 50% de las plantas, y
las practicas culturales mejoradas, que incrementarAn los rendimientos 
con un
 
aumento marginal el Los niveles de
en costo. tecnologla asumidos en este
anAlisis econ~mico son consistentes y pueden transferirse facilmente a los
 
pequefios productores.
 

La expansi6n del area se trat6 como renovaci6n total. Esto tiene un
sesgo conservador, resultando en un beneficio econ6mico mas bajo. 
La expansion

del area no ha reducido el costo de producci6n experimentado con la renovaci6n

total; de este modo el impacto es mAs positivo. Sin embargo, se decidi6 tratarlo
 
como renovaciOn.
 

La fuente principal de la informaci6n fue IHCAFE. Ellos
proporcionaron los precios de los insumos para 1990, cuando la tasa de cambio era
de Lps. 5.50 por US$ (Anexo A, Tabla 2). Estos precios se multiplicaron por el

volumen de insumos requeridos para la renovaci6n total (Anexo A, Tabla 
2),
renovaci~n parcial (Anexo A, Tabla 3), y practicas culturales mejor.uas (Anexo

A, Tabla 4) con y sin reformas de politica (Anexo A, Tablas 5 y 6) par, al plan

de inversi6n en US$ para 1990. (Anexo A, Tabla 7 al 
11).
 

Los precios internacionales de caf6 se basan en proyecciones hechas
 por T~cnicos del Banco Mundial. Estas proyecciones se expresan en precios

constantes en US$ de 1990 (Anexo A, Tabla 12), y son equivalentes al precios de
caf6 de la bolsa de Caf6 y AzOcar de Nueva York. Se deduce un diferencial para

determinar el precio FOB en Honduras. 
 Este diferencial refleja el costo de
embarque y los descuentos por calidad. Se espera que los descuentos del 
caf6
hondurefio disminuiran, reduciendo el diferencial a 
$8.00 para 1995/96.
 

El Certificado de Exportacion que se paga a IHCAFE es de L.10.00 por

saco exportado convertido a d6lar a 
una tasa de cambio de 5.30. El precio FOB
 menos la contribucifn al IHCAFE es el precio FOB recibido por el exportador. 
Una
deducci6n de $13.00 por quintal se consider6 para el procesamiento y manejo hasta
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llegar al precio de finca.
 

El resultado de estas proyecciones en la expansi6n del Area en caf6
 
es de 1.5% por afio para el escenario de crecimiento bajo, 1.75% por aio para el
 
escenario de crecimiento medio y 2.5% por afio para el escenario de crecimiento
 
alto. La gran diferencia se espera en cambios en los -,-ldimientos. Mientras que
 
en el escenario de crecimiento bajo, los rendimientos aumentaran a una tasa del
 
2% por afio, en el escenario de crecimiento medio y alto se espera tener un logro
 
muy sustancial en los rendimientos.
 

El Banco Central estima el valor agregado agricola a los niveles de
 
precios de finca, asignando alguna actividad adicional al valor agregado

agroindustrial. Las proyecciones de valor agregado a precios constantes de 1978
 
se basaron en la relaci6n de valor agregado y producci6n estimada por el Banco
 
Central.
 

Para las estimaciones de valor agregado en d6lares se siguieron

diferentes metodologias. Para 1989, el valor agregado estimado por el Banco
 
Central a precios corrientes se dividi6 por 2 para convertirlo a d6lares. La
 
raz6n para usar este factor de conversi6n fue que la mayor parte de la producci6n

de caf6 se exporta. El resultado del valor agregado se dividi6 por la producci6n
 
para determinar la proporci6n del valor agregado por quintal. Esta proporci~n
 
se us6 para proyectar el valor agregado bajo el escenario de crecimiento bajo.

Para el escenario de crecimiento medio, el valor agregado estimado en el Anexo
 
A, Tabla 17, se sumaron a las proyecciones de valor agregado del escenario de
 
crecimiento bajo. Para el escenario de crecimiento alto, se us6 
el mismu
 
procedimiento, agregando los resultados del Anexo A Tabla 17 al 
valor agregado

del escenario de crecimiento medio (Cuadros 3.7 y 3.8, y Graficos 3.9 al 3.11).
 

El volumen de las exportaciones se estim6 en un 88% de la producci6n

proyectada. La diferencia (12%) es para el consumo interno: 8% para los
 
torrefactores de caf6 y el 4% es consumido por los productores en sus fincas.
 
El crecimiento medio de los precios exportaci6n se bas6 en
de los precios

proyectados por el Banco Mundial. 
 Para el escenario de crecimiento bajo, se
 
asumi6 un precio inferior en un 1%, y para el escenario de crecimiento alto, un
 
1% de precio mayor (Cuadros 3.7 y 3.8, y Graficos 3.9 al 3.11).
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17-Apr-91 Date 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS
 

Cuadro 3.7 Area Proyectcda, Producci6n, Exportaciones, Valor 
Are!ado, Caf6, 1989 a 1998. 

........
- " .. .. 

AREA COSECHADA (Miles MANZANAS)
Baja 201 214 218 222 225 228 232 235 239 242 
Media 201 214 218 222 226 230 234 238 242 247 
Alta 201 214 218 
 223 227 233 239 245 251 
 257

RENDIMIENTOS (QQ/MANZN A) 

Fuente:Cuadro 3.1 y estimaciones. La producci6n fue ajustada a aio calendario. 

Baja ] 11.20 12.07 10.46 10.62 11.48 11.71 11.95 12.18 12.43 12.68
Media 11.20 12.07 10.92 11.12 11.48 11.81 12.70 14.46 16.11 17.17 
Alta - 11.20 12.07 11.15 11.37 11.49 11.86 13.30 16.45 19.31 21.00 
PRODUCCION (MILES QUINTAL_ 
Baja 2,250 2,584 2,286 2,355 2,584 2,675 2,770 2,867 2,969 3,073
Media 2,250 2,584 2,385 j 2,473j 2,596 2,717 2,972 3,444 3,904 4,233
Alta 2,250 2,584 2,435 2,534 2,608 2,759 3,174 4,021 4,839 5,393
VOLUMEN DE EXPORTACION (MILES DE Q
Baja 1 1,742 2,179 2,012 2,072 2,274 2,354 2,437 2,523 2,612 2,705
Media 1,742 2,179 2,099 2,176 2,284 2,391 2,615 3,031 3,435 3,725
Alta 1,742 2,179 2,143 2,230 2,295 2,428 2,793 3,539 4,258 4,746
PRECIOS DE EXPORTACIONES (US$/QQ)
Baja 111.22 78.13 79.20 82.17 80.19 87.84 97.82 99.80 99.80 99.80
Media 111.22 78.13 80.00 83.00 81.00 88.73 98.81 100.81 100.81 100.81 
Alta 111.22 78.13 80.80 83.83 81.81 89.62 99.80 101.82 101.82 101.82 
VALOR DE LAS EXPORTACIONESE (MILLO
Ba'a 194 170 159 170 182 207 238 252 261 270
Media 194 170 168 181 185 212 258 306 346 376 
Alta 194 170 173 187 188 218 279 360 434 483 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja_ 330* 3791 3351 345 379f 392 406 421 435 451
Media 330 379 3501 363 381 399 436 505 573 621
Alta 330 379 357 372 383 405 465 590 710 791
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARE_,S_ 
Baja 178 204 181 186 204 212 219 227 235 243 
Media 178 204 1891 196 207 217 235 264 311 341 
Alta 178 204 193 201 209 222 252 301 387 439 
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REFORMAS DE POLIT - CAFE - HONDURAS 

Cuadro 3.8 Cambios Porcentuales Ar sa Proyectada, Producci6n, 
Exportaciones y Valor Agregado, Caf6, 1990 a 1998. 

. ............... ,. .... .' .' -.. . ..... ... .. .: : :t :: :i:*: i :
 

AREA COSECO (Miles MANZANAS_Baja 6.6% 2.0% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5% 1.5%:,,
Media 6.6% 2.0cv9 1.811, 1.7% 1.8 01 1.8% 1.8% 1,8% 1.8% 
Alta 6.6% 2.0%1 2.0-7 1.90 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 
RENDIMIENTOS QQ/MANZANA)II 
Baja 7.7% -13.3% 1.5% 8.1% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0c 
Media 7.7% -9.5% 1.9% 3.2% 2.9% 7.5% 13.9% 11.4% 6.6% 
Alta 7.7% -7.6% 2.0% 1.0% 3.2% 12.2% 23.6% 17.4% 8.7% 
PRODUCCION (MILFS QUINTALS_ 
Baja 14.8% -11.5% 3.0% 9.7% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 
Media 14.8% -7.7% 3.7% 5.0% 4.7% 9.4% 15.9% 13.3% 8.4% 
Alta 14.8% -5.8% 4.1% 2.9% 5.8 15.0% 26.7% 20.3% 11.5% 
VOLUMEN DE EXPORTACION (MILES DE QUINT 
Baja 25.1% -".7% 3.0% 9.7% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 
Media 25.19 -3.7% 3.7% 5.0% 4.7% 9.4% 15.9% 13.3% 8.4% 
Alta 25.1% -1.7%1 4.1% 2.9% 5.8% 15.0% 26.7% 20.3% 11.5% 
PRECLOS DE EXPORTACIONES (US$/QQ 
Baja -29.8% 1.4% 3.7%1 -2.4% 9.5 11.4% 2.0% 0.0% 0.0% 
Media -29.8-7o 2.4% 3.8% -2.4% 9.5% 11.4% 0.0%2.0% 0.0% 
Alta -29.8% 3.4% 3.8o -2.4% 9.5% 11.4% 2.0% 0.0% 0.0% 
VALOR DE LAS EXPORTACIONESE (MILLONES $)
Baja -12.1% -6.41 6.9% 7.19'4 13.4% 15.3% 5.6% 3.5% 3.5% 
Media -12.1% -1.4% - 7.6% 2.59' 14.7% 21.8% 18.3% 13.3% 8.4% 
Alta -12.1% 1.7% 8.0% 0.4%'7 15.9% 28.1% 29.3% 20.3% 11.5% 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS) 
Baja 14.8% -11.5%1 3.0% 9.7c 3.59 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 
Media 14.09 -7.7% 3.7% 5.0c 4.7 9.4% 15.9% 8.4%13.3% 
Alta 14.80 -5.80 4.1% 2.9% .8% 15.0% 26.7% 29.3% 11.5% 
VALOR A.GREGADO MILLONES DOLARESL 
Baja 114.8% -11.5% 3.0% 9.7% 3.59' 3.5% 3.59' 3.59' 3.5% 
Media 14.8% -7.7% 3.7% 5.7II{ 4.9% 8.4% 12.1% 18.0% 9.6% 
Alta 14.8% -5.8% 4.1% 4.4Ol 6.3% 13.19' 19.59' 28.99' 13.2% 
Fuente: Cuadro 3.7 
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GRAFICO 3.9 AREA DE CAFE EN COSECHA GRAFICO 3.10 RENDIMIENTOS POR MANZANA,
PROYECCIONES, HONDURAS, 1989 A 1998 CAFE, PROYECCIONES, HONDURAS, 89 A 98 
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4. IMPACTO EN EL SECTOR BANANERO
 

4.1 Antecedentes.
 

De acuerdo a las estadisticas publicadas por el Banco Central, el
 
banano ha sido la principal fuente de generaci6n de divisas en Honduras desde
 
1981. El 1986 fue 
una excepci6n, cuando los precios de caf6 ascendieron a
 
niveles excepcionales. A~n cuando el valor de las exportaciones publicadas de
 
banano han estado incrementandose, el 
volumen se ha mantenido constante. El
 
volumen de las export~ciones ha fluctuando entre 35 y 49 millones de cajas de
 
40 Lbs. (Cuadro 4.1). Por lo tanto, el crecimiento
 
sostenl o de los ingresos por concepto de exportaciones se ha debido al constante
 
aumento de los precios publicados.
 

Los precios de las exportaciones de banano publicados por el Banco
 
Central de Honduras son estimados en base al precio FOB del precio promedio del

banano en diferentes mercados mundiales. Las compafias bananeras, sin embargo,

venden a precios diferentes. Para 1990 las compafiias bananeras han estado
 
exportando a precios que oscila entre $4.13 y $6.47 por caja. 
El precio FOB que

el Banco Central estim6 de Enero a Septiembre de 1990 promedi6 $9.02 por caja.

En 1989 el precio promedio de exportaci6n fue $4.69 por caja, y el precio

estimado de exportaci6n usado por el Banco Central fue de $7.62. 
 Para 1988 el
 
precio promedio de exportaci6n fue dF $5.15 por caja, y el precio estimado fue
 
de $7.37 (Cuadro 4.2 y Grafico 4.3).
 

Este sistema de estimaci6n de los precios de exportaci6n para la
 
balanza de pagos, el Banco Central lo usa para banano, carne, azocar, camarones
 
y langosta. 
 En todos estos casos, el Banco Central considera que la diferencia
 
entre los precios de exportaci6n reportados por los exportadores y los precios

del mercado mundial son significativamente diferentes. Sin embargo, no se hace
 
un ajuste en otras cuentas para compensar estas diferencias. Ellos estan
 
estudiando la posibilidad de hacer un ajuste en la cuenta "importaci6n de
 
servicios" a partir de 1990. Sin embargo, no se habia tomado ninguna decisi6n al
 
respecto en el momento que se hizo la entrevista. Esta tiene serias
 
implicaciones para el modelo de balanza de pagos usada por el FMI, Banco Mundial,

BID, y AID. La diferencia mds significativa es en la estimaci6n de las divisas
 
de banano. Es posible que la diferencia en los otros productos retorne a
 
Honduras a trav6s del mercado negro. Pero la diferencia en el sector bananero,
 
no retorna en ninguna forma.
 

Un sesgo de sobreestimaci6n adicional en el precio FOB usado por el
 
Banco Central, es que no consideran los diferencia-es de precios debido la
 

ILos bananos se exportan en cajas de 40 Lbs.
 

2La informaci6n sobre precios fue proporcionada por la Lic. Elizabeth de Castro en Balanza de Pagos, y

la Lic. Evelia Hernandez en Cuentas Nacionales. Estas dos personas se encargan de preparar ]a informaci6n
reportada por el Banco Central sobre el valor de las exportaciones y ]a contribuci6n del banano al Producto
Interno Bruto. Ambas trabajan en el Departamento ce Estudios Econ6micos del Banco central.
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Cuadro 4.1 Area, Producci6n, Rendimientos y Valor Agregado de Banano, 1980 a 1989. 

AraC-_ .. Z_ _,o__ (Mz.) 
Produci (Miles 0) 
P, ndi,;- e- to s( = &.) 

29,663 
24,177 

- 8 15. -06 

M8,697 
2,0 
77 0 .2 9 

28,567 
2,13 
8 10 .83 

27,5 
129 

- 70 2-7 

1, 164 
2,89 

- 7 -13.42 -

28,696 
204 
8 M.8 4 

28,322 
2,48 
7 9 2 .60 

2,503 
25,362-
889.80 

56,440 
29,D3 
5 14 .94 

30,12 
2373 
788 .11 

EXPORTACIONES 
Volume . (Miles Cajas 40 Lb.) 
Valor ( $)
Precios ($/Caja 40 Lbe.) 

NVALOR AGREGADO 

47,450 

228 
4.81 

42,234 

213 
5.05 

44,736 

218 
-4.W -

35,095 

203 
5.9 

41 250 

232 
5.63 

46,540 
274 

5.88 

42,547 
257 

6.03 

49,426 
322 
631 

46,859 
345 
73 

45,022 
343 
762 

1978 Millones Lps. 
1978 Lp./Mz. 
Mi!kocm Lpe. Corrietes 

154 
5,192 

w0 

130 
4,530 

8 

114 
3,991 

155 

111 
4,058 

16' 

122 
4,332 

19 

143 
4,983 

23 

155 
5,473 

5 
6350 

2 

-- -17T2 
3,047

351 

W 
5,976

356 
8JMz. 66,945 6,412 ,426 6,434 6711 8,085 8,827 11,437 6,219 11,819 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Area Cosechada (Mzs.) 
Produccion (Miles 00) 
Ren-dimmientos (QQ/Mz.) 

EXPORTACIONES 

-3.26% 
T 5-. 

-5.49 

-0.45% 
4.79' 

5.2 

4.25/ 
-16.717 

-132 

296% 
13.2 

977 

1.89% 
9.96-

7.9 

-1.30% 
-6.52% 

0.64% 
1298 

1226 . 

98.01% 
14.59% 

42.13% 

-46.63% 
-18.32% 

53.051A 

Voltrm (MilesC.;as 40 Lb.) 
Valor (M~ons. $) 
Precioe ($/Caja 40Lbs.)

VALOR AGREGADO 
1978 Milones Lps. 
1978 

UIWMCT::.Corrientes 
4:mz. 

-10.99% 
-6.45 
5.11% 

-158 
I./Mz.12.7 

-10.685/d 
-7.671 

5.92 

-3.385_ -
____ 

-17 
-1T1% 
15.767 
-15.381 

-21.55A 
-6.94 
82 

-2.63 
1.697 

13.55%7 
18.8 

'7.54% 
14.32 
-2.3 

99 
6.75q 
7.3rj 
4.30 

12.82 
17.7 
4.261 

15.04 
22.751 
20.48' 

-
-6.19 

. 

9.82E 
7.762 
9.18N 

16.17 
25.42 
7.%% 

14.97% 
16.03 
30.40W 
29.57% 

-5.19 
7. 

13.21% 
1 

-5201 

-563r0.5 

-3. 
-. 
3.39 

4.65A 
1 

1.42 

Fuente: Departamento do Estudios Economicos, Banco Cen deHndurw. segun Estadisbo AgiopecU 1 .mpendo990. 
Tegucigaipa, Honduras: Secretaria de Recursos Naturales, 1990. pp. 13, 14, 45, and 50.
Exceplo el area cosehada y produoci6n de 1988. Estos datos son de la DGEC, 'Encuesta Agricola Nacional de Prop6sitos Mtiiples E.A.N. 
- 989.1 
Tomo I.Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de Planificaci6n Co-dinaci6n y Presupuesto, Mayo 1990. p. 65. 
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Cuadro 4.2 Diferencias entre el Valor de las Exportaciones Realizadas 
las Estimaciones del Banco Central, Banano, 1985 a 1989.7.. ......................
,z,..:.... ,.......................
...
 , $:.,'.--. :
" i ::. ::: , .:.: 

...........
 

1985 46,540 5.88 273,500 4.27 198,948 _74,553
1986 42,547 6.03 256,750 4.98 211,956 44,794
 
1987 49,426 6.51 321,763 5.16 255,031 669733
 
1988 46,859 7.37 345,351 5.15 241,267 104,084
 
1989 45,022 7.62 343,068 4.69 211,117 131,951


Fuente: Departamento de Estudios Econ6micos, Banco Central de Honduras. 
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calidad. 
Una planta de banano produce varios tamafios de banano (calidad) en el
mismo racimo. La mejor calidad es el 
Tipo A, 8 pulgadas de largo, seguida por
el 
Tipo B, 7.5 pulgadas, Tipo C, 7.0 pulgadas, y "especial". En adici6n, el
racimo tiene bananos mAs pequeiios que son buenos, pero el mercado internacional
 
no los acepta facilmente. Este tamafia pequefo
mas en Honduras se le llama
pirracha. Las compafiias 
bananeras descartan estos bananos o los venden mas
baratos a los camioneros para el mercado local. 
 Cada tipo de banano se vende a

diferentes niveles de precios.
 

Las exportaciones 
de banano en Honduras son controladas por dos
compafiias multinacionales, la Standard Fruit Company, y la Tela Railroad Company,
una subsidiaria de la United Brands. Debido 
a su integraci6n vertical, ellos
transfieren sus 
ganancias de una compafija a otra, a travs del mecanismo 
de
precios. 
Las ganancias por exportaciones de banano son sobrevaluadas. Pero sto
 no es cierto cuando 
se estima la contribuci6n del banano al Producto Interno
Bruto Agricola. El Departamento de Estudios Ecn6micos del Banco Central estima
la contribuci6n del 
sector bananero de acuerdo a los precios reportados por ]as

companias bananeras.
 

La producci6n de banano requiere mucha inversi6n y conocimiento del
mercado. Esto ha limitado la expansi6n de otros agentes de mercadeo en Honduras.
La presencia de estas dos grandes compafias en varios paises, les da ventajas de
negociaci6n. Esta situaci6n coloca al 
banano en una posici6n muy diferente de
otros productos de exportaci6n. En 1990 un nuevo competidor entr6 al mercado de
Honduras. Es una compafia inglesa llamada Fyffes. Esto aumentar 
 la competencia
en el mercado, mejorando el precio recibido por los productores independientes.
 

Honduras estA entre los cuatro principales exportadores de banano en
Am6rica Latina. El principal exportador es Ecuador, seguido por Costa Rica y

Colombia. Mientras 
que Honduras ha mantenido un volumen constante
exportaciones, Ecuddor, Costa Rica y Colombia han estado 

de
 
incrementando sus
exportaciones desde 1985, cuando Honduras ocupaba el 
segundo lugar (Cuadro 4.4
 

y Grafico 4.5)
 

El area sembrada de banano varia de 30 a 
56 mil manzanas, dependiendo
de la fuente de datos. El Ministerio de ecursos Naturales report6 30 mil
 manzanas, usando los datos del Banco Central 
 La ecretaria de Planificaci6n,

Coordinaci6n y Presupueste report6 56 mil 
manzanas . Estas diferencias en las
cifras se debe probablemente 
a los factores de conversi6n, o diferentes

definiciones de lo que constituye una finca de banano. Una finca de banano es
medida en acres. Estos acres son convertidos a hectareas por algunas oficinas,
o ha manzanas por La parte de la
otras. mayor producci6n de banano para
exportaci6n proviene de fincas tecnificadas, pero en el pais tambi6n hay
producci6n de banano en fincas no tecnificadas pira consumo local. Quizas una de
 

ISecretarla 
 de 'ecursos Naturales, Unidad de Planificaci6n Sectorial, 
 "Compendio Estadistico
 
Agropecuario". Teguciga a, Honduras: MRN, 1990. p.13.
 

2Secretarfa de Planiticaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Direccl6n General 
de Estadisticas y Censos,
"Encuesta Agricola Nacional 
de Prop6sito s M61tiples E.A.N.- 1989. Tomo II". Tegucigalpa, Honduras: DGEC,

Octubre 1990. p.12.
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Cuadro 4.4 Volumen de i.Exportaciones de Banano por Principales 
Paises, 1980 a 1990. 

Millones de Cajas 

1980 39.0 48.9 67.0 15.0 27.6 46.5 
1981 44.0 51.3 62.0 20.0 30.2 42.2 
1982 40.0 50.7 64.2 18.6 30.3 44.7 
1983 45.2 52.2 41.1 17.4 34.9 35.1 
1984 50.6 51.6 48.7 14.1 36.1 41.2 
1985 42.8 44.6 61.1 17.0 35.9 46.5 
1986 47.7 48.9 70.6 17.8 31.2 42.5 
1987 49.6 52.9 69.4 17.9 35.5 49.4 
1988 50.1 56.6 77.8 19.3 34.0 46.8 
1989 56.0 65.4 82.3 20.7 34.4 45.0 
1990 62.1 78.4 83.6 22.0 35.0 43.1 

Fuente: Diario El Tieinpo, Agosto 28, 1990. p.8.
 
Para Honduras, Cuadro 4.1. Estimaciones para 1990.
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GRAFICO 4.5 EXPORTACIONES DE BANANO 
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estas estadIsticas consideran solamente las fincas tecnificadas, mientras que

otras consideran todas las fincas.
 

La producci6n se estima en 
29 millones de quintales, equivalente a
72.6 millones de cajas de 40 Lbs. con un rendimiento prorredio de 1,287 cajas por
manzana en 
1988/89. Se exportan alrededor de 47 millones de cajas, quedando

el resto, 35% (25.6 millones), para consumo local y p~rdidas post-cosechas.

Asimismo, pequefias empresas exportan cierta cantidad de bananos hacia El Salvador
 
y Nicaragua.
 

La producci6n de banano es realizada por el sector privado (32,350
manzanas), isi como por fincas de la reforma agraria (24,000 manzanas). En ambos
 
casos, 
la mayor parte del Area estA distribuida en fincas grandes. Hay 41,000

fincas con m4.s de 20 manzanas en tamafo (Cuadro 4.6).
 

La producci6n de banano de calidad exportable requiere 
mucha
inversi6n, y tierra irrigada de muy buena calidad. 
El tamafio minimo de una finca
 para exportaci6n es aproximadamente de 100 Has. (143 manzanas). El tamafio minim,

requerido es debido a las facilidad que se necesitan para la cosecha y el
 
empaque. De acuerdo a algunos expertos, el pais tiene un potencial de expansi6n

de Area de banano tecnificado de 20 mil Has. (28.6 mil manzanas). QuizAs parte

del Area que actualmente estA sembrada de banano pueda dedicarse para producci6n

de calidad exportable, incrementando el potencial para exportaci6n. Esto tambi~n
 
podria incrementar el rendimiento promedio global.
 

En 1989 las compafiias bananeras produjeron 58.45% de sus
exportaciones, comprando el resto 
a productores independientes. En 1990 la
proporci6n de 
sus propias fincas aument6 porque las Standard compr6 la finca

"Isletas". La expansi6n del Area en banano podria darse 
por ambas partes:

compafiias multinacionales e inversionistas privados. El principal obstaculo
identificado por las compafiias multinacionales incluye la tenencia de la tierra,

politicas macroecon6micas inciertas, y los impuestos de exportaci6n. Los

sindicatos son vistos como otro factor que complica las decisiones de inversi6n

de estas compafiias. Las exportaciones de banano pagan dos impuestos de
exportaci6n: L.1.00 por caja, y uno adicional del 12% por el valor de las

exportaciones (Decreto 18-90). Las compafiias bananeras quieren comprar mds

tierra para expandir, pero las politicas de tenencia de la tierra son el

principal obstAculo. Ellos tienen que solicitar la aprobaci6n del INA, la cual
 
es dificil de conseguir. Las compafiias tambi6n perciben un cambio constante en

politicas, incluyendo las politicas del tipo de cambio y la repatriaci6n de
capitales. Las dos compafiias bananeras tienen sindicatos. Las disputas

laborales son muy comnes, resultando en aumentos imprevistos en los costos para
las compafiias. Recientemente el Gobierno de Honduras present6 la "Ley del

Banano" y propuso la creaci6n de una comisi6n, que incluyera los productores

independientes, pero excluia las compaiias bananeras. 
 Este es otro ejemplo de

los cambios en las politicas y experiencias inciertas para los productores de
 
banapo.
 

La expansi6n del Area por parte de los productores locales es una
 

3
1dem.
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Cuadro 4.6 Area Plantada y Producci6n de Banano, por Tamaho de 
Finca y Sector, Honduras, 1988-89. 

:.:. .x-..:. /: :+.: . - :..:-P ..... -. •.."::--,-.­

| __ _ TOTAL 
Menor que 5 9,840 17.4% 3,784,790 13.0% 384.63 
5 a menor que 10 2,460 4.4% 160,960 0.6% 65.43 
10 a menor que 20 3,140 5.6%- 150,480 0.5% 47.92 
20 o mayor 41,000 72.61 24,966,910 85.9% 608.95 

TOTAL 56,440 1 100.0.7 29,063,140 100.0% 514.94INDEPENDIENTES 
Menor que 5 4,360 13.5% 473,950 3.2% 108.70 
5 a menor gue 10 2,090 6.5% 142,980 1.0% 68.41 
10 a menorgue 20 3,120 9.6% 148,770 1.0% 47.68 
20o mayor 22,780 70.4%, 14,101,520 94.8%j 619.03 

TOTAL 32,350 100.0% 14,867,220 100.0%1 459.57 
REFORMA AGRARIA 

Menor que 5 5,480 22.7% 3,310,840 23.3% 604.17 
5 a menorgue 10 370 1.5% i7,980 0.1% 48.59 
10 a menorque 20 20 0.1% 1,710 0.0% 85.50 
20 o mayor .18,220 75.6% 10,865,390 76.5% 596.34 

TOTAL 24,090 100.'% 14,195,920 100.0% 589.29 
Fuente: Direcci6n General de Estadisticas y Censos, "Encuesta Agricola 

Nacional de Prop6sitos Multiples, E.A.N. - 1989." Tegucigalpa, 
Honduras: Secretarfa de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto 
Octubre 1990. p. 12. 
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funci6n de los precios que ellos reciben por su banano. Ellos estAn limitados
 
por las politicas antes mencionadas, asi como por el poder oligops6nico ejercido
 
por las dos compaflias multinacionales. Si el pais quiere incrementar el 
area
 
cultivada por los productores independientes, habrA necesidad de politicas que

transfieran algunos de los excedentes de los agentes de comercio a los
 
przductores. Un articulo de peri6dico reciente tiene documentado las quejas

constantes de los productores independientes y las inflexibles respuestas que

ellos 	han recibido de las compafiias bananeras.
 

4.2 Reformas de Politicas Propuestas que Afectan el Sector Bananero.
 

Las reformas de politicas propuestas que afectaran el sector bananero
 
son las siguientes:
 

* 	 Liberalizaci6n de las tasa de cambio;

* 	 Reducci6n de los impuestos de exportaci6n (dos actualmente);

* 	 Permitir el arrendamiento de la tierra;
 
* 	 Emisi6n de titulos de "dominio pleno a los ocupantes
 

legitimos; y

Eliminar los techos de las tasas de inter~s.
 

La reducci6n en los impuestos de exportaci6n darA como resultado un
 
precio mas alto a las compafiias bananeras, quienes podrAn incrementar los precios
 
a los 	productores independientes. En esta situaci6n las compafiias bananeras y

los productores independientes incrementaran sus ganancias, estimulando altos
 
niveles de inversion y expansion en el area sembrada.
 

Al permitir el arrendamiento de la tierra, las compai~ias bananeras
 
o los productores independientes podran rentar la tierra de propietarios

individuales para invertir en nuevas plantaciones. Asimismo, mientras mas
 
personas obtengan titulos de "dominio pleno" para sus tierras, 
ellos podran

rentar o vender sus lotes a inversionistas interesados, quienes expandiran el
 
area sembrada en banano.
 

Al eliminar los techos de las tasas de interns habra mAs dinero

disponible para invertir en la producci6n de banano a trav6s de estos dos
 
efeccos. Las altas tasas de inter~s compensaran el riesgo de la devaluaci6n,

haciendo mas atractivo para los inversionistas transferir sus depositos en
 
dOlares en bancos extranjeros a bancos hondurefios. Tambidn podran prestar

directamente a individuos para invertir en la producciOn de banano. Con 
tasas 	de
 
inter~s altas, tambi~n habran mayores tasas de ahorro y mas cr~dito local
 
disponible en fondos 
para inversiones lucrativas. Las inversiones en la
 
producciOn de banano tienen un alto retorno.
 

Todavia hay una serie de restricciones mencionadas en las secciones
 
anteriores que necesitan ser eliminadas o reducidas para incrementar la
 
producciOn de banano. Ya que 6ste es un cultivo de exportaciOn, la transparencia
 
en el mercado de divisas es esencial. Las medidas adoptadas durante 1990 son
 
pasos en una direcciOn correcta. Sin embargo, recientemente el Banco Central
 
redujo la tasa de cambio del mercado interbancario, sin tener dOlares suficientes
 
para suplir los requerimientos de importaciOn de los insumos necesarios. 
 El
 
equilibro en la tasa de cambio necesita alcanzarse para asegurar un adecuado
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abastecimiento de insumos, y precios reales atractivos para los productores.
 

Las compafiias bananeras retienen parte de ingresos en d6lares
sus 

para la importacibn de sus insumos requeridos. 
Esto, sin embargo, no provee el

tipo eficiente 
de mercado de insumos que permitirla a los productores

independientes romper el cord6n umbilical que los liga a las multinacionales; por

lo tanto, reduciendo su poder de negociaciOn. Se necesita una liberalizaci6n de

la tasa de cambio y la modificaci6n de otras politicas para que se estimule el
 
crecimiento o desarrollo del 
sector bananero.
 

Otras politicas que el Gobierno de Honduras podria adoptar

incrementaria la contribuci6n del sector bananero a] PIB y 
la gencraci6n de

divisas, con la misma 
area sembrada y el mismo volumen de exportaciones. Un

ejemplo de tal politica seria requerir precios minimos para exportaci6n. De 6sta
 
manera las compaiias bananeras podrian transferir parte de sus excedentes de sus

subsidiarias registradas en el exterior a 
sus compafiias hondurefias. Con precios

altos la contribuci6n al PIB y la generaci6n 
 real de divisas podria

incrementarse. La reducci~n de la salida de capital podria ser 
Ilevada a cabo
 
a trav~s de cr~ditos fiscales por inversiones hechas en Honduras.
 

4.3 Analisis de el Impacto de 
las Reformas de Politicas Propuestas.
 

Es dificil determinar que estan haciendo las compafiias bananeras como
resultado de las reformas de politicas anticipadas. Las reformas de politicas no
 
eliminan todas las restricciones que a ellos les gustaria ver eliminadas. Sin
 
embargo, el Presidente Callejas, si desea incrementar la producci6n de banano,

deberia dar alguna seguridad de flexibilidad en las negociaciones para mejorar

el regimen de politicas. Por consiguiente, se asumi6 que el Gobierno de Honduras
 
adoptara una serie de politicas destinadas a estimular una expansion

significativa del 
area en banano a los niveles correspondientes a estimaciones
 
optimistas hechas por ]as compafias bananeras. 
 Las compafias bananeras
 
expresaron su deseo de incrementar su area de producci6n en 3,600 Has. Ellos
 
estan preparados para comprar mas fruta a los productores independientes. Con la

adopci6n de nuevas politicas se asumi6 que los productores independientes podrian

sembrar otras 400 Has.. 
 Estas suman un total de 4,000 Has. (4,720 manzanas) para
 
un escenario de crecimiento medio.
 

Estas areas nuevas a ser sembradas en banano son tierras Clase I
dedicada a la producci6n de granos basicos, carla de azbcar, o sembradas 
con
 
pastos. Se dsume que del total de 4,000 Has. 
a ser expandidas, 1,000 no estan
 
en producci6n, 1,000 estan en pastos, 1,500 con granos basicos, y 500 en carla de
 
az~car. Esto fue tomado como el crecimiento medio, el escenario mas probable.
 

El escenario de crecimiento bajo asumi6 no expansi6n en el area

sembrada, y una recuperaci6n de la produccibn perdida debido a las inundaciones
 
durante 1990. Las exportaciones se incrementaran en 47 millones de cajas en 1990
 
y 51 millones en 1992. Para el escenario de crecimiento alto, se asume una
 
expansi6n de 7,000 hectareas.
 

El presupuesto se desarrol16 basado en una finca de 100 Has.,

determinar el impacto de la expansi6n en 

para

el valor agregado y la generaci6n de
 

50
 



divisas. El presupuesto bAsico se desarrol16 de un presupuesto de 1987 hecho por

UPCA, una unidad del Banco Central. Este presupuesto, en combinaci6n con los

precios de los insumos de 1987, se us6 para determinar una matriz de insumos

fisicos (Anexo B, Tabla 2). 
 Esta matriz de insumos fisicos se multiplic6 por los

precios de 1990 convertidos en d6lares a 
una tasa de L.5.50 por d6lar (Anexo B,

Tabla 1) para estimar el presupuesto para 1990 (Anexo B, Tabla 3).
 

La producci6n de banano de calidad exportable se estim6 de la

expansi6n de 4,000 Has. (Anexo B, Tabla 4). 
 Basado en esta produ.ci6n proyectada

v el uso de bienes intermedios por Has. (Anexo B, Tabla 3), se estim6 el 
uso
 
total de bienes intermedios para cada afio (Anexo B, Tabla 5). El valor de la

producci6n adicional 
menos el uso de bienes intermedios determinaron el valor
 
agregado de las 4,000 Has. adicionales (Anexo B, Tabla 6). Se asumi6 que los

precios de exportaci6n van a aumentar a una tasa de un 
1% para cada afo de un

precio base de $4.50 por caja en 1990. 
 El Anexo B, Tablas 7, 8 y 9 presenta los
 
resultados para el escenario de crecimiento alto, el que asume una expansi6n de
 
7,000 Has. Par el escenario de crecimiento alto, se asume que los precios de
 
exportaci6r aumentarAn a una tasa del 2% por afio.
 

El volumen de exportaciones se estim6 adicionando la producci6n de

las 4,000 y 7,000 Has. par& el escenario de crecimiento medio y alto al volumen

de exportaci6n de 51,000 cajas, estimada ,para el escenario de crecimiento bajo.

El valor de las exportaciones se estim6 multiplicando el 
volumen por el precio

(Cuadros 4.7 y 4.8, y GrAficos 4.9 al 4.10).
 

La estimaci6n de va'or agregado se hizo despu~s de ajustar las cifras

de valor agregado reportado por el Banco Central. 
 Las cifras de valor agregado

del Banco Central para 1989 fueron ajustadas hacia arriba de acuerdo con los
 
niveles de producci6n estimados 
por la Direcci6n General de Estadisticas y

Censos, Encuesta Agricola de Prop6sitos MOltiples. Las proyecciones de valor
agregado en Lempiras de 1978 se estimaron usando la misma relaci6n del valor
agregado por quintal de produccifn, segOn lo estimado por el Banco Central.
 

El valor agregado en d6lares para 1989 se estim6, dividiendo el valor
agregado ajustado en Lempiras por 2, ya que la mayor parte de la producci6n de

banano se exporta. 
El valor agregado en d6lares para el escenario de crecimiento
 
medio y alto, se estim6 agregando las estimaciones de valor agregado de las 4,000

} ,000 Has. adicionales al valor agregado para el escenario de crecimiento bajo.
 

Las exportaciones se estimaron asumiendo que la producci6n adicional
 
de las 4,000 y 7,000 Has. serAn exportadas (Grafico 4.10).
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Cuadro 4.7 Area Proyectada, Produccion, Exportaciones, Valor Agregado, 1989 a 1998. 

AREA COSECHAA (MANZ2IAS)

Ba*a 56,440 56,440 "56,440 56,440 56,440 564,44440 56,440 56,440 .56,440
 
Media 56,440 56,440 156,440 57,012 58,728 60,444 62,160 62,160 62,160 62,160
Alta 56,440 56,440 56,440 57,870 60,730 63,590 66,450 66,450 66,450 66,450

RENDIMIENTOS (QQ/MANZANA)
 
Baja 5 4.9,4 492.62 T537.56 583.31 583.31 583.31 583.31 583.31 583.31 
583.31 
Media 514.94 492.62 537.56 582.48 586.93 606.27 627.94 652.55 657.66 657.66
Alta 514.94 492.62 537.56 581.25 594.04 625.74 658.69 697.06 705.03 705.02 
PRODUCCION (MILES QUINTAL ' 
Baja 29,063 27,804 30,340 32,922 32,922 32,922 32,922 32,922 32,922 32,922

Media 29,063 27,804 30,340 33,208 34,469 36,646 39,033 40,563 40,880 40,880

Alta 129,063 27,804 30,340 
 33,637 36,076 39,791 43,770 46,320 46,849 46,849
VOLUMEN DE EXPORTACIONES(MILES CA
 
Baja 45,022 43,071f47,000 51,000 51,000 
 51,000 51,000 51,000 51,000 51,000

Media 45,022 43,071 47,000 51,443 53,397 56,768 60,466 62,836 63,328 63,328

Alta 45,022 43,071 47,000 52,107 55,886 61,640 67,804 71,754 72,575 72,574

PRECIOS DE EXPORTACION US$/CAJA DE
 
Baja 4.69 4.50 
 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50
 
Media 4.69 4.50 4.53 4.59 4.64 
 4.68 4.73 4.78 4.82 4.87
Alta 4.69 4.50 4.59 4.68 4.78 4.87 4.97 5.07 5.17 5.27
VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLON _ 

Baja 211 212194 230 230 230 230 230 230 230
Media 211 194 21, 236 248 266 286 300 306 309
Alta 211 194 216 244 267 300 337 364 375 383
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS 
Baja 220 230211 250 250 250 250 250 250 1 250 
Media 220 211 230 
 252 261 278 296 308 310 310

Alta 220 211 
 230 255 274 302 332 351 355 355 
VALOR AGREGADO (MILLONESDOLRF__ 
Baja 218 208 228 

__ 

247 247 247 247 247 247 247
Media 218 228
208 247 
 251 261 272 283 286 286
 
Alta 218 
 208 228 247 256 275 296 317 322 324 
Fuente: Cuadro 4.Iy estimaciones. 
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Cuadro 4.8 Cambios Porcentuales en el Area Proyectada, Producci6n, Exportaciones, 
yValor Agregado, Banano, 1990 a 1998. 

AREA COSECHAA (MANZANAS) 

Baa 0.00%1 0.00% 0.00%0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media 0.00% 0.00% 1.01% 3.01% 2.92% 2.84% 0.00% 0.00% 0.00% 
Alta 0.00% 0.00% 2.53%'4.94% 4.71% 4.50% 0.00% 0.00% 0.00% 
RENDIMIENTOS (QQ/!ANZNA)
Baja -4.33% 9.12% 8.51% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media -4.33% 9.12% 3.29%8.36% 0.77% 3.57% 3.92% 0.78 0.00% 
Alta -4.33% 9.12% 8.13% 2.20% 5.34% 5.27% 5.83% 1.14% -0.00% 
PRODUCCION (MILES QUINTALS)_ 
Baja -4.33% 9.12% 8.519 002LF:r0007c 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Media -4.33% 9.12% 9.45%3 .80% 6.31% 6.51% 3.92% 0.78% 0.00% 
Alta -4.33% 9.12%10.87% ! 7.25%7 10.309410.00 5.83%11.14%. -0.00%

VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES CAJAS DE 40 L
 
Baja -4.33% 9.12% 8.51% 0.00%7.00/d 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
 
Media -4.33% 9.12% 9.45% 3.80%/ 6.317 6.51% 3.92% 0.78% 0.00%
 
Alta -4.33% 9.12% 10.87% 7.25%, !0.30%7 10.00% 5.83% 1.14% -0.00%,

PRECIOS DE EXPORTACION (US$/Q0) 
 I 
Baja -4.05% 0.00% 0.00% 0.007/ 0.00./ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media -4.05% 1.00% 1.00% 1.00%y 1.00o/ 1.00% 1.00% 1.00% 1.00% 
Alta -4.05% 2.00% 2.,0%2.00.1 2.007 2.00% 2.00% 2.00% 2.00% 
VALOR DE LAS EXPORTACiONES (MILLONES $) 
Ba *a -8.21% 9.12% 8.51% 0.00d 0.3% 0.00% 0.00% 0.00%o 0.00%Media -8.21% 10.21% 10.55%14.8474 7.38% 7.58% 4.96% 1.79% 1.00% 
Alta -8.21% 11.30% 13.087/ 9.4074 12.50% 12.20% 7.94% 3.17% 2.00% 
VI"ALOR AGREGADO 1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja -4.33%j 9.12% 8.51% 0.00% 0.007 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media I -4.33%j 9.12% 9.45% 3.80%4 6.31% 3.92% 0 .78%6.51% 0.00% 
Alta J -4.33% 9.1274 10.877 7.25% 10.30% 10.00% 5.83% 1.14% -0.00% 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Baja -4.33% 9.12% 8.51 0.00, 0.00% 0.007 0.007 0.00% 0.00%Media- - -4.33% 9.12% 8.59 1.43% 4.03% 4.06% 0.79%4.42 0.21%
Alta -4.33% 9.12% 8 76 0 i3.601 7.28/ 7.72 d 1.63% 0.69% 
Fuente: Cuadro 4.7. 
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GRAFICO 4.9 AREA COSECHADA PROYECTADA
 
BANANO, HONDURAS, 1989 A 1998
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GRAFICO 4.10 VOLUMEN DE EXPORTACIONES 
PROYECTADO, BANANO, HONDURAS, 89 A 98 
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5. INPACTO EN LOS GRANOS BASICOS
 

5.1 Antecedentes.
 

Los granos basicos incluyen maiz, sorgo, arroz, y frijoles. Como
 
grupo se encuentran en el cuarto en cuanto a la al valor
lugar contribuci6n 

agregado agricola, despu~s del caf6, banano, y ganaderia (Cuadro 2.1). Sin
 
embargo, la producci6n de granos basicos ocupa mas tierra que cualquier otra
 
actividad agricola exceptuando los pastos (Cuadro 2.16). Debido a su importancia
 
en la dieta hondurefia y consecuentemente en la seguridad alimentaria, los granos

basicos han recibido atenci6n significativa tanto del Gobierno como de las
 
agencias donantes. El arroz se export6 solamente en 1985. El maiz se ha exportado

durante muchos afios, pero las importaciones generalmente exceden las
 
exportaciones. El Gnico cuitivo que ha tenido un balance positivo en 
la balanza
 
comercial son los frijoles. Sin embargo, los consumidores han experimentado
 
escasez estacional durante los afios recientes.
 

En 1989, el valor agregado total de granos b~sicos se estim6 en 143
millones de Lempiras corrientes. En Lemp ras de 1978, el valor agregado de 
granos bAsicos totaliz6 L. 101 millones . El valor agregado en Lempiras
Constantes de 1978 ha estado cayendo de su pico de L.138 ,iillones en 1985. El

maiz es el principal contribuyente al valor agregado, seguido por el frijol y el
 
arroz, siendo su contribuci6n es aproximadamente la misma. El sorgo es el cultivo
 
menos significativi. La mayor parte de la tierra se ha dedicado a maiz, seguido
 
por los frijoles y sorgo, siendo el 
arroz el que ocupa la menor parte del area.
 
El arroz, sin embargo e,- el cultivo que utiliza tecnologia mas avanzada y

tambi6n el cultivo con el valor agregado mAs alto por manzana; seguido por el
 
maiz, y frijoles (Grafico 2.17).
 

Los granos basicos son producidos por pequefios productores. Se estima
 
que un total de 330 mil agricultores producen granos bAsicos, con un tamafio de 
finc promedio de 8.3 Has. El 66% de estos productores tienen menos de 2.5 
Has. , el 15% entre 2.5 y 5 Has., y solamente un 2.7% tienen mAs de 50 Has. Una 
gran parte de la cosecha de estos cultivos es consumida por la familia de los 
producteres, excepto el 
arroz. Mientras que solamente el 8% de la producci6n de
 
arroz es consumida en la finca, el 53% de la producci6n de sorgo, el 4P de
 
frijoles y el 48% de maiz es 
consumida por la familia de los productores.
 

Los granos basicos se cultivan solos y en asociaci6n con otros
 

4Estimaclones del Departamento de Estudios Econ6micos del 
 Banco Central de Honduras.
 

5Secretarfa de Recursos Naturales, Direcci6n de Planlficaci6n Sectorial, "Caracterizaci6n de los
 
Productores de Granos Basicos". Surarlo. Lamina No. 2.
 

6Direcci6n General de Estadfsticas y Censos, "Encuesta Agricola Nacional de Prop6sitos M61tiples E.A.N. ­
1989". Tonm I.Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Mayo 1990. pp.


20 y 22.
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cultivos, exceptuando el 
arroz, que siempre se cultiva solo. El cultivo con la
 mayor proporci6n de Area cultivada en combinaci6n con otros cultivos es el sorgo.
El 86% del Area cosechada en sorgo se produce en asociaci6n con o ros cultivos.
Para los frijoles es el 43%, y para el 
maiz es solamente el 17%.
 

El maiz y el sorgo se usan para el consumo humano y animal, pero el
arroz y los frijoles se usan solamente para el consumo humano. El maiz y el sorgo
son sustitutos cercanos en alimentos concentrados, y en la regi6n sur 
las
 personas usan sorgo para hacer tortillas cuando el maiz se pone escaso. Debido
al alto grado de sustitutabilidad 
del maiz y sorgo, los mercados de ambos

productos estan estrechamente interrelacionados.
 

Debido a la importancia de los granos basicos 
como un alimento
cal6rico, el Gobierno de Honduras ha intentado mantener 
artificialmente precios
bajos durante los afios anteriores. Esto se ejecut6 via control de precios e
importaciones a la tasa de cambio oficial subsidiada. El Gobierno de Honduras ha
usado recursos financieros significativos para pagar por esta politica de
"alimentos mAs baratos". Sin embargo, el grupo que ha pagado mas fuertemente poT
estas politicas estA compuesto por mas de 330 mil productores que producen granos

bAsicos.
 

Los Cuadros 5.1 y 5.2, y los GrAficos 5.3 y 5.4 presentan las
tendencia recientes de la producci6n de maiz y sorgo, Area cosechada, y el valor
agregado a la economia. Los datos de area y producci6n son estimaciones de la
Direcci6n General de Estadistica y Censos. Las estimaciones de valor agregado son

de las publicaciones del Banco Central de Honduras.
 

La producci6n de maiz alcanz6 un pico de 11.5 millones de quintales
en 1984, y cay6 en 1985, incrementAndose a tasas variables desde entonces. 
El
 mayor aumento fue en 1987, cuando alcanz6 un 23%. 
 Este alto incremento se debi6
principalmente a un aumento en 
el Area cosechada de un 
13%. Los rendimientos
solamente aumentaron en un 90%. La producci6n de este cultivo durante el ciclo
1990-91 sobrepas6 los niveles de producci6n de 1984-85, gracias a un promedio
de rendimiento r6cord de 24.07 quintales por manzana. Este rendimiento promedio
se puede incrementar nuevamente con paquetes tecnol6gicos mejorados. En la Region
4 tienen un promedio de rendimiento de 40 quintales por 
nanzana en la primera
cosecha, y se proyecta tener el mismo rendimiento en la segunda cosecha.
 

La producci6n de sorgo tuvo su nivel mAs bajo en el afio cosecha 1987­88. Esta ha estado incrementAndose desde entonces, logrando otro cultivo r6cord
durante 1990-91. Este afio se espera una cosecha de 1.8 millones de quintales, en
 una Area cosechada de 113 manzanas, y un rendimiento promedio de 16.4 quintales
por manzana. La productividad en 
 este cultivo podria incrementarse

considerablemente. Los rendimientos en la Regi6n 5 pronediaron 40 quintales por
manzana en 
la primera cosecha, y se proyect6 a 67 quintales por manzana durante
 
la segunda cosecha.
 

La producci6n combinada de maiz y sorgo fue de 
12.7 millones de
quintales en el afio cosecha 1984-85, baj6 a 
8.1 millones de quintales en 1985-86,
 

71dem. pp. 15 y 17.
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Cuadro 5.1 Area, Produccl6n Valor Agregado de Mafz Soro, 1984 a 1990. 

MAIZI 

'Are l(fd,5 6U 1 W -T -7 . .4 266 .2 19 . 386 .3 3 .0 4 13 .r' 
Produccibn (1,000 00) -,177 -3W -77 79W 8,=Rendimientos (QQ/Mz.) 20.-8!-U 17.8 19.69 20.29 220 2. 33 

Segunda Cosecha-Area (1,000 Mz3.)11 .098 9 9 1 56 1 5. 
_roduccin(,00Q 2,374 2,257 2,05 2,063 2,319300
 

Rendimientos (QQMz21.1 
 19.54 22.04 23.00Arnbas CosechFas
 
Area (1,000 Mzs.) 47.9 491.8 441.1
485.4 426.7 *5T5 Y. 427.0 484.9 491.9 501.2 513.6Producci6n (1,0000) 7,181 8,541 9,31 1,102 -78,896 0 11,552 -7902 9902, 9765 11,236 12,363Rendimientos (QQMz.) 1 15.09 18.0917.60 2 . 01i 1T 2013 22.42 07 

SORGO
 
Primera Cosecha
 

Area (1,000 Mzs.) 
 80. 51 97.5 47.2 73.9 73.5 87.9Producci6n 
-1,00W 1,078 6 175f 2=I 1,030 - -7TRendimientos (PIMz.) - 13.43 12.15 4.50- 1.40 14.01 

Segunda Cosecha
Area (1,000 Mzs.) -7- -- 5.- T 3.3 2.4 1.T6 9. 0Producci6n (1,000 00) -7 71. . Iwo 3--.0 33T1o0 TRendimientos(QMz,) 15.60 10.1 12.48 12.50 16.47 16.72Ambas Cosechas 

-
Area (1,000 Mzs.) 90.0 88.3 791 54.4 719 85.3 61. 110.8 49.6 85.5 93.3 112.9Produccin (1,000 1,149 92 1,75 ,026 1,156 7-1,341 242 1,181 1,361 1,851
Rendimiento (QIMz.) 733 19.759 T T1.79 14.07 3.5 1 2. 0 4T.8 38 14.59 16.4MAIZ+SORGOM 
Produccion (1,000 QQ) ,021 19,689 9,817 1 10,34 I 1l2 ,70l ,2 100 1, 3 1, 1
VALOR AGREGADO (MILLONES DE LPS. (CORRIENTES) 
Maz (Total) 71 1 85Maiz (Lps./Mz.) 97 102 87 1451 1 18 2 172 279 1 276 2 14207 282Sorgo (Total) 11 13 12 9 8 11 12 13 17Sergo (Lps./Mz.) 36184 178 T 141 72 1 139146 140 
VALOR AGREGADO 1978 MILLONES DE LEMPIRAS) 
Maiz (-otal) 66 77 8283 T7 88 81 70 75 61 65Maiz (Lps./. 136 180169 175 149 225 190 144 152 122 127Sorge (Tota) 11 T T 10[ 7 6 8 9 10 11Sorgo (Lps./Mz.) -I1T 115 1 7 1 23 117 113 54 161 105 107 97
uente'Area y ro ucion 1 -99i rk7Dc-36-n-G-ne-re stadisticas y Censs, EncuestaA gricola-
NacionaJ de Prop6sitos MOttiples E.A.N. 
- 1989, Tomo I. Tegucigalpa, Honduras: Secretarfa de


Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Mayo 1990. 
 p. 37. 
1984-1990. Direccion General do Estadistcas y Consos, infornaci6n proporcionada par Pompeyo Lopez.
Valor Agregado - Departamento do Estudios Econ6micos, sogjn lo reportado per UPSA, 'Compondio Estadistico

Agropecuario 1990. Tegucigalpa, Honduras: Secretaria do Rocurso, Natural~e, 1990. p. 45. 
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Cuadro 5.2 Cambios Porcentuales en el Area, Producc16n y Valor Agregado de
 
Mafz Sorgo, Honduras, 1985 a 1990.
 

Primera Cowe; ja 
Are a (1,000 Mz 9.) 12 -...0% 4.4.A 
Produccin (1,000.O1 -46 14.73 .3 1.80 13.7
Rendimientoo (QMz.) -11..8% 10.6% 3.0 _ 11 ._ _ _SSagunda Coeecha 

Area (1,000 Mz.) (9 M L6.2 -1 1 -0.
 
Producci n (1, QQ) I_-M.9 
 _____ 5 2.9% 12.4% -0.8% 
Sendimientos (QQ/1z. 
 1.9 . -11.4 12. 

Ambas Coseca.
 
(1,000 Mzs.) 2. 1.3 29
- 'cit~ n (1,000 00) 18.9!j 4.% -479 8-4, .49 6 1.4% 1. 5-14 -: M 6.4% 2.6 1.4% 13.5% . 0% 

Redmino z(W.)16.6N 2.8% 207 , 499 -. -- 9 -2.8 , -88% -.0% 11.4% 7. 

SORGO 
Primera CosechKa 

-W. 89.7% 5.6% -.5.6% 
Produccion (1,000 QQ) '4 88.N2W9 366.5N 4.0%166
 
Rendim iento (O T PMz.) 
 -'5 -0.8W 198.0 % 4.6% .2 5 

Segunda Coseha 
Area (1,000 MzS.) 82.. 383.3 G-7. 6.z
 
Produccion (1,000 Q ) 
 3'59 56.61M -8 536.7 % 73 7.39 T 

" e-n mientos (QQJMz.) -3. 22.5% .2 31.7% I.E% -- g% 
Ambas Cosechas 

Ara(100Mzs.) 1%-. -T 79.-T 1 3% . TI.43 9.1% 2.i 
Produccion (1,000 QQ) 36.8 6.N-f.6 83-8 9' 398-7T.6-175.2% 60 
"]-e'dimientos(QQ/Mz.) -3T9Z7.49J 675228 .7 82.9% 5.6% 24 

MAIZ+SORGO 
Poucn(100QQ) I 20.8N 1.3%.89 13.39q 8.9 10.8NX 13.79q 2. 

VALOR AGREGADO (MILLONES DE LPS.) 

VALOR AGFREGADO (1978 MILLONES DE LEMPIRIAS)
VOAZ71rotaJ - "1--2.89q .7.29Q 0.09 6.5%! 7.30/ .6.o4360/c -18.7Io 6.6%j-1 7.19-
Majz (Lps./Mz.) I 24.19q 6."J---3.3% -14.9% 51.754 .15.6%A -23.9;R 5.6% -20.2%0 4.0%? 
Sorgo (Total) I 1 -1. .11.1N 12.54 11.1M -30.09 -14.3My 33.3% 12.5Mt 11.19 100/ 

Sogo{ .7s/z. - -7.5?bL_27.65q .16.n%-5.054 -AM%-52.2- I 17.% -34.7N 1.8-/ -9.1, 

Fuente: Ciadro 5.1 
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GRAFIC() 5.1 AREA COSECHADA Y REND.
 
SORGO, HONDURAS, 1979 A 1990
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y ha estado incrementAndose constantemente desde entonces. Las tasas de
crecimiento han variado entre 8% y 13%. La producci6n durante este afo cosecha

1990-91 es proyectada en 14.2 millones de quintales, la producci6n mas alta desde
 
1984-85 (Cuadro 5.1).
 

El frijol es una importante fuente de proteinas para la poblaci6n
hondurena. El frijol es un producto tradicional, con exportaciones que usualmente

exceden a las importaciones. El total de la producci6n ha sido muy erratica; y
ha variado entre 489 mil quintales en 1980/81 a 1.2 millones de quintales en el
aho cosecha 1986/87. Esta alta cifra de producci6n se debi6 a aumentos en el area
cosechada y en los rendimientos. En 1987 le producci6n baj6 mAs de la mitad. Sin

embargo, la producci6n ha estado incrementandose constantemente desde 
1988.
Estos incrementos se han debido 
a la expansi6n del area cosechada y los

rendimientos. 
 Para la cosecha de 1990 se proyecta una producci6n record de 1.4
 
millones de quintales (Cuadro 5.5 y GrAfico 5.6).
 

La variedad de frijoles producida y consumida en Honduras es
demandada especialmente para la preparaci6n generalizada de alimento en Honduras,

El Salvador y Nicaragua. La demanda es muy inelastica para 6ste tipo de frijoles,

por lo que el IHMA ha tenido dificultades para vender frijoles importados en
 
pocas de esca.ez.
 

El arroz es el grano bAsico con el mas alto nivel de tecnologia, es
tambi6n el mas comercializado. Solamente 8%de la producci6n es consumida por la
familia de los productores. AOn cuando es un importante elemento en 
la dieta

hondurefa, la politica 
arrocera no esta tan politizada como la de maiz y
frijoles, debido al pequeho n~mero de productores y la pequefia area usada para

este cultivo. Las importaciones se hacen comc un procedimiento normal para cubrir
 
el deficit entre la producci6n y el consumo.
 

El area cosechada fluctu6 entre 10.6 miles de manzanas en 1986 y 30.9
miles de manzanas en 1983. Despu6s del bajo r6cord de 1986, 
la producci6n ha

estado incrementandose constantemente cada aro, excepto para el 
presente afio

cosecha 1990-91. La producci6n en 1986 fue de 317 mil quintales, y se increment6
 
a un mill6n ce quintales en 1989, debido a 
un aumento en el area cosechada y en
los rendimienios. El area cosechada se increment6 en 24.2 miles de manzanas, y

los rendimientos en 42.48 quintales por manzana. La producci6n esperada para 1990
cay6 a 922 mil quintales, debido a una reducci6n de los rendimientos. Se espera

que los rendimiento bajen a 37.94 quintales por manzana (Cuadro 5.7 y Grafico
 
5.8).
 

El arroz es el 
grano basico con el mAs alto valor agregado por
manzana, seguido por frijoles, maiz, y finalmente sorgo (Cuadros 5.1, 5.5 y 5.7).

Esto es debido a los niveles de intensidad con que este producto es cultivado.

El arroz es el cultivo con el mas alto nivel de tecnologia. El valor agregado de
 arroz por manzana es tres veces mayor que el 
valor agregado por marizana de
 
frijoles.
 

61
 



24;-Apr-s i JCILC 

REFORMAS DE POLITICAS - GRANOS BASICOS 

Cuadro 5.5 Area, Produccl6n, Valor A y Exportaciones de Frijoles, 1984 a 1990. 

Area (1,000 Mzs.)- - -Segunda Cosecha 8. 

Produccion (1,000 00) 504 .. 211. 89 ;"' 4 .0880 
Rendimientos (QIMz.) B.1 1 1.08 I 1T0 I 07.07 

Ambas Cosuchas 
Area (1,000 Mzs.) . 125..3 114.2 - 116.0 126.0 
Produccion (1,000 00) 812 972 T/ 75767 2 1,158 U,258 1T38 
Rendimientos (QQJMz.) 127.33 151 7.6 1U Y -73T - W 10.14 10.84 11.41 

VALOR GAREGADO 16 8 
Millones Lps. Corrientes 26 28 32 26 28 18 23 45 
Corrientes Lps./Mz. 266266 22 316 288 330 214 316 158 198 357 
1978 Millones Lps. 21 T -24 20 2 24 20 12 16 20 
1978 Lps./Mz. 2159 0-6 - -216 22T 91 243' 105 138 159" 

EX PO RTA CIONES 1W N.__4. 

Volumen (1,000 ) 1 0.0 60. 7.8 148. 4 N8.A NA N. 
Precio ($/qq) 1 [' .7 1 .47--1"22.22 - 27.3 N05. NT N.A. 
Valor (Miles $) 0 2,133 175 1,662140 1 557 177 N N.A. 

POR CIENTOS 
Primera Cosecha 

Area (1,000 Mzs.) - 3 -11.2% -22.6% 19.8% 10.1,G 
Produccion (1,300 QQ) --- -. 24 .n .TR 5 --n- 3.6 
Ren d im iento-s (T5/MzT)I-15( -. -9. 36. 4( -42.1% 23.1%

Segundo Cosecha I 
Area (1,000 Mzs.) 16. . -46.4% 89.8% -4.6 8.0% 
Producci6n (1,000 QQ) -6." . 581. 6% 157.2% -5, 5.8% 
Rendimientos (0Mz. - 0.5% 45.2 -30.6Z9- 35.5-% -0.5% -2.0% 

Ambas Cosechas 
Tr '00 Mzs.) -5. 83 i: 3 . 4. 38.9% 1.6N 8.6% 

"-roI.ci.(1,0 ) 6. . . 70 d-54.2 103.7% 8.7. !4.3;7 
Rendimientos (Mz.T -31.7%, 3.1 33 K -1.T - 3W -9 46.75 
VALOR GAREGADO _ __ _ 

Millones Lps. Corrientos 7.7 !7. * 13 14.3% -1.t - . -30.8% 27.8% 957% 
Corrientes Lps./Mz -. 19.67 13.4.8%3. 47.5% -50.2% 25.8% 80.1,6
19-8 Millones Lps. .0 7% 4.8% 9.1% -16.7 -40.0% 33.3% 
1978 Lps./Mz. 8.9 - 5. -16. 7. -. 6 31.3% 15.1% 

EXPORTACIONES _ ___ 

Volumen (1,00000) 13._ 4.5._105.____-72.
 
Precio ($/qq) 1 1' 1R 3.6 - TJ
' 13.9%_ 
Valor (Miles $) _ ' J.5- 36.,5_ -68.2N II 
Fuente: Area y Producci 1979-83. Direccibn al d EaW aEry Cricola t ' 

Nacional de Prop6aftos Multiples E.A.N. - 1989, Tomo I.Togucigapa, Honduras: Socretjia do 
Planificaci6n, Coorr" iaci6n yPresupueato, MLyo 1990. p. 37. 
1984-1990 - Da*ec,,n General do Estlicas y ',onsos, lnforr n proporclonada por Pompeyo Lopez.
 
Valor Agregado - Dopartamento do Etudlo. Econ6mkco., wgn Ioreportado por UPSA, 'Compendio Estadistico
 
Agropecuario 1990.' Tegucigalpa, Honduras: Socretaria do Rocure Naturalo,, 1990. p. 45.
 
Exportaciones, Departamento de Estudlos Econ6mIoCo, Benco CentrW do Honduras.
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REFORMAS DE POLITICAS - GRANOS BASICOS 

Cuadro 5.7 Area, Producci6n, Valor Agregado de Arroz, Honduras, 1984 a 1990. 

egunda Cosecha
Area (1,000 Mzs.) -. 2-.4 9.- 2 
Pauccion (1,00- Q- - - 87.0 173.0 130.0 
Rendimientos (QOIMz.) 8 .35 36.33 

Ambas Cosechas 
Area (1.000 Mzs.) 273 2 38 3 . .7598 2 24.3 
Producci6n (1.000 0) 67 79 53 54 ,2 8 5 4 3 774? 7.0 170 9 

Rendimientos (QQMz.) 25.55 2.24 25.11 2268 33.01 41.26 998 7 35.99 42.48. 517 37.94 
VALOR GAREGADO 
Millones Lps.a P/C __ 1 21 23 35 3 227 33 21 18 20 26
Corrientes Lps./Mz. 75 975 1.092 1,133 1141 2, 3,113 95 909 826 1,070
1978 Millones Lps. 18 8 19 25 1 231 21 1 24 16 13 14 16 
1978 Lps./Mz. 643 763 80978 75 11795 12,264 727 657 579 658" 

____ ____ _ __ ___ ___PeR CIENTOS_ __ __ __ _I 
Pmera Cosecha 

Area (1,000 Mzs.) _-,6 I 3.% 4,_85_19

Producci6n (1,000 QQ) _I-4M4. 1. 12 - 362T% .7.4% 
"'endimientos (QQ/Mz.) _5,6_ 
 -5.4% 
 -_6,6%- -3.8 16% -9.1 

Segunda Cosecha 
Area (1,000 Mzs.) 144.4% -63.69q 150.0% -25.0% 86.7-A -10.7% 
Produccion (1,000QQ)Rendimientos (QZ]z.) 106,5% -57.9q 57.5 ,q 98.9o381% -24.9%-15.5% 15.89M -37.09 84.1% 6.5% -15.8%. 

Arrbas Cosechas -
Area (1,000 Mzs.) -95.70f I 4.6.0 67T7 -10.00 2. . 0.4%
Produccion (1,000 QQ) 13.4%- . . . 143.5% 7.9% 44.3% 10.3 
Rendimientos (QQjMz.) __10.5 -11.19 -9.7% 45.5 25.0O -4.3% -24.1% 17.3% 2.3% 18.0% -10.7% 

VALOR GAREGADO I I 
Millones Lps. a P/C 9.5- 13. 34.69 -14.3% -10.0 22.2 -36.4% -14.3% 11.1% 30.0% 
Corrientes Lps./Mz. 29,9q 12.1 3.7-N 0.7% 102.3N 34.9 -69.3%q -4.8N -9.1% 295% 
1978 Millones Lps. 0 31.6 .0% - .79 14.3% -33.3% -18.8 7.7 14.3%
1978 Lps,/Mz. 181 4..13 10. -9.75-67,9. -11.9N 138% 
uente: Areayy r crcola1979-1 

Nacional de Popositos M1fiples E.A.N.- 1989, Tomo I. Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de 
Planificacion, Coordinacion y Presupuesto, Mayo 1990. p. 37. 
1984-1990 - Direcci6n General do Estad icas y Censoo, informaci6n proporcionada par Pompeyo Lopez.
Valor Agregado - Departamento do Estudios Econ6micos, segun Ioreportado par UPSA, 'Compendio Estadistico 
Agropecuario 1990' Tegucigapa, Honduras: Socretarta da Recursoe Naturales, 1990. p. 45. 
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5.2 Reformas de Pollticas Propuestas que afecta a los Granos BAsicos.
 

Las siguientes reformas de 
politicas de reformas afectaran a los
 
granos bAsicos:
 

* 	 Liberalizar la tasa de cambio;

* 	 Eliminar los controles de precios;

* 	 PermiLir el arrendamiento de la tierra;

* 	 Permitir li titulaci6n de parcelas de 2 o mas HectAreds;

* 	 Emisi6n de titulos de "dominio pleno" a sus propietarios
 

legItimos;
 
Eliminar los techos de las tasas de interns.
 

Todos 
los granos basicos han estado sujetos a controles de precios
")mo un ,necanismo para mantener 
bajos 	precios en los alimentos de primera
-cesidad. Esta politica control
le de precios ha contribuido a bajar los

i'',eles de producci6n y han representado un subsidio de los productores a los
c.i.,:,idores. Una sobrevaluA.-'i6n del 
lempira ayud6 al Gobierno a soportar un
p: ',o bajo a trav6s de la importaci6n de granos a una tasa oficial de 2 a 1.
Un sistema de orecios determinado por el mercado junto con la liberalizaci6n del
sistema de tasa de cambio eliminarA el agobio de los precios impuestos a los
productores de granos bAsicos. Los precios altos estimularAn altos niveles de

inversi6n, aumentando la productividad y la producci6n.
 

Las modificaciones de la 
Ley de Reforma Agraria para permitir el
arrendamiento de la tierra, titulaci6n de pequefias parcelas y emisi6n de 
titulos

de "dominio pleno" estimulara la inversi6n y la expansi6n del 
Area en granos
basicos. Un productor avicola entrevistado recientemente indic6 que 61
acostumbraba rentar 1,000 rminzdnas para sembrar maiz 
antes de que la Ley de
Reforma Agraria fuera aprobida. Cuando la Ley se aprob6 la propietaria le pidi6

que le devolviera la tierra para evitar que el INA la expropiara. Ella dividi6
 su finca en varias parcelas, distribuyendo las parcelas a sus hijes, y dedicando
 
la tierra a diferentes usos.
 

La mayor parte de los granos basicos, exceptuando el arroz, son
sembrados pur pequefios agricultores y producidos para consumo familiar. 
 L o s
cambios de politicas propuestos atraeran productores comerciales 
al sector,
quienes usaran alcos niveles 
 de tecnologia y aumentaran los niveles de
productividad. En adici6n, los productores de aves arrendaran o 
compraran tierra
 
para producir maiz o sorgo para usarlo como alimento. Los productores de carne
 y leche por'lan dedicar algunas 
de sus tierras a prodiucir granos bAsicos

necesarios para el alimento de sus animales, asi 
como mejorar los niveles de
 
tecnologia en estas Areas.
 

Eliminar los techos de las tasas de inter6s atraerA mds dinero
producci6n de granos bAsicos para 
a la
 

comprar insumos modernos y estimulara

producci6n comercial de granos bAsicos. Una tasa de 	

la
 
interds mAs alta proveera


mejores margenes r,los bancos para compensar los niveles de riesgos inherentes
 
en la producci6n agricola.
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5.3 AnAlisis del Impacto de las Reformas de Politicas Propuestas.
 

Las reformas de polIticas propuestas tendrAn un impacto significativo

en 
la producci6n de granos bAsicos. Sin embargo, debido a la estacionalidad de

la producci6n, las reformas propuestas necesitan complementarse con otras

medidas. La intervenci6n del Gobierno por medio de una 
politica arancelaria

racional serA necesaria para reducir las amplias fluctuaciones en los precios

debido a un comportamiento especulativo. Un mecanismo de banda de 
precios

combinado con un manejo de un almacenamiento segivro podrian lograr este objetivo.
 

Los niveles de productividad son muy bajos. Los granos bAsicos 
son
producidos por muchos productores, empleando bajos niveles de tecnologia. Se

necesita intensificar los esfuerzos de investigaci6n y asistencia t6cnica para

maximizar el efecto positivo de 6stas reformas de politicas.
 

5.3.1 Maiz y Sorqo.
 

La demanda para maiz y sorgo tiene dos fuentes de crecimiento: a)

Consumo humano directo, y o) alimento para producci6n animal. La producci6n de
maiz y sorgo puede incrementarse a travds de la expansi6n del Area y aumento de
 
la productividad. Hasta ahora la comercializaci6n de estos productos ha sido

limitada. Con las reformas de politicas propuestas se intensificaran las

actividades de comercializaci6n, asi como cambios en la producci6n por altos
 
niveles ae tecnologia. Los productores de carne y iActeos plantarAn 6stos

cultivos para complementar la alimentaci6n con pastos. El nfasis cambiarA de
 
sorgo blanco a sorgo rojo para alimentos concentrados. El sorgo rojo se puede

producir con rendimientos mayores y costos inferiores que el sorgo blanco, que

tambi~n es usado para consumo humano.
 

La mayor Area que se ha cosechado de maiz fue 552 miI manzanas. Esto
ocurri6 en el afio cosecha 1984-85. Con las reformas de politicas propuestas

debiera ser posible alcan'ar estz-s niveles en un perlodo corto de tiempo. Bajo
el escenario de crecimiento medio, se asume que este nivel puede alcanzarse en

1994. Esto significa una tasa de crecimiento en el Area cosechada de 2%anual.
 
Un escenario as conservador de crecimiento asume una tasa de ,recimiento de 1%
 por afio en el area cosechada, mientras bajo el escenario dc crecimiento alto, se
 
prev6 una tasa de crecimiento de 3%por afio (Cuadros 5.9 y 5.10, y GrAficos 5.11
 
al 5.13).
 

SegOn los productores comerciales entre-i a la produccihn de maiz,
6stos emplearan tecnologia moderna.1 Los prodictores tradicionales tambi~n se
 
estimularAn a invertir en paquetes tecno16gicos mAs avanzados. Ambas acciones
 
contribuirAn a un incremento en los rendimientos totales. Bajo el 
escenario de

crecimiento medio, los rendimientos proyectan incrementarse en un 2% por afio.

Para el escenario de crecimiento bajo, el supuesto fue una tasa de crecimiento

de un 1%por afio en los rendimientos. Para el escenario de crecimiento alto, se
 

Se estim que solamente 
1 1%del Area cosechada en malz usan niveles altos de tecnologla. ADAI, "Uso
 
Regional de )aTierra y de Agro-Qufmicos en Honduras", Tegucigalpa, Honduras: ADAI, Octubre 1989. Cuadro No.
 
13.
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Cuadro 5.9 Proyeccl6n de Area, Produccl6n y Valor Agregado, Mafz y 
Sor o, en Escenarios deBea, Media y Alta, 1989 a 1998. 

MAIz 
AfREA (Miles Manzanas) 

__a501 1' 519 55§ 5 -mMledia 501- 4 5 651' 5 4 55 58]w ­7uia 50T .51" 5 1 545 51 -13w - 6 32 -

RENDIMIENTOS (QQ/Mz. )ftBaia 22.42 124.07 24.31 24.56 24.60 25f55 26072581 

Media 24.07 24.55 25. .06 .5 71 5 
ta 22.42 24.07 24.79 54 6 30

PRODUCCION (Miles Quintales)
Baja 11,236 112,3631 12,611 12,865 124 - 13 ,65 13 ,931 14, 14,497
Media 11,236 112,363 12,862 13,382 113,923 1 8 1 15,0701,79 16,97216S31Art - 11,236 12, 1Z, I-16 13,915 1 47 2 5,6 16.1' -7 2 -87' 96 

SORGO 
AREA (Miles de Manzanas)
Baja 1 93 113 115 117 12 1 T- 127
Media 93 1 117 122 - r - T 7 T 149 
Ata93 113 1 120 127 1 -T- -160 180 

RENDlMlENTOS }9Q/Mz.)_____ 

1750-a 1 14.5914,59 6416.4 -17.73 -T7:WT -T*1775W -- 2.41 - 1-883 

__ 

2.4
-9 a 14.50 1 16.40 1 16.717.5117.731061T70Media -99518.160 71-6' 2.7 19.21~ W ~ ~ ~ *3 
A!% 14.59 16.40 1 173 118.42 19 23.26 2465 2613 
PRODUCCION (Miles Quintales)
Baja 1,361 1 2,004 2 2 . 2,348 2.442 2,1Media 1,361 1,851 91 2.r-2 1 2,1656
A fta 1,361 1 1,851 1 2080 1 2,337 1 Zc 9 01 3 15 3. F WJ - - M 
MAIZ + SORGO (Miles de Quintals) 

oBaja 1 14,869 15,08 56. 25 16,6753 T77
Media 112.597 114,214 14,5 115.548 16.265 17,018 17,8101 18,643 19,518 20,439 
Aita 12,597 14,214 10,196 116,252 117,8 18,611 19,93 21,351 24541
VALOR GAREGADO (1978 MLLONES DE LEMPIRAS) 

MAIZ 
Baja 671 73 74 --­ 76 -77 79 81 82 
Media 
Aa SOR2OI 

673 
b4 1 70 1_74 

76 
79 

9 
84 

W 
O 

W8 W 
100 106 112 

a 
MediaAUt _ 

1 
11311 

131 
13 

1
171
it 

1
19J

19 
1 

201 
19
22 

22
24
24 8 2

33 
8
8 

0 243 

VALOR AGREGADO (MILLONES DE DOLARESL 
MAIZ 2 

Media I 29 30 I P 32 36 
AiAA 29 1 601W I3W 30 -- 4T 4 _ 

SORGOBaja -5 6 1 7- 71 7 8 8 
Media ' 6 7 ..... 0.
Aa 5 6 7 8 9 10 121 13 5 
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Cuadro 5.10 Gambles Porcentuales en el Area Proyectada, Produccibn y Valor 
AgeadMfzySrg.Suusosd ajMdia yAlta, 1990-1998. 

MAIZ [
 
ARA (Miles Manzanas)


mala I 2.599l 1.o9( 1.o091.0 1.0m . .0 1.,Media I 2.5N -2.n . 2 .0% 2. 2 .09 2.OO 2.RMzoY 

."l .3.°*/,
Alt I 3. 0%3.o% 3. 09q .IN-- .59 3. 

RENDIMIENTOS (QQ/Mz.)
B95-a 7.4Nt '1m I.°m 1.2m 1,oR 1.o,,.o 1.0%
Media 7.4_N 2d.0 Z.O9m 2.0 2.u% ---. ,O 2.0% 2.0% 
Alta /.7'mY 3.09q 3.0N1 ,ION9 3.0%1 .09 3.0% 3. 
PRODUCCION (Miles Quintales)
Esaja " 2.0% ---. 0.o2.- 2.0% .o9 2.0%- 2.0 

10.0-a 4.0 j 4.0N 4.0K - T-4-.0N 4.0.0% 4.0%4.
 
75lt1 10.0%N 6.19N 6.19 6.9
6.15q .% I 91 9 -TM6. 

SORGO/
 
AREA (Miles de Manzanas)

Baja n1o 2.09 2. o. 2.2N 0% 2.OAZA c-T

Media I 2.9 4.0% 4.09W 4.n9 4.0Y % 4.0 

-Alta I 21.01M 4 6.0N 6.094 6.0U4 6.0% 0 60.
 

- 4.0 9 4.0% 
6-.0° 


RENDIMIENTOS (OO/Mz.) 

Media 12.4N 4.05q 4.n 4.n9 4.0n 4.H9 409% 4.0% 4.0%12.4M4 6." 6.01m 6 0%R 6.09 6.0- 6.09 ,c 

PRODUCCION (Miles Quintales)
 

78-4a 36.01 .9 4.09Q 4.0 4.0%1 4.69- % TK -4.T% 4.0%Meda --3,6 "-C' 8.2q--- 8.F 8. 8.2 8.2 8.2% 
12.49 .. 1 12.4Alta 36.05H 1 49 _12.45q 24 4% 12.4 12.4% 

MAIZ + SORGO (Miles deQuintals)
Baja I 12.8N 2.3N Z .=2'3 1 2'1. 2
 
Medi-a 1 12.8N1 4.6 1' 4.!N1 4.6 4.n" 4.7 % 47( 4
A,1 12L. bbl 6.9m . 7.1N7.1 7.2%U- 6 nj7.0 9q, 7.2% 

VALOR GAREGADO (1978 MILLONES DE LEMPIRAS) 
MAIZi 

S,,a 
 10 .09 zcP/, -OYR 42. 2.0% -2U 20o%
Media I 1'°° 4. 4.02N 4.R 4.R 4.0 4.R9 4-.0R 4.0c/
Alta I 10.Ul 6 8.19 ! 8.1% 6.119 6.1% 6.1% 6.1 6.1,

SORGO |-K 09 
Baja 6'° 4.09q 4.09Q 4.09Q 4.0 4.0% 4.0% 4.0% 4.0 ,6 
Media 36.n" ,8.n 8.2%8. W l. ,--.: , 8.2% 8.2%
Alta I 6.09 12.474 12.4-M 12.4%j 12.494 12.4% 1. 1.%
VALOR AGREGADO (MILLONES DIE DOLARES) 

1. 

MAIZe 

b ia 1I 2 25 . 0.0 9 .0 2.0% .0 2 .9,. % . - . V"-cia I. .0 4.n 
 40 4.0 4.0' 4.0ON 4.NAfta 10.09W 6.19q 6.194 6.1% n-* 6.1.194 6.1 0A/ 6.1V
SORGO '
 

Bala 36.,09Q 4.09Q 4.041 4.0% .O 4.0-- 4.0% 4.0% 4.09 
Media 36.! 8.p a.n a6" 8.2% a 8.29 6L 4-T . 

... ... . 12.4 12.49 12. 1 J2.4%j 12.4% 124 1.7 1.4 
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GRAFICO 5.11 MAIZ. PROYECION DEL AREA GRAFICO 5.12 MAIZ, PROYECCIONES DE 
COSECHADA. MONDURAS, S9 A * RENDIMIENTOS, HONDURAS, 89 A 98 
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asumi6 incrementar los rendimientos a una 
tasa de 3% por afio. Los efectos
 
combinados de expansi6n en el area y los rendimientos resultaria en un aumento
 
en la producci6n de maiz de 2.01% por afio para el escenario de crecimiento bajo,

4.04% por afio para el escenario de crecimiento medio, y 6.09% por afio para el
 
escenario de crecimiento alto (Cuadro 5.10).
 

Aunque el sorgo tiene caracteristicas nutricionales mAs bajas que el

maiz, 6ste tiene un rendimiento potencial mAs alto que el maiz, aOn cuando crece
 
en condiciones desfavorables. Una vez que las reformas de politicas 
sean
 
adoptadas, las fincas comerciales se estimularAn a sembrar sorgo rojo con altos

niveles de tecnologia que puedan producir mAs de 80 quintales por manzana. 
El

Area sembrada con sorgo es relativamente pequeia. El area cosechada en sorgo

durante el afio cosecha 1990-91 fue solamente 113 manzanas, siendo la mayor parte

con sorgo blanco. Esto represent6 un incremento de 21% sobre los afios anteriores.
 
D~bido al area relativamente pequefa sembrada de sorgo, una pequefia expansi6n
 
en valor absoluto representa un cambio porcentual grande.
 

Se asume que para el escenario de crecimiento medio, el area
cosechada en sorgo incrementarA 4% por afio. Para el escenario de crecimiento bajo

incrementara 2%, y para el escenario de crecimiento alto 6%.
 

Los rendimientos son muy bajos en relaci6n 
al potencial. Los
rendimientos son aproximandante 14 quintales por manzana. En el afio cosecha
 
1990-91 aument6 a 16.4 qq/mz., equivalente a un cambio de 12%. Esto se dubi6 a

rendimientos muy altos alcanzados por fincas 
comerciales en Olancho. Lo

rendimientos en la priiera cosecha de 
1990 fue de 66.9 qq/mz. en esta regi6n.

Debido a la expansi6n del area con niveles altos de tecnologia, se espera que

los rendimientos se incrementen considerablemente. Para el escenario de

crecimiento medio, se espera que los rendimientos se incrementen a una tasa de

4% por afio. Para el escenario de crecimiento bajo se espera que aumenten a una
 
tasa de 2% por afio; mientras que para el escenario de crecimiento alto, se
 
proyecta incrementar a 6% por afio.
 

Los aumentos del efecto combinado en el area cosechada y rendimientos

resultan en tasas de crecimiento de la producci6n de sorgo de 4.04%, 8.16% y

12.36.% por afio para los escenarios de crecimiento bajo, medio y alto (Cuadros

5.9 y 5.10, GrAficos 5.14 al 5.16). La producci~n total de maiz mas sorgo

resulta en tasas de crecimiento proyectado de 2.27% a 
2.31% para el escenario de

crecimiento bajo, 4.58% a 
4.72% para el escenario de crecimiento medio, y 6.91%
 
a 7.24% para el escenario de crecimiento alto (GrAfico [.17).
 

Los datos de valor agregado publicados por el Banco Central se

ajustaron para 1989 para tomar en cuenta las disparidades en las estimaciones de

producci6n. Las estimaciones usadas por el Banco Central difiere de 
 las hechas
 
por la Direcci6n General de Estadistica y Censos (DGEC). Sin embargo, las
 
estimaciones de la DGEC son 
mAs exactas debido a la metodologia usada en los
 

IDirecci6n General de Estadisticas y Censos, "Encuesta De Granos BAsicos 
-

Pron6stico del Ciclo de Postrera (Ario Agricola 1990-91, Validaci6n del Ciclo de
 
Prinera (,fio Agricola 1990-91)." Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de
 
Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Diciembre 1990.
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procedimientos de estimaci6n. 
El valor agregado en Lempiras de 1978 se proyect6

asumiendo la misma proporci6n de valor agregado por quintal en 1989. Para estimar

el valor agregado en d6lares, el valor agregado de 1989 se dividi6 por 3.5. El

valor agregado resultante 
en d6lares por quintal en 1989 se us6 para proyectar

el valor agregado en d6lares para los afios siguientes. El valor agregado

proyectado y los cambios porcentuales se presentan en los Cuadros 5.9 y 5.10.
 

5.3.2 Friioles
 

La producci6n de frijoles generalmente ha sobrepasado el consumo,

generando un excedente para exportaci6n. Honduras export6 74 mil quintales en

1984. Sin embargo, la mayor parte de la producci6n es para consumo interno. Con

la liberalizaci6n de los precios y una tasa de cambio transparente, los precios

serian muy atractivos para los productores. Se estima que la producci6n

incrementara aproximadamente 14% en el afio 
cosecha 1990-91. Este incremento se

debe a un crecimiento de 8.6% en el area cosechada, y un 5.2% de aumento en los
 
rendimientos (Cuadro 5.5).
 

A~n cuando los rendimientos alcanzaron un record alto de
quintales por manzana en 1990-91, 6ste es 
11.4
 

todavia un rendimiento muy bajo para

las variedades sembradas en Honduras. Para la 
primera cosecha del afio cosecha
 
1990-91 la Regi6n Atlantica (No. 4) tuvo un rendimiento promedio de 33.3

quintales por manzana. Esta es una indicaci6n del potencial que existe para

mejorar la productividad del frijol. Sin embargo, se debe notar que los frijoles

son producidos principalente por pequefios agricultores, cuyas familias 
consumen
 
el 44% de la producci6n.
 

Es posible que si 
se adopten las reformas de politicas propuestas,
los productores comerciales comenzardn sembrar
a frijoles. Podria ser
 
financieramente atractivo sembrar frijoles para exportar a El 
 Salvador,

Nicaragua, y a los mercados 6tnicos 
 de los Estados Unidos.
 

Las proyecciones se basaron en estimaciones de crecimiento en area
 
y rendimientos. El area y rendimientos se asume que creceran un 2% por afio para

el escenario mas probable. Un 1% por afo se asumi6 para el escenaril 
de

crecimiento bajo, y a una tasa de 3% por afio 
para el escenario de crecimiento

alto. El efecto combinado del crecimiento en area y rendimiento result6 en tasas

de crecimiento de la producci6n de 2.01%, 4.04% y 6.09% para los escenarios de

crecimiento bajo, medio y alto, respectivamente. Los resultados son presentan en
 
el Cuadro 5.18 y los Graficos 5.19 al 5.21.
 

El valor agregado de 1989 se ajust6 
para tomar en cuenta las
diferencias en la oroducci6n y las estimacione, usadas por el Banco Central y la
 

]Direcci6n General de Estadfstica y Censos, 
"Encuesta de Granos Bhsicos - Pron6stico del Ciclo dePostrera (Ano Agrlcola 1990-91, ValidaclOn del Ciclo de Primera (AoAgrfzola 1990-91)." Tegucigalpa, Honduras:
Secretarfa de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Dlcientre 1990.
 

2Direcci6n General de Estadistica y Censos, "Encuesta Nacional de Prop6sitosi Moltipies E.A.N. 
- 1989",
Tomo I. Tegucigalpa, Honduras: Secretarfa de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Mayo 1990. p.20.
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Cuadro 5.18 Proyecclones de Area, Produccl6n y Valor Agregado, Frijoles,
 
Sueuestos Bab, Medlo yAto, 1989 a 1998.
 

AREA (Miles d QeManzanas)

Baja 116f 1I 1 127 129 im
I 11 .99 1.1 14 136Media 1 6 I 1.41 1] 1 17 Tf1 _ M 12 11AUT- 116 1 1Z6 1 130] 134 17
 

RENDIMIENTOS (QQ/Mz.)
 
Baja 1 10 .8 4 1 1 .4 1 I 1 1 .5 I 11.1.C 2. 1 12261 .!MediaIOA 114 1 116 1 118 1 1.11 1.5 _T 6T 128 131 1.7
 
Alta 1_U.64_ 11.41 111761 T1.1' 12.71 128 113 1-3.63 1-4.04 14.46
 
PRODUCCION (Miles Quintales)

Baja 
 1, 58 i 1 8 14 1,467 1 1.496-1 1,5261 1,5=
Media 1 1,2581 1,438 1 1,496 1,557 1 1,619 1,685 7J 1,824 1 ,897 1.974
Alta 1,258 1 1,438 [ 1'526I 1,6181 1,7171 1,822 1,933 2,050 2,175 2,308 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 17 20 2 22 22 22 23 23Media I 171 20 21 1 221 221 23 22
 
AlTa 17 1 201 21 24 
 2 27 28 30 32 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES_
Baja 1 7.16 1 8.19 1 8.5 8.52 8 8.87 921 _ 9.41 9.60
Media 7.161 8.19 8.52 1 1 9.22 1 9.59 . 10.80 11.24 
Alta 7.16 1 8.19 8.69 9.22 7 10__ 11.00 11.68 12.39 13.14 

CAMBIOS PORCENTUALES 
AREA (Miles de Manzanas)

Baja _ _ I 8.62c 1.0N 1.00% 1.00
1.0. . 1.1.% 1.0W
 
Media [ I__.6_ 2.2M . -. .0
2.00% 00 .IK2 0 2 _5 2.00% 2.00% 
Alta I '6_6 3.005{ 3.00 , 3.00% 3.% 
RENDIMIENTOS_(QQ/Mz.) 
Baja _ 15.24% 1 1.00 1.2 1.00 1.W0 1.00% 1.00% 1.00%
Media _ 5.24 2. 2.00% 2.00!j 2.00% 2.00 2.00 -

719a 1 1 5.24% 3.0 3.009q 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3..00%
PRODUCCION (Miles Quintales)
Baja 114.31%N 2.01%{ 2.01%{4 2.019Q 9i2.01 2.01% 2.01% o.01 2.01% 
Media 114.31 4.04N 4.040A 4.04% 4.04% 4.04% 4.04% 
At J I .31%{ 6.0" 6.099M 6.9 .09% 6.9 , 6.099/ 6.09% 6.09%
VALOR AGREGADO (1.78 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 11_ _ 14.31_ 2.01N 2.0% 2.01 2.01% T 0- / 2.01 201% 2.01%
Media 431_4.04N 4.04 4.04N _4.4% 4.04% 4.04% 4.04% 4.04%Alta 1 14.31% .0% 6.0c. -9:C"9% 6.099q 6.0w% 6.09MR 6.0 609%1 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja I 14.3119 2.01% 2.01%Q 2.019{ 271 2.. 2.0 
Media _ 1_ 14.31 4.04 4.04M 4.042 4.44-C 4.04%i_- 1 14.31| Mg9% 6.09N] 6.09% 6.095q 6.09NJ 6M.09q 609_.9Alta 

. _9___ .. 9 
Fuente: Quadro .y esiiiorw . 
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DGEC. El Valor Agregado en 
Lempiras de 1978 se proyect6 asumiendo la misma
proporci6n del valor agregado por quintal en 1989. Para estimar el valor agregado
en d6lares, el valor agregado de 1989 se dividi6 por 3.5. El 
valor resultante
 
en d6lares por quintal en 1989 se us6 para proyectar el valor agregado en d6lares
 en los afios siguientes. El valor agregado proyectado y los cambios porcentuales
 
se presentan en el Cuadro 5.18.
 

5.3.3 Arroz.
 

El arroz se produce en una Area relativamente pequefia. La mayor Area
 que se ha cosechado de arroz fue 30 mil manzanas. Esto ocurri6 en el afio cosecha

1983-84. La mayoria del arroz se produce con 
niveles altos de tecnologia; por
lo que 
muy poco puede se puede lograr mediante el mejoramiento de los
rendimientos. El crecimiento en la producci6n se lograrA r trav~s de la expansion

del Area. En 1989-90 se lograron los rendimientos mas altos, alcanzando un
promedio de 
37.94 quintales por manzana. Desafortunadamente, debido al mal

tiempo, los rendimiento cayeron a 37.94 qq/mz. en 1990-91, 
una baja de 10.7%.
 

Se asumi6 que los niveles ce rendimientos anteriores de 42.48 qq/mz.
se alcanzarian en el afo cosecha 1991-92 bajo el escenario de crecimiento alto.

Los rendimientos continuarAn creciendo 
a una tasa de 3% por afo para los

siguiente afios, logrando 52 qq/mz. en 1988. Para el 
escenario de crecimiento

medio, se asumi6 que los rendimientos aumentarAn un 4% 1991/92 y 2% por afio
en 

para el resto de los afios. Para el escenario de crecimiento bajo, los

rendimientos incrementarAn a una tasa constante de 1% por afio 
(Cuadro 5.22).
 

Se asumi6 que el 
Area aumente en un 1.5% por ifio para el escenario
de crecimiento bajo, 2.5% por afio para el escenario de crecmiento medio, 
v 4%
 
por afio para el escenario de crecimiento alto.
 

F efecto combinado del crecimiento de Area y rendimientos aumentarA

la producciOn a 2.5% por afio 
para el escenario de crecimiento bajo. Para el
escenario de crecimiento medio, la producci6n aumentarA un 6.6% en 1991/92 y 4.5%
 
por afio durante el resto de los alios. 
Bajo el escenario de crecimiento alto, la
producci6n aumentara 14.7% en 1991/92, recuperando los niveles de 1989/90. El

crecimiento para el 
resto de los afios podria ser de 7.1%. Se asumen condiciones

de tiempo normales para todas las proyecciones (Cuadro 5.22 y GrAficos 5.23 
a
 
5.25).
 

El valor agregado para 1989 se 
ajust6 par.a tomar en cuenta las
diferencia' en las estimaciones de producciOn. En este caso la producci6n

estimada pr-r 
la DGEC rue menor que los datos reportados por el Banco Central. Las
proyeccinnes de agregado Lempiras 1978
valor en 
 de se basaron en el valor

agregado por quintal de 1989. Para las estimaciones del valor agregado en
d6lares, el valor agregado de 1989 
se dividi6 por 3.5. La proporci6n de valor

agregado resultante en dM5iares por quintal para este afo 
se us para estimar el
 
valor agregado para el resto de los afios.
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Cuadro 	5.22 Proyecciones de Area, Producci6n y Valor Agregado, Arroz,
 
Supuestos Ba o, Medio Alto, 1989 a 1998.
 

:i~i¢ :..,.: - 9 ......... .:.,................ . ... . .... : . . . . , ..... . . ...... . . . . . . . .
 

AREA (Miles de Manzanas)
Baia, 24.2 1 24. 24. 25.0 25.4 '25.8 2.2 66 270 74
 
Media 24.2 24.3 24.9 
 25. 26.2 26.8 27.5 28.2 28.9 29.6 
Alta 24.2 24.3 24.9 2 26.9 28.0 29.1 30.3 31.5 32.8 

RENDIMIENTOS (QQ/Mz.) 
Baia 42.48 37.94 38.32 38.71 1 39.09 39.48 39.88 40.28 40.68 41.09 
Media 1 42.481 37.94 1 1 0.25 1 41.05 41.88 42.71 43.57 44.44 45.33
 
Alta 	 42.48 37.94 [42.4 43.75 4.07 4f 4? 47.81 49.25 50.72 52.25 

PRODUCCION (Miles Quintales) 
Baja 1,0281 922 945 969 993 1.01', 344 1,070 1,097 1,125 
Media 1,028 922 1 83 1,028 [7-10 1,13m -1228 1,284 1,342 
Alta [ 1,0281 922 [ 1,058 1,133 [ 1,214 1,301 1,492293 1,599 1,712 

VALOR 	AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS) 
Baja 	 12 10 1 11 1 11 1 12 12 12 12 13
 
Med~a 	 12 101 11 12 12 13 13 14 15 15 

Alta 	 12 10 12 13 141171 	 5 16 18 19 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Baja 	 4.76 4.27 4.38 4.49 4.60 4.72 ---- 4.83 1,96 5.8 __ 
Media 4.97 5.20 _. 69 !;794 6.21
Alta 	 4.76 4.271 4.90 " 5.251 5.62 6.02 6.45 6.l 7.40 7.93 

CAMBIOS PORCENTUALES 
AREA (Miles de Manzanas) 
Baia 0.41 1." 1.50N5 	 150150 1.50% 1,50%5 	 1.50 
Media 0.41 2.50 2.50 .5% 2.50 2.0M 2.0 2.50% 2.50/ 
Alta [ 0.419 2 4.0 40 4.00% 4.00% 400 4.00%4.00 

RENDIMIENTOS (QQ/Mz.) 
Tv_a I-I -. 68%N1 1.00% 100%j 100% 100 100 100 1.00% 1.00% 
" _edia -10.68M 4.00% 2.00( 2.00% 20 2.00% 2.00% 2.00% 2,00% 
At-	 I .10.685 11.9_ 3.00 3.00% 3. 300 3 W .09 3.00% 

PRODUCCION (Miles Quintales)
Baja 	 I -10.31N5 2. 1 2511 2.51% 2.51i .52 2.51% 2.51% 2.51% 

Media 6.60 5-10.31 45! 45,T.4.55% 4.55% 4.55% 4.55% 
Alta I I -10.315 14.765q 7.129 7.12N 7.12% 7.1 f- 7.12% 7.12% 7.12% 

VALOR 	AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Haja 1 -10.31 2.51N 2.52 2.51 2.51% 2.51% 2.519 2.51T% 2-51% 
Media _ -10.31! 6.M 4 4.65 4.55% 4.555 4.55% 4.55% 

ItJ -10.319 14.769 7.12°X 7.12 7.125 7.12% 7.12% 7.12% 7.12% 

VALOR 	AGREGADO (MILLONES DOLARES)Bia- -10,.31_N 2.51.9 2.5N 2.51%N 2.51%N 2.591%( 2.51% 2.51%( 2.51% 
M~eda -10.31.% 6.6!n 4.55 4.552 4.55! 4.5519 4.55% 4,5 g 4.55% 

Ala._,__-10'3'1!j 	 14.76!J 7.12N 7.12N 7.12 7.129% 71 2 7.129% 7.2 
_35_7 __ _ _ -P5 
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6. INPACTO EN EL SECTOR GANADERO
 

6.1 Antecedentes
 

El Banco Central de Honduras agrupa la leche, la carne de res, cerdo,
 
carnero y cordero dentro de la 
categoria de ganaderia. De acuerdo a sus
 
estadisticas, la ganaderia es el tercer contribuyente al valor agregado despu6s

del caf6 y el banano. De estos productos, la carne de res es el principal

producto de exportaci6n.
 

El Cuadro 6.1 presenta la evoluci6n en la producciOn, precios de los
 
productores, valor de la producci6n, y valor agregado de estos productos segan

estimaciones del Banco Central. El principal contribuyente al valor agregado es
 
la leche, seguido por la carne de res y el cerdo. La carne de carnero y cordero
 
han tenido menor importancia. El Banco Central solamente proporcirn6 el valor
 
agregado total para todos los productos de ganaderia. La contribuci6n de cada
 
producto se estim6 de acuerdo a su participaci6n en el valor de la producci6n.
 

Todas estas estadisticas deben usarse con precauci6n. La producci6n

actual es probablemente mAs alta que las cifras reportados por el Banco Central
 
por varias razones. El Banco Central estima la producci6n de leche tomando como
 
base las compras hechas por las plantas procesadoras de leche, y por el consumo
 
per capita seg~n lo reportado por las encuestas. El Cuadro 6.1 muestra que el

total de la producci6n de leche fue de 316 millones de litros para 1989. Sin
 
embargo, la encuesta de producci6n agricola realizada en 1989 por la Direcci6n
 
General de Estadisticas y Censos reporta una producci6n de 
11.5 millones de

botellas I po semana en verano 
y 15.9 millones durante el invierno. Esto es
 
equivalente a 8.6 millones de 
litros por semana en verano y 11.9 millones de
 
litros durante el invierno. El resultado promedio es de 10.3 millones de litros
 
por semana, equivalente a 534 millones de litros por ario.
 

Los estimados de producci6n de carne son mas precisos que los

estimados de la producci6n de leche, debido a los requerimientos de sanidad para

la matanza de ganado y venta de carne. Sin embargo, algunos expertos estiman que

el contrabando de ganado puede ser 
de hasta 100,000 cabezas de ganado al ario,

debido a las diferencias de precios pagados por las empacadoras locales en
 
comparaci6n a las Guatemaltecas y Salvadorefias. Mientras las empacadoras locales
 
estaban pagando L.1,400 por un novillo de 900 libras, el mismo animal se valoraba
 
en L.2,200 en Guatemala o El Salvador. El Banco Central dice que toma en cuenta
 
el contrabando pero no totalmente. Durante 1990, aunque hubo un cambio en la tasa
 
de cambio, lo que redujo el incentivo al contrabando, los exportadores de carne
 
tuvieron que pagar 12% de impuesto de exportaci6n, mAs L. 0.35 por libra, y

otros impuestos locales. Con la eliminaci6n gradual de los impuestos de
 
exportaci6n, las empacadoras locales estarian en capacidad de competir con 
los
 
contrabandistas que llevan el 
ganado hacia paises vecinos.
 

IUna botella es igual a 0.75 litros.
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Cuadro 6.1 Producci6n, Precios y Valor de la Producci6n de Came de Res, Cerdo, Carnero, 
Cordero, Leche, 1978 a 1989. 

PRODUCCION 
Came do Res (Millones de Lbs.) 1T45.9 [50.5 142.2 3 T6.0'-137.T T3T0 130.4 140.3 162.4 -1767 =7t
. 
Came de Cerdo (Million Lbs.) 17.0 17.4 17.6 17.1 19.1 19.7 20.4 21.0 21.6 22.2 22.8 23.4
 
Carnero y Cordero (Miles Lbs.) 
 631 649 667 686 696 715 736 757 780 802 825 849Leche (Millones Lts.) - -- 1.TT 207 231.8 2303.8 236.6 PTT. 24.7 27. 269.3 2879T 298. 73697 

PRECIOS DE LOS PRODUCTORES 
Came de Res (Lps./QQ) 79.5 80.1 84.2 83.4 85.9 88.2 9 89.2 89.1 94.2 94.6 95.3
 
Came de Cerdo (Lps./QQ) 89.0 92.0 100.0 107.0 110.0 122. 
 129.0 131.0 132.0 133.0 134.0 140.0
 
Carnero y (ordero (Lps./QC) 107.0 108.0 114.0 114.0 118.0 
 122.0 126.0 127.0 128.0 128.0 128.0 129.0
 
Leche (Lps./Ljter) 0.36 0.39 
 0.45 0.46 0.49 0.48 0.49 0.51 0.52 0.53 0.54 0.64 
VALOR DE [A PRODUCCION (Millones Lps.)
Carne de R e 116.0 120.5 119.6 113.4 117.9 115.6 118.5 125.1 138.1 153.0 166.9 170.8
 
Carme Cerdo 15.1 16.0 17.6 18.3 21.0 24.1 26.3 27.5 28.5 29.5 30.6 32.8
 
Carnero , Cordero 0.68 0.7T 0.76 0.78 0,8F 0.87 0.93 0W 1.00 T0 1. 1.10
 
Leche 78.7 
 88.7 104.3 107.6 115.9 117.3 122.3 131.5 140.1 149.8 161.3 202.8 

Tothl 211 226 242 240 256 258 268 285 308 333 360 407 

VALOR DE LA PRODUCCION (PORCENTAJE DE DISTRIBUCION)
Came de Res 55.1% 53.3 49.4 4-.25H 46.1% 44.8% 44.2% 43.9% 44.9% 45.9% 46.4% 41.9%.
-2arne de Cerdo 72 7.1 7.3 7.6% 8.2% 9.3% 9.8% 9.6% 9.2% 8.8% 8.5% 8.1/
Carnero y Cordero % 0.3 0.3 03% 0.3 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 
Lc8% 37.4%[ 39.3 446 453 45.6% 45.5% 44.8%43.1 % 45.5% 46.1% 45.0% 49.8% 

Total 100.0% 100.0% 100.0 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
VALOR AGREGADO (MILLONES LPS.)
Came de Res I 81.5 80.3 83.0 84.7 89.8 90.4 96.5 115.2 125.7 137.9Came de Cerdo 12T 12.9 14, 17. 9. 9. 19 2 2 26.5 
Carnero y Cordero 0.52 0.55 0.58 0.64 0.70 0.69 0.70 0.77 0.80 0.88 
Leche 71.0 76.2 81.6 86.0 92.6 95.0 97.9 112.8 121.5 163.7

Total 165.0 1 0 8 8 2 3 206.0 215, 5T, 71. 329.0 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)
Came de Res 71.59 68.50 67.35 67.69 68.09 70.67 75.43 83.99 8 9.08 82 
Came de Cerdo 10.52 11.04 11.98 14.10 15.09 15.51 15.54 16.19 16.3U 16.19 
Carnero y Cordero 0.46 0.47 0.47 0.51 0.53 0.54 0.55 0.56 0.56 0.54 
Leche 12- 6T5 9 70 "7 7 - 8T 100 

Total 145 145 
 146 151 154 161 168 183 192 201
 

EXPORTACIONES DE CARNE REFRIGERADA_ 
Volumen (Miles Kilogramos) 28,605 23,846 16,195 15,474 9,519 8,643 10,874 9,681 9,963 8,661
Precio ($/Kg.) 2.12 1.95 2.09 2.03 2.23 2.10 1.83 2.33 2.05 2.20 
Valor (Millones Lps.) 61 46 34 31 21 18 20 231 20 19 
p/ Preliminar; e/ Estimados. 
Fuente: Lic. Manuel Rodriguez, Departamento do Estudios Economicos, Banco Central do Honduras. 
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Cuadro 6.2 Creclmiento Porcentual en la Produccl6n, Preclos y Valor de la 
de Came de Res, Cerdo, Carnero y Cordero, y Leche, 1979 a 1989. 

PRODUCCION P
Came de Res (Millones do Lbs.) TORES4.0 -3..0 2.9%4 2.6 -05 9 .0. .T %-

Came Cerdo (Million Lbs.) 2.5 
 0.9 -. 0 10.5 93.3%7. T 2 2.7%.8 0 .7 %
Carnero y Cordero (Miles Lbs. 2.)803 2.7% 2.8 1.4% 27 2.9% 2. 2.9% 0.0% 0. 0.8%Lecho (Millones Lts.) 3. 1.9 0 .9 1.2%1 3.2% 2.1 3.9 1.92 1.9 .9%5. 6" 
PRECIOS DE LOS PRODUCTORES 
Came de Res (Lps./QQ) 0.7' 4.8% -0.97 2 .9% -2.0 %25 7 7- .1% 9 .4% 2.2%
Came de Cerdo (Lps./QQ) 3.3% 8.0% 6.57 2. 9%1 .4, 4 0.8 0% .% .%
Carnero y Cordero (Lps./7) 0.9 T573% 0.0% 3.4% t3. 3.2. 0.8% 0.0 % 0.
Leche (Lps./13tros) 7.7% 13. 2.20 6.1 -2.1 2.0% N 1.9% 155 7.1% 20.5
 
VALOR DE LA PRODUCCION (Millones Lps.)
Came de Res 3.7% -0.7%. -5.50A 3.9%1 -2.0% 2.597. 5.3%I 9.4% 9.7% 8.% 2% 

Carne de Cerdc 7 8.8% 3.7 12.9% 12.9E7 8.4 64.4 1 3.5% 6.8%3.5o 

Carnero y Cordero 3.7 7F.8 658 - 42. 8 
 -5.93.%1 047 972.% 1.1%
Leche 

Total 6.8%A 15.066-3.096.7% -1.0-A 76.1%. 2%0.8%' 3.8%)7 0- 6.12 6.5% /11.368 
6.0%t 7.3, 7.7% 74% 1 9 

VALOR AGREGADO (MILLONES LPS.) 

Came do Cerdo 7.5 . 9 15.3% 66 -2 0.2J 00. 7%7 
Carnero y Cordero 6.5 4.2% 9.6% 8.9 -1.1 % 0.4%1 9.7 2 1
Camede eS -4.5 % 21.70 5. 06 .7% 6.3% 10.2 8.4% -5.8%

Total 0.0 0 4.8% 1.9 41.5T 8.2%4.7%5VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.) 
Came le Ro-s -4.5N -1777%1 .5 0.6%I 3.6%, 6. 1.2A 57.8% 
C a me de C erdo '4 . 7 N % 1 .0 1 .% 2.'-0 2 4 0 - 0 7 / 0 7
Carnero y Cordero '3.7% -. 0:.7% TN A.1 -- ]'. TS 

.ec e 3.9 1.8% 3.6% - .-- 54O 2.9 70-Total 0.091 0.7% 3 . -19 4.4% 14.0%-43 4.26/-.. 8.2% 4.7-/ % 

EXPORTACIONES DE CARNE REFRIGERADA I- _
Volumen (Mile3 Kgs.) r -47.2%-20.0 -47 -62.6 -10.1 20.5 -12.3 2.8% -15.0%
Precio ($/Kg.) _w . 0 -3.4 9.1 -. 4.3 21 -4 
Valor (Millone Lps., [ -30.7% -37.0% -8.2E9 -47'7A -17.0% 9.1% -11.7%. -10.8% -7.1%
Fuente: Cuadro 6.1. 
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G;RAFI(,O 6.3 VALOR. i)E LA PRODU(, FTION I) I
 
GANADERIA, HONDURAS, 1989
 

o 

Came (41.9%) 

Leche (49.8%) 

Cerdo (8.1%) Carnero y Cordero (0.3%) 



Los datos de producci6n para otras especies agrupadas bajo ganaderia

probablemente presentan el mismo tipo de error de estimaci6n. Los animales mas
 
pequefios se matan a nivel local y no son reportados a trav6s de los canales
 
oficiales.
 

El pals tiene un total de 2.4 millones de cabezas de ganado en mAs
 
de 70 mil explotaciones. A~n cuando hay muchos productores con ganado propio,

el 76% de 6stas son propiedad de productores con m~s de 20 manzanas (Cuadro 6.4).

El ganado en Honduras es principalmente para doble prop6sito: producen leche y
 
carne. Del total de la poblaci6n, solamente un 7% son pura raza, y la mayoria

(74%) son cruzados. La raza predominante para producci6n de carne es Brahman,
 
mientras que Brown Swiss es preferida para lecheria.
 

Los niveles de productividad son muy bajos por varias razones. La
 
base gen6tica del ganado es pobre. La mentalidad de los ganaderos de doble
 
prop6sito ha mantenido el potencial gen6tico bajo, ya que el ganado que se
 
reproduce no es alto productor de leche ni aumenta rapido de peso. Las practicas

de manejo son deficientes. Las tasas de parto son menos del 50%. El pasto se
 
maneja deficientemente, reduciendo su contenido potencial de proteinas. Las
 
practicas de nutrici6n son muy pobres. Los productores no toman completa ventaja

del alimenito local para aumentar su producci6n.
 

Hay algunos programas que han alcanzado mejoramiento tecnol6gico,
 
pero es necesario hacer muicho mds. Todos los programas actuales unidos cubren
 
solamente una pequefia proporci6n de todo el sector ganadero. Se hace muy poca

investigaci6n para determinar el manejo apropiado y las proporciones 6ptimas de
 
alimento para las diferentes areas en Honduras. Este es un sector muy importante

de la economia que no ha recibido la atenci6n y apoyo que se merece en relaci6n
 
a su crecimiento potencial.
 

Ademas de la falta de acceso a la alta tecnologia de producci6n, el
 
sector ganadero enfrenta otras restricciones. La tasa de cambio, en adici6n al
 
impuesto de exportaci6n, ha tenido un efecto negativo en las exportaciones de
 
carne. La prohibici6n en las exportaciones ae ganado ha afectado las
 
exportaciones, contribuyendo a la venta ilegal de animales vivos hacia Guatemala
 
y El Salvador. Los controles locales del precio de la carne y leche han
 
mantenido los precios relativamente bajos para los productores, proporcionando
 
pocos incentivos para invertir en este sector. La reforma agraria y las
 
invasiones campesinas tieren tambian detenidas las inversiones, debido al riesgo
 
que estos factores representan en adici6n a los riesgos normales de esta
 
actividad.
 

Las fuerzas econ6micas de la oferta y la demanda, no obstante, han
 
encontrado un camino alternativo. Los ganaderos venden a compradores

Guatemaltecos y Salvadorefios, los que llevan el ganado a trav~s de la frontera.
 
Los que hacen quesos pagan precios mAs altos a los productores, diversificando
 
de ese modo la producci6n de leche de las plantas pasteurizadoras a fabricantes
 
artesarales de queso. Estas politicas contribuyen a una economia ineficiente. La
 
exportaci~n ilegal de animales vivos transfiere recursos a los agentes del
 
mercado informal, reduciendo la participaci6n de los productores, y
 
consecuentemente su incentivo de inversi6n.
 

84
 



REFORMAS DE POLITICAS - GANADERIA
 

Cuadro 6.4 Nimero de Cabezas de Ganado por Tipo y Raza, Honduras, 1989. 

.............. ....... ...............................r 

TOTAL 210,320 134,650 224,730 1,853,820 2,423,520 100.00% 
Por cientos 8.68% 5.56% 9.27% 76.49% 100.00% 

Total Vacas 82,630 49,180 83,420 686,830 902,060 37.22% 
Horras 34,720 16,560 29,390 285,780 366,450 15.12% 
En Ordeho 47,910 32,620 54,030 401,050 535,610 22.10% 

Vaquillas 36,980 24,460 42,690 391,540 495,670 20.45% 
Terneras 25,450 17,740 28,730 226,910 298,830 12.33% 
Terneros 34,100 21,690 29,760 245,780 331,330 13.67% 
Toros 3,950 3,700 7,460 42,160 57,270 2.36% 
Toretes 10,560 4,750 13,770 149,220 178,300 7.36% 
Novillos 2,530 3,280 6,100 72,810 84,720 3.50% 
Bueyes 14,120 9,850 12,800 38,570 75,340 3.110 

RAZA 
Total 210,320 134,650 224,730 1,853,820 2,423,520 100.00% 
Raza Pura 4,640 4,960 1,760 163,180 174,540 7.20% 
Cruce 97,060 65,460 144,390 1,478,180 1,785,090 73.66% 
Criolla 108,620 64,230 78,580 212,460 463,890 19. 14% 
Fuente: Direcci6n General de Estadfstica y Censos, "Encuesta Agricola Nacional de 

Prop6sitos MItiples, E.A.N. - 1989." Tomo I1.Tegucigalpa, Honduras: 
Secretarfa de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, octubre 1990. pp. 13 y 
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La venta de leche para la producci6n de queso artesanal escapa los

controles sanitarios, incrementando los niveles de contaminaci6n, e impactando

adversamente en la salud pblica.
 

6.2 Reformas de Politicas Propuestas que Afectan al Sector Ganadero.
 

Las reformas de politicas que afectan al sector ganadero son las
 
siguientes:
 

* Liberalizar la tasa de cambio;
 
* Eliminar los controles de precio;

• Eliminar los impuestos de exportaci6n;

* Permitir el arrendamiento de la tierra;

* Permitir la titulaci6n de parcelas m~s grandes que 2 Has.;

* Emisi6n de titulos de 
 "Dominio Pleno" a los legitimos


propietarios de la tierra; y

Eliminar los techos de las tasas de 
interns.
 

Todas las reformas de politicas propuestas afectarAn el sector
ganadero. Una apertura en la tasa de cambio, junto con 
la eliminaci6n de los

controles de precios y los impuestos de exportaci6n aumentaran los precios

recibidos por los productores. La carne se exporta, y al liberalizar la tasa de

cambio y eliminar el impuesto de exportaci6n, las empacadoras recibirAn mAs
 
lempiras por sus exportaciones. Esto les permitirA competir con los
contrabandistas de Guatemala y El Salvador. Eliminar los controles de precios

locales tambi6n subira el precio de la carne. Esto incrementaria el precio pagado

a los productores, estimulando la inversi6n en el 
sector ganadero.
 

Con la eliminaci6n de los controles de precio de la leche, los
precio de la leche aumentarian, logrando un equilibrio en los niveles de precios.

Estos precios mAs altos recibidos por los productores estimulan la inversi6n en

los productos lActeos, incrementando lo niveles de productividad y producci6n.
 

Las reformas de politicas en el mercado de la tierra proveeran mayor

seguridad de propiedad de la tierra. 
Esto reduciria a los productores de ganado

el riesgo de invasi6n por parte de campesinos, los cuales han limitado la

expansi6n de las inversiones en el sector (aunque en general las leyes de reforma
agraria proveen mejor protecci6n contra acciones de expropiaci6n a los ganaderos

que a los agricultores). Sin embargo, es poco probable que 
una cantidad

significativa de tierra actualmente en pastos 
sea cambiada hacia actividades de

cultivos. Alguna tierra podria pasar a
cultivos de exportaci6n de altos ingresos

como los melones en el 
sur y banano en el norte. Sin embargo, la reducci6n en

la tierra dedicada a pastos no sera probablemente muy grande. Al productor de

ganado usualmente le gusta criar vacas. Tiene un conocimiento minimo de la

tecnologla de 
cultivos, y mAs importante aOn, recibe bastante satisfacci6n
 
personal al criar ganado. La implementaci6n de las reformas de politicas

propuestas aumentara el deseo de producir carne y leche, lo cual 
se hara mAs
 
rentable, estimulando inversiones adicionales en el sector.
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6.3 AnAlisis de los Impactos de las Reformas de Politicas Propuestas.
 

Se hizo un analisis para cada uno de los componentes del sector, y

despu~s se agregaron para determinar el efecto total. El valor agregado fue el
 
principal indicador estimado. Las exportaciones se estimaron solamente para
 
carne. La leche y la carne son los principales componentes. La carne de cerdo,
 
carnero y cordero son menos significativos.
 

6.3.1 Leche v Carne de Res.
 

La mayoria del ganado es de doble prop6sito, para producir leche y
 
carne. Debido a estas caracteristicas, la produccifn de estos dos productos
 
estan muy unidos. Segin aumente el nOmero de ganado, asi aumenta la producci6n
 
de leche y carne.
 

Se desarroll6 un modelo para estimar el n~mero de vacas lecheras y

las libras de carne producidas de acuerdo a tres escenarios alternativos:
 
crecimiento alto, medio, y bajo. El modelo usa relaciones y parametros que impone

restricciones en las posibilidades de crecimiento. Se estableci6 una relaci~n
 
entre partos, matanzas, nOmero de vacas lecheras, y otros tipos de animales. Los
 
pardmetros de productividad se variaron en los tres escenarios (Cuadro 6.5). La
 
base de los datos usados por el modelo fue el n~mero de animales segOn lo
 
reportado en el Cuadro 6.4. 
Se asume que 90 mil animales salieron de contrabando
 
fuera de Honduras en 1989, y 80 mil en 1990. Se estima que el contrabando de
 
ganado bajarA a 60 mil en 1991, 20 mil en 1992, y 10 mil en 1993. Se espera que
 
no se observara mAs contrabando de 1994 en adelante si se mantienen las politicas
 
de tasa de cambio y no impuesto a las exportaciones.
 

Para el escenario de crecimiento alto, se asumi6 que el nOmero de
 
vacas jorras por vacas lecheras caera en 0.01 anual de 0.68 en 1990 a 0.60 en
 
1991. Se asumi6 que el aumento de peso fue de 0.73 libras por animal por dia en
 
1989 y 1988, incrementandose cerca de 0.01 de libra por dia de 1991 a 1994, y
 
cerca de 0.005 libras por dia en 1995. El peso por animal aumentard gradualmente

de 518 libras en 1990 a 550 en 1995.
 

Para el escenario de crecimiento medio, la tasa de vacas secas por
 
vacas lecheras se asume que permanece igual. Pero se asumi6 que la ganancia de
 
peso aumentaria en 0.005 libras por dia. El aumento de la tasa de partos se
 
asumi6 incrementar cerca de 1.5% por afio en 1991 y 1992, y en 0.25% por afio hasta
 
1996. El rendimiento en el peso incrementard gradualmente, pero a un ritmo mas
 
bajo que el escenario de crecimiento alto. Para el escenario de crecimiento bajo,
 
se asume que solamente la tasa de partos mejorara a raz6n de 0.15% en 1991, y

0.25% por aio de 1992 a 1994. Todas las otras variables se asumen constantes.
 

La leche es el mayor componente del valor agregado del sector
 
ganadero. Este tiene un mercado natural para expansi6n debido al deficit en la
 
producci6n local, ro cubierta por las importaciones. Las importaciones 
representan las compras y las donaciones. El crecimiento de la poblaci6n
fortalecera este mercado local natural, proporcionando otra fuente de expansi6n
del mercado. Las poblaci6n de Honduras se estima en 4.4 millones de personas en 
el Censo de Poblaci6n de 1988, con una tasa de crecimiento anual de 2.8%. La 
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Cuadro 6.5 Posibilidades de Producci6n de Ganado, Supuestos Bajo, Medio, Alto, 1989 a 1998. 
.. _ . ... . c..... 

Inicio (Miles Cabezas) 2,424 2,58 2,723 2,835 2,926 2,978 3,0-36
HorrasNacas Lecheras 0,6w 0.6 0.67 I 0.66 0.65 ' W 0 0.61 0.60
Vacas Lecheras (Miles Cabezas) - 3W 527 518 = -20I 1 ' 5309 676 723
Horras (Miles Cabezas) 3- 3- I T345- 717 - - -41537
Total Vacas (Miles Cabezas) 88 8W 865 879 9 9W 1,023 1,01 1,159
Vaquillas (Miles Cabezas) 496 488 480 481 491 511 541 583 626 669Toros (Miles Cabezas) 57 56 55 56 57 59 63 67 7 77
Bueyes (Miles Cabezas) 75 75 75 75 75 ' 75 ' 75 75 75 75

Total Adultos 1,530 1,507 ,478 1,47r 1,502 I 1,554 7 1,865 1,635
Terneros (Miles Cabezas) 893 1,078 1,244 1,358 1,424 1,423 1,401 1,355 1,345 1,365
Came de Res/Dia (Lbs./Cabeza 0.730 0.730 0.740 0.750 0.760 -- 76-77-67 0.775 0.775 0.775 0.775
Total Came de Res (Miles Lbs.) 37 3 771737175F -340,7 396,296 3 3 386,174
Partlos (No./Vaca) 43.00% 43.00% 44.00% 45.00% 46.00% -T4.-00%Y 48.00,T 48.00% 48,00% 48.0%
Partos (Miles Cabezas) 601 591 593 606' 630 667- 719 771 824 877Matanzas (%de partos) 14.44 14.44 15.44% 17 .44% 21.44% 21.44%
Matanzas (Miles de Cabezas) 3Do 373 420 ' 494 i 569 6097 651 666 688 717 
Contrabando (Miles Cabezas) 90 80 60 20 10
Peso (Lbs./Cabeza) T8 51 55 532 539 --- T 7 - 5050 -7 
Total Came de Res (Miles Lbs.) 228,004 234,872 252,356 273,908 312,330 332,696 358,148 36,136 378,595 394,633
Final (Miles Cabezas) 2,585 2,723 2,835 2,926 2,978 3,036 3,104 3,210 3346 3,506

ESCENANIO DE CFE 5II '90O'EI 

Inicio (Miles Cabezas) 2,424 2,585 2,723 2,858 
 2,960 3,037 3,094 3,129 3,147 1 3,185
HorrasNacas Lecheras 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68 0.68
Vacas Lecheras (TMes Cabezas) 536 527 - 18 529I 541 M5T 57T 5T7
Horras (Miles Cabezas) 366 361 ' 355 353 355 362 370 381 395 409
Total Vacas (Miles Cabezas) 902 887 873 869 875 890 912 939 972 1,006
Vaquillas (Miles Cabezas) 4 488 480 7 4 49 0 5 553
Toros (Miles Cabezas) 57 56 55 55 56 57 58 60 62 64
Bueyes (Miles Cabezas) 75___5 75 75 75 7s-75 756 - 75 75 75

Total Adultos 1,530 1,507 1,484 1,477 1,486 1,512 1,546 1,589 1,643 1,698Terneros (Miles Cabezas) 893 1,078 -1,239 1,381 -1,474 1,525 1,549 1,539 1,504 1,487
Came de Res/Dia (Lbs./Cabeza 0.730 0.730 0.735 0.740 0.743 0.745 0.747 0.747 0.747 0.747Total Came de Res (Miles Lbs- 237,988 287,179 332,401 373,014 399,521 414,796 422,505 419,952 410,459 405,746
Partos (No.Naca) 43.00% 43.00% 43.50% 44.00%1 44.50% 44.75% 45.00% 45.25% 45.25% 45.25%, Partos (Miles Cabezas) 601 591 588 595 61796 68 -611 { 707" 

Matanzas (%de partos) 14.44% T4 14.44 14.44 16.44% 17.44% 18.44% 19.44%/ 20.44% 20.44% 20.44%
Matanzas (Miles de Cabezas) 350 373 393 - -470-I T16 560 602 640 643 651
 
Contrabando (Miles Cabezas) go 85 60 
 -- I I I
Peso (Lbs./Cabeza) 518 518 522 325 I 527 529 531 531 531 531
Total Came de Res (Miles Lbs.) 228,004 234,872 236,446 257,328 277,412 296,199 319,227 339,344 341,361 345,482
FTnal (Miles Cabezas) - 2,58 2,723 2,858 ,37_2,96 0T9 ,1 3,147 3,185 3,239

ESCENAI DE CRE CIMIENTO'HAJO 
Inicio (Miles Cabezas) 2,424 2,585 2,723 2,853 2,957 3,010 3,028 1 3,016 2,993 2,970
HorrasNacas Lecheras - .6 0.68 0.68 0.68 0.880.68 0.68 0.68
Vacas Lecheras (Miles Cabezas) 536 527 18 512 508 507 510 512 514 516
Horras (Miles Cabezas) 366 361 355 350 348 347 349 350 352 353Total Vacas (Miles Cabezas) -- 8-73 8 8 85 88 82 866 870
Vaquillas (Miles Cabezas) 496 488 480 474 - 470 470 472 474 476 478
Toros (Miles Cabezas) 57 65 55 54 54 54 55 55 55
Bueyes (Miles Cabezas) 75 7T- 773- 7- 75 7 75 7F 75 7F

Total Adultos 1,530 1,507 1,484 1,466 1,456 1,454 1,460 1,466 1,472 1,478
Terneros (Miles Cabezas) 893 1,078 1,239 1,387 1702 I 56 1,569 1,550 1,521 1,492
Came de Res/Dia (Lbs./Cabeza 0.730 -750 -7 0.730 
Total Came de Res (Miles Lbs.) 237,988 7,179 330,140 

. - 67 -6730 0.730 0.730 
369,644 400,109 414,648 417,947 412,931 405,241 397,460

Partos (No.Naca) .00% 15 43.65 
Partos (Miles Cabezas) 601 591 584 580 579 -- M51 584 586 589 592
Matanzas (%de partos) 14.44% 14.44 14.45°- 15.95% 17.45 18.709 19.70% 20.20% 20.45% 20.70% 
Matanzas (Miles do Cabezas) 350 373 393 455- - 516 

43 3..00 43.40 43.90g 43.90%- 43.90% 43.90% 43.90%. 

563 597 609 612 615
Contrabando (Miles Cabezas) 90 80 6 20 10 
Peso (Lbs./Cabeza) 5 518 518 518 518 518 518 518 518

Total Came de Res (Miles Lbs.) 228,004 234978 246,180 I 272,92T -T77 753 315,695 ,317,188 8588'
Final (Miles Cabezas) 2,585 2,853 -2957 ' 3,010 3,028 3,016? 2,993 2,970 2,947 
-uente: LCuacros b.1, b.4 yestimaciones. 
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caracteristica de la poblaci6n es joven, el 49.7% tiene menos de 14 aflos de edad.

Este estrato de edad es el grupo con 
los mAs altos niveles de consumo de leche.
 

De acuerdo al Banco Central, la producci6n de leche en 1989 fue de

316 millones de litros (Cuadro 6.1). 
 Sin embargo, la Encuesta Nacional Agricola

reporta una producci6n semanal de 11.5 millones de botellas para el 
verano, y

15.9 millones para el invierno. Convirtiendo estos datos de producci6n en

botellas a litros resulta en un promedio de 10.25 millones de litros por semana
 
para todo el afio. Una expansi6n de este resultado promedio resulta 534.4
en 

millones de litros por afio, lo cual 
es una significativamente diferente a los
 
316.8 millones de litros reportados por el Banco Central.
 

Las tres grandes plantas procesadoras de leche solamente procesan el

12% del total de la producci6n. En 1989 procesaron 63.6 millones de litros de
 
leche fluida, en adici6n a 4.7 millones de leche en polvo, usadas para completar

el abastecimiento de leche fluida (Cuadro 6.7). El uso 
de leche en polvo ha

estado bajando de 
su pico de 9.5 millones de litros en 1988. El crecimiento del

voiumen total de leche procesada por estas plantas ha estado creciendo a 
una tasa
 
que varia de 2.2% a 6.7% por afo. Sin embargo, debido a la caida en el uso de

leche en polvo, la tasa de crecimiento en el uso de leche fluida es mucho mas
 
alta (Cuadro 6.7).
 

El crecimiento de la producci6n de leche puede ser de dos fuentes:

a)
un aumento en el n~mero de vacas lecheras, y b)un aumento en la productividad
 
por vaca. El ntmero de vacas lecheras en 
1989 fue de 535 miles de cabezas. Una
 
producci6n estimada de 534 millones de litros resulta en un promedio de
 
producci6n por vaca de 2.73 litros por dia (Cuadro 6.8).
 

Las reformas de politicas propuestas contribuirian a un incremento
 
en los precios relativos de la leche en finca. Los precios de la leche empezaron
 
a incrementarse en 1990, pero no han alcanzado nivel de equilibrio. Las
su 

plantas procesadoras estan teniendo dificultades en comprar suficiente leche, lo
 
que da como resultado escasez de leche pasteurizada en el mercado. La leche en
 
polvo vendida en los supermercados equivale a L.3.00 por litro, mientras que la

leche fluida pasteurizada todavia se vende por L.2.00. El ministerio de Economia

liberaliz6 los precios de la leche fluida el 21 de Septiembre de 
1990. Sin
 
embargo, hay un acuerdo informal con las plantas procesadoras para incrementar
 
el precio gradualmente y evitar mayor resistencia de los consumidores.
 

La tasa de cambio en el pasado contribuy6 a precios mAs bajos de la
leche en polvo importada. Este no es ya el caso. Todas las donaciones de leche
 
de Europa se les vendi6 a las plantas procesadoras. No ingresaron donaciones al

pais durante 1990. 
La cuota de 1990 se espera que llegue en Febrero 1991. Bajo

esta nueva politica esta leche serA valorada a la tasa interbancaria. En adici6n,

pagarAn una tarifa de importaci6n de 15%, sumado a un 10% de sobrecargo del
 
Decreto 54, y 5% del Decreto 55-84. Esto resultarA en un alto costo relativo para

las plantas procesadoras. Este precio mas alto para los sustitutos alternativos
 
estimularA a las plantas procesadoras pagar mayores precios a los productores de

leche locales. La A.I.D. monitorearA estas importaciones de leche para asegurar
 
que la politica propuesta no se cambie. Las propias influencias de las plantas

procesadoras probablemente presionaran al Gobierno para eliminar o reducir los
 
derechos de importaci6n, usando los intereses los consumidores como
de una
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REFORMAS DE POLITICAS - GANADERIA
 

Cuadro 6.7 Leche Procesada por Sula, Leyde y Delta, Honduras, 1985 a 1990. 
....... . . .--. . . . , • × . ...... .. ... :: .. . . gg. . . ..., . . .. . . . , , . . . . . . . . . . . 

MILES DE LITROS 
SULA 

Leche Fluida 27,376 28,997 27,970 28,152 25,771 28,122 
Leche en Polvo 2/ 0 1,914 2,464 3,224 2,178 2,223 

Total 27,376 30,910 30,434 31,375 27,950 30,345 
LEYDE 

Leche Fluida 23,276 25,251 28,772 35,444 36,151 
Leche en Polvo 2,554 4,038 4,034 1,756 562 

Total 25,830 29,289 32,806 37,200 36,713 
DELTA 

Leche Fluida 98 106 91 483 2,395 2,815 
Leche en Polvo 2/ 2,465 2,978 2,901 2,252 812 629 

Total 2,563 3,084 2,992 2,735 3,207 3,444 
TOTAL 

Leche Fluida 52,378 53,312 57,407 63,610 67,088 
Leche en Polvo 2/ 7,446 9,402 9,510 4,746 3,414 

Total 59,824 62,714 66,917 68,356 70,502 
CAMBIOS PORCENTUALES 

SULA 
Leche Fluida 5.9% -3.5% 0.6% -8.5% 9.1% 
Leche en Polvo 28.7% 30.9% -32.4% 2.1% 

Total 12.9% -1.5% 3.1% -10.9% 8.6% 
LEYDE 

Leche Fluida 8.5% 13.9% 23.2% 2.0% 
Leche en Polvo 58.1% -0.1% -56.5% -68.0% 

Total 13.4% 12.0% 13.4% -1.3% 
DELTA 

Leche Fluida 8.2% -14.2% 430.8% 395.9% 17.5% 
Leche en Polvo 20.8% -2.6% -22.4% -63.9% -22.6% 

Total 20.3% -3.0% -8.6% 17.3% 7.4% 
TOTAL 

Leche Fluida 1.8% 7.7% 10.8% 5.5% 
Leche en Polvo 26.3% 1.1/ -50.1% -28.1% 

Total 4.8% 6.70/ 2.20 3.1% 
Note: 1/ Estimados. 2/Leche en Polvo es convertida leche luida a raz6n ce 226itpros or Lb. 

Fuente: ComIsI6n Naclonai do IaLeche. 
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Cuadro 6.8 Producci6n yValor Agregado Estimado para Leche, 1989 a 1998 

Nu'mero de Vacas Lecheras (Miles de Cabezas)......
 
Baja 1535.6 J526.9 J518.4 1511.8 1508.1 1507.5 1509.7 1511.9 514.1 516.4
 

Media 535.6 526.9 518.4 515.9 519.3 528.7 541.3 557.3 577 597.3 
Alta 535.6 526.9 518.4 519.8 531.1 552.5 585 630.1 676.1 722.5 
Producci6n Vacas Lecheras (Lts/dfa) 
Baja 2.73 2.73 2.75 2.76 2.77 2.79 2.80 2.82 2.83 2.84 
Media 2.73 2.73 2.76 2.79 2.82 2.84 2.87 2.90 2.23 2.96 
Alta 2.73 2.73 2.79 2.84 2.90 2.96 3.02 3.08 3.14 3.20 
Producci6n (Millones Lts.)
Baja 534.4 525.7 519.8 515.7 514.6 1516.5 521.4 526.3 531.2 536.2 
Media 534.4 525.7 1522.4 525.1 533.9 549 567.7 590.3 617.2 645.4 
Alta 534.4 525.7 1527.6 539.6 562.3 1596.7 644.4 708 774.9 844.7 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) 
Baja 169 166 164 163 162 165 166 168163 169 
Media 169 166 1651 166 169 179 186 195
173 204
 
Alta 169 166 167 ,70 178 1881 203 224 245 267
 
Valor Agregado (Millones US$)
Baja 791 78 77 76 76 76 77 78 78 79 
Media 791 78 77 78 79 81 84 87 91 95 
Alta 79J 78 78 80 83 88 95 105 114 125 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Ntmero de Vacas Lecheras (Miles de Cabezas) I 
Baja - -1.6% -0.7% 0.4% 0.4% 0.4%-1.6% -1.3% -0.1% 0.4% 
Media - -1.6% 0.7% 2.4% 3.5%-1.6/ -0.5% 3.0%1.8% 3.5% 
Alta I -1.6% -1.6% 0.3% 2.2%j 4.0% 5.9%, 7.7%, 7.3% 6.9% 
Producci6n Vacas Lecheras (Lts/dfa) 
Baja 0.0% 0.5% 0.5% I 0.5% 0.5/ 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 
Media ___ 0.0 1.0%I 1.0% I 1.0% ! 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alta 10.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0/ 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
Produccion (Millones Lts.) 
Baja -1.6/ -1.1% -0.8%-0.2%I 0.4% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 
Media -1.6G,/ -0.6% 0.5% 1.7% I 2 .8% 3.4% 4.0% 4.6% 4.6%_ 

_ Alta -1.60/ 0.3/ 2.3% 4.2/4 6.1/4 8.0% 9.9% 9.4% 9.0%
 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
 
Baja -_ -1.10/4 0.4/4 0.9 0.9/ 0.9% 0.9%
"1.6°/ -0.8°/% -0.2/ 

-1.6% 0.5%Media - -0.6% 1.7% 2.8/l 3.40/4 4.0/4 4.6% 4.6%
 
Alta j -1.6% 0.30/ 2.3% 4.2% 6.1%4 8.0% 9.9% 9.4% 9.0%
 
Valor Agreg doMillones US$)
 
Baja -1.6% -1.1% -0.8% -0.2% 0.4/ 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
 
Media -1.6% -0.6% 0.5% 1.7% 2.8% 3.4% 4.0 4.6% 4.6%
 
Alta -1.6% 0.3% 2.3% 4.2% 6.1% 8.0% 9.9% 9.4% 9.0%
 
Fuente: Cuadros 6.1, 6.7, y estimaciones.
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excusa.
 

Los fabricantes de queso estAn pagando precios mAs altos que 
las
plantas procesadoras con mas bajos requerimientos de calidad. Esto tambi~n

contribuye a aumentar los precios de la leche. 
 Precios altos de la leche

estimularan a los productores a incrementar sus 
hatos de ganado, dedicando mas
 
vacas para lecheria. Segin el n~mero de vacas lecheras aumente, es probable que

mas vacas con 
capacidad de producci6n inferior sean ordefiadas, reduciendo el

promedio total de producci6n por vaca. Sin embargo, precios mas altos tambi~n

estimulardn inversiones 
mas altas en pastos y alimentos, asi como en otras

practicas de producci6n que contribuiran a un incremento en la productividad.
 

El n~mero de vacas lecheras pueden incrementarse segOn aumenta la
tasa de partos, y por la compra de ganado 
a otros paises. Un incremente en la

productividad puede lograrse por mejoramiento gen6tico y mejor manejo de 
la,

existencias de los hatos. Una buena administraci6n abarca una amplia variedad
 
de practicas, incluyendo dos ordefios por dia en vez de uno, y mejor

alimentaci6n. El mejoramiento gen~tico toma un 
largo tiempo, mientras que las

prActicas de manejo pueden rejorarse inmediatamente. Sin embargo, la mayor parte

de los productores ignoran muchas de estas prActicas, y el servicio de extensi6n
 
es muy limitado.
 

Los resultados del modelo desarrollado en el Cuadro 6.5 se usaron
 
para estimar la producci6n total, asumiendo diferentes tasas de incremento de
 
productividad. El incremento en la productividad se estim6 en 2%por aflo para el

escenario de crecimiento alto, un 1% para el escenario de crecimiento medio, y

0.5% para el escenario de crecimiento bajo. Los efectos combinados del

crecimiento en el tamafio de los hatos y productividad aumenta los resultados en
 
la tasa de crecimiento presentada en el Cuadro 6.8.
 

Los niveles de producci6n resultante se usaron para estimar el valor

agregado. Los datos de valor agregado estimados para 1989 (Cuadro 6.1) se usaron
 
para estimar el valor agregado por litro. Este factor fue despu6s usado para

estimar el valor agregado para la producci6n total de 535 millones de litros. El

valor agregado en Lempiras se dividi6 por 3.5 para convertirlo a d6lares. Este
 
se estima como la tasa de equilibrio del mercado si hubiera existido un regimen

de cambio libre en 1989. El valor agregado constante por litro en d6lares se us6
 
para proyectar el valor agregado para los El
otros aflos. Cuadro 6.8 presenta

estas proyecciones.
 

Las reformas de politicas propuestas tendran un impacto positivo en

la producci6n 
de leche. Sin embargo, el impacto de estas reformas puede

aumentarse con buenos programas que reduciran 
otras iestricciones en la

producci6n, principalmente la falta de conocimiento de la tecnologia apropiada.

El estudio hecho por la National Cooperative Business Association en Septiembre

de 1988 sefal6 
varias restricciones significativas e Hizo recomendaciones
 
aplicables a la presente situaci6n.
 

1Richard 0. Wheeler, et. al., Dairy Policy Development in Honduras, a Policy Report to CONAL."
 
Washington, D.C.: National Cooperative Business Association, September 1988.
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Es necesario hacer mejoras significativas en las tasas de
 
reproducci6n. Los principales problemas que causan bajas tasas de reproducci6n
 
son la nutrici6n y las enfermedades reproductivas. Los productores practican la
 
selecci6n sobre una base muy linitada. La inseminaci6n artificial reducira la
 
contaminaci6n de las enfermedades reproductivas, pero muy poca inseminaci6n
 
artificial es practicada en Honduras. La inseminaci6n artificial podria tambi~n
 
aumentar la productividad de los recursos usados para aumentar y mantener toros
 
reproductivos dedicados para producci6n de leche y carne.
 

La leche es tan barata en Honduras que no se usan sustitutos para

alimentar los terneros. Como un resultado, una cantidad significativa de leche
 
fluida se usa para alimento de terneros. Otros problemas incluyen deficiencia en
 
la disponibilidad de medicinas y la pobre calidad de los concentrados. Los
 
laboratorios veterinarios son deficientes, y no hay laboratorios para analizar
 
la calidad del material alimenticio. Los fondos generados de la venta de las
 
donaciones de leche importada deben usarse para desarrollar proyectos que

contribuyan a incrementar la productividad en las fincas lecheras.
 

En contraste con la leche, el potencial de crecimiento de la demanda
 
de carne es principalmente de la exportaci6n. El consumo de carne per capita se
 
reducird seg6n los precios de la carne alcancen niveles de equilibrio,

indirectamente incrementando la demanda de carne de pollo. Estados Unidos ha sido
 
un mercado tradicional para la carne hondurefia, pero otros mercados mas cerca
 
estdn expandi6ndose, principalmente para los cortes menos deseables no vendidos
 
en los mercados de los Estados Unidos. Estos nuevos mercados son Mexico, El
 
Salvador y Nicaragua. Parte del ganado vendido a Guatemala es reexportado a
 
Mxico.
 

El aumento en la producci6n de carne se puede esperar por el
 
mejoramiento en las tasas de nacimiento, producci6n de carne por cabeza, y

rendimiento en canal. Se simularon tres escenarios basados en supuestos en cada
 
una de las variables (Cuadro 6.5).
 

El resultado de la producci6n de carne para los tres escenarios se
 
us6 para estimar el valor agregado y las exportaciones. El valor agregado se
 
expres6 en Lempiras de 1978 y en D6ares corrientes. Las estimaciones de valor
 
agregado para 1989 del Banco Central, se ajustaron para tomar en cuenta la
 
producci6n adicional de contrabando que fue omitida. Para las proyecciones se
 
asumi6 que los precios de los insumos y productos permaneceran constantes en
 
d6lares al nivel de los precios de 1989.
 

El valor agregado de 1989 en Lempiras de 1978 se estim6 de acuerdo
 
a la relaci6n del valor agregado con los niveles de producci6n reportados por el
 
Banco Central. El valor agregado en d6lares para 1989 se estim6 ajustando la
 
venta local de carne por un factor de conversi6n de 3, y el volumen de las
 
exportaciones por un factor de conversi6n de 2. La proporci6n del valor agregado

al volumen de producci6n para 1989 se us6 para proyectar el valor agregado para

los afios siguientes, de acuerdo a los niveles de producci6n proyectados. Los
 
resultados se presentan en el Cuadro 6.12.
 

El volumen de las exportaciones para 1990 se estim6 asumiendo que no
 
hay cambios en el consumo local de carne. Las exportaciones incluyen las que son
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oficialmente reportadas mAs el contrabando de 
 ganado. Para los afios

subsiguientes, el volumen de exportaciones se estim6 como la diferencia entre la
 
producci6n y el consumo local. Se asumi6 que el consumo local crecerA a
una tasa

de 2% por afio. Se asumi6 que el precio de las exportaciones permanecera a los
 
niveles de 1990 de $2.26 por kilogramo (Cuadro 6.12).
 

6.3.2 Ganado Porcino.
 

La producci6n de carne de cerdo ha estado incrementandose a un 2.8%
 por afio, igual a la tasa de crecimiento de la poblaci6n (Cuadro 6.2). Debido a
 
las bajas tasas de crecimiento en relaci6n a la leche 
y la carne, la

participaci6n de la carne de cerdo en el 
valor de la producci6n en el sector

ganadero ha caido de 9.8% en 
 1984 a 8.1% en 1989. Debido a esta baja

participaci6n en 
el valor agregado total, no se realiz6 mayor esfuerzo para
proyectar su crecimiento. Es razonable asumir que continuarA el crecimiento a 
la

misma tasa que ha experimentado durante los Oltimos afios, 2.8% por afio. El cerdo
 
es un producto consumido localmente, de este modo, las estimaciones de valor
 
agregado para 1989 pueden convertirse a dolar usando un factor de 3.5. Las
 
estimaciones se presentan en el Cuadro 6.13.
 

6.3.3 Carnero y Cordero. 

Estas carnes son las que menos contribuyen al valor agregado del
 
sector 
ganadero. Igual que el cerdo, los niveles de producci6n han estado
 
incrementandose en 2.8% por afo, igual a la tasa de crecimiento de la poblaci6n.

El mismo argumento usado para cerdo es aplicable en las proyecciones de

producci6n y valor agregado a la economia. Las estimaciones se presentan en el
 
Cuadro 6.13.
 

6.3.4 Ganaderia en su Totalidad.
 

Para determinar la contribuci6n total de la ganaderia al valor
 
agregado, los resultados de los tres escenarios estimados para cada uno de los

productos se sumaron. El valor de las exportaciones representa las proyecciones

para carne, el Onico producto de este sector que es exportado. Los resultados se
 
presentan en los Cuadros 6.14 y 6.15.
 

96
 



Cuadro 6.12 Producci6n, Valor Agregado, yExportaciones Estimadas, Came Res, 1989 a 1998 

Alta 228.nO 234.87 252.36 273.91 312.33 332.70 358.15 366.14 378.59 394.63 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
Baja 107.20 110.43 110.48 115.74 
Media 107.20 110.43 111.17 120.98 

128.18 
130.43 

137.15 
139.26 

145.37 
150.09 

148.43 
159.55 

149.13 
160.49 

149,79 
162.43 

Alta 107.20 110.43 118.65 128.78 146.84 156.42 168.39 172.14 178.00 185.54 
Valor Agregado (Millones US$)
Baja 75.99 78.28 78.31 
Media 75.99 78.28 78.80 

82.04 
85.76 

90.86 
92.45 

97.22 
98.71 

103.04 
106.39 

105.21 
113.09 

105.71 
113.77 

106.18 
115.14 

Alta 75.99 78.28 84.10 91.29 104.09 110.88 119.36 122.02 126.17 131.52 
Consumo Local (Millones Lbs.)
Baja 162.25 162.25 165.50 
Media 162.25 162.25 165.50 

168.80 
168.80 

172.18 
172.18 

175.62 
175.62 

179.14 
179.14 

182.72 
182.72 

186.37 
186.37 

190.10 
190.10 

Alta 162.25 162.25 165.50 168.80 172.18 175.62 179.14 182.72 186.37 190.10 
Volumen de Exportaciones (Millones Kilogramos)
Baja 29.83 32.94 31.52 35.10 45.56 
Media 29.83 32.94 32.18 40.15 47.73 

52.65 
54.69 

58.99 
63.54 

60.32 
71.04 

59.34 
70.30 

58.28 
70.48 

Alta 29.83 32.94 39.40 47.67 63.57 71.25 81.20 83.20 87.19 92.77 
Precios de Exportacion (US$/Kg.)
Baja 2.20 2.23 2.23 
Media 2.20 2.23 2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

2.23 
2.23 

Alta 2.20 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 
Valor de Exportaciones (Millones Dolares)
Baja 65.62 73.46 70.28 78.27 101.60 117.42 131.54 134.51 132.32 129.97 
Media 65.62 73.46 71.77 89.54 106.44 121.96 141.70 158.43 156.77 157.17 
Alta 65.62 73.46 87.86 106.31 141.76 158.88 181.07 185.53 194.43 206.89 

CAMBIOS PORCENTUALES
ProdUccion (Millones Lbs.)
Baja 3.01% 0.05% 4.77% 
Media 3.01% 0.67% 8.83% 

10.74% 
7.80% 

7.00% 
6.77% 

5.99% 
7.77% 

2.11% 
6.30% 

0.47% 
0.59% 

0.44% 
1.21% 

Alta 3.01% 7.44% 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
Baja 3.01% 0.05% 
Media 3.01% 0.67% 
Aita 3.01% 7,44%
Valor Agregado (Millones US$)
Baja 3.01% 0.05% 
Media 3.01% 0.67% 

8.54% 

4.77% 
8.83% 
8.54% 

4.77% 
8.83% 

14.03% 

10.74% 
7.80% 

14.03% 

10.74% 
7.80% 

6.52% 

7.00% 
6.77% 
6.52% 

7.00% 
6.77% 

7.65% 

5.99% 
7.77% 
7.65% 

5.99% 
7.77% 

2.23% 

2.11% 
6.30% 
2.23% 

2.11% 
6.30% 

3.40% 

0.47% 
0.59% 
3.40% 

0.47% 
0.59% 

4.24% 

0.44% 
1.21% 
4.240/ 

0.440o 

1.21% 
Alta 3.01% 7.44% 
Consumo Local (Millones Lbs.)
Baja 0.00% 2.00% 
Media 0.00% 2.00% 

8.54% 

2.00% 
2.00% 

14.03% 

2.00% 
2.00% 

6.52% 

2.00% 
2.00% 

7.65% 

2.00% 
2.00% 

2.23% 

2.00% 
2.00% 

3.40% 

2.00% 
2.00% 

4.24% 

2.00% 
2.00%' 

Alta 0.00% 2.00% 2.00% 2.00%
Volumen de Exportaciones (Millones Kilogramos)
Baja 10.45% -4.32% 11.36% 29.81% 
Media 10.45% -2.30% 24.77% 18.87% 
Alta 10.45% 19.61% 21.00% 33.34% 
Precios de Exportacion (US$/Kg.)
Baja 1.36% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media 1.36% 0.00% 0.00% 0.00% 
Alta 1.36% 0.00% 0.00% 0.00% 
Valor de Exportaciones (Millones Dolares)
Baja 11.95% -4.32% 11.36% 29.81% 
Media 11.95% -2.30% 24.77% 18.87% 
Alta 11.95% 19.61% 21.00% 33.34% 

2.00% 

15.57% 
14.58% 
12.07% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

15.57% 
14.58% 
12.07% 

2.00% 

12.03% 
16.19% 
13.97% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

12.03% 
16.19% 
13.97% 

2.00% 

2.25% 
11.80% 
2.46% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

2.25% 
11.80% 
2.46% 

2.00% 

-1.63% 
-1.05% 
4.80% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

-1.63% 
-1.05% 
4.80% 

2.00% 

-1.78% 
0.25% 
6.40% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

-1.78% 
0.25% 
6.40N 

Fuente: Cuadros 6.1, 6.7 y estimaciones. 
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Cuadro 6.13 Producci6n y Valor Agregado para Came de Cerdo, Carnero y Cordero, 1989 a 1998. 
.. . . ...
 

• "...........
.
 W::::::::::: .....
 .::
:!!?: ...... s lim:::: 

P roducci6n (M iles Lbs.) ......................
 
Came de Cerdo [ 23,449 [ 24,106 J 24,781 25,4741 26,188 26,921 27,675 28,450 29,246 30,065
Carnero y Cordero( 849 1 873 1 897 1 922 948 975 1,002 1,030 1,059 1,089
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) I 
Came de Cerdo :i 1619 16.65 17.11 17.59 18.09 18.59 19.11 19.65 20.20 20.76 
Carnero y Cordero 0.541 0.56 0.57 0.59 0.60 0.62 0.64 0.66 0.67 0.69 
Valor Agregado (Millones US$) 
Came de Cerdo I 4.63] 4.76 4.89 [ 5.=3 5.17 5.31 5.46 5.61 5.77 5.93 
Carnero y Corderol 0.15 0.16 0.16 0.171 0.17 0.18 0.18 0.19 0.19 0.20 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Producci6n (Miles Lbs.)
Came de Cerdo 1 2.80/ 2.80% 2.80S/ 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 
Carnero y Corderol 1 2.80%{ 2.800/ 2.800/ 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) I 

[Came de Cerdo 2.80/4 2.80°/ 2.80°/ 2.80% 2.80% 2.800/ 2.800/ 2.80% 2.80A 
Carnero y Cordero[ 2.800/4 2.800/ 2.80/ 2.80% 2.800 2.80% 2.80% 2.80% 2.80% 
Valor Agregado (Millones US$) I 
Carne de Cerdo I I2.80/ 2.802/ 2.80/ 2.802/ 2.800/ 2.800 2.80% 2.80K 2.80% 
Carnero y Corderol 1 2.800/ 2.800/ 2.80/ 2.800A 2.800/ 2.800/ 2.800/ 2.800 2.80% 
Fuente: Cuadro 6.1 y estimaciones. 
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Cuadro 6.14 Valor Agregadoy Exortaciones, Ganaderia, Honduras, 1989-1998. 
....... ... 
 ...
 

E ENARI D RE IMIENTO BAJO
 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.)

Leche 
 168.72 165.98 164.11 162.82 162.48 163.07 164.60 166.15 167.71 169.29
Came de Res 107.20 110.43 110.48 115.74 128.18 137.15 145.37 149.13
148.43 149.79
 
Came de Cerdo 16.19 17.1116.65 17.59 18.09 18.59 19.6519.11 20.20 20.76
Camero y Cordero 0.54 0.56 0.57 0.59 0.60 0,62 0.64 0.66 0.67 0.69 

TOTAL 293 294 292 297 309 319 330 335 338 341 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO
 

Valor Agregado (1978 Millones Lps.)

Leche 168.72 165.98 164.92 165.78 168.55 173.32 179.22 186.36 194.86 203.75 
Came de Res 107.20 110.43 111.17 120.98 130.43 139.26 150.09 159.55 160.49 162.43
Came de Cerdo 16.19 17.1116.65 17.59 18.09 18.59 19.11 19.65 20.20 20.76 
Camero y Cordero 0.54 0.56 0.57 0.59 0.60 0.62 0.64 0.66 0.67 0.69

TOTAL 293 294 294 305 318 332 349 366 376 388 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO
 

Valor Agregado (1978 Millones Lps.)

Leche 168.72 165.98 166.56 170.36 177.53 188.39 203.46 223.53 244.63 266.67
Came de Res 107.20 110.43 118.65 128.78 146.84 156.42 168.39 172.14 178.00 185.54
Carne de Cerdo 16.19 16.65 17.11 17.59 18.09 18.59 19.11 19.65 20.20 20.76 
Camero y Cordero 0.54 0.56 0.57 0.59 0.60 0.62 0.64 0.66 0.67 0.69

TOTAL 293 294 303 317 343 364 392 416 444 474 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO BAJO 

Valor Agregado (Millones Dolares)
Leche 78.90 77.62 76.75 76.14 75.98 76.26 76.98 77.70 78.43 79.17
Came de Res 75.99 78.28 78.31 82.04 90.86 97.22 103.04 105.21 105.71 106.18 
Came de Cerdo 4.63 4.76 4.89 5.03 5.17 5.31 5.46 5.61 5.77 5.93
Camero y Cordero 0.15 0.16 0.16 0.17 0.17 0.18 0.18 0.19 0.19 0.20 

TOTAL 160 161 160 163 172 179 186 189 190 191 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO

Valor Agregado (Millones Dolares)
Leche 78.90 77.62 77.13 77.53 78.82 81.05 83.81 87.15 91.13 95.29
Came de Res 75.99 78.28 78.80 85.76 92.45 98.71 106.39 113.09 113.77 115.14
Came de Cerdo 4.63 4.76 4.89 5.03 5.17 5.31 5 46 5.61 5.77 5.93
Camero y Cordero 0.15 0.16 0.16 0.17 0.17 0.18 0.18 0.19 0.19 0.20 

TOTAL 160 161 161 168 177 185 196 206 211 217 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO

Valor Agregado (Millones Dolares)
Leche 78.90 77.62 77.89 79.67 83.03 88.10 95.15 104.54 114.40 124.71 
Camne de Res 75.99 78.28 84.10 91.29 104.09 110.88 119.36 122.02 126.17 131.52

Came de Cerdo 4.63 
 4.76 4.89 5.03 5.17 5.31 5.46 5.61 5.77 5.93 
Camero y Cordero 0.15 0.16 0.16 0.17 0.17 0.18 0.18 0.19 0.19 0.20

TOTAL 160 161 167 176 192 204 220 232 247 262 
CARNE DE RES

Valor de las Exportaciones (Millones Dolares)
Bajo 65.62 73.46 70.28 78.27 101.60 117.42 131.54 134.51 132.32 129.97 
Medio 65.62 73.46 71.77 89.54 106.44 121.96 141.70 158.43 156.77 157.17 
Alto 65.62 73.46 87.86 106.31 141.76 158.88 181.07 185.53 194.43 206.89 
Fuente: Cuadros 6.8, 6.12 y 6.13. 
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Cuadro 6.15 Cambios Porcentuales en el Valor Agregado y el Valor de las 

Exportaciones Ganaderas, Honduras, 1990 a 1998. 
..~~~~ ........... -

ESCENARIO DE CRECIMIENTO BAJO 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
Leche 
Came de Res 

-1.6% 
3.0% 

-1.1% 
0.0% 

-0.8% 
4.8% 

-0.2% 
10.7% 

0.4% 
7.0% 

0.9% 
6.0% 

0.9% 
2.1% 

0.9% 
0.5% 

0.9% 
0.4% 

Came de Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Carnero y Cordero 

TOTAL 
2.8% 

0.3% 
2.8% 

-0.5% 
2.8% 

1.5% 
2.8% 

4.2% 
2.8% 

3.3% 
2.8% 

3.2% 
2.8% 

1.6% 
2.8% 

0.8% 
2.8% 

0.8% 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIC 

Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
Leche -1.6, -0.6% 0.5% 1.7% 2.8% 3.4% 4.0% 4.6% 4.6%
Came de Res 3.0% 0.7% 8.8% 7.8% 6.8% 7.8% 6.3% 0.6% 1.2% 
Cane de Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Carnero y Cordero 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8%

TOTAL 0.3% 0.1% 3.8% 4.2% 4.4% 5.2% 4.9% 2.7% 3.0% 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO 

Valor Agregado (1978 Millones Lps.)
Leche -1.6% 0.3% 2.3% 4.2% 6.1% 8.0% 9.9% 9.4% 9.0%
Came de Res 3.0% 7.4% 8.5% 14.0% 6.5% 7.7% 2.2% 3.4% 4.2% 
Came de Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Carnero y Cordero 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 

TOTAL 0.3% 3.2% 4.8% 8.1% 6.1% 7.6% 6.2% 6.6% 6.8% 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO BAJO 

Valor Agregado (Millones Dolares) 
Leche -1.6% .1.1% -0.8% -0.2% 0.4% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
Came de Res 3.0% 0.0% 4.8% 10.7% 7.0% 6.0% 2.1% 0.5% 0.4%
Came de Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Camero y Cordero 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 

TOTAL 0.7% -0.4% 2.0% 5.4% 3.9% 3.7% 1.6% 0.7% 0.7% 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO 

Valor Agregado (Millones Dolares)
Leche -1.6% -0.6% 0.5% 1.7% 2.8% 3.4% 4.0% 4.6% 4.6% 
Came de Res 3.0% 8.8% 6.8%0.7% 7.8% 7.8% 6.3% 0.6% 1.2% 
Came de Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Camero y Cordero 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 

TOTAL 0.7% 0.1% 4.7% 4.8% 4.9% 5.7% 5.2% 2.3% 2.7% 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO 

Valor Agregado (Millones Dolares)
Leche -1.6% 0.3% 2.3% 4.2% 6.1% 8.0% 9.9% 9.4% 9.0% 
Came do Res 3.0% 7.4% 8.5% 14.0% 6.5% 7.7% 2.2% 3.4% 4.2% 
Came do Cerdo 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Camero y Cordero 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8%2.8% 2.8% 2.8%

TOTAL 0.7% 3.9% 5.5% 9.3% 6.2% 7.7% 5.5% 6.1% 6.4% 
CARNE DE RES 

Valor de las Exportaciones (Millones Dolares)
Baio 12.0% -4.3% 11.4% 29.8% 
Medio 12.0% -2.3% 24.8% 18.9% 
Alto 12.0% 19.6% 21.0% 33.3% 
Fuente: Cuadro 6.14 

15.6% 
14.6% 
12.1% 

12.0% 
16.2% 
14.0% 

2.3% 
11.8% 
2.5% 

-1.6% 
-1.0% 
4.8% 

-1.8% 
0.3% 
6.4% 
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7. INPACTO EN LAS EXPORTACIONES NO-TRADICIONALES.
 

En las 	exportaciones agricolas no-tradicionales se incluyen todos los
 
productos agricolas excluyendo el banano, caf6, az~car, madera, carne, algod6n,

y tabaco. Estas exc usiones se consideran exportaciones tradicionales en
 
Honduras.
 

Con el objetivo de diversificar la economia, el Gobierno de Honduras
 
y otros organismos internacionales han estado ejecutando proyectos v programas
 
para desarrollar las actividades de exportaci6n no-tradicionales. FEPROEXAH,
 
llamada despu~s FPX, se cre6 para este prop6sito.
 

Algunas de las reformas de politicas propuestas contribuiran a una
 
expansi6n de este sector. Las 
reformas de politicas mas relevantes son las
 
siguientes:
 

* 	 El regimen cambiario;
 
* 	 Permitir el arrendamiento de la tierra;
 
• 	 Permitir la titulaci6n de parcelas de 2 Has. en adelante;

& 	 Otorgar titulos de "dominio pleno" a propietarios legitimos de 

la tierra; y 
* 	 Eliminar los techos de las tasas de interns.
 

Hay muchos productos agricolas no-tradicionales. Sin embargo, el

camar6n se ha destacado con el mAs alto desarrollo potencial para los pr6ximos

afios; por lo que sera tratado separadamente. La mayor parte de la producci6n de
 
aceite de palma africana es para consumo local, pero tambi~n se ha exportado por

varios afios. El aceite producido de este cultivo tambien tiene potencial para

expandir las exportaciones, y el Banco Central mantiene las estadisticas
 
separadas para estimar su valor agregado; por lo que 6ste tambi~n se trata por

separado. Otro cultivo en esta categoria es el plAtano, que tambi6n se trata por

separado. Hay estimaciones de valor agregado para langosta y mariscos, lo que

tambi~n se tratan en categorias separadas. Los otros productos se analizaron como
 
un grupo.
 

7.1 Camar6n.
 

La producci6n y exportaci6n de camar6n ha sido una actividad
 
importante en Honduras. Sin embargo, no fue hasta 1985 que la producci6n del mar
 
ha sido complementada con las granjas de camarones. El Banco Central estima que
 
para 1989 aproximadamente el 24% del 
valor 	agregado de camar6n proviene de la
 
producci6n cultivada. El desarrollo de las granjas de camar6n 
es lo 	que provee

el potencial para el crecimiento del sector. La pesca ya lleg6 a niveles
 
sostenibles, y su producci6n no se podrd aumentar sin reducir la capacidad

productiva.
 

El Cuadro 7.1 presenta la evoluci6n de la producci6n de camar6n, as!
 
como el volumen de exportaciones, precios y valor. Aunque estas estadisticas son
 
de fuentes oficiales, las mismas deben interpretarse cuidadosamente. El volumen
 
de exportaciones estim6 varias fuentes de 	 Las
se usando 	 informaci6n. 
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Cuadro 7.1 Producci6n de Camarones, Exportaciones Precios, 1980 a 1989. 

. ,.. ......................
::':..:'." . .$ . ' X . i'.C ... .: 

4 
..... .C 4~ < 44~.:. .....~'X/.4.4....... 

E.....nJ ... ~ ~oEa *:ar. .... ~ I:~t~ Ete', 

1980 2,434 2,422 2,422 11.84 13.27 6.03 28,815 14,605 
1981 3,105 2,907 2,907 10.89 14.88 5.73 33,819 16,661 
1982 2,948 2,749 2,749 9.85 15.48 5.56 29,051 15,274 
1983 3,345 3,133 3,133 11.40 15.15 6.38 38,129 19,993 
1984 2,515 2,296 2,296 11.27 18.63 10.55 28,330 24,222 
1985 2,157 1,931 1,931 13.27 21.85 10.55 28,625 20,375 
1986 2,289 800 1,257 2,057 14.97 20.94 12.52 34,262 25,753 
1987 3,205 1,400 1,750 3,150 15.34 21.47 11.00 49,172 34,656 
1988 4,404 2,225 1,877 4,102 16.38 23.04 11.85 72,138 48,606 
1989 4,535 1,641 2,583 4,224 16.40 24.32 11.76 74,385 49,680
Nota: Para 1989 los datos son preliminares. 
Fuente: Glenda Guzman, Departamento de Estudios Econ6micos, Banco Central 

de Honduras. Entrevistada el 13 de Diciembre, 1990. 

Cuadro 7.2 Estimaciones de Valor Agregado para Camarones, Langosta y Otros 
Mariscos, 1989. 

... /Ay9r1 1~ ~ ~.......... e~
 

Aic;nve ~e.Autd 

.escriX d _.
MARISCOS TECNIFICADAS 
Camar6n 74.39 54.6% 29.45 48.35 2.00 24.18 6.477 
Langosta 60.14 44.1% 23.81 39.09 2.00 19.54 
Otros (1) 1.75 1.3% 0.69 1.14 3.50 0.32 

Sub-Total 136.27 100.0% 53.94 88.58 2.01 44.04 

MARISCOS NO-TECNIFICADOS (2) 7.39 12.14 3.50 3.47 

SUB-TOTAL OTROS (1) + (2) 8.08 13.27 3.50 3.79 

TOTAL 100.71 2.12 47.51 
Nola: 1/La cuenta ae valor Agregado so ejus1t por Ia soorevaluaciOn ae 

las exportaclones por $4.19 (11.75 -7.56 = $4.19 por kilograrno). 
Fuente: Glenda Guzman, Departamento de Estudios Econdmlcos, Banco Central de 

Honduras. Entrevistada el 13 de Dlciembre, 1990. 
Los factores de conversl6n a Dolares y las estimaciones, fueron hechas por el autor. 
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exportaciones reportadas son ajustadas 
con datos de importaci6n de Estados

Unidos. Asimismo, los precios de exportaci6n reportados no son confiables, y el
Banco Central los ajusta con los precios internacionales convertidos a precio FOB
 
en Honduras. Ademas, hay errores de conversi6n. La producci6n de camarones es

reportada como camar6n entero y el Banco Central asume lo mismo. Sin embargo, los
productores de camar6n indicaron que ellos reportan 
la producci6n en cola. Se

estima que una cabeza de camar6n es el 38% del peso total del camar6n. Por lo
 tanto, los datos de producci6n son probablemente mucho mas altos en camar6n
 
entero.
 

7.1.1 	Valor AqreQado.
 

Para 1989 el valor agregado de camar6n se estim6 en 48.4 millones de
lempiras, equivalente a 24.2 millones de d6lares (Cuadro 7.2). Este estimado se
deriva del total de L.1O1 millones estimados por el Banco Central para marisco­
y representa la proporci6n de camar6n. El Banco Central estim6 un total 
de L.88

millones de valor agregado en mariscos tecnificados para 1989. Para estimar el
valor agregado de camarones, el valor agregado total fue multiplicado por la
 
proporci6n de valor agregado total para camar6n. Esto result6 en L.48 millones,

lo que se dividi6 por 2 para convertirlo a d6lares, porque la mayor parte de la
producci6n es exportada. Esta estimaci6n de $24.2 millones fue ademas ajustada

a $6.5 millones para tomar en cuenta la sobrevaluaci6n de las estimaciones del
 
Banco 	Central debido a los precios.
 

La sobrevaluaci6n del Banco Central del valor agregado y el valor de
 
las exportaci6n se debi6 a dos razones:
 

1. 	 La estimaci6n del valor de exportaciones se hace del estimado
 
del volumen de las exportaciones y los precios FOB estimados.
 
El volumen de las exportaciones es estimado de los reportes

locales y las estadisticas de las importaciones de Estados
 
Unidos. El precio FOB estimado es mas alto que los precios

reales de exportaci6n debido al hecho de que el precio de

referencia usado por el Banco Central es para camar6n mas
 
grande que el promedio de camarones exportados de Honduras. La
 
diferencia en los precios es 
 muy 	 significativa. Las
 
estimaciones del Banco Central toman los precios de los
 
Estados Unidos y los convierte a precios FOB de Honduras
 
despu~s de deducir el seguro y flete. El valor de las
 
exportaciones es usado para estimar el 
valor 	agregado.
 

2. 	 La estructura de costo usada por el Banco Central para estimar
 
el valor agregado esta basada en los costos de pescar
 
camarones del mar y no de granjas. La base del estudio para

este presupuesto de producci6n se hizo en 1982. Las granjas de
 
camarones usan insumos intermedios m~s costosos que el otro
 
m6todo.
 

La fuente de precios usada por el Banco Central son las Estadisticas

Financieras Internacionales 
del Fondo Monetario Internacional. Esta fuente
 provee precios para camar6n 26/30, y las exportaciones de Honduras son de 36/40,
41/50 y 51/60. Para 1989 el precio para los camarones 26/30 fue de $5.09 por
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2
libra CIF . Esto es equivalente a $11.75 por kilogramo FOB en Honduras. Sin

embargo, las exportaciones de camar6n de Honduras tienen un 
precio promedio de

$7.56 por Kg., 6sta es una diferencia de $4.19 por Kg.. El valor agregado y el

valor de las exportaciones se sobreestimaron por esta cantidad. Sin embargo, el

Banco Central no ha estado haciendo esto a prop6sito. Ellos piensan que las

estadisticas del FMI 
son para un promedio de camar6n. Los documentos del FMI no

indican el tipo de camar6n reportado en la misma pagina que aparecen las

estadisticas. Este proporciona una descripci6n al 
final del documento.
 

El Banco Central esta comenzando a estudiar la estructura de 
la

industria del camar6n para introducir cambios en las estimaciones de valor

agregado en 1991. La FPX esta proporcionando informaci6n al Banco Central para

estimar los precios correctos de camar6n.
 

Un estudio preparado por Roberto Chamorro y Azael Torres fue isado
 para estimar los pardmetros de valor agregado y la generaci6n de divisas. El

Cuadro 7.4 presenta el presupuesto utilizado para llegar a un valor agregado

promedio por libra y por kilogramo. El volumen de las exportaciones fue tomado

de las proyecciones de FPX para el escenario alto. El 50% 
del crecimiento
 
proyectado fue tomado como el escenario medio, y el 25% 
como escenario bajo. La
 
estructura 
de costo utilizada para hacer proyecciones de valor agregado de
 
camar6n se presenta en el Cuadro 7.4. 
 El Cuadro 7.5 presenta las estimaciones
 
para el valor agregado en 
d~lares, asumiendo un precio FOB de exportaci6n de

$7.56 por kilogramo, y no cambios en 
los costos de producci6n.
 

El Gnico crecimiento esperado es de las granjas de camarones. 

pesca de camar6n se asumi6 constante. Se asumi6 que su valor agregado 

La
 
para el


nivel de producci6n de 1989 permanecerd constante. Solamente las cifras de

crecimiento fueron estimadas 
con la nueva estructura de costos. Las tasas de

crecimiento del valor agregado varian de 32% 
a 65% por los alos de 1991 a 1995
 
para el escenario de crecimiento alto. Para el escenario de crecimiento medio,

el crecimiento anual varia de 
27% a 32%, y para el escenario de crecimiento bajo

de 16% a 20% por aio (Cuadro 7.5 y Grdfico 7.6).
 

Las estimaciones de valor agregado en Lempiras de 1978 asumieron la
misma estructura usada por el Banco Central, a precios de 1978. 
 El 1978 es el

aflo base usado por el Banco Central. Esta variable es un mejor indicador de

crecimiento de la producci6n, donde los valores solo contribuyen al indice total

del crecimiento del sector. Para el escenario de 
crecimiento alto, el

crecimiento anual varla de 
32% en 1991 a 27% en 1995. Para el escenario de
 
crecimiento medio, estos varian de 16% en 1991 a 20% 
 en 1995. Para el escenario
 
de crecimiento bajo, la variaci6n es 
de 8% en 1991 a 13% en 1995.
 

7.1.2 Valor de las Exportaciones.
 

2Fondo Monetario 
Internaclonal, "Estadfsticas Financiera Internacionales." Vol. XLIII, NOmero 9.
 
Washington, D.C.: FMI, Septientre 1990. p. S84.
 

3Roberto Chamorro y Azael Torres, "Plan de Desarrollo de Producto, Camar6n Cultivado en Honduras,
 

1990/g1." San Pedro Sula, Honduras: FPX, Jun1o de 1990.
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Cuadro 7.4 Estimaciones de Valor Agregado para un Kilogramo 
de Cola de Camar6n, Sin Pelar, de Tres Tamar~o de Gran'as, 1990. 

I.............
 

ii~ii .i
.,i....
iil.. 


Valor de Exportaciones 3.86 
COSTOS 

Costos Directos 
Mano de Obra 0.10 
Semilla 0.29 
Alimento 0.85 
Fertilizante 0.06 
Aceite 0.29 
Otros 0.06 

Sub-total Costos Directos 1.65 
Costos Indirectos y Administraci6n 0.19 
Depreciaci6n 0.13 

POST-COSECHA 
Empaque 0.23 
Cajas 5 Lbs. 0.17 

Sub-total post-cosecha 0.40 
TRANSPORTE 

Marftimo 0.11 
A~reo 0.17 

Sub-total Transporte 0.28 
Honorarios Agente Aduanero 0.15 

COSTOS TOTALES 2.80 
Margen Bruto 1.06 
Bienes Intermedios 2.16 
Valor Agregado 1.70 
Uso de Divisas 1.02 
Generaci6n Netas de Divisas 2.84 
Fuente: Roberto Chamorro yAzael Torres, 'Plando Desarrollo do Producto -

Camar6n Cultivado en Honduras, 1990/1991." San Pedro Sula, 
Honduras: FPX, Junlo do 1990. pp. 32, 40, and 48. 

.............
 
Heo~r0 

3.86 3.86 

0.13 0.06 
0.27 0.33 
0.75 0.75 
0.06 0.08 
0.25 0.27 
0.06 0.07 
1.52 1.56 
0.10 0.09 
0.12 0.08 

0.23 0.23 
0.17 0.17 
0.40 0.40 

0.11 0.11 
0.17 0.17 
0.28 0.28 
0.15 0.15 
2.57 2.56 
1.29 1.30 
2.01 2.01 
1.85 1.85 
0.97 0.99 
2.89 2.87 

...............
 
Pmedi 

3.86 8.51 

0.10 0.21 
0.30 0.65 
0.78 1.73 
0.07 0.15 
0.27 0.60 
0.06 0.14 
1.58 3.48 
0.13 0.28 
0.11 0.24 

0.23 0.51 
0.17 0.37 
0.40 0.88 

0.11 0.24 
0.17 0.37 
0.28 0.62 
0.15 0.33 
2.64 5.83 
1.22 2.68 
2.06 4.54 
1.80 3.97
 
0,99 2.19
 
2.87 6.32 
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Cuadro 7.5 Estimaciones de Valor Agregado de Camar6n, 1989 a 1998. 

PRODUCClON ESPORTIABLE (miles Kgs.) 
DoPesca 2,583 2,563 2583 2,583 2,53 2,53 2,583 2,583 2,53 2,583 
Do Granjas 

Proyecclon Baja 1,641 1,768 2,407 2,947 3,617 4,456 5,468 5,510 5,552 5,594 
Proyeccion Media 1,641 1,768 3,047 4,126 5,466 7,145 9,169 9,251 9,335 9,420
Proyeccion Alta 1,641 1,768 4,325 6,483 S,163 12,521 16,5G9 16,735 16,902 17,071
Total Producci6n 
Baja 4,224 4,351 4,990 5,530 6,200 7,039 8,051 8,093 8,134 8,177
Media 4,224 4,351 5,629 6,708 8,048 9,727 11,751 11,834 11,918 12,002 
Alta 4,224 4,351 6,908 9,066 11,746 15,104 19,152 19,318 19,485 19,654
Valor Agregado (1978 Millones Lempiras)
Baja 29.45 30.33 34.79 38.55 43.22 49.07 56.13 56.42 56.71 57.00 
Media 29.45 30.33 39.24 46.77 56.11 67.81 81.92 82.50 83.08 83.67 
Alta 29.45 30.33 48.16 63.20 81.88 105.29 133.51 134.67 135.83 137.01
Valor Agregado (Millones US$)
Baja 6.48 6.98 9.52 11.66 14.32 17.65 21.67 21.83 22.00 22.16 
Media 6.48 6.98 12.06 16.34 21.65 28.32 36.35 36.68 37.01 37.35 
Alta 6.48 6.98 17.13 25.69 36.33 49.65 65.72 66.37 67.04 67.71 
Precio FOB Export.($/Kg.) 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56 7.56
Valor Exportaciones (Millones $)
Baja 31.94 32.90 37.74 41.81 46.88 53.23 60.69 61.20 61.51 61.83 
Media 31.94 32.90 42.57 50.73 60.86 73.56 88.86 89.49 90,12 90.76 
Alta 31.94 32.90 52.24 68.55 88.82 114.21 144.82 146.08 147.34 148.62 
Generaci6n Neta Divisas ($IKg.) 6.32 6.32 6.32 6.32 6.32 6.32 6.32 6.32
Generaci6n Neta d Divisas (Millones $) 

6.32 

Baja 27.50 31.54 34.95 39.19 44.49 50.89 51.15 51.42 51.68 
Media 27.50 35.58 42.40 50.87 61.48 74.28 74.80 75.33 75.86 
Alta 27.50 43.66 57.30 74.24 95.47 121.05 122.10 123.16 124.23 

CAMBIOS PORCENTUALES
 
PRODUCCION EXPORTABLE (Miles Kgs.)

De Pesca 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
De Granjas 
Proyeccion Baja 7.7% 36.2% 22.4% 22.7% 23.2% 22.7% 0.8% 0.8% 0.8% 
Proyeccion Media 7.7% 72.3% 35.4% 32.5% 30.7% 28.3% 0.9% 0.9% 0.9% 
Proyeccion Alta 7.7% 144.6% 49.9% 41.3% 36.6% 32.3% 1.0% 1.0%
Total Producci6n 

1.0% 

Baja 3.0% 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Media 3.0% 29.4% 19.2% 20.0% 20.9% 20.8% 0.7% 0.7% 0.7% 
Alta 3.0% 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9%Valor Agregado (1978 Millones Lempiras)
Baja 3.0% 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Media 3.0% 29.4% 19.2% 20.0% 20.9% 20.8% 0.7% 0.7% 0.7% 
Alta 3.0% 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9%Valor Agregado (Millones US$)
Baja 7.8% 36.3% 22.5% 22.8% 23.3% 22.8% 0.8% 0.8% 0.8% 
Media 7.8% 72.7% 35.5% 32.5% 30.8% 28.4% 0.9% 0.9% 0.9% 
Alta 7.8% 145.3% 50.0% 41.4% 36.7% 32.4% 1.0% 1.0% 1.0% 
Precio FOB de Export.($/Kg.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Valor Exportaciones (Millones $)
Baja 3.D% 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Media 3.0% 29.4% 19.2% 20.0% 20.9% 20.8% 0.7% 0.7% 0.7% 
Alta 3.0% 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9% 
Generaci6n Neta de Divisas ($/Kg.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Generaci6n Neta de ivisas (Millones $)
Baja 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Media 29.4% 19.2% 20.0% 20.9% 20.8% 0.7% 0.7% 0.7% 
Alta 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9N 
Puente: FPX proyecc16n psra el escenalo alto. Otros datoe de los Cuadros 7.1 si 7.4. 
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Para estimar el valor de las exportaciones se asumi6 un precio de

exportaci6n FOB constante de $7.56 por kilogramo. Este result6 en un valor total

de exportaci6n de $40 millones en 1990, aumentando a
$148 millones en 1998 para

el escenario de crecimiento alto. Para el escenario de crecimiento medio, el

valor de las exportaciones aumenta a $94 millones en 1998, y para el escenario

de crecimiento bajo, el valor de las exportaciones alcanza $67 millones para 1998
 
(Cuadro 7.5).
 

Las cifras de crecimiento estAn en un rango de 32% a 26% para el

escenario de crecimiento alto. Para el escenario de crecimiento medio, las

variaciones son de 
 16% a 19% por afio de 1991 a 1995. Para el escenario de

crecimiento bajo, el crecimiento es mas moderado, variando de 8%
a 13%.
 

7.1.3 Generaci6n Neta de Divisas.
 

La generaci6n neta de divisas es un indicador econ6mico mejor que el
valor agregado y el valor de las exportaciones para camar6n. El valor agregado

solamente toma en cuenta la contribuci6n del camar6n a la economia a nivel de

granja o barco. 
El Banco Central asigna el valor agregado del procesamiento del

camar6n al sector industrial y no a la agricultura. El valor de las
 
exportaciones como indicador no deduce el uso de divisas para generar las

exportaciones; por lo que ser un indicador engafioso. La 
generaci6n neta de
 
divisas es el valor de las exportaciones menos las divisas utilizadas. Para un

producto como el camar6n, que es principalmente exportado, la generaci6n neta de
 
divisas es un indicador mejor de su contribuci6n total a la economia.
 

La generaci6n neta de divisas fue estimada en $33 millones en 1990,

creciendo a
$124 millones en 1998 para el escenario de crecimiento alto. Para el

escenario de crecimiento medio, 6ste incrementa a $78 millones para 1998, y a $56

millones para el escenario de crecimiento bajo (Cuadro 7.4). Estos crecimientos

significan un 32% a 
26% por afo de 1991 a 1995 para el escenario de crecimiento

alto. Para el escenario de crecimiento bajo, de 8% a 13% por afio (Grafico 7.5).
 

7.2 Aceite de Palma Africana.
 

El aceite de palma africana es un cultivo de plantaci6n que se

cosecha para extraer aceite comestible. Su producci6n inicial fue para satisfacer
 
el consumo local, empezando a exportarse en 1984. Su area y producci6n se han

estado expandiendo desde 1980. Las estimaciones de Area y producci6n se presentan

en el Cuadro 7.7 son del Banco Central. Desafortunadamente, esta fuente de datos
 
no es muy confiable1 Han habido solamente dos encuestas en la d6cada pasada.

La encuesta de 1984 que report6 el area y la producci6n de 1983, y el Censo
 
Agricola de 1989 que report6 el area y producci6n de 1988. Los datos de estas
 
encuestas se incluyeron en el Cuadro 7.1. La informaci6n adicional para 1990 se
 

1DGEC, "Encuesta Agrlcola Nacional 1984." Comayaguela, Honduras: Ministerlo de Economia, enero 1986.
 

2
DGEC, "Encuesta Agricola Nacional 
de Prop6sitos MO1tiples E.A.N. - 1989." Comayaguela, Honduras: 
Secretarla de Planificaci6n, Coordinaci6n y Presupuesto, Octubre 1990.
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Cuadro 7.7 Area Cosechada, Producci6n, Valor Agregado y Exportaciones de Aceite de Palma, 1980 a 1989. 

- ~ ~ 198 ~ L 198M 193 1 4 1985 186 18 1 98~ 1981 W-1.7.......
 
Area Cosechada (Manzanas) 25,410 28,907 29,123 25,190 29,344 31,896 33,017 29,002 27,790 33,983 31,235 
Producci6n de Fruta (Miles QQ 1,889 2,375 3,511 4,562 5,725 6,871 7,172 6,471 8,089 6,590 8,047
Rendimientos (QQ/Mz.) 74.34 82.16 120.56 181.10 195.10 215.42 217.22 223.12 291.08 193.92 257.62 
Producci6n Aceite (Miles Kgs.) 17,137 21,546 31,851 41,386 51,936 62,333 65,063 58,704 73,382 59,784 73,000
Consumo Local Miles Kgs.) 17,137 21,546 31,851 41,386 35,323 42,460 36,678 30,895 54,784 50,629 73,000
Volumen Exporta. Miles Kgs.) 0 0 0 0 16,613 19,873 28,385 27,809 18,598 9,155 0 
Precio FOB de Export. $/Kg.) 0.68 0.48 0.25 0.34 0.88 0.96 
Valor Exportaci6n (Miles $) 0 0 0 0 11,250 9,460 7,235 9,364 16,277 8,803 0 

VALOR AGREGADO 
Millone Lps. Corrientes 8 11 15 18 27 29 27 24 22 23 
Lps./Mz. 314.84 380.53 515.06 714.57 920.12 909.20 817.76 827.53 791.65 676.81 
1978 Millones Lps. Constantes 8 9 12 15 23 27 23 19 17 18 
1978 Lps./Mz. 314.84 311.34 412.05 595.47 783.81 846.50 696.61 655.13 611.73 529.68
 

CAMBIOS PORCENTUALES
 
Area Cosechada (Manzanas) 13. 6% 0.75u -a13.s 
 16 49 8.70N 3.51 -12.16eep -4.18a 2a128 -8.08
Produccion de Frut (MiesQ ) 
 25.73A 47.83% 29a93c 25.49% 20.02% 4.38N -9.77 25.00N -18.53 22.11
Rendim a,En e 198Mz.) 1508.282% 10.52% 10.41son 0.84 2.72q 30.46u -g33.3o32.( ls d73o% 46.74a 
Producci6n Aceite (Mites Kgs.) es.a47.83do n d2. -9.7!1 25.00on -18.5 22.11

C onsumo ilesKg3.) 29.3% 47.830A 293% -14.65% 20.209 -13.62 -15.77% 77.32% -7.5 44.19 
Voluen Fportacione s fueo gs.)Precio t-08de Export ($/Kg.) 19.629 42.83% -2.03% -33.n2sroe-29.71ig -46.45% 32.119( 59.92 9.87% 
Valor de Exportacibn (Miles $)- -15.91%( -23.52% 290.439% -73.83- -45.96 

VALOR AGREGADO 
Millone Lp. Corentes 375 36.36N 20.00ig 50.00% 7.49 -6.90N -11.11N( -8.33%A 4.55%X
ILps./Mz. 20.87%( 35.35% 38.74%( 08.77% -1.19%( -10.06%1 1.19N -4.349( -14.51 *A 
1978 Millones Lps. Constantes 12.M%9- 33.33 2.09 53.33iR 17.39%( -14.81 % -17,399( -10.53%( 5.889U 
1978 Lps./Mz. 1.T119A 32.34%/ 44.52gq 31.3 8.05 -77 5.969q -6.62A -13.41 A 
Fuente: Banco Centra1 de Honduras,Departamento de Estudios Lconomicos, excepto para 1983 y 1988 el Ar-ea y producci~n. 

Para 1983 los dlatos son de la DGEC, Encuesta Agricola Nacional 1984." Tegucigalpa, Honduras: Ministerio dle 
Economia, Enero 1986. p.36. Para 1988 los datos son dle la DGEC, "EncuestaAgricola Nacional dle Propbsitos
M61tiples E.A.N. - 1989." Torno 1.Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de Planificaci6n, Coordinacibn y Prspuesto, Mayo 1990. p.67. 
La producci6n dle aceite fu6 estimada usando un factor de conversi6nde 5 a 1. 
El consumo local fue estimado por diferencia, excepto para 1990. 
Para 1990 los datos fueron proporcionados por el Ministerio dle Economia. 



obtuvo de los reportes presentados por las compafilas procesadoras al Ministerio

de Economia como una justificaci6n para revisar los precios y educar al
 
Ministerio sobre la industria.
 

Aunque no hay una serie completa de datos, las dos fuentes indicaron
 
que la producci~n casi se duplic6 de 1983 a 1988. 
La producci6n aument6 de 4.5

millones de quintales en 1983 a 8.1 millones de quintales en 1988. 
Este aumento
 
en la produccion fue debido principalmente a un aumento en los rendimientos,

siendo &ste de 181 qq/Mz. en 1983 a 
291 qq/Mz. en 1988. El Area cosechada aument6

ligeramente de 25.2 miles de manzanas a 27.8 miles de manzanas de 1983 
a 1988.

De acuerdo a la industria, el Area cosechada alcanz6 31,235 manzanas en 
1990.
 

El volumen de las exportaciones aument6 con la producci6n hasta 1987,

pero los precios han bajado, contribuyendo a una reducci6n en los valores de

exportaci6n. El aceite de palma es poli-saturado de grasas que son transformadas
 
en colesterol por el cuerpo humano. 
 Esto hace menos deseable el aceite en los

mercados internacionales, ocasionando una 
baja en los precios. El volumen de

exportaciones empez6 a declinar en 1988, desapareciendo en 1990 debido a un alto

crecimiento en el consumo dom~stico, y a una reducci6n en 
las importaciones de
 
otros aceites. El consumo dom~stico de aceite de palma salt6 de 50 mil toneladas
 
m~tricas en 1989 a 73 mil T.M. en 1990.
 

La manteca es todavia uno de los pocos productos que tienen controles
de precios, y el aceite de exportaci6n es regulado por el Ministerio de Economia.
 
Los exportadores requieren aprobaciOn para exportar aceite 
comestible de

cualquier forma, y es solamente concedido cuando la oferta es 
suficiente para

satisfacer la demanda local. Por el momento la demanda es mas alta que la oferta
 
y no se estAn autorizando exportaciones. La producci6n de aceite de palma

africana se estimularia con la eliminaci6n del control de precios y

liberalizaciOn de estos mercados. 
 No hay una raz6n justificable para mantener
 
estos controles.
 

El aceite de palma requiere mucha inversi6n en el periodo inicial,
y produce por alrededor de 25 ahos a casas econ6micamente factible. La inversi6n
 
inicial para las Areas plantadas ya se ha realizado; por lo tanto, la mayor parte

de los costos son para la cosecha. La encuesta agricola de 1989 mostr6 un Area

plantada recientemente de 11,560 manzanas. Los Arboles de aceite de palma toman
 
aproximadamente tres alios para empezar la producci~n, 
 la misma aumenta

gradualmente hasta el 
sexto afo, cuando se estabiliza. Hay evidencias de la
intenci6n de sembrar 14,300 manzanas adicionales durante los pr6ximos alios. El
 
Area sembrada mas esta expansi6n se usaron como base para las proyecciones de
 
producci~n de 1991 a 1998.
 

El escenario de crecimiento bajo asumi6 un 3% de aumento en el Area
cosechada por ario. A esta tasa de crecimiento, un total de 37.2 miles de
 
manzanas se cosecharAn en 1996, el Area maxima sostenible a ser cosechada si el

Area total sembrada es de 39.3 miles de manzanas. Se asumi6 que no se sembrarian

Areas nuevas bajo este escenario. Para el escenario de crecimiento medio, el
 
area cosechada aumentarA a una tasa de 6.5% por aflo. 
 A esta tasa, el nivel de

37.7 miles de manzanas cosechadas sera alcanzado en 1993, y continuarA creciendo
 
debido a la expansi6n de Area. Para el escenario de crecimiento alto, se asume
 
un incremento de 8% 
en el Area cosechada por afo. Las proyecciones se basaron en
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las proyecciones de los principales productores (Cuadros 7.8 y 7.9).
 

Se asumi6 que los rendimientos permanecerian constantes en el

escenario de crecimiento bajo, y aumentarAn a una tasa de 1 y 1.25% por aflo hasta
 
1995 para el escenario de crecimiento medio y alto, respectivamente. Los efectos
 
combinados de area y rendimientos resultan en tasas de crecimiento en 3% para el
 
escenario de crecimiento bajo, 6.5% y 7.5% para el escenario de crecimiento
 
medio, y de 8% a 9.3% para el escenario de crecimiento alto.
 

La producci6n de aceite de palma fue estimada a una tasa de
 
extracci6n de una proporci6n de 5 a 1. Esta proporci6n se us6 para estimar la
 
producci6n de aceite de la producci6n de fruta proyectada. El crecimiento del
 
consumo de aceite se asumi6 igual a la proyecci6n industrial de 5%. La
 
diferencia se debe a las exportaciones. Se asume que el precio de exportaci6n
 
se mantendra en los niveles de 1989.
 

Las estimaciones de valor agregado para 1989 se ajustaron para

reflejar las diferencias de producci6n entre las estimaciones del Banco Central
 
y la Encuesta Agricola. Las proyecciones se hicieron usando la misma proporci6n

de valor agregado y producci6n de 1989. El valor agregado en d61ares se estim6
 
dividiendo el valor agregado en 1989 por 3. Las proyecciones estimadas y los
 
cambios porcentuales se presentan en los Cuadros 7.8 y 7.9.
 

7.3 PlAtano.
 

Los platanos se producen para consumo dom6stico y para exportaci6n.

El Banco Central reporta area sembrada, producci6n y exportaciones. Sin embargo,

la calidad de estos datos son altamente cuestionables, excepto para el volumen
 
de exportaci6r,. Las estimaciones de la encuesta agricola de prop6sitos moIltiples

tiene variaciones muy grandes; por lo que las mismas no se publican.
 

De acuerdo a la irformaci6n del Banco Central, la producci6n ha
 
estado aumentando constantemente. Este crecimiento se ha debido a la expansi6n
 
del area y mejoramiento en los rendimientos. El volumen de exportaciones tambi6n
 
aument6 hasta 1987, pero empez6 a caer desde entonces, debido a un aumento en el
 
consumo dom6stico (Cuadro 7.10).
 

Una liberalizaci6n de la tasa de cambio tendria un impacto positivo
 
en las inversiones para la producci6n de platano. La devaluaci6n permitira a los
 
productores recibir un precio mas alto para sus productos, aumentando sus
 
retornos, lo que estimulard las inversiones.
 

Las proyecciones asumen un aumento en el area cosechada y

productividad, para los escenarios medio y alto. El escenario de crecimiento alto
 
asume el presente nivel de area cosechada y rendimientos. El escenario de
 
crecimiento bajo asume un 1% de aumento en el area cosechada y un 1% por afio 
en
 
los rendimientos. El escenario de crecimiento alto asume un incremento de 2k 

aflo en el area cosechada, y 1.25% por afo en los rendimientos (Cuadros 7.11 

por
y
 

7.12).
 

Se asumi6 que la tasa de crecimiento del consumo dom6stico se
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Cuadro 7.8 Valor Agregado de Aceite de Palma y Estimaclones de Exportaci6n, 1989 a 1998 
.. ::::i '.O. . .i.! ! "..: ., . . . il.... . ......... ... i!!i..!:i: ::'.!i !i!i ! ii!!!! i!i 

AREA COSECHADA (MANZANAS) 
Baja 
Media 
Alta 

28,902 
28,902 
28,902 

31,235 
31,225 
31,235 

32,173 
33,266 
33,734 

33,138 
35,428 
36,433 

34,132 
37,731 
39,348 

35,156 
40,183 
42,496 

36,210 
42,795 
45,895 

37,297 
45,577 
49,567 

38,416 
48,540 
53,532 

38,608 
51,695 
57,815 

RENDIMIENTOS (QUINTALES/MANZANA) 
Baja 228.02 257.62 257.62 257.62 257.62 257.62 257.62 257.62 257.62 257.62 
Media 228.02 257.62 260.20 262.80 265.43 268.08 270.76 270.76 270.76 270.76 
Alta 228.02 257.62 260.84 264.10 267.40 270.74 273.45 273.45 273.45 273.45 
PRODUCCION DE FRUTA (MILES QUINTALES) 
Baja 6,590 8,047 8,288 8,537 8,793 9,057 9,329 9,608 9,897 9,946 
Media 
Alta 

6,590 
6,590 

8,047 
8,047 

8,656 
8,799 

9,310 
9,622 

10,015 
10,522 

10,772 
11,505 

11,587 
12,550 

12,340 
13,554 

13,143 
14,638 

13,997 
15,810 

PRODUCCION DE ACEITE (MILES KGS.) 
Baja 
Media 
Alta 

59,784 
59,784 
59,784 

73,000 
73,000 
73,000 

75,190 
78,522 
79,826 

77,446 
84,463 
87,289 

79,769 
90,852 
95,451 

82,162 
97,725 

104,375 

84,627 
105,118 
113,853 

87,166 
111,951 
122,961 

89,781 
119,228 
132,798 

90,230 
126,977 
143,422 

CONSUMO DE ACEITE (MILES KGS.) 
Baja 50,629 73,000 76,650 80,483 84,507 88,732 93,169 97,827 102,718 107,854 
Media 
Alta 

50,629 
50,629 

73,000 
73,000 

76,650 
76,650 

80,483 
80,483 

84,507 
84,507 

88,732 
88,732 

93,169 
93,169 

97,827 
97,827 

102,718 
102,718 

107,854 
107,854 

EXPORTACIONES 
Baja 9,155 

DE ACEITE (MILES KGS.) 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Media 9,155 0 1,872 3,980 6,346 8,993 11,950 14,124 16,509 19,123 
AIta 9,155 0 3,176 6,807 10,944 15,643 20,684 25,134 30,079 35,567 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS) 
Baja 18.00 21.98 22.64 23.32 24.02 24.74 25.48 26.24 27.03 27.17 
Media 18.00 21.98 23.64 25.43 27.35 29.42 31.65 33.71 35.90 38.23 
Alta 18.00 21.98 24.03 26.28 28.74 31.43 34.28 37.02 39.98 43.18 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Baja 6.57 8.02 8.26 8.51 8.77 9.03 9.30 9.58 9.87 9.92 
Media 6.57 8.02 8.63 9.28 9.99 10.74 11.55 12.31 13.11 13.96 
Alta 6.57 8.02 8.77 9.59 10.49 11.47 12.51 13.52 14.60 15.76 
PRECIO DE EXPORTACION 
Dolar/Kg 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 
VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Baja 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Media 9 0 2 4 6 9 11 14 16 18 
Alta 9 0 3 7 11 15 20 24 29 34 
Fuente: Cuadro 7.7 y estimaciones. 
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REFORMAS DE POLITICAS - ACEITE DE PALMA - HONDURAS 
Cuadro 7.9 Cambios Porcentuales en el Valor Agregado y Exportaciones de 

Aceite de Palma, Honduras, 1989 a 1998. 

AREA COSECHADA (MANZANAS)
 
Baja 8.08% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 0.50/
 
Media 8.08% 6.50% 
 6.50% 6.50% 6.50% 6.50% 6.50% 6.50% 6.50% 
Alta 8.08% 8.00% 8.00% 8.00% 8.00% 8.00% 8.00% 8.00% 8.00% 
RENDIMIENTOS (QUlNTALES/MANZANA) 
Baja 12.98% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Media 12.98% 1.00% 1.00% 1.00% 1.00% 1.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Alta 12.98% 1.25% 1.25% 1.25% 1.25% 1.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
PRODUCCION DE FRUTA (MILES QUINTALES) 
Baja 22.11% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 0.50% 
Media 22.11% 7.57% 7.56% 7.57% 7.57% 7.56% 6.50% 6.50% 6.50% 
Alta 22.11% 9.35% 9.35% 9.35% 9.35% 9.08% 8.00% 8.00% 8.00% 
PRODUCCION DE ACEITE (MILES KGS.) 
Baja 22.11% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 0.50% 
Media 22.11% 7.57% 7.56% 7.57% 7.57% 7.56% 6.50% 6.50% 6.50% 
Alta 22.11% 9.35% 9.35% 9.35% 9.35% 9.08% 8.00% 8.00% 8.00%CONSUMO DE ACEITE (MILES KGS.)
 
Baja 44.19% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00%
 
Media 44.19% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00%
 
Alta 44.19% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00%
 

EXPORTACIONES DE ACEITE (MILES KGS.) 
Baja 
Media 112.56 59.43% 41.72% 32.87% 18.20% 16.89% 15.83% 
Alta 114.35 60.78% 42.94% 32.22% 21.51% 19.68% 18.24%
 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
 
Baja 22.11% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 0.50%
 
Media 22.11% 7.57% 7.56% 7.57% 7.57% 7.56% 6.50% 6.50% 6.50%
 
Alta 22.11% 9.35% 9.35% 9.35% 9.35% 9.08% 8.00% 8.00% 8.00%
 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
 
Baja 22.11% C.00% 3.00% 3.00% 
 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 0.50% 
Media 22.11% 7.57% 7.56% 7.57% 7.57% 7.56% 6.50% 6.50% 6.50% 
Alta 22.11% 9.35% 9.35% 9.35% 9.35% 9.08% 8.00% 8.00% 8.00%
 
PRECIO DE EXPORTACION
 
Dolar/Kg. 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
 
VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES)
 
Baja
 
Media 112.56 59.43% 41.72% 32.87% 18.20% 16.89% 15.830%
 
Alta 114.35 60.78% 42.94% 32.22% 21.51% 19.68% 18.24/ 
Fuente: Cuadro 7.8. 
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Cuadro 7.10 Area Cosechada, Producci6n, Valor Agregado y Exportaciones de Platano, 1980 a 1989 

1 '0198.1 1982: --1.4995 19187t83 
Area Cosechada (Manzanas) 10,476 10,439 10,630 10,639 10,829 11,628 12,753 13,793 14,882 15,105Producci6n de Fruta (Miles QQ) 2,436 2,474 2,557 2,605 2,708 2,951 3,240 3,475 3,524 3,800
Rendimientos (QQ/Mz.) 232.53 237.00 240.55 244.85 250.07 253.78 254.06 251.94 236.80 251.57 
Consumo Local (Miles Kgs.) 96,285 98,215 100,189 102,230 104,300 106,479 108,887 110,606 118,762 139,608
Volumen de Export, (Miles Kgs.) 14,210 14,004 15,795 15,931 18,533 27,376 38,077 47,018 41,084 32,757
Precio FOB de Export. ($/Kg.) 0.17 0.16 0.14 0.08 0.04 0.07 0.07 0.08 0.11 0.10
Valor de Export. (Miles $) 2,472 2,219 2,220 1,329 750 2,012 2,846 3,606 4,632 3,346 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 16 18 19 22 22 23 25 20 28 22
 
Lps./Mz. 1,527 1,724 
 1,787 2,068 2,032 1,978 1,960 1,450 1,881 1,456
1978 Millones .ps. 13 14 14 15 16 16 17 14 14 
1978 Lps./Mz. 1,241 1,341 1,317 1,410 1,478 1,376 

15 
1,333 1,015 941 993 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Area Cosechada (Manzanas) -0.4% 1.80 0.1 / 1.8% 7.4% 9.7% 8.2% 7.9, 1.5/
Producci6n de Fruta (Miles QQ) 1.6% 3.4% 1. 90/ 4.0% 9.0% 9.8% 7.3% 1.40 7.8%/
Rendimientos (QQ/Mz.) 1.9% 1.5% 1.8% 2.1% 1.5% 0.1% -0.8% -6.0 6.2/
Consumo Local (Miles Kgs.) 2.0% 2.0% 2.00/ 2.0% 2.1% 2.3% 1.6% 7.4 17.60/
Volumen de Export. (Miles Kgs.) -1.40/ 12.8% 0.9% 16.3% 47.7% 39.1% 23.5% -12.60 -20.30/
Precio FOB de Export. ($/Kg.) -8.9% -11.3% -40.6% -51.5% 81.6% 1.7% 2.6% 47.0% -9.40A
Valor de Export. (Miles $) -10.2% 0.0% -40.1% -43.6% 168.3% 41.5% 26.7% 28.4% -27.8% 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 12.5% 5.6% 15.80/ 0.0% 4.5% 8.70 -20.0% 40.0% -21.4%
Lps./Mz. 12.9% 3.7% 15.7% -1.8% -2.6% -0.9% -26.0% 29.8% -22.6%
1978 Millones Lps. 7.7% 0.0% 7.1% 6.7% 0.0% 6.3% -17.6N 0.0% 7.15/
1978 Lps./Mz. 8.1% -1.8% 7.1% 4.8% -6.9% -3.1% -23.9A -7.30 5.60/-,° -'- m. ..... s paramento d e Es umo :co nm i, , seg un o re rmdo p U A, "0mpen,


Estadistico Agropecuario - 1990." Tegucigalpa, Honduras: Secreataria de Recursos Naturales, 1990. 
PP. 13-14 Y 45.
 
El consumo local fue estimado por dcferencia.
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Cuadro 7.11 Valor Agregado de Plitano Estimacion de Exportaciones, 1989-98. 
l! ! i~~~~~i :'=':"~~~~ ... .... Z".. ..... .. .... 

AREA COSECHADA (MANZANAS) 
Baja 15,105 19,637 19,637 19,637 19,637 19,637 19,637 19,637 19,637 19,637 
Media 15,105 19,637 19,833 20,031 20,232 20,434 20,638 20,845 21,053 21,264 
Alta 15,105 19,637 20,029 20,430 20,838 21,255 21,680 22,114 22,556 23,007 
RENDIMIENTOS (QUINTALES/MANZANA) 
Baja 251.57 264.15 264.15 264.15 264.15 264.15 264.15 264.15 264.15 264.15 
Media 251.57 264.15 266.79 269.46 272.15 274.88 277.63 277.63 277.63 277.63 
Alta 251.57 264.15 267.45 270.80 274.18 277.61 280.38 280.38 280.38 280.38 
PRODUCCION DE FRUTA (MILES QUINTALES) 
Baja 3,800 5,187 5,187 5,187 5,187 5,187 5,187 5,187 5,187 5,187 

Media 3,800 5,187 5,291 5,398 5,506 5,617 5,730 5,787 5,845 5,903 
Alta 3,800 5,187 5,357 5,532 5,713 5,901 6,079 6,200 6,324 6,451 

CONSUMO LOCAL (MILLONES KGS.) 
Baja 140 144 148 152 156 160 165 169 174 179 
Media 140 144 148 152 156 160 165 169 174 179 

Alta 140 144 143 152 156 160 165 169 174 179 

EXPORTACIONES (MILES KGS.) 
Baja 32,757 91,761 87,743 83,612 79,365 74,999 70,512 65,898 61,155 56,280 
Media 32,757 91,761 92,472 93,165 93,839 94,494 95,127 93,112 90,995 88,770 
Alta 32,757 91,761 95,448 99,275 103,246 107,368 110,964 111,865 112,747 113,609 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS) 
Baja 15.00 20.48 20.48 20.48 20.48 20.48 20.48 20.48 20.48 20.48 
Media 15.00 20.48 20.89 21.31 21.73 22.17 22.62 22.84 23.07 23.30 

Alta 15.00 20.48 21.15 21.84 22.55 23.29 24.00 24.48 24.96 25.46 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Baja 6.29 8.58 8.58 8.58 8.58 8.58 8.58 8.58 8.58 8.58 
Media 6.29 8.58 8.75 8.93 9.11 9.29 9.48 9.57 9.67 9.76 
Alta 6.29 8.58 8.86 9.15 9.45 9.76 10.06 10.26 10.46 10.67 

PRECIO DE EXPORTACION 
Dolar/Kg. 0.10 0.10 0,10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 
VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Baja 3.35 9.37 8.96 8.54 8.11 7.66 7.20 6.73 6.25 5.75 

Media 3.35 9.37 9.45 9.52 9.59 9.65 9.72 9.51 9.30 9.07 
Alto 3.35 9.37 9.75 10.14 10.55 10.97 11.34 11.43 11.52 11.61 

Fuente: Cuadro 7.8 y estimaciones 
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Cuadro 7.12 Cambios Porcentuales en el Valor Agregado y Exportaciones 

de Pl6tano, Honduras, 1989 a 1998. 

AREA COSECHADA (MANZANAS) 
Baja 30.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Media 30.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alta 30.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
RENDIMIENTOS (QUINTALES/MANZANA) 
Baja 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Media 5.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Alta 5.0% 1.2% 1.2% 1.2% 1.3% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
PRODUCCION DE FRUTA (MILES QUINTALES) 
Baja 36.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Media 36.5% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alta 36.5% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
CONSUMO LOCAL (MILLONES KGS.) 
Baja 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.7% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Ata 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
EXPORTACIONES (MILES KGS.) 
Baja -4.4% -4.7% -5.1% 
Media 0.8% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% -2.1% -2.3% -2.4% 
Alta 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 3.3% 0.8% 0.8% 0.8% 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS) 
Baja 36.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Media 36.5% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alita 36.5% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Baja
Media 

36.5% 
36.5% 

0.0% 
2.0% 

0.0% 
2.0% 

0.0% 
2.0% 

0.0% 
2.0% 

0.0% 
2.0% 

0.0% 
1.0% 

0.0% 
1.0% 

0.0%
1.0% 

Alta 36.5% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
PRECIO DE EXPORTACION 
Dolar/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Baja 

Media 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% -2.1% -2.3% -2.4% 
Alta 4.0% 4.0% 4.0% 3.3% 0.8% 0.8% 0.8% 
Fuente: Cuadro 7.11 
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mantendrA en 2.8%, que es la tasa de crecimiento de la poblaci6n de Honduras. Las
 
exportaciones se estimaron por diferencia, y se asume que el precio 
de
 
exportaci6n permanezca a los niveles de 1989. 
El valor agregado por quintal de
 
1989 se us6 para proyectar el valor agregado para afios futuros. El valor agregado
 
en d6lares se estim6 dividiendo el valor agregado de 1989 por 3.5 (Cuadros 7.10
 
y 7.11).
 

7.4 Lanqosta v Otros Marisco Excepto Camar6n.
 

La langosta es el segundo marisco de exportaci6n mas importante

despu~s del canar6n. Sin embargo, su potencial de crecimiento es limitado. La
 
langosta se pesca probablemente a tasas por encima de su nivel de sostenibilidad.
 
Este se present6 como un producto separado debido a la disponibilidad de los
 
Jdtos. En el proceso de estimaci6n del valor agregado para camar6n, fue posible

estimar el valor agregado para langosta, y otros mariscos (Cuadro 7.2). Otros
 
mariscos de menor importancia se incluyeron tambi6n en el Cuadro 7.2.
 

Se asume que el nivel de producci6n y exportaciones de la langosta

se mantendr& como en 1990, 
 estimado a el mismo nivel de 1988. Las proyecciones
 
se presentan en el Cuadro 7.13.
 

7.5 Otros Productos de Exportaci6n No-Tradicionales y Otros Cultivos no 
Incluidos en Otras Secciones. 

Este grupo incluye todas las exportaciones agricolas no-tradicionales
 
no incluidas en secciones anteriores. El Cuadro 7.14 presenta el volumen,

precio y valor de las exportaciones para las exportaciones no-tradicionales. Las
 
proyecciones presentadas en el Cuadro 7.15 se basaron en 
las proyecciones de
 
volumen hechas por FPX. Se asumi6 que los precios se mantienen igual. Los
 
cambios porcentuales se presentan en el Cuadro 7.16.
 

El Banco Central no proporciona informaci6n de valor agregado para

cada uno de estos cultivos, debido a su menor importarcia. Este grupo de

cultivos esta en una categoria llamada "Otros Productos". Esta categoria incluye

cultivos no-tradicionales menores y otros cultivos consumidos
menores 

dom6sticamente, tal como maraf6n, aguacate, papaya, cebolla, productos

horticolas, papas y especies. El Grafico 7.17 presenta el 
valor agregado segn

lo reportado por el Banco Central de 1980 a 1989, en 
Lempiras corrientes y

Lempiras Constantes de 1978.
 

El valor agregado de "Otros cultivos" para 1990 se estim6 aplicando
 
una tasa de crecimiento de 4% sobre el valor agregado de 1989. Para 1991, se us6
 
la tasa de crecimiento del valor de las exportaciones del Cuadro 7.18. El valor
 
agregado en d6lares para 1989 se estim6 dividiendo el valor agregado por 2.5. Las
 
proyecciones de valor agregado se presentan en el Cuadro 7.19.
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Cuadro 7.13 Valor A 'reiado Estimacioncs de Ex ortaciones de Lan osta Otros Mariscos, 1989 a 1998 

LANGOSTA.......
 

Producci n (Miles Kgs.) 1,852 1,723 1,723 1,723 1,723 1,723 1,723 1,723 1,723 1,723
Valor Agregado (1978 M~llones Lps.) 23.81 22.15 22.15 22.15 22.15 22.15 22.15 22.15 22.15 22.15 
Valor Agregado (Millones Dolares) 19.54 18.18 18.18 18.18 18.18 18.18 18.18 18.18 18.18 18.18 
Prices FOB de Export. ($IKg.) 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00
 
Valor de Export. (MillionS$) 29.63 
 27.57 27.57 27.57 27.57 27.57 27.57 27.57 27.57 27.57 

OTROS MARISCOS 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 
Valor Agregado (Millones Dolares) .3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 3.79 

CAMBIOS 	PORCENTUALES
 
LANGOSTA
 

Producci 	n(Miles Kgs.) -6.97% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.009' 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) -6.97% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%' 
Valor Agregado (Millones Dolares) -6.97% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%' 
Prices FOB de Export. ($/Kg.) 0.00% 0.00% 0.00% 	 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.009' 
Valor de Export. (Million $) 	 -6.97% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.009' 

OTROS MARISCOS 
Valor Agregado (1978 Millones Lps.) 0.00% 0.00% 	 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.009' 
Valor Agregado(Millones Dolares) 0.00% 	 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.009'
Fuente: Otros Mariscos no incluye camarones. 

Fuente: Cuadro 7.2 y estimaciones. 
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Cuadro 7.14 Exportaciones de Productos No-Tradicionales, 1980 a 1989. 

S VOLUMEN (Miles Unidades) 
Camarones Kgs. 2,422 2,907 2,749 3,133 2,29J6 1,931 2,057 3,150 4,102 4,224 
Langosta Kgs. 651 738 851 1,133 1,648 1,542 1,399 1,350 2,005 1,852 

Camarones+Langosta 
Piha 

Kgs. 
Kgs. 

3,273 
26,425 

3,645 
26,827 

3,600 
33,143 

4,266 
32,917 

3,944 
34,201 

3,473 
30,844 

3,456 
29,044 

4,500 
36,986 

6,107 
32,819 

6,076 
34,096 

Aceite do Palma Kgs. 0 0 0 0 16,613 19,873 28,385 27,809 18,598 9,155 
Mel6n Kgs. 2,095 1,627 2,025 3,371 3,599 5,283 12,003 23,376 
Frutas en Conserva Kgs. 13,583 12,392 15,241 8,412 10,804 10,778 11,436 7,903 
Cacao Kgs. 477 467 941 982 1,545 1,529 1,941 2,241 
Toronja Kgs. 10,574 11,207 0,660 10,598 10,777 9,975 15,573 12,986 
Platanos Kgs. 14,210 14,004 15,795 15,931 18,533 27,376 38,077 47,018 41,084 32,757 
Cigarros Kgs. 272 408 434 600 528 423 504 277 
Semillay Material Prop. Kgs. 2,007 1,936 2,574 2,149 1,689 2,508 2,501 5,116 
Melaza Kgs. 31,651 36,668 60,880 41,004 45,664 40,745 34,442 23,628 
Extracto de Frutas Kgs. 0 0 1,462 956 1,512 2,358 2,276 999 
Ajonjoli Kgs. 3,558 2,158 716 461 1,006 1,424 1,305 883 
F6cula de Malz Kgs. 3,543 2,876 2,844 2,511 2,307 1,107 868 531 
Citricos Kgs. 9,840 3,711 5,933 5,267 4,328 2,877 4,043 6,100 
Coco Kgs. 2,765 3,737 2,245 2,076 2,059 1,543 1,882 1,078 
Almidones Kgs. 1,686 2,752 1,364 2,526 2,343 1,362 236 346 
Tabaco Elaborado Kgs. 119 262 184 241 134 58 19 14 
Nuez do Palma Kgs. 573 400 962 3,022 1,886 1,658 1,214 378 
Miel Kgs. 1,065 977 1,191 694 831 646 858 106 
Flores yFollaje Kgs. 53 22 1 1 0 0 0 14 

PRECIO 
Camarones $/Kg. 6.03 5.73 5.56 6.38 10.55 10.55 12.52 11 11.85 11.76 
Langosta $/Kg. 10.36 12.98 14.91 14.12 15.51 13.34 14.02 17.60 16.65 16.00 
Camarones+Langosta $/Kg. 7.16 7.20 7.77 8.43 12.62 11.79 13.13 12.98 13.43 13.05 
Piha $/Kg. 0.29 0.26 0.26 0.37 0.41 0.37 0.35 0.35 0.38 0.28 
Aceite do Palma $/Kg. 0.68 0.48 0.25 0.34 0.44 0.48 
Mel6n $/Kg. 0.38 0.28 0.35 0.42 0.36 0.35 0.29 0.29 
Frutas on Conserva $/Kg. 0.33 0.44 0.31 0.46 0.47 0.54 0.54 0.56 
Cacao $/Kg. 1.99 1.71 1.91 1.88 2.01 2.06 1.44 1.65 
Toronja $/Kg. 0.31 0.30 0.30 0.34 0.29 0.26 0.28 0.28 
Pltanos $/Kg. 0.17 0.16 0.14 0.08 0.04 0.07 0.07 0.08 0.06 0.05 
Cigarros $/Kg. 12.54 13.48 13.20 10.41 12.30 10.60 9.72 8.89 
Semilla y Material Prop. $/Kg. 0.70 0.83 1.09 0.98 1.38 0.90 0.76 0.45 
Melaza $/Kg. 0.09 0.10 0.05 0.06 0.07 0.06 0.07 0.07 
Extracto de Frutas $/Kg. 0.55 0.73 0.96 1.00 0.92 1.05 
Ajonjoli $/Kg. 0.74 0.58 0.84 1.08 0.89 0.98 0.65 0.68 
F6cula do Malz $/Kg. 0.48 0.66 0.79 0.96 1.11 1.13 0.81 0.85 
Cltricos $/Kg. 0.13 0.15 0.13 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 
Coco $/Kg. 0.25 0.24 0.24 0.26 0.27 0.28 0.21 0.21 
Almiones $/Kg. 0.42 0.49 0.59 0.51 0.55 0.55 0.64 0.58 
Tabaco Elaborado $/Kg. 5.88 6.87 6.52 9.96 8.21 7.76 10.53 10.71 
Nuez de Palma $/Kg. 0.26 0.25 0.21 0.22 0.34 0.27 0.21 0.13 
Miol $/Kg. 0.75 0.67 0.80 0.86 0.60 0.46 0.35 0.47 
Flores y Follaje $/Kg. 1.31 0.55 0.50 1.00 2.89 

1.20
 



27-Apr-91 Date 

Cuadro 7.14 Exportaciones de Proluctos No-Tradicionales, 1980 a 1989, Continuaci6n ..... P gina 2 

VALOR 
Camarones Miles $ 14,605 16,657 15,284 19,989 24,223 20,372 25,754
Langosta Miles $ 8,819 9,578 12,692 15,995 25,557 20,575 19,613
Camarones+Langosta Miles $ 23,424 26,236 27,977 35,984 49,780 40,948 45,367
Pina Miles $ 7,776 7,104 8,777 12,227 14,137 11,482 10,309
Aceite de Palma Miles $ 0 0 0 0 11,250 9,460 7,235
Mel6n Miles $ 800 450 700 1,400 1,300 1,850 3,450
Frutas en Conserva Miles $ 4,434 5,402 4,717 3,907 5,049 5,799 6.214 
Cacao Miles $ 950 800 1,800 1,850 3,100 3,150 2,800
Toronja Miles $ 3,229 3,384 2,614 3,592 3,159 2,621 4,375
Pltanos Miles $ 2,472 2,219 2,220 1,329 750 2,012 2,846
Cigarros Miles $ 3,411 5,499 5,728 6,249 6,497 4,485 4,901
Semilla y Mat. Prop. Miles $ 1,400 1,600 2,800 2,100 2,300 2,250 1,900
Melaza Miles $ 2,750 3,800 2,750 2,550 3,100 2,250 2,450
Extracto de Frutas Miles $ 0 0 800 700 1,450 2,350 2,100
Ajonjoii Miles $ 2,650 1,250 600 500 900 1,400 850
F~cula de Malz Miles $ 1,700 1,900 2,250 2,400 2,550 1,250 700 
Cftr'cos Miles $ 1,3u2 553 750 307 210 127 182
Coco Miles $ 683 901 542 541 564 438 391 
Almidones Miles $ 700 1,350 800 1,300 1,300 750 150
Tabaco Elaborado Miles $ 700 1,800 1,200 2,400 1,100 450 200 
Nuez de Palma Miles $ 150 100 200 650 650 450 250 
Miel Miles $ 800 650 950 600 500 300 300
Flores y Follaje Miles $ 70 12 1 1 0 0 0 

TOTAL Miles $ 59,399 65,009 68,172 80,584 109,644 93,820 96,967 
Fuente: Departamento de Estudios Econ6micos, Banco Central. 

34,650 
23,761 
58,411 
13,129 
9,364 
6,700 
4,410 
3,700 
3,648 
3,606 
2,463 
2,300 
1,650 
1,050 

600 
450 
228 
225 
200 
150 
50 
50 
41 

112,423 

48,609 49,674 
33,391 29,626 
82,000 79,300 
12,632 9,409 
8,139 4,401 

2,316 1,673 

105,087 94,783 
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REFORMAS DE POLITICAS - EXPORTACIONES NO-TRADICIONALES
 
Cuadro 7.15 Cambios Porcentuales de las Exportaciones de Productos
 

No-Tradicionales, Honduras, 1980 a 1989. 

VOLUMEN (Miles Unidades)
Camaones Kgs. 20.0% -5.4% 14.0% -26.7% -15.9% 6.5% 53.1% 30.2% 3.0% 
Langosta Kgs. -13.3% 15.3% 33.1% 45.5% -6.4% -9.3% -3.5% 48.5% -7.6% 
Camaroiies+Langosta Kgs. 11.4% 1.2% 18.5% -7.5% -11.9% -0.5% 30.2% 35.7% -0.5% 
Pina Kgs. 1.5% 23.5% -0.7% 3.9% -9.8% -5.8% 27.3% -11.3% 3.9%
Aceite de Palma Kgs. 19.6% 42.8% -2.0% -33.1% -50.8% 
Mel6n Kgs. -22.3% 24.5% 66.5% 6.8% 46.8% 127.2% 94.8%
 
Frutas an Conserva 
 Kgs. -8.8% 23.0% -44.8% 28.4% -0.2% 6.1% -30.9%
 
Cacao 
 Kgs. -2.1% 101.5% 4.4% 57.3% -1.0% 26.9% 15.5%
 
Toronja Kgs. 6.0% 
 -22.7% 22.4% 1.7% -7.4% 56.1% -16.6%
Pltanos Kgs. -1.4% 12.8% 0.9% 1C.3% 47.7% 39.1% 23.5% -12.6% -20.3% 
Cigarros Kgs. 50.0% 6.4% 38.2% -12.0% -19.9% 19.1% -45.0%
 
Semilla y Material Prop. Kgs. -3.5% 33.0% 
 -16.5% -21.4% -0.3%48.5% 104.6% 
Melaza Kgs. 15.9% 66.0% -32.6% 11.4% -10.8% -15.5% -31.4%
 
Extracto de Frutas Kgs. 
 -34.6% 58.2% 56.0% -3.5% -56.1% 
Ajonjoll Kgs. -39.3% -66.8% -35.6% 118.2% 41.6% -8.4% -32.3%
 
F6cula de MaJz Kgs. -18.8% -1.1% -11.7% -8.1% -52.0% -21.6% 
 -38.8% 
Citricos Kgs. -62.3% 59.9% -11.2% -17.8% -33.5% 40.5% 50.9% 
Coco Kgs. 35.2% -39.9% -7.5% -0.8% -25.1% 22.0% -42.7%
 
Almidones 
 Kgs. 63.2% -50.4% 85.2% -7.2% -41.9% -82.7% 46.6%
 
Tabaco Elaborado Kgs. 120.2% -29.8% 31.0% 
 -44.4% -56.7% -67.2% -26.3%
 
Nuez de Palma Kgs. -30.2% 140.5% 214.1% -37.6% -12.1% -26.8% -68.9%

Miel Kgs. 
 -b.3% 21.9% -41.7% 19.7% -22.3% 32.8% -87.6%
 
Flores y Follaje Kgs. -58.5% 
 -95.5% 0.0% -100.0% 

PRECIO 
Camarones $/Kg. -5.0% -3.0% 14.7% 65.4% 0.0% 18.7% -12.1% 7.7% -0.8% 
,.angosta $/Kg. 25.2% 14.9% -5.3% 9.8% -14.0% 5.1% 25.5% -5.4% -3.9% 
Camarones + Langosta $/Kg. 0.6% 8.0% 8.5% 49.6% -6.6% 11.3% 3.4%-1.1% -2.8% 
Pifha $/Kg. -10.0% 0.0% 40.3% 11.3% -9.9% -4.7% 0.0% 8.4% -28.3%
Aceite de Palma $/Kg. -29.7% -46.5% 32.1% 30.0% 9.9% 
Mel6n $/Kg. -27.6% 25.0% 20.1% -13.0% -3.1% -17.9% -0.3%
 
Frutas en Conserva $/Kg. 33.5% -29.0% 
 50.1% 0.6% 15.1% 1.0% 2.7%
 
Cacao $/Kg. -14.0% 11.7% -1.5% 6.5% 
 2.7% -30.0% 14.5%
 
Toronja 
 $/Kg. -1.1% -0.0% 12.3% -13.5% -10.4% 6.9% -0.0%
 
Pltanos 
 $/Kg. -8.9% -11.3% -40.7% -51.5% 81.6% 1.7% 2.6% -26.5% -9.4% 
Cigarros $/Kg. 7.5% -2.1% -21.1% 18.2% -13.8% -8.3% -8.6% 
Semilla y Material Prop. $/Kg. 18.5% 31.6% -10.2% 39.4% -34.1% -15.3% -40.8%
 
Melaza 
 $/Kg. 19.3% -56.4% 37.7% 9.2% -18.7% 28.8% -1.8% 
Extracto de Frutas $/Kg. 33.8% 31.0% 3.9% -7.4% 43.9% 
Ajonjoll $/Kg. -22.2% 44.7% 29.4% -17.5% 9.9% -33.7% 4.3% 
F6cula de Malz $/Kg. 37.7% 19.8% 20.8% 15.6% 2.2% -28.6% 5.1% 
Citricos $/Kg. 12.6% -15.2% -53.9% -16.8% -8.8% 1.7% -16.9% 
Coco $/Kg. -2.4% 0.1% 7.9% 5.0% 3.6% -26.7% 0.5% 
Aimidones $/Kg. 18.2% 19.6% -12.3% 7.8% -0.8% 15.4% -9.1% 
Tabaco Elaborado $/Kg. 16.8% -5.1% 52.7% -17.6% -5.5% 35.7% 1.8% 
Nuez de Palma $/Kg. -4.5% -16.8% 3.5% 60.2% -21.2% -24.1% -35.8% 
Miel $/Kg. -,.4% 19.9% 8.4% -30.4% -22.8% -24.7% 34.9% 
Flores y Follaje */Kg. -58.4% -8.3% 100.0% -100.0% 
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Cuadro 7.15 Continuado... Pagina 2 

VALOR 
Camarones Miles $ 14.1% -8.2% 30.8% 21.2% -15.9 26.4% 34.5% 40.3% 2.2% 
Langosta Miles $ 8.6% 32.5% 26.0% 59.8% -19.5 -4.7% 21.2% 40.5% -11.3 
Camarones+Langosta Miles $ 12.0% 6.6% 28.6% 38.3% -17.7 10.8% 28.8% 40.4% -3.3% 
Pifia Miles $ -8.6% 23.6% 39.3% 15.6% -18.8 -10.2 27.4% -3.8% -25.5 
Aceite de Palma Miles $ -159 -23.5 29.4% -13.1 -45.9 
Mel6n Miles $ -43.8% 55.6% 100.0% -7.1% 42.3% 86.5% 94.2% 
Frutas en Conserva Miles $ 21.8% -12.7 -17.2% 29.2% 14.9% 7.1% -29.0% 
Cacao Miles $ -15.8% 125.0 2.8% 67.6% 1.6% -11.1 32.1% 
Toronja Miles $ 4.8% -22.8 37.4% -12.1% -17.0 66.9% -16.6% 
Pl~tanos Miles $ -10.2% 0.0% -40.1% -43.5% 168.2 41.5% 26.7% -35.8 -27.6 
Cigarros Miles $ 61.2% 4.2% 9.1% 4.0% -31.0 9.3% -49.7% 
Semilla y Material Prop. Miles $ 14.3% 75.0% -25.0% 9.5% -2.2% -15.6 21.1% 
Melaza Miles $ 38.2% -27.6 -7.3% 21.6% -27.4 8.9%-32.7% 
Extracto de Frutas Miles $ -12.5% 107.1% 62.1% -10.6-50.0% 
Ajonjolf Miles $ -52.8% -52.0 -16.7% 80.0% 55.6% -39.3 -29.4% 
F6cula de Mafz Miles $ 11.8% 18.4% 6.7% 6.3% -51.0 -44.0 -35.7% 
Citricos Miles $ -57.5% 35.5% -59.1% -31.6% -39.4 42.9% 25.3% 
Coco Miles $ 31.9% -3,18 -0.2% 4.2% -22.4 -10.6 -42.5% 
Almidones Miles $ 92.9% -40.7 62.5% 0.0% -42.3 -80.0 33.3% 
Tabaco Elaborado Miles $ 157.1% -33.3 100.0% -54.2% -59.1 -55.6 -25.0% 
Nuez de Palma Miles $ -33.3% 100.0 225.0% 0.0% -30.8 -44.4 -80.0% 
Miel Miles $ -18.8% 46.2% -36.8% -16.7% -40.0 0.0% -83.3% 
Flores y Follaje Miles $ -82.7% -95.8 100.0% -100.0% 

TOTAL Miles $ 9.4% 4.9% 18.2% 36.1% -14.4 3.4% 15.9% -6.5% -9.8/ 
Fuente: Cuadro 7.14. 



Cuadro 7.16 Volurnen Proyectado, Precios, y Valor de Otras Exportacione No-Tradicionales, 1989, y Estimaciones a 1998. 
... ........ dad de IA ..... .... s.. 

VOLUME 
Mel6n Miles Cajas 40 lbs. 
Frutas en Conserva Miles Kgs. 7,903 
Pifia Miles Cajas 40 1,879 
Mango Miles Cajas 10 3 
Cacao Ton. Met. 
Toronja Miles Kgs. 12,986 
Cigarros Miles Kgs. 277 
Semilla y Mater. Prop. Miles Kgs. 5,116 
Melaza Miles Kgs. 23,628 
Estracto de Frutas Miles Kgs. 999 
Ajonjoli Miles Kgs. 883 
F~cula de Marz Miles Kgs. 531 
Citricos Miles Kgs. 6,100 
Coco Miles Kgs. 1,078 
Almidones Miles Kgs. 346 
Tabaco Elaborado Miles Kgs. 14 
Nuez de Palma Miles Kgs. 378 
Helechos Miles Cajas 25 racimos 
Plantas Ornamentales Millones plantas 
Pepino Miles Cajas de 50 Lbs. 
Calabaza Miles Cajas de E5 Lbs. 
Palmito Miles Kilograms 
Cebolla Ton. Met. 
Yuca Miles Cajas de 50 Lbs. 
Espdrragos Miles Cajas de 12 lbs. 
Chicharos Miles Cajas de 10 lbs. 
Okra Miles Cajas de 20 lbs. 

2,027 
7,903 
4,059 

4 
2 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

373 
56 

140 
276 
104 

2 

45 

2,577 
7,903 
4,234 

134 
3 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
81 

197 
356 
154 
127 

3 
28 

8 
90 
63 

3,180 
7,903 
4,422 

258 
4 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
108 
255 
445 
207 
253 

5 
56 
17 

180 
82 

3,835 
7,903 
4,614 

410 
5 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
136 
312 
543 
265 
380 

7 
84 
25 

270 
102 

4,542 
7,903 
4,810 

590 
5 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
165 
370 
650 
328 
507 

8 
112 
33 

360 
122 

5,302 
7,903 
6,008 

800 
7 

12,986 
277 

5,116 
23,628 

999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
196 
427 
765 
395 
634 

10 
140 
42 

450 
144 

6,189 
7,903 
6,609 
1,085 

10 
12,986 

277 
5,116 

23,628 
999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
233 
493 
900 
476 
793 

13 
175 
53 

563 
170 

7,224 
7,903 
7,270 
1,471 

14 
12,986 

277 
5,116 

23,628 
999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
277 
570 

1,060 
573 
991 

16 
219 

68 
703 
201 

8,433 
7,903 
7,997 
1,994 

19 
12,986 

277 
5,116 

23,628 
999 
883 
531 

6,100 
1,078 

346 
14 

378 
329 
658 

1,247 
690 

1,240 
20 

273 
87 

879 
237 



Cuadro 7.16. Continuado.... 
Pgina 2 

. . . . . . . . . . . . . . . .Ueid a W4 

, 

PRECIOS 
Mel6n $/Caja 40 lbs. 
Frutas en Conserva $/Kg. 0.58 
Pifia $/Caja 40 lbs. 5.01 
Mango $/Caja 40 lbs. 1.35 
Cacao $/Tons.Metricas 
Toronja $/Kg. 0.28 
Cigarros $/Kg. 8.89 
Semilla y Mater. Prop. $/Kg. 0.45 
Melaza $/Kg. 0.07 
Estracto de Frutas $/Kg. 1.05 
Ajonjolf $/Kg. 0.68 
Fcula de Mafz $/Kg. 0.85 
Crtricos $/Kg. 0.04 
Coco $/Kg. 0.21 
Almidones $/Kg. 0.58 
Tabaco Elaborado $/Kg. 10.71 
Nuez de Paima $/Kg. 0.13 
Helechos $/Cajas 25 racimos 
Plantas Ornamentales $/Millones plantas 
Pepino $/Cajas 50 lbs. 
Calabaza $/Cajas 55 lbs. 
Palmito $/Kilogramos 
Cebolla $/Tons.Metricas 
Yuca $/Caja 50 lbs. 
Esp~rragos $/Caja 12 lbs. 
Chfcharos $/Cajas 10 lbs. 
Okra $/Cajas 20 lbs. 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 

200.00 

3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.35 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 

4.50 4.50 
0.58 0.58 
4.01 4.01 
4.50 4.50 

1,434 1,434 
0.28 0.28 
8.89 8.89 
0.45 0.45 
0.07 0.07 
1.05 1.05 
0.68 0.68 
0.85 0.85 
0.04 0.04 
0.21 0.21 
0.58 0.58 

10.71 10.71 
0.13 0.13 

25.82 25.82 
10.70 10.70 
3.00 3.00 
2.85 2.85 
2.29 2.29 

200.00 200.00 
3.00 3.00 
6.25 6.25 
3.30 3.30 
3.98 3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 

4.50 
0.58 
4.01 
4.50 

1,434 
0.28 
8.89 
0.45 
0.07 
1.05 
0.68 
0.85 
0.04 
0.21 
0.58 

10.71 
0.13 

25.82 
10.70 
3.00 
2.85 
2.29 

200.00 
3.00 
6.25 
3.30 
3.98 



Cuadro 7.16. Continuado....
 
-- Unidade.
 

. .......................
. . . . ... . . . . . . . .

VALOR 
. . . . . .
 

Mel6n 
 Miles Dolares 9,122 11.597 14,310 17,258 20,439 23,859 27,851 32,510 37,949Frutas en Conserva Miles Dolares 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584 4,584Pifiia Miles Dolares 9,415 16,277 16,978 17,732 18,502 19.288 24,092 26,501 29,151 32,067Mango Miles Dolares 4 18 603 1,161 1,845 2,655 3,600 4,881 6,618 8,974Cacao Miles Dolares 2,868 4,302 5,736 7,170 7,170 10,038 14,053 19,674 27,544Toronja Miles Dolares 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636 3,636Cigarros Miles Dolares 2,463 2,463 2,463 2,463 2,463 2,463 2,463 2,463 2.463 2,463Semilla y Mater. Prop. Miles Dolares 2,302 2,302 2,302 2,302 2,302 2.302 2,302 2,302 2,302 2.302Melaza Miles Dolares 1,654 1,654 1,654 1,654 1,654 1,654 1,654 1,654
Estracto de Frutas Miles Dolares 1,049 1,049 1,049 

1,654 1,654

1,049 1.049 1,049 1.049 1,049 1,049 1.049Ajonjoli Miles Dolares 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600F6cula de Malz Miles Dolares 451 451 451 451 451 451 451 451 451 451Citricos Miles Dolares 244 244 244 244 244 244 244 244 244 244Coco Miles Dolares 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226Almidones Miles Dolares 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201Tabaco Elaborado Miles Dolares 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150Nuez de Palma Miles Dolares 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49Helechos Miles Dolares 1,446 2,091 2,789 3,512 4,260 5.061 6,012Plantas Omamentales Miles Dolares 1,498 2,112 
7,141 8,483

2,726 3,341 3,955 4,569 5.278 6,098 7,045Pepino Miles Dolares 828 1,068 1,335 1,629 1,950 2,295 2,701 3,179 3.741Calabaza Miles Dolares 296 439 590 755 935 1,126 1,356 1,633 1,966Paimito Miles Dolares 291 579 870 1,161 1,452 1,816 2,270 2,839Cebolla Miles Dolores 400 600 1,000 1,400 1,600 2,000 2,500 3,125 3,906Yuca Miles Dolores 84 168 252 336 420 525 656 820 
50 106 156 206 263 334 

Espdrragos Miles Dolares 
425 541Chlcharos Miles Dolares 

Okra 
297 594 891 1,188 1.485 1.856 2,320 2.900Miles Dolares 179 251 326 406 486 573 676 798 942 

TOTAL 
Escenario de Crecimiento Alto 27,028 50,541 58,372 66,762 75,596 83,238 98,441 113,950 133,210 157,328Escenario de Crecimiento Medio 27,028 50,541 54,457 58,652 63,068 66,890 74,491 82,245 91,876 103,935 
Escenario de Crecimiento Bajo 27,028 50,541 52,499 54,596 56,805 58,715 62,516 66,393 71,208 77,238 
Fuente: FPX Proyecciones de volumen. 



Cuadro 7.17 Cambios Porcentuales en Volumen y Valor Exportaciones Otros No-Tradicionales, 1990-98. 
UnidaddeAo 

VE OL U M X~iKt0Msdiia~ 990 991 1992199 1994 1995 19 99 1O. .. . . .............. .................. ...............

VOLUMEN 

Mel6n Miles Cajas 40 lbs. 27.1% 23.4% 20.6% 18.4% 16.7% 16.7% 16.7% 16.7%
Frutas en Conserva Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Pirha Miles Cajas 4 116.0% 4.3% 4.4% 4.3% 4.2% 24.9% 10.0% 10.0% 10.0% 
Mango Miles Cajas 1 27.9% 3250.0 92.5% 58.9% 43.9% 35.6% 35.6% 35.6% 35.6%
Cacao Tons.Metricas 50.0% 33.3% 25.0% 0.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0%
Toronja Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Cigarros Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Semilla y Mater. Prop. Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Melaza Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Estracto de Frutas Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.00
Ajonjolf Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.00 
F~cula de Mafz Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Cftricos Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Coco Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Almidones Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Tabaco Elaborado Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nuez de Palma Miles Kgs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Helechos Miles Cajas 25 racimo 44.6% 25.9% 21.3% 18.8%33.3% 18.8% 18.8% 18.8%
Plantas Ornamentales Millones plantas 41.0% 29.1% 22.5% 18.4% 15.5% 15.5% 15.5% 15.5% 
Pepino Miles Cajas 50 lbs. 29.0% 25.0% 22.0% 19.7% 17.7% 17.7% 17.7% 17.7% 
Calabaza Miles Cajas 55 lbs. 48.1% 34.4% 28.0% 23.8% 20.4% 20.4% 20.4% 20.4%
Palmito Miles Kilogramos 99.2% 50.2% 33.4% 25.0% 25.1% 25.1% 25.10 
Cebolla Tons. Metricas 50.0% 66.7% 40.0% 14.3% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
Yuca Miles Cajas 50 lbs. 100.0% 50.0% 33.3% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
Esplrragos Miles Cajas 12 lbs. 112.5% 47.1% 32.0% 27.3% 27.3% 27.3% 27.3% 
Chfcharos Miles Cajas 10 lbs. 100.0% 50.0% 33.3% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
Okra Miles Cajas 20lbs. 40.0% 30.2% 24.4% 19.6% 18.0% 18.0% 18.0% 18.0% 



Cuadro 7.17. Continuado.... Pagina 2 
Unidad de AM~a 

PRECIOS 
Mel6n $/Caja 40 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Frutas en Conserva $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00% 
Pifia 
Mango 

$/Caja 40 lbs. 
$/Caja 40 lbs. 

-20.0% 
233.3% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

Cacao S/Tons. Metricas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Toronja $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Cigarros $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Semilla y Mater. Prop. $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Melaza $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Estracto de Frutas $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.00 
Ajonjoli 
F~cula de Mafz 
Cftricos 

$/Kg. 
$/Kg. 
$/Kg. 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.00/ 
0.0/ 
0.0% 

Coco $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Almidones $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Tabaco Elaborado $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Nuez de Palma $/Kg. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Helechos $/Caja 25 racimos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.00 
Plantas Ornamentales 
Pepino 

$/Millones plantas 
$/Caja 50 lbs. 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.00/ 
0.0% 

Calabaza $/Caja 55 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Palmito $/Kilogramos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Cebolla S/Ton. Metrica 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Yuca $/Caja 50 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Espirragos $/Caja 12 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Chfcharos $/Cajas 10 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Okra $/Caja 20 lbs. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 



i 

Cuadro 7.17. Continuado.... Pagina 3 
.....Iiiil.t.-, -1 

VALOR 
Mel6n 

Frutas en Conserva 
PiFia 

Mango 
Cacao 

Toronja 
Cigarros 

Semilla y Mater. Prop. 
Melaza 

Estracto de Frutas 
Ajonjol 

F6cula de Maiz 
Cftncos 
Coco 
Almidones 
Tabaco Elaborado 
Nuez de Palma 
Heoechos 
Plantas Omarnmentales 
Pepino 

Calabaza 

Palmito 
Cebolla 
Yuca 
EspAffagos 

ChkI'aos 
Okra 

Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 

Miles Dolares 
Miles Dolares 

Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 
Miles Dolares 

Miles Dolares 
Miles Dolares 

0.0% 
72.9% 

326.2% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

27.1% 

0.0% 
4.3% 

3250.0% 
50.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

44.6% 
41.0% 
29.0% 
48.1% 

50.0% 

40.0% 

23.4% 

0.0% 
4.4% 

92.5% 
33.3% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

33.3% 
29.1% 
25.0% 
34.4% 
99.2% 
66.7% 

100.0% 
112.5% 

100.0% 
30.2% 

20.6% 

0.0% 
4.3% 

58.9% 
25.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

25.9% 
22.5% 
22.0% 

28.0% 
50.2% 
40.0% 
50.0% 
47.1% 

50.0% 
24.4% 

18.4% 

0.0% 
4.2% 

43.9% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

21.3% 
18.4% 
19.7% 
23.8% 
33.4% 
14.3% 
33.3% 
32.0% 
33.3% 
19.6% 

16.7% 

0.0% 
24.9% 
35.6% 
40.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.6% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

18.8% 
15.5% 
17.7% 
20.4% 
25.0% 
25.0% 
25.0% 
27.3% 

25.0% 
18.0% 

16.7% 

0.0% 
10.0% 
35.6% 
40.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

18.8% 
15.5% 
17.7% 
20.4% 
25.1% 
25.0% 
25.0% 
27.3% 
25.0% 
18.0% 

16.7% 

0.0% 
10.0% 
35.6% 
40.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

18.8% 
15.5% 
17.7% 
20.4% 
25.0% 
25.0% 
25.0% 
27.3% 
25.0% 
18.0% 

16.7% 

0.0% 
10.0% 
35.6% 
40.0, 

0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 

18.8% 
15.5 
17.7% 
20.4% 
25.1% 
25.0% 
25.0% 
27.3% 

25.0% 
18.0% 

TOTAL 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO 
Fuente: Cuadro 7.16. 

ALT 
ME 
BAJ 

87.0% 
87.0% 
87.0% 

15.5% 
7.7% 
3.9% 

14.4% 
7.7% 
4.0% 

13.2% 10.1% 
7.5% 6.1% 
4.0% 3.4% 

18.3% 
11.4% 
6.5% 

15.8% 
10.4% 
6.2% 

16.9% 
11.7% 
7.3% 

18.1% 
13.10/ 
8.50/ 



REFORMAS DE POLITICAS 

Cuadro 7.18 Valor A regado, Otros Cultivos, 1980 a 1989. 

VALOR 
Millones Lps. Corrientes 72 81 82 92 97 92 90 117 116 117 
1978 	Millones Lps. 61 66 66 70 72 70 70 77 77 87
 
CAMBIOS PORCENTUALES
 
Millones Lps. Corrientes 12.5% 1.2% 
 12.2 5.4% -5.2 -2.2 30.0 -0.9 0.9% 
1978 Millones Lps. 8.2% 0.0% 6.1% 2.9% -2.8 0.0% 10.0 	0.0% 13.0 
Fuente: 	Banco Central de Honduras, segt~n lo reportado por UPSA, "Compendio 

Estadfstico Agropecuario 1990." Tegucigalpa, Honduras: Secretaria 
de Recursos Naturales, 1990. p. 45. 

Cuadro 7.19 Projecci6n del Valor Agregado para Otros Cultivos, 1989 a 1990. 

ESCENARIO DE CRECMIENTO ALTO 
1978 Millones Lps. 87 60 69 79 90 99 117 135 158 187 
Millones Dolares 33 23 27 30 35 38 45 52 61 72 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO 
1978 Millones Lps. 87 60 65 70 75 79 88 98 109 123 
Millones Dolares 33 23 25 27 29 31 34 38 42 47 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO BAJO 
1978 Millones Lls. 87 60 62 65 67 70 74 79 85 92 
Millones Dolares 33 23 24 25 26 27 29 30 32 35 
CAMBIOS PORCENTUALES 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO 
1978 Millones Lps. -31.0 15.5 14.4 13.2 10.1 18.3 15.8 16.9 18.1 
Millones Dolares -31.0 15.5 14.4 13.2 10.1 18.3 15.8 16.9 18.1 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO 
1978 Millones Lps. -31.0 7.7% 7.7% 7.5% 6.1% 11.4 10.4 11.7 13.1 
Millones Dolares -31.0 7.7% 7.7% 7.5% 6.1% 11.4 10.4 11.7 13.1 
ESCENARIO DE CRECIMIENTO BAJO
 
1978 Millones Lps. -31.0 3.9% 4.0% 4.0% 3.4% 6.5% 6.2% 7.3% 8.5%
 
Millones Dolares -31.0 3.9% 4.0% 4.0% 3.4% 6.5% 6.2% 7.3% 8.5%
 
Fuente: Basado en las tasas de crecimiento del Cuadro 7.18.
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8. IMPACTO EN EL SECTOR AVICOLA
 

8.1 Antecedentes.
 

La producci6n avicola incluye pollos, huevos y otras aves. Los
 
pollos y huevos se producen tanto en granjas comerciales como no-comerciales.
 
Estos dos productos representan la mayor parte de la producci6n, mientras que

otras ayes contribuyen muy poco. Hay cuatro principales productores comerciales
 
en Honduras: PRONORSA, CADESA, PRASA, y CORTIJO.
 

Como en ganaderia, la producci6n avicola ha sido totalmente
 
subestimada por el Banco Central. El Banco Central usa varias fuente de datos
 
para estimar la producci6n. Estas incluyen reportes de los productores

comerciales, la encuesta de consumo, y otras estimaciones. Sin embargo, la
 
comparacion de estas es adisticas con otras fuentes indican diferencias
 
significativas. Estas fuentes son del Departamento de Normas y Controles del
 
Ministerio de Recursos Naturales (MRN), y la Encuesta Agricola de 1989.
 

El Departamento de Normas y Controles del MRN supervisa y aprueba la
 
matanza de pollos en granjas comerciales. Este departamento report6 un total de
 
64.6 millones de libras de pollo aprobadas para consumo humano en las
 
principales granjas comerciales en 1989. Este nOmero es mas alto que las
 
estimaciones del Banco Central de Honduras de 40 millones de libras para 1989
 
(Cuadro 8.1). Por lo tanto, los datos del Banco Central son menores que la
 
producci6n de los productores comerciales.
 

Ademas de la producci6n en granjas comerciales, la producci~n de las
 
granjas no-comerciales tambi~n es importante. El 60% de la poblaci6n de Honduras
 
es rural, y la mayoria de la gente tiene unos cuantas aves en sus patios. La
 
producci6n de esta fuente es muy significativa. La encuesta agricola de 1989
 
reporta una producci6n total de granjas no-comerciales de 3.8 millones de libras
 
de pollo para junio de 1998 y 3.7 millones de libras para diciembre de 1988. Un
 
promedio de estas dos cifras resulta en 3.77 millones de libras por mes. Esta
 
cifra mensual multiplicada por 12 resulta en una producci6n anual de 45.3
 
millones de libras para 1988. Asumiendo un crecimiento anual de 2.8%, la
 
producci6n para 1989 resulta en 46.5 millones de libras. Agregando este namero
 
a los 64.6 millones de libras reportadas por las granjas comerciales resulta en
 
111.1 millones de libras de pollo producidas en 1989.
 

El Banco Central estim6 la producci6n de huevos en 621 millones de
 
unidades para 1989 (Cuadro 8.1). Sin embargo, ellos no tienen informaci6n
 
disponible de cuanto viene de las granjas no-comerciales. Francisco Zepeda de
 
UPSA estima un total de 104 granjas en producci6n. Pero no tiene estimaciones
 
precisas de la producci6n a este momento, pero es aproximadamente 500 millones
 
de huevos al afio. El censo agricola de 1989 reporta una producci6n de granjas

no-comerciales de 63.4 millones de huevos en junio de 1988 y 59.9 millones para
 

1Direcci6n General de Estadfstica y Censo, "Encuesta Agricola Nacional de Prop6sitos Maltiples, E.A.N.­
1989, Tomo II". Tegucigalpa, Honduras: SECPLAN, Agosto, 1990. p.20.
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REFORMAS DE POLITtCAS -AVICULTURA 

Cuadro 8.1 Producci6n, Precios y Valor de la Producci6n de Pollos, Otras Ayes, y 
Huevos, 1978 a 1989. 

PRODUCCION 
Polio (Millones Lbs,) 
Otras Aves (Millones Lbs.) 
Huevos (Millones Unidades) 

29.34 
1.06 
451 

30.15 
1.09 
468 

31.00 
1.12 
435 

31.88 
1.15 
507 

32.79 
1.19 
503 

3374 
1.22 
514 

3472 
1.26 
538 

35.74 
1.29 
553 

36.77 
1.33 
569 

37.84 
1.37 
585 

38.94 
1.41 
604 

40.07 
1.45 
621 

PRECIO A LOS PRODUCTORES 
Polio (Lps./QQ) 
Otras Aves (Lps./QQ) 
Huevos (Lps./Caja 360 Hue 

109 
216 

37.08 

114 
227 

37.08 

120 
238 

46.08 

129 
255 

41.04 

133 
264 

45.36 

140 
277 

48.24 

144 
285 

41.76 

143 
284 

41.40 

138 
273 

41.40 

142 
282 

41.40 

146 
290 

41.76 

168 
334 

47.88 

VALOR DE LA PRODUCCION (Millones de Lempiras)
Pollos 31.98 34.37 37.26 41.06 43.71 47.23 
Otras Aves 2.29 2.48 2.67 2.94 3.13 3.38 
Huevos 46.40 48.25 58.25 57.83 63.34 68.94 

49.96 
3.58 

62.41 

51,18 
3.67 

63.62 

50.60 
3.63 

65.47 

53.73 
3.86 

67.27 

56.97 
4.09 

70.06 

67.43 
4.84 

82.59 
Total 81 85 98 102 110 120 116 118 120 125 131 155 

VALOR DE PRODUCCION 
Polio 39.6% 
Otras aves 2.8% 
Huevos 57.5% 

(PORCENTAJE DE DISTRIBUCION)
40.4% 38.0% 40.3% 39.7% 39.5% 43.1% 
2.9% 2.7% 2.9% 2.8% 2.8% 3.1% 

56.7% 59.3% 56.8% 57.5% 57.7% 53.8% 

43.2% 
3.1% 

53.7% 

42.3% 
3.0% 

54.7% 

43.0% 
3.1% 

53.9% 

43.4% 
3.1% 

53.4% 

43.5% 
3.1% 

53.3% 
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

VALOR AGREGADO (Millones de Lempiras)
Polio 14.80 16.53 19.04 21.73 21.97 23.33 
Otras ayes 1.06 1.18 1.37 1.56 1.58 1.68 

100.0% 

23.67 
1.70 

100.0% 

25.82 
1.86 

100.0% 

27.37 
1.96 

100.0% 

27.87 
2.00 

Huevos 

Total 
23.14 
39.00 

23.28 
41.00 

27.59 
48.00 

31.71 
55.00 

27.45 
51.00 

29.00 
54.00 

30.63 
56,00 

32.32 
60.00 

33.66 
63.00 

34.13 
64.00 

VALOR AGREGADO (Millones de Lempiras de 1978)
Polio 12.52 14.52 15.47 16.99 
Otras aves 0.90 1.04 1.11 1.22 

18.10 
1.30 

16.85 
1.21 

18.18 
1.31 

19.36 
1.39 

19.99 
1.43 

20.46 
1.47 

Huevos 19.58 20.44 22.42 24.80 22.61 20.94 23.52 24.24 24.58 25.07 
Total 33.00 36.00 39.00 43.00 42.00 39.00 43.00 45.00 46.00 47.00 

CAMBIOS PORCENTUALES 
PRODUCCION 

Polio (Millones Lbs.) 2.7% 
Otras Aves (Millones Lbs.) 2.7% 
Huevos (Millones Unidades) 3,8%
PRECIO A LOS PRODUCTORES 

2.7% 
2.7% 
-2.9% 

2.8% 
2.8% 

10.3% 

2.8% 
2.8% 
-0.9% 

2.8% 
2.8% 
2.3% 

2.8% 
2.9% 
4.4% 

2.8% 
2.9% 
2.7% 

2.8% 
2.8% 
2.8% 

2.8% 
2.8% 
2,7% 

2.8% 
2.8% 
3.1% 

2.8% 
2.8% 
2.7% 

Polio (Lps./QO) 
Otras Aves (Lps./O) 
Huevos Lps,/Caja 360 Huevos)
VALO1F(DE PRODUCCION 
Pollos 
Otras Aves 

4.4% 5.2% 6.7% 
4.8% 4.6% 6.7% 
0.0% 19.5% -12.3% 
(Millones de Lps.) 
7.0% 7.8% 9.3% 
7.5% 7.2% 9.3% 

3.4% 
3.4% 
9.5% 

6.1% 
6.1% 

4.8% 
4.7% 
6.0% 

7.5% 
7.3% 

2.7% 
2.8% 

-15.5% 

5.5% 
5.6% 

-0.5% 
-0.4% 
-09% 

2.4% 
2.5% 

-4.1% 
-4.0% 
0.0% 

-1.1% 
-1.1% 

3.1% 
3.2% 
0.0% 

5.8% 
5.9% 

2.9% 
2.8% 
0.9% 

5.7% 
5.5% 

13.1% 
13.2% 
12.8%1o 

15.5% 
15.6% 

Huevos 

Total 
VALOR AGREGADO 
Polio 
Otras aves 

3.8% 17.2% -0.7% 
5.2% 13.3% 3.6% 

(MILLONES LPS.) 
1P.b% 
10.5% 

8.7% 
7.6% 

13.2% 
13.2% 

8.1% 
7.8% 

12.4% 
12.3% 

-10.5% 
-3.1% 

1.1% 
1.2% 

1.9% 
2.1% 

5.8% 
5.9% 

2.8% 
1.0% 

1.5% 
1.5% 

2.7% 
4.1% 

8.3% 
8.4% 

4.0% 
4.8% 

5.7% 
5.5% 

15.2% 
15.3% 

1.8% 
1.8% 

Huevos 0.6% 
Total 4.9% 

VALOR AGREGADO (1978 MILL. LPS.)
Polio 13.7% 
Otras aves 13.7% 
Huevos 4.2% 

Total 8.3% 
p/Preliminar. e/ estimado 

15.6% 
14.6% 

6.2% 
6.2% 
8.8% 
7.7% 

13.0% 
12.7% 

8.9% 
8.0% 
9.6% 
9.3% 

-15.5% 
-7.8% 

6.1% 
6.3% 
-9.7% 
-2.4% 

5.3% 
5.6% 

-7.4% 
-7.3% 
-7.9% 
-7.7% 

5.3% 
3.6% 

7.3% 
7.3% 

10.9% 
9.3% 

5.2% 
6.7% 

6.1% 
6.3% 
3.0% 
4.4% 

4.0% 
4.8% 

3.1% 
2.9% 
1,4% 
2.2% 

1.4% 
1.6 

2.3% 
2.4% 
1,9% 
2.1q 

Fuente: Uc. Manuel Rodriguez, Departamento do Estudios Econ6mlcos, Banco Contral de Honduras. 
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diciembre de 1988, para el sector tradicional (granjas no-comerciales).2 El
 
promedio resulta en 61.66 millones de 
huevos por mes, equivalente a 739.94
 
millones de huevos por afio. Asumiendo una tasa de crecimiento anual de 2.8%, la
 
producci6n de este grupo se estima en 760.66 millones de huevos para 1989. Estas
 
cifras sumadas a 500 millones de producci6n de fincas comerciales, es una
 
producci6n total de 1,260.66 millones de huevos para 1989.
 

El nivel de producci6n, precios y valor agregado para 1a avicultura
 
se presentan en el Cuadro 8.1 de 1978 a 1989, de acuerdo a las estimaciones del
 
Banco Central. Una proporci6n del valor de la producci6n se us6 para estimar el
 
valor agregado para cada uno de los tres componentes.
 

No hay reportes oficiales de exportaciones de pollos o huevos de
 
Honduras. 
Sin embargo, es posible que las ventas de pollo y huevos no reportadas
 
se hagan a Nicaragua, debido a la creciente demanda de alimentos de 
ese pais.

Esto podria explicar el alto crecimiento en la producci6n de pollo durante 1990,
 
como mas tarde se discute en este capitulo.
 

La avicultura es un producto de alto crecimiento en Honduras. Segn

aumente el precio de la carne debido a la demanda internacional y la
 
liberalizaci6n de los precios, la avicultura convierte en un sustituto
se 

natural.
 

8.2 Reformas de Politicas Propuestas que afectan al Sector Avicola.
 

Las reformas de politicas propuestas que afectan el sector avicola
 
son las siguientes:
 

• Modificar el regimen cambiario;
 
• Eliminar los controles de precios; y
 
• Eliminar los techos de las tasas de interns.
 

An cuando los productos avicolas no se exporten, la tasa de cambio
 
afecta la producci6n avicola a trav6s de los costos de los insumos, y los precios

de la carne, un sustituto cercano. Las ayes comerciales se alimentan solamente
 
con concentrados. Estos concentrados usan granos que se comercializan
 
internacionalmente, en adici6r a 
otros insumos i,,purtados. Una liberalizaci6n de
 
la tasa de cambio permite que estos insumos alcancen precios mas en linea con el
 
costo de la divisa. Un lempira d6bil contribuirA a incrementar el precio de los
 
insumos, aumentando los costos de produLCi6n. Sin embargo, esto tambi6n
 
aumentara la disponibilidad de los insumos.
 

El pollo es un sustituto para la carne. Con la liberalizaci6n de la
 
tasa de cambio, las exportaciones de carne aumentarAn. Esta medida, en adici6n
 
a una liberalizaci6n de los precios locales de la carne, contribuyen a
 
incrementar los precios de la carne. SegOn los precios de la carne suban, la
 
gente pasa del 
consumo de carne a pollo. Seg~n la demanda de pollo aumente, asi
 
aumenta el precio en un ambiente de precios no controlados. Los precios de pollo
 
se liberalizaron legalmente el 21 Septiembre, de 1990, por medio del Acuerdo No.
 

2Ibld.
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532-90 del Ministerio de Economia y Comercio. Sin embargo, hay un acuerdo
 
informal para subir los precios gradualmente. Mayores precios para los pollos

y los huevos estimularan mAs inversiones en la producci6n avicola comercial y
no­
comercial, aumentando la producci6n total. Los pollos son visto comonmente por

los pequefios productores como una cuenta de ahorro usada para solventar los
 
problemas inesperados. Mejorcs precios inducirAn a estos productores a
 
incrementar el n~mero de pollos para aumentar la producci6n de carne y huevos.
 

La eliminaci6n de los techos de las tasas de inter~s movilizard y

estimulara la repatriaci6n de divisas a Honduras. La disponibilidad de mas
 
fondos proporcionard mAs cr~dito para los productores de pollo. La

disponibilidad de pollo facilitara la expansion necesaria para satisfacer 
la
 
creciente demanda.
 

8.3 Analisis del Impacto de las Reformas de Politicas Propuestas.
 

La demanda de pollos y huevos aumentara segin aumenten los precios

de la carne. Es posible que Honduras est6 tambi~n supliendo una creciente
 
demanda en Nicaragua. La producciOn comercial de polio aument6 entre 25% y 50%

durante 1990, dependiendo de la fuente de los datos. De acuerdo a la informaciOn
 
del Banco Central, la produccibn de pollo fue de 50 millones de libras de enero
 
a octubre de 1990. Asumiendo una producciOn de 10 millones de libras para

Noviembre y Diciembre, la producciOn total para 1990 se estima en 60 millones de

libras. Esto es 50% mas alto que los 
40 millones de libras reportadas en 1989.
 
Si las estadisticas del Departamento de Normas y Controles del Ministerio de
 
Recursos Naturales son usadas, la producciOn en 1990 se estima en 81.1 millones

de libras. Estas, al compararse a los 64.6 millones de libras en 1989, equivale
 
a un aumento de 25.5%.
 

Como se menciona anteriormente, la producciOn reportada por el Banco

Central se ajust6 para reflejar la producciOn total en 1989. Estos ajustes

resultaron en 111.1 millones de libras de pollo, y 1,382 millones de huevos. 
La
 
producciOn de pollo para 1990 se estimO agregando la producciOn de 81.1 millones
 
de libras reportadas por el Departamento de Normas y Controles del Ministerio de
 
Recursos Naturales, y la producciOn de las granjas no-comerciales. La producciOn

de las granjas no-comerciales se estim6 aplicando un factor de crecimiento de
 
2.8% a la producciOn estimada de 1989. La producciOn de huevos y la producciOn

de carne de otras ayes para 1990 se estimO asumiendo una tasa de crecimiento de
 
2.8% (Cuadros 8.2 y 8.3).
 

Las proyecciones de producciOn de 1991 a 1998 se estimaron asumiendo
 
tres alternativas. El escenario de crecimiento bajo asumi6 un crecimiento de
 
2.8% por afo, igual a la tasa de crecimiento de la poblaciOn. El escenario de

crecimiento medio asumi6 un crecimiento de 4% por afo. Para el escenario de

crecimiento alto se asumi6 un nivel 
ms alto de consumo, permitiendo un
 
crecimiento de 6% por afo.
 

Las estimaciones de valor agregado se basaron en relaciones
 
anteriores entre producciOn y valor agregado, y en los niveles de producciOn

proyectados. Para las estimaciones de valor agregado en dOlares se hizo 
un
 
ajuste, dividiendo el valor agregado de 1989 por 3. Las estimaciones para los
 
tres e-cenaric ) se presentan en los Cuadros 8.2 y 8.3.
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Cuadro 8.2 Proyeccicnes de Producci6n y Valor Agregado, Pollos, 
Otras Ayes y Huevos, Honduras, 1989 a 1998. 

POLLOS 
PRODUCCION (MILLONES LBS.)
Baia 111.10 128.87 132.48 136.19 
Media 111.10 128.87 134.03 139.39 

140.01 
144.97 

143.93 
150.76 

147.96 
156.79 

152.10 
163.07 

156.36 
169.59 

160.73 
176.37 

Alta 111.10 128.87 136.61 144.80 153.49 162.70 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 56.75 65.82 67.67 69.56 71.51 73.51 
Media 56.75 65.82 68.46 71.20 74.04 77.00 

172.46 

75.57 
80.08 

182.81 

77.69 
83.29 

193.78 

79.86 
86.62 

205.41 

82.10 
90.08 

Alta 56.75 65.82 69.77 73.96 78.40 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 25.76 29.88 30.71 31.57 32.46 
Media 25.76 29.88 31.07 32.32 33.61 
Alta 25.76 29.88 31.67 33.57 35.58 

83.10 

33.37 
34.95 
37.72 

88.09 

34.30 
36.35 
39.98 

93.37 

35.26 
37.80 
42.38 

98.97 

3.825 
39.32 
44.92 

104.91 

37.26 
40.89 
47.62 

HUEVOS 
PRODUCCION (MILLONES UNIDADES)
Baja 1,261 1,296 1,332 1,370 1,408 1,447
Media 1,261 1,296 1,348 1,402 1,458 1,516 
Alta 1,261 1,296 1,374 1,456 1,544 1,636 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIPAS)
Baja 50.88 52.31 53.77 55.28 56.83 58.42 
Media 50.88 52.31 54.40 56.58 58.84 61.19 

1,488 
1,577 
1,734 

60.05 
63.64 

1,530 
1,640 
1,838 

61.74 
66.19 

1,572 
1,705 
1,949 

63.46 
68.84 

1,616 
1,774 
2,066 

65.24 
'1.59 

Alta 50.88 52.31 55.45 58.77 62.30 66.04 70.CO 74.20 78.65 83.37 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 23.10 23.74 24.41 25.09 25.79 
Media 23.10 23.74 24.69 25.68 26.71 

26.52 
27.78 

27.26 
28.89 

28.02 
30.04 

28.81 
31.24 

29.61 
32.49 

Alta 23.10 23.74 25.17 26.68 28.28 29.98 31.77 33.68 35.70 37.84 

OTRAS AVES 
PRODUCCION 
Baja 
Media 

(MILLONES LBS.) 
1.45 1.49 1.53 
1.45 1.49 1.55 

1.58 
1.61 

1.62 
1.68 

1.68 
1.74 

1.71 
1.81 

1.76 
1.89 

1.81 
1.96 

1.86 
2.04 

Alta 1.45 1.49 1.58 1.67 1.78 1.88 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 1.47 1.51 1.55 1.60 1.64 1.69 
Media 1.47 1.51 1.57 1.63 1.70 1.77 

1.99 

1.73 
1.84 

2.11 

1.78 
1.91 

2.24 

1.83 
1.99 

2.38 

1.88 
2.07 

Ata 1.47. 1.51 1.60 1.70 1.80 1.91 2.02 2.14 2.27 2.41 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 0.67 0.69 0.71 0.72 0.75 
Media 0.67 0.69 0.71 0.74 0.77 

0.77 
0.80 

0.79 
0.83 

0.81 
0.87 

0.83 
0.90 

0.86 
0.94 

Alta 0.67 0.69 0.73 0.77 0.82 0.87 0.92 0.97 1.03 1.09 

TOTAL 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
B-ia 59.67 68.83 70.75 72.73 74.77 76.86 
Media 59.67 68.83 71.58 74.44 77.42 80.52 
Afta 59.67 68.83 72.96 77.33 81.97 86.89 

79.02 
83.74 
92.10 

81.23 
87.09 
97.63 

83.50 
90.57 

103.49 

85.84 
94.19 

109.70 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 27.8, 32.07 32.97 33.90 34.84 
Media 27.89 32.07 33.36 34.69 36.08 

35.82 
37.52 

36.82 
39.02 

37.8F 
40.! 4 

38.91 
42.21 

40.00 
43.90 

Alta 27.89 32.07 34.00 36.04 
Fuente: Cuadro 6.1, y Estimaciones 

38.20 40.49 42.92 45.50 48.23 51.12 
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Cuadro 8.3 Cambios Porcentuales en la Produccion y Valor Agregado, 
Pollns, Otras Ayes, yHuevos, Honduras, 1990 a 1998. 

S<S.~~'~~ .~V . 
I. ....... 

. . " ........ 
.. . 

7< 

POLLOS 
PRODUCCION 
Baja 
Media 
Alta 

16.0% 
16.0% 
16.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8X; 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 16.0% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 16.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Alta 16.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
BajA 16.0% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 16.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Alta 16.0% 6.0% 6.0% 6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

HUEVOS 
PRODUCCION 
Baja 
Media 
Alta 

2.8% 
2.8% 
2.8% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
B~;a 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Wadia 2.8% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Alta 2.8% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 2.8% 4.0% 4.0% 4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

Alta 2.8% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 
OTRAS AVES 

PRODUCCION 
Baja 
Media 
Alta 

2.8% 
2.8% 
2.8% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 2.8% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Alta 2.8% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Media 2.8% 4.0% 4.0% 1.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

2.8% 
4.0% 

Alta 2.8% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 
TOTAL 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LEMPIRAS)
Baja 15.4% 2.8% 2.8% 2.6% 2.8% 
Media 15.4% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Alta 15.4% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Baja 15.0% 2.8% 2.3% 2.8% 
Media 15.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Atta 15.0% 6.0% 6.0% 6.0% 
Fuente: Cuadro 8.2. 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 

2.8% 
4.0% 
6.0% 
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9. IMPACTO EN CAA DE AZUCAR, TABACO, ALGODON Y SILVICULTURA.
 

La cala de azQcar, el tabaco, el algod6n y la silvicultura son los
 
productos de exportaci6n tradicionales que declinaran en producci6n o creceran
 
a una tasa muy baja. La producci6n silvicola esta a su nivel sostenible o
 
ligeramente por encima. Por lo tanto, la producci6n silvicola 
no puede crecer
 
sin deteriorar los recursos naturales de Honduras. 
 Los otros cultivos tienen
 
diferentes restricciones que retardan su crecimiento o contribuyen a su
 
reducci6n.
 

9.1 Caia de Az~car.
 

La cafla de azcar ha sido un cultivo de exportaci6n tradicional,
 
cuyas exportaciones estAn gradualmente reduci6ndose para satisfacer un incremento
 
en la demanda dom6stica. La producci6n aument6 hasta 1986, y ha estado bajando

gradualmente desde entonces. La producci6n de azicar alcanz6 5.1 millones de
 
quintales en 1986. En 1988 6sta baj6 a 3.8 millones de quintales, mas bajo que

los 3.9 millones de quintales alcanzados en 1980 (Cuadro 9.1).
 

La calidad y divergencia de las estadisticas del sector azucarero no
 
son la excepci6n de los otros productos agricolas. Hay diferencias significativas
 
entre las estadisticas reportadas por el Banco Central de Honduras y otras
 
fuentes. Debido a su concentraci6n, la encuesta de prop6sitos mLltiples de la
 
DGEC no proporciona estadisticas precisds; por lo tanto fue necesario usar otras
 
fuentes. El Cuadro 9.1 tiene las estadisticas que se consideran representan la
 
realidad al analizar fuentes alternas de informaci6n.
 

La cara de azicar es cosechada en aproximadamente 39 mil manzanas,

oscilando entre 36.5 y 45.1 miles en la pasada d~cada, Las ocho fabricas cosechan
 
aproximadamente 40% del area, y los productores independientes el resto.
 

El mercado internacional del azacar esta dividido en dos: el mercado
 
Estadounidense y el mercado libre. El mercado de Estados Unidos opera bajo cuotas
 
para proteger sus propic; productores de azicar, resultando precios mas altos que

los del mercado mundial. Honduras es uno de los suplidores de azocar bajo cuota
 
a los Estados Unidos. Debido a su producci6n decreciente, Honduras ha exportado

solamente az~car a los E.U. durante los Oltimos dos afios.
 

El mercado dom6stico del azOcar esta controlado. El Gobierno de
 
Honduras establece los precios de verta y margenes a todos los niveles de 
 los
 
canales de comercializaci6n. Las fabricas de azOcar estan agrupadas en una
 
empresa comn encargada de la venta y distribuci6n de toda el azocar consumida
 
dom6sticamente. Algunas fAbricas producen azficar solamente para el consumo local,

mientras que otras producen para ambos mercados. Sin embargo, hay un mecanismo
 
de compensaci6n para distribuir proporcionalmente el azOcar producto de ambos
 
mercados, de acuerdo a los niveles de producci6t..
 

Los precios para el mercado nacional e internacional son diferentes.
 
Debido a la influencia polItica de las fabricas de azfcar, el a75car fue el Onico
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Cuadro 9.1 Area, Producci6n, y Valor Agregado de Cara de Azucar, 1980 a 1989. 

Area Cosechada del Ingenio (Mzs.) 15,568 16,972 16,192 16,683 16,207 15,880 15,510 15,207 13,926 
Area Cosechada d los Prod. (Mzs.) 23,481 25,895 28,324 28,460 27,734 28,508 26,762 24,003 22,600 

Area Cosechada (Mzs.) 39,049 42,867 44,516 45,143 43,941 44,388 42,272 39,210 36,526 39,102 
Produccion de Caha (Miles T.C.) 2,211 2,438 2,570 2,453 2,543 2,476 2,430 2,083 1,900 2,034 
Rendimientos (T.C./Mz.) 56.62 56.87 57.73 54.34 57.87 55.78 57.48 53.12 52.02 52.02 
Producci6n de azucar (Miles 0Q) 3,970 4,307 4,743 4,657 4,884 5,071 5,121 4,280 3,431 3,838 
Rendimientos (Lbs./T.C.) 179.56 176.66 184.55 109.85 192.06 204.81 210.74 205.47 180.58 188.69 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 50 64 60 65 65 62 58 64 62 69 
Corrientes Lps./Mz. 1,280 1,493 1,348 1,440 1,479 1,397 1,372 1,632 1,697 1,765 
1978 Millones Lps. 38 38 40 41 40 39 39 35 33 35 
1978 Lps./Mz. 973 886 899 908 910 879 923 893 903 895 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles 00) 1,796 1,831 1,929 2,341 1,976 2,."0 1,392 2,107 588 458 
Precio ($/qq.) 16.34 25.42 11.20 11.90 12.98 8.16 8.98 8.83 22.18 22.18 
Valor (Millones Dolaree) 29.35 46.55 21.60 27.85 25.65 21.45 12.50 18.60 13.04 10.15 
Produccic6n-Exportasiones (Miles QQ.) 2,174 2,476 2,814 2,316 2,908 2,441 3,729 2,173 2,843 3,380 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Area Cosechada (Mzs.) 9.8% 3.8% 1.4% -2.7% 1.0% 4.8% -7.2% -6.8% 7.1% 
Produccion do Caha (Miles T.C.) 10.3% 5.4% -4.6% 3.7% -2.6% -1.9% -14.3% -8.8% 7.1% 
Rendimientos (T.C./Mz.) 0.4% 1.5% -5.9% 6.5% -3.6% 3.1% -7.6% -2.1% 0.0% 
Producci6n de azucar (Miles QQ) 8.5% 10.1% -1.8% 4.9% 3.8% 1.0% -16.4% -19,8% 11.9% 
Rendimientos (Lbs./T.C,) -1.6% 4.5% 2.9% 1.2% 6.6% 2.9% -2.5% -12.1% 4.5% 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 28.0% -6.3% 8.3% 0.0% -4.6% -6.5% 10.3% -3.1% 11.3% 
Corrientes Lps./Mz. 16.6% -9.7% 6.8% 2.7% -5.6% -1.8% 19.0% 4.0% 4.0% 
1978 Millones Lps. 0.0% 5.3% 2.5% -2.4% -2.5% 0.0% -10.3% -5.7% 6.1% 
1978 Lps./Mz. -8.9% 1.4% 1.1% 0.2% -3.5% 5.0% -3.2% 1.2% -0.9% 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles 00) 1.9% 5.3% 21 4% -15.6% 33.1% -47.1% 51.4% -72.1% -22.2% 

Preclo ($/qq.) 55.6% -55.9% 6.2% 9.1% -37.2% 10.1% -1.7% 151.3% 0.0% 
Valor (Millones Dolares) 58.6% -53.6% 28.9% -7.9% -16.4% -41.7% 48.8% -29.9% -22.2% 
Produccic6n-Exportacionev (Miles QQ.) 13.9% 13.7% -17.7% 25.5% -16.1% 52.8% -41.7% 30.8% 18.9%
Fuente: Area y Produccibn - varias fuentee, "egun los reportado pot Ruben D. Nunez, Jorge Borjas, Magdalena Garcia, 'Estudio 

Sobre la Industria Azucarera do Honduras.' Borrador do Octubro, 1989. Cuadro No. 2.1. 
Valor Agregado - Banco Central do Honduras, segIn lo reportado pot UPSA, 'Compendlo Estacistl,;o Agropecuaio 1990.' 
Tegucigalpa, Honduras: Secretarfa do Recursos Naturaes, 1990. p. 45. 
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producto agricola cuyos precios internos estaban por encima del precio

internacional hasta 1989. Los consumidores estaban subsidiando a
los productores.

Como los precios internacionales mejoraron, y el Lempira perdi6 su valor, esta

relaci6n cambi6, y los precios locales estan por debajo de los precios

internacionales. El Gobierno de Honduras recientemente aprob6 un aumento en el

precio del az~car en enero. 
 Sin embargo, 6sta era una gran oportunidad para

liberar el mercado.
 

Los consumidores hondureios han sido testigo de escasez de az~cal, en

muchas ocasiones, debido a la estacionalidad de la producci6n de azacar, que se

produce entre finales de diciembre a mayo aproximadamente. El azocar necesita
 
almacenarse para abastecer la oferta durante el 
resto del aflo. El contrabando
 
ilegal a los paises vecinos ha gravado el problema en algunas ocasiones.
 

El valor agrenado en Lempiras constantes de 1978 ha disminuido de
L.40 millones en 1984 en
a L.33 millones en 1988 y a L.35 millones 1989. El

valor agregado por manzana durante 1989 fue aproximadamente L.1,765 en Lempiras

corrientes, y L.895 en Lempiras de 1978.
 

El azccar tiene un impuesto de exportaci6n especifico en adici6n a

el 12% de impuesto de exportaci6n pagado por todas las exportaciones

tradicionales. El impuesto de exportaci6n especifico estA en el Decreto No. 873

de Diciembre de 1979. Este impuesto de exportaci6n oscila de 5% a 50%

dependiendo del precio de exportaci6n. Las exportaciones requieren autorizaci6n

del Ministerio de Economia, lo que asegura que el mercado interno se abastezca
 
adecuadamente.
 

Los precios de carla de azicar pagados por los ingenios a los

productores se negociados cada afio. El poder monops6nico natural 
 ejercido por
los ingenios ha resultado generalmente en una participaci6n mas baja para los

productores del producto total. 
Los precios recibidos por los productores han
 
sido mAs bajo que sus expectativas originales, cuando ellos hacen su inversi6n
inicial. Estas distorsiones del mercado han contribuido a
un cambio hacia otros

cultivos, afectando sobre todo la eficiencia econ6mica.
 

Las politicas de reformas que afectaran la producci6n de cara de
 
azbcar sop ! siguientes:
 

* Liberalizaci6n de la tasa de cambio;

* Eliminar los controles de precios;

0 Eliminar los controles de comercio internacional;

* Eliminar los impuestos de exportaci6n;

* Permitir el arrendamiento de la tierra;
 
a Emisi6n de titulos de "Dominio Pleno" a los propietarios


legitimos de la tierra; y

* Eliminar las tasas de inter6s.
 

El azrcar es un producto que se comercializa internacionalmente.
 
Liberalizando la tasa de cambio, y la comercializaci6n internacional e interna

del az~car, asi como eliminando los impuestos de exportaci6n permitiria una

asignaci6n mAs eficiente de los recursos en 
la economla. Las f~bricas de az~car

recibiran un determinado precio de mercado, estimulando una producci6n mas alta.
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Si por razones 
explicadas mAs abajo Honduras no aumenta su producci6n, con un
 
mercado internacional libre, el pais podrA tomar completa ventaja de la cuota

preferencial de azOcar en los E.U., e importar azOcar mAs barata para el 
consumo
 
local.
 

Una liberalizaci6n del mercado internacional del az~car tambi6n

proporcionara azOcar de mejor calidad a los consumidores nacionales. Honduras
 
produce solamente azOcar sulfatada, y no azGcar refina. El elemento clave del
 
cual Honduras necesita beneficiarse es la cuota preferencial de azacar de los
 
E.U.
 

Estos cambios de politicas, mientras puedan maximizar el ingreso de

la venta de azOcar, y el bienestar de los consumidores, no seran suficiente
 
para estimular aumentos en la producci6n. Si las fabricas de azOcar continoan
 
el mismo tipo de conducta con los productores independientes, la producci6n de
 
cara de azicar esta destinada a continuar bajando. Los productores

independientes de azacar representan el 60% del 
total del area cosechada. Si
 
ellos no consiguen una participaci6n equitativa del aumento de precio, ellos
 
cambiaran el uso de la tierra a otros productos si 
es posible.
 

Hay varios factores que dificultan que los productores de caria de
 
az~car cambien a otras actividades. Uno de ellos es 
la falta de conocimiento de
 
otros cultivos. Sin embargo el factor mas importantes es la facilidad
 
proporcionada por la 
 mayoria de los ingenios. Los ingenios proporcionan

adelantos en efectivo para pago de mano de obra, renta de equipo para la

preparaci6n de la tierra, y proporcionan fertilizantes y otros insumos,

importados directamente en grandes cantidades. Las fAbricas toman ventaja de sus
 
conecciones politicas, e igual que 
las compaijas bananeras usan parte de las
 
divisas generadas para la importaci6n de los insumos necesarios.
 

Una vez que la tasa de cambio se haga mas transparente, y los techos
de 
las tasas de inter6s sean eliminadas, algunas de estas facilidades que atan
 
los productores de az~car a 
este cultivo seran menos importantes y ellos estaran
 
tentados a dedicarse a otras actividades, a menos que el sistema para establecer
 
los precios de la caria se modifique.
 

Muchos paises que producen azicar tienen leyes que establecen la
relaci6n entre los precios de azOcar y cala. Esta no es una intervenci6n
 
guhernamental, mas bien un modo de corregir una falla en el 
-ercado debido a la

existencia de una monopolio natural. La caria de az~car es muy voluminosa; de este
 
modo, los productores estan limitados a vender Onicamente a una fabrica; de
 
otro modo los costos de transporte consumen los beneficios. La ley simplemente
 
provee una referencia alrededor de la negociaci6n de contratos. Ambos, los

productores y los ingenios deben apelar a la corte si cualquier de los dos viola
 
la ley. Sin una ley el poder monops6nico de los ingenios prevalecera sobre los
 
productores.
 

Se estim6 que el area cosechada continuara disminuyendo a una tasa

de 1% por afio bajo en el escenario de crecimiento bajo, permaneciendo la misma
 
para el escenario de crecimiento medio, y aumentando a una tasa de 1% por afio
 
bajo el escenario de crecimiento alto (Cuadros 9.2 y 9.3). Los rendimientos de
 
la cafia de azOcar, y del azOcar no crecerAn, aumentarAn en un 1%y 1.5% bajo los
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Cuadro 9.2 Projecci6n de Area, Producci6n, y Valor Agregado de Caha 
de Azicar, Honduras, 1989 a 1998. 

/AREA COSECHADA(MZS')" 
Bajo 39,102 40,471 40.066 39,665 39.269 38,876 38,487 38,102 37,721 37,344 
Medio 39,102 40,471 40,471 40.471 40,471 40,471 40,471 40,471 40,471 40,':?1 
Alto 39,102 40,471 40,875 41,284 41,697 42,114 42,535 42,960 43,390 43,824 

RENDIMIENTOS (T.C./MZ.) 
Bajo 52.02 52.54 52.54 52.54 52.54 52.54 52.54 52.54 52.54 52.54 
Medio 52.02 52.54 53.06 53.59 54.13 54.67 55.22 55.77 56.33 56.89 
Alto 52.02 52.54 53.33 54.13 54.94 55.76 56.60 57.45 58.31 59.18 
PRODUCCION DE CANjA (MILES T.C.)
Bajo 2.034 2,126 2,105 2,084 2.063 
Medio 2,034 2,126 2,148 2,169 2,191 
Alto 2,034 2,126 2,180 2,235 2,291 

2,C42 
2,213 
2,348 

2,022 
2,235 
2,407 

2,00? 
2,257 
2,468 

1,982 
2,28r 
2,530 

1,962 
2,302 
2,594 

RENDIMIENTOS AZUCAR (Lbs.F.C.) 
Bajo 188.69 189.64 189.64 189.64 189.64 
Medio 188.69 189.64 191.53 193.45 195.38 
Alto 188.69 189.64 192.48 195.37 198.30 

18P.64 
197.34 
201.27 

189.64 
199.31 
204.29 

189.64 
201.30 
207.36 

189.64 
203.32 
210.47 

189.64 
205.35 
213.62 

PRODUCCION DE AZUCAR (MILESQQ)
Bajo 3,838 4,032 3,992 3,952 3,912 
Medio 3,838 4,032 4,113 4,196 4,280 
Alto 3,838 4,032 4,196 4,366 4,542 

3,873 
4,366 
4,727 

3,834 
4,454 
4,918 

3,796 
4,543 
5,117 

3,758 
4,635 
5,325 

3,721 
4,728 
5,541 

CONSUMO INTERNO (MILES QQ)
Bajo 3,380 3,468 3,565 3,665 
Medio 3,380 3,468 3,565 3,665 
Alto 3,380 3,468 3,565 3,665 

3,768 
3.768 
3,768 

3,873 
3,873 
3,873 

3,982 
3,982 
3,982 

4,093 
4,093 
4,093 

4,208 
4,208 
4,208 

4,326 
4,326 
4,326 

VOLUMEN DE EXPORTACIONES 
Bajo 458 564 426 

(MILES QQ) 
287 

Medio 
Alto 

458 
458 

564 
564 

548 
630 

531 
700 

512 
775 

493 
853 

472 
936 

450 
1,024 

427 
1,117 

402 
1,215 

PRECIO DE EXPORTACIONES ($/QQ)
Balo 22.18 22.18 22.18 22.18 22.18 
Medio 22.18 22.18 22.18 22.18 22.18 
Alto 22.18 22.18 22.18 22.18 22.18 

22.18 
22.18 
22.18 

22.18 
22.18 
22.18 

22.18 
22.18 
22.18 

22.18 
22.18 
22.18 

22.18 
22.18 
22.18 

VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES)
Bajo 10.15 12.51 9.46 6.36 
Medio 
Alto 

10.15 
10.15 

12.51 
12.51 

12.15 
13.98 

11.77 
15.53 

11.36 
17.18 

10.93 
18.92 

10.47 
20.77 

9.99 
22.72 

9.47 
24.77 

8.92 
26.95 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)
Bajo 35 37 36 36 36 
Medio 35 37 37 37 38 

35 
38 

35 
38 

34 
39 

34 
39 

34 
40 

Alto 35 37 38 38 39 40 41 42 44 45 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Bajo 26 27 26 26 26 
Medio 26 27 27 27 28 
Alto 26 27 27 28 29 
Fuente: Cuadro 9.1 y estimaciones. 

26 
28 
30 

25 
28 
30 

25 
28 
31 

25 
29 
32 

25 
29 
33 
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Cuadro 9.3 Cambios Porcentuales en el Area Proyectada, Producci6n, y 
Valor Agregado de Cara de Azucar, Honduras, 1990 a 1998. 

AREA COSECHADA (MZS.) 
Bajo 
Medio 
Alto 

3.4% 
3.4% 
3.4% 

-1.0% 
0.0% 
1.% 

-1.0% 
0.0% 
1.0% 

-1.0% 
0.0% 
1.0% 

-1.0% 
0.0% 
1.0% 

-1.0% 
0.0% 
150% 

-1.0% 
0.0% 
1.0% 

-1.0% 
0.0% 
1.0% 

-1.0% 
0.0% 
1.0 

RENDIMIENTOS (S.T./MZ.) 
Bajo 
Medio 
Alto 

1.0% 
4.0% 
1.0% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

PRODUCCION DE CARA (MILES S.T.)
Bajo 4.3% -1.0% -1.0% -1.0% 
Medio 4.3% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alto 4.3% 2.5% 2.5% 2.5% 

-1.0% 
1.0% 
2.5% 

-1.0% 
1.0% 
2.5% 

-1.0% 
1.0% 
2.5% 

-1.0% 
1.0% 
2.5% 

-1.0% 
1.0% 
2.5% 

RENDIMIENTOS AZUCAR (Lbs./S. )
Bajo 0.8% 0.0% 0.0% 
Medio 0.5% 1.0% 1.0% 
Alto 0.5% 1.5% 1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
1.5% 

0.0% 
1.0% 
15% 

0.0% 
1.0% 
1.59 

PRODUCCION DE AZUCAR 
Bajo 4.8% -1.% 
Medio 4.8% 2.0% 
Alto 4.8% 39% 

(MILESQQ) 
-1.0% 1.0% 
2.0% 2.0% 
3.9% 3.9% 

-10% 
2.0% 
3.9% 

-1.0% 
2.0% 
3.9% 

-1.0% 
2.0% 
3.9% 

-1.0% 
2.0% 
39% 

-1.0% 
2.0% 
3.9% 

CONSUMO INTERNO (MILES QQ) 
Bajo 2.5% 2.7% 2.7% 
Medio 2.5% 2.7% 2.7% 
Alto 2.5% 2.7% 2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

2.7% 
2.7% 
2.7% 

VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES QQ)Bajo 18.8% -32.2% -48.7% 
Medio 18.8% -2.9% -3.2% -3.6% 
Alto 18.8% 10.5% 10.0% 9.6% 

PREClO DE EXPORTACIONES ($/QQ) 

-3.9% 
9.2% 

-4.4% 
8.9% 

-4.9% -5.5% 
8.6% 8.3% 

-6.1%{ 
8.1%{ 

Bajo 
Medio 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

Alto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Bajo 18.8% -32.2% -48.7% 
Medio 
Alto 

18.8% 
18.8% 

-2.9% 
10.5% 

-3.2% 
10.0% 

-3.6% 
9.6% 

-3.9% 
9.2% 

-4.4% 
8.9% 

-4.9% 
8.6% 

-5.5% 
8.3% 

-6,1% 
8.1% 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)
Bajo 4.3% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 
Medlo 4.3% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alto 4.3% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 

VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Bajo 4.3% 1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 
Medio 4.3% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 10% 1.0% 1.0% 1.0% 
Alto 4.3% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 
Fuente: Cuadro 9.2. 
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escenarios bajo, medic y alto. Esto resultarA en una reducci6n de un 
1% en 	la

producci6n de azacar bajo el escenario de crecimiento bajo, aumentando 2% por afio
 
bajo el escenario de crecimiento medio, y aumentando 3.9% por ario bajo el
 
escenario de crecimiento alto.
 

El consumo interno se asumi6 incrementar a una tasa de 2.72% por afio.
 
Con este crecimiento n el consumo, el volumen de las exportaciones disminuirA,
 
excepto para el esceriario de crecimiento alto. Bajo el escenario de crecimiento
 
bajo no habran mAs exportaciones de 1993 en adelante. Se asumi6 que los precios

de exportaci6n no cambiaran.
 

Las estimaciones de valor agregado para 1989 tomaron del
se Banco
 
Central. El valor agregado en d6lares se estim6 dividiendo el valor agregado en
 
lempiras por 2.7, porque una parte de la producci6n de az~car se exporta. La
 
misma proporci6n de valor agregado por unidad de producci6n de cara se us6 para

proyectar el valor agregado para los afios futuros.
 

9.2 Tabaco.
 

La producci6n de tabaco disminuy6 de 1980 a 1987, y empez6 a
 
recuperarse desde entonces, pero 
6sta todavia estA por debajo de los niveles de
 
1980. Esto es cierto si las estadisticas suplidas por el Banco Central reflejan

la realidad (Cuadro 9.4). La encuesta de prop6sitos mIltiples de 1984 y 1989 de
 
la DGEC, muestra diferencias significativas en el area cosechada y la producci6n,
 
y la informaci6n reportada por el Banco Central. El cosechada de
area la
 
encuesta agricola es aproximadamente la mitad del area reportada por el Banco
 
Central, mostrando rendimientos mucho mas altos porque la diferencia en la
 
producci6n no es tan grande.
 

La exportaci6n de tabaco declin6 hasta 1988; pero empez6 a levantarse
 
en 1989. Estas cifras de exportaciones se refieren a tabaco no procesado. El
 
tabaco procesado, ya sea tabaco elaborado o en cigarros se present6 en el
 
Capitulo 7. Es conveniente que una proporci6n mayor de tabaco se exportado

procesado, ya que genera un valor agregado mucho mayor a la economia.
 

La producci6n de tabaco contribuye alrededor de L. 16 millones al

valor agregado corriente, y L.11 millones en Lempiras de 1978. Este es un cultivo
 
de alto valor; por lo que su contribuci6n al valor agregado por manzana es muy

alto. Su contribuci6n es entre L.1,500 a L.3,000 de valor agregado por manzana,

dependiendo de la fuente de los datos.
 

Las reformas de politicas propuestas que afectaran la
 
producci6n de tabaco son:
 

• 	 Liberalizaci6n de la tasa de cambio;
 
* 	 Eliminaci6n de las tasas de inter6s;
 
* 	 Permitir el arrendamiento de la tierra;
 
* 	 Emisi6n de titulos de "Dominia Pleno" para los legitimos
 

propietarios de la tierra; y
 
Eliminar los techos de las 
tasas 	de interns.
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Cuadro 9.4 Area, ProdLcci6n, y Valor Agregado de Tabaco, 1980 a 1989. 
ii:.!~ii:':;:;iiiiiiiiii~iA h os ....................
..
 

Fuente: Banco Central de Honduras segun lo reportado por UPSA, 'Compendio Estadistico Agropecuario 1990.' 

Area Cosechada (Mzs.) 
Producci6n (Miles QQ) 
Rendimientos (QQ/Mz.) 

12,092 
161 

13.31 

12,025 
160 

13.31 

10,661 
142 

13.32 

6,279 
139 

22.15 

10,348 
119 

11.50 

10,057 
116 

11.53 

9,044 
104 

11.50 

8,941 
94 

10.51 

4,920 
120 

24.46 

10,463 
133 

13.19 
1 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 
Corrientes Lps./Mz. 
1978 Millones Lps. 
1978 Lps./Mz. 

EXPORTACIONES 

21.00 
1,737 
16.00 
1,323 

21.00 
1,746 
16.00 
1,331 

22.00 
2,064 
16.00 
1,501 

24.00 
3,822 
16.00 
2,548 

26.00 
2,513 
16.00 
1,546 

27.00 
2,685 
12.00 
1,193 

16.00 
1,769 
11.00 
1,216 

14.00 
1,566 
9.00 

1,007 

15.00 
3,049 
10.00 
2,033 

16.00 
1,529 
11.00 
1,051 

Volumen (Miles Kgs.) 
Precio ($/Kg.) 
Valor (Millones Dolares) 

4,566 
3.00 

13.69 

4,488 
2.97 

13.33 

3,170 
3.40 

10.77 

3,125 
3.46 

10.80 

2,506 
3.33 
8.34 

2,319 
3.73 
8.66 

1,498 
3.55 
5.31 

1,260 
3.30 
4.16 

1,124 
3.83 
3.80 

1,800 
3.83 
6.90 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Area Cosechada (Mzs.) 
Producci6n (Miles QQ) 
Rendimientos (QQ/Mz.) 

-0.6% 
-0.6% 
-0.1% 

-11.3% 
-11.3% 

0.1% 

-41.1 
-2.1% 
66.3% 

64.8% 
-14.4% 
-48.1% 

-2.8% 
-2.5% 
0.3% 

-10.1 
-10.3 
-0.3% 

-1.1% -45.0 112.7% 
-9.6% 28.0% 14.7% 
-8.6% 132.7 -46.1% 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 
Corrientes Lps./Mz. 
1978 Millones Lps. 
1978 Lps./Mz. 

0.0% 
0.6% 
0.0% 
0.6% 

4.8% 9.1% 
18.2% 85.2% 
0.0% 0.0% 

12.8% 69.8% 

8.3% 
-34.3% 

0.0% 
-39.3% 

3.8% 
6.9% 

-25.0% 
-22.8% 

-40.7 
-34.1 

-8.3% 
1.9% 

-12.5 7.1% 
-11.5 94.7% 
-18.2 11.1% 
-17.2 101.9 

6.7/ 
-49.8% 
10.0% 

-48.3% 
EXPORTACIONES 

Volumen (Miles Kgs.) 
Precio ($/Kg.) 
Valor (Millones Dolares) 

-1.7% 
-0.9% 
-2.6% 

-29.4% 
14.4% 

-19.2% 

-1.4% 
1.7% 
0.3% 

-19.8% 
-3.7% 

-22.7% 

-7.5% 
12.1% 
3.7% 

-35.4 
-5.0% 
-38.6 

-15.9 
-6.9% 
-21.7 

-10.8 
16.1% 
-8.7% 

60.1% 
0.00/ 

81.60/ 
Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de Recursos Naturaes, 1990. pp. 13,14 y 45. Excepto para
198 3 y 1988. Los Datos de Area y Producci6n para estos dos ahos fueron proporcionados por la DGEC. 
Encuesta de Prop6sitos Multiples de 1984 y 1989. 



El tabaco es un cultivo de exportaci6n que se beneficiarA de la
 
liberalizaci6n de la tasa de cambio y de la eliminaci6n de los impuestos de
 
exportaci6n. Esto permitirA a los productores recibir un precio mAs alto por su
 
producto. Sin embargo, la producci6n de tabaco requiere cierta pericia, y si esta
 
pericia se ha perdido, no habrA una respuesta significativa para invertir como
 
una respuesta a precios mayores. Las reformas de politicas de tenencia de la
 
tierra tendrAn algOn impacto en este cultivo, haciendo la tierra mAs disponible.

La liberalizaci6n del cr~dito tendrA el mismo efecto. Sin embargo, el 
mismo
 
argumento de conocimiento se aplica a estas reformas de politicas.
 

Se asumi6 que el Area cosechada bajarA a raz6n de 1% por afo en el
 
escenario de crecimiento bajo, y aumentarA a una tasa de 2% y 3% por afo para los
 
escenario de crecimiento medio y alto. Se espera que los rendimientos se
 
mantengan iguales para el escenario de crecimiento bajo, y que aumenten a un 1%
 
y 1.5% por afo para los escenarios de crecimiento medio y alto. Esto resulta en
 
una tasa de crecimiento en la producci6n de 1%, 2.9% y 4.3% por afo para los
 
escenarios de crecimiento bajo, medio y alto, respectivamente (Cuadros 9.5 y
 
9.6).
 

Los volimenes de exportaci6n crecerAn en la misma proporci6n que la
 
producci6n, que asume un consumo nacional y uso mayor en exportaciones procesadas
 
para mantener la misma proporci6n. Su asume que el valor agregado reportado para

1989 es correcto, y la estimaci6n en d6lares se hizo dividiendo el valor agregado
 
por 2.7. El valor agregado proyectado se estim6 asumiendo la misma proporci6n de
 
valor agregado para la producci6n como en 1989 (Cuadros 9.5 y 9.9).
 

9.3 Alqod6n.
 

El algod6n ha estado perdiendo importancia en el sector agropecuario

durante la pasada d~cada. El area cosechada ha caido de 12 mil manzanas en 1980
 
a tres mil manzanas en 1989, y la producci6n es solamente una cuarta de lo que
 
se producia (Cuadro 9.7).
 

El algod6n se considera un cultivo tradicional, aunque es menos
 
importante que muchos productos de exportaci6n no-tradicionales. Porque es un
 
cultivo de exportaci6n tradicional, paga el 12% de impuesto de exportaci6n

establecido por el Decreto 18-90. Este cultivo necesita un anAlisis mAs detallado
 
para determinar la posibilidad de recuperar los niveles de producci6n anteriores.
 

Las medidas propuestas ayudan a la industria de algod6n, pero quizAs

el nivel de descapitalizaci6n es tal que la recuperaci6n es imposible. Debido a
 
la falta de conocimiento acerca de la industria, se estim6 que los volOmenes de
 
producci6n y exportaciones permanecerdn a los niveles de 1989. El valor agregado
 
en d6lares se estim6 dividiendo el valor agregado en Lempiras por 2.5 (Cuadro

9.8).
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Cuadro 9.5 Proyecci6n de Area, Producci6n, y Valor Agregado de Tabaco, 
1989 a 1998. 

AREA COSECHADA (MZS.) 
Bajo 
Medio 
Alto 

4,969 
4,969 
4,969 

5,367 
5,367 
5,367 

5,420 
5,474 
5,528 

5,475 
5,584 
5,694 

5,529 
5,695 
5,864 

5,585 
5,809 
6,040 

5,640 
5,925 
6,222 

5,697 
6,044 
6,408 

5,754 
6,165 
6,600 

5,811 
6,288 
6,798 

RENDIMIENTOS (QQ/IMZ.) 
Bajo 24.46 26.42 26.42 26.42 26.42 26.42 26.42 26.42 26.42 26.42 
Medio 24.46 26.42 26.68 26.95 27.22 27.49 27.77 28.05 28.33 28.61 
Alto 24.46 26.42 26.82 27.22 27.63 28.04 28.46 28.89 29.32 29.76 
PRODUCCION (MILES QQ) 
Bajo 122 142 143 145 146 148 149 151 152 154 
Medio 122 142 146 150 155 160 165 170 175 180 
Alto 122 142 148 155 162 169 177 185 194 202 
VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES KGS.) 
Bajo 
Medio 
Alto 

1,800 
1,600 
1,800 

2,520 
2,520 
2.F20 

2,545 
2,596 
2,635 

2,571 
2,675 
2,754 

2,596 
2,755 
2,879 

2,622 
2,838 
3,010 

2,649 
2,924 
3,147 

2,675 
3,013 
3,290 

2,702 
3,103 
3,440 

2,729 
3,197 
3,596 

PRECIOS DE EXPORTACIONES ($/Kg.) 
Bajo 3.83 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 
Medio 3.83 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 
Alto 3.83 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 
VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Baju 6.90 9.45 9.54 9.64 9.74 9.83 9.93 10.03 10.13 10.23 
Medio 6.90 9.45 9.74 10.03 10.33 10.64 10.97 11.30 11.64 11.99 
Alto 6.90 9.45 9.88 10.33 10.80 11.29 11.80 12.34 12.90 13.49 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.) 
Bajo 11 13 13 13 13 13 13 14 14 14 
Medio 11 13 13 14 14 14 15 15 16 16 
Alto 11 13 13 14 15 15 16 17 18 18 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Bajo 6 7 8 8 8 8 8 8 8 8 
Medio 6 7 8 8 8 8 9 9 9 9 
Alto 6 7 8 8 9 9 9 10 10 11 
Fuente: Cuadro 9.4 y estimaciones. 
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Cuadro 9.6 Cambios Porcentuales en el Area Proyectada, Froducci6n, y
 
Valor Aqre ado de Tabaco, 1990 a 1998.
 

AREA COSECHADA (MZS.)
 
Bajo 7.41% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 
0.99% 0.99%/
Medio 7.41% 1.96% 1.96% 1.96% 1.96% 1.96% 1.96% 1.96% 1.96% 
Alto 7.41% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 
RENDIMIENTOS (QQ/MZ.) 
Bajo 7.41% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Medio 7.41 % 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 
Alto 7.41% 1.48% 1.48% 1.48% 1.48% 1.48% 1.48% 1.48% 1.48%
 
PRODUCCION (MILES QQ)
 
Bajo 14.27 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99%
 
Medio 14.27 2.93% 2.93% 2.93% 
2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 
Alto 14.27 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35%
 
VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES KGS.)
 
Bajo 
 28.57 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 
Medio 28.57 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 
Alto 28.57 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35%
 
PRECIOS DE EXPORTACIONES ($/Kg.)
 
Bajo -2.22 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0J% 0.00% 0.00%
 
Medio -2.22 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
0.00% 0.00% 
Alto -2.22 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
VALOR DE LAS EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Bajo 26.98 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 
Medio 26.98 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 
Alto 26.98 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35%
 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)
 
Bajo 14.27 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99%
 
Medio 14.27 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 
 2.93% 2.93% 2.93% 
Alto 14.27 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
 
Bajo 14.27 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99% 0.99%
 
Medio 14.27 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93% 2.93%
 
Alto 14.27 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.35% 4.36% 4.35% 4.35%
 
Fuente: Cuadro 9.5.
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Cuadro 9.7 Area, Producci6n, y Valor Agregado de Algod6n, 1980 a 1989. 

Area Cosechada (Mzs.) 12,254 11,473 6,276 6,468 10,915 10,383 5,913 5,725 5,990 2,920
Producci6n (Miles QQ) 467 410 180 283 395 321 197 177 145 102
Rendimientos (QQ/Mz.) 38.11 35.74 28.68 43.75 36.19 30.92 33.32 30.92 24.15 34.93 

VALOR AGREGADO
 
Millones Lps. Corrientes 
 19.00 11.00 4.00 12.00 13.00 7.00 7.00 3.00 4.00 2.00
Corrientes Lps./Mz. 1,551 959 637 1,855 1,191 674 1,184 524 668 685
1978 Millones Lps. 17.00 15.00 6.00 11.00 13.00 11.00 7.00 3.00 4.00 2.00
1978 Lps./Mz. 1,387 9561,307 1,701 1,191 1,059 1,184 524 668 685 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles Kgs.) 8,796 7,784 5,644 2,939 4,579 5,034 4,728 1,877 508 756 
Precio ($/Kg.) 1.53 1.60 1.15 1.43 1.68 1.35 0.98 1.15 1.26 1.26Valor (Millones Dolares) 13.45 12.45 6.50 4.20 7.70 6.80 4.65 2.15 0.80 0.95 
CAMBIOS PORCENTUALES 

Area Cosechada (Mzs.) -6.4% -45.3 3.1% 68.8% -4.9% -43.1 -3.2% 4.6% -51.:
Producci6n (Miles QQ) -12.2% -56.1 57.2% 39.6% -18.7% -38.6 -10.2 -18.3 -29.
Rendimientos (QQ,'Mz.) -6.2% -19.7 52.6% -1-7.3% -14.6% 7.8% -7.2% -21.9 44.75 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes -42.1% -63.6 200.0 8.3% -46.2% 0.0% -57.1 33.3% -50.
Corrientes Lps./Mz. -38.2% -33.5 191.1 -35.8% -43.4% 75.6% -55.7 27.4% 2.60
1978 Millones Lps. -11.8% -60.0 83.3% 18.2% -15.4% -36.4 -57.1 33.3% -50.C
1978 Lps./Mz. -5.8% -26.9 77.9% -30.0% -11.0% 11.7% -55.7 27.4% 2.60/ 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles Kgs.) -11.5% -27.5 -47.9 55.8% 9.9% -6.1% -60.3 -72.9 48.8%
Precio ($/Kg.) 4.6% -28.0 24.1% 17.7% -19.7% -27.2 16.5% 10.2% 0.0%
Valor (Millones Dolares) -7.4% -47.8 -35.4 83.3% -11.7% -31.6 -53.8 -62.7 '19.0%Fuente: Banco Central de Honduras segun lo reportado par UPSA,'CompendioEstadistico Agropecuario 1990.' 

Tegucigalpa, Honduras: Secretaria de Recursos Naturales, 1990. pp. 13,14 and 45. Excepto para
1988. Los Datos de irea y .roducci6i; para este aho fueron proporcionados par [a DGEC,,
 
Encuesta de Prop6sitos M61tiples de 1989.
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Cuadro 9.8 Proyecci6n de Area, Producc16n, y Valor Agregado de Algod6n,
 
1989 a 1998.
 

.. ..
.z. ....;....... .'.... . . . . .;" Y " ;. '" --q> -


AREA COSECHADA (MZS.) 

Bajo 2,920 2,920 2,920 2,920 2,C20 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920
Medio 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920
Alto 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 2,920 
RENDIMIENTOS (QQ/MZ.) 
Bajo 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 
Medio 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 
Alto 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 34.93 
PRODUCCION (MILES QQ)
 
Bajo 102 102 102 
 102 102 102 102 102 102 102 
Medio 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 
Alto 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 
VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES KGS.)
Bajo 756 756 756 756 756 756 756 756 756 756 
Medio 756 756 756 756 756 756 756 756 756 756 
Alto 756 756 756 756 756 756 766 756 756 756 
PRECIOS DE EXPORTACION ($/Kg.) 
Bajo 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 
Medio 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 
Alto 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 1.26 
VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES) 
Bajo 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 
Medio 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 
Alto 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.) 
Bajo 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
Medio 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
Alto 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES) 
Bajo 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 
Medio 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 
Alto 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 
Fuente: Cudro 9.7 y estimaciones. 



9.4 Silvicultura.
 

La producci6n de madera ha sido una industria muy importante en

Honduras. La silvicultura es un importaite contribuyente al valor agregado y a
 
la generaci6n de divisas. El volumen de exportaciOn ha disminuido a trays de los

aflos, 
pero debido a un aumento en los precios, el valor de las exportaciones no
 
ha disminuido en la misma proporci6n (Cuadro 9.9).
 

El valor agregado en lempiras de 1978 ha estado aumentando, excepto

para 1939. Este aumento en el valor agregado indica un aumento en la producci6n
 
para uso dom~stico. Sin embargo, estos datos deben 
usarse con precaucifn. El
 
bosque en Honduras provee una cantidad significativa de energia debido a la falta
 
de electricidad en muchas areas rurales. La leria es tambi~n usada para 
secar

caf6, tabaco, y en otros procesos industriales. La contribuciOr de los productos

forestales es probablemente subestimada por el Banco Central.
 

Los expertos que trabajan para el proyecto forestal financiado por

la A.I.D. indican que hay una sobre-explotaci6n de los recursos forestales y las
 
reformas de politicas son necesarias para disminuir la producci6n. Las reformas
 
de politicas propuestas haran las exportaciones de madera mas lucrativas,

proporcionando un incentivo para aumentar el corte de arboles. 
Contrario a otros
 
productos, esta es una area donde la no expansi6n es necesaria desde el punto de
 
vista ambiental.
 

Se asume que el volumen de las exportaciones disminuira a una tasa

do un 2% por aho para el escenaric de crecimiento bajo, 1% por a o para el
 
escenario de crecimiento medio, y no cambios para el escenario de crecimiento
 
alto. Se asumiO que 1os precios de exportaci6n se mantendran igual. Se asume
 
que el valor agregado cambiara a la misma tasa de las exportaciones. El valor
 
agregado en dblares se estim6 dividiendo el valor agregado en Lempiras por 2.7
 
(Cuadro 9.10).
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REFORMAS DE POLITiCAS - SILVICULTURA - HONDURAS 

Cuadro 9.9 Area, Producci6n, y Valor Agregado de Silvicultura, 1980 a 1989. 

.0198 91'~Ti3~IS)>95 18s 8 
VALOR AGREGALO 

Millones Lps. Corrientes 151.00 173.00 174.00 176.00 166.00 170.00 173.00 192.00 198.00 189.00 
1978 Millone-w Lps. 122.00 123.00 118.00 117.00 116.00 118.00 119.00 124.00 125.00 114.00 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles M3) 269 292 301 262 231 213 219 227 180 144 
Precio ($/M3) 134.51 147.78 148.42 154.16 150.97 160.02 147.44 152.97 176.74 176.74 
Valor (Millones Dolares) 36.18 43.15 44.68 40.39 34.88 34.09 :;2.29 34.73 29.80 25.45 
CAMBIOS PORCENTUALES 

VALOR AGREGADO 
Millones Lps. Corrientes 14.6% 0.6% 1.1% -5.7% 2.4% 1.8% 11.0% 3.1% -4.5% 
1978 Millones Lps. 0.8% -4.1% -0.8% -0.9% 1.7% 0.8% 4.2% 0.8% -8.8% 

EXPORTACIONES 
Volumen (Miles M3) 8.6% 3.1% -13.0% -11.8% -7.8% 2.8% 3.7% -20.7% -20.0% 
Precio ($/M3) 9.9% 0.4% 3.9% -2.1% 6.0% -7.9% 3.8% 15.5% 0. 
Valor (Millones Dolares) 19.3% 3.5% -9.6% -10'.7% -2.3% -5.3% 7.5% -14.2% -14. 
Fuente: Banco Central de Honduras seg6n lo reportado por UPSA, "Compendio Estadfstico Agropecuario 1990." 

Tegucigalpa, Honduras: Secretarfa de Recursos Naturales, 1990. p. 45. 
p/Preliminar. 
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REFORMAS DE POLITICAS - SILVICULTURA - HONDURAS
 
Cuadro 9.10 Proyecci6n de Area, Producc16n, y Valor Agregado de Silvicultura, 

1989 a 1998. 

VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES M3)
Bajo 144 86 84 83 
Medio 144 86 85 84 
Alto 144 86 86 86 

81 
83 
86 

79 
83 
86 

78 
82 
86 

76 
81 
86 

75 
80 
86 

73 
79 
86 

PRECIO DE EXPORTACIONES ($/M3)
Bajo 176.74 192.08 192.08 192.08 
Medio 176.74 192.08 192.08 192.08 
Alto 176.74 192.08 192.08 192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

192.08 
192.08 
192.08 

VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES)
Bajo 25.45 16.50 16.17 15.85 15.53 15.22 
Medio 25.45 16.50 16.34 16.17 16.01 15.85 
Alto 25.45 16.50 16.50 16.50 16.50 16.50 

14.91 
15.69 
16.50 

14.62 
15.53 
16.50 

14.32 
15.38 
16.50 

14.04 
15.23 
16.50 

VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)
Bajo 114.00 104.00 101.92 99.88 97.88 
Medio 114.00 104.00 102.96 101.93 100.91 
Alto 114.00 104.00 104.00 104.00 104.00 

95.93 
99.90 

104.00 

94.01 
98.90 

104.00 

92.13 
97.91 

104.00 

90.29 
96.93 

104.00 

88.48 
95.97 

104.00 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)
Bajo 70.00 41.76 40.92 40.11 39.30 
Medio 70.00 41.76 41.34 40.93 40.52 
Alto 70.00 41.76 41.76 41.76 41.76 

38.52 
40.11 
41.76 

37.75 
39.71 
41.76 

36.99 
39.32 
41.76 

36.25 
38.92 
41.76 

35.53 
38.53 
41.76 

CAMBIOS PORCENTUALES 
VOLUMEN DE EXPORTACIONES (MILES M3)Bajo -40.3% -2.0% -2.0%
Medio -40.3% -1.0% -1.0% 
Alto -40.3% 0.0% 0.0% 
PRECIO DE EXPORTACIONES ($/M3)Bajo 8.7% 0.0% 0.0%
Medio 8.7% 0.0% 0.0%
Alto 8.7% 0.0% 0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

00% 
0.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

0.0% 
0.0% 
0.0% 

VALOR DE EXPORTACIONES (MILLONES DOLARES)Baja -35.2% -2.0% -2.0% -2.0%MediO -35.2% -1.0% -1.0% -1.0%
Alto -35.2% 0.0% 0.0% 0.0% 
VALOR AGREGADO (1978 MILLONES LPS.)Baja -8.8% -2.0% -2.0% -2.0%Medio -8.8% -1.0% .1.0% -1.0% 
Alto -8.8% 0.0% 0.0% 0.0% 
VALOR AGREGADO (MILLONES DOLARES)Bajo -40.3% -2.0% -2.0% -2.0%Medio -40.3% -1.0% -1.0% -1.0%Alto -40.3% 0.0% 0.0% 0.0% 
Fuente: Cuadro 9.9 y estimaciones. 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 

0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 

-2.0% 
-1.0% 
0.0% 
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10. RESULTADOS AGREGADOS
 

Del capitulo 3 al 9 se analiz6 el 
 impacto de las reformas de
politicas propuestas en cada uno de los principales productos agricolas. En este
 
capitulo se presenta la sumatoria de los resultados de estas proyc cciones. Los
 
dos indicadores econ6micos analizados fueron el valor agregado y el valor de las
 
exportaciones. El valor agregado se proyect6 en Lempiras constantes de 1978 y en
 
d6lares. Se proyectaron tres escenarios posibles: bajo, medio y alto. El
 
escenario de crecimiento medio es considerado el mAs probable.
 

10.1 Valor Aqreqado.
 

Los Cuadros 10.1 al 10.3 presentan las proyecciones agregadas del
 
valor agregado en 
Lempiras constantes de 1978 para cada escenario. El valor
 
agregado para 1989 en Lempiras constantes no coincide con las estimaciones del
 
Banco Central debido a los ajustes que se hicieron. Estos ajustes se hicieron
 
considerando las diferencias de producci6n entre 
las estimaciones del Banco
 
Central y otras estadisticas. Los productos ajustados fueron banano, maiz, sorgo,

frijoles, arroz, ganaderia, aviculura y camar6n.
 

E! PiB agricola en lempiras constantes de 1978 se espera que caiga

en 1991 para el escenario de crecimiento bajo, debido principalmente a una
 
disminuci6n de un 11% en caf6, y reducciones en la silvicultura y la carla de
 
aziGLr. Las tasas de crecimiento varian entre 2% y 2.45% de 1992 en adelante.
 
Para el escenario de crecimiento medio, las tasas de crecimiento seran mas altas
 
oscilando de 1.2% a 7.5% sobre los afios 
analizados. Para el escenario de
 
crecimiento alto, las tasas de crecimiento esperadas varian entre 7.2% y 11.4%.
 

Estas tasas de crecimiento son altas, pero son alcanzables si el
 
Gobierno de Honduras adopta las reformas de politicas. De especial importancia

es la liberalizaci6n de la tasa de cambio. Los productos agricolas se
 
comercializan internacionalmente, y la mayor parte de insumos
los agricolas

modernos son importados. Los productores necesitan recibir precios buenos para
 
sus productos, y los insumos agricolas modernos son necesarios para aumentar la

productividad. Esto no significa 
que otras reformas de politicas no son
 
importantes. Todas ellas fueron consideradas en la conducci6n del analisis. De
 
hecho, hay ciertas politicas que afectan especialmente el nivel de inversi6n en
 
la agricultura. Los controles de precio y exportaciones son perjudiciales para

la expansi6n en la produccihn de ciertos productos. Tal es el caso de los aceites
 
comestibles, los frijoles, los pollos, los huevos, el azOcar, y ciertos productos
 
que no pueden exportarse sin procesamiento. El control de las exportaciones

combinado con los controles de precio mantienen artificialmente precios bajos
 
para los productores.
 

El control de las exportaciones de productos sin procesar, mientras
 
se estimule un valor agregado mds alto a la economia, contribuye a un precio mds
 
bajo recibido por los productores, con una subsecuente transferencia de renta al
 
procesador. Tal es el caso del ajonjoll, ganaderla, y cueros.
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Cuadro 10.1 Proyecci6 Valor Agregado por Producto Agropecuario, 1989 a 1998. 
Escenario de Crecimiento Bajo (Millones Lempiras de 1978) 

Caf6 330 379 335 345 379 392 406 421 435 451 
Banano 220 211 230 250 250 250 250 250 250 250 
GRANOS BASICOS 
Malz 64 70 71 73 74 76 77 79 81 82 
Sorgo 13 17 18 19 19 20 21 22 23 24 
Frijoles 17 20 20 21 21 22 22 22 23 23 
Arroz 12 10 11 11 11 12 12 12 12 13 

SUB-TOTAL 106 118 121 123 126 129 132 136 139 142 
Aceite de Palma 18 22 23 23 24 25 25 26 27 27 
Pl~tano 15 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
Caria do Az6car 35 37 36 36 36 35 35 34 34 34 
Tabaco 11 13 13 13 13 13 13 14 14 14 
Algod6n 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Otros Cultivos 87 60 62 65 67 70 74 79 85 92 

TOTAL CULTIVOS 824 861 843 878 918 937 959 981 1,006 1,032 
Ganaderia 293 294 292 297 309 319 330 335 338 341 
Avicultura 60 69 71 73 75 77 79 81 84 86 
Camar6n 29 30 35 39 43 49 56 56 57 57 
Langosta 24 22 22 22 22 22 22 22 22 22 
Otros Madscos 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 
Bosques 114 104 102 100 98 96 94 92 90 88 

GRAN TOTAL 1,238 1,284 1,271 1,316 1,375 1,412 1,454 1,484 1,514 1,545 
CAMBIOS PORCENTUALES 
Cafe 14.8% -11.5% 3.0% 9.7% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 
Banano -4.3% 9.1% 8.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

GRANOS BASICOS 
Maiz 10.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
Sorgo 36.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Frijoles 14.3% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
Arroz -10.3% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 

SUB-TOTAL 11.6% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 
Aceite do Palma 22.1% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 0.5% 
Pl&tano 36.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Caha do Azcar 4.5% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 
Tabaco 16.6% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Cultivos -31.0% 3.9% 4.0% 4.0% 3.4% 6.5% 6.2% 7.3% 8.5% 

TOTAL CULTIVOS 4.6% -2.2% 4.2% 4.5% 2.1% 2.3% 2.4% 2.5% 2.6% 
Ganadeda 0.3% -0.5% 1.5% 4.2% 3.3% 3.2% 1.6% 0.8% 0.8% 
Avicultura 15.4% 2.8% 2.8% 2,8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Camarn 3.0% 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Langosta 
Otros Manscos 

-7.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

0.0% 
0.0% 

Bosques -8.8% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% 

GRANTOTAL 3.8% -1.1% 
uente Cuadros 3.7,4.7,59,5.18,5.22,6.14,7.5,7.8..,7 

3.6% 4.5% 2.7% 
13,7.192,9.2,9.5,9.8,y 9.10. 

2.9% 2.1% 2.0% 2.1/ 
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Cuadro 10.2 Proyecci6n Valor Agregado por Producto Agropecuarlo, 1989 a 1998. 
Escenario de Crecimiento Medio (Millones Lempiras de 1978) 

Iuente: Cuadros 3.7, 4.7,5.9, 5.18,5.22,6.14, 7.5,7.8,7.11, 7.13,7.19,8.2, 9.2,9.5,9.8,y 9.10. 

Caf6 330 379 350 363 381 399 436 505 573 621 
Banano 220 211 230 252 261 278 296 308 310 310 
GRANOS BASICOS 
Maiz 
Sorgo 
Frijoles 

64 
13 
17 

70 
17 
20 

73 
19 
21 

76 
20 
22 

79 
22 
22 

82 
24 
23 

85 
26 
24 

89 
28 
25 

92 
30 
26 

96 
32 
27 

Arroz 

SUB-TOTAL 
Aceite de Palma 
P16tano 
Caha de Azicar 
Tabaco 

Algod6n 
Otros Cultivos 

12 

106 
18 
15 
35 
11 

2 
87 

10 

118 
22 
20 
37 
13 

2 
60 

11 

124 
24 
21 
37 
13 

2 
65 

12 

129 
25 
21 
37 
14 

2 
70 

12 

135 
27 
22 
38 
14 

2 
75 

13 

142 
29 
22 
38 
14 

2 
79 

13 

149 
32 
23 
38 
15 

2 
88 

14 

156 
34 
23 
39 
15 

2 
98 

15 

163 
36 
23 
39 
16 

2 
109 

15 

171 
38 
23 
40 
16 

2 
123 

TOTAL CULTIVOS 824 861 865 913 955 1,004 1,079 1,179 1,271 1,345 
Ganaderia 
Avicultura 
Camar6n 
Langosta 

293 
60 
29 
24 

294 
69 
30 
22 

294 
72 
39 
22 

305 
74 
47 
22 

318 
77 
56 
22 

332 
81 
68 
22 

349 
84 
82 
22 

366 
87 
82 
22 

376 
91 
83 
22 

388 
94 
84 
22 

Otros Mariscos 

Bosques 
8 

114 
8 

104 
8 

103 
8 

102 
8 

101 
8 

100 
8 

99 
8 

98 
8 

97 
8 

96 
GRAN TOTAL 1,238 1,284 1,300 1,370 1,437 1,514 1,624 1,745 1,851 1,941 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Caf6 
Banano 

14.8% 
-4 3% 

-7.7% 
9.1% 

3.7% 
9.5% 

5.0% 
3.8% 

4.7% 
6.3% 

9.4% 
6.5% 

15.9% 
3.9% 

13.3% 
0.8% 

8.4% 
0.0% 

GRANOS BASICOS 
Malz 
Sorgo 
Frijoles 
Arroz 

SUB-TOTAL 
Aceite de Palma 
PlItano 
Caha de Azcar 
Tabaco 

Algod6n 
Otros Cultivos 

TOTAL CULTIVOS 
Ganaderia 
Avicultura 
Cama,6n 
Langosta 
Otros Mariscos 

10.0% 
36.0% 
14.3% 

-10.3% 
11.6% 
22.1% 
36.5% 
4.5% 

16.6% 
0.0% 

-31.0% 
4.6% 
0.3% 

15.4% 
3.0% 

-7.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
6.6% 
4.9% 
7.6% 
2.0% 
1.0% 
3.0% 

0.0% 
7.7% 
0.4% 
0.1% 
4.0% 

29.4% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.7% 
7.6% 
2.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 
7.7% 
5.6% 
3.8% 
4.0% 

19.2% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.7% 
7.6% 
2.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 
7.5% 
4.6% 
4.2% 
4.0% 

20.0% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.8% 
7.6% 
2.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 
6.1% 
5.1% 
4.4% 
4.0% 

20.9% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
3.2% 
4.0% 
4.5% 
4.8% 
7.6% 
2.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 

11.4% 
7.4% 
5.2% 
4.0% 

20.8% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.8% 
6.5% 
1.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 

10.4% 
9.3% 
4.9% 
4.0% 
0.7% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.8% 
6.5% 
1.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 

11.7% 
7.8% 
2.7% 
4.0% 
0.7% 
0.0% 
0.0% 

4.0% 
8.2% 
4.0% 
4.5% 
4.8% 
6.5% 
1.0% 
1.0% 
3.0% 
0.0% 

13.1% 
5.8% 
3.0% 
4.0% 
0.7% 
0.0% 
0.0% 

Eosques 

GRAND TOTAL 
-8.8% 

3.8% 
-1.0% 

1.2% 
-1.0% 

5.4% 
-1.0% 

4.9% 
-1.0% 

5.4% 
.1.0% 

7.2% 
-1.0% 

7.5% 
-1.0% 

6.1% 
-1.0%' 

4.8/ 
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Cuadro 10.3 Proyecci6n Valor Agregado por Producto Agropecuario, 1989 a 1998. 

Escenario de Crecimiento Alto (Millones Lempiras de 1978) 

d6s ~cx.:Xn ~ 9a> 419 9 0197"9~19'11998 
Caf6 330 379 357 372 383 405 465 590 710 791 
Banano 220 211 230 255 274 302 332 351 355 355 
GRANOS BASICOS 
Maiz 64 70 74 79 84 89 94 100 106 112 
Sorgo 13 17 19 
 22 25 28 31 35 39 44
 
Frijolos 17 20 21 22 24 25 27 28 30 32
 
Arroz 12 10 12 13 14 15 16 17 18 19
 

SUB-TOTAL 106 118 127 136 146 156 168 180 193 208
Aceite de Palma 18 22 24 26 29 31 34 37 40 43 
Pltano 15 20 21 22 23 23 24 24 25 25
 
Cafia de Azucar 35 3837 38 39 40 41 42 44 45
 
Tabaco 11 13 13 14 15 15 16 17 18 18
 
Algod6n 2 2 2 2 
 2 2 2 2 2 2
 
Otros Cultivos 
 87 60 69 79 90 
 99 117 135 158 187
 
TOTAL CULTIVOS 824 861 882 945 999 1,074 1,200 1,379 1,545 1,675 

Ganaderia 293 294 303 317 343 364 392 416 444 474 
Avicultura 60 69 73 77 82 87 92 98 103 110 
Camar6n 29 30 48 63 82 105 134 135 136 137 
Langosta 24 22 22 22 22 22 22 22 22 22
 
Otros Mariscos 
 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
 

Bosques 114 104 
 104 104 104 104 104 104 104 104
 
GRAN TOTAL 1,238 1,284 1,336 1,433 1,536 1,661 1,847 2,058 2,258 2,425 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Cafe 14.8% -5.8% 4.1% 2.9% 5.8% 15.0% 26.7% 20.3% 11.5% 
Banano -4.3% 9.1% 10.9% 7.3% 10.3% 10.0% 5.8% 1.1% -0.0% 

GRANOS BASICOS 
Maiz 10.0% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 
Sorgo 36.0% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 
Fdjoles 14.3% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 
Arroz -10.3% 14.8% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1%/

SUB-TOTAL 11.6% 7.8% 7.1% 7.2% 7.2% 7.3% 7.3% 7.4% 7.5% 
Aceite de Palma 22.1% 9.4% 9.4% 9.4% 9.3% 9.1% 8.0% 8.0% 8.0% 
Pl&tano 36.5% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.0% 2.0% 2.0% 2.0%' 
Carla de AziJcar 4.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.51/ 
Tabaco 16.6% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5%' 
Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Cultivos -31.0% 15.5% 14.4% 13.2% 10.1% 18.3% 15.8% 16.9% 18.1% 

TOTAL CULTIVOS 4.6% 2.3% 7.2% 5.8% 7.5% 11.7% 15.0% 12.0% 8.4 % 
Ganadena 0.3% 4.8%3.2% 8.1% 6.1% 7.6% 6.2% 6.6% 6.8% 
Avicultura 15.4% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 
Canar6n 3.0% 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9%
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Madecos 
 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
 
B.ques -8.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

GRAN TOTAL 3.8% 4.0% 7.3% 7.2% 8.1% 11.2% 11.4% 9.7% 7.4% 
Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, 5.9, 5.18, 5.22, 6.14, 7.5, 7.8, 7.11, 7.13, 7.19, 8.2, 9.2,9.5,9.8, y 9.10. 
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Las politicas de tenencia 
de la tierra son tambi6n de mucha
importancia para la expansi6n de muchos cultivos. Las reformas de politicas en
esta area estimularAn la inversion en banano, granos bAsicos, y 
otros cultivos
 que est~n siendo afectados por el presente r6gimen de politicas.
 

Mientras se necesita liberalizar el mercado de estos productos, hay
otros productos que se beneficiaran de 
]a correcci6n de las imperfecciones del
mercado. Tal es el 
caso de la cafla de azOcar y el banano.1 Un productor de caria
de azOcar puede solamente vender a un ingenio que estA 
a una distancia
razonable. La sucrosa en la caha de azicar empieza a
descomponerse despu~s de que
la cafia de aztcar es cosechada, y pierde su rendimiento de azOcar. La caha de
 az~car es voluminosa, lo que hace su transportaci6n muy costosa; por lo que un
productor independiente de carla 
de az~car no tiene muchas alternativas para
vender su cara 
y estA situado en un mercado con un monopsonio natural. Los
contratos normalmente se negocian entre el 
ingenio y los productores, pero en
Honduras, los productores ha estado en desventaja en relaci6n a los ingenios
azucareros. Esta es la principal explicaci6n para la 
reducci6n en el area de
 
cana de azOcar.
 

En banano, hay dos compaias principales que tienen una gran
participaci6n del mercado internacional del banano. Act~an tambi6n con un alto
grado de poder monops6nico, debido a acuerdos, o comportamiento oligopsonico

hacia los productores independientes. En esta situaci6n hay una falla en el
mercado. Los productores no estan recibiendo el 
precio que recibirian en una
situaci6n de mercado libre. Consecuentemente, Honduras no siembra tanto banano
 
como podria econ6micamente.
 

Aunque las reformas de politicas son esenciales para un sector
agricola saludable, ello no es suficiente para alcanzar estos niveles
producci6n. Excepto para banano, camar6n y 
de
 

otros nuevos cultivos de exportaci6n
no-tradicionales producidos por 
grandes productores con altos niveles de
tecnologia, los productores hondureros simplemente 
no saben como aumentar su
productividad. Caf6 y ganaderia, 
en adici6n al banano, son los principales
motores de la producci6n total agricola. Sin embargo, los 
 niveles de
productividad en estas dos actividades es 
muy baja. Ambas actividades tienen
muchos productores pequeros que necesitan asistencia t6cnica para mejorar 
sus
m6todos de producci6n. Sin programas adecuados en estas dos areas, las 
tasas de

crecimiento proyectadas simplemente no se darAn.
 

EL PIB agricola en precios constantes es una manera de medir ]a
producci6n agricola en forma agregada. Es dificil sumar libras de caf6 con litros
de leche. Por lo que sumando el 
valor agregado de cada producto individual,
mientras se mantienen los precios de afo dado,
un 
 el valor agregado total
proporciona un indice de la producci6n total agricola. Estos indices podrian ser
engafiosos algunas veces, porque estos 
no toman en cuenta los cambios en los
precios relativos, principalmente si componentes importantes de la producci6n
total son productos de exportaci6n. En el caso de Honduras, el aio base es 1978.
 

1Las iniperfecciones del mercado ocurren cuando los participantes del mercado son muy pacos. o son tan
poderosos, que pueden influenciar los precios de mnrcado por encima o 
por debajo de un equilibrio de precios,
sI 
Iasituaci6n fuese tal que nadie pudiera influenciar el precio determinado por el mercado.
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Esta base es probablemente muy vieja y necesita cambiarse. Cafe y banano
 
presentan un ejemplo bueno de este punto. El valor agregado de caf6 en 
lempiras

de 1978 es mucho mAs alto que el valor agregado de banano en 1989. Sin embargo,

ambos cultivos tienen el mismo valor agregado en Lempiras corrientes. Si el afio

base se cambia de 1978 a 
un afio m~s reciente, la relaci6n cambiaria, y las tasas

de crecimiento observadas serAn diferentes 
debido al cambio en el peso de
 
diferentes productos.
 

El segundo ejercicio consisti6 en estimar el valor agregado 
en

d6lares. Este indicador representa mejor la producci6n total agricola bajo la
 
presente situaci6n. El valor agregado expresado en d6lares es tambi6n una manera
 
de neutralizar el efecto de valores cambiantes del
los Lempira. Los analisis

futuros deben ser extremadamente cuidadosos en examinar el valor agregado despu~s

de 1990. La tasa de cambio del Lempira fluctu6 hacia atras 
y hacia adelante
 
durante 1990, y probablemente coritine asi en el futuro.
 

El valor agregado en d6lares se estim6 convirtiendo el valor agregado

durante 1989 a tasas diferentes, dependiendo de ]a proporci6n en que los
 
productos fueron exportados. Por ejeniplo, el valor agregado de banano y caf6 fue

convertido dividiendo por 2. Estos productos 
son exportados en su mayoria. El
 
Banco Central estim6 su 
ingreso para prop6sitos de valor agregado, multiplicando

el valor de las exportaciones 
en d6lares por 2; por lo tanto, la operaci6n

inversa seria dividir el valor agregado en Lempiras por el mismo factor. Sin

embargo, para los productos no exportados como 1o es el maiz, el Banco Central
 
estima el valor agregado del ingreso reportado en Lempiras. 
 Si este ingreso es

estimado en d6lares, seria equivalente a dividir el valor por la tasa que hubiera

sido la tasa Jeterminada por el mercado en 1989. Se estim6 que 3.5 a 
uno fue la
 
tasa promedio para 1982.
 

Una vez se estim6 para cada producto el valor agregado en d6ares de
1989, se hicieron las proyecciones asumiendo precios o variantes,
constantes 

dependiendo del conocimiento acerca de cada producto en el momento. Las

sumatorias de estos ejercicios se presentan en los Cuaeros 10.5 al 10.7 para los
 
tres escenarios de crecimientos alternativos. P,.ra 1991 el escenario de
 
crecimiento bajo (Cuadro 10.5) no experimentarA crecimiento. Este crecera 
entre
 
1.6% y 4.4% para los siguientes afos.
 

Para el escenario de crecimiento medio, el crecimiento total

del PIB agricola crecera 2% durante 1991, y fluctuara entre 4.3% y 6.4% para los

afos restantes 
(Cuadro 10.6). Para el escenario de crecimiento alto, 1991

cr'ecera 4%, y el resto de los afios experimentar tasas de crecimiento entre 6.7
 
y 10.8% por aft 
(Cuadro 10.7). El GrAfico 10.8 presenta el valor agregado

agricola proyectado en d6lares para los tres escenarios.
 

10.2 Valor de las Exportaciones.
 

El volumen de las exportaciones fue otro indicador seleccionado

debido a la importancia agricola en el total de las exportaciones de Honduras.
 
La agricultura genera la mayor parte de las divisas necesarias para fomentar el

crecimiento y desarrollo en otros sectores 
de la economla, que dependen de los

insumos importados mas que el sector agricola. Mientras que el valor agregado
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Cuadro 10.5 Proyecci6n Valor Agregado por Producto Agropecuai b, 1989 a 1998. 

Escenario de Crecimiento Bajo (Milones D61ares)
 

Cafe 178 204 181 186 204 212_ 219 227 235 243 
Banana 218 208 228 247 247 247 247 247 247 247 
GRANOS BASICOS 
Maiz 26 29 29 30 30 31 32 32 33 33 
Sorgo 5 6 7 7 7 8 8 88 9Frijoles 7 8 8 9 9 9 9 9 9 10 
Arroz 5 4 4 4 5 5 5 55 5 

SUB-TOTAL 43 47 49 50 51 52 53 55 56 57 
Aceitede Palma 7 8 8 9 9 9 9 10 10 10 
Pl~tano 6 9 9 9 9 9 9 99 9Ca6a de Aztcar 26 27 26 26 26 26 25 25 25 25 
Tabaco 6 7 8 8 8 8 8 8 8 8 

Algodbn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1Otros Culivos 33 23 24 25 26 27 29 30 32 35 
TOTAL CULIVOS 518 535 532 559 580 589 600 611 622 634 
Ganaderia 160 161 160 163 172 179 186 189 190 191 
Aviculture 28 32 33 34 35 35 37 38 39 40 
Camar6n 6 7 10 12 14 18 22 22 22 22 
Langosta 20 18 18 18 18 18 18 18 18 18
 

Otros Maiscos 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4Bosques 70 42 41 40 39 39 38 37 36 36 
GRAN TOTAL 735 757 757 790 823 844 866 881 895 910 

CAMBIOS PORCENTUALES 
Cafe 14.8% -11.5% 3.0% 9.7% 3.5% 3.5% 3.5% 3.5% 3,5% 

Banano -4,3% 9.1% 8.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
GRANOS BASICOSMaiz 10.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 

Sorgo 36.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 
Frijoles 14.3% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
Anoz -10.3% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%;SUB-TOTAL 11.4% 2.3% 2.3% 2.3% 2.3% 2.3% 2.4% 2.4% 2.4% 
Acete de Palma 22.1% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 0.5% 
PIratano 36,5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
CarzadeAzjcar 4.5% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 1.0% -1.0% -1.0% 
Tabaco 16.6% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Algodn 0.., 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Cultivos -31.0% 3.9% 4.0% 4.0% 3.4% 6.5% 6.2% 7.3% 2.5% 

TOTAL CULTIV1 3.4% 2.5% 5.1% 3.6% 1.6% 1.8% 1.8% 1.9% 2.0% 
Ganiaderia 0.7% -0.4% 2.0% 5.4% 3.9% 3.7% 1.6% 0.7% 0.7% 
Avicut0ura 15.0% 2.8% 2.8% 2.8% 28% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8% 
Camardn 7.8% 36.3% 22.5% 22.8% 23.3% 22.8% 0.8% 0.8% 0.83% 
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.00 
Otros Mariscos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Bosques -40.3% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% 2.0% -2.0% .% 

GRANTOTAL 3.0% 0.0% 4.4% 4.1% 2.5% 2.6% 1.7% 1.6% 1.7% 
Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, .5.9,5.18,5,22,6.14,7.5, .8, 7.11, 7.13, 7.19, 8.2, 9.2, 9.5, 9.8, y 9.10. 
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Cuadro 10.6 Proyecc6n Valor Agregado por Producto Agropecuario, 1989 a 1998. 
Escenario de Crecimiento Medio (Miiiones D61ares) 

Maz26 
 29 30 31 32 35 3833 36 39Sorgo 5 6 7 8 8 9 10 10 11 12Friloles 7 8 9 9 9 10 10 10 11 11
Arroz 5 4 55 5 5 5 6SUB-TOTAL 43 47 

6 6
50 52 54 57 60 63 66 69Aceite de Palma 7 8 9 9 10 11 12 12 13 14Pl~tano 6 9 9 9 9 9 9 10 10 10Carla deAzucar 26 27 2727 28 28 28 2928 29Tabaco 6 7 8 88 8 9 9 9 9Algodn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1Otros Cultivos 33 23 25 27 31 3829 34 42TOTAL CULTIVOS 518 535 544 576 596 

47 
'322 660 707 766 806 

Ganaderia 160 161 161 168 177 185 196 206 211 217
Avicultura 28 32 33 35 25j 38 39 41 42 44Camarn 6 7 12 16 22 28 37 3736 37Langota 20 18 1818 18 18 18 1818 18Otros Maiiscos 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4Bosques 70 42 41 41 41 40 40 39 39 39 

GRAN TOTAL 735 757 772 817 853 895 953 1,012 1,078 1,126 
CAMBIOS PORCENTUALES 
Cafe 14.8% -7.7% 3.7% 5.7% 4.9% 8.4% 12.1% 18.0% 9.6%Banano -4.3% 9.1% 8.6% 14% 4.0% 4.4% 4.1% 0.8% 0.2%GRANOS BASICOS 
Maiz 10.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0%Sorgo 3C.0% 8.2% 8.2% 8.2% 8.2% 8.2% 8.2%82% 8.2 3Frijoles 14.3% 4.0% 4 0% 4.0% 40% 40% 4.0% 4.0% 4.0%Arroz -10.3% 6.6% i45% 4.6% 46% 4.5% 4.6% 45% 45%SUG-TCTAL 11.4% 48% 4.7% 4.7% 4.7% 4.7% 4.7% 4.8% 4.8%Acaite de Palma :.2.1% 7.6% 7.6% 7.6% 7.6% 6.5% 6.5%7.6% 6.5%Pl~tano 3.5% 2.0% 2.0 2.0% 2.0% 2.0% 10% 1.0% 1.0Caia de Az~car 4.5% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0%Tabaco 16.6% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0%3.0% 3.0% 3.0% 3.0%Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0%00% 0.0%Otros Cutiwc, -31.0% 7.7% 7.7% 7.5% 6.1% 11.4% 10.4% 11.7% 13.1%TOTAL CULTIVOS 3.4%( 1.6% 5.9% 3.6% 4.4% 6.0% 7.2% 8.3% .3%Ganaderia 0.7% 0.1% 4.7% 4.8% 4.9% 5.7% 5.2% 2.3% 2.7%Avicultura 15.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 4,0% 4.0%Camarn 7.8% 72.7% 35.5% 32.5% 30.8% 28.4% 0.9% 0.9%Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 

09% 
0.0% 0.0% 0.0% 0.0%0.0% 0.0%Otos Mascas 00% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%'

Bosques 40.3% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 1.0% -1.0%-1.0% 1.0%'GRAN TOTALFuente: Cuadros 3.0% 2.0% 5.8% 4.3% 5.0% 6.4% 6.2% 6.4%.5., ,5. ,.,.5,7.8 ,.13,1,8,.,., ., y 9.1 . 
4.5% 
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Cuadro 10.7 Proyecci6n Valor Agregado por Producto Agropecuario, 1989 a 1998. 
Escenario de Crecimiento Alto (Millones Dolares) 

Caf6 178 204 193 201 209 222 252 301 387 439 
Banano 218 208 228 247 256 275 296 317 322 324 
GRANOS BASICOS 
Maiz 26 29 30 32 34 36 38 41 43 46 
Sorgo 5 6 7 8 9 10 12 13 15 16 
Frijoles 7 8 9 9 10 10 11 12 12 13 
Arroz 5 4 5 5 6 6 6 7 7 8 

SUB-TOTAL 43 47 51 55 59 63 67 72 78 83 
Aceite de Palma 7 8 9 10 10 11 13 14 15 16 
Platano 6 9 9 9 9 10 10 10 10 11 
Caha de Azicar 26 27 27 28 29 30 30 31 32 33 
rabaco 6 7 8 8 9 9 9 10 10 11 
Algod6n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Otros Cultivos 33 23 27 30 35 38 45 52 61 72 

TOTAL CULTIVOS 518 535 552 589 617 659 723 807 915 988 
Ganaderia 160 161 167 176 192 204 220 232 247 262 
Avicultura 28 32 34 36 38 40 43 45 48 51 
Camar6n 6 7 17 26 36 50 66 66 67 68 
Langosta 20 18 18 18 18 18 18 18 18 18 
Otros Mariscos 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Bosques 70 42 42 42 42 42 42 42 42 42 
GRAN TOTAL 735 757 792 849 906 975 1,074 1,173 1,299 1,391 

CAMBIOS PORCENVUALES 
Caf6 14.8% -5.8% 4.1% 4.4% 6.3% 13.1% 19.5% 28.9% 13.2% 
Banano -4.3% 9.1% 8.8% 3.6% 7.3% 7.7% 6.9% 1.6% 0.7% 

GRANOS BASICOS 
Maiz 10.0% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 
Sorgo 38.0% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 12.4% 
Frijoles 14.3% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 
Arroz -10.3% 14.8% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 

SUB-TOTAL 11.4% 7.7% 7.1% 7.1% 7.2% 7.2% 7.3% 7.3% 7.4% 
Aceite de Palma 22.1% 9.4% 9.4% 9.4% 9.3% 9.1% 8.0% 8.0% 80% 
Pltano 36.5% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.0% 2.0% 2.0% 2.0% 
Caha de Azu,-ar 4.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 
Tabaco 16.6% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5 ' 
Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Cultvos -31.0% 15.5% 14.4% 13.2% 10.1% 18.3% 15.8% 16.9% 18.1% 

TOTAL CULTIVOS 3.4% 3.1% 6.8% 4.7% 6.8% 9.8% 11.6% 13.5% 8.0% 
Ganaderia 0.7% 3.9% 5.5% 9.3% 6.2% 7.7% 5.5% 6.1% 6.4% 
Avicultura 15.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 
Camar6n 7.8% 145.3% 50.0% 41.4% 36.7% 32.4% 1.0% 1.0% 1.0% 
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Otros Mariscos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Bosques -40.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
GRAN TOTAL 3.0% 4.6% 7.2% 6.7% 7.7% 10.1% 9.2% 10.8% 7.1N 

Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, 5.9, 5.18, 5.22, 6.14, 7.5, 7.8, 7.11,7.13, 7.19, 8.2, 9.2, 9.5,9.8, y 9.10 
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agricola ha sido subestimado en el pasado, el valor de las exportaciones ha sido
 
sobreestimado. Esto es debido principalmente a los procedimientos de estimacibn
 
para banano, camar6n, azOcar, y carne. El Banco Central estima el valor de las
 
exportaciones para estos productos multiplicando el volumen por los precios

intern&cionales. La diferencia en el precio internacional de banano y el precio

reportado por las compa Ias bananeras es muy grande. Para el caso del camar6n,

el Banco Central simplemente estaba usando el tamafio equivocado de camar6n.
 

Las proyecciones se hicieron asumiendo los orecios reportados, y no
 
los precios internacionales. Esto significa que el valor de las expurtaciones
 
sera considerablemente mayor si las compafias bananeras reportan los precios de
 
mercado en sus exportaciones. Los resultados agregados de las proyecciones 
se
 
presentan en los Cuadros 10.9 al 
10.11, para cada uno de los tres escenarios de
 
crecimiento. El Grafico 10.12 presenta los resultados totales de 
las tres
 
altLrnativas.
 

Banano y cafe continuaran siendo las principales fuentes de divisas.
 
Mientras que se espera que otros productos tradicionales de exportaci6n declinen
 
o aumenten ligeramente, las exportaciones de cE.rne recuperaran la posici6n que
 
una vez tuvieron. Cuando la tasa de cambio sea liberada, el impuesto de
 
exportaci6n eiiminado, y los precios de la leche aumenten, la pruduccidn de carne
 
crecera, y habran menos incentivos para el contrabando de yanado hacia los paises

vecinos. Esto contribuira a un aumento sustancial en las exportaciones de carne
 
reportadas. Se espera que las exportaciones no-tradicionales se dupliquen,

principalmerte de camar6n, aceite de palma, y otros cultivos.
 

Para el escenario de crecimiento bajo, se espera que el valor de las
 
exportacianes agricolas crezcan a una tasa entre 1.1% y 7.8% (Cuadro 10.9). Para
 
el escenario de crecimiento medio, estas tasas de crecimiento variaran entre 4.4%
 
y 10,7% (Cuadro 10.10), y para el escenario de crecimiento alto, las tasas seran
 
entre 7.3% y 17.8% (Cuadro 10.11). El Grafico 10.12 presenta estas proyecciones.
 

10.3 Comentarios Concluyentes.
 

Cuando se mide el impacto de las reformas de politicas, es importante

tener buenas estadisticas que reflejen la realidad del Dais. En Honduras el 60%
 
de su poblaci6n vive en areas rurales. Muchas de estas areas de
carecen los
 
servicios basicos, tal como electricidad y agua potable. Muchos de los
 
productores son pequefios y consumen una cantidad considerable de su produccihn,

principalmente en el 
caso de granos basicos, ganaderia y avicultura. Debido a
 
la falta de continuidad de un esfuerzo de recolecci6n de datos cientificamente
 
s6lido, las estadisticas disponibles no reflejan la producci6n total, las
 
p~rdidas post-cosecha, y el consumo familiar, excepto para granos basicos durante
 
varios afios, y caf6 en los Oltimos tres afios. Ademas, de la existencia de
 
estadisticas relativamente buenas para este cultivo, el Banco Central las usa con
 
precauci6n, y ajusta los datos para estimar tendencias y hacer analisis.
 

Hay diferencias significativas en los datos publicados por las
 
instituciones gubernamentales. Las razones de estas diferencias son 
varias,

incluyendo: diferencias en la fuente de datos, diferencias entre afio agricol. y

afio calendario, y diferencias en 
unidades de medida y facte,'es de conversi6n.
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REFORMAS DE POLITtCAS - AGREGADOS - HONDURAS 

Cuadro 10.9 Proyecc16n Valor de Exportaclones, Productos Agropecuarios, 1989 a 1998 

Escenario de Crecimiento Bajo (Millones Dolares) 
........... ~~~~ ."'.'..."..".-,..:×-.­ '-.-:.. .--­ ,-- --­ ,,: . .::.- ~R ............. 

PRODUCTOS TRADVIDIONALES 
Banano 211 194 212 230 230 230 230 230 230 230 
Caf6 194 170 159 170 182 207 238 252 261 270 
Madera 25 17 16 16 16 15 15 15 14 14 

Carne 66 73 70 78 102 117 132 135 132 130 
Az6car 10 13 9 6 0 0 0 0 0 0 
Tabaco 7 9 10 10 10 io 10 10 10 10 
Algod6n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
SUB-TOTAL 514 477 477 511 540 580 625 641 648 655 

PRODUCTOS NO-TRADICIONALES 
Carnarones 32 33 38 42 47 53 61 61 62 62 
Langosta 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 
Aceite de Pal 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pl6tano 3 9 9 9 8 8 7 7 6 6 
Otros 27 51 52 55 57 59 63 66 71 77 
SUB-TOTAL 101 120 127 133 139 147 158 162 167 172 

TOTAL 615 597 604 643 679 727 783 803 814 827 
CAMBIOS PORCENTUALES 

PRODUCTOS TRADICIONALES 
Ban?.no -8.2% 9.1% 8.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Caf6 -12.1 -6.4% 6.9% 7.1% 13.4% 15.3% 5.6% 3.5% 3.5% 
Madera -35.2 -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% -2.0% 
Came 12.0% -43% 11.4% 29.8% 15.6% 12.0% 2.3% -1.6% -1.8% 
Az6car 23.2% -24.4 -32.8% 
Tabaco 37.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 
Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
SUB-TOTAL -7.2% 0.1% 7.0% 5.6% 7.4% 7.9% 2.6% 1.0% 1.0% 

PRODUCTOS NO-TRADICIONALES 
Camarones 3.0% 14.7% 10.8% 12.1% 13.5% 14.4% 0.5% 0.5% 0.5% 
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Aceite de Palma 
Pltano 180.1 -4.4% -4.7% -5.1% -5.5% -6.0% -6.5% 
Otros 87.0% 3.9% 4.0% 4.0% 3.4% 6.5% 6.2% 7.3% 8.5% 
SUB-TOTAL 19.5% 5.3% 4.5% 5.2% 5.6% 7.5% 2.4% 2.9% 3.5% 

TOTAL -2.8% 1.1% 6.5% 5.5% 7.0% 7.8% 2.5% 1.4% 1.5% 
Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, 6.14, 7.5, 7.8, 7.11, 7.13, 7.16, 9.2, 9.5, 9.8, y 9.10. 
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REFORMAS DE POLITICAS - AGREGADOS - HONDURAS
 

Cuadro 10.10 Proyeccl6n Valor de Exportaciones, Productos Agropecuarios, 1989 a 199 

Escenario de Crecimiento Medio (Millones Dolares) 

PRODUCTOS TRADICIONALES 
Banano 211 194 214 236 248 266 286 300 306 309 
Caf6 194 170 168 181 185 212 258 306 346 376 

Madera 25 17 16 16 16 16 16 16 15 15 
Carne 66 73 72 90 106 122 142 158 157 157 
Azicar 10 13 12 12 11 11 10 10 9 9 
Tabaco 7 9 10 10 10 11 11 11 12 12 
Algod6n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
SUB-TOTAL 514 477 492 545 578 638 724 802 846 878 

PRODUCTOS NO-TRADICIONALES 
Camarones 32 33 43 51 e1 74 89 89 90 91 
Langosta 30 28 28 28 28 28 P8 28 28 28 
Aceite de Pal 9 0 2 4 6 9 11 14 16 18 
Pltano 3 9 9 10 10 10 10 10 9 9 
Otros 27 51 54 59 63 67 74 82 92 104 
SUB-TOTAL 101 120 136 150 167 186 212 222 235 250 

TOTAL 615 597 628 696 745 825 936 1,024 1,081 i,128 
CAMBIOS PORCENTUALES 

PRODUCTOS TRADICIONALES 
Banano -8.2% 10.2% 10.5% 4.8% 7.4% 7.6% 5.0% 1.8% 1.0% 
Caf6 -12.1 -1.4% 7.6% 2.5% 14.7% 21.8% 18.3% 13.3% 8.4% 
Madera -35.2 -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% -1.0% 
Carne 12.0% -2.3% 24.8% 18.9% 14.6% 16.2% 11.8% -1.0% 0.3% 
Az6car 23.2% -2.8% -3.1% -3.4% -3.8% -4.2% -4.7% -5.2% -5.3% 
Tabaco 37.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 
Algod6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
SUB-TOTAL -7.2% 3.3% 10.7% 6.0% 10.5% 13.4% 10.7% 5.5% 3.8% 

FRODUCTOS NO-TRADICIONALES 
Camarones 3.0% 29.4% 19.2% 20.0% 20.9% 20.8% 0.7% 0.7% 0.7% 
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Aceite de Palma 112.6 59.4% 41.7% 32.9% 18.2% 16.9% 15.8% 
Pl tano 180.1 0.8% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% -2.1% -2.3% -2.4% 
Otros 87.0% 7.7% 7.7% 7.5% 6.1% 11.4% 10.4% 11.7% 13.1% 
SUB-TOTAL 19.5% 12.8% 10.6% 11.2% 11.4% 13.9% 4.8% 5.5% 6.4% 

TOTAL -2.8% 5.2% 10.7% 7.1% 10.7% 13.5% 9.4% 5.5% 44% 
Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, 6.14, 7.5, 7.8, 7.11, 7.13, 7.16, 9.2, 9.5, 9.8, y 9.10. 
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Cuadro 10.11 Proyecci6n Valor de Exportaciones, Productos Agropecuarios, 1989 a 199 
Escenario de Crecimiento Alto (Millones Dolares)~.. . ., , .i .... :.,.;' y - ..-.,. . . ..... ? .. ... . × - ... 

PRODUCTOS TRADICIONALESBanano 211 
 194 216 244 267 300 337 364 375 383
 
Caf6 194 170 173 187 188 218 279 360 434 483
 

Madera 25 
 17 17 17 17 17 17 17 17 17
 
Carne 66 73 88 106 142 159 181 186 194 207 
Azcar 10 13 14 16 17 19 21 23 25 27 
Tabaco 
 7 9 10 10 11 11 12 12 13 13
 
Algod6n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
SUB-TOTAL 514 477 518 581 642 724 847 962 1,058 1,131

PRODUCTOS NC-TRADICIONALES 
Camarones 32 33 52 69 89 114 145 146 147 149 
Langosta 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28
 
Aceite de Pal 9 0 
 3 7 11 15 20 24 29 34 
Pl6tano 3 9 1 11 10.11 .1 11 11 12 12 
Otros 27 51 58 67 76 83 4.58 114 133 157 
SUB-TOTAL 101 120 151 180 213 302 323 349TOTAL 615 597 669 760 855 251 379975 1,149 1,285 1,407 1,510 

CAMBIOS PORCENTUALES 

PRODUCTOS TRADICONALESBanano -8.2% 11.3% 13.1% 9.4% 12.5% 12.2% 7.9% 3.2% 2.0% 

Caf6 -12.1 1.7% 8.0% 0.4% 15.9% 28.1% 29.3% 20.3% 11.5% 
Madoa -35.2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Caie 12.0% 19.6Pma1.0.8% 12.1% 14.0% 2.5% 4.8% 6.4% 
AzPcar 23.2% 11.8% 11.1% 9.7% 9.1%10.6% 10.1% 9.4% 8.8% 
Tabaco 37.0% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 
Algodn 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%0.0% 0.0% 0.0% 

SUB-TOTAL -7.2% 8.6% 12.1% 10.6% 12.9% 16.9% 13.6% 10.0% 6.8%PRODUCTOS NO-TRADICIONALES 

Camarones 3.0% 58.8% 31.2% 29.6% 28.6% 26.8% 0.9% 0.9% 0.9% 
Langosta -7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%Aceite de Palma 114.4 60.8% 42.9% 32.2% 21.5% 19.7% 18.2% 
Pl6tano 180.1 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 3.3% 0.8% 0.8% 0.80 
Otros 87.0% 15.5% 14.4% 13.2% 10.1% 18.3% 15.8% 16.9% 18.1% 1
SUB-TOTAL 19.5% 25.4% 18.9% 18.6% 17.8% 20.3% 7.0% 7.9% 8.8%I 

TOTAL -2.8% 12.0% 13.6% 12.5% 14.1% 17.8% 11.9% 9.5% 7.3%t 
Fuente: Cuadros 3.7, 4.7, 6.14, 7.5, 7.8, 7.11, 7.13, 7.16, 9.2, 9.5, 9.8, y 9. 10. 
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El Oltimo censo agricola se realiz6 en 1974. Sin embargo, no hubo
 una encuesta de seguimiento, y nadie conoce la magnitud de las omisiones. La DGEC
hizo una encuesta agricola de prop6sitos miltiples usando una muestra del estrato

de areas en 1984 y en 1989. Este esfuerzo necesita 
ser continuado. La DGEC

tambi~n ha estado haciendo pron6sticos anuales de granos basicos. La muestra del
estrato de esta encuesta de prop6sitos m ltiples es buena para productos

distribuidos en grandes areas y producidos por muchos productores, como el maiz.

Sin embargo, su precisi6n es muy baja para productos concentrados, producidos por

un pequefio nimero de productores, como es el caso de los melones. Existe la

necesidad de desarrollar mas muestras especificas para estos cultivos 
con el

objetivo de obtener mejores estimaciones de su producci6n, area, y estructura de
 
costos. El 
IHCAFE empez6 una encuesta anual desde 1988 y ha podido disefiar un
 
marco muestral que proporciona resultados con varianzas muy bajas. El Banco
 
Central usa sus propios procedimientos de estimaci6n 
a trav~s de entrevistas a
las principales agroindustrias, y encuestas de consumo para estimar sus

requerimientos de datos. 
 Sin embargo, ellos reconocen la necesidad de revisar
 
sus metodologias. El Ministerio de Recursos Naturales tambi~n genera datos de
varias fuentes, 
pero algunas veces ellos carecen de control de calidad. Un

ejemplo son las estadisticas del n~mero de animales sacrificados, realizado por

el Departamento de Normas y Controles de 
la "Direcci6n General de Ganaderia".
 
El Ministerio de Economia tambi~n genera estadisticas. Ellos recolectan
estadisticas de precios en diferentes mercados, y mantienen el 
record de la
producci6n de banano, aceite de palma, animales st:.crificados, az~car, y otros

productos. Desafortunadamente, la comunicaciOn entre 
instituciones no es muy
buena, causando duplicaci6n de esfuerzos, y contradicciones de iliformaci6n. Esto
 
crea una pesadilla para los analistas que tratan 
de interpretar lo que esta
 
sucediendo y analizar los 
impactos de politicas.
 

Las estadisticas de la producciOn de cultivos se registran por afio
agricola, el que difiere por cultivo. 
Para el Ministerio de Recursos Naturales
 
un ano agricola corre de abril a 
mayo, y para caf6 de octubre a septiembre. El

Banco Central y otras instituciones gubernamentales usan afio calendario en sus

publicaciones. 
Cada uno usa un criterio diferente para transformar datos de afio

agricola a afio calendario. 
Hay necesidad de adoptar critorios unificado3 en la
 
conversion de estadisticas de afio agricola a afio calendario.
 

Publicaciones oficiales, refiri~ndose a la misma fuente de datos,
difieren de los datos originales debido a los factores de conversi6n usados en

la transformaci6n de los nOmeros originales. 
 Varias unidaaes de medida son

usadas en Honduras. 
 Para la mayor parte de los cultivos, la unidad de medida
 
usual en la tierra es la manzana (1 Hectarea = 1.43 manzana). Sin embargo, en
banano la unidad de medida com~n es el 
acre. La DGEC publica los resultados de
 
sus encuestas en manzanas y el Banco Central 
tambi~n usa manzanas, pero la

Divisi6n Agricola del Ministerio de Planificaci6n usa hectareas todos
en sus
 
reportes, y requiere que todas las instituciones reporten datos en hectareas.
 

La producci6n total agricola 
es medida en una amplia variedad de
unidades, y los factores 
de conversi6n son comOnmente diferentes para cada

usuario. El caf6 es cosechado en cereza. En este estado se 
mide por volumen

("latas" con diferentes tamafios, dependiendo de la regi6n). Mas tarde 6ste es

transformado a pergamino hOmedo, luego a pergamino seco, y por Oltiio a caf6

verde ("oro"). El caft pergamino seco tiene diferentes grados de humedad, con
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diferentes pesos secos. Los rendimientos de caf6 varian al comienzo de la
 
cosecha y al final. La densidad tambi~n varia segin la altitud y variedad. El
 
arroz es otro producto con diferentes factores de rendimiento de cAscara a arroz
 
blanco. La leche es medida en botellas (0.75 litros) por los productores, y en
 
litros en la estadisticas oficiales. Sin embargo, diferentes productores usan
 
diferenzes clases de botellas. Al convertir los productos de un estado a 
otro,

diferentes usuarios usan diferentes factores de conversion. Hay necesidad de
 
unificar los factorts de conversi6n.
 

Una coniplicaci6n mas de las estadisticas oficiales son los cambios
 
hecYos para lograr algunos objetivos internacionales. Es de conocimiento comon
 
q'e la mayor parte de los paises productores de caf6 miembros de la OIC, inflan
 
su producci6n de caf6 para obtener cuotas de exportaci6n mds altas. Honduras no
 
es una excepci6n. Algunos oficiales en algunos paises han modificado alguna vez
 
los datos verdadero para parecer politicamente buenos. Sin embargo, no hay

evidencia que este sea el caso de Honduras.
 

Excepto para camar6n, se podria decir que la contrihuci6n de la
 
agricultura al PIB total es mds alta que lo reportado estadisticamente, debido
 
principalmente a subestimaciones del Banco Central. La poblaci6n, en cambio ha
 
estado sobre-estimada, y muchas publicaciones usan tasas de crecimiento encima
 
de 3% por afio. El reciente censo de poblacibn de 1988 indic6 una tasa de
 
crecimiento anual de poblaci6n de 2.8%. Por lo tanito, se podria concluir que

Honduras no es tar pobre como las estadisticas internacionales han estado
 
indicando.
 

Hay necesidad de dedicar recursos en una manera continua y

siste-matica para generar buenas estadisticas en el sector agropecuario. Hay

necesidad de coordinar entre las oficinas gubernainentales para convenir en los
 
factores de conversion y usar las fuentes de informaci6n mAs confiables.
 

Una variable importante en el desarrollo econOmico es el empleo. El

empleo rural es un tema que necesita estudios amplios en Honduras. Mientras hay
 
una preocupaciOi legitima acerca de los niveles de desempleo, se observan
 
escaseces estacionales en ciertas regiones del pais. Hubo necesidad de importar

temporalmente mano de obra de Nicaragua para cosechar caf6 en El Paraiso durante
 
la mayor parte de la cosecha. Otros productores se quejan por la escasez severa
 
de mano de obra en otras regiones del pals. La escasez estacional de mano de
 
obra impone una restricci6n adicional en la expansion de algunas actividades de
 
cultivos, principalmente si otro sector de la economla se expande. Por ejemplo,

si el pais apoya un fuerte programa de zonas francas industriales, la escasez de
 
mano de obra rural aumentard. La gente usualmente prefiere empleos en factorias,

donde ellos tienen otros beneficios y trabajo permanente, a trabajar en la finca
 
que es bajo el sol, estacional, y depende de las condiciones del tiempo. El mal
 
tiempo significa que no habrA trabajo y por lo tanto no recibirdn salario.
 

El valor agregado y el valor de las exportaciones son solo dos
 
importantes indicadores econOmicos, es necesario medir otros indicadores que

reflejen el impacto de las reforras de politicae3 propuestas en el sector
 
productor y el resto de la poblaciOn. Algunas de fstos podrian incluir:
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Valor agregado a la economia de los productos agricolas,

incluyendo el efecto multiplicador;
 

* Generaci6n de empleo;

* Ingreso familiar;

* Poder de compra del PIB agricola; y

* 
 Promedio rural per capita de calorias consumidas diariamente.
 

Existe la necesidad de establecer un sistema de monitoreo para seguir
el curso de la economia en una base trimestral. El Banco Central ha empezado un
proyecto en esta direcci6n. Necesitan asistencia para ejecutarlo tan pronto como
 
sea posible. 
 Aunque, la mayoria de las reformas de politicas proponen una
liberalizaci6n de las fuerzas de mercado, una 
economia necesita ser manejada

igual a un negocio. 
 A~n en una economia grande como la de E.U., ]a- politicas

macroecon6micas se afinan para proveer estabilidad y crecimiento. 
Tanto los quehacen la politica asi como toda la comunidad empresarial esperan ansiosamente los
indicadores trimestrales de la economia para ajustar la politica. 
Una economia

pequefia como la de Honduras sufre de muchas imperfecciones de mercado, y la,

medidas ae politicas se hacen mas criticas en mas areas.
 

Para manejar efectivamente la economia, el sistema correcto

informaci6n necesita que se ponga en operaci6n. 

de
 
Un buen sistema de informaci6n


debe ser consistente, preciso y oportuno. Sin embargo, para llenar 
estos
criterios, podria haber necesidad de utilizar indicadores tanto directos como

indirectos, tambi6n conocidos como aproximaciones._
 

El sector agropecuario en Honduras ha estado muy difuso. 
 La nueva
ley de planificaci6n provee algOn liderazgo para el Ministerio de Recursos

Naturales a travs del CODA y la UPSA. Sin embargo, sera dificil unificar las
politicas agricolas, sin que el MRN y UPSA se fortalezcan para responder a la
demanda creciente de analisis de politicas. El Ministerio de Economia ha tenido
 un rol predominante en los productos agricolas importantes
mas en el pais. El
Ministerio de Economia preside la Junta Directiva del 
IHCAF', 6ste inici6 la
 nueva propuesta de la Ley de Banano, en 6ste esta la Comisi6n de AzOcar, y emite
los permisos de exportaci6n para los productos controlados. Hay una necesidad

de que el Ministerio de Recursos Naturales desarrolle un liderazgo en todo el
 
sector agropecuario. Una forma de desarrollar este liderazgo es 
teniendo una
 
UPSA buena, fortalecida y capaz y un CODA operativo.
 

10.4 Recomendaciones.
 

Del analisis resultaron las siguientes recomendaciones:
 

1. Persistir en las Reformas de Politicas Propuestas. El Gobierno

de Honduras y todos los donantes deben ser muy persistentes en la adopci6n y
ejecuci6n de las reformas de politicas propuestas para lograr un crecimiento
 

IPara un buen tratamiento de los indicadores econ6micos referirse a Krishna Kumar, "Indicators fc~rMeasuring Changes inIncome, Food Availability and Consuntion, and The Natural Resourse Base." 
 Program Desin
and Evaluation Methodology No. 12. Washington, D.C.: USAID, Bureau for Program and Policy Coordinatioi,,
Septeiber 1989.
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sostenido en e! sector agropecuario. Deben eliminarse los controles en la tasa
 
de cambio, precios, tasas de interns, y exportaciones (tanto los impuestos de
 
exportaci6n como la restricciones cuantitativas). Las reformas de politicas de
 
tenencia de la tierra son tambi~n esenciales para alcanzar el crecirijento

proyectado.
 

2. Promover la Transparencia en Todos los Productos. Aplicar las

leyes y regulaciones igualmente a todos los productos y productores. Comunicar
 
las reglas del juego claramente aOn cuando haya una situaci6n especial que

necesita una legislaci6n o sistema especial. Un ejemplo de 6sto es el mecanismo
 
de bandas de precio para granos basicos, disefiado para defender los productores

locales del efecto de los subsidios recibidos por los productores en naciones
 
industrializadas.
 

3. Apovar la Investiqaci6n y las Actividades de Extensi6n. La 
A.I.D. esta desarrollando un proyecto de transferencia de tecnologia en cuItivos
 
agricola no-tradicionales de exportaci6n. Mientras es importante diversificar
 
las fuentes de generaci6n de divisas, todavia hay mucho qu6 ganar de las
 
actividades agricolas tradicionales. Las dos principales Areas que necesitan
 
asistencia son caf6 y ganaderia. El aumento de la productividad en estas dos
 
actividades tendrd un impacto m~s alto en el valor agregado y la generaci6n de
 
divisas que los cL'ltivcs de exportaci6n no-tradicionales. Los escenario de
 
crecimiento medio y alto asumieron intervenciones en estas actividades. Si ello
 
se hace, el escenario de crecimiento bajo sera el que ocurra con mayor

probabilidad.
 

4. Apovar el Establecimiento de un Sistema Unificado de Estadisticas
 
Aqropecuarias. Proveer asiscencia a UPSA, DGEC, Banco Cent al, y otras
 
instituciones para desarrollar 
 un sistema unificado de estadisticas
 
agropecuarias, que satisfaga las necesidades de todos los usuarios. 
 Esto
 
significa apoyar anualmente la encuesta agricola de prop6sitos mOltiples, y

encuestas anuales para cultivos especiales y actividdes, tal como los cultivos
 
de exportaci6n no-tradicionales, y producci6n comercial de polio y huevos.
 

5. Asistir al Banco Central en la Revisi6n del Sistema de Cuentas
 
Nacionales. El Departamento de Estudios Econ6micos reconoce la necesidad de
 
cambiar el afio base 1978. Este tambi6n necesita desarrollar mejor las
 
estadisticas en producci6n de todo el sector, asi 
como el ingreso nacional.
 

6. Estudiar Alqunos Cultivos en mAs Detalle. Hay algunos cultivos
 
que fueron importantes en el pasado y quizas puedan recuperirse bajo el arjiente

de las nuevas politicas. Estos cultivos son tabaco, y algod6n. Estos deben
 
estudiarse en m~s detalle, y otros productos tal como vegetales y aves de corral
 
necesitan ser monitoreados.
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7. Establecer un Sistema de Monitoreo del 
Impacto je las Reformas
de Pollticas. Un sistema de monitoreo con 
indicadores econ6micos seleccionados
 
necesita establecerse para manejar adecuadamente la economia. El Banco Central

ha empezado un proyecto para proveer trimestralmente estimaciones 
de los

indicadores econ6micos. Este esfuerzo debe ser apoyado 
para acelerar su
 
implementaci6n.
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ANEXO A
 

CUADROS PARA EL ANALISIS DEL SECTOR CAFETALERO
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26-Apr-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE 

Tabla 1. Precios Unitarios (1990) 

Insumos 
Tasa de Cambio 
Formula Fertilizante 
Urea 
Plantas 
Insecticida 
Oxido de cloruro de Cobre 
Adherente 
Arboles ce Sombra 
Bomba 
Mano Obra no Especializada 
Ahoyado 
Cosecha 
"Beneficiado" en Finca 
Muestreo y Analisis de Suelo 
Transportate 
Procesamiento (Promedio) 
Costo de Procesamiento 
Transporte de Insumos 
Ahoyado por dia hombre 
Recoleccion Por Dfas-Mzs. 

- HONDURAS
 

Unidad 
Lempiras/US$ 
$/qq 
$/qq 
$/Planta 
$/Litro 
$/Lb. 
$/Litro 
$/Arbol 
$/Unidad 
$/dia-hombre 
$/Hoyo 
$/qq oro 
$/qq oro 
$/Unidad 
$/qq oro 
$/Dias hombre 
$/qq oro _ 

$/qq 
Hoyo/di' hombre 
qq/dia hombre 

Fuente: IHCAFE y personal entrevistado. 
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Precios Unitarios 
US$ (L:empiras 

5.50 
12.73 70.00 
10.73 59.00 
0.07 0.40 
9.45 52.00 
1.82 10.00 
2.73 15.00 
0.05 0.25 

69.09 380.00 
1.27 7.00 
0.01 0.08 

10.00 55.00 
1.59 8.75 

12.73 70.00 
0.80 4.40 
2.73 15.00 

10.00 55.00 
0.27 1.50 

200.00 
0.20 



26-Apr-91 Date 

Tabla 2. Requerimientos de Insumos por Aro, Cafe - Renovaci6n Total 
Athos 

Descripci6n Unldadi 11 21 31 41 5 6 
COMPRA DE INSUMOS 
Formula Fertilizante QQ. 6 10 16 16 16 16 
Urea QQ. 2 4 6 6 6 6 
Muestreo y Analisis Suelo Unidad 1.00 
Plantas Plantas 3,500 175 
Insecticida Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Oxido Cloruro de Cobre Lbs. 5.00 7.50 12.00 12.00 12.00 12.00 
Adherente Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Arboles de Sombra Arbol 75 
Bomba Unidad 1 

MANO DE OBRA 
Corta arboles viejos caf6 Dfas-Homb 19.00 
Limpia del terreno Dfas-Homb 18.00 
Corte de estacas Dfas-Homb 4.00 
Trazo de la finca Dfas-Homb 10.00 
Ahoyado Dfas-Homb 17.50 
Medidas de consev. Suelos Dfas-Homb 14.00 3.00 1.50 1.50 1.50 
Plantar sombra permanents Dfas-Homb ).50
ransporte Arboles Caf6 Dfas-Homb 14.00 

Siembra Arboles caf6 Dfas-Homb 26.00 
lera. Aplic. Fertilizante Dfas-Homb 5.00 5.00 10.00 10.00 10.00 10.00 
2da. Aplic. Fertilizante Dfas-Homb 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 
3era. Aplic. Fertilizante Dfas-Homb 6.00 6.00 
Primer control malezas Dfas-Homb 15.00 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 
Segundo control malezas Dfas-Homb 16.00 16.00 10.00 10.00 10.00 10.00 
Tercer control malezas Dias-i-omb 14.00 14.00 10.00 10.00 10.00 
Cuarto control malezas Dfas-H1omb 18.00 18.00 
ler. Control Fitosanitario Dfas-Homb 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
2do. Control Fitosanitario Dfas-Homb 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
3er. Control Fitosanitario Dfas-Homb 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 
4to. Control Fitosanitario D[as-Homb 2.00 2.00 
Manejo Residuos Cosecha Dfas-Homb. 2.00 4.00 4.00 4.00 
Reparacion de caminos Dfas-Homb 1.00 2.00 2.00 3.00 3.00 3.00 
Mantonimiento de carcas Dfas-Homb 3.00 3.00 
Resiembra y formacion sombra Dfs-Homb. 10.00 10.00 
Poda Dfas-Homb. 10.00 10.00 
SUB-TOTAL - ANTES DE LA COSECHA 219 99 61 86 66 72 

COSECHA 
Produccion QQ oro 3.33 17.50 25.00 25.83 25.00 
Uso Mano de Obra Dfas-Homb. 17 88 125 129 125 
TOTAL USO DE MANO DE OBRA 219 116 149 211 195 197 
Fuente: IHCAFE 
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26-Apr-.91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 3. Requerimientos de Insumos por Argo - Renovaci6n Parcial. 
Aho 

Descripci6n Unidad 17 2 3 4 5 6 7 

COMPRA DE INSUMOS 
Formula Fertilizante QQ. 2.00 7.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 
Urea QQ. 4.00 4.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 
Plantas Plantas 1,200 30 30 111 111.00 
Insecticida Litros 1 1 1 1 1 1 1 
Oxido Cloruro de Cobre Lbs. 5.00 7.50 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 
Adherente Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

MANO DE OBRA 
Poda Arboles Caf6 Dias Hombre 4.00 4.00 8.00 6.00 
Ahoyado y apl. fert. Dias Hombre 6.00 0.15 0.15 0.56 0.56 
Poda de la Sombra Dias Hombre 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 
Transporte Arboles Caf6 Dias Hombre 6.00 
Resiembra Dias Hombre 10.00 1.00 1.00 2.00 2.00 
Aplicacion Fertilizante Dfas Hombre 4.00 7.50 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 
Control de Maleza Dfas Hombre 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 
"Deshije" Dias Hombre 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
1 Ccntrol Fitosanitario D[as Hombre 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
2 Control Fitosanitario Dias Hombre 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
3 Control Fitosanitario Dias Hombre 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
Mantenimiento de Cercas Dias Hombre 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Conservaci6n de Suelo Dias Hombre 8.00 3.00 0.00 1.50 1.50 1.50 1.50 
SUB-TOTAL - ANTES COSECHA 80.00 47.50 48.15 45.65 55.06 44.50 53.06 

COSECHA 
Producci6n qq oro 6 8 12 18 28 30 25 
Uso de Mano de Obra Dias Hombre 30 40 60 90 140 150 125 

TOTAL USO DE MANO DE OBRA 110 88 108 136 195 195 178 
Fuente: IHCAFE. 
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19-May-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS
 

Tabla 4. Requerimientos de Insumos por Argo - Mejoramiento de Pr~cticas Culturales.
 

44'. 

COMPRAA DE INSUMOS 
.Formula fertilizante QQ. 5.00 5.00 7.00 8.00 8.00 8.00 
Urea QQ. 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
Plantas Plantas 111 111 111 111 111 111 111 
Insecticida Litros 1 1 1 1 1 1 1 
Oxido de Cloruro de Cobre Lbs. 5.00 7.50 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 
Adherente Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

MANO DE OBRA 
Poda Arboles Cafe Dfas-Ho 4.00 4.00 8.00 6.00 
Ahoyado y apli. fertil. Dias-Ho 0.56 0.56 0.56 0.56 0 56 0.56 0.56 
Poda Arboles de sombra Dias-Ho 15.00 10.00 6.00 10.00 6.00 10.00 6.00 
Transporte arboles cafe Das-Ho 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Resiembra Dfas-Ho 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Aplicacion Fertil. Dfas-Ho 2.50 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
Control de Maleza Dfas-Ho 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 
1 Control Fitosanitario Dfas-Ho 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
2 Control Fitosanitario Dias-Ho 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
3 Control Fitosanitario Dias-Ho 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
Mantenimiento de Cercas Dfas-Ho 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Conservacion de Suelos Dias-Ho 8.00 3.00 1.50 1.50 1.50 1.50 
SUB-TOTAL - ANTES DE COSECHA 58.06 45.56 42.56 45.06 49.06 45.06 47.06 

COSECHA 
Produccion QQ oro 6.00 10.00 7.00 11.00 9.00 13.00 15.00 
Uso Mano de Obra Dfas-Ho 30.00 50.00 35.00 55.00 45.00 65.00 75.00 

TOTAL USO MANO DE OBRA 88.06 95.56 77.56 100.06 94.06 110.06 122.06 
Fuente: IHCAFE. 
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19-May-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS -CAFE - HONDURAS 

TablA 5. Requerimientos de Insumos por Aho - Renovaci6n Total o 
Practicas Culturales Mejoradas - Sin Reformas. 

COMPRAS DE INSUMOS 
Urea QQ. 5.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 

Oxido Cloruro de Cobre Lbs. 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
MANO DE OBRA 

Aplicacion Fertilizante Dias-Hom 2.50 2.00 2.00 1.50 1.50 1.50 
Poda de Sombra Dias-Hom 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
Control de Maleza Dias-Hom 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 
Control Fitosanitario Dias-Hom 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Poda Dias-Hom 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

SUIB-TOTAL - ANTES COSECHA 19.50 19.00 19.00 18.50 18.50 18.50 

COSECHA 
Produccion qq oro 6.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.00 
Uso de Mano de Obra Dias-Hom 30.00 25.00 25.00 20.00 20.00 20.00 

TOTAL USO MANO DE OBRA Dias-Hom 49.50 44.00 44.00 38.50 38.50 38.50 
Fuente: IHCAFE. 
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19-May-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS -CAFE - HONDURAS 

Tabla 6. Requerimientos de Insumos por Ao - Renovaci6n Parcial -

12 11 10 9 8 
4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

2.00 2.00 1.50 1.50 1.50 
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 
3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 

20.00 20.00 19.50 19.50 19.50 

6.00 8.00 6.00 6.00 5.00 
30.00 40.00 30.00 30.00 25.00 

50.00 60.00 49.50 49.50 44.50 

Sin Reformas. 

COMPRA DE INSUMOS 
Urea 
Oxido Cloruro de Cobre 

MANO DE OBRA 
Aplicacion Fertilizante 
Poda de Sombra 
Control de Maleza 
Control Fitosanitario 
Poda 

QQ. 
Lbs. 

Dfas-Mz 
Dfas-Mz 
Dia3-Mz 
Dfas-Mz 
Dfas-Mz 

SUB-TOTAL - ANTES COSECHA 

COSECHA 
Produccion QQ oro 
Uso de Mano de Obra Dfas-Mz 

TOTAL USO DE MANO DE Man-days 
Fuente: IHCAFE. 

13 
5.00 

2.50 
1.00 
8.00 
3.00 
6.00 

20.50 

9.00 
45.00 

65.50 
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26-Apr-91 Date 

REFORMAS DE POL!TICAS -CAFE - HONDURAS 

Tabla 7. Costo de Inversi6n por Argo - Renovaci6n Total 
Arfo 

Descripci6n 2 3 
COMPRA DE INSUMOS 

F6rmula Fertilizante 76.36 127.27 203.64 
Urea 21.45 42.91 64.36 
Muestreo y Analisis Suelo 12.73 0.00 0.00 
Plantas 254.55 12.73 0.00 
Insecticida 9.45 9.45 9.45 
Oxido Cloruro de Cobre 9.09 13.64 21.82 
Adherente 2.73 2.73 2.73 
Arboles de Sombra 3.41 0.00 0.00 
Bomba 69.09 

SUT-TOTAL INSUMOS 458.86 208.73 302.00 
Transporte de Insumos 2.18 3.82 6.00 

MANO DE OBRA 
Corte Arboles viejos caf6 24.18 0.00 0.00 
Limpia del terreno 22.91 0.00 0.00 
Corte de estacas 5.09 0.00 0.00 
Trazo de la finca 12.73 0.00 0.00 
Ahoyado 0.25 0.00 0.00 
Medidas consev. Suelos 17.82 3.82 0.00 
Plantas sombra permanente 1.91 0.00 0.00 
Transporte Arboles Caf6 17.82 0.00 0.00 
Siembra Arboles caf6 33.09 0.00 0.00 
1ra. Aplic. Fertilizante 6.36 6.36 12.73 
2da. Aplic. Fertilizante 7.64 7.64 7.64 
3ra. Aplic. Fertilizante 7.64 7.64 0.00 
Primer control malezas 19.09 19.09 12.73 
Segundo control malezas 20.36 20.36 12.73 
Tercer control malezas 17.82 17.82 12.73 
Cuarto control malezas 22.91 22.91 0.00 
l er. Control Fitosanitario 3.82 3.82 3.82 
2do. Control Fitosanitario 3.82 3.82 5.09 
3er. Control Fitosanitario 3.82 3.82 5.09 

(US$) 

4 5 6 

203.64 203.64 203.64 
64.36 64.36 64.36 

0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
9.45 9.45 9.45 

21.82 21.82 21.82 
2.73 2.73 2.73 
0.00 0.00 0.00 

302.00 302.00 302.00 
6.00 6.00 6.00 

0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
1.91 1.91 1.91 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 

12.73 12.73 12.73 
7.64 7.64 7.64 
0.00 0.00 0.00 

12.73 12.73 12.73 
12.73 12.73 12.73 
12.73 12.73 0.00 
0.00 0.00 0.00 
3.82 3.82 3.82 
5.09 5.09 5.09 
5.09 5.09 0.00 
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19-May-91 Date 

Tabla 7. Costo de Inversi6n por Afo - R6novaci6n Total (US$) Pag.2 

... ........... ... .... 

4to. Control Fitosanitario 2.55 2.55 0.00 0.00 0.00 0.00 
Manejo Residuos Cosecha 0.00 0.00 2.55 5.09 5.09 5.09 
Reparaci6n de caminos 1.27 2.55 2.55 3.82 3.82 3.82 
Mantenimiento de carcas 3.82 3.82 0.00 0.00 0.00 0.00 
Resiembra y formaci6n sombr 0.00 0.00 0.00 12.73 0.00 12.73 
Poda 0.00 0.00 0.00 12.73 0.00 12.73 
SUB-TOTAL - MANO DE OBR 256.71 126.00 77.64 108.82 83.36 91.00 

SUB-TOTAL 717.75 338.55 385.64 416.82 391.36 399.00 
Imprevistos (5 %) 35.89 16.93 19.28 20.84 19 57 19.95 
PRE-COSECHA AGRICOLA 753.64 355.47 404.92 437.66 410.93 418.95 

COSECHA 
Producci6n (QQ) 3.33 17.50 25.00 25.83 25.00 
Cosecha 33.33 175.00 250.00 258.33 250.00 
Transporte 2.67 14.00 20.00 20.67 20.00 

Sub-Total 36.00 189.00 270.00 279.00 270.00 
Imprevistos (5 %) 1.80 9.45 13.50 13.95 13.50 

SUB-TOTAL COSECHA 37.80 198.45 283.50 292.95 283.50 
TOTAL AGRICOLA 753.64 393.27 603.37 721.16 703.88 702.45 
Mano de Obra 256.71 159.33 252.64 358.82 341.70 341.00 
Componentes Importados 275.75 126.00 182.40 182.40 182.40 182.40 
Otros 221.18 107.94 168.33 179.94 179.78 179.05 
COSTO INDUSTRIAL Y DE MERCADO 
Mano de Obra 16.67 87.50 125.00 129.17 125.00 
Componentes Importados 3.33 17.50 25.00 25.83 25.00 
Otros "Z-.33 70.00 100.00 103.33 100.00 

Sub-Total 33.33 175.00 250.00 258.33 250.00 
TOTAL COSTOS FINANCIEROS 
Mano de Obra 256.71 176.00 340.14 483.82 470.86 466.00 
Componentes Importados 275.75 129.33 199.90 207.40 208.23 207.40 
Otros 221.18 121.27 238.33 279.94 283.12 279.05 

Sub-Total 753.64 426.61 778.37 971.16 962.22 952.45 
Sub-total (Nacional) 477.89 297.27 578.47 763.76 753.98 745.05 
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19-May-91 Date 

Tabia 7. Costo de Inversi6n por Ao - Renovaci6n Total (US$) Pag. 3 

M4 WIN .... 

COSTOS ECONOMICOS 
FACTCRES DE AJUSTE 
Mano de Obra 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 
Divisas 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 
COSTOS ECONOMICOS -ANTES IMPUESTOS INDIRECTOS 
Mano de Obra 218 150 289 411 400 396 
Componentes Importados 290 136 210 218 219 218 
Otros 221 121 238 280 283 279 

Sub-Total 729 407 737 909 902 893 
Impuestos Indirectos 15 8 15 18 18 18 
TOTAL COSTOS ECONOMIC 714 399 723 891 884 875 
SUB-TOTAL (NACIONAL) 425 263 513 673 665 657 
USO DE MANO DE OBRA (Dias-Homb.) 
Agrfcola 219 116 149 211 195 197 
Industria 0 6 32 46 47 46 

Total Dfas-Hombre 219 122 181 256 242 242 
Insumos Intermedios (Fin.) 282.86 210.97 346.50 363.00 364.83 363.00 
Fuente: Tablas 1 y 2. 
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26-Apr-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

(US$)
Tabla 8. Costos de la Inversion por Aro - Renovac16n Parcial 

I 	 Aho 
Descripci6n 11 2131 41 51 61 7 

COMPRA DE INSUMOS 
Formula Fertilizante 25.45 89.09 127.27 127.27 127.27 127.27 127.27 
Urea 42.91 42.91 75.09 75.09 75.09 75.09 75.09 
Plantas 87.27 0.00 2.18 2.18 8.07 0.00 8.07 
Insecticida 9.45 9.45 9.45 9.45 9.45 9.45 9.45 
Oxido Cloruro de Cobre 9.09 13.64 21.82 21.82 21.82 21.82 21.82 
Adherente 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 

SUT-TOTAL INSUMOS 176.91 157.82 238.55 238.55 244.44 236.36 244.44 

Transportate de Insumos 1.64 3.00 4.64 4.64 4.64 4.64 4.64 

MANO DE OBRA 
Poda Arboles Caf6 5.09 0.00 5.09 0.00 10.18 0.00 7.64 
Ahoyado y apl. fert. 7.64 0.00 0.19 0.19 0.71 0.00 0.71 
Poda de la Sombra 19.09 12.73 12.73 12.73 12.73 12.73 12.73 
Transporte Arboles Caf6 7.64 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Resiembra 12.73 0.00 1.27 1.27 2.55 0.00 2.55 
Aplicacion Fertilizante 5.09 9.55 7.64 7.64 7.64 7.64 7.64 
Control de Maleza 15.27 15.27 15.27 15.27 15.27 15.27 15.27 
"Deshije" 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 
1 Control Fitosanitario 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
2 Control Fitosanitario 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 
3 Control Fitosanitario 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 
Mantenimiento de Cercas 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
Conservacion de Suelo 10.18 3.82 0.00 1.91 1.91 1.91 1.91 
SUB-TOTAL - MANO DE 0 101.82 60.45 61.28 58.10 70.07 56.64 67.52 

SUB-TOTAL 280.36 221.27 304.46 301.28 319.14 297.64 316.60 
IMPREVISTOS (5 %) 14.02 11.06 15.22 15.06 15.96 14.88 15.83 
PRE-COSECHAAGRICOL 294.38 232.34 319.69 316.35 335.10 312.52 332.43 

COSECHA 
Producci6n (qq) 6.00 8.00 12.00 18.00 28.00 30.00 25.00 
Cosecha 60.00 80.00 120.00 180.00 280.00 300.00 250.00 
Transportate 4.80 6.40 9.60 14.40 22.40 24.00 20.00 

Sub-Total 64.80 86.40 129.60 194.40 302.40 324.00 270.00 
Imprevistos 	(5 %) 3.24 4.32 6.48 9.72 15.12 16.20 13.50 

SUB-TOTAL COSECHA 68.04 90.72 136.08 204.12 317.52 340.20 283.50 
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26-Apr-91 DATE 

Tabla 8. Costo de la Inversion por Aho - Renovaci6n Parcial (US$) Pag. 2 
1 Ao 

Descripci6n 1 2 3 1 4 
TOTAL AGRICOLA 362.42 323.06 455.77 520.47 
Mano de Obra 161.82 140.45 181.28 238.10 
Componentes Importados 106.47 95.29 144.05 144.05 
Otros 94.13 87.31 130.43 138.31 

COSTOS INDUSTRIALES Y DE MERCADO 
Mano de Obra 30.00 40.00 60.00 90.00 
Componentes Importados 6.00 8.00 12.00 18.00 
Otros 24.00 32.00 48.00 72.00 

Sub-Total 60.00 80.00 120.00 180.00 

TOTAL COSTOS FINANCIEROS 
Mano cie Obra 191.82 180.45 241.28 328.10 
Componentes Importados 112.47 103.29 156.05 162.05 
Otros 118.13 119.31 178.43 210.31 

Sub-Total 422.42 403.06 575.77 700.47 
Sub-total (Nacional) 309.95 299.77 419.71 538.41 

COSTOS ECONOMICOS 

FACTORES DE AJUSTE 
Mano de Obra 0.85 0.85 0.85 0.85 
Divisas 1.05 1.05 1.05 1.05 

COSTOS ECONOMICOS - ANTES IMPTOS. INDIRECTOS 
Mano de Obra 163 153 205 279 
Componentes Importados 118 108 164 170 
Otros 118 119 178 210 

Sub-Total 399 381 547 659 

Impuestos Indirectos 8 8 11 13 

TOTAL COSTOS ECONOM 391 374 536 646 
SUB-TOTAL (NACIONAL) 273 265 373 476 
USO MANO DE OBRA (Dfas-Homb.)
 
Agricultura 110 88 108 136 

Industria 11 15 22 33 

Total Dfas hombres 121 102 130 169 
Insumos Intermedios (Agr.) 122.25 167.22 251.25 256.05 
Insumos Intermedios (Fin.) 130.65 178.42 268.05 281.25 
Fuente: Tablas 1 y 3. 
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5 6 7 
652.62 652.72 615.93 
350.07 356.64 317.52 
147.59 142.75 147.59 
154.96 153.34 150.81 

140.00 150.00 125.00 
28.00 30.00 25.00 

112.00 120.00 100.00 
280.00 300.00 250.00 

490.07 506.64 442.52 
175.59 172.75 172.59 
266.96 273.34 250.81 
932.62 952.72 865.93 
757.03 779.97 693.34 

0.85 0.85 0.85 
1.05 1.05 1.05 

417 431 376 
184 181 181 
267 273 251 
868 885 808 

17 18 16 

851 868 792 
666 686 611 

195 195 178 
51 55 46 

246 250 224 
265.82 265.00 263.42 
305.02 307.00 298.42 



19-May-91 DATE 

REFORMAS DE POLITICAS- CAFE - HONDURAS 

Tabla 9. Costos de Inversi~n por Arho 
(US$) 

- Mejoramiento Practicas Culturales. 

63.64 63.64 89.09 101.82 101.82 101.82 
42.91 42.91 42.91 42.91 42.91 42.91 

8.07 8.07 8.07 8.07 8.07 8.07 
9.45 9.45 9.45 9.45 9.45 9.45 

13.64 21.82 21.82 21.82 21.82 21.82 
2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 

140.44 148.62 174.07 186.80 186.80 186.80 

2.45 2.45 3.00 3.27 3.27 3.27 

0.00 5.09 0.00 10.18 0.00 7.64 
0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 

12.73 7.64 12.73 7.64 12.73 7.64 
1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 
1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 
5.09 5.09 6.36 6.36 6.36 6.36 

15.27 15.27 15.27 15.27 15.27 15.27 
3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 
5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 5.09 
3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
3.82 0.00 1.91 1.91 1.91 1.91 

57.98 54.16 57.34 62.43 57.34 59.89 

200.87 205.23 234.42 252.51 247.42 249.96 
10.04 10.26 11.72 12.63 12.37 12.50 

210.91 215.50 246.14 265.13 259.79 262.46 

10.00 7.00 11.00 9.00 13.00 15.00 
100.00 70.00 110.00 90.00 130.00 150.00 

8.00 5.60 8.80 7.20 10.40 12.00 
108.00 75.60 118.80 97.20 140.40 162.00 

5.40 3.78 5.94 4.86 7.02 8.10 
113.40 79.38 124.74 102.06 147.42 170.10 
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COMPRA DE INSUMOS 
Formula fertilizante 
Urea 
Plantas 
Insecticida 
Oxido de Cloruro de Cobre 
Adherente 

SUT-TOTAL INSUMOS 

Transportate de Insumos 

MANO DE OBRA 
Poda Arboles Cafe 
Ahoyado y apli. fertil. 
Poda Arboles de sombra 
Transporte arboles cafe 
Resiembra 
Aplicacion Fertil. 
Control de Maleza 
1 Control Fitosanitario 
2 Control Fitosanitario 
3 Control Fitosanitario 
Mantenimiento de Cercas 
Conservacion de Suelos 
SUB-TOTAL - MANO DE OB 

SUB-TOTAL 
Imprevistos (5 %) 
PRE-COSECHAAGRICOLA 

COSECHA 
Produccion (QQ) 
Cosecha 
Transporte 

Sub-Total 
Imprevistos (5 %) 

SUB-TOTAL COSECHA 

0.00 
42.91 
8.07 
9.45 
9.09 
2.73 

72.25 

1.09 

5.09 
0.71 

19.09 
1.27 
1.27 
3.18 

15.27 
3.82 
5.09 
5.09 
3.82 

10.18 
73.89 

147.23 
7.36 

154.60 

6.00 
60.00 

4.80 
64.80 

3.24 
68.04 



19-May-91 DATE
 

Tabla 9. Costos de Inversi6n por Aho - Mejoramiento Practicas Culturales.
 

tw o 

TOTAL AGRICOLA 222.64 324.31 294.88 370.88 
Mano de Obra 133.89 157.98 124.16 167.34 
Componentes Importados 43.57 84.75 89.66 105.04 
Otros 45.18 81.58 81.05 98.49 

COSTO INDUSTRIAL DE MERCADO 
Mano de Obra 30.00 50.00 35.00 55.00 
Componentes Importados 6.00 10.00 7.00 11.00 
Otros 24.00 40.00 28.00 44.00 

Sub-Total 60.00 100.00 70.00 110.00 

TOTAL COSTOS FINANCIEROS 
Mano de Obra 163.89 207.98 159.16 222.34 
Componentes Importados 49.57 94.75 96.66 116.04 
Otros 69.18 121.58 109.05 142.49 

Sub-Total 282.64 424.31 364.88 480.88 
Sub-total (Nacional) 233.06 329.56 268.21 364.83 

COSTOS ECONOMICOS 

FACTORES DE AJUSTE 
Mano de Obra 0.85 0.85 0.85 0.85 
Divisas 1.05 1.05 1.05 1.05 

COSTOS ECONOMICOS - ANTES IMPTOS. INDIRECTOS 
Mano de Obra 139 177 135 189 
Componentes Importados 52 99 101 122 
Otros 69 122 109 142 

Sub-Total 261 398 346 453 

Impuestos Indirectos 5 8 7 9 

TOTAL COSTOS ECONOMI 255 390 339 444 
SUB-TOTAL (NACIONAL) 203 290 237 322 
USO MANO DE OBRA (Dras-Mzs.) 
Agricola 88 96 78 100 
Industra 11 18 13 20 

Total Dfas-Hombre 99 114 90 120 
Insumos !ntermedios (Agr.) 72.49 145.24 151.02 180.22 
Insumos Intermedios (Fin.) 80.89 159.24 160.82 195.62 
Fuente: Tablas 1 y 4. 
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(US$) Paq. 2 

.......
 

367.19 407.21 432.56 
152.43 187.34 209.89 
112.73 112.73 112.73 
102.02 107.13 109.94 

45.00 65.00 75.00 
9.00 13.00 15.00 

36.00 52.00 60.00 
90.00 130.00 150.00 

197.43 252.34 284.89 
121.73 125.73 127.73 
138.02 159.13 169.94 
457.19 537.21 582.56 
335.46 411.47 454.82 

0.85 0.85 0.85 
1.05 1.05 1.05 

168 214 242 
128 132 134 
138 159 170 
434 506 546 

9 10 11 

425 496 535 
297 364 401 

94 110 122 
17 24 28 

111 134 150 
191.62 194.82 196.42 
204.22 213.02 217.42 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 10. Costo de los Productores por Aro - Renovaci6n Total o 
Practicas Culturales Mejoradas -Sin Reformas. (US$) 

...............
 

v4 

COMPRA DE INSUMOS 
Urea 53.64 42.91 42.91 32.18 32.18 32.18 
Oxido cloruro de cobre 9.09 7.27 7.27 7.27 7.27 7.27 

SUT-TOTAL INSUMOS 62.73 50.18 50.18 39.45 39.45 39.45 

Transporte de Insumos 1.36 1.09 1.09 0.82 0.82 0.82 

MANO DE OBRA 
Aplicacion Fertilizante 3.18 2.55 2.55 1.91 1.91 1.91 
Poda de Sombra 2.55 2.55 2.55 2.55 2.55 2.55 
Control de Maleza 8.91 8.91 8.91 8.91 8.91 8.91 
Control Fitosanitario 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
Poda 6.36 6.36 6.36 6.36 6.36 6.36 

SUB-TOTAL - Mano de Obra 24.82 24.18 24.18 23.55 23.55 23.55 

SUB-TOTAL 88.91 75.45 75.45 63.82 63.82 63.82 
Imprevistos (5 %) 4.45 3.77 3.77 3.19 3.19 3.19 
PRE-COSECHA AGRICOLA 93.35 79.23 79.23 67.01 67.01 67.01 
----------------------- --------------- -------- ----------- - ----------------

COSECHA 
Produccion (qq) 6.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.00 
Cosecha 60.00 50.00 50.00 40.00 40.00 40.00 
Transporte 4.80 4.00 4.00 3.20 3.20 3.20 

Sub-Total 64.80 54.00 54.00 43.20 43.20 43.20 
Imprevistos (5 %) 3.24 2.70 2.70 2.16 2.16 2.16 

SUB-TOTAL COSECHA 68.04 56.70 56.70 45.36 45.36 45.36 

TOTAL AGRICOLA 161.39 135.93 135.93 112.37 112.37 112.37 
Mano de Obra 84.82 74.18 74.18 63.55 63.55 63.55 
Componentes Importados 37.91 30.33 30.33 23.84 23.84 23.84 
Otros 38.67 31.42 31.42 24.99 24.99 24.99 

COSTO INDUSTRIAL Y DE MERCADO 
Mano de Obra 30.00 25.00 25.00 20.00 20.00 20.00 
Componentes Importados 6.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.00 
Otros 24.00 20.00 20.00 16.00 16.00 16.00 

Sub-Total 60.00 50.00 50.00 40.00 40.00 40.00 
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Tabla 10. Costo de los Productores por Aro - Renovacion Total o
 
Pr~cticas Culturales Mejoradas - Sin Reformas. (US$)
 

Pag. 2 

.. ~~~X IMF$ ~-,-
TOTAL COSTOS FINANCIEROS 
Mano de Obra 114.82 99.18 99.18 83.55 83.55 83.55 
Componentes Importados 43.91 35.33 35.33 27.84 27.84 27.84 
Otros 	 62.67 51.42 51.42 40.99 40.99 40.99 

Sub-Total 221.39 185.93 185.93 152.37 152.37 152.37 
Sub-total (Nacional) 177.49 150.60 150.60 124.53 124.53 124.53 

COSTOS ECONOMICOS 

FACTORES DE AJUSTE 
Mano de Obra 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 
Divisas 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 

COSTOS ECONOMICOS - ANTES IMPUESTOS INDIRECTOS 
Mano de Obra 98 84 84 71 71 71 
Componentes Importados 46 37 37 29 29 29 
Otros 63 51 51 41 41 41 

Sub-Total 206 173 173 141 141 141 

Impuestos 	Indirectos 4 3 3 3 3 3 

TOTAL COSTOS ECONOMIC 202 169 169 138 138 138 
SUB-TOTAL (NACIONAL) 156 132 132 109 109 109 
USO MANO DE OBRA (Dias) 
Agricola 50 44 44 39 39 39 
Industria 11 9 9 7 7 7 

Total Dias-Mzs. 	 61 53 53 46 46 46 
Insumos Intermedios (Agr.) 68.89 55.27 55.27 43.47 43.47 43.47 
Insumos Intermedios (Fin.) 77.29 62.27 62.27 49.07 49.07 49.07 
Fuente: Tablas 1y 5. 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 11. Costo de los Productores - Renovaci6n Parcial -
Sin Reformas. (US$) 

COMPRA DE INSUMOS 
Urea 139.45 128.73 118.00 107.27 96.55 85.82 
Oxido Cloruro de Cobre 9.09 7.27 7.27 7.27 7.27 7.27 

SUT-TOTAL INSUMOS 139.45 128.73 118.00 107.27 96.55 85.82 

Transporte de Insumos 3.55 3.27 3.00 2.73 2.45 2.18 

MANO DE OBRA 
Aplicacion Fertilizante 3.18 2.55 2.55 1.91 1.91 1.91 
Poda de Sombra 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 
Control de maleza 10.18 10.18 10.18 10.18 10.18 10.18 
Control Fitosanitario 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 3.82 
Poda 7.64 7.64 7.64 7.64 7.64 7.64 
SUB-TOTAL - MANO DE OBR 26.09 25.45 25.45 24.82 24.82 24.82 

SUB-TOTAL 169.09 157.45 146.45 134.82 123.82 112.82 
Imprevistos (5 %) 8.45 7.87 7.32 6.74 6.19 5.64 
PRE-COSECHA AGRICOLA 177.55 165.33 153.78 141.56 130.01 118.46 

COSECHA 
Produccion (QQ) 9.00 6.00 8.00 6.00 6.00 5.00 
Cosecha 0.13 0.09 0.12 0.09 0.09 0.07 
Transporte 7.20 4.80 6.40 4.80 4.80 4.00 

Sub-Total 7.33 4.89 6.52 4.89 4.89 4.07 
Imprevistos (5 %) 0.37 0.24 0.33 0.24 0.24 0.20 

SUB-TOTAL COSECHA 7.70 5.13 6.84 5.13 5.13 4.28 

TOTALAGRICOLA 185.24 170.46 160.62 146.69 135.14 122.74 
Mano de Obra 26.22 25.54 25.57 24.91 24.91 24.89 
Componentes Importados 84.38 77.89 71.40 64.91 58.42 51.93 
Otros 74.64 67.03 63.65 56.88 51.82 45.92 

COSTO INDUSTRIAL Y DE MERCADO 
Mano de Obra 45.00 30.00 40.00 30.00 30.00 25.00 
Componentes Importados 9.00 6.00 8.00 6.00 6.00 5.00 
Otros 36.00 24.00 32.00 24.00 24.00 20.00 

Sub-Total 90.00 60.00 80.00 60.00 60.00 50.00 
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Tabla 11. Costo de los Productores - Renovaci6n Parcial -
Sin Reformas. (US$) Pag. 2 

... i : ......... . . gg ... 

TOTAL COSTOS FINANCIEROS 
Mano de Obra 71.22 55.54 65.57 54.91 54.91 49.89 
Componentes Importados 93.38 83.89 79.40 70.91 64.42 56.93 
Otros 110.64 91.03 95.65 80.88 75.82 65.92 

Sub-Total 275.24 230.46 240.62 206.69 195.14 172.74 
Sub-total (Nacional) 181.86 146.57 161.22 135.78 130.72 115.81 

COSTOS ECONOMICOS 

FACTORES DE AJUSTE 
Mano de Obra 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 
Divisas 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 

COSTOS ECONOMICOS - ANTES IMPTOS. INDIRECTOS 
Mano de Obra 61 47 56 47 47 42 
Componentes Importados 98 88 83 74 68 60 
Otros 111 91 96 81 76 66 

Sub-Total 269 226 235 202 190 168 

Impuestos Indirectos 5 5 5 4 4 3 

TOTAL COSTOS ECONOMIC 264 222 230 198 186 165 
SUB-TOTAL (NACIONAL) 166 134 147 124 119 105 
USO DE MANO DE OBRA (Dfas-Mzs.) 
Agricola 66 50 60 50 50 45 
Industria 17 11 15 11 11 9 

Total Dfas-Mzs. 82 61 75 61 61 54 
Insumos Intermedios (Agr.) 150.20 136.80 127.40 114.80 103.80 92.00 
Insumos Intermedios (Fin.) 162.80 145.20 138.60 123.20 112.20 99.00 
Source: Tablas 1 y 6. 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS
 

Tabla 12. Precios d- Cafe Asumidos (Constante 1990 US$)
 

Precio "C" NY $/46 kgs. 97.00 95.00 101.73 109.81 109.81 
Diferencial HCC $/46 kgs. 12.00 12.00 11.00 10.00 8.00 
Preci Minimo FOB registrado $/46 kgs. 85.00 83.00 90.73 99.81 101.81 
Impuesto de Exportacion $/46 kgs. 
Contribuci6n IHCAFE 
Precio FOB en C 

$/46 kgs. 
$/46 kgs. 

1.89 
83.11 

1.89 
81.11 

1.89 
88.84 

1.89 
97.92 

1.89 
99.92 

Procesado y manejo $/46 kgs. 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 
Precio en Finca $/46 kgs. 70.11 68.11 75.84 84.92 86.92 
Fuente: El Precio "C" N.Y. proyectado est6 basado en varios estudios y conversaciones 

con economistas del Banco Mundial, quienes trabajan con modelos de productos 
mundiales. Se asume que con las reformas de politicas, la calidad promedio 
del cafe se incrementarc, reduciendo el diferencial por la calidad. 
Se asume asi mismo que e! impuesto de exportaci6n ser6 eliminado. 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 13. Produccion de Cafe Sin Reformas, 191/92 a 2011/12. 
Escenario de Crecimiento Medio. 

Nunrero de Ms. 
1,000 (QQ. ORO EQUIVALE 

'rdcineMaznsRnvdasn~nMCp 

9 6 6 1991/92 18,000 108 108 

6 5 5 1992/93 2,000 6,000 20,000 90 18 36 120 264 
8 5 5 1993/94 2,000 10,000 20,000 90 12 30 100 18 60 120 430 
6 4 4 1994/95 2,000 12,000 20,000 72 16 30 100 12 50 100 18 72 120 590 
6 4 4 1995/96 72 12 24 80 16 50 100 12 60 100 526 
5 4 4 1996/97 72 12 24 80 12 40 80 16 60 100 496 
5 4 4 1997/98 72 10 24 80 12 40 80 12 48 80 458 
5 4 4 1998/99 72 10 24 80 10 40 80 12 48 80 456 
5 4 4 1999/00 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2000/01 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2001/02 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2002/03 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2003/04 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2004/05 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2005/06 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 
5 4 4 2006/07 72 10 24 80 10 40 80 10 48 80 454 

2007/08 10 24 80 10 40 80 10 48 80 382 
2008/09 10 40 80 10 48 80 268 
2009/10 10 48 80 138 

Fuente: Tablas 5 y 6. 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 14. Produccion de Cafe Debido a las Reformas, 1991/92 a 2011/12. 
Escenario de Crecimiento Medio 1,000 (QQ. ORO EQUIVALENTE 1 

I ....... o ..ro dea Mzs.,d 1 z. eo o e .P~t itr 
f~~nc~iw Renovacdas 

P~~~~~~~~~~T....MP1MP 
' 

P a..TtM ar o. Pr o. 
OA 

........... 
6 6 1991/92 18,000 108 108 108 0 
8 3 8 1992/93 2,000 6,000 20,000 144 12 120 276 264 12 
12 18 8 1993/94 2,000 10,000 20,000 144 16 20 160 12 120 472 430 42 
18 25 9 1994/95 2,000 12,000 20,000 162 24 105 160 16 33 160 12 120 792 590 202 
28 26 
30 25 

9 
10 

1995/96 
1996/97 

162 
180 

36 
56 

150 
155 

180 
180 

24 
36 

175 160 
250 180 

16 
24 

40 
210 

160 1,103 
160 1,431 

526 
496 

577 
935 

25 25 
25 25 
25 25 
25 25 
25 25 
25 25 
25 25 

11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 

1997/98 
1998/99 
1999/00 
2000/01 
2001/02 
2002/03 
2003/04 

198 
198 
198 
198 
198 
198 
198 

60 
50 
50 
50 
50 
50 
50 

150 
150 
150 
150 
150 
150 
150 

200 
220 
220 
220 
220 
220 
220 

56 
60 
50 
50 
50 
50 
50 

258 180 
250 200 
250 220 
250 220 
250 220 
250 220 
250 220 

36 
56 
60 
50 
50 
50 
50 

300 
310 
300 
300 
300 
300 
300 

180 
180 
200 
220 
220 
220 
220 

1,618 
1,674 
1,698 
1,708 
1,708 
1,708 
1,708 

458 1,160 
456 1,218 
454 1,244 
454 1,254 
454 1,254 
454 1,254 
454 1,254 

25 25 
25 25 
25 25 

11 
11 
11 

2004/05 
2005/06 
2006/07 
2007/08 

198 
198 
198 

50 
50 
50 
50 

150 
150 
150 
150 

220 
220 
220 
220 

50 
50 
50 
50 

250 220 
250 220 
250 220 
250 220 

50 
50 
50 
50 

300 
300 
300 
300 

220 
220 
220 
220 

1,708 
1,708 
1,708 
1,510 

454 1,254 
454 1,254 
454 1,254 
382 1,128 

2008/09 50 250 220 50 300 220 1,090 268 822 
2009/10 50 300 220 570 138 432 

Fuente: Tablas 2, 3, 4 y 17. 

Nota: Cada columna refleja la produccion obtenida de la manzanas renovadas al aho. Por ejemplo, 
la columna "1992 partial", el primer nbmero es 12. Este es el productode 6 quintales por manzana
 
(primera columna) multiplicado por 2000 manzanas (quinta columna), divida por 1,000. La c1tima columna, de "TOTAL")
 
es una suma de tola la produccion generada por las manzanas renovadasen diferentes ahos.
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 15. Bienes Intermedios Usad0s Sin las Reformas, 1991/92 a 2009/10. 
Escenario de Crecimiento Medio 

~~~:-:, .. ... ........... .... ================================:, 

150 69 
137 55 
127 55 
115 43 
104 43 
92 43 
92 43 
92 43 
92 43 
92 43 
92 43 

92 43 
92 43 
92 43 
92 43 
92 43 

69 
55 
55 
43 
43 
43 
43 
43 
43 
43 
43 

43 
43 
43 
43 
43 

1991/92 

1992/93 
1993/94 
1994/95 
1995/96 
1996/97 
1:397/98 

1998/99 
1999/00 
2000/01 
2001/02 

2002/03 
2003/04 
2004/05 
2005/06 
2006/07 
2007/08 

2008/09 
2009/10 

2,000 
2,000 
2,000 

6,000 
10,000 
12,000 

18,000 
20,000 
20,000 
20,000 

1,240 
995 
995 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 
783 

300 
274 
255 
230 
208 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 

413 
332 
332 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 
261 

1,378 
1,105 
1,105 

869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 

300 
274 
255 
230 
208 

184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 

184 

689 
553 
553 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 
435 

435 

1,378 
1,105 
1,105 

869 
869 

869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 

869 

300 
274 
255 
230 
208 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 
184 

827 
663 
663 
522 
522 
522 
522 
522 
522 
522 
522 
522 
522 
522 

522 
522 

1,378 
1,105 
1,105 

869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 
869 

1,240 
3,086 
5,073 
6,911 
6,098 
5,678 
5,229 

5,184 
5,160 
5,160 
5,160 
5,160 
5,160 
5,160 
5,160 
5,160 
4,378 

3,063 
1,575 

Fuente: Tablas 10, 11, y 13. 
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REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 16. Bienes Intermedios Adicionales Usados Debido a las Reformas, 1991/92 a 2009/10. 
Escenario de Crecimiento Medio. 1,000 

W~e~ dM U5$1,0 UeQsdos en Mz-.RnQ Cn, 

122 283 72 1991/92 18.00 1,351305 1,240 6 
167 206 145 1992_93 2,000 6,000 20.000 2,614 245 1,450 4,309 3,086 1,222 
251 322 151 1993194 2.000 10,000 20,000 2,718 334 1,238 2,905 245 1,450 8,890 5,073 3,817 
256 328 180 1994/95 2,000 12,000 20,000 3,244 503 1,932 3,020 334 2,063 2,905 245 1,450 15,696 6,911 8,785 
266 329 192 1995/96 3,449 512 1,968 3,604 503 3,220 3,020 334 2,476 2,905 21,992 6,098 15,894 
265 328 195 1996/97 3,507 532 1,972 3,832 512 3,280 3,604 503 3,864 3,020 24,626 5,678 18,949 
263 328 196 1997/98 3,536 530 1,968 3,896 532 3,287 3,832 512 3,936 3,604 25,633 5,229 20,404 
263 328 196 1998/99 3,536 527 1,968 3,928 530 3,280 3,896 532 3,944 3,832 25,973 5,184 20,790 
263 328 196 1999/00 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 530 3,936 3,896 26,057 5,160 20,896 
263 328 196 2000/01 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3.936 3,928 26,085 5,160 20,925 

a' 263 328 196 2001/02 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3,936 3.928 26,085 5,160 20,925 
263 328 196 2002103 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3,936 3,928 26,085 5,160 20,925 
263 328 196 2003/04 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3,936 3,928 26,085 5,160 20,925 
263 328 196 2004/05 3,536 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3,936 3,928 26,085 5,160 20,925 
263 328 196 2005/06 3,536 527 1,968 3,928 527 3,2S0 3,928 527 3,936 3,928 26,085 5.160 20,925 
263 328 196 2006/07 3,536 527 1,968 3,928 527 3.280 3,928 527 3,936 3,928 26.085 5,160 20,925 

2007/08 527 1,968 3,928 527 3,280 3,928 527 3,936 3,928 22,550 4.378 18,172 
ooa/o9 527 3,280 3,928 527 3,936 3,928 16,127 3,063 13,063 

2009/10o 527 3,936 3,928 8,391 1,575 6,816 
Fuente: Tablas 7, 8, 9 y 15. 



19-May-91 Date 

REFORMAS DE POLITICAS - CAFE - HONDURAS 

Tabla 17. Valor Agregado Neto a la Economrfa Debido 
a las Reformas. Escenario de Crecimiento Medio. 

..........
.................. :.. ~
 
100QQ&us: ...1~o
....... ~ 


... ... . . ........ ... . . .... 

1991/92 0 70 0 65 (65) 
1992/93 12 68 817 1,222 2,825 2,420 
1993/94 42 76 3,185 3,817 6,002 5,370 
1994/95 202 85 17,183 8,785 7,806 16,204 
1995/96 577 87 50,155 15,894 2,588 36,848 
1996/97 935 102 95,192 18,949 76,244 
1997/98 1,160 102 118,134 20,404 97,730 
1998/99 1,218 102 124,005 20,790 103,215 
1999/00 1,244 102 126,652 20,896 105,755 
2000/01 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2001/02 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2002/03 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2003/04 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2004/05 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2005/06 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2006/07 1,254 102 127,670 20,925 106,744 
2007/08 1,128 102 114,842 18,172 96,669 
2008/09 822 102 83,688 13,063 70,625 
2009/10 432 102 43,982 6,816 37,166 

SUMA 1,395,391 
PROMEDIO 73,442 
VALOR PRESENTE NETO DESCONTADO A UN 15% 309,938 
Fuente: Tablas 12, 18 y 16. 
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ANEXO B
 

CUADROS PARA EL ANALISIS DEL SECTOR BANANERO
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Cuadro 1. Precios Unitarios, Banana, 1990. 

Factor de Conversi6n Lps./US$ 5.5 
Bomba dle Mano Unidad 600 109 
Tractor con .-olgadera Unidlad 48,000 8,727 

Tractor - todo uso Unidad 114,000 20,727 
Trailer Unidad 8,000 1,455 
Vehiculo de trabajo Unidad 60,000 10,909 
Carreteras y puentes Unidad 80,000 14,545 
Sistema de cables Unidad 950,000 172,727 
Sistema de drenaje Unidad 562,000 102,182 
Sistema de irrigaci6n Unidad 710,000 129,091 
Casa de empaque Unidad 761,000 138,364 
Almacen Unidad 50,000 9,091 
Oficina Unidad 20,000 3,636 
Casa de los trabajadores Unidad 16,000 2,909 
Semilla Unidad 1.00 0.18 
Fertilizante (Urea) 00 46.65 8.48 
Fertilizante (KCL) QQ 50.00 9.09 
Herbicidas Litros 24.80 4.51 
Fungicidas Utros 40.00 7.27 
Bolsas plasticas Unidad 0.126 0.023 
Anclas Unidad 0.115 0.021 
Cintas plasticas Unidad 0.010 0.002 
Herramientas de mano Unidad 15.00 2.73 
Aceite, lubricantes y reparaci6n Unidad 96.00 17.45 
Cajas de empaque Unidad 3.50 0.64 
Mano de Obra no diestra Dias-Homb. 7.00 1.27 
Mano Obra no diestra (Miembros Sindicato) Dias-Homb. 16.00 2.91 
Mano de obra diestra Dias-Homb. 34.00 6.18 
Mano de obra para el corte Dias-Homb. 18.00 3.27 
Mano de obra para la recolecci6n Dias-Homb. 18.00 3.27 
Mano de obra para transportar Dias-Homb. 20.00 3.64 
Electricidad Unidad 1440 262 
"racimos"por caja (1arho) 1.60 
"racimos"par caja (2 afho) 1.50 
"racimos" par caja (3 atio) 1.40 
Transporte de insumos US$/QQ 3.00 0.55 
Impuestos de exportaci6n US$/Caja 1.00 0.18 
Administraci6n US$/Ha. 600.00 109.09 
Transporte del empaque al puerto US$/Caja 4.00 0.73 
source: secretara de Recursos Naturales, Unidad do Planticacl6n del Sector Agricola, 

Departamento do Informaci6n Agricola, "Boletin Anual - Preclos do Insumos y 
Maquinafla Agricola 1990.' TeguclaJpa, Honduras: SRN, 1990, y estmados, 
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REFORMAS DE POLITICAS - BANANO - HONDURAS
 

Tabla 2. Requerimientos de Insumos por una Hect~rea de Banano. 
...........~... :... .........
.......... '...
.. 
 . . ...............
 

MAQUINARIA Y EQUIPO 
Bomba de mano Unidad 0.06
 
Tractos con Colgadera Unidad 0.01
 
Tractor - Todo propcsiio Unldad 0.01
 
Trailer Unidad 0.01
 
Vehiculo de Trabajo Unidad 0.01
 

INFRAESTRUCTURA
 
Carreteras y puentes Unidad 0.01 
Sistema de cables Unidad 0.01
 
Sistema de drenaje Unidad 0.01
 
Sistema de riego Unidad 0.01
 

CONSTRUCCIONES E INSTALACTIONES 
Casa de empaque Unidad 0.01
 
Almacen Unidad 
 0.01 
Oficina Unidad 0.01
 
Casa de trabajadores Unidad 0.03
 

PLANTACIONES 
Preparacion terreno Dias Homb. 34
 
Semilla Unidad 1,700
 
Plantacion y resiembra Dies Homb. 42
 
Desarrollo Plantacion Dias Homb. 370 

GASTOS DE OPERACION 
INSUMOS
 

Urea QQ 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00
KCL QQ 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 
Herbicides Galones 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70
Fungicidas Galones 6.60 7.70 7.70 7.70 7.70 7.70 7.70 
Bolsas Plastices Unidad 1,771 4,008 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315
Anclas Unidad 1,771 4,008 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315
Cintas plasticas Unidad 1,771 4,008 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315 4,315
Herramientas de mano Unidad 1.00 1 1 1 1 1 1 1 
Aceite, lubricantes y roparaci6on Unidad 1 1 1 1 1 1 1 1 
Cajas de empaque Unidad 1,107 2,672 3,082 3,082 3,082 3,082 3,082 3,082 
Electricidad Unidad 1 1 1 1 1 1 1 1 

MANO DE OBRA 
Aplicacion Fertil. Dias Homb. 5.60 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 
Aplicacion Herbicides Dias Homb. 3.80 3.8 3.8 3.8 3.8 3.8 3.8
Aplicacion Fungicidas Dias Homb. 8.80 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 
"Deshije ycnraleo' Dias Homb. 10.21 10.21 10.21 10.21 10.21 10.21 10.21 
Corte de hojas Dies Homb. 9.07 9.07 9.07 9.07 9.07 9.07 9.07 
Proteccion de lafruta Dias Homb. 7.21 13.43 13.43 13.43 13.43 13.43 13.43 13.43 
Irrigacion y equip. manten. Dias Homb. 24.43 28.571 28.571 28.571 28.571 28.571 28.571 
Manten. carreteras, puentes y cables Dies Homb. 5.93 7.71 8.57 8.57 8.57 8.57 8.57 8.57 
Mantenimiento de drenaje Dies Homb. 10.643.79 10.64 10.64 10.64 10.64 10.64 10.64 

COSECHA
 
Corte de la fruta Dias Homb. 6.29 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 
Recoleccion de la fruta Dias Homb. 6.29 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 11.71 
Transporte de la fruta Dias Homb. 7.93 14.64 14.64 14.64 14.64 14.64 14.64 14.64 

EMPAQUE
 
Mano do Obra Dias Homb. 33.14 72.64 72.64 72.64 72.64 72.64 72.64 72.64 

TOTAL USO MANO DE OBRA Dias Homb. 1,254 2,876 3,291 3,291 3,291 3,291 3,291 3,291
Source: Banco Central de Honduras, UPCA, 'Desgiose do Coptos d Inversorne e Ingreis 

de Algunos Cultivos.' Tegucigalpa, Honduras: BANTRAL, Mayo 1987. pp. 4 and 5. 

200 



REFORMAS DE POLITICAS - BANANO - HONDURAS
 

Tabla 3. Presupuesto para una Hect~rea de.Banano (1990 Dolares)
 

MAQUINARIA Y EQUIPO 
Bomba dlemano 6.55
 
Tractor con Colgadera 87.27
 

Tractor - Todo proposito 207.27 
Trailer 14.55 
Vehiculo de Trabajo 109.09 

INFRAESTRUCTURA
 
Carreteras ypuentes 145
 
Sistema do cables 1,727
 
Sistema de drer-aje 1,022
 
Sistema de nego 1,291
 
CONSTRUCCIONES E INSTALACTIONES 
Casa de empaque 1,384
 
Almacen 90.91
 
Oficina 36,36
 
Casa de trabajadores 87.27
 

PLANTACIONES 
Preparacion do latierra 43.27
 
Semilla 309.09
 
Plantacion y rosiembra 53.45
 
Desarrollo do laPlantacion 470.91
 
Miscelaneos 531.38


SUB-TOTAL INVERSION 7,616 

GASTOS DE OPERACION 
INSUMOS
 

Urea 127.23 127.23 127.23 127.23 127.23 127.23 127.23 
KCL 272.73 272.73 272.73 272.73 272.73 272.73 272.73
Herbicides 43.74 43.74 43.74 43.74 43.74 43.74 43.74
Fungicides 48.00 56.00 56.00 56.00 56.00 56.00 56.00 
Bolss Plsticas 40.58 91.82 98.85 98.85 98.85 98.85 98.85 98.85
Ancls 37.03 90.22 90.22 90.2283.80 90.22 90.22 90.22
Cintas plastices 3.22 7.29 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 
Herramientas de mano 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73 2.73
Aceite, lubricantes y ,eparaci6on 17.45 17.45 17.45 17.45 17.45 17.45 17.45 17.45
Cajes de empaque 704 1,700 1,961 1,961 1,961 1,961 1,961 1,961
Electricidad 261.82 261.82261.82 261.82 261.82 261.82 261.82 261.82 

SUB-TOTAL INSUMOS 1,067 2,657 2,940 2,940 2,940 2,940 2,940 2,940 
Transporte de Insumos 0 24.55 24.55 24.55 24.55 24.55 24.55 24.55 

MANO DE OBRA 
Aplicaclon Fertil. 16.29 16.29 16.29 16.29 16.29 16.29 16.29 
Aplicacion Herbicides 11.05 11.05 11.05 11.05 11.05 11.05 11.05
Aplicaclon Fungicides 25.60 25.60 25.60 25.60 25.60 25.60 25.60 
•Deshije ycamaleo' 29.70 29.70 29.70 29.70 29.70 29.70 29.70
Corto do hojas 26.39 26.39 26.39 26.39 26.39 26.39 26.39 
Proteccion do lafruta 20.97 39.07 39.07 39.07 39.07 39.07 39.07 39.07
Irrigacion y equip. manten. 71.07 83.12 83.12 83.12 83.12 83.12 83.12 
Manten. carreteras, puentes ycables 17.25 24.94 24.9422.44 24.94 24.94 24.94 24.94 
Mantenimlento do drenaje 11.01 30.96 30.96 30.96 30.96 30.96 30.96 30.96
SUB-TOTAL MANO DE OB 49 273 287 287 287 287 287 287
SUT-TOTAL ANTES COSE 1,117 2,954 3,252 3,252 3,252 3,252 3,252 3,252 
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Tabla 3.Presupuesto pama una Hect~rea dle Banana (1990 Dolares) Pag. 2
 

Corte de la fruta 18.29 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 
Recoleccion do la fruta 18.29 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 34.08 
Transporte do la fruta 23.06 42.60 42.60 42.60 42.60 42.60 42.60 42.60 

SUB-TOTAL COSECHA 60 111 111 111 111 111 111 111 

TOTAL AGRICOLA - GASTOS OPE. 1,176 3,065 3,362 3,362 3,362 3,362 3,362 3,362 

EMPAQUE 
Mono de Obra 96.42 211.32 211.32 211.32 211.32 211.32 211.32 211.32 

Administracion 109.09 109.09 109.09 109.09 109.09 109.09 109.09 109.09 
Impuestos 128.08 309.16 356.60 356.60 356.60 356.60 356.60 356.60 
SUB-TOTAL ADMON. E IMPTOS. 237.17 418.25 465.69 465.69 465.69 465.69 465.69 465.69 

SUB-TOTAL ANTES MISCELANEOS 1,510 3,694 4,039 4,039 4,039 4,039 4,039 4,039 

MISCELANEOS -GASTOS OPERATIVOS 84.55 114.53 121.18 121.18 121.18 121.18 121.18 121.18 

TRANSPORTE EMPAQUE-PUERTO 805 1,943 2,241 2,241 2,241 2,241 2,241 2,241 

SUB-TOTAL GASTOS OPERATIVOS 2,399 5,752 6,402 6,402 6,402 6,402 6,402 6,402 

TOTAL COSTOS FINANCIEROS 10,016 5,752 6,402 6,402 6,402 6,402 6,402 6,402 
Mano de Obra 3,268 761 T79 779 779 779 779 779 
Componente Importado 3,217 1,739 1,942 1,942 1,942 1,942 1,942 1.942 
Impuestos 403 372 425 425 425 425 425 425 
Otjos 3,128 2,881 3,256 3,256 3,256 3,256 3,256 3,256 

SUB-TOTAL FINANCIAMIENTO NACION 6,799 4,014 4,460 4,460 4,460 4,460 4,460 4,460 

INSUMOS INTERMEDIOS FINANCIEROS 
Importado 

4,611 
3,217 

4,625 
1,739 

5,206 
1,942 

5,206 
1,942 

5,206 
1,942 

5,206 
1,942 

5,206 
1,942 

5,206 
1,942 

Nacional 1,394 2,886 3,264 3,264 3,264 3,264 3,264 3,264 

COSTOS :-CONOMICOS 

FACTORES DE AJUSTES 
Mano de Obra 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 
Divi.ss 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 

COSTOS ECONOMICOS 7,813 5,011 5,607 5,607 5,607 5,607 5,607 5,607 
Mano de Obra 1,307 304 312 312 312 312 312 312 
Componente Importados 3,378 1,826 2,039 2,039 2,039 2,039 2,039 2,039 
Otros 3,128 2,881 3,256 3,256 3,256 3,256 3,256 3,256 

SUB-TOTAL ECONOMICO NACIONAL 4,435 3,185 3,567 3,567 3,557 3,567 3,567 3,567 

INSUMOS INTERMEDIOS 4,771 4,712 5,303 5,303 5,303 5,303 5,303 5,303 
Importado 3,378 1,826 2,039 2,039 2,039 2,039 2,039 2,039 
Na'ional 1,394 2,886 3,264 3,264 3,264 3,264 3,264 3,264 

TOTAL USO MANO DE OBRA (DIAS/HO 1,652 2,903 3,319 3,319 3,319 3,319 3,319 3,319 
Directo 1,254 2,876 3,291 3,291 3,291 3,291 3,291 3,291 
Indfrecto 
Fuente: Tablas 1 y 2. 

399 27 27 27 27 27 27 27 
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REFORMAS DE POLITICAS - BANANO
 

Tabla 4. Produccion de Banano Debido a Nuevas I-.,g ILiu,g ,,.
 

ESCENARIO DE CRECI 1000 Cajas 

W;I! 
1,107 1991/92 400 443 443 
2,672 1992/93 1,200 1,069 1,328 2,397 
3,082 1993/94 1,200 1,233 3,206 1,328 5,768 
3,082 1994/95 1,200 1,233 3,698 3,206 1,328 9,466
3,082 1995/96 1,233 3,698 3,698 3,206 11,836 
3,082 1996/97 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 1997/98 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 1998/99 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 1999/00 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2000/01 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2001 /02 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2002/03 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2003/04 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2004/05 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2005/06 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2006/07 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2007/08 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2008/09 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 2009/10 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 
3,082 	 2010/11 1,233 3,698 3,698 3,698 12,328 

2011/12 3,698 3,698 3,698 11,095 
2012/13 3,698 3,698 7,397 
2013/14 3,698 3,698 

Fuente: Tablas 3, y estimaciones. 
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Tabla 5. Uso de Insumos Intermedios en Banano Debido 
a Nuevas Plantaciones. 

ESCENARIO DE CRECIMIENTO M 1000 US$ 

4,611 1991/92 400 1,844 1,844 
4,625 1992/93 1,200 1,850 5,533 7,383 
5,206 1993/94 1,200 2,082 5,550 5,533 13,165 
5,206 1994/95 1,200 2,082 6,247 5,550 5,533 19,412 
5,206 1995/96 2,082 6,247 6,247 5,550 20,126 
5,206 1996/97 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 1997/98 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 1998/99 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 1999/00 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2000/01 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2001/02 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2002/03 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2003/04 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2004/05 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2005/06 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2006/07 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2007/08 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2008/09 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2009/10 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 
5,206 2010/11 2,082 6,247 6,247 6,247 20,824 

2011/12 6,247 6,247 6,247 18,741 
2012/13 6,247 6,247 12,494 
2013/14 6,247 6,247 

Fuente: Tablas 3y 4. 
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Tabla 6. Valor Agregado a la Economfa de 
Plantaclones de Banano. 

ESCENARIO DE CRECIMIENTO MEDIO 

1991/92 443 4.59 2,032 1,844 188 
1992/93 2,397 4.64 11,113 7,383 3,731 
1993/94 5,768 4.68 27,005 13,165 13,841 
1994/95 9,466 4.73 44,765 19,412 25,354 
1995/96 11,836 4.78 56,533 20,126 36,407 
1996/97 12,328 4.82 59,472 20,824 38,648 
1997/98 12,328 4.87 60,067 20,824 39,243 
1998/99 12,328 4.92 60,667 20,824 39,844 
1999/00 12,328 4.97 61,274 20,824 40,451 
2000/01 12,328 5.02 61,887 20,824 41,063 
2001/02 12,328 5.07 62,506 20,824 41,682 
2002/03 12,328 5.12 63,131 20,824 42,307 
2003/04 12,328 5.17 63,762 20,824 42,938 
2004/05 12,328 5.22 64,400 20,824 43,576 
2005/06 12,328 5.28 65,044 20,824 44,220 
2006/07 12,328 5.33 65,694 20,824 44,871 
2007/08 12,328 5.38 66,351 20,824 45,527 
2008/09 12,328 5.44 67,014 20,824 46,191 
2009/10 12,328 5.49 67,685 20,824 46,861 
2010/11 12,328 5.55 68,361 20,824 47,538 
2011/12 11,095 5.60 62,141 18,741 43,399 
2012/13 7,397 5.66 41,841 12,494 29,347 
2013/14 3,698 5.71 21,130 6,247 14,883 

SUMA 812,111 
PROMEDIO 35,309 
VALOR PRESENTE NETO AL 15 % 169,471 
Fuente: Tablas 4, y 5. 
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REFORMAS DE POLITICAS - BANANO - HONDURAS 

Tabla 7. Produccion de Banano Debido a Nuevas Plantaciones 
ESCENARIO DE CRECIMIEN 1000 Cajas 

1,107 1991/92 1,000 1,107 1,107 
2,672 1992/93 2.000 2,672 2,214 4,886 
3,082 1993/94 2,000 3,082 5,344 2,214 10,640 
3,082 1994/95 2,000 3,082 6,164 5,344 2,214 16,804 
3,082 1995/96 3,082 6,164 6,164 5,344 20,754 
3,082 1996/97 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 1997/98 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 1998/99 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 1999/00 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2000/01 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2001/02 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2002/03 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2003/04 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2004/05 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2005/06 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2006/07 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2007/08 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2008/09 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2009/10 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 
3,082 2010/11 3,082 6,164 6,164 6,164 21,574 

2011/12 6,164 6,164 6,164 18,492 
2012/13 6,164 6,164 12,328 
2013/14 6,164 6,164 

Fuente: Tabla 3 y estimaciones 
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29-Apr-91 date 

REFORMAS DE POLITICAS - BANANO - HONDURAS 

Tabla 8. Uso de Insumos Intermedios en Banano Debido 
a Nuevas Plantaciones. 

ESCENARIO DE CRECI lOOO us$ 
.~ ........ TOTA
...............


4,611 1991/92 1,000 4,611 4,611
4,625 1992/93 2,000 4,625 9,221 13,846
5,206 1993/94 2,000 5,206 9,250 9,221 23,677
5,206 1994/95 2,000 5,206 10,412 9,250 9,221 34,088
5,206 1995/96 5,206 10,412 10,412 9,250 35,279 
5,206 1996/97 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 1997/98 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 1998/99 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 1999/00 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2000/01 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 2001/02 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 2002/03 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2003/04 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2004/05 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2005/06 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2006/07 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2007/08 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441
5,206 2008/09 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 2009/10 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441 
5,206 2010/11 5,206 10,412 10,412 10,412 36,441

2011/12 10,412 10,412 10,412 31,235 
2012/13 10,412 10,412 20,824 
2013/14 10,412 10,412 

Fuente: Tablas 3 y 4. 
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29-Apr-91 date 

REFORMAS DE POLITICAS - BANANO - HONDURAS 

Tabla 9. Valor Agregado a la Economia de
 
Plantaciones de Banano.
 

ESCENARIO DE CRECIMIENTO ALTO
 

1991/92 1,107 4.68 5,181 4,611 570 
1992/93 4,886 4.77 23,324 13,846 9,478 
1993/94 10,640 4.87 51,807 23,677 28,130 
1994/95 16,804 4.97 83,456 34,088 49,368 
1995/96 20,754 5.07 105,135 35,279 69,855 
1996/97 21,574 5.17 111,475 36,441 75,034 
1997/98 21,574 5.27 113,704 36,441 77,263 
1998/99 21,574 5.38 115,979 36,441 79,537 
1999/00 21,574 5.48 118,298 36,441 81,857 
2000/01 21,574 5.59 120,664 36,441 84,223 
2001/02 21,574 5.70 123,077 36,441 86,636 
2002/03 21,574 5.82 125,539 36,441 89,098 
2003/04 21,574 5.94 128,050 36,441 91,609 
2004/05 21,574 6.05 130,611 36,441 94,170 
2005/06 21,574 6.18 133,223 36,441 96,782 
2006/07 21,574 6.30 135,887 36,441 99,446 
2007/08 21,574 6.42 138,605 36,441 102,164 
2008/09 21,574 6.55 141,377 36,441 104,936 
2009/10 21,574 6.68 144,205 36,441 107,764 
2010/11 21,574 6.82 147,089 36,441 110,648 
2011/12 18,492 6.95 128,598 31,235 97,362 
2012/13 12,328 7.09 87,446 20,824 66,623 
2013/14 6,164 7.24 44,598 10,412 34,186 

SUMA 1,736,740 
PROMEDIO 75,510 
VALOR PRESENTE NETO A 15 % 348,614 
Fuente: Tablas 4, y 5. 
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ANEXO C
 

LISTA DE PERSONAS ENTREVISTADAS
 

AID 	 Roberto Wilson, Paul Davis, Guillermo Alvarado, Emil Falk,

Roger Norton, Roberto Villeda, Ramiro Rodriguez Lanza, Delbert
 
McClusky, George Garcelon, Lee Arbuckle, Clarence Dunkerley,
 
Marino Chanlatte.
 

BANCO CENTRAL 	 Mario Andino Alvarez, Jorge Castellanos, Orlando
 
DE HONDURAS 	 Izaguirre, Arquimides Turcios, Patricia Rivera de 
Rosales,
 

Evelia Hern~ndez Urbina, Glenda Guzman, Violeta Z~niga, Manuel
 
Rodriguez, Elizabeth de Castro, Regino Quezada, Mario Suazo.
 

FPX 	 Nelson Ortiz.
 

IHCAFE 	 Jaime Villatoro, Amparo Canales, Gilberto Franco, Margarita
 
Ramirez.
 

PROYECTO LUPE 	 Amilcar Bonilla.
 

MINISTERIO DE Julieta Franco, Mario M. Aguero Lacayo, Luis Andres
 
ECONOMIA Y Franco Artola, Billy Gonzalez, Wilberto Flores,
 
COMERCIO Maria Auxiliadora Corrales.
 

MINISTERIO DE Oscar Montes, Marco Mendoza.
 
HACIENDA
 

MINISTERIO DE Pompeyo L6pez.
 
PLANIFICACION,
 
COORDINACION
 
Y PRESUPUESTO
 

MINISTERIO DE Luis Zelaya, Roberto Guevara, Gilberto Galvez,

RECURSOS Hernando Palma, Florencia de Salgado, Francisco
 
NATURALES 	 Zepeda, Abrahan Arce, Manuel Wills, Marcio Lagos, Jos6 Mario
 

Martinez, Ram6n Valladares.
 

SECTOR Roberto Rosales, Daniel Meza Palma, Ruben Pelbeg,

PRIVADO Armando Erazo, Joseph Walter, Ismalia Acosta.
 

EMBAJADA Geoffrey R. Pyatt.
 
AMERICANA
 

209
 


