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INTRODUCTION TO THE ISNAR STUDY
 
ON THE LINKS BETWEEN AGRICULTURAL RESEARCH
 

AND TECHNOLOGY TRANSFER
 
IN DEVELOPING COUNTRIES
 

DAVID KAIMOWITZ' 

In 1987, the International Service for National 
Agricultural Research (ISNAR) initiated a major
international comparative study on the links 
between agricultural research and technology 
transfer in developing countries. Like other 
ISNAR studies, this study was developed it 
resonse to requests tiom agricultural research 
managers for advice in this area. It is being 
carried out with the support of the governments
of Italy and the Federal Republic of Germany
and the Rockefeller Foundation. 

The objective of the study is to identify ways to 
strengthen the links between agricultural
research and technoligy transfer systems in 
order to improve the following: 

(a) the relevance of research efforts through a 
better flow of information about farmers' needs 
for the research systems; 

(b) the transfer of technology to agricultural 
producers and other users of agricultural 
technologies. 

Why the Study Was Initiated 

Many sources have noted the problems of poor 
links between research and technology transfer 
in developing cour.'ries: 

"Bridging the gap between research and 
extension is the most serious institutional 
problem in developing an effective research and 
extension system" (World Bank 1985). 

"Weak linkages between the research and 
extension functions were identified as constraints 
to using the research in 16 (out of 20) of the 
projects evaluated" (United States Agency for 
International Dcvelopment 1982). 

"All the 12 countries (in which research projects 
were evaluated) had difficulties of 
communication between research institutions and 
extension agencies" (Food and Agricltural 
Organization 1984). The serious con:,equences of 
this problem are effectively summed up by a 
leading expert in the field, Monteze Snyder: 
"The poor ihterorganizational relations between 

'Study Leader, 1987-1989. Thomas Eponou assumedleadership of 
the project in 1990. 

the extension agency and the research 
organization almost guarantee that research 
results will not reach farmers, and if they do, 
farmers will not be able to use them" (A
Framework for the Analysis of Agricultural 
Research Organizationand Extension Linkages
in West Africa. PhD dissertation, George 
Washington University, 1986). 

Despite this situation, no major international 
study has been dedicated specifically to this 
issue. While there are some good evaluation 
reports and academic studies in individual 
countries, much of what has been written on the 
issue has been general or anecdotal. The results 
of practical attempts made :o improve links 
have been disappointing. 

A systematic study is needed to provide a set of 
simple, but not simplistic, suggestions on how 
research-technology transfer links can be 
improved in different situations. 



Operational Strategy and Products 

This is a four-year study divided into three 
stages. The first stage consists of a literature 
review, the development of a conceptual 
framework and case study guidelines, the 
production of 'theme papers' (see page iii), and 
pilot case study activities in Colombia. The 
second stage involves carrying out case studies 
in six aeditional countries --- Costa Rica, C~te 
d'Ivoire, the Dominican Republic, Nigeria, the 
Philippines, and Tanzania. In each of these 
countries the studi-s will concentrate on specific
subsets of the national research and technolgy 
transfer systems. They will also document the 
linls invo!ved in the genuration and transfer of 
a small number of specific new agricultural 
technologies. In the third ',tage, the various 
matei'i1sh that have been developed will be 
synthesized into applicable guidelines. 

Four types of documents will be published as 
part of this special series of papers on 
research-technology transfer links: 

1. Theme papers on key linkage-related topics. 
Thcse Nave been written by specially
commissioned international experts in the 
field. 

2. Discussionpapers which analyze one or a 
few major issues emanating from the case 
studies. About 15 such papers will be 
produced, written by the case study 
researchers. They will focus on the most 
outstanding features of the links observed in 
the cases and draw clear conclusions about 
them for practical use by managers. 

3. Synthesis papers which present the lessons 
emerging from the case studies. These are 
being written by ISNAR staff. 

4. 	Guidelines on how to design and manage the 
links between agricultural research and 
'echnology transfer for policy makers and 
managers concerned with the two activities. 
These will also be written by ISNAR staff, 
with input from the case study researchers, 
ma tagers of national systems, and others. 

The theme papers were published during 1989. 
Most of the discussion papers were published in 
1989 aid 1990, and the synthesis papers and 
guidelines will be available in 1991. Individual 
copies of discussion papers are available from 
ISNAR upon request, at the discretion of 
ISNAR. 
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Efficacitd des mcanismes de liaison
 
et types de technologies :
 

le cas des zones savanicoles
 
de la C6te d'Ivoire
 

RESUME 
Les syst~mes de technologies agricoles ont tendance .hetre tr~s rigides dans l'utilisation 
des mdcai."'mes de transfert de technologies. Cette rigiditd aboutit Aune forte variation 
dans les pertormances du syst~me parce que l'efficacit6 des mdcanismes varie selon les 
types de technologies. 

Cette dtude illustre les points mentionnds plus haut , partir de l'exemple du syst~me de 
technologies gricoles des zones savanicoles de laC6te d'Ivoire. Elle montre pourquoi
l'Institut des Savanes (IDESSA) et laCompagnic Ivoirienne de Ddveloppement Textile 
(CIDT), qui ont connu de riombreux succts dans le ddveloppement et le transfert de 
varidtds et d'intrants chimiques, sont moins efficaces en ce qui concerne les pratiques 
culturales et les technologies lides t lamotodsation. En conclusion, l'dtude suggtre des 
modifications au niveau de la gestion des mdcanismes de liaison qui pourraient amdliorer 
leur efficacitd en dgard aux deux derniers types de technologic. 

INTRODUCTION 

La plupart des pays en voic de ddveloppement 
considrent larestructuration de leur syst~me de 
technologies agricoles comme une solution aux 
faibles performances de ce syst~me. Trts peu 
ont perqu le probl~me en terme d'inefficacitd 
des m6canismes de liaison entre la recherche et 
le transfert des technologies agricoles. Mdme 
dans les rares cas oO ces m6canismes ont fait 
l'objet d'une attntion, la ndcessitd d'avoir des 
mdcanismes de liaison variables sc "nles 
diffdrents types de technologies a dtd omise h 
cause de larigiditd de fonctionnement qui 
caractdrise laplupart des institutions des 
syst~mes de technologies agricoles (STA) de ces 
pays. 

L'efficacitd des mdcanismes varie en fonction 
des types de technologic-, ddfinies par leur 
nature "tleur complexitd, ainsi que les acteurs 
et les structures qui doivent intervenir dans leur 
ddveloppernent et leur transfert. Les mdcanismes 
indispensables pour un type donnd de 
technologies peuvent etre redondants ou menie 
nuisibles pour un autre type (Kaimowitz et al., 
1989). 

Comme lanature des teclnologies dvolue avec 
le ddveloppement agricole, les mdcanismes de 
liaison doii -nt aussi dvoluer avec le niveau de 
ddveloppement agraire, si l'on veut maintenir la 
performance du STA. L'adaptation des 
mdcanismes de liaison h lanature des 
technologies n'implique pas ndcessairement une 
modification dans l'organisation ou le 
fonctionnement de base des institutions suivant 
le type de technologies mais plut6t le choix, 
pour chaque type de technologic, de mdcanismes 
approprids. Ce choix est possible si l'on 
maintient une certaine flexibilitd institutionnelle. 

L'absence de flexibilitd ou d'adaptation des 
mdcanismes de liaison aux types de technologies 
peut engendrer des performances trts variables 
du STA selon les technologies. Elle peut meme 
freiner letransfert de technologies si le STA ne 
tient pas compte de Ia diffdrence de complexitd 
des technologies. Notre objectif, dans ce 
document, est d'illustrer les points mentionnds 
plus haut h partir de l'exemple du STA dans les 
zones savanicoles de la C~te d'Ivoire. 
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Les informations de base sont tirdes des 
enqu~tes mendes en Cte d'Ivoire en 1989 
(Eponou, 1990) dans le cadre du projet 
,<liaisons recherche-transfert de technologies >
de I'ISNAR (Kaimowitz et al., 1989). Ce projet,
lance la demande des gestionnaires de 
syst~mes nationaux de recherche agricole, a pour
but d'identifier les probltmes lids h la gestion
des mdcanismes de liaison et de suggdrer des 
solutions et des stmtdgies pour une meilleure 
gestion. 

Nous prdsenterons le contexte dans une premiere
section. Dans la deuxi~me section, nous 
rdsumerons l'expdrience en matire de 
ddveloppement et de transfert de quatre types de
technologies h savoir des varidtds, des intrants 
chimiques, des pratiques culturales et des 
technologies relatives h la gestion et ,
l'utilisation des dquipements de la motorisation. 
La troisi rme section sera consacrde aux 
implications de l'dtude. 
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I. LE CONTEXTE
 

A l'inddpendance, en 1960, la CMte d'Ivoirc se 
trouvait divisde dconomiquement en deux 
parties, un Sud forestier relativemerit prospre 
grace h une dconomic basde sur les plantations 
de caf6 et de cacao, et un Nord savanicole 
pauvre et ddpourvu de cultures de rente. I1 
fallait done mettre en place dans le Nord un 
syst~me agricole qui permette d'accroitre les 
revenus de cette partie du pays et rduire ainsi 
l'dcart entre les deux parties. Le coton Cut choisi 
comme la principale culture de ce syst~me 
agricole. 

D s les annes 50, deux institutions franqaisc.s,
la Compagnie Frangaise de Ddveloppement 
Textile (CFDT) et l'Institut de Recherche sur le 
Coton et les Fibres Textiles (IRCT), dtaient 
installdes ABouak6 et essayaient d'accroitre Ia 
production villageoise de coton par le biais 
d'une forte coopdration rdgie par une convention 
passde entre elles. L'IRCT s'est dtabli h Bouakd 
pour apporter un appui scientifique Ia CFDT. 
Toute la recherche cotonni~re dtait financde par
la CFDT, grAce A l'indexation du financement 
sur le revenu tird du coton d~s 1966. Jusqu'h 
cette date, elle 6tait enti~rement financde par la 
France. Le gouvernement ivoirien leur apporta 
un soutien financier et politique pour amdiorer 
les revenus du Nord lorsqu'il fut ddcidd que la 
culture cotonnire servirait de vhicuie au 
d6veloppement. Diverses subventions (financdes 
par la caisse de stv.bilisation des prix des 
produits agricoles) et incitations furent accorddes 
aux producteurs de coton, notamment h partir
des anndes 70. Pour moderniser les 
exploitations, on y introduisit ]a culture attelde 
en 1967 et la petite motorisation d6s 1980. 

En 1974, I'Etat ivoirien se fit majoritaire dans 
Ia CFDT qu'il rebaptisa Compagnie Ivoirienne 
de Ddveloppement Textile (CIDT), pour
accdlrer le processus de production cotonni~re 
et le d6veloppement de la rdgion. En 1978, le 
mandat de la CIDT rut dlargi en lui confiant le 
ddveloppement de toutes les cultures de savane 
(AI'exception des fruits et 1dgumes). Elle devint 
une Soci6t6 de Ddveloppement R6gional (SDR).
Le mais, le riz et l'arachide, qu'elle encadrait 
timidement jusque IA,tomb~rent done 
directerent sous sa responsabilitd. 

La rdgionalisation du mandat de la CIDT dtait 
devenue n6cessaire puisque la culture cotonnire 
ne pouvait s'dtendre dans le cadre d'une 
approche sectorielle qu'au ddtriment de la 
production vivrire. Or, il ne faisait aucun doute 
que les paysans n'dtaient pas prdts ,hassumer ce 
risque. D'ailleurs, leur rdticence Aadopter la 
production du coton en culture pure au d6but 
des annes 60 est assez indicative h cc sujet. La 
suppression de la Soci~td de D6veloppement
Agricole (SODERIZ) renforqait la ndcessitd de 
passer h une approche rdgionale et au 
ddveloppement d'autres types de technologies si 
on voulait maintenir la croissance de la 
productivitd au niveau du coton. I1fallait aller 
au-delh des varidtds et des insecticides et 
amdliorer le syst~me de production dans son 
ensemble. La recherche et la CIDT, qui avaient 
connu d'dnormes succbs, se trouvaient 
confrontdes Ade nouveaux ddfis. 

La CIDT a mis en place un dispositif assez 
dense et ddcentralis6 d'encadrement dotd de 
m6canismes de liaison depuis les paysans
jusqu',i la Direction Gdndrale. Cet encadrement 
couvre la fourniture d'intrants (semences, 
engrais, herbicides, insecticides) et 
d'dquipements (charrues, boeuf. d'attelage et 
accessoires, tracteurs), l'information, la 
formation h l'utilisation des dquipements et des 
intrants, et le crddit agricole (intermddiation) 
pour tous les produits. La CIDT ach~te aussi le 
coton bord champ. 

Afin de bien mener son mandat, la CIDT a 
maintenu les conventions sur le coton qui
existaient entre la CFDT et I'IRC7 et a sign6 
des conventions (ad hoc) pour les cultures
vivrires avec l'Institut ds Savanes ODESSA).
Celui-ci a vu le jour en 1982, aprts une phase
transitoire qui avait d6butd en 1978, par le 
regroupement de deux instituts franqais : 'IRCT 
et l'Institut de Recherche en Agronomic 
Tropicale (IRAT). Ceux-ci devinrent 
respectivement le Ddpartement des Cultures 
Industrielles et te D6partement des Cultures 
Vivrircs de I'IDESSA. Contrairement h I'IRAT 
et h I'IRCT, I'IDESSA est un institut national 
ivoirien relevant du Ministate de la Recherche 
Scientifique. Les conventions ont une 
composante financire qui couvre les coOts 
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d'exploitation de Ia recherche dans le cadre des 
programmes ddfinis par ces conventions. 

Aussi bien pour les cultures vivri~res que pi,,r
le coton, Ia CIDT et I'IDESSA ont mis en place
des mdcanismes de liaison tels que 

" les conventions (ad hoc pour les cultures 
vivri~res); 

" la recherche-ddveloppement (R&D) de la 
CIDT; 

" 	 les comit~s techniques, regroupant des 
chercheurs de I'IDESSA et des responsables 
de la R&D de la CIDT autour d'un theme 
ou d'une culture; 

" 	 les essais conjoints sur les postes 
d'observation de la CIDT; 

" les rapports annuels; 
" les visites conjointes des postes d'observation 

(P.O.) et des exploitations paysannes. 

II faut ajouter h ces mdcanismes les 
Commissions de programmes, organistes de 
fagon biennale par le Ministate de la Recherche 
afin de permettre aux chercheurs et aux 
d~veloppeurs d'dchanger leurs points de vue sur 
les prioritds et les programmes de recherche. 

Le secteur privd intervient dans le STA par la 
fabrication et la fourniture des intrants 
chimiques. La CIDT acquiert les intrants 
chimi-lies en gros et les met h la disposition 
des pays,,ns dans les magasins dont elle dispose 

dans presque tous les villages. 

Les semences de coton sont produites par la 
CIDT elle-mme, tandis que celles des autres 
produits font l'objet de divers arrangements. 
Elles sont maintenant produites par l'Office des 
Semences et Plants (OSP), un dtablissem,.nt
public national, entitrement financd par le 
budget d'Etat. La CIDT se charge de ]a
livraison de ces semences aux producteurs aux 
m~mes conditions que celles du coton. Comme 
celles du coton, les semences de riz et de mais 
sont gratuites depuis le ddbut des anndes 80. 

I1 faut noter que les principaux intrants font 
l'objet de recherches ou de tests par I'IDESSA. 
Ils 	ne sont transfdrds que lorsqu'ils on dtd 
approuvds par la CIDT, dans le cadre des 
conventions qui la lient h I'IDESSA. Dans le 
cas des insecticides, cc sont les fabricants privds 
de produits phytosanitaires qui proposent des 
produits tester h I'IDESSA et qui financent les 
tests. 

L'IDESSA n'a pas de programme de recherche 
en mdcanisation. La CIDT travaille dans cc 
domaine avec le Centre Ivoirien du Machinisme 
Agricole (CIMA), un dtabliosement public du
Ministre de l'Agriculture ant le r0le consiste h 
tester des dquipements agricoles afin de 
d~terminer s'ils sont techniquement et 
dconomiquement adaptds aux zones de savane 
du Nord de la COte d'Ivoire. 
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II. ANALYSE DES TECHNOLOGIES
 
VULGARISEES PAR LA CIDT
 

Les technologies 

Le tableau ci-dessous donne quelques 
caractdristiques des quatre types de technologies 
en fonction de cinq crit~res : catdgorie des 
paysans servis, ndcessitd de nouvelles structures 
de soutien, modification dventuelle du syst me 
de culture, catdgorie d'agent d'encadrement 

Tableau n' 1 : Typologle 

Ncesslt6 

requis et forme de la technologic. Dans cette 
dtude, le concept de technologic est pris dans 
son sens large. I1d6signe toute information, tout 
mdcanisme ou intrant physique qui contribue A 
la transformation d'autres intrants en extrants 
agricoles. 

des technologies Etudides 

Cat6gorie de nouvelles Modification 

Technologies 
des paysans 
servis 

structures 
de soutlen 

du syst~me 
de culture 

Cat~gorie 
d'agent Forme 

Varldtds Toutes les 
cat6gories 

Multiplication 
de semences 

Pas ndces-
sairement 

Vulgarisateur Physique 

Intrants 
chimilques 

Paysans 
modemes et 

Industrie de 
fabrication ct 

Pas nccs-
sairement 

Vulgarisateur Physique 

semi-modernes de distri­
bution 

Pratiques 
culturales 

Toutes les 
categories 

Aucune Modification 
importante 

Vulgarisateur 
qualirJ6 et 

Information 

des systtmes splciallstc 
de culture thdmatiqu-

Technologies 
relatives I 
la motorisation 

Paysans 
modemes 

- Entrefien 
et rdparation 
- Source de 

Modification 
du syst~me 
de production 

Vulgarlsateur 
qualifi6 et 
spclallste 

Physique et 
information 

carburant th6matique 
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Les ter ialogies auraient pu tre diffdrencides processus de ddveloppement et de transfert. Les 
en utilisant d'autres crittres tels que leur crittres; utilisds mettent assez en dvidence les 
complexitd ou J'acteur principal dans le diffdrences entre elles. 

Les varits 

Les principaux acteurs dans le cas des varidtds 
sont I'IDESSA, la CIDT et l'OSP. Les 
mdcanismes de liaison les plus importants sont 
les conventions, les comitds techniques, les tests 
sur P.O. et les tests de d6monstration. Les 
Commissions de Programmes sont aussi d'une 
grande utilitd puisqu'elles servent d forum aux 
structures de d6veloppement, comme la CIDT, 
oib elles expriment les grandes voies dans 
lequelles elles souhaitent voir la recherche 
s'engager. 

Le ddveloppement, la prod-'ction et le transfert 
des technologies sont respectivement en:repris 
par I'IDESSA, I'OSP et la CIDT. Les varietds 
font l'objet de tests de validation sur les P.O. 
de la CIDT par I'IDESSA et la CIDT. Lour 
evaluation finale est wsurde par les paysans qui, 
pour diverses raisons, , compris les contraintes 
sur l'ensemble du syst&i ie et les qualites
organoleptiqu-,, !-s adop'ent ddfiniti-,ement ou 
la rejettent au bout d'une ou de plusieurs 
anmes. Dans le cas des vritds de cotor., les 

paysans ont moins de choix puisque la CIDT 
dispose d'un monopole en mati~re de production 
et de distribution. 

Grace h cette procedure, I'IDESSA et la CIDT 
ont rdussi h ddvelopper plusieurs varidtds de riz, 
de maYs et de coton pour les paysans de la 
r6gion. Les rendements de coton ont tripld au 
cours des 20 dernires anndes. Presque toutes 
les exploitations agricoles du nord du pays
produisent du coton et utilisent exclusivement 
les varitds diffusdes par la CIDT. 

Pour le riz et le ma's, les rendements au niveau 
paysan ont plus que doubld pendant la meme 
pdriode. Plus de 70% des superficies sont 
cultivdes en varidtds ameliordes avec des 
semences obtenues directement ou indirectement 
de la CIDT (Eponou, 1990). Les taux seraient 
plus releves, si I'OSP, charge de multiplier les 
semences depuis 1982, en produisait davantage 
(Eponou et Tano, 1990). 

Les intrants chimiques 

Dans le cas des intrants chimiques, les 
principaux agents sont les compagnies 
industrielles distributrices de produits chimiques,
I'IDESSA et la CIDT. Los mecanismes les plus
importants sont les conventions signdes entre ces 
compagnies privees et I'IDESSA, et entre ce 
dernier et la CIDT. Les trois acteurs jouent un 
r6le preponderant hicause de la nature de la 
technologie et du niveau de ddveloppement 
agraire. Son developpement fait appel Yides 
comp6tences que les institutions nationales n'ont 
pas. 

C'est ]a CIDT qui, par le truchement de 3on 
Departerrent de Recherche et Ddveloppcrment,
identifie les problmes (types de ravageurs et 
leurs frequences) qui p.,-uvent evoluer avec les 
varidtds. Elle participe au test des produits et 
d6ecide de leur adoption et de leur retrait, en 
fonction de leur efficacite et d'autres effets. 
Contrairement aux varietes, l'evaluation des 

intrants chimiques ne peut etre faite 
efficacement par les paysans qui n'ont pas les 
competences techniques requises, compte tenu 
du niveau de developpement agraire et de leurs 
connaissances de base. Dans ce cas precis, c'est 
la CIDT qui, en realite, adepte les produits
puisqu'elle les cede gratuitement (insecticides) 
ou h credit (herbicides) aux paysans qui ne 
peuvent utiliser que cc qu'elle distribu. 

L'initiative de la consolidation et du transfert 
peut aussi venir d'une compagnie industrielle. 
C'est le cas lorsqu'elle pense disposer d'un 
produit nouveau qui peut mieux resoudre un 
probltme ayant ddjh trouve une solution 
partielle. Le processus J'expdrimentation et de 
transfert est le mdmo car la technologie fait 
aussi l'objet d'un test. 

LIDESSA est charge de la conduite des tests, 
de la d6finition des doses et des normes 
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d'utilisation des insecticides. I1 doit procdder h 
un tri des diverses propositions de tests venant 
du secteur privd. 11 doit aussi rdpondre 
rapidement aux requetes de la CIDT telles 
qu'elles sont ddfinies dans la convention les 
liant. Le r0le de I'IDESSA, quoique important, 
se limite alors h la validation ct h la 
consolidation des technologies, 

Le ddveloppement et la production de la
technologic sont du ressort du secteur privd. La 
CIDT et I'IDESSA ne possdent pas les 
compdtences ndccssaires et il est douteux qu'ils
puissent le faire avec autant d'efficacitd, meme 
s'ils en avaient la capacitd. 

Les paysans interviennent tr~s peu dans le 
processus, se contentant de simples informations 
que leur fournissent les agents de la CIDT sur 
l'utilisation du produit. Ces informations sont 
d'ailleurs normalisdes pour tous les paysans. Le 

probltme d'hdtdmgdnditd de zone ne se pose 
pas vraiment, car la zone d'utilisation est ddfinie 
par la CIDT Apartir des observations sur les 
diffdrents ravageurs sur le terrain. Dans ce cas,
les mcanismes les plus importants sont les 
conventions IDESSA-CIDT, IDESSA-socidtds 
privdes et les comit6s techniques, tandis que les 
tests de ddmonstration, les commissions de 
programmes, etc. ne sont d'aucune utilitd. 

La CIDT a r6gulirement mis h la disposition
des producteurs de coton plusieurs formules 
d'insecticides et d'herbicides. Ces intrants 
chimiques, surtout les insecticides, adoptds par 
tous les paysans ont eu un effet bdndfique sur 
les rendements par une meilleure maitrise des 
ravageurs. Selon les responsables de la CIDT, le 
contrOle des ravageurs a eu un effet plus
important sur le rendement que l'amdlioration 
varidtale. 

Les pratiques culturales 

Elles regroupent les technologies relatives h la 
gestion de In terre y compris les syst6mes de 
rotation et d'assolement mis en place en vue de 
maintenir ou de restaurer ]a fertilitd des sols, les 
modes de labour et de semis, etc. Ces 
technologies, contrairement aux varidtds et 
insecticides, ne sont pas des intrants physiques
mais de simples informations. 

L'IDESSA et la CIDT sont les principaux
intdressds dans ce cas. Les mdcanisines les plus 
importants ici sont encore les conventions liant 
la CIDT et I'IDESSA, lef rencontres entre 
agents de vulgarisation et paysans, et les tests 
de ddmonstration. 

La recherche et le ddveloppement ont ddfini des 
systmes de rotation adaptds aux grandes zones 
de production. Ils ont aussi mis au point des 
assolements rdgionaux pour les exploitations 
motorisdes. Le semis en ligne, par exemple, est 
conseilld pour tous les produits, y compris le riz 
irrigud. Dans certains cas, il est recommandd de 
semer sur billons h des densitds ddfinies. 

A priori, le r0le de la recherche semble 
relativement simple Atce niveau, car le 
d6veloppement de ces technologies non 
physiques est moins complexe que celui des 
autres. Ces technologies ont ete perques comme 

assez simples h transfdrer par le ddveloppement
qui utilise les memes mdthodes de transfert que 
pour les autres technologies, h savoir les 
ddmonstrations, les rencontres avec les paysans,
les visites de champs, etc. Tr~s peu de paysans 
ont adopt6 ces technologies, ce qui entratne des 
consdquences finaiici~res assez graves pour
certaines exploitations motorisdes. Meme la 
CIDT reconnait les limites de son action au
niveau de ces technologies et a envisagd de 
changer d'approche (Bisson 1987). 

La variation des performances du STA est due A 
la non-diffdrentiation des types de technologies
requises et h sa rdsultante, une mauvaise 
identification des mdcanismes de liaison pour ce 
type de technologic. En rdalitd, celui-ci fait 
appel Itun certain type d'acteur et I des 
mdcanismes de liaison qui n'existent pas dans le 
syst~me. La CIDT a tentd de les transfdrer en 
utilisant les memes mdcanismes que dans les cas 
prdcddents, sans recourir hiun type diffdrent 
d'agent de transfert. 

L'approche de la CIDT consiste h ddvelopper
des technologies pour le paysan moyen parce 
que, comme I'IDESSA, elle a une connaissance 
insuffisante de la region; ceci est en partie dft h 
l'dtendue et h la diversite de la region. Cette 
approche a pour consequence de fortes 
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variations des rendements des cultures. Les 
rendements du coton, rar exemple, vont de 600 
h 2000 kg/ha avec une moyenne de 1400, pour 
le paquet technologique utilisd par tous les 
paysans. 

La difficultd vient du fait qu'il n'existe pas de 
paysan moyen lorsqu'il s'agit de probl~mes de 
pratiques culturales. Les objectifs, les ressources 
et les conditions de production varient 
dnormement entre les paysans; il y a, en rdalitd, 
une multitude de groupes homog~nes avec des 
demandes particulitres pour ce type de 
technologie. 

I1 faut aussi noter que les ressources que
ndcessite l'adoption de ces technologies doivent 
souvent venir de l'unitd de production parce que
les subventions et les crddits ne permettent pas
de les acqudrir. Leur adoption affecte 
I'allocation des ressources propres de l'unitd, 
notamment le travail familial et les 
connaissances des paysans. Or, il est tr~s 
souvent difficile AI'agent de vulgarisation de 
prouver l'effet de la technologie sur le syst~me
global du paysan. Le semis du riz irrigud en 
ligne, par exemple, peut contribuer Aamdliorer 
son rendement, mais il n'cst pas certain que 
ceci n'affectera pas ndgativement celui du coton 
ou du maYs. L'effet net peut Otre une chute du 
revenu global. 

Les effets de ces technologies ne sont pas aussi 
dvidents dans l'immddiat pour les paysans; de 
surcrott, elles remettent souvent en cause les 
connaissances accumuldes sur plusieurs 
gendrations par la socidtd d'encadrement, 
rendant ainsi les rdsistances aux changements
plus fortes. Pour ces diffdrentes raisons, elles 
exigent plus de demonstrations et de contacts 
personnels; le message ici doit 8tre aussi bien 
sur la faqon que sur les raisons de faire le 
changement. Trts souvent l'agent de 
vulgarisation ignore ces raisons ou, s'il les 
connalt, il se montre incapable de les expliquer
de manitre convaincante au paysan parce que,
n'ayant intdriorisd les raisons, il ne fait que 
transmettre le message ou l'ordre requ de son 
supdricur hidrarchique. 

Les densitds et la date de semis, le semis en 
ligne, les rotations, la gestion de l'eau et 
l'enfouissement des rdsidus pour certaines 
cultures sont des exemples de type de 
technologies. Alors que dans le cas des engrais,
des varietds et des autres intrants chimiques, les 

paysans ont la possibilitd de les adapter h leurs 
conditions et objectifs (modification des doses,
combinaison de varidtds, etc.), ces iechnologies 
sont indivisibles; il faut les adopter 
intdgralement. 

A l'analyse, on met en dvidence l'absence de 
consolidation complte de ces technologies 
pu-sque le ciblage prdcis qu'elles exigent n'est 
pas fait. On pourrait parler de la situation 
qualifide de ," fatal gap > par M.C. Dermott ou 
m~me de (, mis-anticipation )>par Bigg (R61ing
1990), ce qui rdvle en rdalitd l'absence d'un ou 
de plusieurs mdcanismes de liaison 
fondamentaux pour ces types de technologies. 

Au niveau des mdcanismes de liaison, il y a 
trois probl~mes : 
1) l'inadaptation de l'approche de masse utilisde 
par la CIDT; 2) le manque d'un mdcanisme 
essentiel, ,hsavoir des tests rdalisds en milieu 
paysan par les chercheurs en collaboration avec 
le ddveloppement et avec la participation des 
paysans; 3) I'absence d'un type nouveau d'agent
d'encadrement qui apporterait plus que la simple
transmission de technologies, et celle d'un 
spdecialiste thdmatique qui servirait de liaison 
entre la recherche et le ddveloppement. 

Comme nous l'avons signal6 plus haut, il faut 
plus de contacts individuels entre le paysan et 
I'agent de vulgarisation pour l'aider h choisir
parmi les diffdrentes options dont dispose la 
recherche et le ddveloppement pour les 
diffdrentes technologies, celles qui conviennent h 
la situation. Les communications de masse 
(rdunions) ne sont pas suffisantes car elles ne 
permettent pas au paysan de choisir une variante 
de la techaologie en fonction des specificitds dc 
son exploitation. 

Les mdeanismes de liaison absents du systtme 
sont : les liaisons interdisciplinaires entre 
chercheurs, la liaison chercheur-paysan et les 
tests en milieu paysan. Les liaisons directes 
entre les paysans et les chercheurs devraient dtre 
renforcdes dans le cas de ces technologies, parce 
que ces technologies demandent une ailleure 
connaissance des systtmes de production. Or, 
comme pour les autres, les liaisons entre la 
recherche et les paysans passeatt par la CIDT et 
sont done indirectes. 

La coopdration interdisclplinaire entre chercheurs 
devrait etre plus forte afin d'aborder les 
problmes de fagon systdmique. Or, l'approche 
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systdmique est presque inexistante h I'IDESSA. 

Les tests en milieu rdel visant h adapter les 
technologies aux conditions spdcifiques des 
zones et des groupes de paysans, devraient etre 
un mdcanisme important de liaison. Ces tests 
pourraient servi" aussi de d6monstrations pour
convaincre les paysans, s'ils sont conduits avec 
la participation effective de laCIDT et des 
paysans. I1faut meme noter que, pour les 
varidtds, des tests en milieu paysan pourraient
aider hcibler un peu plus les utilisateurs, ce qui
rdduirait les variations de rendement et rendrait 
les technologies plus per'nentes. Les tests en 
milieu paysan, indispensables pour ce troisi me 
type. de technologies, peuvent etre utiles pour le 
premier type alors que leur utilitd n'est pas
dvidente pour le second type, les paysans 
n'ayant aucun choix h faire pour ces 
technologies dont l'adoption est en rdalitd
assurde par laCIDT. 

Au niveau du transfert, on a besoin d'un agent
qui voit son r6le plut6t comme celui d'un 
conseiller que celui d'une simple courroie de 
transmission des technologies (les deux 
premiers cas). Le r6lp demanle des agents un 
niveau de qualification dlevd car ceux-ci doivent 
Otre capables d'adapter les technologies aux 
conditions sndcifiques des paysans. Au-dessus de 
l'agent en contact direct avec les paysans, il 
devrait y avoir un splcialiste des syst~mes de 
productioi qui servirait de liaison entre la 
recherche et la CIDT. Or ce type d'agent
n'existe pas h la CIDT. 

La case ci-dessous rdsume les probl6mes de 
liaison. 

Absence de consolidation complete des 
technologies :les technologies ne font pas
l'objet de tests multilocaux suffisants pour
prendre en compte les spdcificitds rdgionales,
dconomiques et agronomiques. L'IDESSA 
n'ayant pas de programme syst~me, les 
technologies ne sont pas testdes sous forme 
de paquets, ce qui ne permet pas h la 
recherche et au ddveloppement d'dvaluer 
l'impact des technologies individuelles sur le 
syst~me global du paysan. 

Utilisation d'un m6canisme de transfert 
inadaptd. Comme pour les autres 
technologies, la CIDT utilise la 
communication de masse alors que dans ce 
cas prdcis, les contacts individuels devraient 
8tre privildgids pour proposer un service A]a 
carte au paysan. 

Absence d'agents qualifids :l'agent de 
vulgarisation actuel n'est pas en mesure de 
conseiller et d'assister le paysan Achoisir 
entre les diffdrentes options technologiques 
qu'on devrait lui proposer. I1manque dans le 
systme de la CIDT un spdcialiste des 
syst~mes de culture qui devrait servir de 
liaison entre la Compagnie et larecherche. 
Les contacts actuels entre la recherche et la 
CIDT passent ndcessairement par la R & D 
qui, elle-m~me, n'a pas de spdcialiste en 
syst~me de cultures. 

Inexistence d'un programme sur les 
systtmes :la recherche n'a pas h proprement 
parld un programme de recherche sur les 
syst~mes de culture qui int~gre les dlments 
de pratiques culturales et les autres 
technologies. 

La gestion et l'utilisationdes 6quipements de la motorisation 

La profondeur et le sens du labour, le respect
des courbes de niveau, l'entretien des machines 
et de l'outillage, la combinaison des cultures, 
etc. font partie des themes qu'aborde ce 
quatri~me type de technologies. 

La CIDT, en fonction des normes dWfinies par 
le constructeur de la machinc utilisde (un 
tracteur Bouver de 22-30 chevaux) et du prix
des principaux produits, a dlabord les 
informations pour les utilisateurs. Ces 
Informations ne sont gdndralement pas revues ni 

assez varides pour pouvoir les adapter aux 
conditions spdcifiques d'une exploitation donnde, 
meme si la CIDT dispose au niveau de chaque
rdgion d'un responsable de ]a motorisation. 

Les rdsultats en matire de motorisation 
agricole, dont l'introduction a eu lieu au ddbut 
des anndes 80, sont en-deqh des espdrances. Les 
insuffisances s'observent au niveau des rdsultats 
financiers de plusieurs exploitations motorisdes 
et de lafaible durde de vie des dquipements.
Dans la plupart des cas, les rendements sont bas 
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et/ou 1s coOts de fonctionnement de 
l'exploitation sont exhorbitants h cause des frais 
de rdparation et d'entretien induits par les 
frdquentes pannes de tracteur. Pour certains 
paysans, la inotorisation a plutOt contribud h 
ddtdriorer les revenus. 

Les principales raisons du succ~s limitd de la 
motorisation sont l'absence d'une recherche 
effective en matire de motorisation au service 
du ddveloppment, la complexitd relativc des 
technologies en dgard au nivcau de 
connaissances drs utilisateurs et l'inadaptation 
des mdcanismes de liaison utilisds. 

L'IDESSA ne travaille pas de faqon directe sur 
la motorisation. Le CIMA, qui oprc dans cc 
domaine, n'est pas une structure de recherche, 
mais plutOt de developpement qui ne bdndficie 
de l'appui d'aucune structure de recherche. I1 
est chargd de tester les dquipements agricoles et,
pai consdquent, les aspects socio-dconomiques
de la motorisation tels que la structure du 
travail disponible, les ressources financi~res 
qu'impliquent les cofits de fonctionnement, les 
variations dans les sols et les dlMinents de 
l'environnement du paysan ne sont pas pris
entirement en compte dans son programme; en 
outre, il ne fait pas suffisamment de tests 
mdltilocaux pour prendre en compte les 
spdciaiitds rgionales. Faute de recherche 
effective sur la motorisation, la CIDT ne peut 
mettre A la disposition des paysans que des 
informations gdndrales qui ne tiennent pas 
compte des spdcificitds agro-c!imatiques et
socio-dconomiques des exploitations. 

Les technologies semblent simples puisqu'il 
s'agit d'utiliser des informations. En rdalitd, 
elles sont complexes pour les paysans de la 
rdgion compte tenu de leur niveau de 
cornaissances des technologies. Ces technologies 
sont en ce sens diffdrentes des varidtds pour
lesquelles il s'agit d'une simple substitution. Ici, 
les paysans doivent maitriser de nouvelles 
connaissances et une pratique culturale 
totalement nouvelle faisant appel h des a:litudes 
et des comportements diffdrents de l'agriculture 
traditionnelle. Le paysan doit passer ,t un stade 
supdrieur du ddveloppement agraire. 

La maltrise de nouvelles connaissances 
qu'imposent ces technologies fait que les 
mdcanismes de liaison classiques de la CIDT 
(les rdunions entre paybans et agents de 

vulgarisation et " vis' ponctuelles des 
exploitations par ces ( aiers) sont peu
efficaces. De vraies seances de formation ,hIa 
gestion et h l'utilisation des machines sont 
indispensables. Les paysans devraient pouvoir
accdder h des manuels et des documents de 
rdfdrence. Leurs contacts avec les agents
d'encadrement devraient dire plus soutenus et 
servir ,t adapter les technologies aux conditions 
spdcifiques des exploitations. Or, une formation 
efficace, l'utilisaiion de documents comme aide­
mdmoire et les contacts de type conseil de 
gestion ne sont pas disponibles. I1y a done une 
iiiaddquation entre les mdcanismes de liaison et 
les technologies qu'on tente de transfdrer aux 
paysans. 

Comme dans le cas des pratiques culturales, la 
prdsence d'un agent de haut niveau, spcialiste
des problemes de mdcanisation, servant de 
liaison entre la recherche et la CIDT est 
indispensable. La CIDT a un responsable de la 
motorisation dans chaque rdgion. Mais celui-ci 
n'a aucun contact direct avec la recherche et ne 
semble pas toujours avoir le niveau de 
qualification requis pour jouer un tel r0le. 

Les probl~mes principaux de liaison sont 
rdsumds dans la case ci-dessous. 

Absence de recherche effective sur la 
mdcanisation : le CIMA est une structure de 
dveloppement qui teste des dquipements
agricoles. I1ne fait pas de recherche et n'est 
appuyd par aucune structure de recherche. 
Inadaptation des mdcanismes de transfert. Les 
contacts individuels avec les paysans existent, 
mais ils ne servent pas Aadapter les 
technologies aux spdcificitds des exploitations 
de paysans, mais plutOt h I'entretien de 
l'dquipement. 

Absence d'agents qualifids. Le vulgarisateur 
actuel ne peut fournir le type de service dont 
a besoin le paysan, ,hsavoir celui de gestion 
conseil. Le responsable de la motorisation au 
niveau rdgional est enti~rement tourn vers 
les paysans et n'a aucun contact direct avec 
la recherche nile CIMA. I1est obligd de 
passer par son chef hidrarchique, qui est au 
sitge, pour rdgler les problmes qu'il 
rencontre. Mme s'il devait jouer un role plus 
important, il lui faudrait un niveau de
 
qualification plus dlevd.
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III. LES IMPLICATIONS EN MATIERE
 
DE STRATEGIE A LA CIDT
 

On peut tirer de l'analyse de ce cas de 
d6veloppement et de transfert de technologies
quatre implications imprrtantes, dont deux sont 
d'ordre gdndral et deux spdcifiquement
ivoiriennes. La premiere implication est qu'il est 
vain pour les gestionnaires des syst~mes
nation~iux de ddveloppement et de transfert de 
technologies de mettre en place des mdcanismes 
de liaison dotds de r~gles rigides pour leur
utilisation, que! que soit le type de technologie.
Ils doivent permettre assez de flexibilitd afin,
dans chaque cas, de mettre davantage I'accent 
sur les mdcanismes de liaison les plus
susceptibles de rdsoudre les probl~mes des 
taches non accomplies et d'absence de 
coordination. 

La deuxifme implication est que l'importance
des mdcanismes de liaison peut varier selon le 
niveau de ddveloppement du pays si les types
de technologies sont lids au niveau de 
ddveloppement agricole. Les mdcanismes doivent
done faire l'objet d'dvaluation en vue d'etre 
adaptds aux conditions nouvelles qu'impose le 
niveau de ddveloppement. 

La COte d'Ivoire, avec l'aide de la Banque
Mondiale, a adoptd le syst~me ,( Training and 
Visit (T&V) aussi bien en zone de fordt que
de savane. Le T&V adoptd dans plusieurs
dizaines de pays d'Asie, d'Amdrique latine et 
d'Afrique a des mrites indiscutables. It permet, 
par exemple, grace A la prdsence de spdcialistes
thdmatiques constamment en relation avec la 
recherche, de renforcer la liaison entre celle-ci 
et le transfert de technologies. Ndanmoins, pour
etre efficace, il suppose que certaines 
conditions soient remplies : 1) Ia prdsence de
spdcialistes thdmatiques bien qualifies et ayant 
une tr~s bonne conscience professionnelle; 2)
I'existence de technologies du ct6 de la 
recherche susceptibles d'dtre transfdr~cs; 3) une 
ligne de commandement bien ddfinie; et 4) une 
concentration des efforts sur le transfert. Or, des 
quatre conditions, seule la troisi~me est remplie
A la CIDT. Les deux premieres constituent les 
faiblesses signaldes dans le syst,-ne actuel de la 
CIDT et les agents m~nent des activitds autres 

que le transfert de technologies. 

La CIDT a rdcemment adoptd cette approche.
La question fondamentale est de savoir si cette 
approche qui semble etre mieux adaptde h la 
situation de la CIDT avant 1977 (mandat
sectoriel sur le coton) est compatible avec le 
mandat rdgional qui vient de lui 8tre donnd. 

L'agriculture dans les rdgions couvertes par la 
CIDT est caractdrisde par une forte 
hdtdrogdnditd au plan dcologique, agronomique,
culturel et dconomique. Ceci constitue une autre 
limite du T&V dans cette rdgion, car comme l'a
soulignd Rbling (1987), cette approche est plus
efficace dans le cas de la monoculture et se 
pr~te mal aux rdgions dotdes de syst~mes deculture complexes. I1semble que l'approche ne
puisse 8tre efficace que s'il y a une
 
rdorganisation prdalable de l'interface
 
recherche-transfert de technologies.
 

Enfin, comme cela a dtd ddmontrd, le transfert
 
de certains types de technologies demande des
 
agents d'un niveau de formation plus dlevd.
 
Ceux-ci doivent 8tre capables de faire de larecherche adaptive et conseiller les paysans 
aprts avoir analysd les spdcificitds de leur
 
exploitation. Pour le moment, ce type d'agent

fait ddfaut la CIDT. I1 faudrait donc que les
 
responsables de cette institution revoient le
 
niveau de recrutement et la formation du
 
personnel chargd du transfert de technologies.

La CIDT a rdussi Afaqonner I'agriculture des
 
zones de savane, mais elle est arrivde h un 
stade o les rdformes sont n6cessaires pour la 
poursuite du processus de modernisation. Ces 
rdformes se situent au niveau de l'approche
utilisde en matitre de transfert et du type de 
personnel chargd de transfdrer les technologies.
Ces rdformes n6cessiteront certainement une 
nouvelle rdpartition des tAches de ddveloppement
et de transfert de tecinologies entre la CIDT et 
I'IDESSA, et une rdvision de certains 
mdcanismes de liaison, notamment au niveau de 
la consolidation et du transfert des technologies
qui semblent 8tre les maillons faibles du 
systme actuel. 
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