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ANALYSE REGIONALS DE LA POLITIQUE DES PRIX DES INTRANTS
 
ET DES PRODUITS AGRICOLES SELON DIFFERENTES
 

CONDITIONS PLUVIOMETRIQUES EN TUNISIE
 

SOMMAIRE
 

i. Les deux enquites agricoles les plus importantes de Tunisie--l'enquite

conjoncture et lenquate de base--sont utilisdes pour 
construire des modules
 
ae budget d'entreprises agricoles. Des modiles sont ddvelopp4s pour 
chacune
 
des cinq regions 4conomiques de la Tunisie. Ils sont utilisds pour analyser

lea effets de la politique des prix et de l'4limination des subventions sur
 
lea revenus agricoles. Les modeles donnent une base de ddveloppement pour
lea dtudes d'entreprises agricoles i venir et permettent de mieux dvaluer les 
effets de la politique agricole sur la distribution des revenus. 

2. L'4limination des subventions Sur l'ammonitrate augmentera le prix

des engrais azotds. 
 Ceci va influencer lea revenus des cultures maralch~res,
des c4rdales et des cultures fourrag~res, specialement dans lea r4gions Nord­
ouest, Nord-est et Centre-ouest. Ceci va aussi avoir une influence sur les
 
producteurs de cultures maraich~res dans le Centre-est et le Sud. Parmi les 
entreprises cdrdali~res, lea producteurs de bl tendre seront lea plus touchds,

tandis que les producteurs d'orge seront lea mons touchds. 
 Plus de 70 pour

cent des producteurs cdrdaliers du Nord-ouest du Nord-est vontet itre influ­
encds par l'augmentati.on du prix des engrais azotda. Les changements du prix
de l'ammonitrate n'aura que peu d'effet sur lea producteurs de cultures marai­
chores et fruitiires.
 

3. Les producteurs de ldgumes de toutes les rdgions seront 
les plus

touchds par l'limination des subventions Sur le Super45. L'effet de l'aug­
mentation des prix va aussi influencer lea producteurs de cultures cdrdali~res,
 
maraicheres et fourragires dans lea rdgions Nord-ouest, Nord-est, Centre-ouest
 
et Centre-est. Etant donn4s lea actuels
taux d'utilisation d'engrais, les
 
producteurs fruitiers du Sud ne seront que peu touches.
 

4. Les revenus des producteurs de bl tendre seront beaucoup influences 
par une augmentation du prix des herbicides. Les agriculteurs du Nord-ouest
 
seront lea plus touchds, alors que lea cdrdaliers du Centre-est et Sud seront
 
peu influencia. En gdndral, lea agriculteurs qui utilisent des engrais zeront
 
lea plus touch4s par la r4duction des subventions.
 

5. Depuis 14tude de Salinger (AIRD 1987) sur lea taux dp protection dos 
cerdales en 1987, deux ddveloppements nouveaux ont influenci le marchd c6ria­
hler. Premieement, Dinar dtd ddvalud 14 cent, .84le a de pour allant de A 
.96 en 1989. 
Ceci a augmenti le prix des ciriales importis. Deuxiimement, I&
 
grande sdcheresse 1987/88 beaucoup diminud lade a production cir4aliire en 
Tunisie aussi bien dans les principaux pays exportateurs. Le prix mondial du 
bl aur en 1989 a augmenti de 51 pour cent par rapport i 1986. Le prix mondial
 
de l'orge a augmentd de 45 pour cent durant la mime periode.
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6. Trois probimes relies A la politique agricole ont 4t4 evalu4: (1)la 
mise A jour des prix de base des cer4ales de 1987 A 1989; (2) le chingement 
des prix des intrants aprs 1'41imination des subventionsi et (3)1'6valuation 
de l'effet combine de la politique des prix des produits aussi bien que des 
intrants dans des situations climatiques diff4rentes. Un module de budget 
d'entreprise est utilise pour predire l'influence de ces politiques sur les 
revenus agricoles et les surfaces cultiv4es.
 

7. Scenario 1: les prix officiels des crales augmentent jusqu'au 
niveau des prix en 1989. Compar6 A 1987, 1'augmentation relative des revenues 
nets par hectare est la plus 41ev~e pour 1'orge et la noins 41ev6e pour le b14 
tendre. Sc4nario 2,, les prix des c~r4ales sont les prix d'importation ajust4s 
de tous ies imp ts et taxes directs et indirects. Dans ce cas, les effets sont 
meime plus dranatiques. Compar6 aux prix de 1987, le revenu net par hectare 
d'orge augmente de 183 pour cent dans le Nord-ouest, de 95 pour cent dans le 
Nord-est, de 282 pour cent dans le Centre-ouest et de 37 pour cent dans le 
Centre-u-st. Le revenu net par hectare de bl4 tendre augmente de 50 pour cent 
dans le Nord-ouest, de 38 pour cent dans le Nord-est, de 28 pour cent dans le 
Centre-ouest, et de 25 pour cent dans le Centre-est. Ces diff~rences sont dues 
a deux facteurs: (a) l'augmentation des prix est p~us importante pour l'orge 
que pour le bl4, et (b)les revenus de base utilis~s pour le calcul des change­
ments relatifs sont moins 4lev~s pour l'orge que pour le b14. 

8. Ces augmentations de revenu ne sont pas ditribu~s d'une maniere uni­
for~ne parmi toutes les fermes. Le revenu du b14 tendre est en g4n4ral concen­
tr4 sur un petit rnombre de grandes exploitations. Le revenu du b14 dur ou de
 
1'orge est en g4n6ral distribu6 d'une mani~re plus uniforme. Donc, les b4n4­
fices de l'augmentation du prix de l'orge et du b16 dur vont 6tre regus par de
 
nombreuses exploitations de petite et moyenne taille. Les b4n4fices concernant
 
l'augmentation du prix du b14 tendre vont aller essentiellement aux grandes
 
exploitations.
 

9. En comparant les prix officiels de 1989 aux prix d'importation, ceci 
donne une indication de la direction du changement probable des prix officiels. 
Etant donne que la Tunisie importe du bl dur, les prix officiels en 1989 (21 
D/Qx.) sont A peu pros au bon niveau puisque le pr--.x d'importation est de 21,7 
D/Qx. Le prix officiel du b14 tendre est un peu bas (18,6 D/Qx. contre 19,7 
D/Qx.). Le prix officiel de i'orge est tr4s bas (14 D/Qx. contre 16,3 D/Qx.), 
sp4cialement 4tant donn4 que la Tunisie importe de l'orge. A moins que les 
prix internationaux changent de 1989 A 1990, les prix officiels actuels sont 
ad4quates pour le b16 dur. Cependant, le gouvernement Tunisien devrait consi­
dtrer une petite augmentation du prix officiel du b14 tendre et une augmenta­
tion substantielle de l'orge.
 

10. Sc4nario 3: Les prix des c&r4ales sont les prix officiels de 1989. 
Compar4 A 1987, la plus grande diminution des profits se trouve dans les r4­
gions oi le taux d'utilisation des intrants est 4lev4e. Pour le b14 dur, les 
revenus par hectare diminuent de 9 pour cent dans le Nord-est, de 6,2 pour cent 
dans le Nord-ouest, et de 5,3 pour cent dans le Centre-ouest. Dans le Centre­
est et le Sud, o6 le taux d'utilisation des engrais est faible, la diminution 
des revenus est n6gligeable. Etant donn4es les techniques de production actu­
elles, les producteurs de b14 tendre sont les plus touches par une augmentation 
du prix des intrants, alors que les producteurs d'orge sont les moins touch4s. 
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11. La s4cheresse a une influence importante sur les bdndfices des chan­
gements de la politique agricole et sur les risques financiers des agricul­
teurs. Les donndes chronologiques sur la pluviomdtrie de 1973 a 1988 sont 
utilisdes pour ddfinir trois situations climatiques: Scdnario 4: faible plu­
viomdtrie) Scdnario 5: pluviomdtrie moyenne) et Scdnario 6: haute pluviomdtrie.

Ces scdnarios sont evaluds aux prix d'importations de 1989 en l'absence de
 
subventions.
 

12. Le scdnario 4 donne une idde des effets d'une augmentation des prix

des cdrdales aussi bien que des prix des intrants. Compard i 1987, les revenus
 
nets augmentent dans toutes les 
rdgions et pour toutes les cultures. L'aug­
mentation est substantielle pour l'orge dans le Nord-ouest 
et le Nord-est.
 
Ceci est dG au fait que le prix de 
1'orge augmente beaucoup et que l'orge

utilise relativement peu d'intrants. Les augmentations de revenu sont aussi
 
importantes pour le 
bi4 dur et le bi4 tendre dans le Centre-est et le Sud o6
 
les intrants sont peu utilisds.
 

13. L'analyse d'Un taux d'inflation de 8 pour cent par an indique que:

(a) a l'exception au .;d,la politique des 
prix du bld dur et du bi4 tendre
 
n'a que peu d'effet sur les revenus rdels) (b) les revenus rdels ont tendance
 
augmenter dans le Sud pour les trois cultures de cdrdales) et (c) les revenus
 

r4els de l'orge augmentent beaucoup dans toutes les rdgions.
 

14. Les scdnarios 4 et 5 mesurent i'effet de la pluviomdtrie sur l'agri­
culture. Le scdnario 4 (faible pluviomdtrie) est anticip4 entre 27 pour cent 
et 40 pour cent du temps. Le scdnario 5 (forte pluviomdtrie) est anticip4 
entre 27 pour cent et 33 pour cent du temps. Dans chaque cas, l'effet sur les
 
rendements est dramatique. Dans une situation de sdcheresse (sc4nario 4), les
 
revenus diminuent la moins pour le bi4 tendre dont les 
rendements sont moins
 
sensibles aux variations climatiques. 
 Ceci est dO au fait que le bi6 tendre
 
est en gdndral cultivi sur de meilleures terres ayant ure bonne rdtention en
 
eau. L'orge, qui 
est en gdndral cultivd sur les terres de moindre qualitd,
 
montre la plus forte diminution des rendements et des revenus dans toutes les
 
r4gions. La diminution est la plus forte dans les rdgions du Centre et du Sud,
 
o6 la secneresse est la plus severe.
 

15. Les effets sur les revenus sont les opposes dans une situation de
 
forte pluviomdtrie. Le bid 
tendre montre la plus petite augmentation, alors
 
que l'orge montre la plus grande augmentation des revenus par hectare. Donc,

les revenus peuvent changer beaucoup d'une annde sur l'autre en fonction de la
 
pluviomdtrie. Pour le bi4 dur, le revenu net par hectare dans la rdgion Nord­
ouest va de 123 D/ha en pdriode de s4cheresse A 203 D/ha en annde de bonne 
pluviomdtrie. Pour le bi4 dur et 1'orge, la gamme des revenus va de 125 
165 D/ha et de 48 a 102 D/ha. 

16. Cette 4tude a montr4 les effets de la politique des prix sur les 
revenus agricoles et leur distribution par culture et par rdgion. Les mod6les 
de budget 43'entreprise ont dtabli un lien entre les enquites agricoles et
 
l'analyse de plusieurs problemes de la politique agricole. Les limitations de
 
donndes (petits dchantillons et le manque de certaines donndes) ont influencd
 
la portde de cette analyse. Les rdsultats obtenus indiquent comment les don­
ndes actuelles peuvent 4tre utilisdes dans l'analyse 4conomique de l'agricul­
ture tunisienne.
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ANALYSE REGIONALE DE LA POLITIQUE DES PRIX DES INTRANTS
 
ET DES PRODUITS AGRICOLES SELON DIFFERENTES
 

CONDITIONS PLUVIOMETRIQUES EN TUNISIE
 

I. INTRODUCTION
 

A. Arri6re-plan
 

Jusqu'A pr~sent, les analyses de politiques par le D/GPDIA se 
sont bas~es
 
sur 
aes donn~es publi4es, recueiilies parmi les enquites agricoles, ou bien se
sont fond6es sur des 
"normes" theoriques publi4es dans des 4tudes agronomques
 
ou socio-economiques. L'Enquate Conjoncture et l'Enqu~te de Base, les 
deux

principaux instruments d'enqu~te pour les donnees agricoles, offrent une al­
ternative pour les sources primaires de donnees en vue d'analyses statistiqpes

et economiques. Jusuu'A la 
saison agricole de 1989, l'analyse de ces enqu tes
 
a 4t4 faite A la main (cas de l'Enquete Conjoncture) ou en aehors du Ministare,

sur ordinateur central (cas de l'Enqu~te de Base). La seule 
utilisation des
 
aonnies de ces enqu&tes a 6t4 la publication des documents contenant des ta­
bleaux de une ou deux dimensions pour l'information publique.
 

D'autres 4tudes 4conomiques entreprises jusqu'a pr4sent dans 
le contexte

du Programme a'A3ustement Sectoriel Agricole de la Tunisie 
(PASA), notamment
 
l'4tuae AIRD ae la rentabilit4 agricole, la protection et l'avantage comparatif

(fona~e sur le mooale Salinger) et l'4tude sur 
la r6duction des subventions
 
pour les intrants agricoles (Recieb 1989), 
se sont aussi appuy4s sur ces don­n4es recueillies et ces normes th6oriques. Bien que ces 4tudes aient enorm6­
ment contribu4 au PASA, elles ont des 
lacunes dans trois domaines. D'abord,

il y a une incertitude car nous ne savons 
pas jusqu'A quel point les coeffi­
cients intrant/extrant au modle Salinger (ceux-ci 4tant des 
normes synth4ti­
ques) representent avec pricision la r~aiit4 de l'agriculture tunisienne.
 
Ensuite, les coefficients intrant/extrant dans le module Salinger n'ont pas de
base empirique pour la mise a jour des param6tres en r4ponse aux ajustements
structurels aans le temps. 
 Enfin, les 4tudes AIRD et l'4tude sur la r4duction
 
aes sunventions 
sont taibles dans leur traitement aes impacts regionaux des
 
r4formes de politique du PASA.
 

Les buagets d'exploitation par culture sont utiles 
pour evaluer les
 
impacts aes changements de politique agricole 
sur les revenus, les coats,
l'investissement 
et les incitations A la proauction. Si les budgets 
sont
 
sufrisamment o4sagreg4s par produit, il 
est alors possible de faire des pr6­
visions simples concernant diff6rents avantages et sur la direction des ajus­
tements en agriculture. Ces budgets agricoles sont aussi utiles pour la pr6­
vision des impacts distributionnels des changements de politique, et des con­
sia4rations d'6quite sont essentielles pour l'examen des consequences poli­
tiques et sociales des r4formes. Les budgets a'exploitation par culture sont
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aussi d'un a4veloppement empirique relativement aisd, ce qui est particuli~re­
ment utile quand de nomoreuses aonndes en sdries cnronologiques ne sont pas

disponibles.
 

B. Objectifs
 

Les deux enqu~tes agricoles les plus importantes de la Tunisie--l'Enqu~te
 
Con3oncture et l'Enqu~te de Base--sont utiiisdes pour construire des mod61es
 
cle oudget d'exploitation pour l'agriculture tunisienne. 
 Des modules repr~sen­
tatifs de budget a'exploitation sont construits pour les cinq r~gions dconomi­
ques de la Tunisie, et ils sont utilis~s pour 6valuer l'impact de la politique
 
des prix et de l'41imination des subventions sur le revenu par culture et par
 
terme, selon trois cas de pluviom~trie (degr6 de stress dQ A la s~cheresse). 
Ces modules forment la base pour des dtudes futures de moddlisation de l'ex­
ploitation agricole, et pour 1'1tude des effets regionaux qu'auront les change­
ments de poiitique.
 

C. Personnel
 

Cette 4tude fut propos~e dans le document de conception, "Mod~les de Bud­
g~tisation Partielle et l'Enquate de Base et l'Enqu~te Conjoncture," en ddcem­
bre 1988. Au cours a'une visite par Michael Roth i Tunis en f4vrier 1989, les
 
d4marcnes ndcessaires furent prises pour faire venir M. Bel Haj Mosbah et Mme.
 
Mechergui Ayda ' Madison en 
avril pour aider les chercheurs de l'Universitd du 
Wisconsin avec l'analyse des Qonndes. Le voyage i Madison a fourni une forma­
tion pratique au d~veloppement du module ce budget d'exploitation gdndral uti­
lisd dans cette 4tude, i l'analyse statistique des Enquites de Base et de Con­
joncture ae 1987 avec le logiciel SYSTAT, et au d4veloppement empirique du 
module de buaget a'exploitation. Ce travail s'est concentrd sur la construc­
tion de budgets agricoles pour cinq rdgions dconomiques de la Tunisie.
 

Une seconde visite par Peter Bloch A Tunis en mai et juin 1989, a dlargi
le sujet des recherches ain d'y inclure la construction de modles de budget 
d'exploitation selon la taille de l'exploitation agricole. Grace au travail
 
effectu6 en collaooration avec Bel Haj, Mechergui Ayda et Hamdi Larbi, des
 
donndes turent obtenues par catdgorie de taille d'exploitation agricole et
 
rurent par la suite publides et distribuies dans le document "Coefficients
 
Techniques par Taille par Secteur et par Rdgion: Donndes de l'Enqu~te de Base 
1987" (D/GPDIA aoat 1989). Le travail d4finitif sur le d~veloppement de mo­
dales rdgionaux (chapitre III) et sur un module ddsagrdgd de la rdgion du 
Nord-ouest (chapitre IV) a suivi de aoQt A octobre 1989 au Wisconsin. Seul
 
le travail des modules r4gionaux est trait4 dans cette 4tude.
 

D. Rdsumd du Rapport
 

Ce rapport est pr4sentd en quatre chapitres. Le chapitre I contient des
 
informations d'arriire-plan, la raison et les objectifs et le personnel 
tra­
vaillant sur cette dtude. Le chapitre II passe en revue les deux enqu~tes

agricoles principales de la Tunisie et les ensembles rdduits de donndes de ces
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enquites qui furent utilis~es aans cette 
dtude. Le chapitre III ddcrit le
 
module de budget d'exploitation par culture utilisd pour l'analyse des poli­
riques. Les taux d'utilisation des intrants, estimds i partir des Enquite de

Base et de Conjoncture, sont prdsentds et analysds dans le chapitre IV o 
nous
 pr4sentons aussi la ddrivation des coefficients d'intrants pour 
le module de
 
budget u'exploitation par culture.
 

II. DONNEES
 

A. Ensemble des Enqu~tes Agricoles
 

Trois enqu&tes agricoles principales sont administrdes annuellement par
 
le D/GPDIA:l
 

L'Enqugte Conjoncturet Administrde au ddbut de la saison 
agricole (de
ddcemDre i janvier), elle doit fournir des informations sur- (a) les in­
tentions pour 
la plantation, (b) les projections de la demande des in­
trants et (c) les changements dans l'effectif du cheptel.
 

L'Enqu~te de Base- Administr4e chaque ann4e de mars i avril, elle doit
dtablir un echantillonnage de base pour d'autres 
dtudes sp4cialisdes et

rassembler des informations sur: (a) la superficie cultivie, (b) l'utili­
sation des intrants (par exemple l'utilisation effective de la m4canisa­
tion, des engrais et des d4sherbants), 
(c) le cheptel, (d) la prdvision

des rendements des cdr4ales, et 
(e) la main-d'oeuvre agricole. Elle dta­
blit aussi un cadre d'dchantillonnage pour d'autres dtudes spdcialisdes.
 

L'Enqugte C4rdaliere: Administrde trois la
en 4tapes: preniire 4tape

(de mai a juin) identifie les champs i &tre dtudids et rassemble les don­
n4es des pr4visions des superficies r4coltdes, des rendements et les dates

probables des r4coltes. 
 Pendant la deuxi~me 4tape (de juin a juillet),
des dchantillons du rendement sont prdlevds des champs pilotes pendant la
phase finale du cycle vdg4tatif et emport~s i la Direction Centrale pour
le battage, le pesage et pour des tests d'humiditd. La troisime dtape
(de juillet i aoat) rassemble les donndes r~elles sur les superficies rd­
coltees et sur la production.
 

L'Enqu~te Conjoncture collecte des informations sur l'utilisation et les

couts des intrants pour les trois c4rdales principales--le bl dur, le b1dtendre et l'orge. Mais ces donndes expriment des pr~dictions, pas l'utili­
sation rdelle. L'Enqu6te de Base rassemble 
aes donndes rdelles sur les in­
trants, mais ne le fait que pour des categories agrdgdes de cultures--cdr4ales,
 

1. De: R4puolique Tunisienne, Ministare de l'Agriculture, Direction de La
Planification, des Statistiques et des Analyses Economiques, Sous-Direction des
Statistiques Agricoles, "Mdthodologie de Collecte des Statistiques Agricoles,"
 
septembre 1987.
 



4
 

lgumineuses, fourrages, cultures maraich~res et arboriculture. De plus, on 
n'a demanad que les quantitds des engrais (quantit4 appliqude par culture).
Les donn4es pour les ddsherbants et la mdcanisation sont en termes de la super­
ficie sur laquelle ces intrants sont appliquds, pas selon la quantitd appli­
qude par hectare ou par culture. Aucune des deux enquites ne rassemble les 
donndes rdelles de rendement/production, bien que l'Enqu~te de Base demande
 
aux agriculteurs les rendements qu'ils pensent obtenir. Les 
deux enquites
 
sont aaministrdes au niveau du mdnage dans le segment.
 

B. Banques de Donndes
 

Jusqu'i la saison agricole de 1903, seules les donndes pour l'Enqu~te de
 
Base dtaient informatisdes et analysdes en utilisant l'ordinateur 
central de
l'Institut National des Statistiques (Tableau 1). A cause de la sdcheresse en
 
1988, les donndes pour l'Enqu~te de Base sont tr~s incompl~tes. Les donndes
 
Pour les Enquate Conjoncture et C4rdali~res cnt dtd compildes i la main.
 

Pour la saison ae 1989, le D/GPDIA se propose d'informatiser l'Enqu~te

Conjoncture et l'Enqu~te de Base sur micro-orainateurs avec l'assistance d'un
 
projet de la CEE. Ces donndes ne seront pas disponibles pour l'analyse de la
 
politique avant 1990.
 

Deux banques de donndes rdduites sont actuellement disponibles pour l'ana­
lyse de la politique et sont utilisdes dans cette 4tude (Tableau 2):
 

L'Enqu~te Conjoncture rdduite de 1987 (EC87): Les donndes d'un 
dchan­
tillonnage rdduit provenant des questionnaires originels administrds pen­
dant 1987 furent saisies sur ordinateur sous la direction de M.S. Redjeb

de l'ISG pendant l'automne de 1988. Un dchantillon choisi au hasard parmi

les questionnaires a etd s4lectionn4, environ 
un sur dix, ce qui a abouti
 

une banque de donn4es de 720 exploitations agricoles.
 

L'Enqu~te Agricole de Base rdduite (EB87)2 ensemble
Un r4duit de don­
ndes, i l'exclusion des agriculteurs non-r4sidents, a dtd d4gagd par Gou­
vernorat a l'aide des installations informatiques de l'Universitd du Wis­
consin en 1988 (4td). Les questions se rapportant aux agriculteurs rdsi­
dents et non-r4sidents des pages 1 a l'Enqu~te de3 de Base originelle
 
ont dtd dlimindes et remplacdes par une "Fiche Suppldmentaire Rdservde i 
l'Exploitation (FSRE)" spdciale. La banque des donn4es contient 5.984 
observations pour !'analyse. 

La comparaison de la rdpartition rdgionale entre l'EB87 et l'EC87 indique
 
que les 4chantillons reprdsentent des mdnages avec des nombres diffdrents de
membres. L'Enqu&te Conjoncture, i cause du processus pseudo-aldatoire qul a 
dtd utiLisd pour tirer Jes 4chantillons et calculer les donn4es, et la taille 
plus rdduite de l'dcnantillonnage, fait certaJiement preuve du plus grand
biais. L'4chantillon de l'EC87 semble exagdrer le nombre de fermes dans la
rdgion du Nord-ouest (61,3 pour cent dans l'EC87 contre 28,6 pour danscent 

1'EBB7) et sousestimer les fernies dans le Nord-est (3,8 pour cent dans l'EC87
 
contre 24,2 pour-cent dans l'EB87) et dans le Sud (4,2 pour cent dans EC87
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TABLEAU 1
 

Etendue de l'Informatisation des Donndes de 1'Enqu^tes Agricolesa
 

ANNEE DE ENQUETE ENQUETE 
 ENQUETE
L 'ENQUETE CONJONCTURE DE BASE CEREALIERE
 

1987 
 i la main informatisd 
 i la main
 

1988 i la main informatisd i la main
 

1989 (prdvu) informatis4 informatis6 
 i la main
 

a. 
"A la main" indique que les donn4es ne sont pas informatisdes et
 
que les analyses sont faites i la main. Informatis6 indique que

les donndeG ont dtd informatisdes en 1987 et en 1988 par l'Insti­
tut National des Statistiques et qu'elles seront informatisdes
 
en 1989 par le D/GPDIA si les plans actuels sont suivis.
 

TABLEAU 2
 

Nombre d'Observations dans lea Echantillons Rdduits des Enquetes
 

EC87 
 EB87
 

Nord-ouest 
 442 (61,3)* 1.712 (28,6)
 

Nord-est 
 27 (3,8) 1.450 (24,2)
 

Centre-ouest 
 109 (15,1) 893 (14,9)
 

Centre-est 
 112 (15,6) 1.285 (21,5)
 

Sud 
 30 (4,2) 644 (10,8)
 

Nombre d'observations
 
et nombre de m4nages 720 (100) 5.984 (100)
 

* Les cniffres entre parentheses sont les pourcentages du nombre
 
total des observations.
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contre 10,8 pour cent dans l'EB87). Les fermes dans les r4gions du Centre­
ouest et du Centre-est semblent 6tre i peu pres dgalement reprdsentdes dans 
les ensembles de donndes l'EB87 et l'EC87. 

Les donn4es aans le tableau 2 inaiquent aussi que le nombre de mdnages et
 
O'observations pour la rigion du Nord-ouest (442 observations) dans l'ensemble
 
des donndes EC87 est plut6t grand compar4 aux autres rdgions. Les 4chantillons
 
sont de taille moyenne dans les rdgions du Centre-ouest et du Centre-est et de
 
petite taille (moins de 30 observations) pour les r4gions du Nord-est et du
 
Sud. Alors que l'ensemble des donn4es EC87 est suffisant pour estimer les co­
efficients intrant-extrant i l'dchelle r4gionale, seul l'ensemble des donn4es 
pour la r4gion du Nord-ouest a suffisamment d'observations pour permettre le 
calcul des coefficients par cat4gorie de taille d'exploitation agricole. 

III. MODELE DE BUDGET D'EXPLOITATION
 

A. Introduction
 

La structure du module de budget d'exploitation dans cette analyse est,
 
dans une large mesure, d4terminde par les types de donndes contenus dans les
 
Enquites de Base et de Conjoncture. Comme il fut notd dans le rapport m4tho­
dologique dans l'annexe A et comme illustrd dans le Schdma du Mod~le de Budget

o'exploitation dans les Figures 1 et 2, le b14 dur, le b1 tendre et l'orge
 
sont les 14ments d'investigation dans l'Enquate Conjoncture, tandis que les
 
c4r4ales, les ldgumineuses, les cultures fourrag6res, les cultures maraich6res
 
et l'arboriculture sont les didments principaux d'investigation (sauf pour les
 
estimations de superficie) dans l'Enqu~te de Base.
 

A l'exception des calculs des revenus, des costs et des revenus nets dans

la Figure 1, les lignes du module de budget d'exploitation sont des rendements
 
et des quantitds d'intrants par hectare%
 

B. Superficie
 

Deux mesures de la superficie sont comprises dans le module:
 

- SFM (superficie de la ferme moyenne): La superficie moyenne cultivde 
par exploitation agricole moyenne est la somme de la superficie culti­
vde, divisde par le nombre total d'exploitations agricoles de l'4chan­
tillon, y compris les exploitations oui le terrain n'est pas consacr4 i 
la culture en question;
 

- SC (superficie par culture cultivde): La superficie moyenne condi­
tionnelle de surface cultivde par exploitant est la superficie totale 
cultiv4e divis4e par le nombre d'exploitations de l'dchantillon qui 
cultivent effectivement chaque culture. Sont donc exclues les observa­
tions o6 la superficie cultivde est de z4ro, ce qui ne fait qu'indiquer 
que la culture n'est pas cultiv4e. 
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Figure 1: Gabarit et Sources des Donn~es pour
 
le Mod6le de Budget d'Exploitation par Culture
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Figure 2: Gabarit pour le Budget d'Exploitation par Culture% Prix 

Mw&mjt No~dst Centaest Centest sid 

Ole Dr

OeTondr.e 

Norduest Ncrdst Centoiest Centest swd 

hwumitre (D/Q) 
54We 45% (0l~k) 

Sw16% (D/ix) 

Salaire d'An Oeuier (0/Jm) 
Ssieoc CertifieeB 8.0. (DAc) 
Seanaces 0-dinaires 8.0. (D,*c) 

Semnzu Ordinaires B.T. (DQ) 

Ssu,cdinaim ru0ge (D/Qx) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 



9
 

Le num4ratevr pour la SFM et la SC le mgme.
est Seul le d4nominateur
 
diff~re pour refldter le fait que soit toutes les exploitations de l'4chantil­
lon sont prises 
en compte dans le cas de la SFM, soit l'on retient seulement
 
les exploitations qui font pousser la culture 
en question, avec la SC. Moins
il y a de fermes qui se consacrent a telle -ulture, plus la SC tend a divergar
de la SFM, et l'4cart type de l'estimation de la SFM tend i s'accroitre (avec

de fortes valeurs SC/SFM) i cause du plus grand nombre de z4ros dans l'4chan­
tillon. Ces donn4es sont calcul4es i partir de la banque des donn4es de l'EB87
 
pour s'assurer que les calculs de superficie sont compatibles avec les estima­
tions de la taille totale de l'exploitation agricole.2
 

C. Les Prix
 

Les prix des produits et des intrants sont des variables de politiques
 
exog~nes dans le moa~le. L'impact de diff4rents prix sur les revenus agricoles
est pr4vu en manipulant aes variables de prix dans la Figure 2. 
Les prix sont
 
d4finis comme suit:
 

- Prix des produits (Pk)- C'est le prix du k-i~me produit, soit les
 
prix officiels, soit les prix 4conomiques 4quivalents 
a la fronti~re 
(nets de tous les imp6ts et de toutes les subventions du gouvernement). 

- Prix des intrants 
 (wj, wl, wm). C'est le prix du j-i~me intrant 
ae main-a'oeuvre, de la 1-iame activit6 mdcanis4e ou du m-i~me intrant
 
chimique, soit les prix officiels, soit les prix financiers (prix que

les agriculteurs paient en r4alit4), soit les prix dconomiques 4quiva­
lents i la fronti~re.
 

D. Rendements
 

Le rendement des cultures est aussi une variable de 
la politique. Les
 
impacts de la politique des prix dans des conditions diffdrentes d'anndes de
bonne pluviom4trie (rendements plus dlevds) 
et d'ann4es de sdcheresse (mauvais

rencements) ddpendent des hypotheses sur rendement dans module.
le le Les
 
rendements sont d4finis comme suit:
 

Rendement (Yk)- Les rendements dans !a modale de base sont les mo­
yennes de 3 ann4es (de 1985 A 1987) e .- i~me produit, obtenues des 
rendements agr4gds publids dans des bulletins statistiques officiels
 
et compil4s dans la banque des donn4es pr4par4e par l'Universit4 du
 
Wisconsin et le D/GPDIA. Pour les cas de s4cheresse, les niveaux des
 
rendements sont 4valu4s i partir des donn4es des s4ries chronologiques
 
sur la pluvionitric 2t des estimations de l'l1asticit4 de la production
 
par rapport a la pluviom4trie (Kristjanson et Roth 1990).
 

2. Puisque la banque de donn4es 
de I'EC87 n'inclut que des donndes pour

les c4r4ales, il est impossible d'4talonner les estimations pour les superfi­cies par culture avec celles d'autres cultures, ce qui permettrait de v4rifier
 
la coh4rence avec la superficie totale cultiv4e.
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E. Les Intrants Agricoles
 

La demande d'intrants dans le modaele est la quantit4 d'intrants utilis4e
 
par hectare pour les activit4s relatives A chaque culture. En rdalit4, cer­
taines exploitations agricoles utilisent des intrants, d'autres ne le font pas.
Les coefficients dans le modile repr4sentent une technologie moyenne bas4e sur 
les quantit4s moyennes des intrants pour une exploitation agricole de taille 
moyenne, y compris les cas intrant n'est utilis4.
oa aucun Les ensembles de
 
donn4es de l'EB87 et de l'EC87 permettent de dduire les coefficients pour les
 
intrants suivants.
 

- Main-d'oeuvre (Lj). Nombre de jours travaill4s par hectare sur la 
j-i6me activit4, y compris la pr4paration du sol, l'4pandage des en­
grais, le semis, le d4sherbage et la moisson. Le nombre de jours tra­
vaill4s par les travailleurs salari4s est la main-d'oeuvre totale mul­
tipli4e par le pourcentage oe la main-d'oeuvre salari4e (1 - Main­
d'Oeuvre Familiale). 

- M~canisation (M1). Les heures des services m4canis4s par hectare 
sur le l-ieme activit4, y compris la prdparation du sol, l'pandag2 
des engrais, le semis, le d4snerbage et la moisson. 

- Intrants chimiques (Zm). Quantit6 du m-i~me intrant utilis4e par
hectare. Les intrants comprennent l'Ammonitre (kg), le Super 45% (kg), 
le Super 16% (kg), le 2,4.D. (litre) et un Polyvalent (kg).
 

- Semences (Sk). Quantit6 totale de semences (ST) utilis4e par hec­
tare. La quantitd de semences non-certifi4es par hectare est calcul~e 
en tant que ST * (1 - Semences Certifides) et les semences certifi4es 
en tant que ST * (Semences Certifi4es). 

F. Le Ravenu
 

Trois estimations du revenu de chaque culture sont d4finies dans le module
 
de budget d'exploitation dans la Figure 1:
 

(I) Revenu par hectare de la k-i~me culture, Rk.
 

Rk = Pk ItYk
 

(2) Revenu de la k-iime culture pour la ferme moyenne, RPMk, fond4
 
rur la Ruperficie moyenne cultivde.
 

RFMk Pk * Yk * SFMk
 

(3) Revenu de la k-ieme culture rdellement cultiv4e, RSCk, fond4 sur
 
la superficie moyenne cultiv4e conditionnelle.
 

RSCk = Pk * Yk * SCk 



G. Les 	Couts
 

Trois estimations des costs sont difinies et sont calcul4es dans le module
 
de budget a'exploitation:
 

(4) 	CoGt total ae la k-ieme culture par hectare, Ck.
 

Ck 	 = wj * Lj + w, * M1 + wm * Zm
 

totalis4 pour tous les intrants j, 1 et m.
 

(5) Co~t total de la k-16me culture pour une ferme moyenne, CFMk. 

CFMk = (wj * Lj + w1 * M1 + wm * Zm) * SFMk 

(6) Cost total de la k-i~me culture rdellement cultiv4e, CSCk. 

CSCk = (wj* Lj + w 	 * M + wm * Zm) * SCk 

H. 	Revenu Net par Culture
 

En se basant sur les co~ts et les revenus, trois estimations de revenu net
 
sont calculdes dans le module de budyet d'exploitation:
 

(7) Le revenu net par hectare de la k-i~me culture, NRk.
 

NRk = Rk - Ck
 

(8) Revenu net de la k-ime culture pour une ferme moyenne, NRFMk.
 

NRFMk = RFMk - CFMk
 

(9) Revenu net de la k-i~me culture cultiv4e, NRSCk.
 

NRSCk = RSCk - CSCk
 

Ii vaut 	la peine de noter que lea calculs du revenu net dans les dquations
(7), 	 (8) et 
(9) sont les revenus attribuables i la terre, au travail familialet A la gestion, puisque des prix n'ont 	pas dt4 donn4s A ces intrants non­
echangeables. Pour d4terminer comment 
ce revenu est r4parti entre ces in­trants, 	il faudrait une 
analyse statistique plus sophistiqu4e que ni le temps
ni les donndes ne nous permettent d'accomplir dans cette 4tude.
 

I. 	Revenu Net par Ferme
 

La mesure 
du revenu d'une culture, NRFMk, dans l'4quation 8 totalis4e

dans les 5 cat4gories de culture--c4r4ales, 14gumineuses, fourrages, cultures
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maraicheres, arboriculture--est la mesure appropri4e du revenu moyen total par
exploitation dans la r4gion g. 
La mesure du revenu dans l'quation (9) sures­
time le revenu moyen par ferme dans 
ce secteur puisque les superficies culti­
vdes sont plus grandes que les dotations de terre cultivables. En changeant

les prix des intrants (wj, wI ou ou des
Wm) extrants (Pk), les impacts

de la politique des prix peuvent 6tre 4valu4s soit 
A partir du revenu d'une
culture (4quations 7, 8, 9) soit A partir 
du revenu agricole (revenu d'une
 
culture totalis4 pour tous ies produits).
 

IV. ANALYSE DE L'UTILISATION DES INTRANTS
 

A. Introduction
 

Les coefficients d'intrant-extrant pour les moa&les r4gionaux de budget

d'exploitation ont 4td estim4s a partir de l'ensemble des donn4es de I'EC87 et
de 1'EB87, ou d4duites A partir des coefficients calcul4s pour d'autres 
r6­
gions. 
Les quantitds moyennes des intrants et les 4carts-type pour les engrais
(Ammonitre, Super 45% et Super 16%), 
les d4sherbants (2.4.D., Polyvalent), les
 
semences, la main-a'oeuvre familiale et non-familiale et la m4canisation, 
sont
pr4sent4es dans l'Annexe A pour huit cat4gories de culture 
(b14 dur, b14 ten­
dre, orge, ensemble des cdr4ales, l4gumineuses, cultures fourrag~res, cultures

maraich~res et arboriculture) et pour cinq r4gions dconomiques 
(Nord-ouest,

Nora-est, Centre-ouest, Centre-est et 
Sud). Les estimations pour le b14 dur,
le b14 tenare, et l'orge sont calcul4es A partir de l'EC87) les moyennes et
 
les dcarts types pour les autres cat4gories de culture sont calcul4es a partir
 
de 1'EB87.
 

L'dcart- ype fournit une mesure de variabilit4 dans l'utilisation des in­
trants d'une rerme A l'autre au sein d'une mgme region et est donc une 
indica­tion de la fiabilit4 des coefficients d'intrant-extrant dans le module. Pour 
une r4gion donnde, des 4carts-type 6lev4s par rapport i la moyenne impliquent

une haute variabilit4 d'une ferme A l'autre concernant la quantit4 des intrants

utilis4s par hectare, et/ou 
de grandes disparit4s dans le nombre de fermes
utilisant ces intrants. 
 Ces deux possinilit4s ont des implications sur les

changements des revenus d4coulent
qui de changements de la politique. Cer­taines politiques 
(par exemple, la politique des prix concernant les intrants
 
et les extrants) peuvent avoir in­un plus grand impact sur l'utilisation des 

trants par unit4 de superficie, alors que d'autres programmes 
(la disponibilit4
 
au crdait, la vulgarisation, la lib4ralisation du march6) peuvent viser 
' aug­menter lacces des agriculteurs aux intrants et a augmenter 
]a distribution
 
et l'utilisation des intrants 
sur une zone plus large. Les variations dans
l'utilisation des 
intrants existeront 
toujours a cause des diff4rences dans
 
les dotations des ressources parmi les fermes 
et A cause des diffdrences dans
 
la technologie. Cependant, cette variation devrait diminuer 
au fur et a me­
sure que les technologies modernes sont de plus 
en plus diss4mindes parmi les
 
fermes.
 

Le coefficient de variation (ecart-type/moyenne) est une 
mesure conven­
tionnelle de la variabilit4 relative. 
 Un certain nombre d'observations res­
sortent de la comparaison des moyennes et des dcarts-type dans l'annexe A:
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Les coefficients de variation 
(C.V.) pour les engrais azot4s et phos­phatis sont g4n4ralement plus bas pour le b14 tendre et plus 4lev4s 
pour l'orge. Pour le bl tendre dans la region du Nord-ouest, le C.V.
est de 0,45 pour l'Ammonitre, de 0,65 pour le Super 45% et de 1,8 pour

le Super 16%. Pour l'orge, le C.V. pour l'Ammonitre est de 0,83, 0,72
 
pour le Super 45% et de 6,2 pour le Super 16%.
 

La variation dans l'utilisation 
des intrants a tendance i augmenterdu nord au centre: le C.V. pour l'Ammonitre est de 0,71 dans le Nord­
ouest, de 1,2 dans le Nord-est, de 3,5 dans le Centre-ouest et de 2,7
oans le Centre-est. 
 Le C.V. dans le Sud descend jusqu'l 0,0 car aucun
 
intrant n'est utilise.
 

- Les semences font preuve do. la plus basse variation d'une ferme A 
I'autre, puisque toute superficie cultiv4e a besoin de semences. Parcontre, les d~sherbants font preuve du plus haut niveau de variation.
 
Pour le b14 our dans la region du Nord-ouest, le C.V. pour l'utilisa­
tion des semences est de 0,26, pour le Super 
45% de 0,60, pour l'Ammo­
nitre de 0,71, pour le 2.4.D. de 1,2, pour les Polyvalents de 1,9 et
 
pour le Super 16% 3,7.
 

- Le nombre total de jours de main-d'oeuvre 
sur la ferme a fait preuve
 
ae beaucoup de variation. Encore pour le b14 dur 
dans la region du
Nord-ouest, le C.V. pour la main-d'oeuvre est de 2,8 pour la prrpara­
tion du sol, de 4,9 pour le d~sherbage et de 2,9 pour la moisson. Pour
les m~mes activit~s avec la mdcanisation, le C.V. est de 0,55 pour 
la
 
pr4paration du sol, de 4,1 pour le d4sherbage 
et de 3,0 pour la mois­son. 
 La grande variation est en partie due i la substitution entre la
 
main-d'oeuvre et la m4canisation.
 

En d4sagr~geant les budgets d'exploitation par technologies sp4cifiques,

la va. .abilit4 relative de l'utilisation des intrants devrait 
diminuer pour
chaque intrant. Des technologies sp~cifiques pourraient inclure 
le b14 dur
 
avec et sans engrais, 
ou le bl tendre avec et sans mncanisation. Puisque
le but de cette 4tude est de calculer l'effet de la politique des prix sur le
 
revenu global r4gional, les budgets actuels sont appropri~s. Ii faudra, ce­pendant, aes budgets plus d~taill~s pour des Etudes la politique qui exa­sur 

minent la 
rentabilit4 des technologies alternatives et de la substitution des
 
cultures.
 

II existe aussi des variations importantes dans les taux d'utilisation 
des intrants a'une r4gion a l'autre. Les quantitds moyennes des intrants
d'Ammonitre, de Super 45% et de 
Super 16% sont signal~es dans le tableau 3,

et les quantit~s moyennes des intrants de 
2.4.D., semences Polyvalentes et
certifi~es dans le tableau 41 et la moyenne des 
heures de travail m~canis4
 
pour la pr4paration du sol, le semis, le ddsherbage 
et la moisson dans le ta­bleau 5. Le nombre d'observations dans le tableau 3 est le nombre de fermes
 
cans les ensembles de donndes, de l'EC87 ou 
de 1'EB87, respectivement, qui

exploitent cette culture. 
Les chiffres entre parenth6ses sont les pourcentages

des fermes qui appliquent l'intrant concern4 
a la culture. Par exemple, 74,7
pour cent des fermes dans le Nord-ouest (330/442) cultivaient le b14 dur. De
 
ce total, 88,2 pour cent mettaient un certain niveau d'engrais azot4, 83,3 pour
cent au Super 45%, 7,6 pour cent du Super 16%, 46,7 pour cent du 2.4.D., 36,7
 



TABLEAU 3
 
Utilisation Moyenne aes Engrais et Pourcentage des Fermes Utilisant les Engrais
 

BLE DUR BLE TENDRE ORGE CEREALES 
LEGUMI-
NEUSES FOURRAGES 

CULTURES 
MARAI-
CHERES 

ARBORI-
CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 

Nord-ouest No. Obs. 330 95 275 1.379 749 469 226 552 
Ammonitre 125,0 

(88,2) 
207,0 
(100,0) 

83,0 
(77,5) 

102,4 
(82,4) ( 

1,3 
1,5) 

67,2 
(52,9) 

150,0 
(81,0) 

9,6 
(10,7) 

Super 45% 81,4 

(83,3) 
97,8 

(81,1) 
66,5 

(73,1) 
81,0 

(80,2) 
85,5 

(58,5) 
65.3 

(51,8) 
111,0 

(75,7) 
2,8 

(2,2) 
Super 16% 11,3 

'__7_6) 
43,4 

(28,4) 
2,6 

(2,5) 
0,02 

(0,1 ) 
2,7 

( 1 1) 
1,0 

(0,4) 
40,1 

( 8,8) 
0,4 

(0,2) 

Nord-est No. Obs. 5 2 6 863 504 669 434 956 
Ammonitre 100,0 

- ) 
150,0 

( - ) 
66,7 

( - ) 
97,1 
(78,0) 

3,2 
( 5,0) 

86,4 
(70,0) 

141,6 
(80,4) 

28,3 
(26,8) 

Super 45% 108,0 

- ) 
50,0 

( - ) 
53,3 

( - ) 
78,2 

(63,2) 

76,9 

(48,6) 

74,0 

(55,5) 

126,2 

(61,8) 

21,2 

(20,0) 
Super 16% 0,0 0,0 0,0 2,9 44,3 9,5 37,9 3,8 

z-. ( - ) ( - ( 4,9) (19,8) ( 8,4) (24,9) (1,9) 
Centre-ouest No. Obs. 26 6 15 729 27 295 90 742 

Ammonitre 23,1 

7,7) 
50,0 

( - ) 
20,0 

(13,3) 
7,9 

( 0,1) 
52,6 

(25,9) 
4,6 

( 3,4) 
91,2 

(54,4) 
2,4 

(3,0) 
Super 45% 

Super 16% 

25,0 

(19,2) 

0,0 
0,0) 

25,0 

( - ) 

0,0 
( - ) 

33,3 

(33,3) 

0,0 
(0,0) 

5,2 

( 4,7) 

0,1 
( 0,1) 

100,1 

(37,0) 

0,0 
(0,0) 

2,6 

( 3.1) 

0,2 
( 0,3) 

80,2 

(44,4) 

1,9 
(3,3) 

2,5 

( 3,5) 

0,1 
(0,1) 

[continude]
 



TABLEAU 3 [continuation] 

CULTURES
 
LEGUMI-
 MARAI- ARBORI-


BLE DUR BLE TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 

Centre-est 
 No. Obs. 7 5 
 30 786 314 73 
 397 1.232
 
Ammonitre 21,4 30,0 
 10,0 1,5 
 1,7 18,6 183,2 1,9 

- ) ( - ) (10,0) ( 2,5) ( 1,6) (15,1) (47,9) (3,4) 
Super 45% 81,4 97,8 66,5 81,0 85,5 
 65,3 111,0 2,8
 

- ) ( - ) ( 6,7) ( 3,7) ( 9,6) (11,0) (36,0) (1,3) 
Super 16% 11,3 43,4 2,6 0,02 2,7 0,0 40,1 0,4

- - (3,3) (0,1) (0,3) (0,0) (6,3) (0,1)
 

Suo No. Obs. 5 0 9 264 IU61 63 103 585 


Ammonitre 0,0 0,0 0,0 0,0 
 1,0 25,9 70,3 3,4
( - ) ( - ) ( - ) ( 0,0) ( 1,6) ( ) ( } (14,5) 
Super 45% 0,0 0,0 
 0,0 0,0 
 1,0 14,9 76,7 3,9


( - ) ( - ) ( - ) ( 0,0) ( 1,6). (47,6) (95,1) (10,3) 
Super 16% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 
 17,2 0,03( - ) ( - ) ( - ) ( 0,0) ( 0,0) (6,3) (18,4) (0,3) 

a. Voir l'annexe A pour des informations compltes sur les moyennes et les 4carts-type. La moyenneest calculee en se basant seulement sur 
les fermes qui cultivent la culture concernde dans 1'dchan­
tillon.
 

b. 
Les chiffres entre parentheses repr4sentent le pourcentage des fermes qui utilisent cet intrant da,,s
l'activitd culturale. 

c. Un -' implique que la taille de l'dchantillon est trop petite (<10) pour permettre des calculs de 
pourcentage significatifs.
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TABLEAU 4 

Moyenne de 1'Utilisation de Ddsherbant et de Semences Certifides
 
et Pourcentage des Fermec Utilisant ces Intrants
 

Norcl-ouest No. Obs. 

Desnerbant 2.4.D. 

Ddsherbant Polyvalent 

Semences Certifides 

Nord-est No. Obs. 

Ddsherbant 2.4.D. 

Ddsherbant Polyvalent 

Semences Certifides 

Centre-ouest No. Obs. 

Desherbant 2.4.D. 

Ddsherbant Polyvalent 

Semences Certifides 

BLE DUR 


EB87 


330 


0,6 


(46,7) 


0,8 


(22,7) 


34,7 


BLE TENDRE ORGE
 

EB87 EB87
 

95 275
 

i,1 0,3
 

(84,2) (26,9)
 

2,4 0,4
 
(70,5) (11,6)
 

70,2 3,4
 
(36,7)(81,1)
 

5 2 6 

0,5 0,4 
( -) ( -) ( -) 

0,2 0,0 0,0

( -) ( -) ( -) 

90,0 70,0 16,7
 

26 6 
 15
 

0,04 0,2 0,0
 
3,8) ( - ) ( 0,0) 

0,1 0,4 0,0
 
3,8) ( - ) ( 0,0) 

3,9 4,2 6,7
 
3,8) L ( 6,7) 

[continude]
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TABLEAU 4 [continuation]
 

BLE DUR BLE TENDRE ORGE
 

EB87 EB87 EB87
 

Centre-est 
 No. Obs. 
 7 
 5 30
 

Ddsherbant 2.4.D. 
 0,0 0,0 
 0,0
 

- ) ( - ) ( 0,0) 

Ddsherbant Polyvalent 0,0 0,0 0,0
 
- ) ( - ) ( 0,0) 

Semences Certifides 0,0 0,0 
 0,0
 

Sud 
 No. Obs. 
 5 0 9
 

Ddsherbant 2.4.D. 
 0,0 0,0 
 0,0
 
( -) ( -) ( -) 

Dsherbant Polyvalent 0,0 
 0,0 0,0

( -) ( -) (-) 

Semences Certifi4es 20,0 0,0 
 0,0
 
( -) ( -) (-) 

a. 
Voir l'annexe A pour des informations compltes sur les moyennes et 
les
ecarts-.type. La est
moyenne calcul4e 
en se basant seulement sur les
 
fermes qui cultivent la culture concernde dans 1'4chantillon.
 

b. 
Les chiffres entre parentheses repr4sentent le pourcentage des fermes qui

utilisent cet intrant dans l'activit4 culturale.
 

C. Un '-' implique que la taille de 1'4chantillon est trop petite t<10) pour
 
permettre des calculs de pourcentage significatifs.
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TABLEAU 5 

Utilisation Moyenne de Services Mdcanisds et Pourcentage de Fermes
 
qui Utilisent la Mdcanisation par Type d'Activitd
 

Nora-ouest No. Obs. 

Pr4paration du Sol 

Semis 

Ddsherbage 

Moisson 

Nord-est No. Obs. 

Prdparation du Sol 

Semis 

Ddsherbage 

Moisson 

Centre-ouest No. Obs. 

Prdparation du Sol 

Semis 

D4sherbage 

Moisson 

BLE DUR BLE TENDRE ORGE 

330 95 275 

0,6 
(88,2) 

i,1 
(98,9) 

0,3 
(81,5) 

1,3 
(47,3) 

2,6 
(87,4) 

1,3 
(44,4) 

1,5 
(29,1) 

2,2 
(78,9) 

1,3 
(24,0) 

1,2 
(75,8) 

1,7 
(97,9) 

1,2 
(67,6) 

5 2 6 

2,3 
( -) 

2,5 
( -) 

2,2 
( -) 

( 
6,4 
-) 

15,5 
( -) ( 

5,2 
-) 

( 
6,2 
-) 

15,5 
( -) ( 

5,0 
-) 

15,7 
C -) 

37,5 
( -) 

13,2 
( -) 

26 6 15 

3,3 
(61,5) ( 

3,3 
- ) 

3,1 
(26,7) 

0,04 
(100,0) 

0,1 
( - ) 

0,1 
(100,0) 

0,02 
3,8) ( 

0,1 
- ) 

0,0 
0,0) 

0,5 
(100,0) ( 

0,3 
- ) 

0,9 
(100,0) 

[continu~e]
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TABLEAU 5 [continuation]
 

BLE 	 DUR BLE TENDRE ORGE 

Centre-est 
 No. 	Obs. 
 7 
 5 30
 

Preparation du Sol 
 2,0 1,8 2,0
 
- ) ( - ) (96,7)
 

Semis 0,3 0,3 0,2

(- ) ( - ) (13,3)
 

DWsherbage 0,0 0,0 0,0 

- ) ( 0,0) 

Moisson 0,0 0,0 0,0 

- ) ( - ) ( 0,0) 

Sud 	 No. Obs. 
 5 	 0 

Preparation du Sol 	 3,7 0,0 4,2
 
( -	 ) ( - ) (- ) 

Semis 	 0,0 0,0 0,0

( -	 ) ( - ) (- ) 

DWsherbage 
 0,0 0,0 0,0

( -) ( -) (-) 

Moisson 	 0,0 0,0 0,0

( -	 ) ( - ) (- ) 

a. 
Voir l'annexe A pour des informations compl~tes sur les moyennes et les

4carts-type. 
 Les moyennes sont calculdes en se basant seulement sur les
 
fermes qui cultivent la culture concern4e dans 1'4chantillon.
 

b. 	Les chiffres entre parentheses reprisentent le pourcentage des fermes
 
qui utilisent cet intrant dans l'activit4 culturale.
 

c. 	Un '-' implique que la taille de 1'echantillon est trop petite (410)
 
pour permettre des calculs de pourcentage significatifs.
 

9 
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pour cent des semences 
certifides, 88,2 pour cent utilisaient la mncanisation
 
pour la pr4paration du sol et 75,8 pour cent pour la moisson.
 

Un certain nombre de points ressortent de la comparaison de l'utilisation
des intrants pour toutes les cultures et 
coutes les r4gions dans les tableaux
 
3, 4 et 5:
 

B. Azote (Ammonitre)
 

Le taux d'utilisation Ce l'azote est g4n~ralement plus dlev4 sur 
les cul­
tures maraicneres suivi par les c4r4ales et 
les cultures fourrag~res. Dans la
r6gion du Nord-ouest, par exemple, le taux d'application moyen sur les cultures
 
maraich6res est de 150 kg/ha avec 
81 pour cent des fermes utilisant de l'azote
 
sur les cultures maraich6res, 102 kg/ha sur les c&rdales pour 82 pour cent des
 
fermes et 67 kg/ha pour les cultures fourrag~res pour 53 pour cent des fermes.
Parmi les c6r~ales, 
les taux les plus dlevs d'utilisation sont sur le b14
 
tendre 
(207 kg/ha, 100 pour cent des fermes) et les taux les plus faibles sont
 sur l'orge (83 kg/ha, 78 pour cent des fermes). L'utilisation de l'Ammonitre
 
pour l'orge est plus faible que pour lc b14 tendre en partie A cause de taux
a'application plus faibles en
et partie parce que moins d'exploitations se
 
servent d'engrais pour l'orge. 
 Les niveaux d'azote ont aussi tendance A dimi­nuer du nord au sua. 
 Sur les cdrdales, par exemple, les taux moyens d'applica­
tions sont de 102 kg/ha 
(82 pour cent des fermes) dans le Nord-ouest, 97 kg/ha
au Nord-est (78 pour cent des fermes), 
7,9 kg/ha dans le Centre-ouest (0,1 pour
cent), 1,5 kg/ha dans le Centre-est (2,5 pour cent), et 0,0 kg/ha dans le Sua 
(0 pour cent) . Mis i part le Centre-ouest pour les lgumes et le Nord-est 
pour l'arboriculture, les lgumes et l'arboriculture regoivent relativemet 
peu d'azote compar4 A d'autres cultures.
 

C. Super Phosphate Triple (Super 45%)
 

Le taux d'utilisation est de nouveau plus dlev4 sur 
les cultures maraichA­
res (Nord-ouest 111 kg/ha, Nord-est 126 
kg/ha, Centre-ouest 80 kg/ha, Centre­est Ill kg/ha et Sud 77 kg/ha). Les taux d'application sur les c~r4ales, les
 
l4gumineuses et les cultures 
fourrageres sont aussi 'onsid4rables et presque

les mimes d'une rdgion i l'autre. Dans le Nord-ouest, par exemple, 81 kg/ha

est 4pandu sur les c4rdales, 86 kg/ha sur les ldgumineuses et 65 kg/ha sur les
cultures fourrageres. De la mime fagon, dans le Nord-est, les taux moyens

d'application sont de 78 kg/ha sur 
les cdr4ales, 77 kg/ha sur les lgumineuses

et 74 kg/ha sur les cultures fourrag~res. Ce n'est que dans la r~gion du Cen­
tre-ouest, o6 la plupart du Super 45% 
est utilisd sur les 1dgumineuses et sur
les cultures maraich~res, que cette 
tendance s'4carte d'une fagon importante.

Les fermes ont aussi tendance A 4pandre le phosphate uniform4ment sur toutes
les c4r4ales, bien que les taux d'application soient 16g~rement plus 
dlev~s
 
sur le bl tendre. 
 Peu de phosphate est appliqud pour l'arboriculture.
 

D. Super Phosphate Ordinaire (Super 16%)
 

Comparde au super phosphate triple, l'utilisation du super phosphate ordi­
naire est relativement faible. Des quantitds assez 
importantes sont utilis4es
 sur les cultures maraich6res dans le Nora-ouest (40 kg/ha, 9 pour cent des
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fermes), dans le Nord-est 
(40 kg/ha, 25 pour cent des fermes), dans le Centre­est (40 kg/ha, 6 pour cent des fermes) et dans le Sud (17 kg/ha, 18 pour cent
 
des fermes). Une quantitd apprdciable est aussi 4pandue au b1 tendre dans la
region du Nord-ouest (43 Kg/ha, 28 pour fermes) et
cent des aux legumineuses
 
oans la r4gion du Nord-est (44 kg/ha, cent des
20 pour fermes). En gdn4ral,
l'utilisation du 
super phosphate orainaire a tendance a &tre concentr4e dans 
les r4gions du Nord-ouest et du Nord-est, avec une faible utilisation dans

d'autres zones.
 

Malheureusement, les donndes dans I'EB87 
ne permettent pas le calcul des
 
taux d'utilisation de cnaque intrant par 
hectare pour les intrants 2.4.D.,
Polyvalent, semences 
certifi4es ou mecanisation. Les taux d'utilisation pour

les 
intrants suivants sont disponibles seulement pour c4rdales dans la
les 

banque aes aonn4es ae I'EC87.
 

E. Herbicides (Ddsherbant)
 

La plus grande utilisation du 2.4.D. d'un
et Polyvalent se trouve dans
 
les r4gions du Nord-ouest et du Nord-est. 
 Dans la r4gion du Nord-ouest,

taux a'application sont plus 4levds sur 

les
 
le b14 tencre (1,1 i/ha de 2.4.D. et
 

2,4 kg/ha de Polyvalent) 
et plus bas pour le b14 dur (0,6 i/ha et 0,8 kg/ha)
et l'orge (0,3 1/ha et 0,4 kg/ha). Les taux d'application ont tendance a di­
minuer du nora au sud. 
 Pour le b14 tendre, par exemple, les taux dans le Nord­ouest sont de 1,1 1/ha de 2.4.D. (84 pour cent des fermes) et 2,4 kg/ha de 
Polyvalent (71 pour cent des fermes), dans le Nord-est (1,3 i/ha de 2.4.D.,0,0 kg/ha de Polyvalent), dans le Centre-ouest (0,2 i/ha de 2.4.D., 0,4 kg/ha
de Polyvalent) et rien dans le Centre-est et dans le Sud.
 

F. Semences Certifi4es
 

L'utilisation des semences certifides est dtroitement li4e i l'utilisation
 
des engrais et des ddsherbants. Les taux d'utilisation sont 
les plus 6iev4s
 sur le b1 tendre et sur 
le b14 dur dans les rdgions du Nord-ouest et du Nord­
est. On trouve des taux faibles d'utilisation dans le Centre-est, le Centre­
ouest et le Sud.
 

G. M4canisation
 

On observe les taux !as 
plus 4levds de m4canisation pour le b1 tendre,

suivi par le bid dur et enfin pour i'orge. Sur le b14 tendre dans la rdgion
au Nord-ouest par exemple, plus ae 80 
pour cent des fermes utilisaient la md­
canisation pour in pr4paration du sol, 
le semis, le ddsherbage et la moisson.
En revanche, pour le b14 dur et 
i'orge, la mdcanisation n'dtait utilis4e que
sur 82 a 88 pour cent des fermes pour la pr4paration du sol, 44 a 47 pour cent pour le semis, 24 
a 29 pour cent pour le d4sherbage et 68 a 76 pour cent pour
la moisson. La quantit4 de temps passde par hectare et par activitd a tendanceA augmenter du nord au sud, bien que le petit nombre d'observations dans les
 
r4gions ou Nord-est, du Centre-est et du Sud 
rendent les comparaisons diffi­ciles. Dans le Nord-ouest par exemple, la prdparation mdcanis4e du sol pour

1'orge (la seule culture bien rdpandue dans toutes les r4gions) avait 
besoin
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de l,± heures/na, 2,5 heures/ha dans le Nord-est, 3,3 heures/ha dans le Centre­
ouest, 2,0 heures/ha dans le Centre-est et 4,2 heures/ha dans le Sud. Alors 
que toutes les activitds ont tendarice i itre m4canisdes dans les r~gions du
Nord-ouest, du Nord-est et du Centre-ouest, seuls la pr4paration du sol et le
 
semis aussi ont tendance i 9tre m4canisds dans le Centre-est et le Sud.
 

H. R4sum4 et Implications
 

Un certain nombre a'implications importantes pour les politiques m4ritent
 
d'etre notdes dans cette analyse:
 

- Ammonitre. La suppression des subventions pour l'Ammonitre, ce qui 
aboutirait A des prix plus 6levds de l'azote, touchera dans une large
mesure les producteurs de 14gumineuses, de c4rales et de fourrages 
dans les rdgions du Norc-ouest, du Nord-est et du Centre-ouest et sur­
tout les producteurs de proauits maraichers dans le Centre-est et le 
Sud. Parmi les producteurs de cdr4ales, les producteurs de bl tendre 
seront les plus durement touch4s par des prix plus 4lev4s des engrais, 
les producteurs d'orge seront ies moins touch~s. Plus de 70 pour cent 
des producteurs de ces cultures dans le Nord-ouest et dans le Nord-est 
seront touch4s par les prix plus 6lev~s de l'azote. Les producteurs
des 16gurineuses et les arbor iculteurs ne seront que marginalement
touch4s par les changements des.prix de l'Ammonitre. 

- Super 45%. La suppression des subventions pour le Super 45% aura le 
plus grand effet sur les producteurs des cultures maraich~res dans 
toutes les r~gions. Les prix plus 6lev~s seront aussi ress.ntis par 
les producteurs de c4r4ales, de 1gumineuses et de cultures fourrag~res 
aans les r4gions du Nora-ouest, du Nora-e-.t, du Centre-ouest et du 
Centre-est. Les arboriculteurs, et tous les cultivateurs dans le Sud 
ne seront que marginalemerit touch4s par les prix plus 4lev~s du Super 
45%, 4tant donn4 les taux actuels d'utilisation. 

- Super 16%. Les producteurs des cultures maraich £es seront quelque 
peu touch4s par les prix plus 4levds du Super 16%. Cependant, 4tant
aonn4 les mgmes augmentations proportionnelles des prix du Super 45%
 
et du Super ±6%, les producteurs qui utilisent le Super 45% auront 
tendance ' perdre le plus, dtant donn4 son utilisation plus r4pandu 
d'une rdgion a2l'autre. Les producteurs dans la r4gion du Nord-ouest 
subiront la plus grosse partie de ces effets. Les prix plus dlev4s du
 
Super 16% auront peu ou pas d'effet sur la production ou les revenus
 
globaux dans d'autres regions.
 

Ddsherbant. Le b14 tendre connaitra la plus grande baisse de revenu
 
r4sultant des prix plus 4levds des d4sherbants. Les producteurs dans
 
le Nord-ouest seront les plus durement touch4s, tandis que les produc­
teurs de cdrdales dans le Centre-est et le Sud ne connaitront aucun 
changement de revenu. Cependant, 4tant donn4 des taux similaires de 
subvention pour les engrais et pour les ddsherbants, la rdduction des 
subventions aura un plus grand effet sur 
la demande des engrais et sur
 
la production et le revenu de ceux qui utilisent les engrais, puisque

l'utilisation des engrais est plus r~pandue selon les taux d'applica­
tion et selon le nombre de fermes qui utilisent des engrais.
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V. ANALYSE DE LA POLITIQUE DES PRIX
 

A. Introduction
 

Trois ensembles de politiques agricoles sont dvalu~s dans 
cette section:
 
(1) la mise A jour ces prix officiels de 1987 pour les cdrdales en substituant
les prix officiels de 
1989 et des niveaux de parit4 d'importation de ]989; (2)

le changement acs prix officiels de 1987 dLs 
intrants aux niveaux prdvus pour
1991, apr~s l'411mination des subventions pour les intrantsl 
et (3) l'4valua­
tion des effets comninds des politiques des prix pour les intrants et les pro­duits aans des conditions diff4rentes ae secheresse. 
 Le module de budg4tisa­
tion des cultures d~crit dans la section III 
est utilis4 pour prdvoir les im­pacts de ces politiques sur 
le revenu par hectare et sur les superficies rdel­
lement cultivdes. Un certain nomore d'hypoth~ses cls sont implicites dans le
 
module de budgetisation des cultures:
 

- Les quantit4s des intrants par hectare restent fixes aux niveaux du cas 
de base, malgr4 les changements des prix.
 

- La super-icie cultiv4e est suppos~e rester constante, bien que les
 
changemenLs du revenu net 
fournissent une 
indication rudimentaire des
possibilitds de substitution: des cultures 
apr~s un changement de la
 
politique.
 

- Les rendements restent constants, malgrg les changements aes prix des
 
intrants et aes 
produits primaires qui devraient toucher les investis­
sements et l'utilisation des intrants.
 

Malgr6 ces 
limitations, les budgets d'exploitation sont faciles A mettreen oeuvre; 
ils offrent une vue d'ensemble de la structure de l'utilisation des
 
intrants et de la production dans le secteur 
agricole) et ils fournissent un
cadre simple mals tr~s r4v4lateur pour l'4valuation des effets de la politique

sur le revenu agricole. Ils 
forment aussi la base fondamentale pour des ana­lyses dconomiques plus sophistiqudes (calculs des 
co~ts des ressources int4­
rieures, et la moddlisation des fermes et la moddlisation sectorielle 
 tilisant
des techniques de reclerche op4rationnelle). Ndanmoins, les hypotheses ci­
dessus devraient 6tre considdrdes avec 
oeaucoup de prudence dans l'interprdta­
tion des rdsultats des simulations de politique.
 

B. Cas de Base
 

Le sc~nario du cas de base incorpore les prix des intrants et des ex­
trants, la superficie, les rendements et les intrants par hectare pour la sai­son agricole de 1987. C'est la base pour 
comparer les changements de revenu

04coulant des ajustements de la politique des prix et de la sdcheresse dans des
sc4narios ultdrieurs. L'annexe B montre 
le module de base complet de budget

a'exploitation incorporant les hypotheses suivantes:
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- Prix des Produits. Prix officiels Ce 1987--18,5 D/Qx pour le bid dur,
17,0 D/Qx pour le b1i tendre et 12,0 D/Qx pour l'orge. 

- Prix des Intrants. Moyenne des prix rdels payds par les agriculteurs
 
en 1987 (Tableau 6) ajust4s pour les dono4es absentes et les inconsis­
tances causdes par les petites tailles des 6chantillons dans certaines
 
rdgions.
 

- Rendements. Moyennes simples de 1985 a 1987 des rendements signal4es 
dans les statistiques officielles (Tableau 7). 

- Intrants. Quantiti moyenne des intrants appliqu4e par hectare en
 
1987, calcul4e i partir de l'ensemble des donndes de l'EC87 et de 
l'EB87. Au cas o6 aucune culture ne serait cultiv4e ou au cas oi des 
inconsistances se pr4senteraient i cause d'dchantillons trop petits,

des inf4rences 
sont faites bas4es sur les niveaux des intrants dans
 
d'autres rdgions.
 

A cause du manque de aonn4es sur 
les intrants dans les ensembles des don­
ndes de l'EB87, les coefficients pour les rendements et les intrants par 
hec­tare restent vides pour l'ensembles des cultures--les cdr4ales, les 14gumi­
neuses, les cultures fourragres, les cultures maraich'res et l'arboriculture-­
dans l'annexe B. Un examen de la documentation n'a pas fourni assez d'informa­
tions sur les coefficients des intrants pour justifier de plus amples ddvelop­
pements des budgets. Cependant, les budgets restent intacts pour ddmontrer que

le caare analytique peut facilement etre 
dlargi i d'autres produits, et pour

prdparer un travail subs4quent de budg4tisation des cultures d~s que les 
En­
quotes amnliordes de Base et Conjoncture de 1989 seront informatisdes en 1990.
 

C. Calculs des Prix Economiques
 

Depuis que l'4tude de 1'AIRD a calculd les taux 
de protection pour les
 
c4rdales en 1987, deux principaux changements structurels ont touchd l'offre,

la demande et les prix dans les march4s cdrdaliers. D'abord, une ddvaluation
 
du Dinar de 14 pour cent, de US$ 0,84/DT en 1986 a 0,96 en 1989, a augmente le
 
prix des importations des c4r4aies 
et les prix dquivalents ' la fronti~re au 
niveau de l'exploitation agricole. Ensuite, la grande s4cheresse mondiale de

1987 i 1988 n'a pas seulement aiminu6 la superficie rdcolt4e et les rendements
 
en Tunisie, mais a aussi diminud les rendements dans les principaux pays ex­
portateurs. Les prix mondiaux du bi4 dur en 
1989 ont augment4 de 51 pour cent 
par rapport i ceux de 1986. Les prix de 1'orge dans le monde ont augmentd de
 
45 pour cent au cours de la meme periode (Annexe C).
 

Les informations sur les prix et co5ts utilis4es par 1'AIRD pour calculer
les prix financiers et 4conomiques se trouvent cans l'annexe C. Comne l'4tude
 
l'indique, il faut qu'on fasse les comparaisons des prix au mime site dans la
chaine de commercialisation. 
Comme dans le cas du module Salinger, les prix
 
dans cette 4tude sont compar4s aux sites d'achat de 
l'Office des Cdrdales,

correspondant aux prix d'achat directs sur l'exploitation agricole. Le prix

dconomique ou le prix 4quivalent au ".rix frontalier du k-i~me produit au niveau
 
de l'exploitation agricole en 
1989, exclusif des imp8ts et des subventions di­
rects et indirects, est calculd ainsi:
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TABLEAU 6 

Prix Payds par les Agriculteurs pour les Intrants
 

Nombre d'Observations 


Ammonitre (D/Qx) 


Super 45% (D/Qx) 


Super 16% (D/Qx) 


Ddsheroant 2.4.D. (D/Qx) 


Desh. Polyvalent (D/Qx) 


Mdcanisation (D/Heure) 


Mdc.-Batteuse (D/Heure) 


Salaire du'un Ouvrier 


Semence Cert. (D/Qx)-


Bid Dur 


B14 Tenure 


Orge 


NORD 

OUEST 


442 


11,84 

(0,75) 


11,02 

(1,1) 


11,43 


(0,33) 


3,15 

(0,54) 


6,91 

(1,5) 

6,56 

(3,3) 

21,24 


(3,9) 

3,16 

(1,5) 


24,01 


(3,8) 


22,41 


(2,8) 


12,59 


(1,6) 

NORD 

EST 


27 


9 , 5 7 b 
(2,7) 


9,68 

(2,3) 


-

7 i50 b 

(0,0) 

7,0 0b 

(0,0) 

4 ,5 0b 

(0,71) 


24,00 


(2,8) 

2 ,90b 

(0,0) 


26,20 


(0,84) 


2 2 ,5 0b 


(3,5) 

1 3 ,0 0b 


(0,0) 

CENTRE-

OUEST 


109 


1 0, 8 0 b 
(0,70) 


6,92
 
(0,78)
 

-

3 ,9 0b
 
(0,0) 

7,75 b
 

(0,0) 

5,22 

(0,73) 


22,62 


(3,24)
 

3,70 

(0,64) 


3 1 ,0 0b
 

(0,0)
 

1 9 ,6 0b
 

(0,0) 

2 2 ,0 0b
 

(0,0) 

CENTRE- SUD 
EST
 

112 30
 

10,43 b 

(0,15) 

7 ,9 5b
 

(0,10)
 

-
 -

4,83 4,79
 
(0,67) (0,43)
 

- -

3,46 7,83
 
(0,47) (10,86)
 

a. Moyennes calculdes sur les fermes o cet intrant est rdellement utilisd. 
b. Moins de 5 fermes dans l'cnantillon ont utilisi cet intrant. 

c. Un '-' implique qu'aucune ferme dans 1'4chantillon n'a utilisd cet intrant. 
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TABLEAU 7
 

Hypotheses d Rendements par Rdgion Economique,

Mod&le de Base de Budget d'Exploitation
 

(Qx/Ha) 

NORD NORD CENTRE- CENTRE- SUD 
OUEST EST OUEST EST
 

B1d 	aur 14,46 14,79 5,82 
 3,51
 

Bid 	tendre 19,38 18,70 10,89 
 2,42
 

Orge 	 11,36 12,75 5,69 2,14
 

Cdrdales 	 14,30 14,81 5,90 
 2,61
 

L4gumineuses 
 .-
 -

Fourrages 
 -

Produits maraichers 
 -

Arboriculture 
-

a. 	Les moyennes sont de simples moyennes de 3 ans, 1985-87.
 

b. 	Un '-' implique que les donndes r4gionales n'avaient pas encore 6td 
rassembles i 1'heure de cette 6tude. 
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(10) 	 pe = (pb * e) + pe + te + s e
 

k k k k k
 

06:
 

pe = 	 le prix dconomique du k-i6me produit en Dinars 	par tonne, au ni­
k 	 veau de l'exploitation agricole en 1989.
 

pb = le prix a la fronti~re tunisienne en aollars par tonne. 
K 

e = le taux de change en Dinars par dollar aes Etats-Unis.
 

pe 	 les imp6ts portuaires exclusifs des imp~ts directs et 
indirects
 
k en quivalents d'imp6t specifiques, calcul4s comme Dinars de 1986
 

(de Salinger) ajust4s pour l'inflation (Annexe D).
 

te = 	 les coats de transport par tonne, du port de Tunis aux marchdsk 	 rgionaux, calculs en Dinars de 1986 (de Salinger) ajust4s pour
 
1'inflation.
 

e
s = les coats de transport par tcnne, des marchds rdgionaux aux sites
 
k d'achat de l'Office des C4r4ales, calcul4s en Dinars de 1986 
(de
 

Salinger) ajustds pour 'inflation.
 

Les prix a la fronti~re (pb) en 1989 furent calculds comme le prix de
1986 dans l'4tude de I'AIRD, multipli4 par le rapport des prix de 1989 aux
prix de 1986 aes Etats-Unis (prix amdricains du b1 
 pour le Golfe et de l'orge

de Minneapolis). Dans le cas du ble am4ricain, ce rapport dtait 1,51, 
indi­quant 	que les prix du b14 am4ricain ont augment4 de 51 pour cent sur 
la pdriode
de 1986 i .989 (voir les calculs dans l'annexe C). Dans le cas de l'orge, lerapport dtait de 1,45. 
 be calcul des prix i la fronti~re de cette manire a
 
e11mine la ndcessit4 d'estimer 
les charges de 
fret maritime et d'assurances
(des Etats-Unis a Tunis) et a permis aussi .ue les estimations de prix du mo­
c1'le Salinger soient utilisdes comme point de r4fdrence sour les besoins decohdrence et de comparaison. Les charges portuaires (P ) et les coGts detransport (te plus se) de Tunis jusqua' la ferme pour 1989 dtaient calculds 
en multipiiant les estimations dans le module Salinger par 
un taux d'inflation
annuelle de 8 pour cent sur 
3 ans. Encore une fois, cette approche a permis

l'estimation raisonnablement prdcise des coats de transfert, sans crder de de­
mandes trop rigoureuses pour de nouvelles collectes de donndes.
 

Le prix dconomique (Pe) est le prix 4quivalent A la frontiere, y compris
tous les coats de transport et de transfert au niveau de l'exploitation agri­cole, 	mais a l'exclusion de tous impots toutes
et subventions directs et Ln­
directs. Puisque la Tunisie est une importatrice nette des cdrdales, le prix
economique est calcul6 A la base de la parit4 d'importation, c'est-i-dire les
 
prix A la tronti6re plus les coats de transfert. Les prix 6conomiques pour­raient aussi itre calculds a la base de la parit6 d'exportation, c'est-i-dire
 
les prix a la frontiere moins les coats de transfert. Le prix paritaire A
l'exportation est 
le prix que les agriculteurs doivent recevoir 
au niveau de

l'exploitation agricole pour couvrir les coats de production plus les coats ae
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commercialisation au marchd a'exportation. 
 Quant au b14 dur en 198 , le prix
paritaire i 1'importation au niveau de l'exploitation agricole est 21,75 D/Qx
(c'est-a-aire le prix frontalier de 203,12 D/t plus 4,88 D/t pour les charges

Portuaires, plus 5,96 D/t pour le transport 
aux marchds ruraux, plus 3,50 D/t
 
pour le transport au niveau de l'exploitation agricole, exempt de tous impats
et 
toutes suoventions) (Annexe C). Le prix paritaire i l'exportation est de 
18,88 D/Qx, en supposant que les coQts de transfert des importations et des
exportations sont les mimes. 
 La diff6rence entre les prix paritaires i l'im­
portation et les prix paritaires i l'exporcation est la "part des transports"
dans la th6orie du commerce. Les prix paritaires A l'exportation ne sont pas
utilis4s dans cette analyse, puisque les exportations Ce cdrdales sont impro­
bables, 4tant donn4 les taux de change et les niveaux de technologie actuels. 

Le prix parltaire a l'importation a des implications importantes pour les
importations d'alimentr contre la production domestique. 
Si le prix paritaire

a'une culture donn~e adpasse son co~t de production aux termes des ressources

int~rieures, ii seralt 
donc moins coGteux pour le Gouvernement d'acheter le 
produit A l'dtranger (sans tenir compte aes probl~mes possibles de la rarete
 
ae devises) et d'encourager la r~orientation de la main-d'oeuvre de cette cul­
ture vers d'autres cultures 
ou o'autres secteurs de l'dconomie o6 la Tunisie a
 
un avantage comparatif. 
D'autre part, si le prix paritaire A l'importation est
 
plus dlevd que les coats de production domestiques, il serait moins coateux
 
pour la Tunisie de produire la culture dans le pays et de r~organiser les res­
sources provenant des autres secteurs pour les utiliser dans la production de
 
cette culture.
 

Un autre point m~rite d'9tre soulign6. L'AIRD calcule directement les
 
cots de production 
intrieurs en comptant les coats de main-d'oeuvre A un
 
taux de salaire fixe, et la terre i un prix de z4ro sauf pour la rdgion du
 
Nord. Ces estimations au coat de production sont ensuite compar4es prix
aux

equivalents i la fronti re pour calculer les taux de protection et pour ddter­
miner les avantages comparatifs. Dans cette analyse, les calculs du revenu
 
net comprennent les renuements attribuables a la terre, au travail familial et
 
A la gestion. L'attribution d'un taux de salaire 
fixe pour la main-d'oeuvre
 
impose une 
rigidit6 qui n'est gu~re r4aliste, puisqu'une baisse des salaires
 
agricoles est prdvisible a mesure que les revenus ruraux diminueront (en raison

du cnangement de prix). 
 Ce d~clin des salaires est d5 i la mobilit6 imparfaite
 
de la main-d'oeuvre entre l'emploi agricole et nonagricole, et a cause 
des

possibilit~s limit~es d'emploi nonagricoles dans les zones rurales, particu­
lirement dans les r4gions centrales et mdridionales.
 

D. Politique de Prix des Produits
 

Cette section 4value l'effet combin6 des changements des prix mondiaux de
 
c4rdales et des taux de change sur le 
revenu provenant d'une culture, et sur
 
la 
justesse des prix otficiels de c4r4ales de 1989. Deux politiques de prix
 
alternatives seront 4valudes% 
(I) l'impact des prix officiels de 1989 adminis­tr~s par l'Office des Cdr4ales; et 
(II) l'impact de la fixation des prix aux 
prix a l'importation paritaires de 1989 (les prix A la fronti~re nets de tous

impots et toutes subventions directs et indirects). On peut simuler les im­
pacts de ces prix alternatifs en changeant les prix dans le module de base de
 
l'annexe C de la mani~re suivante:
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(I) 	 Augmenter les prix officiels des produits jusqu'aux niveaux de 1989 -- 21,0 D/Qx pour le b14 dur, 18,5 D/Qx pour le b14 tendre, et 14,0 
D/Qx pour l'orge. 

(II)Augmenter 
les prix cfficiels des produits jusqu'aux prix paritaires
 
a l'importation de 1989--21,7 D/Qx pour le bl4 dur, 19,7 D/Qx pourle bl tendre, et 16,3 D/Qx pour l'orge.
 

Dans ies aeux sc4narios, les prix des intrants, 
les rendements et les in­trants/hectare restent les mimes que ceux du sc4nario du cas de base.
 

L'impact des prix officiels de 1989 sur le revenu net par hectare et surle revenu net par superficie de culture cuitiv~e 
(SC) sont rapport4s dans le

tableau 8. 
Entre 1987 et 1989, les prix officiels du b14 dur ont augment6 de
13,5 pour cent, ceux au b14 tendre de 8,8 pour cent, et ceux de l'orge de 16,7
 
pour cent. 
 Le revenu net par hectare et par superficie de culture cultiv4eest positif dans toutes les regions, sauf dans le cas de l'orge au Sud. Le revenu provenant de toutes les trois c4rdales est le plus haut au Nord-est,
suivi ou Nord-ouest, du Centre-est, du Centre-ouest et du Sud.
 

L'orge a les plus grandes augmentations de 
revenu net par hectare par
rapport au cas de base, et le b14 tendre en a les plus petites. Par exemple,

dans le cas de l'orge, le revenu net (D/ha) augmente de 85 pour cent au Nord­ouesc, de 44 pour cent au Nord-est, de 131 pour cent au Centre-ouest, et de
21 pour cent au Centre-est (le revenu net au Sud est 
n4gatif). Dans le cas du
b14 tendre, le revenu net 
(D/ha) augmente de 28 pour cent au Nord-ouest, de 21
 
pour cent au Nord-est, de 16 pour cent au Centre-ouest et de 14 pour cent auCentre-est. Ces aiff4rences entre les cultures sont caus4es par deux facteurs:
 
(1) les augmentations des prix sont les plus grandes pour 
l'orge et les plus
petites pour le b14 tendrej et (2) les revenus du cas 	 de base utilis4s pour
calculer les changements des pourcentages sont les plus bas pour l'orge.
 

L'impact sur le revenu des prix paritaires a l'importation de 1989 est 
encore plus spectaculaire. En comparaison avec les prix de base de 1987,revenu net par hectare d'orge augmente de 183 pour cent au Nord-ouest, de 95 

le 

pour cent au Nord-est, de 282 pour cent au Centre-ouest, et de 37 pour cent auCentre-est. Par contraste, le revenu net par hectare de b14 tendre augmente

de 50 pour cent au Nord-ouest, de 38 pour cent au Nord-est, de 28 pour cent au 
Centre-ouest, et de 25 pour cent au Centre-est. 

Ces 	 augmentations du revenu ne sont pas r4parties uniformnment parmi lesfermes dans une r~gion donn4e. 
Comme not4 plus haut dans la section III.A, le
rapport de la superticie r4ellement cultivde (SC) 
a la superficie arable d'une
exploitation agricole moyenne (SFM) est un indicateur assez bon de la concen­
tration des cultures. Dans la rdgion au Nord-ouest, la superficie moyenneensemenc4e en cultures =(r 	 SC/SFM entre parentheses) pour le b14 dur est de
 
51,5 	ha (r = 1,44 = 51,5/35,8), de 81,4 ha (r = 12,5) pour le b14 tendre, etde 27,4 ha (r = 1,65) pour l'orge. Le degr4 de sp4cialisation et de concen­
tration est 14g~rement plus 41ev4 au Nord-est: le bl dur couvrira 55,4 
ha
(r = 	2,23); le bl tendre, 120,4 ha (r = 14,2); et l'orge, 34,4 ha (r = 2,57).
Le b14 tenare est g4ndralement concentrd 
sur moins d'exploitations agricoles,
comme indiqu4 par les rapports (SC/SFM) de 9 dans les regionsA 72 	 centrales 
et du Sud. 
 L'orge tend i 9tre cultivde de fagon beaucoup plus large, avec des
 rapports de 1,2-2,5 i travers ces mgmes zones.
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TABLEAU 8
 

Scdnarios des Prix de Produits et d'Intrants
 

PRIX PRIX PRIX PRIX 
DE BASE OFFICIELS: ECONOMIQUES OFFICIELS: 
1986 PRODUITS PARITAIRES INTRANTS 

1989 1989 1989 

Revenu net par hectare (D/ha) 

Nord-ouest B14 dur 123,1 159,3 169,4 115,5 
B1d tendre 
Orge 

104,4 
26,7 

133,5 
49,5 

156,8 
75,6 

92,2 
23,0 

Nord-est B1d dur 
B14 tendre 

143,6 
132,7 

180,6 
160,9 

].91,0 
183,4 

131,0 
117,8 

Orge 58,0 83,5 112,8 51,5 
Centre-ouest B14 dur 47,6 52,1 66,2 45,1 

B1d tendre 105,8 122,2 135,2 102,5 
Orge 8,7 20,1 33,2 5,4 

Centre-est B1d dur 
BI4 tendre 

55,1 
120,0 

69,7 
136,3 

73,8 
149,4 

53,1 
117,2 

Orge 41,3 49,8 56,6 40,6 
Sud B14 dur 20,0 28,7 31,2 19,7 

B14 tendre 1,6 5,2 8,1 1,6 
Orge -9,6 -5,3 -0,4 -9,6 

Revenu par superficie cultivde (D/ha * SC) 

Nord-ouest: B14 dur 6.336,8 8.197,4 8.718,4 5.947,1 
B1I tendre 8.500,1 10.866,1 12.758,9 7.505,2 
Orge 733,7 1.357,1 2.074,1 630,6 

Nord-est B14 dur 
B1I tendre 

7.952,4 
15.980,8 

9.999,7 
19.373,6 

10.573,0 
22.087,8 

7.253,1 
14.186,4 

Orge 1.996,5 2.874,7 3.884,6 1.772,0 
Centre-ouest B1d dur 2.298,3 3.001,0 3.197,7 2.175,8 

B1d tendre 2.023,1 2.335,5 2.585,3 1.959,4 
Orge 333,1 767,2 1.266,3 207,2 

Centre-est B1d dur 1.894,7 2.394,6 2.534,6 1.825,5 
B14 tendre 2.318,5 2.634.1 2.886,5 2.264,0 
Orge 361,2 681,9 1.050,7 341,4 

Sud B14 dur 363,4 523,1 567,9 357,8 
BId tendre 
Orge 

30,4 
-281,3 

101,0 
-155,4 

157,4 
-10,6 

30,4 
-281,3 
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Les implications de ces 
rdsultats par taille d'exploitation agricole sont
dviaentes dans le tableau 8. 
Le revenu du b14 tendre tend a 9tre concentr6 sur 
moins de fermes dans toutes lez rdgions, et sur des fermes tr~s grandes dansle Nord-ouest et le Nord-est. 
Les revenus du b16 dur et de l'orge tendent a
 
6tre 
r4partis plus uniformment parmi les exploitations agricoles, bien que
l'avantage des prix et des rendements du b14 dur lui donne 
un revenu plus

elev4. Donc, les avantages des 
prix d'orge plus dlev4s toucheront dans une
large mesure les agriculteurs de taille petite et moyenne. 
 Les augmentations

des revenus du bl tendre toucheront principalement les producteurs de moyenne
 
A grande 4chelle.
 

Une comparaison des prix officiels de 1989 A leurs dquivalents paritaires
a'importation donne une indication brute de la direction optimale des change­ments des prix ofticiels. Par exemple, dtant donn6 que la Tunisie est une
 
importatrice nette de D1 
dur (243.574 tonnes 
en 1985-87) , les prix officielsde 1989 (21,0 D/Qx) semblent 6tre fix4s plus ou moins au bon le
niveau sur 

plan national, selon les prix A l'importation paritaires estimds (21,7 D/Qx).
Cependant, le prix officiel au b16 tendre sembie 
un peu bas (18,6 D/Qx contre
 
19,7 D/Qx) 
et le prix officiel de 1'orge semble substantiellement sous-4valu6
(14,0 D/Qx contre 16,3 D/Qx), particulirement puisque la Tunisie est une im­
portatrice nette de toutes les deux cdrdales 
(553.435 tonnes de b14 tendre et
46.236 tonnes d'orge en 1985-87). A moins que les prix internationaux en 1990
 
ne s'4cartent substantiellement de ceux de 1989, tant que
et les pressions

d'inflation restent modar4es, les prix officiels actuels sont ad~quats pour le

bl dur. Cependant, le gouverneraent de la Tunisie devrait envisager d'augmen­ter marginalement le prix officiel du b16 tendre et d'augmenter substantielle­
ment le prix de l'orge.
 

E. Politique des Prix d'Intrants
 

Cette section 4value l'impact des prix officiels des engrais, des d4sher­
bants et aes semences certifides sur le revenu par hectare, 
apres qu'on ait
graduellement dlimin4 les subventions d'ici 1991. 
 Les prix officiels provien­
nent de i'Etude ae la Riduction des Subventions (Abt 1989). impacts des
Les

politiques de prix a'intrants alternatives sont simulds en changeant les prix

dans le module de base dans 
lannexe B. On fait les hypoth~sgs de prix sui­
vantes:
 

(III) Augmenter les prix des intrants jusqu'aux niveaux officials de 1989.

Par rapport au cas de base, le prix de l'Ammonitre passe A 12,8 D/Qx, 
du
Super 45% A 14,1 D/Qx, du 2.4.D. A 4,8 D/Qx, des semences certifi4es de
 
bid dur A 31,8 D/Qx, des semences certifides de b14 tendre a 29,2 D/Qx,

et des semences certifides d'orge A 22,8 D/Qx dans toutes les r4gions.
 

Les prix des produits, les rendements et l'utilisation des intrants par
hectare restent les mimes que ceux dans le scdnario du cas de base. Les rdsul­
tats de ces prix d'intrants plus dlevds sur le revenu par hectare et par super­
ficie de culture cultivde sont pr4sentds dans la dernire colonne du tableau 8.
 

Les plus grandes diminutions de rentabilitd se produisent dans les r6­gions avec le taux d'utilisation d'intrants le plus dlev4. 
 Pour le b14 dur,
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les revenus par hectare baissent de 9,0 pour cent au Nord-est, de 6,2 pour cent
 au Nora-ouest et de 5,3 pour cent au Centre-ouest, par rapport aux niveaux de
 
cas fondamental de 1987. Au Centre-est (3,6 pour cent) et au Sud (1,5 pour
cent), o6 l'utilisation des intrants est moins 
intense, les baisses du revenu
 
sont moins severes.
 

Avec les 
pratiques agricoles actuelles, les cultivateurs du b14 tendre
 
sont le plus d4favorablement touchds par les prix d'intrants plus d1ev4s, et
les producteurs d'orge le 
sont le moins. Dans la r4gion du Nord-ouest, par

exemple, le revenu net par hectare de bid tendre baisse de 
12,2 D/ha, de bid
dur de 7,6 D/ha et d'orge ae 3,7 D/ha. Comme les taux d'utilisation d'intrants
 
sont plus 41ev4s pour le b14 tendre que iour le b14 dur 
ou l'orge, la suppres­sion des subventions touchera les producteurs de b14 tendre le plus gravement.

Par contraste, le revenu reste pratiquement inchangd dans le Centre-ouest, le
 
Centre-est et le Sud, o6 l'utilisation des intrants est minime.
 

F. 	Politique des Prix des Produits et des Intrants

dans des Situations Pluviom4trigues Alternatives
 

Dans les climats arides et semi-arides, la sdcheresse a une influence tr~s
importante sur les b4n4fices nets des changements de politique (par exemple,
 
sur les revenus), sur le taux 
auquel ces bdndfices sont obtenus, sur
et le
risque financier ce l'utilisation des 
intrants modernes. Les trois scdnarios
 
dans cette section examinent les 
impacts des changements de pluviomdtrie sur
la politique des prix des procuits et des intrants. 
On 4valuera sp4cifiquement
les impacts de l'augmentation des prix officiels des produits jusqu'aux niveauxdu prix paritaires a l'importation de 1989, et les impacts de l'41imination
 
aes subventions des intrants, dans trois situations de stress caus4 par la
s4cheresse: (IV) pluviomitrie basse; (V) pluviomdtrie moyenne; (VI) haute
et 

pluviom4trie.
 

La sgrie cnronologique de la pluviom4trie pour 
la p4riode de 15 ans de
 
1973/74 i 1987/88, est prdsent4e pour cinq r4gions 4conomiques dans le tableau
9, rang4es par ordre des niveaux de pr4cipitation du plus bas au plus haut.
 
Les chiffres entre parentheses sont les ann4es respectives pendant lesquelles
la pluviom4trie s'est produite. 
 Chaque s4rie de pluviom4trie est subdivis4e
 
en 
trois groupes ddfinissant les situations climatiques naturelles. Les sta­tistiques sommaires qui correspondent ' chacune des trois situations de pluvio­
m4trie sont pr4sentdes au bas du tableau 9. 
Dans la situation climatique de
basse pluviom4trie dans la 
r4gion du Nord-ouest, par exemple, la pluviom4trie
 
moyenne 
est 	de 462,8 mm, la gamme est de 445-478 mm, et la probabilitd que
cette pluviom4trie se trouvera dans cette gamme dans 
une ann4e donn4e est de
 
33 pour cent, selon la s4rie chronologique de 15 ans.
 

Les donndes du tableau 9 indiquent gen4ralement que la volatilit6 pluvio­
m~trique va en croissant du nord au sud. Par 
rapport a la pluviomdtrie mo­yenne, les prdcmpitations recueillies dans 
le scdnario de basse pluviom4trie
baissent de 15,9 pour cent dans le nord-ouest, a 40 pour cent dans le centre­est. Dans aes conditions de haute pluviom4trie, la pr4cipitation moyenne 
se 
situe entre 20 pour cent de plus dans le nord-ouest, a 65,1 pour cent de plus
dans le sud. 
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TABLEAU 9
 

Pluviom4trie par R4gion
 

NORD- NORD- CENTRE- CENTRE- SUD 
OUEST EST OUEST EST
 

(pluv iomdtr ie) 

Pluviom4trie (mm)a 445 (73) 298 (87) 215 (87) 129 (87) 92 (76) 
449 (61) 
470 (78) 

391 (85) 
421 (77) 

255 (81) 
255 (83) 

141 (80) 
143 (81) 

103 
105 

(81) 
(87) 

472 (82) 
478 (83) 

448 (80) 279 (85) 203 (73) 
223 (77) 

105 
108 

(80) 
(85) 

504 (81) 
519 (85) 

458 (73) 
469 (78) 
478 (81) 

299 (80) 
300 (78) 
303 (76) 

233 (76) 
234 (85) 

119 (83) 

131 (79) 
521 (77) 
603 (79) 

536 (82) 
550 (74) 

307 (82) 
337 (84) 

267 (83) 
307 (79) 

143 
145 

(77) 
(86) 

604 (80) 553 (83) 343 (86) 317 (78) 161 (82) 
387 (87) 319 (84) 171 (73) 

613 (76)
623 (74) 

587 (75)
600 (79) 392 (79) 329 (86) 196 (74) 

647 (84) 
693 (75) 

603 (76) 
659 (86) 

409 (74) 
521 (73) 

390 (75) 
431 (74) 

207 
219 

(78) 
(84) 

719 (86) 675 (84) 577 (75) 435 (82) 370 (75) 

Pluviom4trie basse 

gamme (nun) 445-478 298-448 215-279 129-223 92-119 
moyenne (mm) 462,8 389,5 251,0 167,8 105,3probabilitib 	 0,33 0,27 0,27 0,33 
 0,40
 

Pluviom4tr ie moyenne
 

gamme (mm) 
 504-604 458-553 299-.387 233-319 131-171
 
moyenne (mm' 550,2 507,.3 325,1 279,5 150,2
probabilite6 0,33 0,40 0,46 0,40 0,33
 

Haute pluviomotrie
 

gamme (mm) 613-719 587-675 392-577 329-435 196-370
 
moyenne (mm) 659,0 624,8 474,8 396,3 248,0

probabiliteu 0,33 0,33 0,27 0,27 0,27
 

a. 	Les chiffres entre parentheses repr4sentent l'annde pendant laquelle lasaison humide commence (par exemple, 87 se rapporte a la sai3on des r4col­
tes 	de 87-88).
 

b. 
La probabilit4 est celle que la pluviom~trie se trouve dans la gamme sp4­
cifi4e. 



34
 

Les niveaux moyens de pluviomrtrie associds avec les trois situations na­
turelles sont utilis4s pour estimer les niveaux de rendements avec diff4rents 
degrds de stress d 'ala s4cheresse. II ne serait pas judicieux de calculer 
les niveaux des rendements avec la m6me organisation que celle employ4e pour 
la pluviom~trie dans le tableau 9, puisque d'autres facteurs de production (par
exemple les engrais) changent avec le temps. En lieu et place, les rendements 
sont calcul4s i partir des 41asticit4s de la production par rapport i la plu­
viom~trie, estim4es dans Kristjanson et Roth (1990), dont l'4tude avait tenu 
compte des changements des niveaux d'utilisation des engrais. Les rendements 
sont calcul~s selon l'4quation suivante: 

(11) Ykg = Ykg * (1 + rkg) * Rkg 

Y
(11) Ykg = kg * (1 + rkg) * Rkg 

o6
 
Ykg = le rendement du k-ime produit dans la r4gion g.
 

(11) Ykg = Y'kg * (1 + rkg) I Rkg
 
Y'kg 	 = le rendement du k-ieme proauit (moyenne de 1985 a 1987) 

cans le cas de base. 

rkg = 	 l'41asticit4 de la production par rapport i la pluviom6­
trie, c'est-A-dire, 0,67 pour le b14 dur, 0,32 pour le 
b16 tendre, et 0,82 pour l'orge, d'apras Kristjanson et 
Rotn (1990).
 

RKg = 	 le cnangement de pluviom4trie en pourcentage par rapport 
au tableau 9 

L'dlasticit4 de la production par rapport a la pluviom4trie est le change­
ment des rendements suite A un certain pourcentage de changement de la pluvio­
mitrie. Par exemple, si la pluviom4trie dans une r4gion donn4e augmente (ou 
dimlnue) de 10 pour cent, alors les rendements du bl dur augmenteraient (ou
diminueraient) de 6,7 pour cent, ceux du b14 tendre de 3,2 pour cent, et 
ceux
 
de 1'orge de 8,2 pour cent. On a trouv6 que ces dlasticitds restent 6quiva­
lentes dans les r4gions septentrionales et meridionales, permettant donc l'uti­
lisation d'un seul ensemble d'estimations d'4lasticit4 pour toutes ces zones.
 

L'impact de la politique des prix de produits et d'intrants combin4es dans
 
les situations climatiques alternatives est simul4 en changeant les prix et les
 
rendements dans le modale de base dans l'annexe B. 
On fait les hypothases de
 
rendement suivantes:
 

(IV) Sc4nario de pluviom4trie basse. Les rendements (Qx de c~rdales 
par ha.) sont calcul4s a partir de l'quation 11: 

Nord- Nord- Centre- Centre-


Ouest Est Ouest Est Sud
 

B14 dur 12,92 12,49 4,93 4,26 2,81
 
B14 tendre 18,40 17,39 10,10 9,50 2,19

Orge 	 9,88 10,32 4,63 3,83 1,62
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(V) Pluviomntrie moyenne. Les rendements sont 
les mimes que dans le
 
cas de base.
 

(VI) Haute pluviom~trie.
 

Nord- Nord- Centre- Centre-

Ouest Est Ouest Est Sud
 

B16 aur 16,38 17,09 7,45
7,62 5,04
 
BId tenure 20,61 20,17 12,50 12,35 2,92

Orge 13,20 15,17 7,64
7,84 3,28
 

Dans les trois scdnarios, on change les prix dans le module du cas de base
 
comme suit:
 

Augmenter les prix officiels des produits primaires jusqu'aux niveaux des 
prix paritaires a 1'importation de 1989--21,7 D/Qx pour le b16 dur, 19,7

D/Qx pour le b1d tenare, et 16,3 D/Qx pour lorge.
 

Augmenter les prix des intrants 
jusqu'aux niveaux officiels de 1989-­12,8 D/Qx pour l'Ammonitre, 14,1 D/Qx pour le Super 45%, 4,8 D/Qx pour le
 
2.4.D., 31,8 D/Qx pour les semences certifides de b16 dur, 29,2 D/Qx pour

les semences certifi6es de b16 tendre, et 22,8 D/Qx pour les 
semences cer­
tifides d'orge, cans toutes les rdgions.
 

L'utilisation des intrants par hectare est suppos~e inchang~e par rapport
 
au sc4nario du cas de base.
 

Le sc4nario (V) de pluviom6trie moyenne simule l'effet combing des prix de
 
produits primaires plus 4lev4s dans le 
scdnario (II) avec les prix d'intrants
plus dlevds dans le scenario (III). La comparaison du sc~nario (V) avec le
 
scdnario du cas de base aans 
le tableau 10 pr4sente une indication brute de
l'effet net a la fois des prix de produits et des prix d'intrants plus dlev~s
 
sur les revenus agricoles. Les rdsultats des modules indiquent que le revenu
 
net s'am4liore cans toutes les r~gions et pour toutes les cultures. 
 Les reve­
nus s'amliorent substantiellement pour l'orge dans les 
rdgions du Nord-ouest
et du Nord-est, puisque l'orge connait la plus grande augmentation de prix et
 
puisqu'elle est moins touchde par les coOts d'intrants plus d1evds, i cause de
l'utilisation plus basse d'.utrants en comparaison aux autres c~rdales.
 

Il faudrait se rappeler que le 
cas de base est pr4sentd en Dinars de 1986
et que les sc~narlos de politique sont pr6sent~s en Dinars de 1989. Apr~s

avoir multiplid les chiffres du 
cas de base par 1,26 pour montrer l'inflation
 compos~e de 8 pour cent sur 
3 ans, les r~sultats indiquent que: (a) les poli­
tiques des prix des produits et des intrants sur 
le bld dur et le b14 tendre
 
ont tendance A se contrebalancer presque compl~tement au Nord-ouest, au Nord­
est, au Centre-ouest et au Centre-est, sans aboutir ' de vrais changements de
 
revenu; (b) les revenus r4els 
tendent a augmenter pour toutes les cdrdales
Sud; 

au
 
et (c) les revenus r~els de l'orge augmentent substantiellement dans
 

toutes les zones.
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TABLEAU 10 

Politiqu. Combinde des Prix de Produits et d'Intrants
 
d~ns de Diverses Situations Climatiques
 

PRIX DE POLITIQUE DES PRIX DES PRODUITS
 
BASE DE ET DES INTRANTS AVEC PLUVIOMETRIE:
 
1986 Basse Moyenne 3aute
 

(IV) (V) (VI) 

Revenu net par hectare (D/ha)
 

Nord-ouest: BI dur 123,1 128,4 161,8 203,4 
Bi4 tendre 
Orge 

104,4 
26,7 

125,2 
47,7 

144,5 
71,8 

168,8 
101,8 

Nord-est Bid dur 
Bid tendre 

143,6 
132,7 

128,4 
141,1 

178,3 
168,5 

228,2 
195,9 

Orge 58,0 66,7 106,3 145,7 
Centre-ouest Bid dur 47,6 44,4 63,7 102,7 

Bid tendre 
Orge 

105,8 
8,7 

116,3 
12,6 

131,9 
29,9 

163,6 
64,9 

Centre-est Bid dur 
B14 tendre 

55,1 
120,0 

37,9 
119,2 

71,8 
146,6 

107,1 
175,4 

Orge 41,3 19,3 55,9 94,3 
Sud Bid dur 20,0 15,7 30,9. 64,1 

Bid tendre 1,6 25,5 32,3 47,2 
Orge -9,6 -8,8 -0,4 18,2 

Revenu par superficie cultivde (D/ha * SC) 

Nord-ouest: BId dur 6.336,8 6.608,7 
 8.328,7 10.473,1
 
Bid tendre 8.500,1 10.192,7 11.764,0 13.736,2

Orge 733,7 1.309,0 1.971,0 2.793,9
 

Nord-est Bid our 7.952,4 
 7.110,2 9.873,7 12.637,2
 
B14 tendre 15.980,8 16.995,4 20.293,4 23.591,5
 
Orge 1.996,5 2.296,1 3.660,2 5.018,7
 

Centre-ouest BId dur 2.298,3 2.142,5 3.075,1 4.961,4
 
Bi4 tendre 2.023,1 2.224,0 2.521,6 3.128,0
 
Orge 333,1 481,4 1.140,4 2.477,0
 

Centre-est Bid dur 1.894,7 1.302,2 2.465,4 3.680,8
 
B14 tendre 2.318,5 2.303,0 2.832,1 3.387,7
 
Orge 361,2 176,5 1.030,8 1.926,5
 

Sud Bid dur 363,4 285,7 562,3 1.166,9
 
Bid tendre 30,4 495,1 627,9 916,6

Orge -281,3 -260,0 -10,6 536,1
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Les scdnarios (IV) et 
(VI) inaiquent la forte influence de la pluviormdtrie
sur l'effet des politiques. On peut anticiper le sc4nario de basse pluviom4­
trie entre 27 et 40 pour cent du temps, selon la r4gion (Tableau 9), etsc4nario de haute pluviom4trie entre 27 le 

et 33 pour cent du temps. Ces situa­
tions ont un impact profond sur les rendements.
 

Sous les conditionE de sdcheresse grave (scdnario IV), 
les revenus diminu­ent le moins pour le bid tendre puisqu'il semble 9tre cultiv6 sur des meilleu­res terres ayant une meilleure capacit4 de r4tention d'eau, comme 
Kristjanson
et Roth (1990) le signalent. 
 Les changements de pluviomdtrie ne touchent donc
pas ces rendements autant que ceux des autres c4rdales, ce qui est refl4t4 parla basse 41asticit6 de production par rapport i la pluviomdtrie (0,32).
le Nord-ouest, par exemple, le Pour
 revenu net par hectare ne baisse que de 13 pour

cent lorsque la pluviomdtrie diminue de 15,9 pour cent 
(allant d'une moyennede 550 mm A 463 mm, cf. Tableau 9). Le revenu net au Nord-est baisse de 16,3pour cent, de 11,8 pour cent 
au Centre-ouest, de 18,7 pour cent au
et de 18,0 pour cent Centre-est,
au Sud. L'orge, qui est cultiv4e sur de mauvais sols
(41asticitd de 0,82) selon Kristjanson et Roth, 
a connu la diminution la plus
nette de rendements et de revenu 
dans toutes les regions. La diminution du
 revenu par hectare d'orge est la 
plus sdvere dans le Centre-est (65,5 pour
cent), le Centre-ouest (57,9) et 
le Sud (le pourcentage n'est pas comparableA cause des rendements ndgatifs), o' la diminution de la pluviomdtrie est la
 
plus s4vere.
 

Les effets sur le revenu 
sont 
inversds dans les situations de forte plu­viom4trie. Le 
bld tendre, qui s'est av4r6 tr~s r4sistant A la s4cheresse,profite le moins de la pr4cipitation plus 4lev4e. L'orge, qui s'est avdrdeetre tr~s susceptible a la s4cheresse, profite le plus des am4liorations depluviomtrie, En consdquence, revenus diff4rentesles des c4r4ales varientbeaucoup selon les bonnes ou mauvaises ann4es de pluviomdtrie. Par exemple,le revenu net par hectare de b14 cur au 
Nord-ouest varie de 123 
D/ha pendant

les ann4es de mauvaise pluviomdtrie A 203 D/ha en bonnes annoes. Les gammes
du bld tendre et de l'orge sont de 125 a 169 et de 48 a 102 D/ha, respective­ment. Dans Sud, les
le oa fluctuations des pr4cipitations sont lesgrandes, la gamme des revenus va de 16 A 64 D/ha pour le b14 dur, 

plus 
de 26 A 47

D/ha pour le bid tendre, et de -9 
' 18 D/ha pour l'orge.
 

VI. RESUME ET CONCLUSION
 

Les deux enqu~tes agricoles les plus importantes de la Tunis!e--l'Enquite
Conjoncture et de1'Enquite Base--sont utilis4es pour construire des modilesde buaget d'exploitation par culture pour l'agriculture tunisienne. 
 On a con­struit des mod'les pour les cinq r4gions economiques de Tunisie, etla ces
moceles sont utilis4s pour 4valuer les effets de l'41imination des subventions
d'intrants et de la politique de prix des produits primaires sur les revenus
de cultures dans trois situations cJ.imatiques. Les modules donnent 
une base
ae developpement pour les 6tudes a venir de mod4lisacion d'exploitations et du
secteur 
agricoles et permettent de mieux 4valuer les effetsagricole sur de la politiquela r4partition des revenus, lesselon r4gions du pays. L'ana­lyse des banques de donn4es, ainsi que le d4veloppement et la mise en oeuvre 
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empirique du module d'exploitation ont donnd lieu i des ddcouvertes et i des 
conclusions importantes concernant !a politique agricole.
 

L'dlimination des subventions de l'Ammonitre augmentera le prix des 
en­grais azot4s, ce qui va 
influencer les revenus des cultures maraich~res, c4rda­
lieres et fourragires, surtout 
dans les rdgions du Nord-ouest, du Nord-est et

du Centre-ouest. Cela va aussi avoir une sur
influence les producteurs des

cultures marachres commerciales dans le Centre-est et le Sud. 
 Parmi les pro­ducteurs de c4r4ales, ceux qui se sp4cialisent dans le b14 tendre seront les
 
plus toucnds par les prix d'azote plus dlevds, les producteurs d'orge seront
le moins touch4s. Plus 
de 70 pour cent des producteurs de ces cultures 
au
 
Nord-ouest et Nord-est seront touchds par 
les prix d'azote plus dlevdb. Les
producteurs aes 
legumineuses et les arboriculteurs ne 
seront que marginalement
 
touch~s par les changements des prix d'Ammonitre.
 

L'4limination aes subventions du Super 45% aura aussi le plus grand impact
 
sur les producteurs aes cultures maraicheres, dans toute.. les regions. Les
prix plus dlev4s auront un impact net sur les producteur. des c4r4ales des

idgumineuses et des cultures fourrageres dans 
les r~gions du Nord-ouest, du
Nord-est, du Centre-ouest et du Centre-est. 
Les arboriculteurs et les produc­
teurs au Sud ne seront que marginalement touch~s par 
les prix plus 4levds du
 
Super 45%, 6tant aonn4 les taux d'utilisation actuels.
 

Les producteurs aes cultures maralch~res seront plus ou moins touchds par
les prix plus dlev4s du Super 16%. Cependant, 4tant donn4 les mames augmenta­
tions proportionnelles des prix du Super 
45% et du Super 16%, ce dernier aura
le moins d'effet sur le revenu des maraichers i cause de sa moindrEf utilisa­
tion. Les producteurs dans la rdgion du Nord-ouest souffriront le plus en
 consquence de ces effet3. Ailleurs, les prix plus d1ev4s du Super 16% 
auront
 
peu ou pas d'effet sur la production ou les revenus globaux.
 

Les producteurs de b16 tendre seront beaucoup plus touch4s par les prix

de ddsherbants plus dlev4s que ceux du bld dur 
et de l'orge. Les producteurs
au Nora-ouest seront 
les plus touch4s, tandis que les producteurs de c4r4ales
 
dans le Centre-est 
et le Sud ne seront touch4s que de manikre ndgligeable.
Etant donn4 des taux de subvention semblables des engrais et des d4sherbants,
 
la r4ouction des suoventions aura plus d'effet sur la demande des engrais, et
 sur la production et les revenus des usagers des engrais, puisque l'utilisation
 
aes engrais est plus r4pandue quand on considere les taux d'application et le
 
nombre d'exploitations agricoles qui utilisent cet intrant.
 

Depuis l'dtude de l'AIRD sur 
les taux de protection pour les cdrdales 
en
1987, deux principaux changements structurels ont touch4 
1'offre, la demande
 
et les prix dans le marchd cdrdalier. Premirement, une ddvaluation du Dinar
de 14 pour cent, allant de 0,84 en 1986 a 0,96 en 1989, a augment4 le prix des 
importations de c4rdales et les prix i l'importation paritaires des 4quiva­lents, au niveau de l'exploitation agricole. Deuxi-mement, la grande s4che­
resse mondiale de 1987/88 
a non seulement beaucoup diminud la superficie r4­colt4e et les rendements 
en Tunisie, mais a aussi diminui les rendements dans

les principaux pays exportateurs. Les prix mondiaux du bid dur 1989 onten
augmenti de 51 pour cent par rapport i 1986. 
 Les prix mondiaux de l'orge ont
 
augmentd de 45 pour cent sur la mime p4riode.
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Txois problAmes reli4s A la politique agricole ont dtd dvaluds dans cette
4tuae: (1) la mise a jour des prix de base officiels des c4rdales de 1987 
en

les remplagant par les prix officiels 
de 1989 et par les prix paritaires al'importation de 1989; 
(2) le changement des prix de base officiels d'intrants
de 1987 apr~s 1l41imination graduelle des subventions; 
et (3) l'4valuation de
l'effet combin4 des politiques ae prix d'intrants et de produits dans des dif­
fdrentes situations climatiques.
 

Dans le sc4nario I, qui 
augmente les prix officiels des produits, les
augmentations du revenu net par hectare sont plus grandes pour l'orge et plus
falbles pour le b1 tendre. 
 Dans le cas de l'orge, le revenu net par hectare
 
augmente de 85 
pour cent au Nord-ouest, de 44 pour cent 
au Nord-est, de 131
pour cent au Centre-ouest, et de 21 pour cent au Centre-est 
(le revenu net au

Sua reste ndgatif). Cependant, dans le 
cas du bld tendre, le revenu net par
tiectare n'augmente que de 28 pour au
cent Nord-ouest, de pour cent
21 au
Nord-est, de 16 
pour cent au Centre-ouest, 14 pour
et de cent au Centre-est.
Ces diff4rences entre 
les cultures peuvent tre essentiellement attribudes A
deux facteurs: (1) les augmentations de prix sont les plus hautes pour l'orge
et les plus basses pour le b14 tendre 
(depuis 1987, les prix officiels du b14
 
dur ont augmentd de 
13,5 pour cent, du b1e tendre de 8,8 pour cent, 
et de
l'orge de 16,7 pour cent), et (2) les 
revenus du cas de base pour calculer les
 
changements relatifs sont les moins 4levds pour 1'orge.
 

L'impact de prix plus 6lev4s 
 pour les produits est encore plus
spectaculaire 
dans le sc4nario II o6 on consid~re les prix paritaires A!'importation (c'est-A-dire, les prix 
 a la fronti~re, net de toutessubventions et taxes directes et indirectes). En comparaison avec les prix debase de 1987, le revenu net par hectare d'orge augmente de 183 pour cent au
Nord-ouest, de 95 pour cent 
au Nord-est, de 282 pour cent 
au Centre-ouest, et
de 37 pour cent au Centre-est. Par contraste, le 
revenu net par hectare de

bld tenure n'augmente que de 50 pour 
cent au Nord-ouest, de 38 pour cent au

Nord-est, de 28 pour cent au Centre-ouest, et de 25 pour cent au Centre-est.
 

Ces augmentations de revenu 
ne sont pas distribudes de manire uniforme
parmi toutes les fermes. Le revenu du b14 
tendre est g4neralement concentr6
 sur un 
petit nombre de granaes exploitations. Le revenu 
du bld dur et de
'orge est gendralement distribui de fagon plus uniforme. 
 Donc les b4n4fices

des augmentations des prix de 1'orge, 
et dans une moindre mesure des prix du
bi4 dur, toucheront principalement les cultivateurs 
de petite et moyenne
taille. Les rendements 
 tendre 

aux producteurs a 


croissants du bid profiteront principalement
 
moyenne et grande dchelle.
 

Une comparaison des prix officiels de 1989 A leurs 4quivalents d'importa­tion donne une indication de 
la direction optimale des changements des prix
officiels. 
Etant donnd que Tunisie 
importe du bi dur, les prix officiels de
1989 semblent 9tre fix4s a peu pres au bon niveau sur le plan national, selon 
les prix paritaires a l'importation estimd. Pourtant, le prix officiel du b1dtendre semble un peu bas et le prix officiel de l'orge semble substantiellement 
sous-dvalud, particulierement puisque la Tunisie importe les deux c4rdales. 
A
moins que les prix internationaux en 1990 ne changent substantiellement de ceux

de 1989, et tant que les pressions d'inflation restent mod4r4es, les prix offi­ciels actuels sont ad4quats pour le b1 dur. Cependant, le gouvez'- ment de la
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Tunisie devrait envisager une petite augmentation du prix officiel au bl ten­
dre et une augmentatioh substantielle du prix de 1'orge.
 

Dans le scdnario III, les prix des intrants sont augmentds jusqu'A leurs
 
niveaux officieis de 1989. Les plus grandes diminutions de rentabilit4 se pro­
duisent dans les rdgions avec le taux d'utilisation d'intrants le plus d1ev4.
 
Pour le b16 dur, les revenus par hectare baissent de 9,0 pour cent au Nord-est,
 
de 6,2 pour cent au Nord-ouest, et de 5,3 pour cent au Centre-ouest par rapport

aux niveaux du cas de base. Au Centre-est et au Sud, o6 l'utilisation des in­
trants est plus faille, les diminutions du revenu sont ndgligeables. Avec les
 
pratiques agricoles actuelles, les cultivateurs du b16 tendre sont le plus d4­
favorablement touch4s par les prix d'intrants plus 6lev4s, et 
les producteurs

a'orge le sont le moins. Dans la r4gion du Nord-ouest, par exemple, le revenu
 
net par nActare de bl tendre baisse de 12,2 D/ha, de b14 dur de 
7,6 D/ha et
 
de l'orge ae 3,7 D/ha. Par contraste, le revenu reste pratiquement inchang6

dans le Centre-ouest, le Centre-est et le Sud, o6 l'utilisation des 
intrants
 
est minimale.
 

La s4cheresse a une influence importante sur les bdn4fices des changements

de politique et sur le risque financier de l'utilisation des intrants modernes.
 
La s4rie chronologique de pluviom~trie pour la p~r43de de 15 ans, de 1973/74 a
 
1987/88, est utilisde pour ddfinir trois situations climatiques: scdnario IV:
 
fainle pluviom6trie; sc4nario V: pluviom4trie moyenne; et sc4nario VI: haute
 
pluviomtrie. Ces scdnarios sont 4valuds aux prix d'importations de 1989 en
l'absence de subventions.
 

Le sc4nario V donne une indication g4n6rale de l'effet net de prix plus
 
dlevds sur le secteur 
agricole a la fois pour les produits et les intrants.
 
Le revenu net s'am4liore, par rapport au cas de base, dans toutes les r4gions
 
et pour toutes les cultures. Les revenus s'amdliorent substantiellement pour

l'orge dans les r~gions du Nord-ouest et du Nord-est, puisque l'orge b4n4ficie
 
de la plus grande augmentation de prix et puisqu'elle est moins touch~e par les
 
co~ts d'intrants plus dlev~s, a cause de son utilisation d'intrants plus basse
 
que celle des autres cdrdales. Les augmentations de revenu sont aussi assez
 
grandes g~n~ralement pour le b14 dur et le bl 
 tendre dans le Centre-est et le
 
Sud, et l'impact des prix d'intrants plus dlev~s est moddr4 par la basse utili­
sation d'intrants pour toutes les cultures.
 

Le revenu dans le cas de base est exprim4 en Dinars 1986, et les scdna­
rios pour les diffdrentes politiques sont en Dinars 1989. Si l'on multiplie
 
les chiffres du cas de base par 1,26 pour montrer l'effet cumul4 d'une infla­
tion A 8 pour cent sur trois, on voit que: (a) les politiques des prix des
 
produits et des intrants 
sur le bl dur et le b14 tendre tendent a se contre­
balancer presque compltement au Nord-ouest, au Nord-est, au Centre-ouest et 
au Centre-est sans aboutir a de vrais changements de revenu) (b) les revenus 
r4els tendent A augmenter pour toutes les c4riales Sud;au et (c) les revenus
 
rdels pour l'orge augmentent substantiellement dans toutes les rdgions.
 

Les sc4narios IV et VI mesurent l'effet changeant de la pluviom6trie sur
 
l'agriculture. Le scdnario de pluviomdtrie faible est anticip4 entre 27 et 40
 
pour cent du temps, selon la r4gion. Le scinario de haute pluviom4trie est
 
anticipd entre 27 et 33 pour cent du temps.
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Dans une situation de sdcheresse (scdnario IV), les revenus du bl tendre
baissent le moins puisque le 
b14 tenare est gdneralement cultivd sur des sols
 
de meilleure qualitd avec une meilleure r~tention d'eau. 
 Les changements de
Pluviom~trie ne touchent donc pas 
ces rendements autant que 
ceux des autres
 
c4r4ales. 
L'orge, qui est g'niralement cultivde sur des sols moins bons, subit
la plus grance diminution de rendements et de 
revenu dans toutes les regions.

La diminution est la plus sdv~re dans le Centre-est, le Centre-ouest et le Sud,
 
ox la s~cheresse est g4n4ralement la plus s4v~re.
 

Les effets sur le revenu s'inversent enti~rement dans les situations de
forte pluviom4trie. 
 Le b14 tendre, qui semble r~sister le mieux 6 la s4cne­
resse, profite le moins de la pluviomdtrie plus d1evde. L'orge profite le plusdes am4liorations de pluviom4trie. En cons4quence, chaque c6r4ale varie dans 
l'amplitude de l'oscillation aes revenus entre les anndes de bonne et de mau­vaise pluviom6trie. Pour le b16 dur, par 
exemple, le revenu net par hectare
 
au Nord-ouest peut varier de 123 
D/ha pendant les ann4es de mauvaise pluvio­m~trie a 203 D/ha pendant les bonnes ann4es. Les gammes du b16 tendre et de 
l'orge sont respectivement de 125 a 169 et de 48 a 102 D/ha.
 

Cette 6tude a montr4 les effets de la politique des prix sur les revenus
 
agricoles et leur distribution par culture et par region. Les modules de
budget d'exploitation ont 6tabli 
un lien entre les collections de donn4es 
au
 
niveau de la ferme aans les "enquites" agricoles et l'analyse de plusieurs
questions de politique agricole. 
 Il est ind~niatle que les limitations des
 
aonndes--4chantillons de taille rdduite dans l'EC87, et des faiblesses dans le
 genre de oonn4es r4unies dans l'EC87 et l'EB87--ont eu 
un effet sur la port4e

ae cette analyse. Certains de ces problkmes seront corrig4s avec la publica­tion des "enquites" 
de 19891 1'analyse des budgets d'exploitation devrait
s'largir pour traiter davantage de cultures a l'aide de ces nouvelles donndes.
Toutefois, il est important de reconnaitre que les donn4es existantes peuvent

itre appliqu4es ae manire utile. 
 Cette dtude a ddmontr6 le potentiel d'un
type d'analyse: le budget d'exploitation par culture. Un travail est d'ores
 
et ddji 
en prdparation pour dtablir des modules plus sophistiquds de planifi­
cation pour l'exploitation agricole.
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ANNEXE A 

INTRANTS CHIMIQUES, SEMENCES, MAIN-D'OEUVRE
 
ET SERVICES MECANIQUES PAR HECTARE
 

DANS LES REGIONS DU NORD-OUEST, DU NORD-EST,

DU CENTRE-OUEST, DU CENTRE-EST ET DU SUD
 



TABLEAU 1 
Application Moyenne des Engrais et des Dsherbants, Rdgion du Nord-ouest 

CULTURES
BLE 
 LEGLUI-
 MARAI- ARBORI-
BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87
 

Observations totalesa 
 330 
 95 275 1.379 749 469 226 552
 
Ammonitre (kg/ha) 125,03 
 207,02 82,97 102,44 
 1,25 67,23 150,01 9,56
 

(88,11) (94,01) (68,56)
 
.uper 45% (kg/ha) 
 81,44 97,83 66,45 81,01 
 V5,48 65,33 111,01 2,78


(49,04) (63,58) (47,67)
 
Super 16% (kg/ha) 11,26 43,41 2,55 0,02 2,74 
 1,00 40,12 0,41
 

(41,53) (76,88) (15,78)
 
Desherbant 2.4.D. (kg/ha) 
 0,61 1,05 0,33
 

(0,70) (0,51) (0,56)
 
DWstierbant polyvalent (kg/ha) 
 0,75 2,38 0,38
 

(1,46) (1,73) (1,10)
 
Semences totales (kg/ha) 117,49 
 126,14 103,55
 

(30,51) (27,74) (24,79)
 
Semences certifides t%) 34,67 
 70,24 3,38
 

(46,92) (41,32) (16,32)
 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 
b. 
Les moyennes sont calculdes en se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concernde.
 
c. 
Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
u. 
 Les blancs indiquent que des donndes comparables n'existent pas dais le questionnaire.
 
e. kL87 se Lappjrte i Ia base de dunndes de I'Enqu6te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte i la base de 

donnees de l'Enquete de base de 1987.
 



TABLEAU 2
 

Temps Moyen Travailld par Type d'Activit4, R6gion du Nord-ouest
 

CULTURES
 
BLE 
 LEGUMI-
 MARAI- ARBORI-


BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 

Observations totalesa 
 330 55 
 275 1.379 749 469 
 226 552
 

Preparation du sol (dys/na) 1,24 0,88 
 1,17
 
(3,43) (1,19) (2,07)
 

Epanuage des engrais (dys/ha) 0,24 0,26 0,19
 
(0,19) (0,15) (0,19)
 

Semis tuys/ha) 0,30 0,52 0,33

(1,65) (3,06) (1,81) m 

LWsherDage (dys/ha) 
 0,34 0,52 0,28
 
(l,b8) (3,06) (1,83) 

Moisson Idys/ha) 1,46 
 0,75 1,59
 
(4,28) (1,61) (2,25)
 

Main a&oeuvre familiale (t) 53,56 14,42 
 54,56
 
(43,34) (30,91) (43,06) 

a. Le nombre de fermes cultivant la culture concernee. 
b. Les moyennes sont calcules en 
se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concernee.
 
c. 
Les chiftres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
Les blancs indiquent que des donnes comparables n'existent pas 0ans le questionnaire.
 
e. EC87 se rdpporte i la base de aonnees ce 1'Enqu~te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte i la base de

aonndes de 1'Enqu~te de Base de 1987.
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TABLEAU 3
 

Temps Moyen Passd sur 
des Activit4s M4caniques, Rdgion du Nord-ouest
 

CULTURES

BLE 
 LEGUMI-
 MARAI- ARBORI-
BLE DUR TENDRE ORGE 
 CEREALES 
 NEUSES FOURRAGES 
 CHERES CULTURE
 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 
 EB87 EB87 
 EB87
 

Observations totalesa 
 330 95 275 1.379 749 469 226 552 

Prdparation du sol (hrs/ha) 5,04 7,16 3,54 
(2,76) (2,12) (2,54) 

Epandage des en9rais (hrs/ha) 0,95 2,23 0,89 
(5,19) (7,01) (5,01) 

Semis (nrs/ha) 
1,32 
(5,21) 

2,63 
(7,17) 

1,34 
(5,39) 

Desnerbage (nrs/ha) 1,49 2,24 1,26 
(6,03) (6,60) (5,61) 

Moisson (hrs/ha) 1,17 1,69 1,15 
(3,48) (4,51) (3,85) 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concer.nee.
 
b. 
Les moyennes sont calculdes en se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern4e.
 
c. 
Les chitfres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
Les blancs indiquent que des donndes comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. EC87 se rapporte i lI base de donndes de 1'Enquate Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte i la base de

donndes de 1'Enqu~te de Base de 1987.
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TABLEAU 4
 

Application Moyenne des Engrais et des Ddsherbants par Ferme, Rdgion du Nord-est
 

CULTURES
BLE 
 LEGUMI- MARAI- ARBORI-

BLE DUR TENDRE 
 ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES 
 CHERES CULTURE
 

-


EC87 EC87 EC87 EB87 
 EB87 E387 
 EB87 EBB7
 

Observations totalesa 
 5 
 2 6 863 504 669 434 956
 
Ammonitre (kg/ha) 
 100,00 150,00 66,67 
 97,09 2,25 86,42 
 141,56 28,33
 

(122,47) (212,13) (121,11)
 
Super 45% (kg/ha) 108,00 50,00 53,33 
 78,25 76,95 73,98 
 126,21 21,21


(22,80) (70,71) (61,54)
 
Super 16% (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 
 2,86 44,31 9,47 37,86 3,78
 

(0,00) (0,00) (0,00)
 

DWsherbant 2.4.D. (kg/ha) 
 0,50 1,25 0,42
 
(1,12) (1,77) (1,02)
 

Desherbant polyvalent (kg/ha) 0,20 0,00 0,00
 
(0,45) (0,00) (0,00)
 

Semences totales (kg/ha) 112,00 1i5,00 115,00
 
(8,37) (7,07) (8,37)
 

Semences certilides (%) 90,00 70,00 16,67
 
(22,36) (42,43) (40,82)
 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 
b. Les moyennes sont calcul4es en se fon'ant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concernde.
 
c. 
Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
Les biancs indiquent que des donn4es comparables nexistent pas dans le questionnaire.
 
e. EC87 se rapporte 
 la base de donndes de 1'Enqu~te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte i la base de


donndes de l'Enquate de Base de 1987.
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TABLEAU 5 

Temps Moyen Travaill par Type d'Activitd, R4gion du Nord-est
 

Observations totalesa 


Prdparation du sol 
(dys/ha) 


Epandage des engrais (dys/na) 


Semis (cys/na) 


Ddsnerbage (dys/ha) 


Moisson (cys/ha) 


Main d'oeuvre familiale (%) 


CULTURESBLE LEGUMI- MARAI- ARBORI-BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 
5 2 6 863 504 669 434 956 

0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

0,40 0,00 0,17 
(0,55) (0,00) (0,41) 

0,40 0,00 0,67 
(0,55) (0,00) (0,52) 

0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

40,00 0,00 66,67 
(54,77) (0,00) (51,64) 

- -- ------ ------------------------- - - -- ------------------- ------ --------­

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 
b. Les moyennes sont calcul4es en 
se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern4e.
 
c. Les chiffres-entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
Les blancs indiquent que des donn4es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. EC87 se rapporte a la base de donn4es de l'Enqu&te Conjoncture de 1987, 
et EB87 se rapporte i la base dedonndes de 1'Enqu te de Base de 1987.
 



TABLEAU 6
 

Temps Moyen Pass4 sur des Activit4s M4caniques, R4gion du Nord-est
 

CULTURES
 
BLE LEGUMI- MARAI- ARBORI-


BLE 	 DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 
 EB87 EB87
 

Observations totalesa 
 5 2 6 863 504 669 434 


Pr4paration au sol (hrs/ha) 2,26 2,50 
 2,22 
(1,24) (2,12) (1,11) 

Epandage des engrais (hrs/ha) 6,40 15,50 5,17
 
(13,20) (20,51) (12,17)
 

Semis (hrs/ha) 
 6,40 15,50 5,17
 
(13,20) (20,51) (12,17)
 

D4sherbage (hrs/ha) 	 6,20 
 15,50 5,00 
(13,31) (21,21) (12,25) 

Moisson (hrs/ha) 	 15,66 37,50 13,19
 
(20,63) (10,61) (19,42) 

a. 
 Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 

b. 	Les moyennes sont calcul6es en se fondant uniquement sur 
les 	fermes qui cultivent la culture concernee.
 
c. 
Les 	chiftres entre parentheses sont des 4carts-type.
 

d. 
 Les 	blancs inaiquent que des aonn6es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. 	EC87 se rapporte A ia base de donn6es de 1'Enqu&te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de 

donn~es ae 1'EnquLte de Base de 1987. 
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TABLEAU 7
 

Application Moyenne des Engrais et des Desherbants par Ferme, R'gion du Centre-ouest
 

CULTURES 

BLE DUR 
BLE 

TENDRE ORGE CEREALES 
LEGUMI-
NEUSES FOURRAGES 

MARAI-
CHERES 

ARBORI-
CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 
Ooservations totalesa 26 6 15 729 27 295 90 742 
Anmnonitre 

Super 45% 

(kg/ha) 

(kg/ha) 

23,08 

(81,52) 

25,00 

(55,23) 

50,00 

(122,47) 

25,00 

(61,24) 

20,00 

(56,06) 

33,33 

(48,80) 

7,87 

5,15 

52,50 

100,00 

4,50 

2,51 

91,15 

80,14 

2,28 

2,39 

Super 16% (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,17 1,89 05 
(0,00) (0,00) (0,00) 

Desherbant 2.4.D. (kg/ha) 0,04 0,17 0,00 
(0,20) (0,41) (0,00) 

D6sherbant polyvalent (kg/ha) 0,10 0,42 0,00 
(0,49) (1,02) (0,00) 

Semences totales (kg/ha) 85,00 63,33 76,67 
(13,27) (54,28) j12,91) 

Semences certifi~es (%) 3,85 4,17 6,67 
(19,61) (0,21) (25,82) 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 
b. 
Les moyennes sont calcules en se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern~e.
 
c. 
Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
Les blancs indiquent que des donn6es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. 
EC87 se rapporte A la base ce donn6es de 1'Enqu~te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte la base dedonn~es de 1'Enquite de Base ue 1987. 



TABLEAU 8
 

Temps Moyen Travaill par Type d'Activit6, R~gion du Centre-ouest
 

CULTURES 
BLE LEGUMI- MARAI- ARBORI-

BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULIURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 
 EB87 EB87 EB87 
 EB87
 

Ooservations totalesa 
 26 6 15 729 27 295 90 

Preparation du sol (dys/ha) 0,77 0,17 0,13
 
(1,69) (0,26) (0,28)
 

Epandage des engrais (dys/ha) 0,06 0,05 0,1i
 
(0,14) (0,12) (0,17)
 

Semls (ays/ha) 	 0,13 0,27 0,16 
(0,08) (0,39) (0,09)
 

D~sherbage (dys/ha) 0,004 0,02 0,00
 
(0,02) (0,04) (0,00)
 

Moisson (dys/ha) 5,91 5,10 2,56 
(6,10) (5,37) (3,59) 

Main a'oeuvre familiale (%) 59,62 46,67 28,00
 
(44,76) (51,64) (37,65)
 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 

b. 
Les 	moyennes sont calcules en se fondant uniquement sur les fermes qui cultivent la 
 . ture concernee. 

c. 
 Les 	chiffres entre parentheses sont des 4carts-type.
 

d. 
Les 	blancs indiqu.nt que des donn~es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. 	 kAi7se rdpp Le Id bdse ue donntes de i'Enquete Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de 

uunneeb de I'Enquete de base de 1987. 
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TABLEAU 9
 

Temps Moyen Pass4 sur 
des Activit~s M4caniques, R4gion du Centre-ouest
 

CULTURES
 
BLE 
 LEGUMI-
 MARAI- ARBQRI-
BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 
 EC87 EB87 EB87 
 EB87 EB87 EB87
 

Observations totajesa 
 26 
 6 15 729 27 
 295 
 90 742
 

Preparation du sol (hrs/ha) 3,27 
 3,27 3,07
 
(1,43) (2,54) (1,78)
 

Epandage des engrais (hrs/ha) G,04 J,08 0,10
 
(0,14) (0,20) (0,28)
 

Semis (hrs/ha) LA0,04 0,05 0,09
 
(0,17) (0,12) (0,24)
 

D4snerbage (hrs/ha) 
 0,02 0,07 0,00
 
(0,08) (0,16) (0,00)
 

Moisson (hrs/ha) 
 0,53 0,30 
 0,88
 
(0,65) (0,73) (0,56) 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 
b. 
Les moyennes sont calcul6es en se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concernee.
 
c. Les chiffres entre parentheses sont des 4carts-type.
 
d-. 
 Les blancs indiquent que des donn4es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. EC87 se rapporte A la base de donn4es de 1'Enqu&te Conjoncture de 1987, et EBB7 
se rapporte 6 la base de

donn~es de 1'Enqugte de Base de 1987. 



TABLEAU 10
 

Application Moyenne des Engrais et des Desherbants par Ferme, R4gion du Centre-est
 

CULTURES 

BLE DUR 
BLE 

TENDRE ORGE CEREALES 
LEGUMI-
NEUSES FOURRAGES 

MARAI-
CHERES 

ARBORI-
CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EBB7 EB87 

Observations totalesa 7 5 30 786 314 73 397 1.232 
Amionitre (kg/ha) 21,43 30,00 10,00 1,52 1,73 18,57 183,21 1,91 

(56,69) (67,08) (30,51) 
Super 45% (kg/ha) 21,43 30,00 6,67 2,42 24,50 14,59 103,04 0,75 

(56,69) (67,08) (25,37) 
Super 16% (kg/na) 0,00 0,00 3,33 0,03 ,14 0,00 15,30 ,01 L 

(0,00) (0,00) (18,26) 

Disherbant 2.4.D. (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

D~sherbant polyvalent (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

Semences totales (kg/ha) 34,71 46,00 34,33 
(15,34) (15,17) (6,14) 

Semences certiti~es (%) 0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 

b. Les moyennes sont calcules en se fondant uniquement sur les fermes qui cultivent la culture concernee.
 
c. 
Les chiffres entre parenth&ses sont des ecarts-type.
 

d. 
Les blancs indiquent que des donnees comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 

e. EC87 se rapporte A ia base de donn6es de l'Enqu~te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de 
donn4es de 1'Enqu te de Base de 1987. 



TABLEAU 11
 

Temps Moyen Travaill, par Type d'Activit4, R~gion du Centre-est
 

CULTURES
 
BLE 
 LEGUMI-
 MARAI- ARBORI-
BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 
 EB87 EB87 
 EB87
 

Observations totalesa 
 7 5 30 786 314 73 
 397 1.232
 

Preparation du sol (dys/ha) 0,87 
 1,02 0,45
 
(1,83) (1,68) (1,25)
 

Epandage des engrais (dys/ha) 0,07 0,00 0,04
 
(0,19) (0,00) (0,13)
 

Semis (dys/ha) 
 0,21 0,28 0,21
 
(0,16) (0,15) (0,13)
 

D~sherbage (ays/ha) 
 0,40 1,00 0,77
 
(0,93) (0,94) (1,18)
 

Moisson (dys/ha) 8,29 9,60 
 8,80
 
(1,25) (1,67) (2,31) 

Main d'oeuvre familiale (%) 46,43 66,00 49,67
 
(44,41) (46,69) (42,02) 

a. 
Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 
b. Les moyennes sont calcules en se 
fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern4e.
 
C. Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
a. 
 Les blancs inciquent que des donn6es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. k.C87 se rdpporte i Id base ue donn~es de l'Enqu te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte la base de 

uonnees ae I'Enquite de Base de 1987. 



TABLEAU 12
 

Temps Moyen Pass6 sur des Activitis M~caniques, Region du Centre-est
 

CULTURES
 

BLE 
 LEGUMI- MARAI- ARBORI-
BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EB87 EB87 EB87 
 EB87 EB87
 

Observations totalesa 
 7 5 30 786 314 
 73 397 1.232
 

Preparation du sol (hrs/ha) L,96 1,78 1,99
 
(1,13) (1,16) (1,10) 

Epandage des engrais (hrs/ha) 0,00 0,00 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00) 

LA 

Semis (hirs/ha) 0,29 0,26 0,18
 
(0,76) (0,58) (0,48)
 

D~sherbage (hrs/ha) 0,00 0,00 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00) 

Moisson (hrs/ha) 0,00 0,00 
 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00) 

a. 
 Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 

b. Les moyennes sont calcules en se 
foncant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern~e.
 

c. 
 Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 

d. 
 Les blancs indiquent que des donn~es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 

e. EC87 
se rapporte A la base de donn6es de 1'Enqu&te Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de
 
donn6es de 1'Enqu~te de Base de 1987.
 



TABLEAU 13
 

Application Moyennes des Engrais et des Desherbants par Ferme, R4gion de Sud
 

BLE DUR 
BLE 

TENDRE ORGE CEREALES 
LEGUMI-
NEUSES FOURRAGES 

CULTURES 
MARAI-
CHERES 

ARBORI-
CULTURE 

EC87 EC87 EC87 EBB7 EB87 EB87 EB87 EB87 

Observations totalesa 

Ammonitre (kg/ha) 

5 

0,00 

(0,00) 

0 

0,00 

(0,00) 

9 

0,00 

(0,00) 

264 

0,00 

61 

0,99 

63 

25,94 

103 

70,29 

585 

3,36 

Super 45% (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 14,92 76,67 3,91 
(0.00) (0,00) (0,00) 

Super 16% (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 17,16 0,03 
(0,00) (0,00) (0,00) 

D~sherbant 2.4.D. (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

D~sherbant polyvalent (kg/ha) 0,00 0,00 0,00 
(0,00) (0,00) (0,00) 

Semences totales (kg/ha) 29,00 0,00 35,44 
(10,25) (0,00) (5,32) 

Semences certifi~es (M) 20,00 0,00 0,00 
(44,72) (0,00) (0,00) 

a. Le nombre de fermes cultivant la culture concern~e.
 
b. 
 Les moyennes sont calcules en se fondant uniquement sur 
les fermes qui cultivent la culture concern~e.
 
c. 
 Les chiffres entre parentheses sont des ecarts-type.
 
d. 
 Les blancs indiquent que des donn6es comparables n'exictent pas dans le questionnaire.
 
e. 
 EC87 se rapporte A la base de donn6es de 1'Enqugte Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de
donn~es de 1'Enquate de Base de 1987.
 



TABLEAU 14
 

Temps Moyen Travaill4 par Type d'Activit6, R6gion du Sud
 

CULTURES
 
BLE LEGUMI- MARAI- ARBORI-


BLE 	 DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

BC87 BC87 EC87 EB87 EB87 EB87 EB87 EB87 

Observations totalesa 
 5 0 9 264 61 63 103 585
 

Priparation du sol (dys/ha) 0,98 0,00 
 0,00
 
(2,19) (0,00) (0,00)
 

Epandage des engrais (dys/ha) 0,00 0,00 0,00
 
(0,00) (0,00) 
 (0,00)
 

Semis(dys/ha) 
 2,10 0,00 1,90
 
(0,45) (0,00) (0,00)
 

D6sherbage (dys/ha) 	 0,00 0,00 
 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00)
 

Moisson (dys/ha) 	 8,60 0,00 
 9,11
 
(2,51) (0,00) (0,93)
 

Main d'oeuvre familiale (M) 74,00 0,00 93,33
 
(43,36) (0,00) (13,23) 

a. 
 Le nombre de fermes cultivant la culture concern4e.
 

b. 	Les moyennes sont calcul4es en se fondant uniquement sur les fermes qui cultivent la culture concern4e.
 

c, 	 Les chiffres entre parentheses sont des 6carts-type.
 

d. 
 Les 	blancs indiquent que des donn~es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. 	EC87 se rapporte A la base de donn6es de I'Enquite Conjoncture de 1987, et EB87 se rapporte A la base de 

donn~es de 1'Enqulte de Base de 1987. 



TABLEAU 15 

Temps Moyen Pass~e sur des Activit6s M4caniques, R~gion du Sud
 

CULTURES
 
BLE 
 LEGUMI-
 MARAI- ARBORI-
BLE DUR TENDRE ORGE CEREALES NEUSES FOURRAGES CHERES CULTURE 

EC87 EC87 
 EC87 EB87 EB87 
 EB87 EB87 EB87
 
Observations totalesa 
 5 0 
 9 264 61 
 63 103 


Pr~paration au sol (hrs/ha) 
 3,72 0,00 
 4,18
 
(1,36) (0,00) (1,15)
 

Epandage des engrais (hrs/ha) 0,00 0,00 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00)
 

Semis (hrs/ha) 
 0,00 0,00 
 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00)
 

D~sherbage (hrs/ha) 
 0,00 0,00 
 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00) 

Moisson (hrs/ha) 0,00 ),00 
 0,00
 
(0,00) (0,00) (0,00)
 

a. 
 Le nombre de fermes cultivant la culture concernee.
 

b. Les moyennes sont calcul6es en se 
fondant uniquement sur les 
fermes qui cultivent la cu)!ire concern~e.
 

c. 
 Les chiftres entre parentheses sont des ecarts-type.
 

d. 
 Les blancs indiquent que des donn~es comparables n'existent pas dans le questionnaire.
 
e. EC87 se rapporte A la base de donn6es de I'Enqu~te Conjoncture de 
1987, et EB87 -.e rapporte A la base de

donn~es de 1'Enqu~te de Base de 1987. 

585 
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ANNEXE B
 

MODELE DE BUDGET D'EXPLOTTATION DU CAS DE RASE
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Prix d'Outpit (0/K) 

Nardo t Wdet Ctuest Centes Sud 

Ble Our 18.5 18.5 18.5 18.5 18.5 
Ble Taire 17 17 17 17 17 
Orve 12 12 12 12 12 

Prix d'Intrant 

fdumt Nodtest Centouet Centest Sud 

Am'dtre (O/Qx) 11.80 10.50 10.50 10.50 10.50 
Super 45% (o/x) 11.00 9.50 7.00 7.00 7.00 
Super 16% (ONQ) 11.40 10.00 7.50 7.50 7.50 
Oeshrbm 2.4.0. (Df/itre) 3.25 3.25 3.25 3.25 3.25 
Oeserbt Polyvalet (O/DA) 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 
'ecanisation (D/leure) 6.60 5.00 5.00 5.00 5.00 

Moisa wee-BattaJse (/hure) 21.25 24.00 22.60 22.60 22.60 
Salaire d'un Duvrier (0/jour) 3.20 3.20 3.50 3.50 3.50 
Sms Certifiees 8.0. (DQkO) 24.80 26.20 26.50 26.50 26.50 
Saewas Ordlnalres 8.0. (O/Qx) 18.00 18.00 18.00 18.00 18.00 
Sewmes Certifiees 8.T. (O/Qx) 23.00 23.00 23.50 23.50 23.50 
Smmes Ordinaires 8.T. (/x) 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 
Sems Certifiees Orge (D/Qx) 12.60 13.00 13.50 13.50 13.50 
S xo Ordinaires Orge (D/Qx) 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 
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Nkrdest Nord*ut Nordouest Norkiest Nordouet Nordouest Nordouest Nordwest 
Rre Our Ble Tandre Orge Ceales Legmineuses Fourrages Maraicheres Arboriculture 

Superficie de la Fere May. (SF4) (ha) 35.84 6.51 16.68 59.64 7.68 8.14 2.91 7.15
 
Superficie par Culture Cult. (SC) (ha) 51.47 81.39 27.44 74.05 17.56 29.72 22.06 22.18
 

Rewnu et Output:
 
%xient (R)(l/1a) 14.46 19.38 11.36 14.30
 
ReVfnu par Hectare (REP) 267.51 329.46 136.32
 
kewnu de la Frme yenn 9586.65 2144.78 2273.82
e (RYPSFM) 

Reveu par Culture Cult. (RPS) 13768.74 26814.75 3740.62
 

Intrants:
 
Main d'Oeuvre (jour/ha):
 

Preparation du Sol 1.24 0.88 1.17
 
Epandage des Engrais 0.24 0.26 0.19
 
Semis 0.30 0.52 0.33
 
Desherbage 0.34 0.52 0.28
 
Moissm 1.46 0.75 1.59
 

Main d'Oame Familale () 53.56 14.42 54.56
 

M.anisation (heures/ha):
 
Preparation du Sol 5.04 7.16 3.54
 
Epandage des Engrais 0.95 2.23 0.89
 
Semis 1.32 2.63 1.34
 
Desherbage 1.49 2.24 1.26
 
Moisson 1.17 1.69 1.15
 

Avanitre (/) 125.03 207.02 82.97 102.44 1.25 67.24 149.98 9.56 
Super 45% (W/ha) 81.44 97.83 66.45 81.00 85.52 65.34 110.99 2.78 
Suer 16% (kg/h) 11.26 43.41 2.55 0.02 2.74 1.00 40.12 0.41 
Seeu-c= Totales (kg/ha) 117.49 126,14 103.55 
Seraces Certifies (%) 34.67 70.24 3.38 
Destbant 2.4.0 (lltre'ha) 0.61 1.05 0.33 
Desherbant Polyvalent (kg/la) 0.75 2.36 0.38 

Couts (0/h):
 

Mmitre 14.75 24.43 9.79
 
Super 45% 8.96 10.76 7.31
 
Super 16% 1.28 4.95 0.29
 
Sennces 23.92 26.76 12.45
 
Desherbant 2.4.D. 1.98 3.41 1.07
 
Deserb,.t Polyvalant 5.25 16.66 2.66
 
Macanisatia (Prep a Dasher) 58.07 94.12 6.40
 
Moissm 24.86 35.91 24.44
 
%ind'Ouvre Nwn-Foiliale 5.32 8.02 5.18
 
Cout d'q irtuite 0.00 0.00
de la Terre 0.00 


Cout par Hectare (ON/l) 144.39 225.02 109.58
 
Cots de la Fe (0Aa SFM)
nn',e 4, 5174.59 1464.90 1827.83 
Coats par Culture Cultivee (0/ha * SC) 7431.96 18314.64 3006.94 

Remnu Net: 
Rem Nst oar Hectare 123.12 104.44 26.74 
Rem Nec de la Fee Mowne 4412.06 679.88 445.99 
Revenu Net par Culture Cult. 6336.78 8500.11 733.69 

http:18314.64
http:26814.75
http:13768.74
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Narde 
Ble Our 

Nodest 
Ble Tenure Orge 

Nordest 
Cereales 

Nordest 
LopJainsises 

Nordest 
Fourr s 

Nordest 
Maraicheres 

Nowd 
Arboriculture 

SJperficie de la Ferme Noy. (SR4) 
Superficie par Culture Cult. (SC) 

(ha) 
(ha) 

24.82 
55.37 

8.47 
120.44 

13.42 
34.44 

47.49 7.42 
79.80 21.36 

18.57 5.93 
40.25 19.81 

23.02 
34.92 

Rem et Output: 

Re simet(R) (Qxa) 
Remvs par Hectare (R*P) 
Remvu do la Feme kyenne (R"SJFM) 
Pvwm par Culture Cult. (RYP*TC) 

14.79 
273.62 

6791.12 
15150.06 

18.78 
319.26 

2704.13 
38451.67 

12.75 
153.00 

2053.26 
5269.32 

14.81 

Intrants: 
Main d'Oavre (jur/ha): 
Preparation du Sol 1.25 0.90 1.2i 
EpadaW des Engrais 0.20 0.25 0.17 
Semis 0.30 0.50 0.30 
Oeshorbage 0.30 0.50 0.30 
oisson 1.50 0.75 1.60 

Main d'Onuvre Fanilale (%) 40.00 14.00 66.67 

Mcanisatiun (heures/ha): 
Preparatian du Sol 5.00 7.15 3.50 
Epandage des Engrais 0.80 1.50 0.75 
Semis 1.30 2.60 1.30 
Oesherbage 1.45 2.20 1.20
 
Moisson 1.15 1.70 1.15
 

Amnitre (kgju) 100.00 160.00 66.67 97.09 3.17 86.41 141.55 28.33
 
Super 45% (Is/ha) 85.00 100.00 53.33 78.24 76.94 126.21
73.99 21.21
 
Super 16% (1jil) 0.00 0.00 0.00 2.86 44.30 9.47 37.86 3.78
 
Smces Totales (klJha) 112.00 115.00 115.00 
Senences Certifiees (%) 90.00 70.00 16.67
 
Desherbant 2.4.D (litre/ha) 0.50 1.05 0.42 
Desherbant Polyvalent (kfih) 0.60 2.35 0.35 

Couts (/ba): 
Akmnitre 10.50 16.80 7.00
 
Super 451 8.07 9.50 5.07
 
Super 16% 0.00 0.00 0.00
 
Smes 28.43 24.38 13.99 
Desherbant 2.4.0. 1.63 3.41 1.36 
les-erbantPolyvalent 4.20 16.45 2.45 

Mcanisation (Prep a Oesh ) 42.75 67.25 33.75 
Moisso, 27.60 40.80 27.60 
Main d'Ouevre Non-Familiale 6.82 7.98 3.81
 
Cwt d'4Wtunite de la Terre 0.00 0.00 0.00 

Cats par Hectare (/ha) 129.99 186.57 95.03 
Cots de la Fern Wyene (0/ha * SR4) 3226.39 1580.28 1275.32 
C=its par Culture Cultivee (D/ha * SC) 7197.63 22470.89 3272.87 

Renu Net: 
Revmu Net par Hectare 143.62 132.69 57.97 
Revnu Net de la Fea Moymne 3564.73 1123.86 777.94 
Rmu Net par Oulture Cult. 7952.43 15980.79 1996.45 

http:15980.79
http:22470.89
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Cento.s Centouest Cetouest Cento.s Cento.s Cento.s Centuest Centouest 
Ble Dur Ble Tendre Orge Cereale Legunineuse Forrage Ibraicheres Arboricultre 

Super'ficie de la Ferme iy. (SRI)(ha) 30.82 1.33 25.54 57.90 0.13 6.28 1.66 49.28
 
Superficie par Culture Cult. (SC) (ha) 48.29 19.12 38.14 70.92 4.44 19.01 16.U 59.31
 

Rjenu et Output: 
Rdsrent (R)(W44a) 5.82 10.89 5.69 5.90
 
Remvu par Hectare (WP) 107.67 185.13 68.28
 
Revuk 3318.76 1743.91
i de la Ferme hyemne (R*PvSR4) 245.76 
Reven par Culture Cult. (RZPM) 5199.38 3539.69 2604.20 

Intrants:
 
Main d'Oevre (jour/ha):
 
Preparatian du Sol 0.77 0.50 0.50
 
Epariap des Er grais 0.06 0.05 0.12
 
Semis 0.13 0.27 0.16
 
Oesherbage 0.40 0.50 0.50
 
Misson 5.91 5.10 2.56
 

Main d'Oeuvre Familale () 59.62 46.67 28.00
 

Macanisatia, (huares/ba):
 
Peparatio du Sol 3.27 3.27 3.07
 
Epandage des Engrais 0.12 0.15 0.10
 
Semis 0.04 0.05 0.09
 
Desherbage 0.02 0.07 0.00
 
moisson 0.53 1.25 0.88
 

immaitre (1gh) 23.08 50.00 20.00 7.87 52.55 4.60 91.17 2.35 
Super 45% (IgJha) 25.00 25.00 33.33 5.15 100.10 2.57 80.16 2.47 
Super 16% (1'/ha) 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.18 1.89 0.06 
Senmces Totales (gha) 85.00 63.33 76.67 
Seences Certifiees (%) 3.85 4.17 6.67 
Desherbant 2.4.0 (Itr e/ha) 0.04 0.17 0.00 
Desherbant Polyvalent (kgJa) 0.10 0.42 0.00 

Cas (Oh): 
Ammitre 2.42 5.25 2.10
 
Super 45% 1.75 1.75 2.33
 
Super 16% 0.00 0.00 0.00
 
Smences 15.58 10.94 9.28
 
Desherbant 2.4.0. 0.12 0.54 0.00
 
Desherbant Polyoalmt 0.67 2.92 0.00 
Mocanisation (Prep a osir) 17.27 17.68 16.27
 
Moisscn 11.98 28.25 19.89
 
Fain d'Ojevre Nn-Familiale 10.28 11.98 9.68 
Cout d'Opportnite de la Terre 0.00 0.00 0.00 

Couts par Hectare (0/ha) 60.08 79.32 59.55 
Couts de la Fmen?4,ysnne (O/ha * SR4) 1851.73 105.29 1520.82 
Cots par Culture Cultivee (D/ha * SC) 2901.04 1516.56 2271.05 

Reu Net: 
,enu Net par Hectare 47.59 105.81 8.73 

Rvmnu Net de la Ferme l'I/ennu 1467.03 140.46 223.09
 
Remeu Net pr Culture Cult. 2298.34 2023.12 333.14 
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Cmtest Centest Centest Centest Centest Cmftest Centest Centest 
Ble Dur Ble Tendre Oge Cereales Legumineuses Fourrages Varaicheres Arboriculture 

Superficie de la Feme Moy. (SFM) (ha) 11.66 1.16 15.83 29.38 2.70 0.59 3.56- 57.53 
Superficie par Culture Cult. (SC) (ha) 34.36 19.32 28.18 48.04 11.05 10.33 11.51 60.00 

Revmu et Output: 
Redsment (R) (Qq/ha) 5.82 10.89 5.69 5.90 
Revmu par Hectare (R*P) 107.67 185.13 96.73 
Revenu de la Ferme Moyerre (RP*S-) 1255.25 214.12 1081.11 
Remnu par Culture Cult. (R*P*SC) 3699.54 3576.71 1924.13 

Intrants: 
Main d'Oeuvre (jaur/Fa): 

Preparation du Sol 0.87 0.50 0.45 
Epa dage des Egrais 0.07 0.05 0.04 
Semis 0.21 0.28 0.21
 
Desherbage 0.40 0.50 0.77 
Fbisson 8.29 9.60 8.80 

Main d'Oeuvre Familale (%) 46.43 66.00 49.67 

mcanisaticn (oL'es/A): 
Preparation du Sol 1.96 1.78 1.99 
Epandage des Engrais 0.08 0.12 0.06 
Semis 0.29 0.26 0.18 
Desherbage 0.00 0.00 0.00 
Moissai 0.55 1.25 0.90 

Ar ritre (IkJha) 21.43 30.00 10.00 1.52 1.73 18.57 183.20 1.91
 
Super 451 (kgj/) 21.43 30.00 6.67 2.42 24.49 14.59 103.02 0.75
Super 16% (k"A ) 0.00 0.00 3.33 0.03 0.14 0.00 0.00 0.01 
Sernces Totales (kg/ha) 34.71 46.00 34.33 
Sernsces Certifiees (%) 0.uO 0.00 0.00 
Desnerbant 2.4.0 (litre/N) 0.00 0.00 0.00 
Desherbant Polyvalent (kg/ha) 0.00 0.00 0.00 

Co&t (DOha): 
Mmitre 2.25 3.15 1.05 
Super 451 1.50 2.10 0.47 
Super 16% 0.00 0.00 0.25 
Semences 6.25 7.82 4.12 
Desherbant 2.4.C - 0.000.00 0.00 
Oesherbant Polyvalent 0.00 0.00 0.00 
Mecanisation (Prep a Desher) 10.8011.65 11.15 
'Moissn 12.43 28.25 20.34 
Main d'Ouevre Non-Familiale 18.45 13.01 18.09 
Cout d'OppwItuite de la Terre 0.00 0.00 0.00 

Couts par Hectare (D/ha) 52.53 65.13 55.46 
Couts de la Ferme "'eme(0/ha * SR4) 612.38 75.40 878.17 
Coats par Culture Cultives (O/ha * SC) 1804.85 1258.25 1562.95 

Revenu Net: 
kwevu Net. par Hectare 55.14 120.00 41.27 
RemveNet de la Fe n nme 642.87 138.93 202.93 
Revanu Net par Culture Cult. 1894.69 2318.46 361.18 
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Swd 
Ble Our 

SUd 
Ble Tendre 

Sd 
Orge 

SL 
Cereales 

Sd 
LoW 

Sd 
sramFourrages 

Sd 
%raicheres 

S 
.roriclture 

Superficie de la Ferm Ky. (5R4) (ha) 
Superfile par Culture Cult. (SC) (ha) 

2.77 
18.21 

0.27 
19.44 

11.74 
29.42 

14.78 
36.06 

0.78 
8.26 

10.27 
105.00 

3.65 
22.81 

57.56 
63.37 

Rem et utput: 
Radarmt (R) (O'/l) 
Rem par.Hectare (R*P) 
Revnu de la Feme Keyne (RTP*SFM) 
Rewnu par Culture Cult. (R"SC) 

3.51 
64.94 

179.94 
1182.47 

2.42 
41.14 
11.18 

799.76 

2.14 
25.68 

301.50 
755.51 

2.61 

Intrants: 
Main d'Oevre (jur/ha): 

Preparation i, Sol 
Epandage des Engrais 
Semi-
Desherbage 
Moissan 

Main d'Oeuvre Familale (%) 

0.98 
0.00 
2.10 
0.00 
8.60 

74.00 

0.50 
0.00 
2.10 
0.00 
8.75 

80.00 

0.00 
0.00 
1.90 
0.00 
9.11 

93.33 

Vscanisaticn (heures/ha): 
Preparation du Sol 
Epandage des Engrais 
Semis 
Dherbage 
Moisscn 

3.72 
0.00 

0.20 
0.00 
0.40 

3.75 
0.00 

0.20 
0.00 
0.30 

4.18 
0.00 

0.15 
0.00 
0.30 

Amitre (kg/1a) 
Saer 45% (kg/ha) 
Super 16% (kl/Nl) 
Smices Totales (kljN) 
SemmmcCertifiees (%) 
Oesherbint 2.4.0 (litre/ha) 
Oshlerbat Polyvalent (lg/ha) 

0.00 
0.00 
0.00 
29.00 

20.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 

30.00 

0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 

35.44 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 

0.99 
0.99 
0.00 

25.94 
14.92 
0.35 

70.27 
76.67 
17.15 

3.36 
3.91 
0.03 

Couts (D/ha): 
Anwitre 

Super 45% 
Super 161 
Semceu 
Desherbant 2.4.D. 
Oesherbant Pol lent 
Mgcmisation (Prep a hesha) 
Moisson 
Main d'ODuvre Nm-Fmiliale 
Cout d'Opportnite do la Terre 

CMts par Hectare (O/ha) 
Cots de la e. Khmoyewwe (D,/ha * SM) 
Cojs par Culture Cultivee (9/ha * SC) 

0.00 

0.00 
0.00 
5.71 
0.00 
O.Uo 
19.60 
9.04 

10.63 
0.00 

44.98 
124.65 
819.12 

0.00 

0.00 
0.00 
5.10 
0.00 
0.00 

19.75 
6.78 
7.94 
0.00 

39.58 
10.75 

769.34 

0.00 

0.00 
0.00 
4.25 
0.00 
0.00 

21.64 
6.78 
2.57 
0.00 

35.24 
413.77 
1036.84 

Revenu Not: 
ReI nu Net par Hectare. 
Rveu Net de la Fem ney. 
Revn Net par Cultbe Cult. 

19.95 
55.29 

363.35 

1.56 
0.43 

30.42 

-9.56 
-112.27 
-81.33 
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ANNEXE C 

CALCJL DES PRIX ECONOKIQUES 
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TABLEAU 1
 

Prix Financiers et Economiques, Bl4,Dur, 1986 et 1989
 

Prix frontalier FOB (S/t) 


Fret et assurance ($/t)c 


Prix i la frontire CAF (S/t) 


Taux de change ($1,0 = Dinars) 


Prix i la fronti~re en D/t 


Cnarges portuares:
 

Frais bancalres 

Debarquement 

Peage 

Douane 

Frais a quai 

Assurance 

Surestaries 

Stationnement 

Cadence 

Subvention des dockeurs 

Marge de l'office des cdr4ales 


Charges ae livraison (Tunis­
marche rurale) 


Charges de livraison (marche

rurale-ferme) 


PRIX PRIX PRIX 
 PRIX
 
FINANCIER ECONOMIQUE 
FINANCIER ECONOMIQUE
 

a
1986 198 6a 
 1 98 9bc 1 9 8 9bc
 

$ 	127.50 $ 127.50 
 $ 	192.68 $ 192.68
 

15.00 15.00 
 18.90 18.90
 

142.50 142.50 
 211.58 211.58
 

.84 .84 .96 


119.70 119.70 
 203.12 203.12
 

.42 .69
 

.42 .37
 

.19 .17
 
11.80 	 .00
 

.30 .27
 

.08 .08
 

.00 .00
 

.00 .00
 

.32 .29
 

.12 -.12
 
2.12 2.12
 

15.77 3.87 
 19.87 4.88
 

5.95 4.73 7.50 
 5.96
 

3.50 2.78 4.41 
 3.50
 

a. 
Les donn4es pour 1986 proviennent de Salinger pour 1986. 
Les prix dconomi­ques sont nets de tous imp~ts (+) et subventions (-).
 
b. Les taux ae change sont des moyennes de juin i juillet 1989. Le prix FOB
est calculi comme le prix de Salinger de 1986 multipli6 par le rapport des
 

prix portuaires du Golfe des Etats-Unis pendant les trimestres I et II de
1989 ($4,73) au prix de 1986 ($3,13/bu). 
 Source, IMF Financial Statistics,
 
1989.
 

c. 
Les cnarges de fret, a'assurance, de transport et portuaires sont les costs
 
de 198b multipli4s par 1'inflation de 8 pour cent sur 3 ans.
 

.96 
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TABLEAU 2
 

Prix Financiers et Economiques, B14 Tendre, 1986 et 1989
 

Prix frontalier FOB ($/t) 


Fret et assurance ($/t)c 


Prix i la frontire CAF (S/t) 


Taux de change ($1,0 = Dinars) 


Prix a la fronti~re en D/t 


Charges portuares:
 

Frais bancaires 


Ddbarquement 

Peage 

Douane 

Frais i qual 

Assurance 

Surestaries 

Stationnement 

Cadence 

Subvention des dockeurs 

Marge de l'office des c~r4ales 


Charges de livraison (Tunis­
marche rurale) 


Cnarges de livraison (marche
 
rurale-ferme) 


PRIX 


FINANCIER 

a
1986


$ 112.50 


15.00 


127.50 


.84 


107.10 


.36 


.91 


.19 

10.18 


.37 


.12 


.00 


.00 


.58 


.07 

2.11 


14.89 


5.95 


3.50 


PRIX 


ECONOMIQUE 

a
1986


$ 112.50 


15.00 


127.50 


.84 


107.10 


.59
 

.81
 

.17
 

.00
 

.33
 

.12
 

.00
 

.00
 

.51
 
-.07
 
2.11
 
4.57 


4.73 


2.78 


PRIX PRIX 
FINANCIER ECONOMIQUE 

1989 bc  1989 b c 

$ 170.01 $ 170.01
 

18.90 18.90
 

188.91 188.91
 

.96 .96
 

181.35 181.35
 

lt.76 5.76
 

7.50 6.15
 

4.41 3.50
 

a. 	Les donndes pour 1986 proviennent de Salinger pour 1986. Les prix economi­
ques sont nets de tous imp6ts (+) et subventions (-).
 

b. 	Les taux de change sont des moyennes de juin i juillet 1989. Le prix FOB
 
est calcul comme le prix de Salinger de 1986 multipli6 par le rapport des
 
prix portuaires du Golfe des Etats-Unis pendant les trimestres I et II de
 
1989 ($4,73) au prix de 1986 ($3,13/bu). Source: IMF Financial Statistics,
 
1989.
 

C. 	Les charges de fret, d'assurance, de transport et portuaires sont les co6ts
 
de 1986 multiplids par 1'inflation de 8 pour cent sur 3 ans.
 



75
 

TABLEAU 3
 

Prix Financiers et Economiques de l'Orge, 1986 et 1989
 

PRIX PRIX 
 PRIX PRIX
 
FINANCIER ECONOMIQUE FINANCIER 
ECONOMIQUE
 

a
1986 1986 a 1989bc 1989bc
 

Prix frontalier FOB ($/t) $ 85.00 $ 85.00 $ 123.33 $ 123.33 

Fret et assurance ($/t)c 15.00 15.00 18.90 18.90 

Prix i la fronti~re CAF ($/t) 100.00 100.00 142.23 142.23 
Taux de change ($1,0 = Dinars) .84 .84 .96 .96 

Prix "la frontiere en D/t 84.00 84.00 136.54 136.54 

Charges portuares:
 

Frais bancaires 
 .38 .62
 
Ddbarquement 
 7.51 6.69
Peage 
 .19 .17
 
Douane 
 8.53 .00

Frais i quai 
 1.66 1.47
 
Assurance 
 .10 .10
 
Surestaries 
 .00 .00
 
Stationnement 
 1.04 1.04

Cadence 
 1.41 1.24
 
Subvention des dockeurs 
 .12 -.12

Marge de 1'office aes cdrdales 
 1.99 1,99
 

22.93 13.20 
 28.89 16.63
 

Charges de livraison (Tunis­marche rurale) 
 5.95 4.73 7.50 
 6.15
 

Charges ae livraison (marche

Rurale-Ferme) 
 3.50 2.78 
 4.41 3.50
 

a. 
Les aonndes pour 1986 proviennent de Salinger pour 1986. 
 Les prix dconomi­ques sont nets de tous imp~ts (+) et subventions (-).
 
b. Les taux de'change sont des moyennes de juin a juillet 1989. 
 Le prix FOB
est calculi comne le prix de Salinger de 1986 multipli4 par le rapport du

prix de Minneapolis en novembre 1989 ($3,25) au prix de 1985/6 ($2,24/bu).
Source: 1989 CRB Commodity Year Book, et le Wall Street Journal. 

c. 
Les charges de fret, a'assurance, de transport et portuaires sont les coats
de 1986 mulutiplids par 3'inflation de 8 pour cent sur 3 ans.
 


