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I. AGRICULTURA Y POBLACION EN AMERICA CENTRAL: UNA VISION REGIONAL

El propésito de la presentacién es estimular discusién sobre las
interrelaciones entre la agricultura y la poblacién en America Central.

Primero, revisamos las experiencias pasadas recientes y las
perspectivas futuras para el crecimiento poblacional y el sector agricola en
seis naciones de America Central: Costa Rica, El Salvador, Guatemala,

Honduras, Nicaragua y Panamd. Esto serd seguido por una mas detallada

apreciacién de la situacién en Guatemala, como un estudio de caso.

1. Poblacién

Primero, notamos que la poblacién total de la regién estd creciendo
rdpidamente, desde un estimativo de 22.4 millones en 1980 a 63 millones en
2020. [GRAFICO 1, y Cuadro A.l en el Anexo, donde se encuentra los
detalles.] La proporcién estimada de la poblacién urbana también esta
subiendo rdpidamente, desde el 43 al 68 por ciento en la regién entre los
afios 1980 y 2020. Este grdfico de barras representa suposiciones del
"variante-medis" de las Naciones Unidas (CELADE) acerca de las tendencias
futuras en fecundidad, mortalidad, y movimientos rural-urbanos para cada uno
de los seis paises (lo cual se ha sumado para el total de la regién).
Mientras vemos las proyecciones independientes para cada pais, podemos ver
que Guatemala, El Salvador y Honduras constituye cada uno una proporcién
creciente de la poblacién en la regién [GRAFICO 2].

El creciente tamario de la poblacién total implica una necesidad de
incrementar la produccidén agricola rapidamente para satisfacer las
necesidades de alimentos para la poblécién. El incremento en la
urbanizacién implica una necesidad adicional de incrementar la productividad

de la fuerza laboral agricola.
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El siguiente mapa [GRAFICO 3] muestra la distribucién de la poblacién

rural cerca de 1980. Vemos que las areas de mds densa poblacién rural estdn

ubicadas en El Salvador y en el altiplano del centro y noroeste Guatemala.
El grdfico siguiente [GRAFICO 4] es muy interesante, pues abarca los efectos
contradictorios del aumento en la poblacién rural en cada pais, en el
numerador (ya tomando en cuenta el fuerte flujo migratorio hacia las
ciudades), y el aumento mas lento en la tierra en uso agricola en el
denominador. Se observa que la densidad de la poblacién rural subié en cada
pais menos Costa Rica--o sea que el crecimiento en la poblacién rural
sobrepasé lo de la tierra--y que los aumentos eran fuertes en los casos de
Honduras, El Salvador (antes del aumento en la guerra civil), y Guatemala.
Esto tiene implicaciones para la tecnologia de produccién, necesidades de
empleo rural, y presiones sobre la tierra, un efecto de lo cual se aprecia
en la seccidén siguiente. Tales estadisticas sobre la densidad de la
poblacién a nivel nacional obscurecen importantes variaciones subnacionales.
Sin embargo, en las siguientes transparencias mostraremos estadisticas a
nivel nacional sobre los paises de la regién, antes de considerar a

Guatemala en mayor detalle.

2. Deforestacién y Degradacidn del Suelo

Ahora consideramos la proporcién del area total de tierra que estdba
cubierta con forestacién en los aflos 1950 y 19851[GRAFICO 5]. Podemos
ver que, en el afio 1950, con la notable excepcién de El Salvador ya
densamente poblado, areas de tierra con forestacién cubrieron mds de la
mitad del territorio nacional, y la proporcién de tierra permanentemente
cultivada fue menor al 15 por ciento. Ya hasta 1985, de otro meno, las

tierras forestales estaban substancialmente reducidas y hubo un aumento méds
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lento en el area de tierra cultivada en cada pais. La deforestacidn es
causada tanto como por los limpios de la tierra para sembrios como los
cortes de drboles para combustible (lefia), por un lado, y la expansion de
los pastizales, especialmente para ganado y vacas (incrementos, en la
produccién de carne y leche), por el otrn. La deforzstacién tiene efectos
transcendentales sobre el medio ambiente, pues contribuye directamente a la
erosidén del suelo y reduccidén en su productividad, dafios a cuencas
hidrogrdficos y fuentes de agua para el consumo humano, y bajas en el

oxigeno y los especies de fauna y flora (para detalles, ver Leonard, 1987).

3. Crecimiento Agricola

La produccién agricola depende del empleo agricola y la productividad
por trabajador empleado, v sea el nivel de tecnologia. El GRAFICO 6 muestra
los valores de produccién agricola (en dolares constantes de los EEUU) para
todos los paises de la regién en los dos aftos disponibles, 1970 y 1985.
Vemos que (a) el nivel de tecnologia es bastante mds alto en Costa Rica y
mds bajo en Honduras, y (b) practicamente no ha variado (mejorado) entre
1970 y 1985 excepto en Costa Rica y Panama. Mientras este grafico indica
claramente que hay fuertes problemas en el agro en la regién, tambien las
grandes diferencias entre Costa Rica y los demds paises sugiere que hay el
potencial para levantar el nivel de tecnologia y produccidn.

De todos modos, la impresién drn un general estancamiento agricecla en
América Central es confirmado viendo las tasas de crecimiento de la
produccidén agricola desde 1980 [GRAFICO 7 y Cuadro A.3-4]. Nuevamente, con
excepcién de Costa Rica, el crecimiento de la produccidén total agricola ha
bajado en todos los paises de la regién. (En Guatemala datos del Ministerio

de Agricultura y Ganaderia hasta 1987 indican que aun con el resurgimiento
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en el sector agricola en los afios recientes apenas llega a un promedio de O
por ciento para 1981-87.) La produccioén agricola incluye el valor de la
produccidn para la exportacidén, lo cual podria ser altamente sensible a
cambios en los precios en los mercados mundiales. De hecho, el.periodo a
principios de los afios ochenta fue uno de recesién mundial y bajos en los
precios de las principales exportaciones agricolas de los paises en la
region (como el café, el banano, el cacao, y el algodén). En la siguiente
pantalla, por consiguiente, consideramos la produccién solo de alimentos, en
los periodos anterior y posterior a 1980 [GRAFICO 8). Nuevamente
encontramos la misma tendencia de bajas en las tasas de crecimiento en la
produccién de alimentos en los afios ochenta en comparacién con la situacién
de los afios setenta.

Como resultado, la regioén viene a depender mas de la importacién de
alimentos. Comparando los volumenes de cereales importados por pais en 1974
y 1985, se vé un substancial crecimiento en la mayoria de los paises de la
regién., El grafico 9 proporciona informacién directa sobre la seguridad
alimentaria en la regién y sus tendencias [GRAFICO 9). El consumo total de
"cereales indica el efecto del crecimiento en la poblacién (Cuadro A.7), y el
porcentaje del consume cubierto por importaciones demuestra un problema
generalizado en Centroamerica--el aumento en la inseguridad alimentaria. En
1969-71 el porcentaje importado estaba menos de 10 en todos paises menos
Costa Rica y Panama, mientras en 1979-8l alcanzé a mds de 13 en todos los
paises y a mds de 20 en tres paises. Se lo dobldé en tres paises--El
Salvador, Honduras y Nicaragua, y aun en Guatemala subié mdr de 40%. Sin
embargo, vale enfatizar que esto no indica que los paises obligatoriamente
tienen que preocuparse de hacer todo para estimular la produccién de

alimentos, pues si pueden aumentar la produccién para exportacién que la



iento

por cien

GRAFICO 38

T T T T | T
C.R E.§. Guat Hon HNic Pan

e 1271-1980 1384

e o7 TID

GRAFICO 9
Porcients del Consums de Cereales
Proporcionado por Imiportaciocnes
29
220
=
x5
Q
% 10
(]
=7
¢

C.R. E.S. Guat
1969-71 1999-51



sirve para cubrir los costos de importar alimientos. En algunos casos estos

seérian usos mds productivos de la tierra.

4, La Pobreza Rural y la Distribucién de Tierra

El siguiente conjunto de pies muestra la situacién de la poblacidn
rural en 1980. Primerc, las areas menos oscuras en el grdfico de c;da
pais ensefian el porcentaje de la poblacidn rural clasificado en estado de
pobreza [GRAFICO 10 y Cuadro A.7]). Los tamarios de los pies son
proporcionales a la poblacidén rural total de cada pais. La pobreza se
define como la falta de ingresos suficientes para cubrir las necesidades
basicas de comida, ropa y vivienda (segun definiciones de la OIT: ver Peek,
1986). Es notable que la poblacién rural pobre es concentrada en El
Salvador, Guatemala y Honduras, teniendo Guatemala 40 por ciento del total
de la poblacidén rural pobre en Centro America. Pero en todos los paises de
la region (menos Costa Rica) la proporcidén pobre es 2/3 hasta 6/7.

Ya hemos visto que la produccidén agricola parece haber entrado a un
periodo de estancamiento en los primeros arios de los ochentas. Uno de los
obstdculos para mejorar la produccién ha sido la persistencia de la pobreza
rural, con sus concomitantes bajos niveles de nutricién, educacién y
tecnologia, y alta fecundidad y mortalidad [GRAFICO 6, arriba). Con
respecto a la nutricidénm, el grafico 11 proporciona informacién comparativa
de encuestas de INCAP en todos los paises de la regién, en dos puntos de
tiempo, sobre la prevalencia de desnutricién [GRAFICO 11]). En general, es
un problema generalizada en la regién, aunque peor en Guatemala y menos en Costa
Rica. Es notable que la malnutricién subié en Guatemala, Nicaragua y

Panama, mientras bajé en Costa Rica (notoriamente) y El Salvador (antes de
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los disturbios recientes). Es reconocido que los problemas de malnutricion
de nifios se encuentra diferencialmente en familias grandes,

Pero es tambien reconocido que la pobreza rural tiene que ver con los
patrones histdéricos prevalecientes de la distribucién y tenencia de
la tierra, que proviene del sistema feudal de las colonias esparfioles. La
préxima pantalla [GRAFICO 12} muestra la distribucidén de la tierra por tamartio
de finca (en 3 categorias, pequena, mediana y grande), y también el numero
de fincas que corresponde a cada grupo. (Estos son los unicos grupos en
comun de los paises de Centro America. Seria preferible usar un grupo de
menos de 10 hectdreas, pero los cuadros serian muy similaves de todos
modos.) Los grdficos enseflan (a) la concentracién de la tierra cultivable
en pocas fincas grandes, y (b) la concentracidén del numero de fincas en las
que tienen muy pequefias parcelas, siendo esto algo extremo en Guatemala, El
Salvador y Honduras--precisamente los paises donde la densidad de 1la
poblacién rural es mds alta, y donde el crecimiento de la poblacion persiste

m4s alta.
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IT. ENFOQUE: GUATEMALA: 1980-2030

En esta seccidén consideramos con mayor detalle las rglaciones entre el
crecimiento poblacional y el sector agricola en el caso de Guatemala. Para
mayor apreciacioén del significado del alto crecimiento de la poblacidén sobre
un prolongado periodo de tiempo, consideramos dos escenarios de proyecciones
poblacionales, basados en una tasa de crecimiento alta, por un lado, y una
tasa de crecimiento baja, por otro lado. Ningunc de los escenarios pretende
dar una prediccidén, y de hecho ninguno es muy factible, pero los dos
escenarios en conjunto dan los limites superiores e inferiores de lo que
podria suceder en el futuro en Guatemala.

Las principales consecuencias del crecimiento poblacional en la
agricultura que vamos a considerar aqui son: la seguridad alimentaria, el
emplec rural, la fragmentacidén de terrenos, el medio ambiente, y la

nutricién y mortalidad infantil.

1. Proyecciones Poblacionales

Al hacer las proyecciones de la poblacién, presentamos cuatro
factores que serdn considerados: la fecundidad, en términos de la tasa
global de fecundidad o TGF (lo cual es el numero premedio de nifios nacidos
durante los afios fecundos de una mujer); la mortalidad, en términos de
promedio de esperanza de vida al nacer, y por lo tanto en tasas de
mortalidad por grupos de edad; la urbanizacién, expresada como el incremento
en la proporcion de la poblacién que viviria en areas urbanas; y por fin la
participacion de la poblacidén rural en la fuerza laboral agricola, un data
necesario para secciones siguientes.

Empleamos dos suposiciones acerca del curso futuro de la fecundidad.

De acuerdo a CELADE, el TGF de Guatemala en 1980 fue alrededor de 6.0.
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En nuestro escenario de alta fecundidad, asumimos una baja minima en la TGF
a 4.8 en el afo 2030. En el escenario de baja fecundidad, asumimos una baja
mucho mas rdpida a una TGF de 2.0 en 2030 (nivel de reemplazo de la poblacién
y igual a los niveles en paises industrializados) [GRAFICO G.l].

En cada escenario, asumimos mejoramientos continuos e iguales en las
condiciones de salud, lo que dard como resultado un incremento en la
esperanza de vida, tanto para hombres como mujeres, durante el periodo de la
proyeccién [GRAFICO G.2].

En cada escenario, también asumimos que la proporcién de la poblacién
viviendo en areas urbanas crecerd desde un poco mds del 30 (32) por ciento
en 1980 a casi el 70 (68) por ciento en 2030, o sea mias del doble [GRAFICO
G.3). Esta transformacién en la distribucién de la poblacién podria parecer
dramdtica, pero es enteramente consistente con las experiencias recientes de
otros paises en America Latina (tales como México y Colombia), y también con
la tasa de crecimiento reciente en las areas urbanas de Guatemala. Nuestra
suposicién acerca de la urbanizacién es independiente de la suposicién de la
fecundidad, lo cual, sin ser enteramente satisfactoria, es conservadora con
respecto a las diferencias, por conocer a continuacién. (Desafortunada-
mente, no existe ninguna investigacién detallada sobre la relaccién como
para ligar las dos con confianza.)

Partiendo del afio 1980, el afo base, con una poblacion de 6.9 millones
(cifras de CELADE), bajo la suposicién de alta fecundidad la poblacién de
Guatemala alcanzard a los 37 millones en 2030, o sea m4s de 5 veces la
poblacion de 1980. Y aun la suposicién de un decrecimiento rdapido en la

fecundidad lleva la poblacién total a casi 24 millones en el afo 2030,
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es decir, mds del triple lo de 1980 [GRAFICO G.4]. La proyectada poblacién
urbana en el 2030 bajo los escenarios de alta y baja fecundidad, es
respectivamente, 25.5 millones y 16.7 millones.

Con respecto al proceso de urbanizacién, la unica ciudad grande en el
pais es la Capital, Guatemala, que ha crecido de 406 mil en 1950 a un millon
en 1980, y estd proyectada alcanzar a mas de 2 millones en el afio 2000. A
pesar de este crecimiento, el porcentaje de la poblacién urbana constituida
por la Capital estd proyectada a bajar de 43% en 1950 a 34% en 2000. Es
importante reconocer que la mayor parte del crecimiento de la Capital es

debido no al flujo migratorio sino a la alta fecundidad urbana en

comparacién con el nivel relativamente bajo de la mortalidad urbana: Las
Naciones Unidas (1579) estimé que dos tercerios (66%) del crecimiento de la
poblacién de la Capital en el periodo intercensal de 1964-1973 se debia a
este crecimiento natural.

Es bien conocido que, ademd4s de afectar el tamafio total de la
poblacién, una baja en la fecundidad alterard la estructura por edades.
Comparamos la distribucién por edad en 1980 con las de las dos poblaciones
proyectadas en 2030 (bajo los escenarios de alta y baja fecundidad) [GRAFICO
G.5]. Por supuesto, bajo cualquier escenario todos los grupos de edad de la
poblacién (0-4, 5-9, etc.) crecen. Sin embargo, bajo el escenario de baja
fecundidad, los grupos de poblacién debajo de la edad 50 crecen mucho menos
que bajo el escenario de alta fecundidad. Esto es simplemente una
refleccion del menor numero de nacimientos en cada uno de los cincuenta afos
del periodo de proyeccién que resulta del escenario de baja fecundidad. Las
diferencias son mayores en los grupos mas jovenes, que se reconoce
claramente en las tasas de dependencia de niflos. La poblacién mayor de

50 afios de edad en el ario 2030 tiene que ser igual bajo cualquier escenario
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porque es la poblacion ya nacido en el atfio base de 1980. La distribucién por
grupos de edad en el afio 2030 bajo el escenario de alta fecundidad es muy
similar a la de 1980, pero con el numero absoluto de personas de cada grupo
de edad casi 5 veces lo de 1980.

Finalmente, consideramos las proyecciones de la poblacién rural y de
la fuerza laboral en la agricultura [GRAFICO G.6]). La poblacién rural, de
4.6 millones en 1980, crecerd hasta 7.2 millones para el aro 2030 en el
escenario de baja fecundidad y a 11.8 millones en lo de alta fecundidad, aun
con el flujo migratorio supuesto hacia areas urbanas. Un hecho
significativo en ¢l escenario de baja fecundidad es que la Roblacién rural
alcanza un tamarlo mdximo en 2020 y gradualmente empieza a bajar ante la
continua influencia de la emigracién y urbanizacién. Bajo el escenario de
alta fecundidad, de otro lado, la poblacién rural continia creciendo a
travéz y mds alld del periodo de la proyeccién.

La fuerza laboral en la agricultura estd proyectada bajo la suposiciém
que las tasas de participacioén de la poblacién rural en la fuerza laboral
por edad y sexo se mantienen igual a las del censo poblacional de 1981 a
travéz del periodo de la proyeccién. Seria mas realistico alterarlas en el
futuro (por ej., incrementar las tasas para mujeres 20-54 y bajarlas para
ambos sexos en el grupo 15-19, lo cual refleja el incremento en las tasas de
matricula en las escuelas); pero el efecto diferencial de bajar la tasa de
fecundidad seria muy similar a las proyecciones aqui.

En el escenario de baja fecundidad, la fuerza laboral en agricultura
crece de 1.1 millon en 1980 a 2.2 millones en 2030 mientras bajo alta
fecundidad crece a 2.9 millones. En el escenario bajo, la fuerza laboral
agricola se nivela a un tamaro mdximo durante la ultima década de la

proyeccién, pero continia creciendo en el escenario de alta fecundidad.
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Para los primeros 20 arlos de la proyeccién (1980-2000), hay poca diferencia
entre los dos escenarios, reflejando el hecho que casi todos los nuevos
concurrentes a la fuerza laboral ya se han nacido en 1980.
Entonces se puede resumir las proyecciones asi: En 50 arios:
con fecundidad alta -
la poblacién total aumenta 5 veces a 37 millones
la poblacién rural alcanza a 11.8 millones
la fuerza laboral casi se triplica
con fecundidad baja -
la poblacién total aumenta 3 veces a 24 millones
la poblacién rural alcanza a 7.2 millones

la fuerza laboral se dobla.

2. Seguridad Alimentaria

Bajo este toépico relacionamos las proyecciones poblacionales a las
proyecciones de demanda para alimentos, comenzando con los niveles de consumo
por persona en 1980 (expresados en tonelades equivalentes de cereales)
estimadas por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Asumimos que el
consumo por persona se incrementa a un 0.3 porciento por afio--igual al
supuesto del BID para su proyeccién de 1980-90. Entonces las suposiciones
de alta y baja fecundidad resultan en demandas de 5.5 y 8.7 millones de
toneladas métricas de alimentos en 2030 [GRAFICO G.7 y Cuadro A.9]). Estas
demandas pueden ser comparadas con el suministro de alimentos que seria
disponible bajo varios escenarios alternativos, en los cuales la produccién
de alimentos incrementaria cerca de 2 porciento por afo (con productividad
constante por trabajador agricola, en Grafico G.7B) o 3 por ciento en

durante los 50 arfios de la proyeccién en Grafico G.7A (en lo cual la
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productividad doble, o casi alcanza al nivel rie Costa Rica en 1985). Bajo
cualquiera de los dos escenarios de produccién, habria una brecha entre la
demanda y la oferta que se supone habria que llenar con un incremento en la
importacién de alimentos [ver Grafico 9 arriba]. Con alta fecundidad, 1la
produccién de alimentos tendria que incrementarse en 4 por ciento por afo a
travéz de los 50 afos del periodo para satisfacer la demanda.

Para satisfacer la demanda sin importacién de alimentos, la
productividad por trabajador agricola debe incrementar un 106 por ciento, de
6 a casi 13 personas para alimentar por trabajador agricola [GRAFICO G.8]
bajo el escenario a alta fecundidad. De otro lado, en el escenario de baja
fecundidad un incremento en la productividad de solo 71 por ciento serd
requerido en el afo 2030 para alimentar 10 personas por trabajador,

Este incremento supone que el consumo por persona permanezca en los
niveles de 1980, cual no es realistica. Incrementos en el consumo total y
en la calidad de comida (por ej., proteina) han estado concentrados en el
pasado en la poblacién urbana: En 1970, el 30 porciento de la carne de res
de Guatemala fue exportada, lo que bajé al 22 porciento en 1985 debido al
" crecimiento del mercado urbano. Otro indicador es que el consumo por
persona de leche (principalmente en areas urbanas) crecié de 40 litros por
afio en 1970 a 48.5 litros en 1985, y las importaciones crecieron del 13 al
32 porciento del consumo.

La mayoria del incremento proyectado en la demanda de alimentos serd en
areas urbanas. El numero de personas urbanas que deben ser alimentadas por
trabajador agricola incrementa 430 por ciento en los 50 afos en el escenario
de alta fecundidad y aun 370 por ciento en el escenario de baja fecundidad,

Ademds del incremento en el nimero de consumidores en cualquier proyeccién,
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habria un cambio fuerte hacia una dominacién por la dieta urbana, que cada

vez mas dictard los requerimientos de produccién nacional.

3. Fragmentacidén de Terrenos

En esta seccidén nos referimos al fendmeno de crecimiento en la
categoria de pequetias fincas de menos de dos manzanas, los que son
consideradas por SEGEPLAN insuficientes para proporcionar produccién e
ingresos suficientes para sostener a una familia a un nivel de subsistencia.
(Un problema similar es el de familias sin tierra. Mientras no nos
disponemos de datos confiables, nos informan que va subiendo.) Dentro del
territorio total nacional de 10.8 millones de hectdreas, solo 5.2 millones,
o aproximadamente un 48 por ciento son clasificadas apropiadas para la
agricultura [GRAFICO G.9]. De esta cantidad, unos 4.4 millones ya estaba en
fincas en el Censo Agropecuario de 1979, aunque solo la mitad fue realmente
usada. (El "area en uso" incluye tanto pastos como tierra en cultivo.)

Aqui vemos la distribucién de tierras en fincas por timaiio de finca en 1979
[GRAFICO G.10].

Ahora pasamos a la distribucién por regién viendo datos primero del
Censo Agropecuario de 1964, y despues los cambios entre 1964 y 1979 [GRAFICO
G.11]. Podemos ver que en todas las regiones casi toda la nueva tierra
agricola fue concentrada en las fincas grandes, o sea en la categoria de 64+
manzanas [GRAFICO G.12]. Y de ésto, el crecimiengo mas notable fue en la
regién del norte (el Petén), que conté con el 76 por ciento de toda la nueva
tierra agricola. También digno de mencionarse es la regién del altiplano
noroeste, donde hay mas tierra en la categoria 5 a 64 manzanas que en la de
64+ manzanas, y donde la cantidad de tierra en la categoria 64+ bajé

suavemente entre 1964 vy 1979. De otro lado, hubo un incrementos significativo
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GRAFICO G.11
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de 54 porciento en la cantidad de tierra de esta regién en la categoria de
menos de 2 manzanas (de 73,000 a 112,000 manzanas). Creemos que estos dos
hechos tengan una relacién (ver a continuacién).

Las cifras sobre la distribucién de la tierra pueden ser comparadas con
las sobre los numeros de fincas por tamafio. Las fincas muy pequerias, que no
sostienen a familias que por eso deben depender de otros trabajos fuera de
la finca, constituyen el 60 por ciento de todas las fincas en el pais
[GRAFICO G.13, Cuadro A.10]. Llas fincas en la categoria de 2 a 5 manzanas,
que requieren poca labor no familiar, constituyen otro 21 porciento. Esto
deja solo 19 porciento de las fincas en las dos grandes categorias, que es
la principal fuente de recursos de empleo agricola.

Vemos una distribucién similar en cada regidén en 1964 con el nimero
total de fincas, estando las mds grandes en la regién del noroeste [GRAFICO
G.1l4]. Cuando vemos las nuevas fincas que vinieron a existir entre 1964 y
1979, vemos una muy densa concentracién en la categoria de menos de 2
manzanas [GRAFICO G.15]. En 1979 el noroeste coatenia el 40 porciento de
las fincas en ¢l pais en la categoria de menos de dos manzanas y 37 por
"ciento en las de 2 a 5 manzanas. Entre 1964 y 1979 el numero de fincas en
la categoria de 5 a 64 manzanas bajé en las regiones noroeste y central, lo
cual podemos tomar como evidencia de su subdivisiénr en fincas mas pequenias.
Aunque esta evidencia no es directa, supongamos que debido a la presién
demogrdfica (familias mds numerosos porque mueren menos), la tierra esté
siendo fragmentada por subdivisién entre herederos, particularmente en el
noroeste pero también en las regiones costales y centrales del pais. Mas
evidencia aun es que, a nivel de la nacién, el promedio de tamario de finca
en la categoria de menos de 2 manzanas decliné de 1.0 a 0.7 entre 1964 y

1979. Es probable que futuros crecimientos en el numero de fincas también
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GRAFICO G.13
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GRAFICO G.15
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estardn predominantes en la categoria mas pequetia, y asi las familias sin
tierra adecuada también crecerian rapidamente mientras que la poblacidén siga
creciendo tan rdpido. Con este proceso de subdivisién se empeord la
pobreza rural, lo que seguramente contribuiria a la emigracién hacia la
capital Guatemala y otras areas urbanas del paiz.

Entonces, para resumir esta seccién:

(1) Incrementos en la tierra en fincas son: concentrados en fincas
grandes, especialmente en el Petén;

(2) Incrementos en el nﬁmeré de fincas son: concentrados en la
categoria sub-subsistente de «2 manzanas, particularmente en el
altiplano; y

(3) La fragmentacién de fincas es: mds severo en el altiplano; el
promedio de la categoria de «2 manzanas decliné de 1.0 a 0.7

manzanas entre 1964 y 1979,

4, Empleo Rural

En esta seccidén consideramos el potencial para incrementar el empleo
rural por medio de incrementos en la tierra en uso, o mayor empleo de mano
de obra por unidad de tierra. Numeros hipotéticos de personas que pueden
ser empleadas bajo varios supuestos acerca de estos dos aspectos de empleo
rural pueden ser comparados con los que salen de las proyecciones de la
fuerza laboral agricola, descrito en la seccién 1.

En el primer grdfico se puede ver que en 1979 una considerable porcién
de la tierra en las fincas no fué utilizada, especialmente en las fincas
grandes [GRAFICO G.16].

También se sabe de estudios realizados por SEGEPLAN y el Banco de

Guatemala que la intensidad de uso de meno de obra por unidad de tierra es
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mucho mayor en las fincas pequefias [GRAFICO G.17}. En las mds pequenas,
aquellas con menos de dos manzanas y clasificadas por SEGEPLAN como "sub-
subsistentes", se emplea 0.69 personas por manzana de tierra por arfio a
tiempo completo. (Definimos "tiempo completo" como trabajo de 150 dias al
afio.) En la categoria de 2 a 5 manzanas, clasificada por SEGEPLAN como
suficientes o adecuadas para mantener a una familia, la intensidad de uso de
la fuerza laboral es de 0.36 personas por manzana (trabajando a tiempo
completo), o sea la mitad de la categoria de menos de 2 manzanas. Las
fincas de 5 a 64 y 64+ manzanas, de otro mano, utilizan mucho menos mano de
obra por unidad de tierra en uso (.18 y .15 personas por manzana). (Esto en
parte se explica por el rol mas predominante de ganado, para lo cual se
utiliza un promedio de solo 0.033 personas por manzana.)

Aqui consideramos el nimero de trabajadores a tiempo completo cuya
fuerza laboral podria ser absorbida utilizando las mismas intensidades de
trabajo usado en 1979. En total 690,000 trabajadores a tiempo completo
podrian haber estado empleados a tiempo completo en el afio inicial (1980).
Ya hubo considerable desempleo y subempleo en la agricultura, que se puede
' apreciar dandose cuenta que la fuerza laboral agricola estimada en 1980 fué

de 1,115,000 [GRAFICO G.18). Si toda la tierra de las fincas fué usada con

la misma intensidad que el promedio nacional de .22 (de a 1979), el ntmero

total de trabajadores que seria empleado en 2030 es 1,280,000, con la
mayoria de los nuevos empleos provenientes del mayor uso de tierra
actualmente (en 1979) ociosa en las fincas mas grandes.

Es claro, sin embargo, que toda la tierra ociosoa en 1979 no podria
inmediatamente entrar en la produccién. Aqui contrastamos el tamano
proyectado de la fuerza laboral agricola con el empleo que serd

proporcionado bajo los dos escenarios. Primero proyectamos el empleo

33



GRAFICO G.1l7
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proporcionado al expandir la tierra en uso a una tasa de 1.2 por ciento por
afio (la tasa que existia entre 1964 y 1979), pero guardando el promedio de
intensidad de mano de obra empleada por unidad de tizrra constante a 0.22
personas/manzana. La discrepancia inicial en 1980 refleja la diferencia
entre el tamafo de la fuerza laboral agricola (1,115,000) y el namero de
personas empleadas a tiempo completo equivalente (690,000).* En el segundo
escenario, nuevamente asumimos que la tierra en uso crece a 1.2 porciento
por ano, pero también suponemos que el promedio de intensidad de uso crece
con el tiempo hasta alcanzar a un nivel de .37 personas por manzana en 2030
en todo el pais, lo cual era la intensidad de . incas de 2 a 5 manzanas en
1979 (40% mayor que la intensidad promedio nacional en 1979 pero solo la
mitad de la intensidad en las fincas con menos de 2 manzanas). Es digno de
notarse que bajo este escenario, la brecha entre el empleo disponible y el
tamafio de la fuerza laboral con baja fecundidad se estrecha despues del aro
2010. De otra manera, la suposicién de alta fecundidad produce una brecha
ensanchada entre la fuerza laboral y el empleo disponible, aun con el
incremento de intensidad en el uso de la fuerza laboral. Vale la pena
repetir aqui que las proyecciones de la fuerza agricola se han hecho con la
suposicién de una poblacién urbana creciendo rdpido sobre los 50 afios, asi
que ya estamos tomando en cuenta niveles altos de migracién rural-urbana.

Con menos emigracidén del campo, los problemas del empleo rural se

agravaria, pero con mids los problemas urbanas llegarian a ser mds graves.
La implicacién de estas cifras es que simplemente trayendo mas tierra a

la produccidén no mejorard significativamente el problema de empleo rural a

*Usamos 150 dias por afo pard definir "tiempo completo equivalente." La
figura 690,000 corresponde a las estimaciones de SEGEPLAN (1984) de demanda
para mano de obra en personas/dias convertido a personas/afios.
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menos que la tierra sea también trabajada con mds mano de obvza, y que ademds
el crecimiento de la fuerza laboral sea disminuido a travéz de una baja en
la fecundidad rural. La presente direccidén de las investigaciones agricolas
en la mayor parte del mundo ha sido orientado a incrementar los rendimientos
de cultivos a travez de tecnologias que requieren menos trabajo por unidad
de tierra, no mds, de modo que parece poca esperanza para una solucién
tecnoldégica. La substancial tasa de crecimiento en la utilizacién de
tractores en Guatemala tambien sugiere que el sector rural podrd mds bien
absorber menos trabajadores por manzana en el futuro, que contribuiria a
mayores problemas de empleo rural y migracién rural-urbana, sin esfuerzos
trascendentales de alterar la tecnologia bdsica.*
Entonces, para resumir:
(1) El1 empleo rural es una funcién de: Tamario del fuerza laboral,
cantidad de tierra usada, e intensidad de empleo de mano de obra
de empleo de mano de obra en la tierra.
(2) La intensidad de empleo de mano de obra es mucho mayor en fincas
pequerias.
(3) E1l desempleo y el subempleo son problemas serios en el pais,
especialmente el subempleo en familias con pequefias fincas.
(4) Los problemas del empleo rural se mantendrian aun con el uso de
toda la tierra potencial agricola, pero’serian mds graves con mayor

crecimiento demogrdfico.

*En algunos areas del pais, como el noroeste del altiplano. (Huehuetenango),
eXistan pequerios programas oficiales de implementar tecnologias de mayor
intensidad para sostener a familias con poca tierra. Nos informaron
agronomos que en la cria de verduras y fautas, con aplicacién de riego y
fertilizantes y mucho mano de obra, se ha alcanzado a sostener a familias
de 6 personas con hasta un octavo de una manzana.
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5. El Medio Ambiente

Los mayores tipos de degradacién ambiental en Guatemala asociados con
el crecimiento poblacional y urbanizacién incluyen la deforestacién, la
degradacion del suelo, la ‘lestruccidén de cuencas hidrograficas, y la
invasién urbana de tierra eminentemente agricola (una referencia excelente
es Leonard, 1987).

El Grafico 19 muestra, en la parte menos oscura, las areas de Guatemala
cubiertas por bosques tupidos en 1950 [GRAFICO G.19). La extensa
deforestacidén puede ser apreciada comparando éstas con las regiones
forestales en 1985 [GRAFICO G.20].

Practicamente, los bosques no existen en Guatemala ahora excepto en el
Petén, donde la forestacién fronteriza retrocede al norte cada afo. La
deforestacién real es aun mayor que lo que implican los graficos: La
calidad o densidad de bosques est4d bajando tambien debido a la explotaciosn
comercial de los 4rboles mds grandes y maduros. Sin embargo, la principal
causa de la deforestacién no es la industria de madera o el uso para la
construccién sino la tala de 4rboles para limpiar la tierra para ampliar la
agricultura y la ganaderia, y la tradicional dependencia en la madera para
combustible (lefia): 1la madera provee el 90 por ciento del uso de energia
comercial y residencial y aun 35 por ciento del consumo industrial en
Guatemala.

La proxima tigura ensefa las regiones del pais donde es probable que
tierras marginaies se usan para la agricultura, resultando en datfios al medio
ambiente. Esta muestra, por cada departamento, el porcentaje de tierra
clasificada "apropiada para agricultura," que y4 estaba en fincas en 1979,

Es digno mencionar que los departamentos en el este y la costa Pacifica y4
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tenian tierra en fincas mayor del volumen de tierra apropiada para
agricultura [GRAFICO G.21].

La préxima figura ensefia las areas del pais afectadas por dafios al
medio ambiente, como causa de que los recursos naturales del pais se estdn
agotdndo [GRAFICO G.22]. La pérdida de tierra agricola consumido por areas
urbanas como resultado de la urbanizacion se encuentra principalmente en la
region que rodea la ciudad de Guatemala. Mientras la tierra afectada no es
tan grande, es tierra de profundo suelo volcédnico rico y facilmente
accesible al mercado urbano principal del pais.

Por otro lado, la erosién del suelo es un fenémeno mucho mas esparcido.
La deforestacién por si misma lleva a una degradacién del suelo por la falta
de retencién de humedad, especialmente en las areas del altiplano. La
explotacién de tierras en bajas alturas, caracterizadas por suelos poco
profundos, de baja calidad lateritica, también resulta en suelos degradados
(lixiviacién). El resultado final muchas veces ha sido el abandono de estas
tierras despues de solo 2 o 3 cosechas y/o el convertirlas al uso para
pastoreo de ganado. Este problema es mas grande en los declives del
‘Pacifico porque el suelo es mas débil y hay periodos concentrados de fuertes
lluvias. Sin embargo, hay también una erosién extensiva en las tierras del
altiplano, con pérdida de capa de suelc de 5 a 35 toneladas por hectarea por
afio en algunos sitios, especialmente alrededor del Lago Atitldn. Otra causa
de pérdida de suelo es el abandono de antiguas prdcticas Indias de hacer
terrazas y cultivar en curvos de nivel.

La destruccidén de las cuencas hidrologicas e las inundaciones es otra
forma de dafio que ya ocurre frequentemente en los declives del Pacifico, en
grandes areas hacia el Caribe, y justamente al sur del Petén en areas de la

colonizacién anterior donde ya se estd agotando el suelo débil. Leonard
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(1987) concluye que cada cuenca principal en el lado del Pacifico ha sido
desprovista de vegetacioén y sufre de erosién, inundaciia, y sedimentacién en
los rios.

Otra consecuencia de la erosion del suelo ha sido la sedimentacién en
los principales rios y represas suministrando agua a la ciudad de Guatemala.
El flujo rapido de agua de los rios (por la deforestacion) ha reducido el
reabastecimiento del suministro de aguas subterraneas, que es la fuente
principal de agua para la ciudad de Guatemala.

En conclusién con respecto a los darfios al medio ambiente:

(1) El crecimiento de areas urbanas trae con ello:

El consumo de tierras ricas agricolas

Contaminacién del agua y del aire
(2) La deforestacién se debe al:

Cortes de arboles para lefia

Limpios de arboles para crear pastos de ganado

Uso de tierras cada vez mds marginales para la agricultura
(3) La deforestacién contribuye a:

Erosién del suelo

Dafios a cuencas hidrogrédficas

Inundaciones

6. Salud y Poblacién

Ya hemos visto que la poblacién rural en Guatemala tiene problemas en
términos de oportunidades inadecuadas de trabajo y pobreza seria. Mientras
esta situacién no se atribuye en su mayor parte al crecimiento rdpido de la
poblacién, se lo agrava en cada instancia. Hay ademds repercusiones de esto

crecimiento poblacional sobre la salud de la poblacién rural.
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Primero vemos cifras sobre la extensa desnutricién en nifios en el pais
(GRAFICO G.23]. Se nota la variaclidn regional en el status nutricional
entre los departamentos de Guatertala. Los datos provienen del censo de
alturalde 1985 de la poblacién de edad de escuela primaria, conducido por el
Ministerio de Educacidén con asistencia de INCAP. Los m4s altos niveles de
desnutricién, medidos por el retardo en el crecimiento fisico, estén
estrechamente asociados con los lugares en los cuales altas proporciones de
la poblacién poseen pequefios pedazos de tierra y se crian en pobreza,
especialmente el area del altiplano en la parte noroeste del pais. Tambien
son areas de alta fecundidad y poblacidén indigena, y areas donde el futuro
crecimiento de terrenos sub-subsistentes seguird concentrada (seccidén 3
arriba).

Altos niveles de fecundidad estdn asociados con embarazos a todas
edades, incluso a edades tempranas y avanzadas, y con niflos nacidos uno tras
ctro, sin un tiempo prudencial entre ellos. Estos patrones de
comportamiento de reproduccidén asociados con la alta fecundidad conlleva
altos riesgos de mortalidad infantil, en nifios nacidos de madres en edades
muy jovenes o avanzadas o sin suficiente espacio de tiempo entre los
embarazos y alumbramientos. Aqui mostramos cifras de un estudio reciente
(Pebley y Stupp, 1987) ilustrando el efecto diferencial de la edad de la
madre y los nacimientos seguidos sin suficiente espacio de tiempo, en
algunas aldeas rurales en Guatemala a principios de los aflos setenta (1970-
74) [GRAFICO G.24]. Vemos que el efecto de intervalos cortos sobre la
mortalidad infantil es mucho mds grande que el efecto de la edad. Esto
indica claramente la importancia de espaciar los partos, y asi el uso de

métodos de regulacidén de la fecundidad para espaciar los nacimientos.
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GRAFICO G.23
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En las proyecciones de la poblacidén, no se tomaron en cuenta
diferencias en la fecundidad entre las areas urbanas y rurales. No
obstante, si existen notables diferencias, como se puede ver comparando las
tasas de prevalencia de anticonceptidén y las tasas globales de fecundidad
por area rural/urbana: El nivel de uso de anticonceptivos en areas rurales
fué de 13 por ciento de las mujeres de edad fertil en 1978 que subié solo a
19 porciento en 1983, comparado con los niveles urbanos de 41 y 49 por
ciento, respectivamente. Estos niveles se redujeron ligeramente para 1987
segun los datos de la ultima encuesta de fecundidad (INCAP, 1988) [GRAFICO
G.25].

Las tasas globules de fecundidad (promedio de hijos nacidos vivos de
una mujer en toda su vida reproductiva) fueron 6.5 y 4.1 en las areas
rurales y urbanas en 1987 (y 5.6 al nivel nacional) [GRAFICO G.26]. Estos
niveles siguen unos de los mds altos de America Latina. Vemos una
explicacién en la préxima figura [GRAFICO G.27) que revela los porcentajes
de las mujeres de edad fertil que se declararon (en la ultima encuesta de
1987) de no querer tener ningun hijo mds: dos tercerios de ellas (y 77% en
‘areas rurales) no estaban usando ningun método para regular su fecundidad.
Estos datos demuestran una necesidad imperiosa para el pais de hacer m4s
disponible los métodos anticonceptivos, especialmente en areas rurales.

Entonces para concluir esta parte:

(1) La malnutricién -

Tiene relacién al tamario de finca

Asi es mds grave en el altiplano
(2) La mortalidad infantil es mayor -

Para madres muy jévenes o viejas

Para intervalos cortos
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GRAFICO G.25
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GRAFICO G.27
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(3) En las areas rurales hay -
Mayor fecundidad
Menor uso de métodos de regulacién de la fecundidad

Mayor demanda no satisfecha para métodos.

Resumen
Esta presentacidn tuvo el propdésito de estimular ideas y conversaciones
sobre potenciales eslabones entre el crecimiento poblacional y la

agricultura en Guatemala. Las principales areas consideradas son:

1. La Seguridad Alimentaria - Bajo la proyeccién de alta fecundidad, el
crecimiento en la produccién de alimientos tiene que alcanzar a 4% por aiio
en el futuro para alimentar la poblacién sin un incremento fuerte de
importaciones, pero en el escenario de baja fecundidad un incremento anual
de produccién de solo 3 por ciento es suficiente para lograr la misma meta.
Bajo la suposicién vigente de urbanizacién, hay también una demanda
concomitante para incrementar la productivadad por trabajador en la
agricultura (bajo cualquier escenario de fecundidad), o transferir mano de
‘obra dedicado a la exportacién a la produccién de alimentos basicos para

poder lograr alimentar a una creciente poblacién urbana.

2. La Fragmentacién de la Tierra - Un crecimiento de nuevas fincas ha
ocurrido ultimamente y en su mayor parte en la categoria de las sub-
subsistentes fincas de menos de 2 manzanas. Esto, combinado con el
crecimiento limitado de tierra en las pequefas fincas, insinia que un
proceso de subdivisién deterrenos es ligado al crecimiento de poblacién en
areas rurales. Esto a su vez contribuye a mayor pobreza y a mayor migracion

rural-urbana y por consigiente a los tantos problemas urbanos.
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3. El Empleo Rural - Guatemala ha tenido dificultades con 1la

absorcion de la fuerza laboral rural y esta situacidén se a mantendrd para
los proéoximos 20 a 30 afios bajo cualquier escenario de fecundidad. Mds all4
de lcs 30 anos, el problema continua agravdndose bajo lo de alta fecundidad
en contraste con el escenario de baja fecundidad en el cual la fuerza
laboral agricola empieza a reducirse, como ha ocurrido en paises donde se ha
modernizado el sector agricola. Dado las necesidades de estimular la
produccidén agricola y el empleo rural, y las limitaciones srrios sobre
aumentos futuros en el area usado para la agricultura (dado que estan
llegando a los limites) la tierra tiene que ser trabajada mds intensivamente
(mayor uso de mano de obra por manzana) y al mismo tiempo con una tecnologid
mas avanzada (mayor riego, uso de fertilizantes, semillas mejoradas, cambios
de productos a los de mayor valor, etc.). Tales cambios pueden
eventualmente solucionar las perspectivas negativas del empleo rural si
estdn combinados con baja fecundidad pero no con el escenario del

crecimiento alto de la poblaciodn.

"4, El Medio Ambiente - Darios del medio ambiente estdn documentados sobre
vastas regiones de Guatemala. Las prdcticas usadas en la tierra agricola,
en parte debido a presiones demogrdaficas conduce a la deforestacién, la
erosién del suelo, la destruccidén e inundacién de cuencas hidrogrdficas.

Ademds, el process de migracién rural-urbano consume tierra agricola.

5. La Poblacion y la Salud - Menos altas tasas de fecundidad contribuyen a
mejoramientos en la salud de la poblacidén rural directamente a travez del
efecto de reducir la mortalidad infantil espaciando los nacimientos, e

indirectamente a travéz de mejorar la nutricién de los niflos en familias con

48



intervalos intergenésicos mas grandes. Esto indica que niveles muy bajos de
uso actual de anticecnceptivos dan como resultado tasas altas tanto de
mortalidad infantil como de fecundidad, especialmente en las areas rurales
de Guatemala.

Un conclusién general que resulta del andlisis es que el crecimiento en
la poblacién y en la densidad poblacional rural tiene implicaciones
negativas para la seguridad alimentaria, el empleo rural (y el empleo urbano
que no se ha investigado aqui especificamente), la fragmentacién de terrenos
y la pobreza rural, los flujos migratorios campo-ciudad, la mortalidad y
salud, y el medio ambiente: no es el Unico factor o tal vez el factor
principal en cada uno de estos problemas del pais, pero si contribuye a cada
uno de ellos. Asi un conclusién fundamental e€s que una baja en la tasa de
crecimiento de la poblacién alivia las presiones y hace disponible m4s

tiempo para solucionar o reducir estos problemas graves del pais a través de
otras politicas.

Asi, para concluir:

Menor crecimiento poblacional contribuye a:

" Mejorar la Seguridad Alimentaria

Reducir problemas del empleo rural
Reducir la fragmentacién de fincas, y asi 1la migracién rural -urbana
Reducir los dafios al medio ambiente
Reducir la mortalidad infantil Yy la malnutricién de nifios en

familias rurales.
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ANEXO: Cuadros
Cuadro A.1: Proyecciones de la Poblacién para Centroamerica

................................. (en miles) “ e 2 s s e e s e e eseneaceuoeseanrnenneans
1980 1990 2000 2010 2020
Total (Urbano) Total (Urbano) Total (Urbano) Total (Urbano) Total (Urbano)

Costa Rica 2279 (988) 2937 (14637) 3598 (2012) 4239 (2656) 4837 (3314)
El salvador 4797 (1971) 66484 (2954) 8708 (4578) 11188 (6673) 13769 (9076)
Guatemala 6917 (2827) 9676 (4289) 12739 (6573) 16125 (9477) 19818 (12911)
Honduras 3691 (1329) 5105 (2239) 6978 (3604) 9394 (5525) 11972 (7804)
Nicaragua 2771 (1538) 3871 (2439) 5261 (3630) 8435 (5046) 9219 (7371)
Panama 1956 (981) 2418 (1308) 2893 (1728) 3324 (2193) 3701 (2641)
22411 (9634) 63316 (43117)

Fuente: Naciones Unidas, World Population Prospects, 1982,

Cuadro A.2: Poblacién Agricola por Hectarea de Tierra Agricola

1961 1983
Costa Rica 1.3 1.3
El Salvador 2.5 3.6
Guatemala 1.8 2.3
Honduras 0.9 1.4
Nicaragua 0.8 0.9
Panama 1.0 1.2



Cuadro A.3-4: Produccién Agricola

(Tasa Anual de Crecimiento)

Total Agricultura Alimentos

1971-80 1981-84 1971-80 1981-84
Costa Rica 3.0 3.1 3.1 1.6
E1l Salvador 3.6 1.5 4.8 1.7
Guatemala 4.6 -2.6 4.4 -0.2
Honduras 2.6 0.8 1.7 0.6
Nicaragua 2.7 -0.3 3.1 2.1
Panama 3.2 0.8 3.1 0.7

Cuadro A.5: Valor Agregado por Trabajador Agricola

(miles de dolares)

1970 1985
Costa Rica 3.0 3.0
El Salvador 1.2 1.0
Guatemala 1.2 1.2
Honduras 0.9 0.9
Nicaragua 1.3 1.4
Panama 1.3 l.6



Cuadro A.6: Seguridad Alimentaria en Centroamerica

Consumo de Cereales* Por Ciento Importado

1969-71 1979-81 1969-71 1979-81
Costa Rica 355 328 22.8 25.8
El Salvador 529 715 7.2 14.1
Guatemala 857 1169 9.5 13.5
Honduras 400 421 8.5 2.2
Nicaragua 371 340 5.4 17.8
Panama 210 237 22.8 25.0

*Miles de toneladas metricas

Fuente: IDB, 1983, Appendix B, Table 2, p. 26 (derivado de FAOQ).

Cuadro A.7: Porciento Pobre de la Poblacién Rural, 1980

Numero (miles) Porciento

Costa Rica 411 34,2
El Salvador 2026 76.4
Guatemala 3998 83.7
Jdonduras 1975 80.2
Nicaragua 1010 8G.0
Panama 571 67.3

10011 75.5

Fuente: Peek, 1986,



Cuadro A.8:

Supuestos Usados en las Prcyecciones:

‘Tasa Global de

Fecundidad
Fecundidad Alta
Fecundidad Baja

‘Esperanza de Vida
Hombres

Mujeres

"Porcentaje Urbano

Proyecciones de la Poblacién de Guatemala,

1980-2030

----------------------------------------------------------------------------

Usando Fecundidad Alta

Total
Urbana
Rural

Usando Fecundidad Baja
Total

Urbana
Rural

[he]

.917
.261
.656

.917
.261
.656

w

w

.707
.717
.990

.539
.658
.881

(e

.651
.167
L84

.789
.806
.982

19.
10.
.015

194
179

.568
.879
.689

26.
16.
10.

20.
12.
.804

Proyecciones de¢ Poblacidén (millions)

895
365
530

479
674

37.
25.
11.

23.
16.
.193

373
512
862

876
683



Cuadro A.9: Proyecciones de Demanda y Oferta de Comida

Proyvecciones de Demanda1 de Comida (miles de toneladas metricas)

1980 1990 2000 2010 2020 2030
Fecundidad Baja 1383.4 1966.0 2715.9 3625.7 4617.9 5548.0
Fecundidad Alta 1383.4 2000.7 2899.0 4200.4 6064 .8 8684.3

Provecciones de Oferta de Comida (con productividad constante)2

Fecundidad Baja 1205.9 1540.5 1910.8 2228.8 2429.0 2428.6
Fecundidad Alta 1205.9 1539.6 1925.6  2338.8 2759.4  3145.6

Proyecciones de Oferta (con productividad doblando en 50 aﬁos)3

Fecundidad Baja 1205.9 1848.3  2674.4 3565.0 4372.6 4857.1
Fecundidad Alta 1205.9 1857.2 2695.1 3740.8 4967.5 6291.2

lysando un crecimiento de 0.3 por ciento por afio en la cantidad de comida
consumido por persona.

2Productividad constante indica 1.081 toneladas métricas producido por

trabajador agricola.

3Productividad doblando indica que en 2030 ser4 2.162 toneladas métricas

producido por trabajador agricola.

. iy
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Cuadro A.10:

Region del
Pajis

Central
Oriental Sur
Costera
Altiplano
Oriental Neorte
Norte

Total Pais

Central
Oriental Sur
Costera
Altiplano
Oriental Norte
Norte

Total Pais

Tierra en Fincas y Numero de Fincas por Tamario de Finca y
Region, 1964-79

-------- Superficie de Tierra (en miles de manzanas)

«2 manzanas

2-5 manzanas

5-64 manzanas

64+ manzanas

1964 1979 1964 1979 1964 1979 1964 1979
30.8  39.6 58.5 55.8  193.9- 193.5  833.5 837.4
26.3  30.3 68.1 70.9  225.0 244.1  684.0 699.7
25.4  25.2 23.9 27.0 111.0 110.9  649.6 740.7
73.2 112.6 147.6 158.2  480.2 479.2 399.5 365.9
11.5 16.0 36.1 36.5  121.2 199.6  454.0 471.0
25.3  25.1 61.8 64.3  171.3 331.9  744.2 1406.5
192.5 248.7 394.0 412.7 1302.7 1559.2  3764.8 4521.3

«2 manzanas

1964 1979
28.8 66.0
21.0 41.1
30.3 46.9
76.1 144.3
10.4 27.1
17.1 36.2
183.7 361.5

Fuente: SEGEPLAN, 1987,

2-5 manzanas

5-64 manzanas

Numero de Fincas (miles)

1964 1979 1964 1979
20.2 15.6 12.9 10.3
21.6 24.1 14.4 16.6
7.8 8.7 6.1 6.9
47.1 47.4 39.7 32.8
11.9 12.0 8.3 11.9
20.5 20.9 14,3  22.7
129.7 128.6 95.7 101.3
6

64+ manzanas

1964

el e
HFOoOWwWWuuwaon

8.8

1979

NP O NP
O & O U

13.7



Cuadro A.1l: Proyecciones de Fuerza Laboral Agricola y de Trabajadores de

Empleo Completo Equivalente (miles)

Fuerza Laboral Agricola:

1980 1990

Fecundidad Baja 1115.5 1425.0
Fecundidad Alta 1115.5 1424 .2
Trabajadores de Empleo Completo:1
Personas/Manzana

Constante? 699.6 776.6
Personas/ganzana

Creciendo 699.6 875.4

2000

1767.6
1781.3

862.2

1081.6

2061.9
2163.6

957.4

1323.0

1062.8

1603.9

2246.6
2909.9

1180.1

1931.0

1Usando un tasa anual de crecimiento en tierra cultivada de 1.2 por ciento

(cual era la tasa entre 1964 y 1979).

2Intensidad de empleo por unidad de tierra constante indica que durante la
proyeccién 0.22 personas serd empleado por manzana por afio (usando 150

dias/afio indicar tiempo completo).

3Intensidad creciendo indica que en el afo 2030 serd 0.37 personas empleado

por manzana de tierra cultivada.



