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RESUME
 

Ce document est le r6sultat d'une analyse approfondie des donn6es
 
collect~es A trois niveaux compl6mentaires sur l'utilisation
 
actuelle des engrai: min~raux et des pesticides au Rwanda.
 

Au premier 6chelon, on a compil6 les donn~es existantes sur les
 
importations des engrais et des pesticides auprs des
 
importateurs.publi.-s et priv~s.
 
Les grands importateurs de ces deux intrants sont g~n~ralement
 
les entreprises publiques avec un intr~t particulier des
 
6tablissements priv~s vis A vis des pesticides.
 
Bien que le Rwanda consomme tr~s peu de quantit~s d'engrais et 
de pesticides par rapport A d'autres pays africains, une simple 
r~gression des importations des engrais depuis 1978-79, donne un 
taux d'augmentation de 17% par an jusqu'en 1988-89. Si on prend 
la quantit6 moyennne import~e en 1988-1989 et qu'on la projette 
au taux de 10%, les quantit~s d'engrais utilis~es rar les 
agriculteurs vont atteindre 16.000 tonnes d'ici 1999.. Les 
pesticides connaissent, eux, une augmentation de 5% par an depuis 
les 4 derni~res annes de 1985 A 1989. Avec ce ta,.x, la demande 
globale sera d'environ 3.100 tonnes en 1999. 

Au second 6chelon, on a collect6 les statistiques sur les
 
utilisations des engrais et des pesticides aupr~s des
 
utilisateurs potentials. Les grands consommatours de cea deux
 
intrants sont l'Office des Cultures Industrielles et les projets
 
de d~veloppement surtout pour leurs besoins internes; dans leurs
 
champs de multiplication des semences, leurs tests et
 
demonstrations aupr~s des agriculteurs.
 
Les r~sultats des essais de I'ISAR et ou des projets sont tr~s
 
disparates et par consequent peu indicatifs sur la meilleure
 
utilisation des intrants. La recherche appliqu~e est A r~orienter
 
et faire des protocoles des essais qui mettent un accent sur la
 
rentabilit6 6conomique aupr~s des paysans.
 
La subvention appliqu~e au niveau de la distribution n'incite pas
 
le secteur priv6 A la commercialisation des engrais et des
 
pesticides. C'est pourquoi il serait mieux de les subventionner
 
au stade des importations et faire participer les priv6s dans la
 
promotion des intranto.
 

Au dernier 6chelon, on a fait une enqu~te sur l'exp6rience des
 
engrais min~raux et des pesticides en milieu rural au Rwanda dans
 
le but d'6valuer l'offre et la "emande des engrais min~raux et
 
des pesticides en milieu rural ainsi que l'impact de ces deux
 
intrants sur la production agric;ole. L'analyse des r6sultats a
 
montr6 d'une part que l'agriculteur utilisateur consomme en
 
moyenne Z6 kgs d'engrais min~raux et 0.8 kgs de pesticides exclus
 
le cas du caf~ier et que d'autre part ce niveau de consommation
 
tr~s faible pourrait 6tre 6lev6 si les efforts sont concentr~s
 
du c6t6 de la formation et de la disponibilisation de ces
 
intrants.
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1. INTRODUCTION
 

Cette 6tude a 6t6 commissionn6e par la Banque Mondiale/USAID afin
 

de fournir une synth~se de la situation des engrais min~raux 
et
 
du


des pesticides au Rwanda en preparation pour une analyse 


secteur agricole au Rwanda qui aura lieu debut mars 1990.
 
et la diminution de la
L'augmentation de la population rurale 


taille moyenne de l'exploitation agricole au Rwanda exigent 
que
 

rien ne soit mis de c6t6 pour accroitre la production agricole.
 
annes, le MINAGRI a encourag6
Pendant ces dernicres 


l'importation des engrais min~raux pour les cultures vivri~res
 

encourage activement leiir utilisation. A ce
 et maintenant, il 

un

jour, presque tous les projets agricoles dans le pays ont 


appliqu~e, de distribution ou de
 
programme de recherche 


but de ce rapport est
de ces intrants. Le
vulgarisation 

d'analyser la situation actuelle et de faire des recommandations
 

l'utilisation
 pour d6gager les contraintes et faciliter 


6conomique de ces intrants strat~giques.
 

les contraintes
Ce document r~capitule l'offre, la demande et 


likes A l'utilisation des enarais min6raux et des pesticides 
au
 

Rwanda. Ii relate les systemes de distribution des intrants
 

certains projets, le niveau de subvention des
agricoles dans 

intrants et les modalit~s d'application ainsi que la projection
 

de la demande des engrais et des pesticides au Rwanda. 
Un bref
 

aperqu sur les r6sultats de l'enqu6te sur l'exp~rience des
 

engrais min~raux et des pesticides en milieu rural est donn6. 
Des
 

conclusions et des recommandations sont formul±es pour amliorer
 

la disponibilit6 et l'utilisation 6conomique des engrais min6raux
 

et des pesticides par les paysans.
 



2. LES ENGRA.S
 

2.9. L'offre
 

2.1.1. La production nationale
 

Le seul engrais produit au Rwanda est la chaux. Les reserves, 
la
 

que les besoins en chaux de chaulage se
production ainsi 

pr~sentent conue suit:
 

Les r~serves de mat~riaux calcaires.
 

Mis A part le gisement de Mashyuza r6serv6 A la CIMERWA
 
les reserves de mat~riaux calcaiies du Rwanda sont
(5.000.000 T), 


estim6es A 2.454.000 T dont 40% sont class~es dans les categories
 

de reserves certaines ou probables, le reste (60%) 6tant des
 

r6serves possibles A confirmer.
 
Plus de 80% de ces r~serves se trouvent A Kibuye et l'autre
 

partie A Ruhengeri.
 

Concernant la qualt6 de ces r~serves exploitables, la teneur 
en
 

67% et 24% des r6serves
CaO va de 20 A 55%. Respectivement 9%, 

ont une teneur en CaO sup~rieure A 40%, 6gale ou comprise 

entre
 

30 et 40% ou infirieure A 30%.
 

La production de la chaux.
 

L'inventaire montre que plus de 15 producteurs participent A la
 

production de la chaux avec une capacit6 annuelle maximale, dans
 

toutes les zones de production de 9.290 T. Le stockage maximum
 

de chaux produite s'6value dans les 909 T. Ces producteurs 
font 

tr~s peu do stock de chaux car ils ont 1'habitude de travailler 

sur commande. 

La qualit6 de la chaux oroduite est variable selon le gisement
 
Ca(OH)2 donne des
 et le producteur. L'analyse de la teneur en 


de Ca(OH)2. Seul le P.P.C.T.
chaux contenant entre 23 et 61% 

Projet Pouzzolanes Chaux at Tourbe ) arrive A 80%.
 

La yranulom~trie des chaux produites donne un refus A 1,18 mm 
qui
 

s'6tale de 10 A 30% et le passant A 80 m est de 23 A 65%.
 

La qualit6 et la quantit6 de la chaux sont aussi fonction de la
 

disponibilit des combustibles. On enregistre des irr~gularits
 
en chaux qui sont en rapport avec la
dans l'approvisionnement 


disponibilit6 fnerg~tique.
 

insuffisants et
Les sacs d'emballage de la chaux produite sont 


surtout ne conviennent pas. Ils ne r~sistent pas A l'humidit6 
et
 

laissent passer la poussi~re.
 
Les points de vente de la chaux sont tr~s peu A travers le 

pays.
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eux-m~mes aux endroits de
 
Beaucoup d'acheteurs se pr~sentent 


le prix de vente des diff~rents
 
production. En moyenne, 


Les prix de transport de

de 8-9 FRWS/Kg.
producteurs est 


Ruhengeri A diJ-rs coins du pays est en moyenne 
3 FRWS/Kq (de 1
 

A 1,2 FRWS A Gisenyi et 5 FRWS & Gikongoro).
 

Les besoins en chaux de chaulage
 

a montr6 qu'environ 15% des
 
L'inventaire de VANDER ZAAG(1982) 


niveau d'Al trop 6lev6, avec un pH < 5. 
sols du Rwanda ont un 


ces sols sont cultiv~s et qu'il faudrait
 Consid6rant que 50% do 

en moyenne un apport de 3,4 t/Ha de chaux pour 

neutraliser 1'Al,
 

CaCO3 sont estimes A plus de 600.000 T. Ces
 
les besoins en 


Ca des cultures ni le
 
derniers n'incluent pas les besoins en 


chaulage d'entretien n6cessaire apr~s les arrisres 
effets. Ceci
 

r~serves (2.454.000 T) de rnat~riaux
 montre qu'A long terme, lei 

seront pas suffisantes pour couvrir les besoins 

en
 
calcaires ne 

amendements calcaires des sols acides.
 

2.1.2. Les Importations
 

s au
 
Mise A part la chaux, tous les engrais min~raux utilis

6
 

Le Tableau 
2.1 montre
 
Rwanda viennent des importations. 

l'6volution des importations depuis 1969.
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TABLEAU 2.1 

IMPORTATIONS DES ENGRAIS AU RWANDA 

1969 - 1989 

Quantit~s Prix 
Import~es Valeyr En Moyen 

Ann~e En Tonnes (*10 Frw) Par Kilo 

69 531 6525 12 
70 945 10371 11 
71 1544 18114 12 
72 3303 44167 13 
73 2731 33803 12 
74 2289 42576 19 
75 835 33167 40 
76 1073 31369 29 
77 1411 41700 30 
78 1987 86871 44 
79 325 16436 51 
80 640 46892 73 
81 456 33914 74 
82 1782 85049 48 
83 623 27803 45 
84 4631 185710 40 
85 4121 161366 39 
86 3698 213911 58 
87 1695 60639 36 
88 5283 180066 34 
89 7000 266000 38 (a) 

(a) Estim6s sur base de C,500 tonnes
 
d6jA v~rifi6 en mi-d6cembra.
 

Source: BNR
 

Il ressort de ce tableau que la demande pour les engrais min6raux
 
n'a vraiment commenc6 A augmenter que dans les six derni&res
 
ann6es. Ceci est dO A plus d'attention donn6e aux cultures
 
vivri~res comme on ne le pensait, mais aussi aux cultures
 
industrielles. Environ 75% des importations'depuis 1985 6taient
 
faites par OCIR-THE.
 

Le Tableau 2.1 montre dgalement l'volution des prix dans le
 
temps. Sauf pour une forte augmentation au debut du d6cade due
 
A la crise p~troli~re, les prix n'ont pas beaucoup chang6 depuis
 
1975. Comme l'OCIR-THE fait ses propres importations, la valeur
 
de l'engrais est de 26 FRWS/Kg A Kigali mais l'OCIR-THE le vend
 
A 30 FRWS.
 
Donc, un prix de 35-40 FRWS le kilo pour les engrais livr~s A
 
Kigali nous paralt raisonnable comme un prix de planification
 
pour le sous-secteur des intrants.
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On constate au Tableau A-I, en annexe, que les grands
 

importateurs, A part I'OCIR-THE, sont le MINAGRI par le biais de
 

l'APNI pour ses projets de d~veloppement, l'Ambassade de Belgique
 

pour les projets qu'elle appuie, le PNUD rour le Projet
 
concessions
Engrais/FAO/DANIDA, SORWATHE pour ses propr< s 


th~icoles et UTEXRWA qui utilise de l'Ur~e dans son usine. Cet
 

engrais est utilis6 dans les colorants r~actifs ou pour recycler
 

l'eau. II y.a eu aussi un lot de 190 tonnes destin~es A l'Office
 

du Pyr~thre, import6 par un priv6 en 1988. Donc, au total les
 
des importations
cultures industrielles ont absorb6 presque 80% 


totales en 1988.
 

A partir de janvier 1989, l'APNI a commenc6 A financer les
 

importations des engrais pour toutes les entreprises publiques
 

et les Projets agricoles. L'APNI doit approuver toute autre
 

importation. Actuellement, il finance aussi pour plus de 90% des
 

importations des pesticides.
 

Le financement des importations de I'APNI vient des dons du JAPON
 

et de la CEE. Du total des coOts des importations de l'APNI, le
 

Japon finance pour environ 1.750.000 FRWS et le reste est combl6
 
par la CEE.
 

2.2 Les Potentialit6s des engrais
 

2.2.1 Les probl~mes de fertilit6 des sols du Rwanda
 

ne
Le Rwanda pr~sente une h6t~rog6n~it6 des types de sols qui 


facilite pas la g~n~ralisation de la fumure.
 
qui. est en cours devra
Le projet Carte P~dologique du Rwanda 


dresser l'inventaire des sols du Rwanda et en tirer les aptitudes
 

de ces sols aux diff~rentes cultures.
 

sur les sols
De l'6tude pr~liminaire effectu~e par Vander Zaag 


des diverses r~gions du Rwanda, il en ressort que:
 

des terres ont un niveau de fertilit6 excellent' (Imbo)
- 1.2% 

environ 51.3% des terres disponibles pour l'agriculture ont un
 -
bon niveau de fertilit6 (Impala, Bords du lac Kivu, Terres de 

lave, Plateau Central, Plateau de l'Est ). Le niveau d'azote 

est faible dans ces regions sauf pour les Terres de lave. 

- 47.5% des terres disponibles pour l'agriculture ont un niveau
 

de phosphore tr~s bas dont plus de la moiti6 (Crdte-Zalre Nil,
 
tr~s faible teneur
Dorsale granitique et le Mayaga) ont une 


en potassium.
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Donc on peut conclure qu'en g~n~ral, tous les sols du Rwanda ont
 
besoin de l'azote, du phosphore, et du potassium pour l'obtention
 
des meilleurs rendements des cultures vivri~res.
 

Concernant le phosphore, les calculs donnent un total de 286.000
 
tonnes de superphosphate triple qui sera n~cessaire pour mettre
 
50% des terres du Rwanda A un niveau de fertilit6 ad~quat pour
 
les cultures vivri~res.
 

La m~me 6tude a montr6 qu'A peu pros 15% des sols du Rwanda ont 
un niveau de pH < 5.0 et un niveau d'Al 6lev6. Pour rendre 
productive la moiti6 des sols, il faudra environ 663.000 tonnes 
de CaC03.
 

En mati~re de fertilisation, on doit tenir compte du niveau de
 
fertilit6 de chaque region et surtout de ses r~actions physico­
chimiques.
 

L' effet des fumures sur les sols fertiles se r~duit au simple
 
r6le d'entretenir la fertilit6 et n'augmente pas le rendement de
 
fagon spectaculaire.
 

Dans les sols moyennement fertiles, l'effet des fumures est
 
positif et il y a lieu de d~terminer les doses des rendements
 
optimum.
 

Pour les sols peu ou pas fertiles, on en distingue deux
 
cat6gories:
 

- la cat~gorie des sols peu ou pas fertiles pauvres en mati~re
 
organique, tr~s acides et riches ou pas en Al et Fe. Ces sols ont
 
des faibles capacits d' 6change cationique entrainant un
 
lessivage tr~s rapide des cations qui seraient ajout~s A ces sols
 
et une forte adsorption des anions, en particulier ia fixation
 
du phosphore d'activit6 biologique. Dans ces sols, la charge
 
negative est toujours tr~s faible 6 cause du taux de
 
decomposition de la mati~re organique qui est tr~s rapide.
 
Pour ces types de sols, l'application des engrais chimiques est
 
A envisager apr~s la fumure organique et le chaulage. Les
 
applications fr~quentes de mati~re organique vont augmenter la
 
charge negative du complexe adsorbant qui va retenir les- l6ments
 
chimiques apport~s par les engrais min~raux. Le chaulage va
 
accroitre le pH A des valeurs au moins de 5.0 pour inhiber
 
l'alumirvium soluble toxique A certaines cultures et qui peut
 
fixer le phosphore et le rendre non disponible pour les plantes.
 

- la cat~gorie des sols peu ou pas fertiles,riches en mati~re
 
organique, tr~s acides et riches en Al. Les vrais m6canismes de
 
reaction physico-chimiques sont. encore A 6lucider.
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On sait que pour ces sols, les ph~nom~nes de fixation du
 
phosphore par l'aluminium sont reels et que la vie biologique est
 
bloqu~e par le pH souvent bas combin6 A la forte teneur 
en
 

aluminium. Le pouvoir tampon de ces sols est 6lev6 de sorte que
 

les engrais retenus sur le complexe adsorbant ne peuvent pas
 

servir.
 

Dans ces sols, les grandes quantit~s de fumier bien faits donnent
 
des rendements normaux avec les cultures moins exigeantes
 
(tubercules, 6leusine) tandis que le chaulage associ6 aux engrais
 
est relativement plus int~ressant.
 

Deux faits aggravent de plus en plus l'acidit6 des sols cultiv~s
 
du Rwanda:
 

- l'acidification par la surexploitation des sols cultiv~s: il 
n'y a plus de jach~res, les terres arables ne sont pas fum~es 
qualitativement et quantitativement. Cela a comme consequence; 
le d6placement et le pr~l~vement continuel des cations du Ca du 
complexe adsorbant qui se charge des anions H. 

- les engrais min6raux les plus disponibles au Rwanda sont 
g~n~ralement acides ou neutres . 

Compte tenu du caract~re acide des sols du Rwanda et la 
surexploitation de ces sols, il faut importer de pr~f~rence des
 
engrais min~raux alcalinisants par la chaux qu'ils apportent aux
 
sols (phosphates naturels, scories, phosphal, cyanamide de chaux,
 
nitrate de chaux) et A d~faut des engrais A action moindre sur
 
le pH du sol (engrais potassiques, superphosphates,des complexes
 
et des ammonitrates).
 

La forme en poudre est aussi A d6conseiller dans les sols
 
tropicaux riches en Fer, Al, kaolinite et pauvres en mati~re
 
organique.
 

Les 6l6ments fertilisants sont facilement r~trogradds et ou fixes
 
par le complexe adsorbant acide. La capacit6 d'6change cationique
 
de ces sols 6tant tr~s faible, les engrais min~raux sous forme
 
de poudre sont expos6s au lessivage. Avec l'importation des
 
engrais, la forme granul~e est A privil6gier dans les conditions
 
du Rwanda.
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2.2.2 Les indications de la recherche
 

La plupart des recherches sur l'utilisation des engrais A I'ISAR 

ont port6 sur le fumier organique, la chaux et les 6lments NPK. 

Ii a 6t4 d~montr6 que les engrais min(raux peuvent avoir un 
les tr~simpact 6conomiquement favorable dans contextes bien
 

d6finis. Les conclusions g'n6rales ont 6t6 blabor~es lors du
 

Premier Stminaire National Sur l'Utilisation des Intrants tenu
 

A Kigali du 11 au 15 avril 1988.
 

impact positif mesurable des
Selon la recherche, pour avoir un 

engrais dans ls sols peu fertiles, i1 faut a outer du fumier
 

.ides, le chaulage associ6 avec
organique d'abord. Dans les sols 

eltet b~n6fique, mais souvent pas
l'engrais mineral provoque un 


beaucoup mieux que les doses importantes (20 A 35 tonnes A
 

organique. Fr~quemment, presque toute
l'hectare) du fumier 

augmentation en rendement est expliquse par le fumier.
 

Dans les sols fertiles, le fumier n'a pas toujours un impact
 

positif significatif, des fois m6me, il a un impact n~gatif. De
 

tels r~sultats sont souvent expliqu6s par le niveau de la mati~re
 

organique existante dans le sol, mais le haut niveau de fertilit6
 

des sols utilis~s pour les essais de l'ISAR, ainsi que l'utili­

sation du fumier organique qui n'est pas bien d~compos6, doivent
 

jouer un grand r6le. Les doses d'engrais min~raux utilises dans
 

la recherche sur de telles parcelles ne sont pas (&rectement
 
applicables aux champs du paysan A cause de leur niveau de
 
fertilit6 existant 6lev6.
 

Dans les sols moyennement fertiles, la r~ponse aux engrais
 

min~raux est satisfaisante de sorte qu'il y a lieu de chercher
 

les doses les plus 6conomiques pour le paysan. Pour certaines
 

cultures comme 1e sorgho et le mais, les meilleurs essais de
 

l'ISAR d~montrent une augmentation do rendement de l'ordre de 7
 

A 9 kilos de grain pour un kilo de l'uiit6- fertilisante de
 

l'engrais chimique, ce qui est peut 6tre ad~quat, mais pas du
 

tout remarquable. Pour les pommes de terre, l'effet est beaucoup
 

plus fort, arrivant de 16 A 60 kg de tubercules pour un kilo
 

d'unit6 fertilisante, selon la quantit6 applique.
 

Si on examine les donn~es de l'ISAR et de l'OVAPAM pr~sent~es au
 

"Premier S~minaire National sur la Fertilisation des Sols au
 

Rwanda" ( 1985), on peut tirer davantage des conclusions sur le
 

niveau optimum Aconomique des intrants indiqu~s par la recherche,
 

m~me quand ceci est rarement un but sp~cifique du protocole:
 

- L'augmentation marginale de la production due A une tonne de
 

fumier organique (fumier des animaux, pas de compost) varie entre
 

10 et 23 kilos de c&r~ales pour chaque tonne de fumier au dosage
 

de 15 A 20 tonnes A l'hectare.
 

8
 



Ceci A comparer avec la recherche en Afrique de l'Ouest qui
 
avance une augmentation de 50 kilos de c6r~ales pour chaque tonne
 
de fumier organique A un dosage de 5 tonnes A l'hectare. La
 
difference peut s'expliquer par la descente sur la courbe de
 
production ainsi par une difference en la qualit6 et le niveau
 
de composition du fumier autant que par la difference dans les
 
sols.
 

- Le niveau d'utilisation des intrants A 1'ISAR paralt 6tre guid6 
par une recherche de rendement maximum que par une production
 
marginale qui serait int~ressante pour un paysan ayant peu de
 
moyens financiers et peu de fumier. Un paysan typique n'a gu~re
 
un hectare de terrain.
 
Avec un bovin et un veau, il pourrait produire 5 A 7 tonnes de
 
fumier en pleine stabulation et cela l'oblige A chercher du
 
fourrage en dehors de sa propre ferme.
 

Admettant qu'un paysan ne va peut dtre pas chercher ni appliquer
 
du fciier dans un endroit bien 6loign6 du m~nage, il est aussi
 
vrai qu'A peine 25% des exploitations ont des bovins. En plus,
 
selon notre enqudte 1990, 93.3% des manages utilisent le fumier
 
ou compost produit sur leurs exploitations, 6.8% seulement ont
 
dejA eu A chercher ou A acheter du fumier chez un voisin (Enqu~te
 
DSA, 1990).
 

Donc, les dosages de fumier qui servent comme traitement de base
 
de beaucoup d'essais (20 A 35 tonnes A l'hectare) nous paraissent
 
peu r~alistes.
 

Les essais bas~s sur l'utilisation de 5 A 10 tonnes A 1'hectare
 
de fumier sont plus abordables. Bien que le pourcentage
 
d'augmentation de rendement soit r~duit, mais l'augmentation par
 
unit6 de fumier et d'engrais mineral devra normalement 8tre plus
 
6lev6e.
 

Cette approche est indiqu6e par une gamme des r~sultats qui
 
d~montrent que sans fumier, les engrais min~raux ont un impact
 
faible sur la production par unit6 fertilisante appliqu~e. Les
 
d~monstrations du Projet Engrais 6voluent dans cette direction,
 
mais, A notre avis, elles sont A 6valuer.
 

L'application des engrais min~raux au dosage qui d6passe 150
 
kilos d'unit6s fertilisantes A l'hectare pose aussi des
 
probl~mes. L'augmentation de la production au dosage typique A
 
l'heure actuelle (175 A 300 units A l'hectare) est souvent de
 
l'ordre de 2 A 4 kilos pour les c~r~ales par kilo d'unit6
 
fertilisante, ce qui n'est pas du tout int~ressant.
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Une question qui se pose est celle de savoir si les sols des
 
stations de la recherche et des sites multilocaux sont typiques
 
au point de vue de la fertilit6 de base que les sols des paysans.
 
Si non, cn se demande comment la recherche pourrait d6gager des
 
rapports techniques qui s'approchent de ceux que va trouver le
 
paysan qui applique les recommandations de la recherche. On
 
suppose que la r~ponse aux applications l~g~res de fumier et des
 
engrais min6raux sera plus prononc6e dans telles conditions qu'au
 
niveau des stations.
 

En termes g~n~rales; les projets travaillent plus 6troitement
 
avec le Projet Engrais/FAO qu'avec l'ISAR.
 

Gendralement, ils utilisent les quantit6s des intrants qui sont
 
beaucoup plus abordables par les paysans. Si on compare les
 
r~sultats de l'ISAR f ceux du Projet Engrais/FAO et des Projets
 
menant la recherche appliqu~e (voir Annexe A, Tableau A-3), on
 
s'apergoit que la r~ponse par unit6 de funier et d'engrais est
 
nettement sup~rieure dans 1es projets qu'A l'ISAR.
 

Comme A l'ISAR, les essais et les demonstrations des projets 
confirment qu'il y a une synergie impgrtante de mati~re organique
 
avec l'engrais mineral, l'un aidant A valoriser l'autre.
 
L'am~lioration de la fertilit6 des sols limite aussi les
 
probl~ines phytosanitaires et la resolution de ces probl~mes
 
am~liore l'efficacit6 de l'engrais et du fumier. Ii y a donc une
 
synergie de ces traitements. Donc, le facteur fertilit6 du sol
 
est le facteur qui d~termine la plus grande partie de la
 
difference entre le rendement potentiel et le rendement actuel
 
du paysan rwandais.
 

2.2.3. Les aspects 6conomiques aupr~s du paysan
 

Quand les interactions entre les engrais et les sols sont
 
6conomiquement favorables, on trouve souvent que les facteurs
 
politiques et institutionnels qui emp~chent l'utilisation des
 
intrants sont tr~s vite r6solus d'une fa4on ou d'une autre. Il
 
est imp~ratif donc que la recherche d~montre les conditions dans
 
lesquelles les interactions techniques sont maximis6es et qu'elle
 
s'oriente vers l'utilisation 6conomique des engrais min~raux.
 

Pour mesurer l'effet 6conomique des engrais min6raux, on trouve 
le ratio valeur/colit utile. Ce ratio compare la valeur de 
l'augmentation de production A cause de l'engrais avec le coat 
de ces Intrants. Un ratio de deux indique que la technologie a 
rendu au propriftaire deux fois la somme d'argent qu'il a d~pens 
pour acheter l'engrais. Cela ne veut pas dire qu'il a gagn6 avec 
la technologie.
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Un certain surplus esz n~cessaire pour compenser chez le paysan
 
pour le travail additionnel sur l'ut'lisation des engrais.
 

Ceci correspond au temps invest- en exprimant ses besoins en
 
engrais, le temps et les frais de transport requis pour r~cup~rer
 
les engrais au march6 ou d6p6c de vente, i'effort de le
 
transporter aux champs et de les appliquer aux plantes, le
 
travail additionnel pour le sarciage ot la r6colte, le temps et
 
l'effort n~cessaires pour vendre ou stocker le surplus d6gag5 par
 
les engrais. Bien sfr, iI y a aussi le frais financiers et le
 
risque de perte qui sont assez frequents et qui doivent 6tre
 
r~cup&r6s.
 

Dans la plupart des pays o6 la connaissz nc dn !'engrais et les 
technologies pour le rentabiliser ne sent pas toujours 6videntes, 
on trouve que le taux d'adoption des engrais min~raux ne commence 
A 6tre int~ressant qu'A partter d'un ratio valeur/coOt de trois 
ou plus pour la technologie concernee. Au fur et A mesure que les 
paysans arrivent d savoir comment utiiser correctement les 
engrais dans leur environnement 6-cologique, le risque diminue 
et un ratio valour/coat plus petit pourrait inciter les paysans 
A les utiliser. Dans les pays o,3 l'agriculture est bien avanc~e, 
comme en Inde, on voit que les paysans continuent A utiliser les 
engrais jusqu'A un ratio valeur/coCt de 1,7 ou moins. 

Donc, plus il y a du risque perqu par le paysan, plus grand doit
 
6tre le rapport valeur/coat pour l'inciter A essayer qaelque
 
chose de nouveau, ce qui est tout A fait logique.
 

Pour l'adoption des engrais dans un contexte tel que le Rwanda,
 
on trouvera, sans doute, que le rapport valeur/coOt de 3,0 sera
 
un seuil minimum A atteindre dans les demonstrations. Selon le
 
Tableau A-3, ceci est tout A fait faisable aux niveaux r~duits
 
des intrants. Par exemple, A Butare on a obtenu un ratio de 3,0
 
pour los d6monstrations de patate douce, 3,7 pour le bl, 4,3 
pour lu petit pois, et 10,8 pour !a pomme de terre. Pour les 
essais au niveau des paysons, .(e projet PIA a obtenu un ratio 
valeur/coOt de 4,4 pour le- pcrr.Te! de terre c(7 de 4,9 pour le 
mais de rarais. A Byumba, le DRB a obtenu un ratio de 6,2 pour 
la pomme de terre et 3,7 pour une association de porrme de terre 

et bl. Bien que les effets engrais peuvent Ctre masques par 
d'autres facteurs comme le mildiou, la d6g~n6rescence des 
semences, la bact~riose et la s~cheresse, il reste toujours 
int~ressgnt d'utiliser los engrais aux dosages r~duits, et encore 
mieux si on los combine avec des semences de qualit6 en se fiant 
aux essais men~s par le PNAP. 
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2.2.4 L'utilisation actuelle des engrais min4raux
 

en
 
La consommation moyenne des engrais par mfnage utilisateur 


1989 est de 28 kgs (Enqudte DSA, 1990). Extrapol~e sur tous les
 

exploitants rwandais, la consommation nationale 
des engrais est
 

encore tr63 faible. Elle est de 6,7 kg/ha, 
calcul~e sur base des
 

et de la superficie agricole

importations des engrais en 1989 


en exploitation agricole

maximale disponible pour les cultures 


familiale exclus 1'emprise des Ingo. 
Compar~e aux pays voisins,
 

par Eicher et al
 
aussi faible: Mudar(1980), cites
elle est 


mentionne que les agriculteurs du Kenya 
utilisent des quantit~s
 

variant de 10 A 25 kgs tandis qu'en Tanzanie, les 
agriculteurs
 

utilisent en moyenne 5 A 10 kgs.
 

Le Tableau A-4 sommarise l'utilisation des engrais dans les
 
temps. Si on
leur 6volution dans le 


divers projets et trace 


laisse A c6t6 les cultures industrielles, 
on trouve que les zones
 

qui sont les plus grandes utilisatrices des engrais sont
 

Gikongoro, Ruhengeri et Byumba.
 

A raison de
le NPK 20-10-10
pr~conise
Avec 1'OCIR-THE, on 

Mais aussi,
dose d'entretien.
comme
400kg/ha utilis6 


l'utilisation de l'engrais par les th~iculteurs 
est fonction de
 

la richesse des sites, de la concurrence des 
autres cultures plus
 

rentables et de la superficie emblav~e.
 

Le th6 implant6 sur des sols riches valorise 
mieux les engrais.
 

de sorte que les charges

sont assez 6levis
Les rendements 


font pas sentir. Dans ces sites,
ne se
inh~rentes aux engrais 


la pratique de la fumure min~rale est courante.
 

Pour le th6 implant6 sur des sols relativement 
pauvres mais ot%
 

a pas beaucoup d'autres sp~culations, les th~iculteurs
 
il n'y 

ach~tent une faible quantit6 d'engrais 

qui'n'absorbent qu 'une
 

faible part des revenu3. Ces derniers 6tant 
assez bas A cause des
 

sont pas 6levs.
rendements qui ne 


il
 
Quant au th6 cultiv6 sur des sols relativement 

riches mais oii 


subit une forte concurrence d'autres cultures, 
g~n~ralement celle
 

de terre, les th~iculteurs slint~ressent peu A la
 de la poixmme 

des quantit~s minimes
 

th~iculture et par consequent ach~tent 


d'engrais. On a observ l1'application des doses de 70 kgs par ha
 

lieu de 400 kgs par ha pr~coniss.
au 


Le th6 install6 sur des sols tr~s pauvres donne des rendements
 

ces regions, les th~iculteurs sont tr4s
 
non incitatifs. Dans 


Dans ces types de
engrais chimiques.
r~ticents A l'achat des 

A 1'ha
basse, 30 kgs


la dose moyenne appliqu~e est tr~s
sols, 

concours th~icoles.
dont une partie est distribute aux 
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Les th6iculteurs ayant de tr~s petites parcelles r~coltent des
 
maigres productions dont la masse monCtaire ne permet pas l'achat
 
des engrais.
 

SORWATHE est un concessionaire du th6 priv6 qui cultive
 
actuellement 233 hectares du th&, et anticipe avoir 250 hectares
 
dans un proche avenir.
 

En 1988 il a b~n6fici6 d'une vente pr~f6rentielle aupr~s de
 
I'OCIR-Th6 et n'a pas import6 pour la saison 1989. Au cours de
 
l'anne 1989, il a sollicit6 les propositions de l'ext~rieur,
 
mais 6tant donn6 le prix int6ressant de I'APNI, il pourrait
 
s'approvisionner 1A aussi. Leurs besoins annuels sont de l'ordre
 
de 130 tonnes de 20-15-15, avec un accroissement de 6% d'ici A
 
1995 d~jA engag6 en fonction de la maturation des jeunes arbres.
 

Le projet Engrais/FAO utilise les engrais dans le cadre des
 
essais, des tests et des d~monstrations en mati~re de
 
fertilisation. Le protocole d'ex~cution a 6t6 6tudi6 et d~fini
 
par un groupe de travail auquel ont particip lI'ISAR, lI'UNR, la
 
Direction de la Production Agricole, le projet Appui au Programme
 
National des Intrants et le Programme Engrais/FAO.
 

Dans les divers projets agricoles, la grande partie des engrais
 
est absorb~e par eux m~mes et une petite proportion est
 
distribute gratuitement par les projets aux concours agricoles
 
ou achet~e par les agriculteurs.
 

Les tableaux 2.2 et 2.3 ci-dessous montrent l'6volution de la
 
diffusion des engrais dans quelques projets visit~s ainsi que le
 
pourcentage de la quantit6 d'engrais diffus~e ou vendue par les
 
divers projets par rapport A la quantit6 totale utilis~e par le
 
dit projet.
 
En g~n~ral l'utilisation des engrais par les agriculteurs
 
encadr~s par les projets est tr~s faible mais son 6volution est
 
encourageante.
 

Au projet de D6veloppement Rural de Byumba, toute la quantit6
 
d'engrais diffus~e a 6t6 distribute gratuitement aux agziculteurs
 
dans les concours agricoles organis~s chaque annie de sorte qu'on
 
ne peut vraiment pas savoir combien le paysan serait int~ress6
 
A acheter de l'engrais de sa propre initiative.
 
Pour motiver le paysan A l'emploi des engrais, le projet DRB 
pense travailler avec: 
- Les gr6upements et cooperatives; multiplicateurs dans le cadre 

du credit campagne. 
- Les CERAI dans le cadre des demonstrations et des tests pour 
faciliter aux 6lves, futurs agriculteurs, de manipuler et
 
voir l'effet de ces engrais chimiques.
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- Los commergants qui disposent des moyens financiers et qui
 

connaissent l'effet de ces engrais chimiques. Ce sont eux qui
 

achbtent la grande quantit6 au projet. Quand le projet n'en a
 

pas, ces commerqants vont s'approvisionner jusqu'A Kigali.
 
- Les paysans progressistes dans le cadre de d~monstration.
 

- Le projet DRB pense que cette strat~gie pourra montrer l'impact 

des engrais chez les agriculteurs surtout pour les cultures qti 

y r~pondent bien comme le bl et la pomme de terre. 

N.B: Ii faut noter aussi que le projet DRB donne le credit de la
 

semence et des engrais du moins pour le b16 et la pomme de terre.
 

Ce cr6dit est r6cup~r6 lors de la r~colte car celle-ci est
 

achet~e par le projet et le paysan garde seulement le b6n~fice.
 

Le projet Kigali Nord emploie plusieurs m~thodes pour inciter le
 

paysan A utiliser les intrants:
 

- En travaillant avec les groupements producteurs, le projet 

donne un appui sur l'organisation de la production en leur 

facilitant la diffusion, la commercialisation et la 
transformation.
 

- Ii fait beaucoup de dimonstration autour des groupements
 
producteurs et A travers les commissions d'agriculteurs.
 

11 y a aussi une organisation des circuits de commercialisation
 
des produits de la r~colte.
 

-
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TABLEAU 2.2
 

EVOLUTION DE LA DIFFUSION DES ENGRAIS DANS DIVERS PROJETS (KGS)
 

Projets 1985 1986 1987 1988 1989 

Kigali-Nord 

Engrais totaux 738 5550,16 1487,25 17759,5 

Git i-Ruta re 

Ur6e .... 27 

NPK 20-10-10 - - - 150 550 

NPK 17-17-17 - - - -

ProAetDRB 

NPK 17-17-17 - - 23500 - 8000 

Chaux .- - 20000 

KIBUNGO II 

Chaux 50 - 169 60 -
Engrais 979 127 640 260 -

TABLEAU 2.3 
LE % DE LA QUANTITE D'ENGRAIS DIFFUSEE OU VENDUE PAR LES DIVERS PROJETS PAR 

RAPPORT A LA QUANTITE TOTALE UTILISEE PAR LE PROJET 

Projets 1985 1986 1987 
 1988 1989
 

Kiali-Nord 

Engrais tocaux 10,75 26,96 11,94 ­ -

Giti-Rutare
 

Ur~e - - - 0,29 

NPK 20-10-10 - - 8,33. 28,20 

NPK 17-17-17 - - - 96,66 

DRB
 

NPK 1 
7-17-17 ­ 54,02 58,33
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2.3 Quelques contraintes sur l'utilisation des engrais
 

2.3.1 Contraintes agronomiques et naturelles
 

Les donn6es.sur les formules, les formes et les doses les plus
 
ad6quates et plus 6conomiques appropriees A chaque type de sol
 
et pour des cultures sp~cifiques font d6faut. La forte aci.dit6
 
de certains sols limite la disponibilit6 des 6lments
 
fertilisants aux plantes. Les solutions rentables A ce probl~me
 
ne sont pas toujours 6videntes. La chaux vient en aide mais
 
rarement A un coft qui un pour l'agriculteur.
laisse pnice 
Dans d'autres 3013 peu ou pas fertiles, 1.'appication des engrais 
chimiques doit absolument (tre accompagn~e de la fumure organique 
pour avoir une r6ponse interessante aux ?ngrais. Mais la quantit6 
du compost ou du fumier optimale fair d6faut dans la plupart des 
exploitations. Ainsi la n6cessit6 pour la recherche orientAe vers
 
les doses du fumier, le minimum n6cessaire pour rentabiliser les
 
engrais chimiques.
 

Souvent les effets des engrais sont masqu6s par les vari~t~s, les
 
al6as climatiques et; les maladies. Certaines vari6t~s valorisent
 
mieux les engrais selon les conditions agronomiques et
 
climatiques sp6cifiques A la zone. D'autres d~pendent de
 
l'utilisation correcte des produits phytosanitaires pour r~aliser
 
leur potentialit6 agronomique. Par exemple, pour la production
 
de la pomme de terro,le mildiou est le premier facteur limitant
 
dans les regions voicaniques qui sont naturellement riches.
 

2.3.2 Contraintes 6conomiques
 

Les prix 6lev6s des engrais combin6s aux prix peu r~munrateurs
 
des productions ag-icoles, en particulier ceux des cultures
 
vivri~res, limite l'utilisation des engrais. En m~me temps, sans
 
une recheiche beaucoup plus orient6e vers le niveau 6conomique
 
de l'utilisation des intrants, on ne peut esp~rer atteindre les
 
r~ponses physiques qui sent n6cussaires pour rentabiliser les
 
intrants aux prix raisonables pour les consommateurs.
 

L'emballae et le conditionnement se sont montr~s limitatifs A
 
la bonae diffusion des engrais aupr~s des utilisateurs
 
potentiels. Les agriculteurs souhaitent un emballage solide pour
 
un meilleur transport contenant la quantit& utilisable pour un
 
are de culture (Rapport APNI, 1988). On souhaitera voir aussi la
 
vente des engrais non-emball~s aux marches locaux par les petits
 
d~taillants afin de les livrer aupr~s des paysans A plus bon
 
march6.
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La petitesse des exploitations fait que le rapport valeur/colt
 

obtenu avec l'application des engrais reste peu motivant pour
 

beaucoup de producteurs.
 
Finalement, les priv~s, les groupements et les cooperatives ne
 

sont pas chauds pour la commercialisation des engrais chimiques.
 

Ces derniers ne s'6coulent pas facilement, et de plus les ventes
 

des engrais donnent une petite marge b~n~ficiare. Ainsi, il
 

s'avre n~cessaire de revoir la politique des prix des engrais
 

afin d'encourager la participation des priv~s, la concurrence
 

pour l'approvisionnement ponctuelle, et le contr6le des prix.
 

2.3.3. Contraintes institutionnelles et politiques
 

Les projets n'arrivent pas avoir une planification ni des fonds
 
de roulement suffisants pour pouvoir commander les intrants pour
 
la saison qui vient, avant qu'ils aient 6coul6 la grande partie
 
de leurs stocks pour la saison actueJle. Etant donn6 qu'il peut
 
prendre plus d'un an pour faire arriver de nouveau stock
 
d'intrants, une meilleure planification et une disponibilisation
 
des fonds de roulement sont essentiels pour l'approvisionnement
 
ponctuel des intrants. Autrement, un intermdiaire comme l'APNI
 
doit prvoir la demande en fonction des quantits utilises dans
 
les saisons ant~rieurrs et en fonction de l'volution de la
 
demande avec le temps et doit b6n~ficier d'un fond de roulement
 
permanent assez grand.
 

D~s qu'il y a un fond de roulement constiuu par un bailleur de
 
fonds, beaucoup de monde cherchent A influencer les termes de
 

r~f~rence cr~ant des retards de d~lais entre les appels d'offres
 
et la date de livraison. Ii y a aussi une tendance d'6puiser ces
 

aur
fonds de roulement en donnant ou en vendant les intrants 

paysans ou aux projets aux prix trop bas ou m~me gratuitement
 
pour les reconstituer A partir des ventes, Parfois, suite aux
 

situations urgentes, le MINAGRI peut affecter ces fonds de
 

roulement A d'autres fins. Encore pire, d~s qv'on regoit des dons
 

sous forme d'intrants, on n~glige de r~server dans le budget
 
compensatoire,
ordinaire pour l'ann6e suivante une somme 


pr6frant attendre une nouvelle dotation. Le producteur est
 

victime de ces irresponsabil*t6s fiscales en premier lieu, et le
 

consommateur ensuite.
 

Mdme quand les intrants sont disponibles dans les magasins des
 
projets; souvent, ils ne sont pas facilement accessibles aupr~s
 

des tgriculteurs, le r~seau de distribution n'6tant 6tendu qu'aux
 
r6gions A proximit6 des projets et des regions th~icoles. Ceci
 

cr~e une situation oi les commercants malveillants peuvent
 
falcifier les produits (cas du dithane qu-on mlange avec de la
 
farine de mals).
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La vulgarisation des intrants est aussi faible, surtout hors
 
projet. On constate que l'information et la formation technique
 
sur l'utilisation des engrais et pesticides sont insuffisantes.
 
Par exemple, tr~s peu d'agriculteurs; seulement 27% et 34%
 
(Enqu~te DSA, 1990), ont vu respectivement des champs de
 
d6monstration ou des champs des voisins avec des traitements
 
d'engrais chimiques.
 
Le manque de publicit6 des intrants par les masses mdias limite
 
l'utilisation de tous les intrants. Le manque de formation des
 
commergants et des agriculteurs sur les techniques de manutention
 
des engrais pose aussi un problme.
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3 LES PESTICIDES
 

3.1 L'offre
 

3.1.1 La production nationale
 

La production nationale des pesticides est nulle. Cependant, elle
 
pr~sente des potentialit~s. Il y a lieu de fabriquer des
 
pesticides A teneur 6lev~e en mati? re inerte. A l'exemple du 
sumithion, on utilise plus de 1700 tonnes contenant 1649 tonnes
 
de mati~re inerte. L'OCIR-CAFE qui est le principal utilisateur
 
a d~jA sur place tout le materiel de m6lange. Il va utiliser le
 
Kaolin, disponible sur place comme mati~re inerte et n'importer
 
que la mati~re active.
 

Il y a aussi la possibilit6 de fabriquer les insecticides A base
 
de produits du pyr~thre. Actuellement, on exporte des extraits
 
de pyr~thrine qui sont raffin~s en dehors du pays.
 

3.1.2. Les importations
 

La quantit6 des pesticides utilis~s au Rwanda est mal connue. On
 
sait que le Ministbre de l'Agriculture, de l'Elevage et des
 
For~ts par le biais de l'APNI, finance actuellement plus des
 
90 % des importations des pesticides. Des organismes para­
6tatiques (OPROVIA, TRAFIPRO, OCIR-CAFE...), des 6tablissements
 
commerciaux (KIPHARMA, SORWACI, RWANDA chemicals...) et des
 
entreprises privbes importent aussi des produits chimiques A
 
usage agricole.

A c6t6 de l'importation lgale, il faut noter une introduction
 
clandes'.ine de certains produits phytosanitaires en provenance
 
des pays voisins.
 

Le tableau 3.1 donne les importations officielles des pesticides
 
pendant les quatre derni~res annes. Il est A noter que cette
 
rubrique inclut aussi les d~sinfectants industriels, ce qui rend
 
difficile l'interpr~tation des chiffres (les tableaux B-1 A B-3
 
en annexe donnent les d6tails).
 

Le Tableau 3.2 montre l'4volution des importations de quelques
 
importateurs contact~s.
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TABLEAU 3.1
 

IMPORTATIONS OFFICIELLES DES rESTICIDES AU RWANDA
 
1985 - 1989 (a)
 

Quantitb5 Prix
 
Import~es Valgur En Moyen
 

Annie En Tonnes (10 Frw) Par Kilo 

1985 1800 159414 89
 
1986 2120 168655 80
 
1987 1979 160535 81
 
1988 1376 227553 165
 
1989 1085 117547 108 (b)
 

(a) Ce montant inclut les dsinfectants
 
industriels
 

(b) Les chiffres pour 1989 inclus le
 
premier trimestre seulement
 

Source: BNR
 

TABLEAU 3.2.
 

QUANTITE DES PESTICIDES IMPORTES (KGS ET LITRES CONFONDUS)
 

1985 1986 1987 1988 1989 1990
 

APNI - - 30000 160700 760257
 

KIPHARMA - 31584 5484 191340 37840 43690 

- - - 43690 -AGROTEC -

HOESCHT 1815 700 277 7150 20050 -

OPROVIA - 10224 - 15292 45000 ­

-
- 1500 - 6500 -

TRAFIPRO 


OCIR-CAFE 1500000 2750000 3250000 3016000 1750000 1900000
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L'APNI programme les importations en fonction des besoins
 

exprim6s par ses partenaires qui sont g6ntralement des projets
 

agricoles et quelques utilisateurs priv6s. Le financement de ses
 

importations vient des dons du Japon et de la CEE. Il est A
 

remarquer que les procedures que suivent la livraison des
 

produits sont trop lourdes, elles durent au -oins un an et m~me
 

plus quand elles n'ont pas 6t6 respectees ou quand ils
 
cours du transport).
surviennent des impr~vus (par exemple au 


Le KIPHARMA importait parall6lement aux produits pharmaceutiques,
 

des produits A usage v~t~rinaire et phytosanitaire. Depuis 1989,
 

il a cr66 I'AGROTECH pour des importations des intrants
 

agricoles. Ii s'adonne aux importations des pesticides, des
 

produits v~t~rinaires et des quelques outils agricoles mais ne
 

s'int6resse pas & l'importation des engrais dont l' 6coulement
 

est difficile.
 

en
L'AGROTECH proc~de au reconditionnement de ces produits 


fonction des quantit~s demand6es par ces clients. Les produits
 
import~s dans des bidons de 10 litres sont fractionn6s dans des
 

bidons de 5, 2 ou 1 litre. Les produits en poudre emball~s dans
 

des sacs de 50 ou 25 kgs sont r~embal!6s dans des sachets de 1
 

kg. La solidit6 de leurs emballages assure une bonne protection
 
du produit.
 

Suite aux probl~mes de licence 	 d'importations, des fois
 
pour pouvoir r~pondre aux
1'AGROTECH s'approvisonne A l'APNI 


demandes de ses clients.
 

Les quantit6s et les qualit~s des pesticides import6s par HOECHST
 

sont en fonction des demandes enregistr~es des clients.
 

L'OPROVIA importe principalement du dithane M45, de l'Actellic
 

et du phostoxin. Il dispose des fonds de roulement de sorte que
 
ne rencontre pas de
l'approvisionnement en ces produits 


probl~mes. Les stocks sont toujours suffisants au moins pour une
 

ann6e sans importations.
 

pr6sent du ridomil mais
La coopbrative TRAFIPRO a import6 jusqu' 

il a des probl~mes d'6coulement de ce produit. Il le vend au prix
 

inf6rieur A son prix de revient parce qu'il est concourrenc6 par
 
au
le Dithane A meilleur prix et par le prix bas du ridomil 


march6 parall~le (via importation clandestine).
 

L'OCIR-CAFE importe principalement les insecticides et en
 

particulier le sumithion pour lutter contre les insectes du
 

caftier. Derni~rement, il a introduit aussi fongicide
un 

"Oxychlorure de cuivre" pour lutter contre l'anthracnose.
 

Un fait est A signaler, de tous ces importations des pesticides
 
comme le tableau B-1, les importations sont centr6e3 sur les
 

produits de stockage (actellic, malathion), les produits
 
fongiques (dithane M45) et les insecticides qui sont
 

malheureusement pour la plupart prohib6s au niveau international.
 

(cfr annexe, Tableau B-7) La part des herbicides reste
 

insignifiante.
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3.2 Les potentialit6s des pesticides
 

3.2.1 Les problmes phytosanitaires
 

L'agriculture rwandaise connalt d'6normes probl~mes
 
phytosanitaires. Ces derniers sont imputables principalement A 
l'irruption de nouveaux ravageurs difficiles A contr61er A temps
 
(dils aux caprices climatiques en g6n~ral), aux 6piphyties des
 
maladies cryptogamiques et aux importations de produits et
 
mat~riel v~g~tal non soumis & un contr6le phytosanitaire.
 

L'utilisation des semences s~lectionn~es et plus productives est
 
l'un des moyens pour accroitre la production. Cependant, les
 
observations ont montr6 que les variht~s A rendement 6lev6 sont
 
souvent plus sensibles aux ennemis des cultures que les vari~t~s
 
locales.
 

La vulgarisation des varit~s sensibles, non accompagn~e de celle
 
des moyens de lutte contre leurs ennemis, augmente les risques

de virulence des maladies ou des ennemis qui 6taient auparavant
 
inoffensifs aux vari~t~s locales.
 

L'intensification agricole, la perturbation des saisons cr~ent
 
des environnements qui favorisent l'existence ou l'apparition des
 
nouveaux ravageurs.
 

L'inexistence des jach~res et les rotations 
 inad~quates

contribuent actuellement au maintien et A la prolif~ration d'une
 
multitude de pathogbnes.
 

La fertilit6 des sols, le respect des dates de semis et les
 
techniques culturales influencent aussi 1'incidence des ennemis
 
des cultures. Par exemple, la mouche dV haricot prend de
 
l'extension dans les sols pauvres oiL l'on ne respecte pas les
 
dates de semis.
 
Dans plusieurs communes de la prefecture de Byumba, l'infestation
 
des vers blancs est tr~s forte dans des sols pauvres.
 

Les maladies ou les ravageurs les plus graves rencontres sur les
 
principales cultures du pays sont par ordre d'importance: les
 
maladies rryptogamiques (anthracnoses, mildiou, ascochytoses,

rouilles, maladies des racines), les insectes et acariens, les
 
bact~rioses, les viroses et les adventices.
 

Le tableau suivant montre les principaux ennemis des cultures du
 
Rwanda.
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TABLEAU 3.3.
 

LES PRINCIPAUX ENNEMIS DES CULTURES AU RWANDA
 

cultures 	 Maladies cryptogamiques 

haricots 	 l'antracnose,la maladlo 
des taches anguleuses, 
I'ascochytose,la mala-
die de Is toils, lea 
taches farineuses. 

p.pOls 	 l'ascochyta pincdes. 

is septoria pisi, 

1'oldium.
 

arachide 	 lea cercosporioses, 

la rouille,la rou­
ille, la sclorotiniose
 

soja 	 Is sclerotinioso 


norgho 	 la rouille,la cOrcos-

poriose 


mala 	 l'holmlnthosporlose, 

lea brOlures 


froment 	 la rouille jaune,la
 
septosporiose,la
 
fusariose.
 

fix 	 la piricularioso,l' 

holminthosporiosa 


manioc 	 la cercosporiose, 

1anthracnose 


p.00 10 mildiou, 
terre l'alternarlose 

patate 	 l'anthracnose, 

dOuce 


caf6isr 	 la roulle, 

l'anthracnose 


th6ier 	 lea pourridis 

quin- 10s fonts do semis, 
quina Is chancre lin6alro. 

pyr6- la pourriture des 

thre Infloresacencos
 

tabac 'oidium 


bans- Is cladosporium 
nier munae, l'anthracnoso, 

les bouts de cigare 

citrus 	 Is greening, 
1'alternarlose, la cerco-
aporioes 

avoca- phytophtora cinnamoni, 

tier postallozia 


piment, lVanthracnose, Is fonte 
poivron des semis 

tomato 	 le mildiou, 10alternari-

Insectes et acariens 


bruche(Acanthoscolides obtatus), 

chenilles foreusas des gousses, 

moucho(Melanogromyza phasooli), 

puceron noir(Aphls fabae)
 

Acyrthosiphon pisum(pucoron vort)
 
Laphygma oixgua.
 

leo trips, les pucerons. 


lea vers grin
 

la mouche du sorgho,l'alucite des 
c6r6ales, les chanilles foreuses 
dos tiges 

lesachenilles foreuses des tiges,
 
des 6pis, l'alucite des c6r6ales
 

diopsin thoracica (diptbro),
 
los punaisos du riz.
 

l'acariose 	(acarien vert) 


l'Agrotis segetum 


lea chonilles d6foliantes 

lea cylas, l'ernose(acarien)
 

la punaise 	du caf6ter,
 
In acolyte 	des graines,
 
la rouche des fruits
 
i'araign~e 	 rouge encoreinoffensive
 
Is punaiso b-une, l sphinx 
du quinquina. 

los n6natodes,les trips
 

les n~matoden(anguillules) 
lea insectes(Agrotis sagetum 
at Tor"ifidno) 

la charanqon du bananior, 

lea nmatodes 


les pucorons,la cochenille
 
farinouso
 

les cochenilles,ion borers
 
du tronc
 

ls vers gris 

Bact6rioses Viroses
 

la graisse le mosalques 
(Xanthomonas
 
phasooli)
 

la rosette 

la n~orose la mosalquo 
bact6rienne 

1e fl6trisse- I'enroulemont,
 
ment bact6rien le smosalques
 

Is mosalque 

la mosalque
 

I. bunchytop 
la mosalque 
en tirets
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Les pertes de la production agricole (avant et apr~s la r~colte)
 
caus~es par les principaux ravageurs et maladies cit6es ci-haut
 
ne sont pas bien connues. Elles varient sensiblement selon les
 
r6gions,les annes et les speculations. La FAO les estime A 30%.
 
Cependant d'autres 6tudes montrent l'importance des pertes sur
 
certaines cultures.
 

Elles peuvent atteindre 30% sur les haricots entrepos~s chez les
 
commergants. (dues aux attaques des bruches).
 
Pendant la v~g~tation, I'ISAR a constat& que les dommages causes
 
par le scolyte des drupes du caf(ier ont double ces derniers
 
temps. Elles sont pass~es de 30% en 1960 A 60% en 1983.
 
Les pertes de rendements dues aux maladies et ennemis du haricot
 
representent 45 A 60% de la production. Sco1 n le PNAP, les pertes
 
de pomme de terre dues au mi!diou sont de l'crdr- de 80 pour les
 
variits non r~sistantes et de 40% pour les vari~tss r6sistantes.
 

Ces pertes peuvent Ctre fortement r~duites avec l'application des
 
pesticides approories et voir le rend.hrent en pomme de terre
 
passer facilement de 3 A 20 tonnes par Ila. Au cours du stockage
 
de la pomme de terre, les pertes seraient sup4rieures A 5% en
 
milieu paysan.
 

3.2.2 Les Indications de la recherche
 

LF Tableau B-4 en annexe sommarise quelque peu les r~sultats de
 
la recherche sur les pesticides. Non seulement y a-t-il beaucoup
 
moins de recherche dans ce domaine que pour les engrais; dans les
 
rapports il y a une tendance A n~glige: de specifier tous les
 
intrants d'une fagon qui ne permet pas de faire une analyse
 
6conomique des essais.
 

Utilisant la m~me m6thodologie comme pour les engrais, on trouve
 
plusieurs r~sultats qui d~montrent un effet 6conomique prononc6
 
du dithane appliqu6 une fois toutes les deux semaines A la pomme
 
de terre pour contr6ler le ildiou. Son b~nffice sur l'haricot
 
est beaucoup moins remarquaLle, mais toujours 6conomique. Ii
 
parait que l'enrobage des semences c~r~ali6res est aussi tr~s
 
efficace, mais sans pouvoir prciser son impact 6conomique. Selon
 
les observations des paysans, on dirait que l'enrobage est tr~s
 
rentable pour eux car ils se plaignent du manque des produits
 
dans le march6 A certaines 6poques (Enquite DSA, 1990).
 

On n'a pis trouv6 des donnes sur le caf6 qui pouvaient permettre
 
d'analyser la rentabilit6 economique des produits phytosanitaires
 
distribu~s gratuitement aux producteurs. Comme ces produits sont
 
tr~s chers, une telle analyse m~rite d'6tre effectu~e pour
 
d~teiminer le b~n~fice net pour le pays A cause de leur utilisa­
tion.
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3.2.3 Les aspects 6conomiques pour les paysans
 

Tr~s peu d' etudes 	analysent 1'effet 6conomique de l'utilisation
 
des pesticides au niveau des paysans.
 
On est donc oblig6 de se baser sur les observations des cadres
 
des projets de d~veloppement pour cerner cet aspect.
 

Au Projet Kigali-Est, les paysans reconnaissent que certains
 
produits phytosanitaires sont tr~s chers mais que s'ils ne les
 
utilisent pas, ils sont convaincus de perdre 6norm~ment.
 

Dans les zones d'activit~s du PNAP, il ne se pose plus le
 
probl~me d'6coulement du surplus de production comme on l'a
 
constat6 en 1985. Les observateurs affirment qu'actuellement ce
 
probl~me n' existe plus puisque les superficies de pommes de
 
terre ont diminu6 (le projet GBK, dans l'am~nagement de ses
 
paturages a commenc& par la culture de la pomme de terre ce qui 
avait augment6 la production des pommes de terre) . Mais, ces 
derni~res ont ft6 remplac~es par des esp~ces fourrag~res et 
foresti~res.
 
Avec l'application des fongicides, les semis sont 6chelonn6s tout
 
le long de l'ann~e, il n'y a plus de forte saison de production
 
de pommes de terre; ce qui r~gle le problhme d'6coulement de ce
 
produit.
 

L'augmentation moyenne des rendements pour l'ensemble des essais
 
en champs d'agriculteurs r~alis~s par le PNAP fut de 66%.
 
L'analyse 6conomique a montr6 que l'application des fongicides
 
est tout a fait rentable et que les risques lies A
 
l'investissement sont relativement faibles puisque
 
l'investissement r~alis6 a permis d'obtenir un taux de
 
rentabilit6 de plus de 150% dans 15 cas sur 19 essais.
 

Les agriculteurs sont tr~s r~ceptifs A l'utilisation des
 
fongicides contre le mildiou. On constate actuellement que les
 
agriculteurs de pomme de terre maitrisent la fr~quence
 
d'application des fongicides. Les agriculteurs, suivant les
 
conditions climatiques et l'incidence de la maladie; savent tr~s
 
bien quand et comment ils doivent traiter ou ne pas traiter.
 

3.2.4 	 L'utilisation actuelle des produits phytosanitaires
 
(par culture et par region)
 

Le tableau 3.4 suivant montre les produits phytosanitaires
 
utilis~s ainsi que leurs grands utilisateurs. On y remarque aussi
 
les cultures qui sont traitses et les maladies ou m~me les
 
ravageurs contre lesquels on lutte.
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TABLEAU 3.4 

LES PRODUITS PH.TOSANITAIRES UTILISES CONTRE LES MALADIES ET ENNEMIS DES CULTURES 
AU RWANDA 

Utilisateur Produit culture Maladies ou ravageurs 

OCIR -Caf6 sumithlon 3% caf~lor le scolyte,la punaiss, 
la mouche 

PNAP dithane M45,ridomil 
thlodan 35% 

pomme do terra 
idem 

le mildiou 
insectes 

MINAGRI malathion 2% 

alandrin 2.5% 

haricot,c~r6les 

p6pini6res 

lea bruches, 
l'alucite 
les termites 

OPROVIA malathion 2%, 
actellic 
phostoxin 

haricot, sorgho 

haricot sous bAche 

los bruches, 
1'alucite 
los bruches 

Projet GBK sulfate do cuivre 
alandrin 2.5% 

p6pinires 
bolsements 

l'oldium 
los termites 

Projet DRm thbieolro 
dithane M45,ridomil 
malathion 

onrobage du haricot 
pomme dG terre 
stockage des denr6es 
allmentaires 

ins vers blancs 
lo mildiou 
les bruches, 
l'alucite 

Projet BGM malathion 2% stockage des denres los bruches,l'alucito 

alandrin boisements ls termites 

KIBUNGO I 

:,,,late 

thiram 

d6cis 

idem 

enrobage(mais,haricot, 
sorgho) 
mais,haricot,sorgho 

los maladies fongiques 

los maladies 
cryptogamiques 
les pucerons,les 
insectes 

P.DERVAM 

P.R.B 

banlato 
Dao Wending 
pyroquilon 

c6r~san, Molu 
Ke Won Ling 
Dao Ling 
benlate 
kitazine 
Lou You 

riz 

dbslnfection 
des semences do riz 
riz 

riz 

la piriculariose 

los maladies fongiques 

la piricularioso 

le diopsis 
thoracica 

gammexane 
thiodan,sumicombi 
actellic riz lea charangons 

I.S.A.R dithane M45 

oxychlorure do 
cuivre 
poltar, benlate 
b6nomyl 

diasaat,thiram 
endosulfan 

haricot 

enrobage du haricot 

enrobage du haricot 

los maladies 
fongiques 

les maladies 
fongiques 

la mouche 

KIGALI-NORD thiodan 
ondrin 

malathion, actellic 
dithane M45 

patate douc, 

post r6colte 
pomme do terre 
tomato 

lea chenilles d6foliantes 
los vers griS, los 
insoctes du sol at autres 
lea Insectes 
1. mildiou 
1I mildiou 
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par les agriculteurs reste tr~s
L'utilisation des pesticides 

zones encadr~es par les projets agricoles, une
faible. Dans 	les 


imnportante des produits phytosanitaires est employ~e
part tr~s 

cultures des champs semenciers de ces
 pour le traitement des 


projets.
 

Les agriculteurs sont plus int~ress6s par la protection des
 

r~coltes que par celle des cultures. En effet 55% des m6nages
 

produits phytosanitaires les appliquent au

utilisateurs des 


restants les 	appliquent
stockage seulement tandis que 35% et 20% 


aux champs et aux enrobages (Enqudte DSA, 1990).
respectivement 

le traitement phytosanitaire des


Les agriculteurs qui font 

dont la rentabilit6
cultures le pratiquent sur des cultures 


les tomates, la pomme de terre, les

§conomique est d6montr~e: 

cultures maraich6res et les boisements.
 

Pour le cas du caf~ier ciltiv6 dans presque toutes les r~gions
 

du pays 
de moins de 1800 m d'altitude, 1'Office des cafes
 

s'occupe du traitement de tous les caf~iers. Les coots inh~rents
 

A ce traitement sont A charge de l'Office.
 

Dans les p6rim~tres rizicoles, la totalit( des semences utilis6es 

dans les p~pini~res sont syst6matiquement trait~es de faqon A 

fournir aux riziculteurs des semences pr~germ~es et d~sinfect~es. 
du Diopsis sont trait~esLa piriculariose et les attaques 


souvent
gratuitement par les projets. Les produits sont 


disponibles gratuitement aupr~s de la mission chinoise.
 

des insectes comme les chenilles
En cas de 	forte attaque 

d'Acraea acerata, des pucerons, des criquets, le


d6foliantes 

appropris.
MINAGRI distribue gratuitement les insecticides 


il est intervenu sans faire participer les

Derni~rement, 

b~n6ficiaires dans la campagne d'enrobage des semences de haricot
 

du
 
pour lutter contre les maladies fongiques et la mouche 


haricot.
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3.3 Quelques contraintes sur l'utilisation des pesticides
 

3.3.1 Contraintes agronomiques et naturelles
 

Le niveau des d~gats causes par les principaux ennemis des
 
savoir si
diverses cultures n'est pas encore 6valu6 afin de 


l'intervention phytosanitaire se justifie ou pas. Beaucoup de
 

vivrires font rarement l'objet de traitement
cultures 

phytosanitaire. La plupart des agriculteurs ne sont pas familiers
 

et aux ennemis des cultures. Les sympt6mes sont
 aux maladies 

est trop tard pour traiter.
remarques des tois quand il 


de lutte dans les productions qui se sont
Certaines m~thodes 

montr~es dconomiquement rentables se r~f~rent surtout aux
 

brochures publi~es par les commergants des pesticides.
 

tester
Aucune instance institutionnalis~e n'existe pour 

des divers produits
l'efficacit6 et l'adaptabilite 


phytosanitaires pour en faire des usages efficaces et sans risque
 

en milieu rural.
 

C'est ainsi que certains produits A effets n~fastes (sur
 

l'environnement et l'organisme humain) se trouvent encore sur le
 

local alors qu'ils sont prohib~s. On citera A titre

march6 

d'exemples l'alandrin, le thiodan, le lindane et le DDT.
 

Le dosage pose aussi un probl~me s~rieux dans l'utilisation des
 

Le traitement reste inefficace quand les doses

pesticides. 

utilis6es sont insuffisantes. Le gaspillage des produits et
 

souvent les br0lures des tiges et des feuilles surviennent 
avec
 

les surdoses. A ce moment-lA, les r~sultats attendus ne sont 
pas
 

atteints et cela entraine une reticence quant A l'utilisation 
des
 

pesticides.
 

Le manque d'eau pour la dilution des produits peut freiner 
aussi
 

La plupart des produits sont A
l'utilisation des pesticides. 

diluer dans 10 litres d'eau par are. Or, dans certaines 

r6gions
 

la disponibilit6 de l'eau reste un probl~me crucial.
 

le caf~ier et les essences

Pour certaines esp~ces, comme 


foresti~res dont la taille d~passe celle de la personne 
charg~e
 

de leurs soins, il devient tr~s difficile de les traiter 
avec les
 

Le
 
moyens de bord (par exemple avec les pulv~risateurs A dos). 


probl~me s'aggrave encore quand il faut traiter avec 
les produits
 

dont on dilue avec de l'eau. Les produits ne touchent 
pas toute
 

cultures et

la surface et n'atteignent pas la hauteur des 


deviennent dangeureux pour la personne qui les manipule.
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Le systime d'exploitation influence grandement l'utilisation des
 
pesticides. La majorit6 des cultures se fait en association qui
 
ne facilite l'pandage des produits sur des cultures de
 
diff~rentes 6tages de d~veloppement et qui ne sont pas attaqu~es
 
par les m~mes maladies. Ces cultures ne sont pas r~colt~es au
 
mrme moment, d'oi difficult6 de pr~venir les fr6quences de
 
traitement.
 

Le fait m6me que les produits vivriers trait6s ne sont pas 
consommes end~ans un certain temps, les agriculteurs h~sitent A 
utiliser les produits & manipuler prudemment (les animaux 
domestiques peuvent brouter les cultures et en souffrir, on 
r6colte les l6gumes suivant les besoins, on ne peut attendre les 
d6lais requis sans avoir r~colt6)
 

3.3.2 Les contraintes 6conomiques
 

L'application pr6ventive des produits phytosanitaires peut 
engager 30 A 50% des frais pour les intrants (Service Vivrier 
Kibungo, juillet 1989). Cependant les prix de vente des produits 
compares au pouvoir d'achat de la majorit6 des paysans est trop 
6lev6. Les produits couramment utilis~s par certains agriculteurs 
comme le dithane M45, le malathion, le thiodan liquide, le 
d~rosal, le d~cis, le ridomil coOtent respectivement par kilo ou 
par litre 375-1000, 45-68, 810-920, 1654-2870, 1666-3554, 1700­
2000 FRWS rwandais. 

L'investissement consacr6 pour l'achat d'un pulv~risateur est
 
important pour un paysan qui n'a qu' une petite superficie A
 
traiter. Le prix moyen d 'un pulv~risateur oscille autour de
 
8.000 frs. Suite au cot cher des pulv~risateurs, beaucoup de
 
paysans appliquent leurs produits avec le moyens de bord qui
 
sont inefficaces.
 
Ils utilisent les arrosoirs ordinaires ou tout simplement font
 
l'aspersion sur les cultures A l'aide des balais confectionn~s
 
pour l'occasion. Dans ces conditions, les traitements deviennent
 
inefficaces par mauvais pandage et par perte de produits.
 

3.3.3 Les contraintes institutionnelles ou politiques
 

L'utilisation des pesticides rencontre les m~mes contraintes
 
institutionnelles ou politiques que celle des engrais. Pour plus
 
de pr~cisions nous renvoyons le lecteur au point 2.3.3.
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4 SYSTEMES DE DISTRIBUTION DES INTRANTS AGRICOLES
 

4.1 Les importations
 

Jusqu'A l1'ann~e 1989 les privies coome Hoechst, les services
 
para-6tatiques comme OCIR-CAFE at Le MINAGRI mme, faisaient
 
leurs propres importations des engrais et des pesticides, chaque
 
service A sa mani6re. Depuis le d6but de 1989 IAPNI est devenu
 
le responsable pour toutes les importations des engrais pour le
 
MINAGRI et les projets. Le r6le de l'APNI en vers les
 
importations du secteur priv6 n'est pas encore tr~s clair, mais
 
A l'heure actuelle, le importations directes par les priv~s ne
 
sont pas interdites. N~amuins, avoir une licence d'importation
 
n'est pas facile et il y a toujours un danger que l'APNI ait le
 
monopole impiicite dans ce domaine.
 

Pour ce qui concerne les pesticides, il est pr~vu que l'APNI
 
prendra en charge les importations auprhs des dons, mais que le
 
secteur priv6 continuerait A faire des importations directes,
 
toujours avec le probl~me de pouvoir acceder aux licences 
d'importation. 

Ii y a certains avantages de concentrer les importations A 
l'APNI, de m~me qu'il y ait aussi les d6savantages. Avec ses
 
derniers achats, l'APNI a pu obtenir ses engrais A un tr~s bon
 
march6, 27 FRWS le kilo livr6 A Kigali. Ceci 6tait dQ A la foir
 
A la taille de la commande et au processus relativement ouvert
 
de solliciter l'appel d'offre. Le danger est qu'une telle
 
proc~duze concentr~e est susceptible d' etre manipul~e par les
 
indi -dus concern~s, que ce soit par les conditions d'appel
 
d'oftxe lui-mCme ou par la d6finition de6 r~pondants susceptibles
 
de r~pondre.
 

4.2 La distribution interne
 

4.2.1 Le Projet d'Appui au Programme National des Intrants (APNI)
 

Les ventes des engrais par APNI pour la p~riode Juillet 1988 A
 
Juin 198-9 sont sommaris~es dans le Tableau 4.1. Le d6tail est en
 
Annexe dans le Tableau A-5. Comme d~montr6, 52% de ses ventes
 
sont destin~eb aux projets agricoles et 45% A l'OPROVIA. Les
 
ventes directes aux priv~s ne sont pas empdch~es, mais on
 
esp~rait trouver des quantits plus importantes ce qui n'est pas
 
le cas. La plupart des ventes aux agriculteurs passent par le
 
volet de I'OPROVIA; ses d~p6ts 6tant bien distribuAs partout dans
 
le pays.
 

30
 



TABLEAU 4.1
 

QUANTITE D' ENGRAIS ACHETEE AU PROJET APNI
 

ANNEE AGRICOLE .989 (JUILLET 1988 A JUIN 1989)
 

Nom des Acheteurs 


DERVAM 

SOPRORIX 

MAISERIE MUKAMIRA 

CYGAND RUHENGERI 

CPA KISARO 

FACULTE D'AGRONOMIE 


PNAP RUHENGERI 

CZN GATARE 

DRB BYUMBA 

ESRP RWERERE 

PAG GITARAMA 

KIBUNGO II 

ISAR PMB 

KIGALI-EST 

OPROVIA 

RIZICULTURE BUGARAMA 

UNIVERSITE ADVENTISTE 

REBOISEMENT MUDASOMWA 
PIA GIKONGORO 

PROJET DANK 


PROJET S.S.S 

KIGALI-NORD 

G.B.K 
SUCRERIE RWANDAISE 
DRI RAMBA GASEKE 
SODEPARAL 

APA RUHENGERI 

PAP NYABISINDU 

D.G.B BUTARE 

PROJET DERN 

IPV KARAGO GICIYE 

SORWATOM 

ISAR-TAMIRA 

PRB BUTARE 

MISSION CHINOISE 


CIMERWA 

ASSOCIATIONS 

PRIVES 


TOTAL 


Source: APNI
 

Total
 
(en tonnes)
 

34,10
 
40,00
 
10,00 
0,10
 
3,60
 
3,50
 
6,50
 

80,00
 
103,50
 

2,90
 
16,70
 
22,00
 
5,10
 
8,50 

717,27 
122, 10 

2,60
 
2,50 

125,00
 
24,50
 

25,85
 
31,50
 
36,50 
31,00 

8,00 
56,00
 
3,00
 
4,00
 

26,05
 
0,30
 
0,20
 
3,00
 
0,65
 
0,15
 
0,10
 

0,40
 
19,08
 

25402,00
 

26977,96
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Tous les projets viennent s'approvisionner aupr~s 
de I'APNI. A
 

pense A une meilleure fagon de
 
l'heure actuelle l'APNI 


les
Ii est entrain d'identifier toutes

commercialisation. 


projets agricoles, les succursales
les
cooperatives, tous 

d'OPROVIA, de TRAFIPRO, et les missionnaires qui pourraient 

aider
 
du paysan. Les
 

l'APNI A disponibiliser les engrais tout pros 


centres de vente de I'APNI ne permetraient pas A 
tous les paysans
 

seraient
 
d'acc~der facilement aux intrants puisque la plupart 


parcourir.
d~courag~s par les distances qu'ils doivent 


4.2.2. Syst~mes de distribution dans les projets agricoles
 

modalit~s de distribution

Chaque projet d~termine les des
 

intrants dans sa zone d'action. En g~n~ral, les projets 
utilisent
 

nts agr6s pour

les groupements, les cooperatives et les commerga
 

y a des innovations tr~s imaginatives

cette operation mais il 


dont quelques unes seraient diffusables aux 
autres endroits. On
 

comme
 
peut citer l'exemple de Kigali Est (voir section 

4.2.2.1) 


module. Pourtant, un probl~me g6n6ral est la tendance 
des projets
 

de jouer le r6le de simples interm6diaires pour 6tablir des
 

lieu d'une entreprise qui anticiperait
commandes des paysans au 

en fonction.
la demande et qui maintiendrait les stocks 


4.2.2.1 Projet Kigali-Est
 

aucune importation, ii
 
Le Projet Kigali-Est ne fait 


!'APNT. Les quantits achet~es sont
 
s'approvisionne auprs de 


d'une faible importance. Elles sont g~n~ralement 
utilises pour
 

leurs essais engrais.
 

Le Projet Kigali-Est ne fait pas d'importation 
des pesticides non
 

plus. Il s'approvisionne au niveau de la 
Division de Protection
 

a le stock de cette
 
des v~g~taux (en g~n~ral c'est l'APNI qui 


faites A partir des besoins des
sont
Division). Les commandes 

secteurs.
 paysans qui sont rassembls au bureau des 


zone du projet ne sont pas
Jusqu'A present, les paysans dans la 


motives pour l'utilisation des engrais mais 
ceci serait dt d'une
 

part, A la mauvaise vulgarisation par APNI 
qui a apport6 des sacs
 

aux paysans sans expliquer leur
 
d'engrais et lee a distribu~s 


sans bien connaltre
appliqu~s
utilisation. Les paysans les ont 

ont 6t6 brOl~es. Ceci
 les doses et certaines de leurs c,.Itures 


niveau de la vulgarisation. Dans 
un 6chec au ces
 
a constitu6 


savoir si le manque d'argent est
 ne pouvait pas
conditions,on 

Les contraintes 6conomiques A ce
 

aussi une contrainte r~elle. 

niveau sont difficiles A 6valuer.
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Chaque secteur dispose d'un point de vente et de conservation de
 
un paysan vendeur qui se porte
pesticides. Ii y a alors 


pergoit une
volontaire, qui n'a pas de salaire, mais qui 

majoration du prix de vente variant entre 5 A 10% du prix 

d'achat, une fois achet6 A Kigali. 

Lorsau'il n'y a pas de bureau de secteur, le produit est stoCk6
 

chez un des paysans volontaires et qui est vendeur en m~me temps.
 

les paysans sont suffisamment
Au Projet Kigali-Est 

Dans chaque cellule se
conscientis~s A propos des pesticides. 

sur
trouve un paysan phytosanitaire form6, qui a le materiel 


place. D~s qu'il y a une attaque, le paysan contacte l'homme
 

"phyto" qui lui fait le traitement 6 raison de 15 FRWS/are.
 

les paysans disent qu'il n'y a jamais assez de pesticides et ils
 

en r~clament 6norm~ment A tout moment.
 

4.2.2.2 OCIR-THE
 

L'OCIR-THE fait ses propres importations et seulement une fois,
 
a acheter aupr6s de


leur commande 6tait en retard qu'il dO 


'APNI. Le transport des engrais jusqu'aux hangars de collecte
 

fait par I'OCIR-THE lui-m~me. L'utilisation des engrais 
ne
 se 

pose pas de probl~mes pour les paysans qui sont assez motives
 

dans le th~ier. Les
c'est-A-dire, qui ont vu leurs effets 

et attaque
pesticides sont rarement utilis~s quand il y a une 

des
au
quelconque, on s'approvisionne directement niveau 

pharmacies.
 

4.2.2.3 Projet de D~veloppement Global de Butare: DGB II.
 

on trouve un certain respect pour la n~cessit6
Au projet DGB II, 

d'organiser la distribution des intrants afin d'encourager le
 

d~veloppement des activit~s du secteur priv6 dans ce domaine.
 

A l'heure actuelle, Ie projet s'approvisionne principalement
 

aupr~s des fournisseurs suivants: APNI, MINAGRI, AGROTEC,
 

KIPHARMA et HOESCHT. Des fois, le projet importe directement de
 

l'exttrieur en utilisant les importateurs priv6s comme COSTA 
sur
 

base de factures proforma.
 

Ces importations apparaissent sous la rubrique de l'importateur
 

ou des importateurs occasionnels dans les statistiques sur les
 

importations plut6t que comme importation directe du projet. Pour
 

tous les intrants, le projet assure l'acheminement jusqu'A la
 

commune. 
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Le syst~me de distribution A Butare est organis6 autour des
 
d~p6ts de vente slectionn6s par les communes. Chaque commune
 
propose au moins deux points de vente pour stocker et vendre les
 
intrants. Ce sont d'habitude, les groupements ou des
 
commergants, un lieu jug6 comme situ6 au centre de la commune.
 

Le projet donne son approbation aux s6lections des communes et
 
il entre en accord avec le groupement ou ccmmergant concern6.
 
Deux "agents dep6ts ventes" du projet visitent chaque point de
 
vente toutes les deux semaines.
 

Ils 6tablissent les commandes et les passent au projet. Quand ils
 
passent chaque deux semaines, les "agents d~p6t ventes" font
 
l'inventaire des stocks et ramassent l'argent pour les quantites

vendues. Donc, le projet avance les intrants aux points d3 vente
 
sur credit informel, mais il suit de pr~s le remboursement de ce
 
credit.
 

Le Projet DBG II permet aux points de vente d'ajouter une marge

de 10% pour les semences et 15% pour les autres intrants, ceci
 
pour les encourager A s'approvisionner aupr~s des fournisseurs
 
priv~s. Si les communes commandent directement ailleurs, elles
 
ne sont plus oblig~es de vendre les produits au prix fix6 par le
 

projet 


projet. 

La marge est suffisamment large pour couvrir les frais de 
transport actuellement subventionnCs A pleine charge par le 

sans itcre oblig6 de vendre los intrants A perte. Cette
 
approche a lair de r~ussir car A certaines 6poques los points

de vente cherchent leurs aprovisionnements hors projet, m~me
 
s'ils doivent payer au comptant. Mais le projet aussi devrait
 
bn~ficier d'un complement de discipline 6vident pour maximiser
 
le taux de remboursement des credits offerts aux points de vente
 
est de 80% seulement, et minimiser le nombre de groupements qui
 
font faillite A cause des d6tournements par ses membres.
 

Comme les auhres projets, le projet DGB se plaint du fait que les
 
paysans, et ensuite, les points de vente n'expriment pas leurs
 
besoins assez t6t pour permettre un approvisionnement efficace
 
et A temps en intrants.
 

4.2.2.4 Projet de D~veloppement Rural de Byumba (DRB)
 

Ii n'y a pas d'importations directes, l'approvisionnement se fait
 
uniquement au niveau de .'APNI. Pas d'achats non plus aupr~s des
 
commergants.
 

Le projet DRB semble t-il, n'a pas de probl~mes

d'approvisionnement. Ii est en bonne entente avec APNI qui leur
 
donne parfois m~me un fond de roulement A rembourser apris los
 
ventes.
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Le projet poss~de des comptoirs de vente d'intrants pour les
 

disponibiliser aux paysans qui les veulent, les vendeurs sont
 

pay~s par le projet car ils sont utilis~s pour tout ce qui est
 

(outillage agricole, semences, pesticides...).
intrant 

NAanmoins, les quantits d'engrais et pesticides achet~es restent
 

tr~s faibles. Le projet est souvent oblig6 d'aller r~cup6rer ces
 

engrais pour &tre utilis~s dans leurs champs semenciers.
 

Les dons des engrais et des pesticides dans les concours
 

encore les paysans A l'achat de 
ces
agricoles ne motivent pas 

derniers.
 

Les engrais et les pesticides sont vendus aux prix de Kigali 
dans 

les magasins centraux (MINAGRI) . Le projet est oblig6 de les 

subventionner car il faut d'abord que les paysans comprennent 
et 

voient l'utilit6 de l'engrais. A 30 frws, l'achat est tr~s 
faible 

esp~rer une
 et ce n'est pas en augmentant le prix qu'on peut 


vente plus importante.
 

4.2.2.5 Projet d'Aimation Rurale de Byumba
 

Depuis 1984, le Projet d'Animetion Rurale de Byumba faisait ses
 

propres importations jusqu'en 1989. Actuellement, 
il ach~te sur
 

place. Ii y a toujours un stock qui est utilis6 dans les
 

recherches.
 
A l'importation, le prix d'engrais revenait A 40 

F/kg mais avec
 

l'APNI, le kg est tomb6 A 30 F. Il n'y a pas d'achats 
aupr~s des
 

se fait uniquement au
 
comLercants, l'approvisionnement 

MINAGRI.
 

C'est comme tous les autres projets en principe; 
le projet a des
 

points de vente et tous les paysans viennent 
s'y approvisionner.
 

est
 
Au niveau de chaque comptoir de vente, il y a un vendeur qu 


le projet et les messieurs phyto sont charges du
 
pay6 par 

traitement.
 

par le projet. Pour 

Les intrants sont vendus A credit la
 

continuit& des ventes des intrants A credit 
A la fin du projet,
 

ce dernier propose un autre syst~me de credit 
qui peut remplacer
 

le projet comme les Banques Populaires par exemple. Le taux 
de
 

est de 70% dans les groupements mais avec les
 
recouvrement 

paysans, il est difficile de rembourser.
 

de Byumba continue A
 
Cependant le projet Animation Rurale 


travailler avec les groupements et il n'y 
a pas de problmes avec
 

les paysans lorsque le march6 est assur6, c'est-
A- dire pour le
 

et la pomme de terre. Sinon, pour les autres 
cultures oO ils
 

bl 
 ne. sont pas
 
ne voient pas vraiment une nette augmentation, 

ils 


motives par l'utilisation des engrais.
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4.2.2.6 	 Programme National pour l'Amxrioration de la Pomme de
 
terre
 

Le PNAP ach~te les engrais et les pesticides chez les commergants
 
proches de sa zone d'activit~s (OPROVIA, TRAFIPRO, PPCT,
 
KIPHARMA). Comme le prix pratiqu6 dans ces magasins est le mgme
 
qu'A Kigali, il g.gne sur le transport de ces intrants.
 

Ii ach~te juste les quantit~s d'engrais et de pesticides
 
n~cessaires pour traiter les champs semenciers de Kinigi et de
 
Gishwati en grande partie et en petite quantit6 pour les essais
 
de fertilisation qui se font soit chez des agriculteurs indivi­
duels, soit dans les groupements, dans des parcelles mod~les ou
 
dans ses propres essais.
 

4.2.2.7 	 Projet d'Amlioration de la Productivit6 Agricole
 
(A.P.A)
 

Le Projet APA dans la Prefecture de Ruhengeri couvre quatre
 
communes, A savoir: Kigombe, Nyakinama, Nyamutera et Ruhondo.
 

Ce projet APA utilise les intrants dans le cadre de la
 
vulgarisation et de la recherche dans sa zone d'activit6. Le
 
Projet APA ach~te les engrais et les produits fongiques
 
(Dithane M45) au magasin de l'OPROVIA - Ruhengeri.
 

La diffusion des intrants (semences, engrais, pesticides) a
 
commenc6 avec la saison culturale 89B et porte sur les cultures
 
de pomme de terre et de haricot.
 

La diffusion des intrants au Projet AF: fait intervenir
 
principalement: les groupements et les magasins communaux.
 

Le projet fait un contrat sp~cifique avec les groupements des
 
agriculteurs pour la production des semences A diffuser par le
 
projet. Ce dernier n'ayant pas de champ propre, il procure et
 
donne gratuitement les semences (de pomme de terre ou de haricot)
 
accompagn6es d'engrais et de pesticides a !a premiere saison
 
culturale.
 

Les quantit~s des semences, d'engrais et de pesticides fournies
 
par le projet sont proportionnelles aux superficies que disposent
 
chaque groupement.
 
Le projet encadre et surveille tous les travaux agricoles. A la
 

r~colte et apr~s le triage, les groupements vendent leur
 
production de semences de premiere r~colte au projet. Ces
 

semences 
sont stock~es dans des magasins communaux qui ont 6t6
 

construits par le projet.
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A la saison culturale suivante, ls groupements qui ont requ
 
gratuitement les intrants du projet, ach~tent cette fois-ci les
 
semences au projet mais au m~me prix de leur livraison. Par
 
exemple, les groupements vendent les semences de pomme de terre
 
de la premiere r~colte A 20 FRWS. Le projet les stocke pour les
 
revendre aux m~mes groupements A 20 FRWS 6galement.
 
beulement, ces semences sont toujours accompagn~es d'engrais et
 
de pesticides qu'on fait acheter aux groupements qui veulent
 
produire les semences pour le projet.
 

La diffusion des intrants au projet APA s'accompagne d'une 
subvention certe mais qui n'a pas encore 6t6 6valu~e par le 
projet. Cette subvention peut s'inventorier en: 
- cots engrais, fongicides pour la premire production des 

semences
 
- coats de transport du lieu d'achat des intrants jusqu'aux
 

groupement ou aux magasins communaux
 
- coots d'entretien de ces magasins ainsi que les salaires des 
magasiniers
 

- coOts de stockage de ces intrants 

Le projet livre les engrais et les pesticides aux groupements au
 
m~me prix pratiqu6 par l'OPROVIA qui est son principal
 
fournisseur. En plus de cela, les groupements sont assist~s par
 
les monagris supervises par les agronomes de commune.
 

4.2.2.8 Le Projet Kibungo II
 

La diffusion se fait A travers deux circuits A savoir:
 

- l'utilisation des infrastructures et le personnel agricole
 
- l'utilisation des infrastructures et le personnel des
 

groupements.
 

Actuellement le projet compte 21 points de vente dont 10 sont
 
g&r6s par des agronomes de communes ou par des moniteurs
 
agricoles, 9 par des cooperatives et 2 par des employ~s du
 
projet. L'approvisionnement se fait sur commande des
 
gestionnaires des points de vente.
 

a) l'utilisation des infrastructures et le personnel agricole
 

Le projet a construit dans certains secteurs des petits magasins
 
pour la vente des intrants. Ces magasins ouvrent une ou deux fois
 
par semaine A certaines occasions(r~union, march6 ...). Le
 
personnel est entitlement pay6 et support6 par le projet ou par
 
le MINAGRI. Le prix de vente des intrants dans ces magasins est
 
6gal A leur prix d'acquisition par le projet chez ces
 
fournisseurs.
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Avec ce syst~me, tous les frais de distribution sont
 

subventionn~s. Il en ressort que le projet supporte les frais de
 

transport, d'entreposage des intrants et d'amortissement des
 

infrastructures. Ii supporte les frais du personnel de vente et
 

les veilleurs.
 
Le personnel de vulgarisation est d~tourne de ses activit~s pour
 

s'occuper de la vente .
 
Des fois, les agents d6tournent le produit de leur vente au
 
profit de leurs propres besoins .
 

b) l'utilisation des infrastructures et le personnel des
 
groupements.
 

Le projet depose aux comptoirs des groupements, les intrants A
 

vendre et ceux-ci se chargent de les commercialiser avec la
 
r~cup~re les invendus. Un certtain
possibilit6 que le projet 


6quipement est fourni par le projet pour ces comptoirs (balance).
 

Le prix de vente des intrants dans ces magasins est 6gal A leur
 

prix d'acquisition par le projet auprs de ses fournisseurs
 
major6 de 5% servant au payement du vendeur.
 
Avec ce syst~me, le projet s'ipporte les cofts de transport et des
 

avaries. Quant A la vente des intrants, les groupements ne font
 

pas beaucoup d'efforts pour !a vente des produits appartenant au
 

projet. Il se pose aussi le problome de conditionnement des
 

produits en emballages adapt~s aux capacit~s d' utilisation et
 

au pouvoir d'achat des agriculteurs. Il est difficile et
 

dangereux de distribuer les petites quantit~s demand~es par les
 

agriculteurs. La plupart des utilisateurs ne connaissent pas les
 

dangers encourus dans leur utilisation ainsi que les precautions
 

A prendre pendant leur utilisation.
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5. LE NIVEAU DE SUBVENTION ET LES MOLALITES D'APPLICATfON
 

Comme chaque projet determine les prix et les modalits de
 

distribution dans leur zone d'action, le niveau de subvention des
 

intrants varie d'une zone A l'autre. La tendance g6nrale est de
 

faire payer le paysan un prix qui couvre le prix d'achat pour le
 

projet, et de subventionner tous les frais de distribution
 
r6sultat n6faste, l'6limination de la
interne. Ceci a comme 


participation du secteur priv6 qui est oblige de payer les mimes
 

prix pour leurs stocks A vendre. A l'heure actuelle, cette
 
engrais que pour les
situation pose plus un probl~me pour les 


connus et utiliss par les agriculteurs que les engrais. Plus de
 

pesticides, en fonction de la demande des paysans pour ces 

produits. 

Plusieurs indicateurs montrent que les pesticides sont mieux 

la moiti6 des m~nages agricoles a utilis6 les pesticides (Enqu~te 

DSA, 1990) . Les projets vendent plus de pesticides que les 

engrais. Les privs (importateurs, commerqants, les groupements) 
se prononcent plus intress~s par les pesticides parce qu'ils ne 

posent pas de problhmes d'6coulement. D~s qu'il y a une rupture 

des stocks des pesticides A l'APNI, on observe un march6 
parall~le pour les pesticides qui n'existe gu~re pour les 

engrais. Au fur et A mesure que le b6n~fice des engrais sera 

pertu par les agriculteurs, on verra certainement la m~me chose. 

tr~s peu de priv~s s'int~ressent A la
Actuellement, 

commercialisation des engrais. HOESCHT a impoft& diff~rents types
 

eux sont encore (1990)
d'engrais en 1983 et plusieurs d'entre 

dans le stock.
 

entreprise est
Ii faut noter que le prix par Kg dans cette 

fonction du type d'engrais. Il varie entre 41 et 115 frws par
 

rapport aux 30 frws de l'APNI.
 

L'APNI, principal fournisseur d'engrais au niveau national a une 

politique de vendre tous les types d'engrais a un prix unique. 
L'engrais est vendu A 30 frws/Kg. Les moins chers compassent les
 

plus chers. Cependant, la majorit6 des ventes est faite par les
 

projets agricoles. Ces derniers utilisent les engrais dans leurs
 

propres champs semenciers en grande partie et une faible
 
(Concours
proportion va A la diffusion au sein du projet 


agricoles, ventes).
 

Ces divers projets subventionnent l'utilisation des engrais car
 

ils les vendent au m~me prix que l'APNI. Les frais de transport
 

de I'APt4I jusqu'au point de vente, les amortissements des
 

stocks et des avaries sont support~s par les
magasins, des 

projets.
 

Ii est 6vident que le montant de la subvention par produit est
 
valeur, la fr~quence d'achat et le
 en fonction de son poids, sa 


syst~me de distribution adopt6.
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Un document pr~par6 par quelques chercheurs de l'ISAR et des
 
techniciens du Projet Engrais (V.Rutunga et A!, 1987) a calcul
 
les frais de distribution interne pour les engrais A 18,5 FRWS/kg
 
en 1987, bas6 sur un coOt de 41 FRWS/kg pour l'engrais livr6 A
 
Kigali. Avec un coOt de 2-8 FRWS/kg pour le transport seulement,
 
et une demande limit~e pour la plupart des intrants, ce montant
 
nous paralt gu6re suffisant pour assurer un b~n~fice pour les
 
commergants et les d~taillants 6loign~s de Kigali; ce qui est
 
nbcessaire si on veut leur participation avec un syst~me de prix

unique dans tout le pays. A ce niveau, la subvention arrive A 50%
 
du prix au producteur avec ui, rrix CAF de 27 FRWS/kg et un prix

de vente de 30 FRWS/kg, les prix typiques actuels.
 

Pour les pesticides, la situation des subventions est plus

vdriable. Le dithane M45 vendu A 500 FRWS/kg par PAP et PNAP est
 
disponible chez les commergants A 700-900 le kilo. La difference
 
n'est pas due seulement A la speculation. Les priv~s doivent
 
couvrir le transport, le stockage, pour qu'ils aient le produit
 
au moment oii les projets ou 1'APNI ne l'ont plus, les frais
 
financi~res, un 
b4n~fice pour le grossiste et le d~taillant et
 
les pertes. Pour la plupart des denr~es alimentaires et
 
industrielles, la marge n~cessaire pour couvrir ces frais arrive
 
i 20-35%. Pourquoi elle en serait moins pour les intrants
 
agricoles. Bien sOr les agriculteurs ne vont pas payer de tels
 
prix s'ils ne sont pas convaincus de la rentabilit& de l'intrant.
 
En mdme temps, si le gouvernement fixe un prix qui contient les
 
marges qui sont un peu plus bas que les 
marges commerciales
 
pratiqu~es, les commergants vont certainement y participer

activement. Mais il est sor qu'une marge de 10 A 15% ne suffit
 
pas pour inciter les priv6s au commerce des intrants agricoles

si la source d'approvisionnement n'est pas 6 c6t6.
 

Le probl~me avec les subventions pour les intrants agricoles C
 
l'heure actuelle n'est pas leur niveau, mais leur fagon

d'application. Quand la subvention implique des 
 frais de
 
distribution entre la source d'approvisionnement et le point de
 
vente en d6tail, il est presque impossible d'assurer la
 
participation du secteur priv6. Mais si la m8me marge est
 
appliquee au niveau des importations, sous forme de payement

direct aux importateurs, toujours avec un certain contr6le sur
 
les marges de distribution interne acceptable, les priv~s

pourraient alimenter leurs stocks aux m~mes endroits que les
 
projets. Comme ra les commer;ants pourraient se concurrencer avec
 
les projets parce qu'ils auraient les m~mes frais de
 
distribution. En mdme temps, cette concurrence limiterait la
 
speculation dans la mesure o6 les projets arrivent A assurer les
 
stocks ad~quats pour les agriculteurs.
 

Encore mieux serait de fixer les prix pour les projets A un 
niveau qui couvre tous les frais d'achat CAF apr~s I'APNI (30
FRWS/kg A 1'heure actuelle), et de fixer un autre prix pour les 
commergants et les individus qui est inf~rieur par le montant des 
frais de distribution interne.
 
Comme ga les priv~s auraient int~r~t de livrer des intrants de
 
l'APNI A la r6gion concern~e.
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En mdme temps les projets chercheraient A s'approvisionner chez
les priv~s dans la 
zone du projet aussit6t que les priv6s vont
r~agir. Ceci minimisera le montant 
de la subvention directe
n~cessaire pour l'APNI et 
d'autres importateurs sans augmenter
le prix au producteur. La difference dans 
les prix cr~era une
incitation pour le secteur priv6 
d'approvisionner 
le march6
aussit6t qu'il se d~veloppe. En 
m~me temps, les bailleurs de
fonds qui sont toujours tr~s int~ress6s par le d~veloppement du
secteur privd, ne doivent pas resister A se faire payer les prix
non-subventionn~s parce qu'ils pourraient grer leur assistance
d'une fagon plus consistant avec leurs objectifs A long terme.
 

Ce syst~me 
 6limine une des objections primordiales aux
subventions dnum6res ci-haut, elles sont difficiles A 6liminer
d~s qu'elles existent. Les projets ont 
toujours int~rdt A les
61iminer parce qu'ils n'en b~n~ficient pas.
 

Parmi les projets qu'on a pu visiter, les Projets DGB II et
Kigali-Nord 
sont les plus avanc~s pour 
ce qui concerne la
stimulation du 
secteur priv6 & participer dans la distribution
des intrants agricoles. Le projet DGB II permet 
aux points de
ventes d'ajouter une marge 
de 15% (comme nous le disions
dessus, au­15% n'est pas suffisant pour couvrir tous les frais de
distribution interne) 
ce qui cr~e une certaine incitation des
agriculteurs de s'approvisionner aupr~s des priv~s.
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6 LA PROJECTION DE LA DEMANDE DES ANGRAIS ET DES PESTICIDES 

AU RWANDA 

Actuellement, l'APNI finance pour la presque totalit6 des engrais 

et pour plus de 90% des pesticides. Pour savoir la quantit6 et 

la qualit6 des produits A importer, il proc~de A l'6valuation des 
se
besoins des divers projets. En d~cembre de chaque annie, il 


rend dans les divers projets pour enregistrer la projection de
 

leurs besoins en engrais et en pesticides de l'ann~e suivante.
 

Ii fait la sommation de ces demandes et ajoute une marge de 30%.
 

Mais cette marge s'est averse insuffisante et l'APNI pr~voit de
 
les projets pour
l'augmenter A 50% des besoins exprims par 

6viter que l'approvisionnement de produits ne s'arr~te auces 

une annie entre
 cours de l'ann~e. Effectivement, il s'@coule 


l'appel d'offre internationale et la livraison des produits au
 

si~ge de I'APNI A Kigali.
 

une
La demande pour les intrants agricoles est en effet, 


dentande d~riv~e de la demande pour les produics agricoles. Elle
 

est influenc~e par la structure politique des prix des produits
 

et des intrants. En m~me temps, elle est influenc~e par la 

capacit6 de ces intrants de r~pondre techniquement A la culture. 
fonction des attributions techniques desCelle-ci alors, est en 


engrais par rapport aux attributions techniques des sols dans
 
s. D'autres facteurs
lesquels les engrais doivent 8tre utilis6
 

aussi, tels que le climat, l'environnement
s'imposent 

phytosanitaire et politique, les syst~mes dapprovisionnement et
 

de distribution des produits et des intrants, et les programmes
 

de travail du MINAGRI et des projets. Evidemment, dans un
 

contexte si compliqu6 et interd~pendant, on est oblig6 de faire
 

beaucoup de suppositions pour estimer la demande 6ventrelle pour
 

les engrais et les pesticides.
 

la relance du
Des programmes pris pour soutenir solidement 

des r~formes d'ordre l~gislatif,
secteur agricole, celui 


a entre autres comme mesures
organisationnel, 6conomique... 

d'accompagnement: l'6laboration de la legislation phytosanitaire,
 

la d~finition d'une nouvelle politique de credit agricole, et la
 

definition d'une politique de subvention des intrants agricoles.
 

D'ici fin 1990, on pr~voit avoir fait la lutte contre les
 
la patate douce, l'augmentation des


chenilles d~foliantes de 

une forte
rendements du riz, du pyr~thre et du th6 par 


utilisation des engrais, la d6sinsectisation syst~matique du
 

caf~ier.
 

a 6t6 pr~vu la diffusion des techniques de
De 1991 A 1993, il 
fumure et de sensibilisation de la population A ces techniques
 

sur la patate douce, la g~n~ralisation de l'utilisation des
 
la pomme de terre,
produits phytosanitaires et des engrais sur 


la production des produits phytosanitaires sur place et
 

l'utilisation syst~matique des engrais pour le caf6ier.
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En suppos3nt que tous ces programmes auront lieu et auront la
 
mgme r~ussite que dans le pass6 r6cent, il est peut-6tre
 
pref6rable de projeter les tendances pass6es vers l'avenir. Dans
 
ce sens, les donn~es sur les importations des engrais au
 
Tableau 2.1 pourraient servir comme donn~es de base pour les
 
engrais. Pour les pesticides, on remarque au Tableau 3.1 que la
 
quantit6 des importations officielles n'a pas beaucoup chang6
 
depuis 1985, 6tant donn6 que celle de 1989 ne concerne que le
 
premier trimestre.
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FIGURE 6.1 
PROJECTION DE (-A DEMANDE POUR LES 
ENGRAIS CHIMIQUES, 1990-1999; (tonnea) 
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24­
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Tableau 6.1: Projection de !a Drmande 

des Engrais: 199(.-1999
 

La Demande Estim .e 

Ouanti t6 Estimation Avoc Taux: 

' Importbe Par d 'Augirenitn 

Anntie (Tonnes) R~grestiior, de 10.0)% 

5583
as 5283 4152 

6 141
839 7000 4942 


90 
 58as4 6753
 

7004 7 -;1
91 
 8338 8174
92 


8991
9926 

9091
 

93 

11016
94 A14067 10
95 


16745 119613
96 
 19934 1164
97 


14481
23731
98 

28250 15929
99 
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Pour les engrais, le tableau 6.1 ainsi que 
la Figure 6.1 montrent
 

structurel d partir de 
',n changement aunaravant
qu'il y avait rwandais a
 
cette ,poque quo le qouvernement


1984. C'est A 
encourag6 l'importation des engrais. La 

forte auqmentationlde la
 
aux dons des bailleurs
 

quantit6 des engrais import6s 6tait due 


de fonds; suite au programme de sensibilisation 
des acriculteurs
 

de:
du thO par l'utilioation 

et au programme d'am~lioration 

engrais chimiques. Cet effort- a r4ussi h 3timi:1er les projets de
 

d6velopement pour la recherche appliquec 
et l.a vulgaris-tion des
 

engrais.
 

serait difficile
assez recents, il

A cause de ces changements 


Une grande partie
Trici.of. 

d'estimer !a demande d'ici 1999 avec 
 si . ?.st naintienant
les enrrais api2
de la demande oour 


temps les proj ts viennent d'eutt-er dans
 satisfaisante. En reime pour les 
la phase explosive de !a vulgarisation des engrais 

s depuis
autres cultures. Unc' simple r~gression des ir-p.rtat io n 

dc I- . par an jusqu'enun taux d'augmentaticn1978-79 nous donne th6, cecide li demande cieoive du 
Avec la satisfaction1988-89. Plus
estimation absolue du maximuiml.
consid6r6e comme
doit ttre 

la quantit - moye!no importee Four
sErait de prendrertaliste, 
 de 10 !, par an. avec une augmentation1988-89 et la projeter 
que nous proposons comme estimation probable. 

Selon
 
C'est ceci 


des engrais utilis~e par les
 
cette projection, la quantit, 


paysans rwandais augmenterait jusqu'A 16.000 
tonnes d'ici 1999.
 

Avec le peu d'engrais qu'on utilise actuellement 
dans les projets
 

que la recherche appliquec.
et reconnaissant
de d6velopement, 
 des

faite par les projets commence A donner 

entrain d'tre 

resultats encourageants, il est bien possible 

que l'augmentation
 

serait plus forte. Mieux vaut pourtant attendre 
un ou deux an.,
 

pour v6rifier la continuite du progr~s r~cent 
avant de penser aux
 

par une

qui doivent Stre rentabilis~s


investissements 

consommation importante des engrais.
 

Pour les pesticides i t y a tant de problhmes avoc le systme de 
Une


qu'on ne pout btre optimiste pour l'avenir.
distribution des quatre dernibres51 par an sur une moyenneaugmentation do 
annes (1985-1988) donnerait une demande globale 

d'environ 3100
 

tonnes en 1999.
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7 	BREF APERCU SUR LES RESULTATS DE L'ENQUETE SUR L'EXPERIENCE
 
DES ENGRAIS MINERAUX ET DES PESTICIDES EN MILIEU RURAL.
 

7.1 Introduction
 

L'Enqufte stir l'Exp~rience des Engrais Min6raux et des Pesticides
 
en Milieu Rural a 6tt effectu~e du 3 janvier 1990 jusqu'au 21

janvier 1990. Cette enqu~te a port6 sur l'6chantillon intensif
 
de la Division des Statistiques Agricoles (1248 m~nages r~partis

dans les 10 prefectures du Rwanda).
 

Le but de cette enqu~te est d'6valuer l'offre, la demande des

engrais min6raux et des pesticides en milieu rural ainsi que
l'impact de ces deux intrants 
sur la production agricole.
 

Le questionnaire, en Annexe C, a 6t6 6labor6 par l'6quipe de la
DSA. II comporte en 
tout et pour tout 37 questions rejroup~es en

trois parties portant respectivement sur le Fumier ou Compost,

les Engrais Min~raux et les Pesticides.
 

L'enqudte a 6t6 
men~e par les superviseurs pr~fectoraux de la

Division des Statistiques Agricoles.
 

7.2 Analyse des R~sultats.
 

A l'heure actuelle plus de 90% des cultivateurs rwandais

utilisent du fumier. La moiti6 utilise des pesticides (excluant

les pesticides sur le caf6 puisque le paysan n'a pas de d~cisionA prendre lA-dessus) et un peu plus de 10% utilisent de l'engraismineral. Le tableau 7.1 montre le pourcentage des msnages qui ontutilis6 
les intrants agricoles par prefecture, annie agricole

1990.
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TABLEAU 7.1
 

POURCENTAGE DES MENAGES AGRICOLES QUI ONT UTILISE
 
LES INTRANTS AGRICOLES SEON LA PREFECTURE:
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 

Nombre 
des 'umler
 

M6nages ou Engrais
 
PREFECTURE Enqudt6s Compost Min6raux Pesticides
 

94% -1,5% 60%
 

BYUMBA 

BUTARE 159 


128 97% 10,4% 72%
 
9%
CYANGUGU 96 94% 8,7% 


GIKONGORO 96 100% 25,4% 61%
 

GISENYI 123 
 97% 6,9% 48%
 

GITARAMA 
 159 81% 5,3% 	 26%
 
56%
KIBUNGO 96 82% 8,3% 


KIBUYE 95 
 93% 8,8% 30%
 

KIGALI 
 159 95% 11,71% 82%
 

RUHENGERI 123 100% 16,0% 63%
 

1234 93% 10,5% 53%
RWANDA 


Depuis 1986 pour les engrais et, parti c_,i6rement, depuis 1987 

pour les pesticides, le taux de croissance en mnages 

utilisateurs est presque spectaculaire, 6tant de l'ordre de 35% 

par an pour les deux intrants selon les r~ponses des 

cultivateurs. Ces taux ne sont pas stables mais on ose dire que 

le Rwanda est dans le stade de " take-off" en ce qui concerne 

l'utilisation de ces deux intrants. 

Le facteur principal influant cette croissance rapide est
 

le volet de ces projets de
l'effort direct du MINAGRI, par 


d~veloppement, 
de distribuer aux cultivateurs des petites
 

quantites de ces deux intrants, souvent sous forme de don.
 

Nous notons que les quantit~s moyennes utilis~es pour tous les 

intrants n'ont gu6-re augment
6 depuis 1982. En moyenne, chaque 

utilisateur a employ6 32 kilos d'engrais pendant l'annte agricole 

1989, et 0,8 kilos de pesticides. N~anmoins les a;pprciations des 

dq ce qu'ils ont observ6 A cause de l'utilisationcultivateurs 

de ces intrants sont tr~s positives, autant plus pour les engrais
 

que pour les pesticides.
 
Mdme dans les cas o6i les pesticides n'u)nt rien donn6 les
 

cultivateurs ont de
l'air l'attriuer aux facteurs
 

environneme'taux non contr6lables.
 

Notre enqudte d~montre une tendance dans l'utilisation des 

engrais qui augmente avec l'Age des chefs des m~nages, A 
l'exception des plus vieux (60 ans et plus). On attribue ceci A 
une forte position 6conomique et une plus grande exploitation des
 

plus Ag6s.
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L'utilisation des pesticides est plus 6gale entre les groupes

d'age, refl~tant la determination du MINAGRI dans la lutte contre
 
les pestes des cultures ces dcrnidres annes.
 

Parmi les mnages qui n'utilisent pas des engrais, on a pu
constater que plus de 80% en ont entendu parl et 38% ont vu un 
champ de d~monstration ou un champ d'un voisin ayant re~u de 
l'engrais. Dans l'ensemble, les impressions de ceux qui ont 
observ6 directement les r~sultats des engrais dans ces contextes 
sont tr~s positives; 81% sont motiv~s de les essayer eux-mdmts. 

Le tableau 7.2 d~gage la r~partition des m~nages par pr6fecture

Selon la premi6re importante culture recevant l'engrais mineral
 
et son effet. Les cultures qui regoivent le plus souvent les
 
applications des engrais sont la pomme de terre 
(27% des m~nages

utilisateurs), le haricot (17%), le bl (16%), les l~gumes (15%),

le riz (14%), le th6 (14%) et le mais (13%).
 

TABLEAO 7.2
 

REPARTITION DES MERAGES SELON LA PREIERE In4ORTAMTh CULTURE 
RECEVANT 'ENGRAIS MINERAL ET SM EFMET SUR LES CULTURES
 

ANNEE A MICOLE 1990
 

Cult. d'Applicat Pourcentage Ayant L'Effet Indlqub
 

La Plus 1 
Import- Toutos Beaucoup Un Peu $4Vent 

CULTURE anlto Cultures Mieux Mieux Aucun N6gatlf Ja 

Foane do Tezro 201 27 )
 
Haricot lit 17%
 
Rix 151 14%
 
Th6 17% 14%
 
B16 10% 16%
 
Ma: 10% 13% ) 72% 15% 3% 5% 4%
 
Soaj 2% 7% 
Sorgho 2% 5%
 
Caft 2% 2%

Patato Douce 2% 3%
 
IAgum s 8t 1%is
 
Autron 1%
 

No. dos V~nag9s 116 
 156
 

Cas Manquants 4 

Pour l'ensemble des cultures 10% des utilisateurs ont indiqu6

qu'ils ont eu des r6sultats beaucoup mieux avec les engrais. La
 
moiti6 parmi eux associe l'application des engrais min6raux avec
 
le fumier.
 

En ce qui concerne les pesticides, A pca pros 50% des
 
utilisateurs les em;loient seulement pour traiter les ptoduits
 
en stockage. Un tiers applique les pesticides aux champs et 20%
 
lea utilisent pour enrober les semences.
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Par ordre d'importance les cultures aux champs qui reqoivent le
 
plus souvent les pesticides sont principalement le haricot (42%),

la pomme de terre (31%), la patate douce (23%) et les legumes 
(6%) . Selon l'effet du traitement, la pomme de terre r~pond mieux 
aux pesticides (95% sont beaucoup mieux), suivie par lTs l6gumes
 
(90%) et la patate douce (71%).

Le tableau 7.3 repr~sente le pourcentage des m~nages selon la
 
culture traite et l'effet du traitement sur les cultures, ann~e
 
agricole 1990.
 
La priorit6 donn6e aux haricots par les paysans est mis en
 
6vidence par sa premi~re place en fr~quence d'utilisation, malgr6
 
que seuls 50% des manages utilisant les pesticides sur le haricot
 
ont observ6 un effet positif. Cec. est dO aux difficult~s
 
rencontr~es ces derniers temps avec les nouvelles maladies qui
 
ne r~pondent pas aux produits phytosanitaires existants et aux
 
autres facteurs non pr~visibles.
 

TABLEAU 7.3 

POORC ITAGE DES HFNAGES SELON LA CiTURE TRA 'iE 
ET L'EFFET DU THAITEMENT SUR LES CULTUOES 

ANNEE AGRICOLE 1990 

Culture Tralt6o Pourcent Ayant L'Eftet Indiqu6
 

Nombra N 
La Plus Toutes don eaucoup On Peo 5avant 

Culture Important Cultures Observ. Mioux Meu'. Aucun N69atif pan 

Haricot 41% 421 139 36% 15% 37% 9% 5%
 
Pommo do Terre 301 31S 103 95% 5% 1
 
Patate Douce 18, 23% 76 11% 131 8% 8%
 
Riz 3% 4% 12 1
 
016 2% 21 6 ) 901 4% 2% 21 2%
 
Autre 6% 8t 27
 

Mayan 68% 10% 15% 5% 

No. do Obsotv. 332 368 

Le systbme de distribution des intrants aux paysans varie selon
 
la prefecture et le projet concern6. Pour s'approvisionner en
 
engrais et en produits phytosanitaires A peu pros 35% des
 
utilisateurs b~n~ficient des dons du MINAGRI ou des projets.
 

Les achats aupr~s des commergants et aux magasins sont plus

importants pour les pesticides (27%) que pour les engrais (13­
15%).
Les achats aux pzojets, pourtant, sont plus importants pour les 
engrais (40%) que pour les pesticides (13%) . Les distances 
moyennes A parcourir pour avoir des intrants sont de 40 A 45 
minutes du rugo pour les deux intrants. 
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La conclusion A tirer aupr~s de cette enqu~te est que les projets 
qui mettent l'accent sur les d6monstrations et
 
1'approvisionnement des intrants auront plus de succis avec leur
 

vulgarisation. Bien entendu cette observation suppose que la
 

technologie A dmontrer est performante. on doit aussi
 
approvisionner les cultivateurs avec les produits de qualit6,
 
dans un emballage convenable, dans une p6riode bien d~termin~e.
 
Dans de telles circonstances, on a raison d'&tre tr~s optimiste
 
vers l'augmentation de l'utilisation des engrais et des
 
pesticides dans le proche avenir au Rwanda.
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8 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
 

8.1 L'utilisation des intrants
 

Le Rwanda consomme des quantit~s d'engrais chimiques et des 
pesticides qui sont miniscules par rapport A d'autres pays 
africains. Historiquement, ceci est dQ en partie A une politique 
de non encouragement de l'utilisation des engrais chimiques A 
cause de leur coOt exhorbitant pour un pays tel que le Rwanda. 
Aussi, les sols de Rwanda sont assez complexes et ne peuvent pas 
toujours rentabiliser len engrais. Mais avec la r6alisation que 
le fumier seul ne peut pas suffire pour l'augmentation de la
 
production, le gouvernemen' a commence A intensifier la recherche
 
et la vulgarisation de l'utilisation des engrais et des
 
pesticides A l'6chelle nationale.
 

8.2 La recherche et d~veloppement.
 

La g~nralisation de la fumure min~rale est difficile au Rwanda
 
A cause de l'h4t6rog~n6it6 des sols. Dans certaines zones, la
 
forte acidit6 des sols limite 1'impact des engrais min~raux. En
 
g~n~ral, il faudra importer les engrais min~raux A action moindre
 
sur le pH du sol.
 
La forme granul6e est A privil~gier car elle ne facilite pas le
 
lessivage par les eaux des pluies. Que le projet Carte
 
P~dologique mette A la disposition des concern~s l'inventaire
 
ainsi que les aptitudes des diff6rents types de sols du pays,
 
ceci permettra aux institutions et aux programmes de recherche
 
(l'ISAR, le programme Engrais-FAO) de mener des 6tudes
 
sp6cifiques A chaque type de sols pour identifier les conditions
 
des sols et les techniques culturales qui peuvent rentabiliser
 
les intrants coOteux et de proposer des formules appropri6es aux
 
diffrentes regions du pays.
 

Selon les r~sultats des essais de l'ISAR, les tests et
 
d6monstrations des projets, on peut constater que les protocoles
 
de recherche de I'ISAR ne mettent pas assez l'accent sur la
 
zentabilit6 6conomique aupr~s des paysans typiques. Les dosages
 
d' engrais et de fumier sont orient~s vers la r6termination du
 
rendement maximum au lieu du b6nfice acceptable pour le paysan.
 
Les essais sont trop souvent mis sur les sols de haute fertilit6,
 
ce qui ne d6montre pas ce qu'on aura sur les sols peu ou
 
moyennement fertiles. La rborientation des protocoles de la
 
recherche nous parait absolument essentielle.
 
En ce qui concerne les produits phytosanitaires peu, sont
 
utilis6s dans la lutte contre les d~gats des insectes et
 
maladies.
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Avec quelques exceptions; notamment la pomme terre, ne
de on
connait 
pas le seuil de degdts qui justifie 6conomiquement

l'intervention phytosanitaire, ni les produits les plus efficaces
 
au 
point de vue de b6n~fice/coat.
 

La recherche dans ce domaine, y compris 
les herbicides et leur
utilisation dans le 
cas des cultures pures organis6es comme leriz, le pyr~thre, la canne 
A sucre et le sorgho, m6rite une
 
priorit6.
 

Pour identifier les produits efficaces, adapt~s 
aux conditions
6cologiques 
du pays, et pour sauvegarder l'environnement,

reconnalt la n~cessit6 on
 

de tester les produits divers qui 
sont
commercialis~s 
au Rwanda. Ii est logique de renforcer les
instances de recherche existantes (l'ISAR, Service Protection des
V6g6taux, Facult6 
d'Agronomie) 
au lieu de crier une nouvelle
 
structure.
 

Pour 
une meilleure utilisation des produits phytosanitaires, on
doit informer et former les agricultures et les techniciens sur
les maladies et les ravageurs des cultures ainsi que les moyens
de lutte et 
 les modes d'emploi des produits. Le syst~me
d'intervention rapide cas
en d'lpidsmie merite d' 6tre aussi
 
renforc6.
 

Quant c la production des pesticides, il est pressant que l'OCIR-CAFE demarre son unit6 de melange de la mati~re inerte disponible
sur place avec la mati6re active A importer afin de minimiser les
 
coQts du sumithion.
 

Il faut 6galement que 1'OPYRWA fasse une analyse 6conomique pour
voir la faisabilit6 d'une unit6 de fabrication d'insecticides

base des fleurs du pyr~thre qui est d~ja disponible au Rwanda.
 

Etant 
donn6 que l'emballage et le conditionnement influencent

d'une part le prix d'acquisition des intrants A l'importation et
d'autre part l'utilisation de ces intrants, il est plus pressant
qu'au 

6 
niveau national, on Lstudie la rentabilits de l'installation
des quipements appropriss pour emballer 
et conditionner 
les
intrants suivant les modalit~s pratiques qui seront proposes par
les interm~diaires( commerants, groupements 
...). Ces derniers
6tant capables de faire un reconditionnement qui est A la port~e

des agriculteurs. 

Le materiel de traitement et 
les pi~ces de rechange relatifs A
l'emploi des intrants 
doivent 6tre disponibles, adapt~s 
aux
moyens 6conomiques des agriculteurs. 
il y a lieu de continuer la
sensibilisation 
des associations 
pour que le materiel et le
traitement soient une affaire collective pour minimiser les cofts
inhrents A l'acquisition du materiel 
et des produits de
traitement des 
cultures. 
On devrait chercher A r~soudreprobl4me de materiel adapt6 aux 
le
 

traitements 
des essences
foresti~res et d'autres esp6ces de grande taille.
 

52 



8.3 L'approvisionnement
 

En premier lieu, il est logique clue les projets soient impliqu~s
 
directement dans l'approvisionnoment des intrants agricoles.
 
Neamoins, il faut faire attention clue cet appui ne soit pas un
 
frein sur l'6volution du secteur priv6 clans ce domaine.
 
Eventuellement le systme de diffusion devrait s'orienter vers
 
les commercants et ]-s groupements fiables au lieu d'etre effetu6
 

par les projets agricoles. Si non, le paysan risque de ne pas
 

Ctre servi apres la dissolution do cos projets.
 

Quant A la disponibilit dos intrants, c'est plutt le manque des 
systemes fiables d'importation et de stockage pour les intrants 
qui pose le plus grand probl[rme. Los londs de roulement peuvent 
6tre affectes A d'autres fins, o6 les autorit6s permettent aux 
projets de donner gratuitement les intrants (concours agricoles, 
cas d'&pid6mio qn6ralisee, campagnes agricoles) au lieu de 
vendee aux paysans les dons de l'ext~rieur. Ceci a comme effet 
d'aider le paysans A court terme, mais de freiner son 
developpement A long torme. 

Etant donne que le financoment est centr6 sur les aides, les 
autorit6s comp6tentes aoivent pr6voir la continuit6 des 
approvisionnements en cas do coupure 'aide et encore en cas du 
mauvais acheminement du processus d'importation. 

Si tel n'3t pas ainsi, les famines temporaires peuvent arriver
 
suite A la mauvaise planification des besoins et des moyens pour
 
y repondro. Coci reste valable pour tous les intrants agricoles
 
en general.
 

Nous notons la logique d'avoir une seule institution pour
 
une
l'importation des engrais eL pesticides. En th6orie, telle
 

institution devrait obtenir les meilleurs prix sur les marches
 
r6le. Mais il
internationaux. L'APNI anticipe A s'acc6der A ce 


ne faut pas ignorer que l'Afrique est pleine d'exemples de telles
 
organisations qui ne fonctionnent pas comme pr6vues. Elles
 
deviennent inefficaces et n'arrivent pas A .iipprovisionner le
 

doit 6tre vigilant pour
march6 correctement. Le gouvernement 

6valuer et orienter & temps les actions et les r~sultats d'une 

telle organisation. Garder toujours la possibilit6 des 

importations par les priv6s quand ils peuvent identifier ot 

montrer une source d'approvisionnement d plus bon march6 nous 

paralt souhaitable. Il faut continuer A renforcer I'APNI car il 

est aussi n6cessaire.
 

Il est tr~s important de voir dans quelles mesures les licences
 

d'importations peuvent 6tre obtenues rapidement car elles
 
dans l'approvisionnement des
constituent un s~rieux handicap 


produits A temps et toutes les consequences retombent sur le
 

paysan.
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8.4 Les prix et les subventions 

Actuellement, la plupart des projets subventionnent la distribu­
tion des intrants. La subvention arrive autour de 50% du prix de
 
vente ou 30% des co0t.s totaux. A 1'heure actuelle, c'est la fagon
d'appliquer cette subvention; plut6t que le montant qui emp~che

le concurrence du secteur priv6; sauf dans 
les conditions de 
rupture de stocks. Pour eviter cet effet nefaste, nous proposons 
que toute subvention soit. appliqu~e aux niveaux c'importation
plut6t qu'aux niveaux de distribution, et que les projets et les 
priv~s, tous les deux, soient obliges de faire payer aux paysans
tous les frais do distri.bution interne. 

Le montant de subvention ne pose pas de problme A ce moment 
parce que les quantit6s d'engrais et. des pesticides utilisees 
restent miniscules. Comme offet, les frais de distribution par
unit6 sont enormes. Avec la vulgarisation des intrants et 
l'augmentation de la demande, on prfvoit une r6duction importante
dans ces frais. Avec une plus grande quantit6 d'importations, les
 
prix par unit6 doivent normalement tomber aussi. D'ici 10 ans,

il devrait 6tre possible de diminuer le montant de la subvention
 
d'une mani~re importante sans avoir besoin d'augmenter beaucoup

le prix rel de ces intrants pour l'agriculteur.
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TABLEAU A-i
 

LIS QUANTITES DES ENGRAIS MINERA I INFORTE AU RWANDA,
 

Quantitis Iaportieslkgs)
 
........................... ,............... .... .. 

1985 1986 1987 1988 1989 
ING1AIS ....... ....... ....... ............... 

Ingrais Azotis 
....°........... 

Albassade de Bel9ique 13250 111900 
HOECHST 2 2000 
XIPHARKA 1 7 8 
HINAGRI 30000 2340203 963141 1070750 
OCIR-THI 2465371 906284 1042650 3990779 265108 
PHD 20056 73430 198250 
Projet seaences s6iectionnies 93100 
SOHIRWA 68150 6903 
SORWATHI 7700 
U7IORWA 9986 2600D 30000 
laportateurs occaslonels 1404326 40 25 
Cosserce Frontalier 4724 
Autres 1281 

.. o .. ....... ...... ......... ° . ...°...° . 

Sous-Total 3975554 3302736 1235180 4985945 1646016 
Engrais pbosphatis 
.°.. ........ ... 

Ambassade de Belgique 72000 8000 
PHOD 45000 
Projet Seaeoces silectionnde 10000 
SORWATHE 4500 387750 405014 

Importateirs occasionnels 30000 
.........°... 

91 
.°..... 

98200 
...... 

90000 
.*....... 

Sous-Total 116500 387750 450105 106200 90000 
Ingrais potassiques 

°..................

Ambassade de BelglquejlAO) 3860 
KIPHARMA 4470 12 15 
Munyanshoagore Charles 190180 
PUD 10026 

.°....... ....... °......° ........ .I..... 

sous-Total 8330 12 10026 190180 15 
Ingrais en petit emballag 
.°.°...................... 

Am sade de Belgique 6856 
Projet Semences silectionnne 20758 
SORWATHE 20 
Comaerce [rontaller 1120 

Autres. 1 155 258 
................ ........ ............ 

20778 7977 155 258 

Total Giniral 4121162 3698475 1695466 5282583 1736031 

Source: B8 
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TABLEAU A-2
 

LAVALEUR DES ENGRAIS MINIRAUX IMPORTES AU RWANDA,
 
1985 " 1989
 

Prix Unitaire Moyens
Valeur (FRw) 

...... ..... °.... ...
•..................... ............ .......... ...°..°.... .. .. .
 

1966 1987 1988 1989 1985 1986 1987 1988 1989
ENGRAIS 1985 

... °..... . ..... ......... °............. ..... .... ..... ..... ..... ..... .... ,
 

En;rais Aztis
 
.°...... ........
 

3459036 64 31
Aibassade de Belgique 152491 

1620 125264 810 63
HOMCHST 


696
1PHARM 1034 5057 5568 1034 122 


MINACRI 1257283 163214293 70518557 75760521 12 70 73 71
 

OCIR-THI 899110,6 30647494 33097416 99879866 8170044 36 34 32 25 31
 

PiUD 800000 2351498 7571573 40 32 38
 
52
.rc)et seaences selectionnoes 4795465 


62 72
ScOHIRVA 4241631 494217 

49
SORWATHS 373802 

U7!XRIA 587242 1694848 2165661 59 65 12 

42503 41 1800 1700laportateurs occasionels 58216990 72003 

41
Cone:cE Frontaler 194000 


152 6511
194824 6511
Autres 

.. .. --........
........ 


197063241 41939227 172731851 94993253 39 60 34 35 58
 
.........
......... ......... 


Sous-Total 154014756 


Engraus phosphates
 
........... .°..
 

Aaassade de Belgique 3867970 54
 
P4UD 1912846 215572 13
 

PrOjet Senences selectionnes 555041 56
 

52?WAT'lE 344132 16195251 16171634 76 42 40
 
100510 1236051 3915174 42 1105 13 44
lapornteurs occasionnels 1272882 


... .. ... ... ...
....... ..... 


40 14 44
 
........ .............. 


Sous-Total 6040O25 16195251 18184990 1451623 3915114 52 42 


Engraxs potasslques
 
.... °....... ....
 

Akbassade de Belglque(FAO) 3860 1
 
9901 1 562 663
447 6741 


5600988 

IPILRMA 


Huryanshongore Charles 29
 

360777 
 36
PRUD 

.....................
........ ........ 

8330 6711 36071 560D988 9941 1 562 36 29 663 
........ ........ 


Sous-Total 

lograis en petit enballage
 

69
Anbassade de Belgique 475002 


Pro]et Seuences silectionnies 1116581 54
 
9297
SORWATHS 185931 


151
Conaerce frontalier 169250 

1460 153550 281367 1460 991 1091
Autres 


............ ...
 ...... ................ ........ ........ ........ 

81 991 1091
1302515 645712 153550 281361 63 


39 58 36 34 57

Total Ginaral 161365626 213910945 60638514 180065829 98918374 
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TABLEAU A-3
 
,DES iSSAIS ETDES DEMONSTRATIONS
RISULTATS DI LA RECHERCHE 


A LISAR STDAMS LBS PROJS"S DIVERS DU RWANDA
 

Production
Intrants 


Genre ...................................................
 

Prix Augment. ",aleur Ratio

d'Essiis
Prix d'sngram: 30 Irw/kg 	 Coul de Rende- PriA Addit- Valeur/
...... *...Intrants Unites Par 

(k] io)oelle ......"ot Source
 ... .......
(kqs) Ualti Total 3eat (kg)°........
.....Variiti Genre Reps Apphques ...... ..............
...
Prif/Projet . ...... Culture . ... ... °°.... ..°... . .. 

Gikongoro
 
PIA h Sangeza Issal 3 1u31er 6.0'
 Ponie de 


Chaux 2.000 12
Terre 
 3,3 6
C 17-17-17 100 30 33.000 ? ? 1 

SB16 Kinigi Essai XHint:
 

C 	 Arrii es­
0 125 35 4.375 NA
 

Effets 0 0 


3.000 12
Poole de Sangeaa Issal 4Chaux 

30 43.500 12.840 15 192.600 4.4 6
 

17-17-17 250
Terre 

I Kinigi Essal 4 Neant:
 

Arrieres­
115 35 4.025 NA 6 

Eftets 0 0 0 
.......
 ....°... 


196.625 4.543.500 


21 Chaux 2,500 12Pome de I En 

N 50 65
Milieu 


Paysan P205 25 65
 
Terre 


690.000 2.4
50 37.391 6.000 15KO 50 


I	Chaux 3.000 12
 

17-17-17 Z50

( Soja Bossii Issai 


30 43.500 1.026 50 51.300 1.2 6 

I B1i linigi Essai 4 Hiant: 
Arrores­

0 138 39 5.382 NA 6Effets 0 0{ 

.. °.....
 .......° 


(43.500 55.682 1.3
 

Issai 3 17-17-17 250 30
Mais de Katumal 
 20 51.700 4.9 6
30 10.500 2.585
Urie 100
Marals 


? Test 10Chaux 2.500 0

Prog.Ingrais Sorgho 


H 88 65
(arrlire eliet 

P205 42 65
de Chaux) 
 20 17.400 1.6 10
50 10.578 870
120 42 


? Dmon. 30 NPK 250 30
 

Urie 100 30 10.500 950 20 19.000 1.3 10
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TABLEAU A-3
 

RESULTATS DE LA RECHERCHE ITDES ESSAIS 07DES DEMONSTIATIONS
 

A L'ISAR 1TDANS LIS PROJTS DIVERS b,'RWANDA
 
Intrants 
 Production
 

Genre ............................. 
......................
 
Prix Augaent. Valeur Ratio
d'Essais
Prix d'ng:ais: 30 hw/kg 


Coot de Rende- Prix Addit- Valeur/

Intraats Unitis Par 


(kg)ionelle Coat Source
 
Culture Varliti Genre Reps Appliquis (kgs) Uniti Total aest (kg)


Prif/Pro]et 

.......... ... .........................................................
 .......

Butare
 
DGB Ble Gicinya Demoo. 1011-17-11 250 30
 

Uree 100 30 10,500 1.000 39 39.000 3.7 6
 

100 30
 
1 600 3.600 820 40 32.800 9.1 6
Soja Bossii Dem. 62DAP 


R51zobiui 


15 97.200 10.8 6
 
Poame de Sangeia Dmon. 2S17-11-17 300 30 9.000 6.480 


Terre
 

Sorgbo Klnyaruka Dimn. 18	17-17-17 250 30
 

Urie 100 30 10.500 1.2aO 20 25.600 2.4 6
 

Petit Pois Kiyondo Den. 6 DAP 100 30
 
15.350 4.3 	 6
600 3.600 307 50
Rhizoblun 1 


9.00 3.860 7 21.020 	 3.0 6
 
Pat. Douce Caroline Diaon. 1717-17-17 300 30 


3.300 7 23,100 2.6 11

Don. 1I17-17-17 300 30 9.000


DGB/Pro) Engrais 	 Pat. Douce Caroline 

(Technique
 
7raditionelle)
 

Butare/Gikonqoro
 
Pro.I.ngrals Poame de Pleusieur Test 19Chaux 2,500 12
 

4 50 65
Terre 

P205 i5 65
 
X20 50 50 40,655 9,500 15 112,500 3.5 7
 

300 30 9,000 5,700 15 85,500 9.5 7
 
Pow~e de Pleusleur DNmon. 67 11-17-17 


Terre
 

Bli ? Issai 4 Chaux 2,500 12
 

(In:te de 
 Pumier 10,000 I
 

N 88 65
Rotation) 

P205 42 65
 

0.8 0

K20 42 50 50,578 1,060 39 41,310 


B10 ? Issai 11	Chaux 2,500 0
 

Putier 10,000 0
larrire etet 

N 88 65
de Cbaui et 


uvier) 
 P205 42 65
 

K20 42 50 10,578 1,830 39 71,370 6.7 0
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TABLEAU A-3
 
RESULTATS D9 LA RECHERCHE ET DES ESSAIS ITDES DEHONSTRATIONS
 

A L'ISAR ET DANS LES FROJTS DIVERS DU RWANDA
 
Intrants Production
 

Genre ............................. ......................
 
ixd'Eograis 

if/Pro]et 
............. 

30 Frw/kg 

Culture 
....... 

d'Issais Prix 
.......... Intrants Unitis Par 

VarifItGenre Reps Appliquis 1kgs) Uniti 
....... ........................ 

Augent. Valeur 
Coft deRende- Prix Addit-
Total Iemikg)(kg) ionelle 
................... o... 

Ratio 
Valeur/ 
Cot Source 
......... 

ire/Gikongoto 
o]. lngrais BU 

(InLte de 
Rotation) 

? DNon. 4417-17-i 
Urie 

250 
100 

30 
30 10.500 730 39 28,470 2.7 8 

B1i ? 
(arriire etfet 
de Chaux et 
Fumier) 

Demon. 34Chaux 
Fumier 
17-17-17 
Urie 

2.500 
8.000 

250 
100 

0 
0 
30 
30 10.500 1.630 39 63.570 6.1 8 

mba 
DRB Poie de 

Terre 
? Essai 7 H 

P205 
X20 

50 
50 

100 

65 
65 
50 11.522 4.800 15 72.000 6.2 DRB 

(Pomme de 
(Terre 

(Bli 

? 

? 

ssal 

Issal 

7Cbaux 
N 

P205 
K20 
?N 

P205 
120 

2.500 
50 

50 
100 
100 

50 
50 

12 
65 

65 
50 41,522 
65 

65 
50 12.283 

°... ... 

10.200 

1,200 

15 153.000 

39 46.800 
....... 

3.7 

3.8 

DRB 

DRB 

URRubeogerl Pomme de 
Terre 

? ssai ? Fumier 
PEe 

17.000 
50 

1 
60 

53.80 

20.000 11.667 

199.800 

15 175.005 

3.7 

8.8 3 

SAl kwerere Haricot 

(So1 
fertile) 

Urunyuiba Issal 
Trois 

?N 

P205 
120 

120 

200 
200 

65 

65 
50 30.810 16 t0 5.040 0.2 3 

sai ? Fuaier 20.000 1 20.000 181 40 7.240 0.4 3 

Rubona 5 Issai ?N 
P205 
X20 

120 
200 
200 

65 
65 
50 30,870 469 40 18.760 0.6 3 

Issai ? Fumler 20.000 20.000 541 40 21.640 1.1 3 
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Prix d'Eagrais: 30 Irw/kg

Pr f/fro~tt Cuiture 


.........
 .... .... .........
.... ..... ....
............... .............. 


120 65
 
Petit fols 1yonde Essai ?N 


TABLEAU A-3
 

T DES ISSAIS E7 DS DEMOHSTRAIOKS
 1ISULTATS DE LA IECHERCHE 

A L'ISAR ST DAMS LS PROJETS 0IVRS DU RWANDA
 

production
Intrants 


Valeur Ratio
 
d'Essais Total sent )tg))tg) ionelle Valeur/
Prix Auggent. 


Cout Source
Itos) Unite Coat do Rende- Prix Addit-
Genre Reps Appliques Uflt~s Par
Varn6te .......... Intrants 
 °.°­
°.................. -.............--...............
..........
........... 
...... ..... ..... ......... 


Essal 


Ba I.are
 
Ikinilba Essal


ISAR Rubona Haricot 


(Sol
Digradi)

Derd)Essal 


Essal 


Essal 


Haricot Rubona 5 Issai 


(Sol Peu
 

Essai
Fertile) 

Issal 


Rubona 5 Essai 

lkoiimba Essal 

ISAR Soji Palmetto 1ssai 

ISAR Krama. Soja 
(Sol Peu 

Palmetto 
Bossier 

Issai 
Essai 

Fertile) 

PZ05 200 65 
20 200 50 30.800 201 40 8.O40 0.3 3 

506 40 20.240 1.0 3
 
1 	20.000
? 	umer 20.000 


Fualer 


XPE 

? Fumer 

OPS 


? fuller 


? Chaux 

NP1 


?Fumier 


? umier 


?Chaux 

HPI 


1 600
? Rhizoblui 


0 0.0 3
0 40
1 600 600
? Rhizobium 


587 40 23.480 39.1 3
 
1 600 600
? Rhizoblum 


-2.320 -3.9 3
 
00 600 -58 40
I
? Rbizoblu:l 	 23.4 3351 40 14.040

1 600 600
? Rhizoblus 


1 
40 11.000 1.6 34.500 


50 6D 7,500 235 

8.500 	 1
 

50 60 10,500 504 t0 20,160 1.8 3
 

515 40 20,600 06 3
 
1 	35,000
35,000 


2.000 12	 3
0.9
40 24.800
620 


538 40 23,920 1.4 3
 

50 60 27.000 


1 	17.000
17.000 


t0 41.960 1.2 3 
35 .000 1 35.000 1.049 

2,000 12 "
 
50 60 27.00000 810 32.400 1.2
 

40 13.000 21,7 3
 
600 325 
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DE!AFECHiCdE 0? ?ES C0 TRAT1O0S 

A LISAR ETEANS.Ds 07CJ£S DI.03C Z 
RESULVATS FT DZSESSA1W 

........... .............. 

Prix d'Engrais: 30 Irw/Og d'Essais Pr:x Ae,~eat. Valn-, Ratio 

- --------- Uites "a, Frx A dlt- Valeur/ 

Gen -e .................. ----


Intrants Cce ierdL-
?rif/Pro]et Culture Vari6t Gmnre Reps Applquis (~s) 'lnt,L o i jn 1 aelle C0It Sourcea kg) (Xk;) 

........... .... o...... ....... o..... .... ......... ...... .......... ......... •.... ....... ..... ..... .
 

[SAR farma Sorqbo ? zsai ?Fuller 10.0c I 1 l.CJ 1.31420 263SS0 2.7 3
 
(Risidua1}
 

Soja ? EssI. ? . 100 I 10.0oC 436 40 17.520 1.3 3
 
(Rcsi~ue2l 

Soa & ? Sss5a ? 2ujicr 10.CJ I loC0c 277 40 11.00 4.1 3
 
Sorgbo Asci6s (R~siduel} 9L I0 29.500
 

Sorgbo ? Essai ?	N 30 65 
?205 40 65 
K20 50 3,326 1.723 20 34.580 3.5 3i4 


Soja I I Ess1 ?N s0 65 382 40
 

Soribo Associ6s P25 43 65 964 20
 
X20 40 50 9.826 31.560 3.5 3
 

Sola ? Essai ?10 cO 65
 
P205 I0 65
 
X20 ,0 50 9.S5 303 4U 12.120 1.2 3
 

HeS ? Essi ? !uoier 10.000 1 '1.030 il2 20 16.840 1.7 3
 

Haricot ? Essai ?Fuaier 10.000 1 10.000 529 40 21.160 2.1 3
 

5.nC0 40
 
Mais Associi 473 20 25.940 2.6 3
 
Haricot & ? Dssai ? 7uner 1O.0V0 C 412 

ISAR Ruoana Hais ? Issal ? 11 t0 65 
P25 40 65 
X20 40 50 9.826 075 20 11.500 1.6 

Haricot 7 Issai ?	N 80 65 
P205 40 65 
X20 40 50 9.226 2"1 40 10.810 1.1 

Haricot & ? Issai ? M 80 65 61 40 
mals Associi P205 40 65 53 20 

120 40 50 9.326 14.100 1.4 3 

Patate Douce ? Ess11 ? M 40 65 
P205 50 65 
E20 100 50 10.80 I.40 7 11.200 1.0 3 

Tuwer 35.000 1 35.000 5,200 7 36,400 1.0 3
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TABLIAU A-4
 

UTILISATION DES EOGRAIS DANS LES DIVERS PROJETS AURWANDA 
(Kilograes) 

Quantitie
 
Achetie Besolns
 

Achats ou Utilisatious 
 Aupris Expriik
 

Pri!ectureIProjet/ 1983 1984 ---------------... *. de I'APHI Pour
------------------...
------....
1985 1986 1987 1988 
 1989 1990 1988-89 1990 A
 
---.-... ..
 °.°.. ...... 
 ...... 
 ...... ...... ...... ... 
 ..... o°...... .... ......-. 

Gikongoro 
.... 

DANX 
11-17-17 
 4.524 10.400 
 23.500 160.000
 
TSP 
 200
 
DAP
 
Uree 
 1.920 
 1.000 8.000
 
Autre
 

Tb Hata
 
17-17-17 142.000 
 170.200 194.900 143.100
 
DAP 
 6.000
 

Intensification Cirallire
 
17-1717 
 16.241 23.060 44.178
 
Uree 
 6.000 7.250 400
 

PIA
 
17-17-17 
 47,100 79.685 31.000 
 74.000 514,000 125.000 365.000
DAP 
 9.000 17.750 
 100 18.000 45.500
STP 


40.000
 
Autre XK 7,200 2.500 
 5.,250

Uree 
 3.000 4.300 30.000 50.500

Chaux 
 158.000 121.000 1,640.000
 

Total Pour Gikongoro
 
17-17-17 
DAP 
TSP 

Autre UPI 
Urie 

142.000 

7.200 

186.444 
15.000 

200 

2.500 
6.000 

269.581 277.363 
47.751 

5.250 
9.170 400 

31.000 
100 

3.000 

74.000 

4.300 

514.000 
18,000 

30.000 

148.500 

1.000 

525.000 
15.500 
40.000 

58.500 

Chaux 
142.000 7.200 210.144 331.754 277.763 34.100 

158.000 
78.300 562.000 

424.000 1.640.000 
149.500 669.000 

itare 
DBG I 

17-17-17 
DAP 
TSP 
Urke 
Autres 

35.850 
4.750 
1.000 
14.050 

16.800 

9.250 

30.0 0 
5.000 
1.o0o 
12.000 
5.500 

Chlux 60.500 
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TABLIAU A-4 

UTILISATION DES ENGRAIS DANS LIS DIVERS PROJETS AU RWANDA 
(KILOGRYWESJ 

Byuubi 
17-17-17 

Autre XPI 
Ur~e 

150.000 168.000 168.000 2.000 2,000 
94.000 
5.000 
3.500 

110.000 

6.000 

20-10-10 
Autre NPI 
Urie 

300.000 2.000.000 3.500.000 1.325.000 1.500.000 
2.500.000 

2.000.000 
2.500.000 

275.000 500.000 

'uhengeri
?NAP 

17-17-17 
SP 

DA? 
Urie 
Autres 
Chaux 

5.600 

40,000 

14.000 

69.500 

4.000 
1.500 

1.000 

34,000 
4.000 
4.000 
6.000 
4.002 

A.PA. 
Autre HPI 

ligali-Mord 
lagrais 6.863 20.589 13.q43 17.759 

2.549 
Groupint 

RizI.Rwauagaua 

9.925 11.165 17.750 

50 

42.711 
23 

41.850 
50 

13.250 
50 

Giti-Rutare 

Cyan-Calcique 

000 
1.125 

1.200 
1.300 

1.450 
2,875 

2.900 
2.300 

1.950 
2.100 

2.725 
2.639 

250 

1,50 
2.550 
5.983 

2.427 
4.900 

Source: Les projets concerns et I'APNI. 
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TABLEAU A-5
 

QUANTITE D'ENGIAIS ACHETEI AU PIOJET APMI
 
ANNIE AGRICOLI 1989 (JUILI? 198 A JUIN 1989)
 

No des Acheteurs Types d'engrals acheLs 

(en kqs) 
TotW 

(en tonne 

DAP NPI 17,17.17 NPK 20.10.10 ST? Urie Ditiri-

DOIIVAN 
SOPIORIZ 
MAISEII MUIAXIM 
COGAND RUHINGIRI 
CPA KISAW 
FACULTE D'AGRONOHII 
?NAP RUNHNGIII 
CZN GATARS 
ORB BYUMBA 
151? RWIRIR1 
PAG GITA0Ai 
KIBUNGO II 
ISAR PMB 
KIGALI-EST 
OPROIIA 
RIZICULTURs BUGARAMA 
UNIVERSITE ADVINTISTE 
RIBOISENENT MUDASONWA 
PIA GIKONGORO 
P8011T DANK 
Pom01 S.S.S 
KIGALI-NORO 
G.B.1 
SUCRERII RWANDAISR 
DlI RAMBA GASEAS 
SODEPARAL 
APA RUHENGKII 
PA NjABISINOU 
D.G.B BUTAII 
FROJIT DEAN 
IPV KAUVO GICITS 
SOWATON 
ISARTAIA 
FIB BOTARI 
MISSION CHINOISE 
CIMIEWA 
ASSOCIATIONS 
PRlVIS 

50 

23000 

2000 
1000 
4000 

36000 
94000 
2000 
82000 
10000 
1600 
7750 

535578 
95000 

2500 
125000 

23500 
13750 
22000 
5000 

23000 
$000 

3000 
4000 

16800 
300 

3000 

300300 
100 

10120 
6537 

11000 
40000 

10000 
50 

1000 600 
500 1000 

1500 
44000 
6000 

52000 300 
4000 

1000 300 
250 

8000 
100 
1250 

O000 2100 
1500 

24500 
6000 

35000 

100 
100 

2700 550 
4026 151 

ori 

1000 
1000 

3500 

3000 
0000 
2200 
500 

173690 
27000 
1350 

10000 

8000 
7000 
2000 

21000 

9250 

200 

350 
50 

2207 3500 
505 14103 

34,140,0 
10,0 
0,1 

3,6 
3,5 
6,5 

80,0 
103,5 
2,9 
16,7 
22,0 
5,1 

8,5 
712268 
122,1 
2,6 
2,5125,0 

24,5 
25,85 
31,5 
36,5 
31,0 
8,056,0 
3,0 
4,0 

26,05 
0,30,2 
3,0 

0,65 
0,15 
0,10
0,10 

19077 
25102 

TOTAL 
 50 1084735 195976 29901 
 272982 17603 1601247
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TABLEAU B-I
 

QUANTITI DES PESTICIDES IMPORTES SILON LIS INTRIPRISES CONTACTIES
 
IKGSI
 

1991
 
APHI 1987 1988 1969 1990
 

Dithane M(5 

Thlodan 

~aboiyl 

Fernmsan 

Thiras 

Dursban 

Sulithion 31 

Suuithlon 50t 

Ridolil 

Actellic 

Cblorpyriphos ithyl 5% 

Glyphosate 40% 

Benthiocarbe 101 

Pyrilipbos-aftyl 1 PP 

Isoprotiolaae 


XIPHARMA
 
.... °......
 

Actellic 1% 

Actellic 25% 

Agral 

Alandrin 2,5% 

Aabush-cy 

Basmaid 

Basudine 

Bayleton 25% 

Bayticol 

Benlate 

De1nav
 
Ditbane MIS 

Tbiodan 

Yernasan 

Gas-Ex-T 

Gralloxone
 
Merit 

locide
 
lindane 

malatbion 

Malathion 501 

Propanlil 

lidoail 

logor 50% 

Round-up 

Stlzutol 

Thira 


5000 

Ii 


75 


120 


80 

96 

65
 

30000 


15000 


200
 
1250
 
250
 
1000
 

100
 
350
 

163750 

1350 

1500
 

2250 

120
 
10
 

3000
 

860
 
350
 

.°.... 


191340 


100008 360000 100000
 
13500 5000 3000
 
9000 1000 3000
 
13000
 
1200 3000
 
12000 32000 3000
 
12000 18000
 

3000
 
6000
 

100000 20000
 
195257
 

5000
 
5000
 
30000
 

................. 

160700 760257
 

5000
 
160
 

N0
 
20
 

30000
 
250
 

500
 

140
 
1250
 

20
 
400
 

......
 

31840
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TABLEAU B'2
 

QUAIITIS DES PESTICIDES IMPORTIS AU RVANDA,
 

Quantitis Iporties (kgs)
 
.°........ .... .......
 ...................... ..... 


PESTICIDES 1985 1986 1987 1988 1989 
. ..... . . ..... . ....... ....... o...... 

AGOT5C 30005 

Azbassade de Belgique 2050 118 1535 

BALIRVA 2700 700 2722 6003 

BUJOAR 1100 1400 1538 3385 

Dukuzumureiyi Pasteur 
ILICTROGAZ 8480 10000 

35500 
18000 

GISMARVA 15200 19840 

Hatton &Cookson 3938 4400 

HOKSCHT 21382 11518 1408 9050 9805 

lassam Badrudin 80000 30000 6459 1000 

KIPIARKA 88073 90226 28514 08502 101858 

KINAGRI 53 153794 3331 316365 

OCII-CAPI 1470055 1698780 1850388 734491 839010 

OCIR-THK 30000 1000 

OPA-PHARNACY 6 1125 1100 3063 

OPHAR 6378 16440 16320 10000 

OPROVIA 10224 
Pipinifre des sources du Nil 8482 6428 

PNUD 822 

PRIBA 6000 29754 

Projet seieuces silectionnies 
RWANDA CHEMICALS 

6136 
29487 24675 

730 
32500 12500 

SORWACI 3000D 

Shyirakera Michael 
SODEPARAL 4800 

37440 18210 
10000 10000 

SULIO-RVANDA 3990 13438 12580 1250 

TRAFIPRO 150n 295 

Comaerce frontalier 31383 20439 12 

uIportateurs occaslonnels 
autres 

1086 
6891 

2639 
2023 

2713 
4399 

1381 
6648 519 
....... .....
 

1086881
 
...............
.............. 


Total Giniral 1802041 2122025 1980496 1378171 


Source: BX1
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TABLEAU B-3
 
LA VALEUR DES PESTICIDES IMPORTES AU RWANDA,
 

1985 - 1989
 

Valeur (TRS) 	 Prx Unitaire Moyens 
...... .............................. 

1986 1986 1989 1985 1986 1987 1988 1969 
........... ....
........... 


PISTICIDES 	 1985 1987 

..... ... .........
.... .......
............ ................ .............. 


121198961 	 407
AGIOTEC 

843 2152 375
Ambassade de Belgique 1727500 253914 575665 


BAALIIVA 412907 1241888
182818 1221974 153 204 456 204
 

230639 570225 406 168
BUJNAR 213471 624833 194 165 

10639881 300
Dakuzumuremyi Psteur 


JLECTIOGA% 2610168 1774473 500056 308 177 328
 

GIENARWA 
 1586483 1031548 102 52 

Hatton &Cookson 334612 537799 85 122 

HOZSCHT 6270507 3168031 1225697 2119229 3075740 293 275 871 241 314
 

Kassam Badrudin 	 19698392 1309148 4100246 1632695 246 60 635 1613 

28050523 18858172 28707624 28105962 32028763 318 209 1007 318 314KIPHAIXA 

HINAGRI 57491 21678389 837014298004288 1085 111 251 260
 

OCIR-CAPE 71866391 78028976 83912939 
 54234969 87088156 53 46 45 72 56
 

OCIR-THE 1597486 1834368 1755037 
 53 1834
 
1638 813
OPA-PHARMACY 1842269 893925 


OPHAR 2909418 7454429 5439384 1428458 456 453 333 143
 
15
OPIOVIA 1170953 


1222 933
Pipiaiire des sources du NIl 10365206 5998206 

PUD 
 610550 7143
 

PRIBA 390963 2675040 65 90
 
1471
Prolet seiences silectionnies 2875584 10714149 469 


RWANDA CHIKICALS 1998979 9032100 13237020 3676991 68 366 407 294
 

SORWACI 1492554 50
 

Shyirakera Michael 11791887 6728904 315 368
 

SODIPAIAL 269233 
 568679 542448 56 57 54
 

SULFO-RWAKDA 1236579 9389737 5776212 
 3084052 310 699 459 2467 
1254 15177RAIPRO 1881451 447427 

Commerce trontaller 6416680 5028400 8000 204 246 II1
 

lmportateurs occaslonnels 266121 1993632 110366 2377354 215 757 41 1721
 

autres 4545711 1585426 4498248 733022 250684 659 784 1023 110 443
 

**... ......." *...... --- ... ......­ ...... .-.
 

TOTAL GENERAL 159414105 168654979 160534902 227552926 117541244 69 80 81 165 108
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TABLEAU B-4
 

RISULTATS DE LA 11CHERCHE, DES ESSAIS ITDES DEMONSTRATIOHS SUI LES PESTICIDIS
 

A LISAR 91DAMS LIS PROJITS DIVERS DU RWANDA
 

Production
Intrants
Prix; 

Genre ...................................................
Dlthane 700 


Prix Auglent. Valcur
d'Essals 
.......... Intrants Unitis Par Cout de R::de- Prix Addit-

oal ment (Lq(kg},onelleVariiLi Genre Reps ApFliquis lxgs) Uniite 	 ............
Pr4i/Projet Culture 	 ..... .... ......... ....... ..... ... 
......
.~ ~ ...... 

21,o9001, 328,500 

?NAP 	 Pone de Sangela !ssal ? Dithane 20 n0 l,00c 


Terre 
 enMilieu M45
 
2 0 14,000 31,100 15 166,500
Rel Dithane 

hinda M45 
Xalira-


20 700 14,000 10,900 15 163,500

Pone de aogina ssai ? Ditbane 


8 700 5,250 3,650 15 54,750
en ilieu M45 
aOe0 

Terre 


688 40 27,500
? Issai Dithane 14 700 9,520

ISAR-Rubona 	 Haricot 


H45
et Karan 

401 40 16,040
7 700 4,760 


Ratio
 
VaIrr/
 

Ccut Scurce
 
.. .
.. .... 


23 3
 

33 3
 

12 3
 
10 3
 

3 3
 

3 3
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TABLUAU B-5
 

UILISATIONS DES PESTICIDES DAN" LIS PROJITS AU RWANDA
 

o o o o o - o °
Achats ou Utilisations (Xilograioes)
 
. .... .............
... ..
 

........ oo.o.o...o...oo.oo.o.o,.o...o.oo.o.o.o..o..o.o.....-o.oo..
 

"r~tprtura/Proietl 1411 191. .;;s 196 1981 1988 1989 1990 

.................. .. o.... ...... ...... ...... .w..... ...... ...... .e... 

PISTICIOIS 

MIMAGII
 
Binaoml 5.000
 
Dithine M45 51.80*
 
Dursban 100.000
 
Josityl 5.000
 

Eltazlne 20.000
 
lidomyl 5.000
 

Sutblon (poudre) 100.000 200.000
 

Sunithion (liqulde) H6.950 10.000
 
Suilco0bi 37,500
 

Byuaba
 
BID
 

Dithane K45 1.815 .430 2.560
 
462
finitrothioo 


Malathiop 169 1.260
 
20 137
Rldoiyl 


4.389Su310obil 

Autres 
 528
 

Gikongoro
 
PEA
 

600
Actelic 

2.900
DILbine MIS 

600
Malatht)a 


189 333 2.500
kidosul 

96 1.200
Suclthion (liquide) 


l0
Suilcolbi 

260 400Thiodan 


600
Autres 


OCII-CAlI 
Dithane 45. 50 
lndosullan 2.000
 

linitrothion 1.490.362 1.691.746 1.750,000 
 479.580
 

Grasoaua:, 
 150 150 

Oxychrolure de Cuivre 50.000 49.900 502.156 
500.000 1.500.000
Suulthion (poudre) 


7hiodan 
 184 1.000 2.382 1.350
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IABLEAU B-5 

U7ILISATIONS DES PESTICIDES DAMS LES PIOJITS AU IWANDA 

Acbats ou Ut iisitions (XIlograsses)
 
...................... I.............................. ..... ........................-...-.--.-----.
 

Prifecture/Projet/ 1983 1984 1985 1986 1987 1988 19901989 

PESTICIDES 

luheageri 
FAP 

Dithane 45 
lidcuil 

1.716 
320 

1.475 
257 

Butare
 
DBG II
 

Actelic 
 400 

Binoyl 1.040 

0ithine HIS 3.250 

leruasan 1.070 

lidoayl 100 
Sumlthion (liquidel 954 

Sulicoibi 914
 

Autres 
 69
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TABLEAU 8-6
 

IVOLUTION D1 LA DIFFUSION ET DE LA VINTI DES PESTICIDES (IGS OU LITRES)
 

Projets 1987 1988 1989
 

Kigal1-Nord
 
........
 

Dithae H45 96,75 908
 

Thiodan 1 110
 

Alandrin 
 65
 

Actellic 17,5 15,66
 
Kibunqo I
 
..........
 

7053
Dithane MI5 3948 8150 

78 31,75
Benlate 


Halathion 2% 1661 195
 
90,72
Thiraa 


Alandrin 2,51 559 635
 
225 1876
Dursban 3% 


Thlodan 63,5 118 325
 

Sumltbion 
 22 33
 

Dicis 
 32,25
 

lidomil 
 6 7
 
323
 

Actellic It 

Fernazan 


168 2137 2241
 

Suaicbi 
 214,5
 

DIB
 

Dithane H(5 2006 1661 2432
 

Malatbion 1250 
 1093 1825
 

TABLIAU B-7:
 

LE % DE LA QUAN71TE DES PESTICIDES DIFFUSES OU VINOUS FAR RAPPORT
 

A LA QUANTITE TOTALI UTILISIR PAR LI PROJET
 

Projets 1985 1986 1987 1988 1989 

Kigali-Nord 
.. °........ 

Dithane M45 
Tblodao 
Alandrln 
Actellic 

91,41 
61,19 

23,0 
58,4 
44,1 

71,4 
0,66 

71,43 

ORB 

Dithane M45 
Malathion 

0,83 1,23 
100 

6,25 
100 
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TA3LEAU B-7: QUELQL'ES CK3 :- :AT.E :;:DLs '::L75:~ 

C;: 77 aIS U S USA G DANCER S PRECAUTION GENERALES 

I s:; -n crZ .:-chlcre6 dioa Contam~c des eatz: C. ;-Entre-poser le prod&-.- dans 

t.-ln ?r:d 

* -. 

eff4.race ccntroe no pour les 
r e' -,Cpoudzes mouilab-cs 

.:-Contr~lc d'is 

rac 

-z:c: pcur les cr&a-nis-

son e~baliage d'crigioe 

-Dtruira les eballzges vides 

* .-. )=0-10 on~ :Pour let cca~usn parti- :-Eviter le contact prolong6 cu 

-FRe ~Cce L'Ivce. 1-trdit cfonccnr~e3 culi-,;r les poz~srpt~avec la peau 

15 icurs avant la 7:,> 1tc FLa-nrnc dp-' in~ -01 

parathl.on -I.;Zecticl: norn svSt6 iquQ Traits'~-.t irnSec- :-S!.b.,tance exr ==n .toxi-~.- Se 1a,.cr au savcn a,,.n-t de 

crophs.:oticide des 16gues: pr~sen.-art des dlangors pau~:; boire, =anger ou fucer 

-Tr~s efficace Contra les et des arbrsfv:-- : aiscant6 hurairne :-Gzrder le prodult hors des enfa:.ts, 

insectes du sol, effat tiers :denr~cs alfron~aires ct article 

acaric~de de cuisine 

EL3Jrale-l ' ;*' Lcs applicatcur, doivent pcorter 

-R4=ane.-.e dans le sol:50jrs: les vatercnts protecteuars 

ava.t la r~colte _____________________________ gas asques, iunetes;bcttes,etz 

Carbofuran. -Ci:bamate insecticide, Traiterent i-secW-:- Substauce extrZ= cnt toxi-i 

:n4maicide s-ystA-rnque. ticiide.des l4,- que pr~sentant des dan- :-,-rajter par teps-caire 

:acaricicde me. des arbres gers pour la sant6 huraine: (sans vent) et frais <sans groasfs 

:-Efficace contre do nobreux: fruitiers et du chaleurs) et prgvenir le =6decii; 

: insectes thdier en cas de, contamination 

:-DI5C: 8-14 rgfkg orale Traiteoent nirati-: 

: -Rgmanence dans le sol, 50irs cide du sol 
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TABLEAU B-7: 	 qUELQUES PRODUITS PYOAIARSINTE.U ITS /REGLEM4 -ETES 

UTILISES AU RWANDA: 

Chlorae - Tsectici_-e orgsrno-chlor6 avec des: -Traiteent de seer~ces :-Substance ex tr2=ement: -L'eau qui a servi a i 

des prcprit-:tes fongicides -Lutte contre les ter-ites : toxique pour l'hone :los pul-.-6risateurs no 

- c::cace cc-.ztre los terzrites et les pas tr jet6e da'.s le 

i±.sectes dcnotiques rivi~res, scurces'd'eas 

-DLSC3: 457-5-O ~icorale 	 :e'. ________ 

Lindane : _TnSeCt4C-*co jr-,a-cchlcri: Traite~ent du Sol et des : -Substance extrZe~eet: 

:-Efficace 1.cr le traite~enCt des sols c~r~ales : oxique pou-r 1'hc~e 

Ct la dc7n!octlsation des c~r~a1:s: :dangoreux pour los 

: t ds2s a:ma:s poissons et les abeil-­

83 orale les 

Paraquat : aFeu ute~ic:-Hrb~cide rnon. s~lectif, : - Dangercux pour l'hcoe, 

e-:sicide : r~s actif Sur les gra-- : les abeilles et le 

-DL Drale 157 mg/kg n~es et los dicotyl6dones : gibier. 
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ANNEXE C
 

REPUBLIQUE RWANDAISE
 

MINISTERE DE L'AGRICULTURE
 
DE L'ELEVAGE ET DES FORETS
 

DIVISION DE3 STATISTIQUES AGRICOLES 

KXpRxm-L Ms rMCMAIS MINERhUX T PF.qTICIDES EN MTLIEU R 

ID: I I M: I I XQUETRuR 

boa du Chef :_Commune: 

Date d'interv: 

1. Quel eat votre age ? (Estimer au moins) I I 

2. Avez-vous d6j& appliqu6 du fumier 
sur un de vos champs? 

(des animaux) ou du compost 

1 = Oui 
2 = Non (Allez A la question 10) I I 

3. D'ou provenait ce fumier ? 

1 = Sur i'exploitation ( Aller & la question 6)
2 = Aupr~s d'autres paysans.
 
3 = Les deux I I
 

4. Est-ce-que voua lui avez pay6 quelque chose? 

1 =Oui 
2 - Non Si non passer A la question 6 I I 

5. Quelle a 6t6 le mode do paiement?
 

I = Esp~ce
 
2 = Nature
 
3 = Esp~ce et Nature
 I__I 

6. Quele 6tait la derni~re fois? 
Ann6e Agricole do l'Utilisation 19 I I 

Meis II 
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Saison ( I ou 2) 	 I 1 
7. Quelle eat la distance la plus longue que vous ayez faite pour transporter 

du fumier ou du compost sur un de vaos champs? 
Nombre des minutes du rugo 	 I_ 

8. Sur quelles cultures 	6pandez-vous le fumier par ordre d'importance?
 

1 = Haricot 9= 	Kiz 1 I 
2 - Petit Pois 10 = Manioc 
3 = Axrchide 11 = Po- de Terre 2 I I 
4 = Soja 12 Patate Douce 
5 = Sorgho 20 = Bananas 3 I I 
6 = Mais 30 Caf6 
7 = Ele 32 =Th6
 

99 = Autre: 4 ___
 

9. Quells sorts do fumier avez-vous utilisde ?
 
(indiquer lea 4 L-rtes lea plus fr~quemment utilis~es)
 

1. Bovins 	 I I 
2. Ovins
 
3. Caprins 	 I I 
4. Porcins 
5. Volailles 	 I I 
6. Bovins + Ovins
 
7. Bovins + Caprins 	 I I 
8. Ovins + Caprins
 
9. Bovins + Ovins + Caprins
 

10. Compost
 

PARTIE B: ENGRAIS HINERAUX
 

10. Avez-vous d6ja utilis des engrais minbraux?
 

1 = Oui (Allez A la question 20) 
2 = Non I I 

1. Avez-vous entendu parl des engrais min~raux?
 

1 = Oui 
2 = Non ( Aller A la question 27) I I 

12. Est-ce-qu'il y a des raisons particuli~res qui font qua vous no les avez 
pas 	utilias?
 

1 = Pas d'argent
 
2 = Trop char 
3 = Ne pas savoir comment utiliser
 
4 = Non disponibles 

99 = Autre:__ 	 I 

13. Avez-:vous d6jA vu un champ de d&monstration des angrais minbraux?
 

1 = Oui 

2 = Non (Allez A la question 15) I I 
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14. 	Quelles etalent vos impressions sur la partie du champ de dmomnstratior 

ayant requ des engrais minraux ?
 

Mas.se ,6getative plus abondante? 	 I I 

Rendement supbrieur en 6vidence? 	 I I 

1 = SupLrieur
 
2 = Pas de difference
 
3 = Infarieur
 

un autre paysan utiliser lea
15. 	Avez-vous deja observ6 un voisin ou 


engraib min~raux 
1 = Oui 
2 = Non (Pa~ser A la question 27) I I 

16. 	Quelles 6taient vos impressions sur la partie du champ du 
voisin ayant
 

re4u des engrais ininv ix ? 

I 	 IMasse v~g6tative plus abondante? 


I 	 IRendement supdrieur en 6vidence? 


1 = Suprieur
 
2 = Pas do difference
 
3 = Inf~rieur
 

engrais min6raux chez vous ?
17. 	Etes-vous mctiv~s d'essayer lea 


1 = Oui 
2 = Non I I 

18. 	Si vous voudriez obtenir des engrais minraux, ou eat eat-ce que 

vous pourriez les avoir ?
 

1 = A la coopdrative
 
2 = Au march6 local
 
3 = A la commune
 
4 = En ville
 

= 
5 Au groupement . 

6 = Au secteur 
7 = Au projet 
8 = Autre lieu: _ 

9 = No salt pas 

19. 	Quelle eat la dur6e an minutes du rugo pour arriver 
au 

lieu le plus proche ? (passer A la question 27) I__ 
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20. Sur quelles cultures l'av1dz-vous utilis6 est. quel 6tait son effet?
 

S'il vius plait, donnez-naous lea par ordre d'lirrportance.
 

Effet: Culture Effet
Culture: 


1 = Haricot 1 = Beaucoup mieux [__ I 
2 = Petit Pois 2 =Un peu mieux 
3 = Arachide 3 = Aucun I __ 
4 = Soja 4 =Un peu negatif 
5 = Sorgho 5 = Tr~s ngatif I I I 
6 = Mais 9 - Ne .ait pas 
7 = B16 I I I_ I 
9 -Riz 

10 = Manioc I I __ 
11 = Pome do Terre 
12 = Patate Douce I I I 
20 = BJanea 
30 = caft 
32 = th6 
99 = Autre: 

21. Comment vous approvislonnez-vous en engrais minraux ormalement 
(notez tout ce qui s'applique par ordre d,importance %t quelle
 
est la distance (en minutes) du rugo & ce lieu ?
 

1 w Achat atk projet 
2 = Achat & J'OPROVIA ou TRAFIPRO 
3 = Achat au groupeneAk 
4 = Achat ct£ jes cohmerigants Lieu Distancs 
5 = Dons du projrc (minutes) 
6 = Dons du INAGRI I I I I 

Autre I__1 I II__199 = I__ 

22. Eat-ce-que vous aver pu acheter la quantitO n4cessaire (optimale) ? 

I = Oui
 
2 = Non I _ 

23. Quelle a 6t6 la dernikre fois rl- wouij aver utilin6 de 1 engrais 
et quelle Atait la quantit6 V' a vous Avez utilise au total? 

Anne6 Agricole de I'utilisation 19 I_ _I 

Mois I I 

Saison ( 1o 2 ) __I 

Quantit6 achet~e (kga) I 

QuantitA regue autrement (kga) I 

Quantit6 totale utilis86 (kgs) I I 
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24. 	Quelle 6tait la premiere fois qua vous avez utilis6 lea engrais
 
min6raux? 

Ann6e Agricole de l'utilisation 19 I I 

Mois 	 I I 

Saion ( 1 ou2) 	 I I 

25. 	Loraque vous avez utilisa6 les engrais min6raux est-ce-que vous
 
avez appliqu& aussi le fumier (deux r6po,'ses sont posibles) ?
 

1 = Oui, toujours 
2 = Oui, quelques fois seulement 
3 = Oui, sur une partie seulement 
4 = Oui, sur Is totalit6 des champs 
5 - Non I I 

99 = Autre:____I
 

26. 	Conment Jugez-vous lea r~sultats des engrais min~raux sur vos champs ?
 

1 - Tr~a bon
 
2 = 	 Bon 
3 = Pas d'opinion 
4 = Mauvais 
5 = 	 Tr~s mauvais J__ 

PAPIB C :PES7Ic'Dl 4PRODUITS pYs"ZO<I=TLJRFS EN GENERAL) 

27. 	Avez-vous deja utilis6 des pesticides? 
(Exclure le cam des pesticides utilis~s dana lea caftiers) 

1 = Oui
 

2 = 	Non (passer A la question 29) I I 

28. 	Oui est-ce que vous les avez utilia6a ?
 

1 = Au stockage soulement(FIN DE L'INTERVIEW)
2 = Au chap I I 
3 = Enrobage des semencea I I 

29. 	Avez-voua dejA entendu parler des pesticides ?
 

1 - Oui (FIN DE L'INTERVIEW)
 
2 = Non (FIN DE L'INTERVIEW) I I
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30. Sur quelles cultures les aviez-vous utilis6s et quels 6taient leurs
 

effets ? S'il vous plait, donnez-nous les par ordre d'importance.
 

Culture: 	 Effet: Culture Effet
 

1 = Haricot 1 = Beaucoup mieux I -­
2 = Petit Pois 2 = Un peu mieux 
3 = Arachide 3 = Aucun I __ 
4 = Soja 4 = Un peu n6gatif 
5 = Sorgho 5 = Tr6s n6gatif I -­
6 =Maias 9 = Ne sait pas 
7=81I IB16
 
9 = Riz 

10 = Hanioc I__ __ 
11 = Pomme de Terre 
12 = Patate DouceI I I_ 
20 = Bananes 
30 = caft 
32 = th6 
99 = Autre: 

31. 	Comment vous approvisionnez-vous en pesticides normalement
 
(notez tout ce qui s'applique par ordre d'importance) et quelle
 
est la distance (en minutes) du rugo A ce lieu ?
 

1 = Achat au projet 
2 = Achat A l'OPROVIA ou TRAFIPRO 
3 = Achat au groupemnent Lieu Distance 
4 = Achat chez les couvierants (minutes) 
5 = Dons du projet I I I I 
6 = Dons du MINAGRI I I I 

99 = AutreI 	 I I I 

32. 	Est-ce-que vous avez trouv6 les pesticidev au moment 
ou vous en aviez besoin ? 

1 = Oui 

2 = Non 

3 = Quelque fois I I 

33. 	Est-ce-que vous avez pu acheter la quantitb n~cessaire (optimale) ?
 

1 = Oul 

2 = Non 

3 = Quelques fois I I 

34. 	Quelle a 6t6 la dernibre fois que vous avex utilisb les pesticides
 
et quelle 6tait la quantit6 que vous avez utilis6e au total?
 

Anne6 Agricole de l'utilisation 19 I_ _I 

Mois 	 I I 

Saion ( 1 o2) 	 __
 

Quantit6 achet6e (kgs) I I 

Quantit6 reque autrement (kgs) I__. 

Quantit7 totale utilis6 (kgs)
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35. Quelle 6tait la premiere fois qua vous avez utilis6 lea pesticides ?
 

Annie Agricole de l'utilisatlon 19 I 

Mois I I 

Spison ( 1 ou2 ) 

36. Conent jugez-vous lea r63sultats des pesticides sur vos champs ? 

1 = Trbs bon 
2 = Bon 
3 = Pas d'opinion 
4 = Mauvais 
5 = Tr~s mauvais I 

37. Quelle eat la personne principale qui applique lea pesticides 
sur les cultures? 

1 = Membre do la famille
 
2 = Le monagri
 
3 = Paysan oprateur phyto 
4 = Agent phytosanitaire 

99 - Autres _ _ __ 
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LISTE DES PERSONNES RENCONTREES
 

1. BANYANGABOSE Fabien 


2. DENYIS Marc 


3. GAHUNDE Paulin 


4. GASARABWF Charles 


5. GILLET Yves 


6. KAMANZI Innocent 


7. KANGEYO Gloriose 


8. LANDRIAMAMPITA Guillaum 


9. LECHIEN Bernard 


10. 11AGORANE Ignace 


11. ICHELANGE David 


12. MUGABOWIUDEKWE Alexis 


13. Mukandutiye L6a 


14. MUJYEBUMBA Laurent 


15, NDEREYEHE K. NTAHONTUYE 


16. NDOLIMANA rrangois 


17. NKURUNZIZA Noal 

18. PAGANINI Pao]o 


19. NSHIMIYIMANA 9variste 


20. NTAMBARA Augustin 


24. RUKAKA Assinapol 


25. Rwamasirabo D6ogratias 


26. TEGERA Pierre 


27. UWIMANA Lievia 


OCIR-CAFE
 

Chef de Projet KIBUNGO II
 

Chef d'agence A HOESCHT
 

Homologue du Chef de Projet DGB
 

Chef de Projet a.i du Projet
 

ENGRAIS/FAO
 
Projet PAG
 

Protection des v~gitaux au MINAGI
 

Agronome/Volet Recherche et
 

D~veloppement au PKN
 
APNI
 

Directeur National du Projet
 
ENGRAIS/FAO
 
Chef de Volet AgricultLre du
 
Projet PAht
 
OCIR-CAF9
 

Suivi import-export & 1'OPROVIA
 

MINAGRI
 

Directeur du Projet PIA/GIKONGOR
 

Chef de projet APNI
 

Chef de Projet APA
 

Responsable du magasin de
 
]'AGROTEC
 
Chef de Volet Agriculture
 
au projet DRB
 
Homologue du Chef de Projet PKN
 

Charg6 des iraportations A l'OCI
 
THE
 
Chef des aciats au TRAFIPRO
 

Directeur du PNAP
 

Suivi de commercialisation des
 
intrants agricoles OPROVIA
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