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PRESENTACION DEL PROYECTO
 

El presente estudio es una prolongaci6n del acuerdoconcertado entre el Instituto Latinoamericano de las NacionesUnidas para la Prevenci6n del Delito y el Tratamiento delDelincuente (ILANUD) y la Agencia Internacional para elDesarrollo (AID). Dicho acuerdo estableci6 un proyecto regionalque comprende a Honduras, Costa Rica, Panama, RepWV.AicaDominicana y El Salvador. Su objetivo es mejorar -l estado de laadininistraci6n de justicia en esos paises. 

AID decidi6 escoger a ILANUD como unidad ejecutora de esteesfuerzo, dada su larga experiencia en este campo y su comprcmisocon el mejoramiento de la justicia. Una de las prirerasdecisiones que tomaron ambas instituciones fue la de realizarestudios intensivos del Sector Justicia en cada uno de los
paises. 

Tal decisi6n se justific6 por la carencia de informaci6nadecuada a la evaluaci6n y planificaci6n de cualquier esfuerz,) deasistencia. Al no existir estudios previos de este tipo sobresistemas de justicia -ni siquiera dentro del 
los 

programa de derecho y desarrollo- ia presente experiencia se apoya en evaluacionesrealizadas en campos afines y en las ensefianzas que ellas han
aportado. 

Los estudios sectoriales proporcionan informaci6n valiosa.Esta se utilizardi posteriormente para evaluar el actual programade asistencia de la AID a sistemaslos mencionados y paraplanificar el desarrollo futuro de su ayuda losa paises; enestudio segfin nuevas bases. Adem-s, serdn unde valorextraordinario para los dirigentes nacionales interesados en un
desarrollo arm6nico de este sector. 

Con base en la reputaci6n y experiencia de la Univer:;idadInternacional de Florida (FLU) en estudios sobre Centroamri,:a yel Caribe, AID e ILANUD contrataron a dicha Universidad paracoordinar y ejecutar los estudios sectoriales por medio d. su"Centro para la administraci6n de justicia". 

Una de las decisiones iniciales ms importantes en 'estosestudios fue la definici6n del ,imbito y de los pardmetros de losmismos. Mientras el proyecto original limitabase al sectorJudicial, AID e ILANUD creyeron conveniente incluir loscomponentes principales del Sistema 
tres 

de Justicia: policia,
tribunales y sistema penitenciario. 

La presente monografia corresponde a una evaluaci6n de laadministraci6n de justicia costarricense desde el punto de vistaecon6mico, estudio realizado dentro de la evaluaci6n sectorial de 
Costa Rica. 
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La investigaci6n se dividi6 en seis etapas: 1) Bt~squeda deliteratura sobre la temdtica; 2) disefio de los indicadoressujetos de recolecci6n; 3) selecci6n y entrenamiento deestudiantes costarricenses de derecho en la recolecci6n de datosy en entrevistas; 4) entrevistas con responsables de laadministraci6n de justicia y recolecci6n de datos; 5)elaboraci6n y prueba de los modelos econ6metricos utilizado:;el estudio; 6) derevisi6n indicadores 
en 

faltantes y procesamiento
de los datos.
 

La escasez de estudios acaddmicos nacionales 
 sobre latemditica demuestra entre otros factores, una falta de interds quese debe principalmente a dos razones: 1) una tradici6n gremialque privilegia los estudios juridicos del sistema de justiciasobre los estudios econ6micos, sociol6gicos, administrativos,multidisciplinarios; o2) el aislamiento relativo de este sector enrelaci6n a otras dreas de la vida nacional. 

La ausencia de investigaciones previas difirult6 en granmedida ia elaboraci6n estudio,del pero nos llev6, a su vez, apreguntarnos por las razones de esa falta de interns cienti'ico,y a relacionarla con otras facetas de la realidad econ6niica,
politica y social de Costa Rica.
 

En la recolecci6n de datos, 
 etapa mdis importante deltrabajo, se enfrentaron varios problemas: 1) la renuencia abrindar cierta informaci6n por departe algila personal de laadministraci6n no acostumbrado a facilitar este detipo labores;2) pequenas sospechas sobre los objetivos de la investigaci6n; 3)falta de informaci6n adecuada confiable;o 4) limitacione3 detiempo. Una vez clarificados los dosprimeros problemas, se pudolograr plena cooperaci6n, la cual se agradece. No es po~ible
subestimar el beneficio que 
 represent6 para la investigaci6ncontrataci6n de profesionales en derecho. 
la 

Su presencia -tbri6innumerables puertas, ddndonos informaci6n que de otra forma
hubiera sido imposible obtener. 

Como parte del estudio sectorial sobre administraci6n dejusticia en Costa Rica, se cont6 ademis con los resultadospreliminares de la encuesta nacional dirigida a hogares, ju.ces,abogados, fiscales, defensores ptiblicos y reos. Para unaexplicaci6n mas detallada de la metodologia, favor referirse altexto integral del Estudio Sectorial de Justicia en Costa Rica. 

Finalmente, el autor asume entera responsabilidad por lasafirmaciones expresadas a continuaci6n. 
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PROPOSITO DE LA INVESTIGACION
 

Durante los filtimos aflos, economia Costala de Rica vieneexperimentando graves dificultades. No es novedad afirmar queprofunda recesi6n econ6mica, que alcanz6 su punto 
la 

mIs bajo en1982, ha tenido importantes consecuencias en la transformaci6a delos hdbitos sociales y de escala valoresla de de la poblaci6n
costarricense. 

Ya algunos estudiosos de la administraci6n de justicia penal(1) han constatado un aumento de la delincuencia acompaiia la
crisis econ6mica. 

Paralelamente a dicha evoluci6n, la administraci~n dejusticia viene sufriendo importantes presiones dirigidas no soloa hacer frente al aumento mencionado de la delincuencia, sinoelevar sus niveles de eficiencia administrativa interna; 
a 

Vantoen tdrminos de costos como t6rminosen de plazos de duracion delos diferentes procedimientos penales. Las exigencias de ungobierno eficiente y de un gasto pfiblico racionalmente utilizadohan obligado a llamar la atencion sobre la calidad de losservicios ofrecidos actualmente por el Sector Justicia,especialmente aquel relacionado con el sistema penal. 

Dentro de tal contexto, la presente investigaci6n :iene 
cuatro propositos fundamentales: 

a) Mencionar algunos depuntos interrelaci6n entre Economiay administracion de justicia destacando el desarrollo reciente deesta itltima de acuerdo con la opini6n generalizada de lapoblaci6n costarricense. tratarse de un tema de gran amplitud,Al 

por administraci6n 
 de justicia comprendemos exclusivamente a loque se considera como justicia penal, exarninando como principalesinstituciones ejecutoras de esta no s6lo a los 6rganosadministrativos tradicionales -Poder Judicial y Ministeri) deJusticia- sino tambi6n a los cuerpos policiales dependientes delos Ministerios de Seguridad PiTblica, de Gobernaci6n y de Obras
 
PtIblicas y Trarsportes (MOPT).
 

b) Evaluar la importancia que el presupuesto designado paralas labores de administraci6n de justicia tiene dentro delPresupuesto Nacional. Esto permite formarse una idea de laevoluci6n del costo econ6mico global de dela adininistraci6n
justicia, de sus principales determinantes y de sus limitaciones. 

c) Abordar una evaluacion preliminar del complejo problemade la eficiencia dentro ladc administraci6n de justicia. Estetema es relativamente virgen en la generalidad de los estudiossobre los organismos juridicos. Por su importancia, no s61o entdrminos de costo econ6mico sino de su influencia para el aurnentoo disminuci6n de los niveles de delincuencia, goza de 
excepcional actualidad. 

una 
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d) Efectuar un breve andilisis del mercado laboral delprofesional en derecho de Costa Rica, en general, y de laadministraci6n de justicia, en particular. Ello permite volversobre la relaci6n eficiencia/justicia penal (crisis econ6mica)sobre las condiciones laborales de! administrador de justicia. 
y 

Sepresentan proyecciones del mercado de trabajo en el SectorJusticia para el pr6ximo quinquenio 1986-1990, para evaluar la
veracidad de la extendida creencia de una saturaci6n de abog ados 
en Costa Rica. 

En trminos de recursos estadisticos, la investigaci6n cont6con escasas facilidades: la bibliografia sobre el tema. es
limitada, y una buena parte de la informaci6n estadistica es dedificil acceso, de interpretaci6n compleja y en muchos casos
 
contradictoria.
 

Para compensar tales lagunas fue necesario realizarnumerosas entrevistas, elaborar un importante nLmero de
estadisticas apropiadas a las exigencias del tema de
investigaci6n t discutir con especialistas en derecho penal paraprecisar mejor el alcance de los indicadores aqui expresados.
Tanibidn pudo disponerse de los resultados de la encuesta nacional
efectuada 
 por la Universidad Internacional de la Florida (FIU)sobre la Administraci~n de Justicia en Costa Rica. 

Vale agregar dos tltimas advertencias: se hizo un esfuerzoparticular por dirigir el trabajo a un lector no necesariamenteespecialista en derecho o economia; adems los instrumentostdcnicos utilizados se simplificaron al miximo para facilitar la
comprensi6n del andlisis. 

La investigaci6n finaliza con un capitulo de conclusiones 
generales y de recomendaciones. 

xi 



I. ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBREECONOMIA Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN COSTA RICA 

1.1. La crisis econ6mica vla racionalizpci6n del Rasto piibllcoen Costa Rica 

En los afios recientes la palabra "racionalizaci6n" ha pasadoa formar parte del 
del 

ldxico comtin de los circulos presupuestarios
gobierno costarricense. La administraci6n de justicia no ha 

sido excepci6n. 

Evidentemente, la explicaci6n de tal fen6meno se encuentra en los cambios profundos en politica econ6mica operados durantelos filtimos cinco afios. Tales cambios -que surgen como respuestaa la mds grave crisis econ6mica de Costa Rica en lo que va deeste siglo- lajustifican introducci6n de una serie de medidasque permiten especificar el contexto dentro del cual sedesenvuelve la racionalizaci6n del sector ptiblico. Ese contextoexplica el porqud dicha medida se aplica precisamente hoy yhace diez afios. Tambidn porqu& su 
no

explica justificaci6n no seorigina exclusivamente en la aplicaci5n mecdnica una dede serierecomendaciones tdcnicas para modernizar el sector piiblico delpais, sino tambidn en la exigencia severa de talestransformaciones para adaptarse a ia tinica politica econ6mica capaz de reesAblecer la estabilidad y de sentar las bases para
la recuperaci6n economica. 

Sin desarrollar exhaustivamente el conjunto de factores quedeterminaron la crisis econ5mica, desde el ,ngulo de latransformaci6n requerida del sector pulblico existen dosdesequilibrios fundamentales: el crecimiento del deficit fiscal y
la elevada deuda externa. 

Respecto al deficit fiscal cabe mencionar que este sufri6exagerados aumentos: de un 36 por ciento en 1982 y de un 97.2 por
eiento en 1983. Esto significa que hubo ese tiltimo aflo 
 un aunientoaproximado ai deldoble nivel del afio anterior, pasando de .3.346 a 6.599 millones de colones (1). Las finanzas ptiblicascostarricenses se transforman asi en uno de los pt:ntosneurilgicos de la politica econ6mica: compresibnla del gastoptiblico es inevitablemente el tinico remedio posible (2). 

Por otra parte, el elevado nivel de endeudamiento externQ esun mal viejo de la economia costarricense, mal que se agrav6precisamente en tiltimoel quinquenio. Este paso de 2,140 millonesde dW1ares en 1980 a 3,879 millones de dM1ares en 1984 (3).otras palabras, ello significa que durante 
En 

el periodo 1980-1984,Costa Rica acumula prdcticamente un denivel endeudamientoequivalente al que venia acumulando desde varias ddcadas atr1s.No s6lo factores internos jugaron en Tambignello. elementos
externos, que como el alza extraordinaria de las tasas de interds
internacionales elevaron considerablemente la carga de la deuda. 
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Resultado: en 1984 se dedican cuatro deingresados por concepto cada diez dWaresde exportaciones de bienes al pago delservicio de la deuda piTb!ica; y hacia finales de se1985 estiinabatal relaci6n a seis de cada diez d6lares. Ello significaeconomia deja que laescasos recursos propios para ser invertidos en larecuperaci6n econ6mica y que, por lo tanto, Ia estabilidadecon6mica es altamente vulnerable al flujo de financiamientoexterno. Dado que dicho financiamiento depende tradicionalmente:de ciertos condicionamientos de politica -entre los que seencuentran numerosas recomendaciones hacia el sector ptiblico.- deun tiempo a esta parte la renegociaci6n
externa acarrea consecuencias 

casi anual de la deuda
de envergadura para las finanzas

Pfiblicas. 

La mejor ilustraci6n de lo anterior reside en los contenidostextuales de la Carta de Intenciones que el Gobierno de CostaRica firm6 en marzo de 1985 con el Fondo Monetario Internacional."El Gobierno de Costa Rica" dice el documento "estd dispuesto aconsolidar los logros obtenidos a la fecha en virtud do suprograma de estabilizaci6n y para ello continuard fortalecindosu acci6n fiscal. Por el lado de los egresos, el Gobiernocompromete a seguir se una politica restrictiva en 1985". Para
efecto se 
 institucionafiz6 ese 
el "congelamiento"

gubernamental del empleoy se crearon programas para acelerar retirolos trabajadores de mayor 
el deedad y para facilitar el desplazamientode empleados piiblicos al sector privado. Se estimaresultado, el del 

que, ,zomogasto Gobierno Central en relaci6n con el PIBpasard del dos y medio por ciento en 1984 a cerca del uno y medio 
por ciento en 1985 (4). 

Tambi~n es pertinente observar que tales medidasrelacionan con una de seserie transformaciones a mediano plazo delsector ptfblico costarricense, mencionadas en el ProgramaAjuste Estructural contratado de 
con el Banco Mundial, el cualafirma textualmente: "La actual administraci6n

esfuerzos para reducir el gasto real 
ha hecho 

del sector pr~blico i hainiciado un programa para mejorar la efectividad del gasto porprogramas e instituciones y fortalecer los mecani;mos
presupuestarios 
 y de control... El Gobierno se pro-onedesarrollar un sector publico moderno y eficiente... La Ley parael Equilibrio Financiero del Sector Pfiblico aprobada a principiosde 1984 fortaleci6 las reglas para la preparaci6n presupuestariay el control de las finanzas pfiblicas... los presupuestosnacionales en futuroel comprenderdn la totalidad de gastosprevisibles y estaran equilibrado. con los ingresos probables(5)... 
 como apoyo adicional la mencionada Ley cre6 una Comisi6n 
losde alto nivel para asegurar que gastos sean eneramenteconsistentes con el deplan desarrollo del pais y las prioridadesdel Gobierno"(6). Si bien dentro de las prioridades seflaladasdicho plan no se encuentra mencionada explicitamente 

por 
Justicia, esun hecho que el sector pfiblico -incluyendo a Justicia- ha en.radoen la 6poca de aumentar la eficiencia del gasto mediante, unadecuado control administrativo y mediante una apropiada 
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planificaci6n. El aumento de los niveles de delincuencia tambidn 

se lo exige 	asi. 

1.2. Economia v Justicia Penal durante los iltimos tiemoos 

Examinar 1V2s mfiltiples vinculos existentes entre economia yadministraci6n de justicia es una labor sumamente compleja. En loque respecta a la justicia penal, "tradicionalnente se hacentrado 	 la atenci6n en el examen de una serie do fen6menos
socioecon6micos y de su impacto sobre la evolucidn dan la 
administraci6n de justicia en Costa Rica". 

La crisis 	 econ6mica actual ha 	 acentuado tal modalidad deenfoque. En dos rocientes investigaciones sobre la delincuencia 
en Costa Rica (7) se establece claramente una asociaci6n
(paralelismo) entre aumento de la delincuencia y deterioro 
econ6mico. 

Precisamente en el cuadro 1, referido a las opiniones sobrelas causas del aumento de la delincuencia en Costa Rice., eldesempleo aparece como la raz6n principal tanto en la opini6n
ptiblica como en 	 el seno de los abogados, magistrados, jueces yalcaldes. 	 Una encuesta de la Universidad de Costa Rica realizada 
en 1985 matiza un tanto dicho resultado 	 al constatar, mediante
entrevistas con una muestra de la poblaci6n penitenciaria, quesolamente un siete por ciento de los reclusos habia tenidotrabajo por un periodo inferior a los tres meses antes d. sucaptura. El resto laboraba nor un periodo mayor "reduciendo laposibilidad de que la vagancia" pudiera causaser 	 importante enla comisi6n del delito. Al parecer, segtin esta ultimainvestigaci6n, "los bajos niveles de ingresos o reducidos
salarios que se pagan por la ejecuci6n de algunas actividads yel fuerte golpe de la inflaci6n que ha reducido el poderadquisitivo de la moneda"(8) serian elementos socioecon6aiicos 
condicionantes de mayor importancia que el propio desempleo. 

CUADRO 1 
Causas principates deL aumnto de 
La
 

detincuencia segt~n ta opini6n ptbtica y Los abogados
 
.................................................................
 

Abogados (%) Opini6n PObtica (X)
.oo. .................
............ 
 ............. 
 .........
.............
 
Desempteo 
 36.8 
 36.6
 
Inferencia Foticiak 
 12.1 
 6.1
 
P~rdida vatores t-adicionates 
 11.5 
 2.0
 
Demasiados extranjeros 
 9.9 
 4.0
 
Drogas 
 9.3 
 33.9
 
Fatta severidad en jueces 
 6.6 
 4.6
 
Fatta rigor Sist. Penitenciario 3.3 
 3.2
 
Otros motivos 
 11.5 
 9.6
 
.... °oo°°° ...................................................
 
Fuente: 	 FlU Encuesta Nacional sobre administracifn de ju:;ticia 

en Costa Rica, 1986. 
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Ahora bien, cabe destacar, con base en [a informaci6nrecogida por el mismo cuadro, que entre las principales ra,ones
de aumento de la delincuencia, tres de ellas (ineficacia
policial, falta de severidad en los jueces y falta de rigor en elsistema penitenciario) se encuentran estrechamente atadas adefectos de la administracifn de justicia como tal. El 22 porciento de los abogados entrevistados y el 13.9 por eiento de laopini6n ptiblica asi lo afirman. Este resultado es valioso en simismo ya que reafirma la causalidad descrita anteriormente. El
sistema de justicia puede tener incidencias determinantes no solo en la dindmica del delito an el pais, sino en la vida econdmicamisma, al afectar uno de sus supuestos bdsicos fundamentale3: el
clima de confianza y seguridad del ciudadano. Esto no sOlo encuanto a ia seguridad fisica sino tambidn en relaci6n a losahorros e inversiones. Una administracifn de justicia deficiente 
y d~bil puede haber contribuido a estimular la delincuencia
durante los tiltimos afios, dificultando a la vez la recuperaci6n
del funcionamiento considerado normal de los principales agentes
de la economia: empresas, Estado y consumidores. 

La encuesta de la Universidad de Costa Rica permiteprodundizar la percepci6n de tal fenimono en el seno de las 
empresas y de los hogares entrevistados respecto al servicio deseguridad pfiblica, el sistema judicial y el rdgjmenpenitenciario. Un 68 por ciento de las empresas y un 64 porciento de los hogares entrevistados juzgan el actual sistemi deseguridad ptiblica como poco o nada adecuado; un 32 por ciento delas empresas y un 38 por ciento de los hogares califican de lamisma forma al sistema judicial mientras que un 47 por ciento 
un 55 por ciento de las empresas y hogares respectivamentc: asi 

y 

califican al rdgimen penitenciario (ver cuadro 2). Por lo tanto,las instituciones menos adecuadas a las necesidades serian, enorden descendente: Seguridad Ptiblica, Rdgimen Penitenciario ySistema Judicial. Ademds, un 82.6 por ciento de la poblaci6n
entrevistada, segtin la encuesta de FIU, opina que el attual
sistema de justicia es demasiado lento (9). 

CUADRO 2 
Empresas y hogares: opin16n de Los entrevistados respecto a Los
 

cuerpos de seguridad pibtica, el 
sistema judiciaL y eL
 
r6gimen penitenciario (Porcentajes)
 

............................................................
 

Huy 
 Poco No
 
adecuado Adecuado adecuado 
 adecLado
 

E H E H E H E H 
o-°o°--o .......................................................
 

Seg. Pfbtica 5 
 6 27 30 46 41 22
Sist. Judiciat 19 11 49 51 28 28 
23
 

4 10
 
R6g. Penitenciarfo 7 
 8 46 37 34
32 15 21
 
....... 
 . ........... ...... 
 ....... ........ .................
FUENTE: IIE. Encuesta sobre delincuencia en Costa Rica. 1985. 

Pdg. 64 y 90 (E: Empresas y H: Hogares). 
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Los porcentajes son lo bastante elevados como para rellejar
claramente que la opini6n puiblica critica de la actual calided de
los servicios ofrecidos, hasta grado de deel un deterioro laimagen de aigunos funcionarios publicos ligados a laadministraci6n de justicia (ver cuadro 3). Segun la encuesta deFlU, un 53.7 por ciento de los entrevistados manifest6 estar deacuerdo con la existencia de corrupci6n en el seno de los cuerpos
policiales. 

Lo cierto es que paralelamente a la percepci6n popular de un 
aumento general de la delincuencia, de una administraci6n dejusticia inadecuada y de una recesiOn econ6mica prolongada, elcosto econ6mico del "bien" justicia se ha elevado. Esto ha traido
consecuencias ya no de indole general, sino de naturaleza mds
particular afectando e' pago de los servicios de seguridad
especialmente dentro de las empresas y los establecimicentos
comerciales. Segtin las encuertas del lICE, "los representantes; de 
cuarenta y nueve casas comerciales indicaron que se destina Mntre un uno y un cinco por ciento del presupueto total de la empr(!saprogramas y sistemas de control y prevenciOn de los divcrsos

a 

delitos internos... "y" 12 de los 17 empresarios que indicaron
haber realizado inversiones durante el 6itimo afto (1984)
tendientes a mejorar o establecer adecuados sistemas de seguridadhan tenido erogaciones que van desde los 10.000 colones hasta los100.000 colones, destinadasm en su mayoria, al control de los
delitos internos. Tambi~n existen datos sobre la 
confirman dicha tendencia (10). 

poblaci~n que 

En sintesis, una ripida incursi6n en la percepci6n actualla administraci6n de justicia en 
de 

el seno de su prinipal
benefticiario: el ciudadano costarricense, revela que estecalifica de poco adecuada, propensa a la corrupci6n en cirtos cuerpos, lenta (o ineficiente), y costosa. Su incapacidad parahacer frente al creciente aumento de delincuentes ha obligado ala adopci6n de medidas de seguridad privadas, lo cual haaumentado el monto destinado a tal prop6sito tanto en las 
empresas privadas como los hogares en general. 

CUADRO 3
 

Opini6n pdbtica: existencfa de corrupci6n
 
en Los cuerpos poticiates
 

°.ooo°°°°° . .o°
°° ..................................... 
.........
 
Huy de acuerdo De acuerdo 
 En desacuerdo
 

10.3 
 43.4 
 23.6
 
--°°°.°.°o..... 
 ....... °° ...... ..................... 
...........

FUENTE: FlU. Encuesta Nacional sobre administracin de ju;ticia

en Costa Rica, 1986. 
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NOTAS
 

1. V ase al respecto CEPAL, "Estudio Econ6mico de Amdrica Latinay el Caribe, Costa Rica 1984", Doc. LC/L.330/Add. 4 de Junio 
1985. 

2. Tan de:equilibrante como el aumento del gasto pfiblico ftue laforma de financiawiento del d6ficit. En efecto arte la pardlisisde pr~stamo5 externos - debido a la mora en el endeudamientc -seoblig6 al financiamiento interno a asumir ese papel. Esto prcvoc6no solo la desestabilizaci6n del tipo de cambio, sino exagerados
niveles de inflaci6n. 

3. Las cifras corresponden al art. cit. de CEPAL, pdg. 20. 
4. Ldase la Carta de Intenciones del FMI con el Gobierno deCosta Rica suscrita en marzo de 1985, dentro del libro deCdspedes V.H. 
y otros; "Costa Rica, recuperaci6n sinreactivacifn", Ed. Academia de Centroamdrica, San Jos&, CostaRica, 1985, pgs. 228-235. 

5. Vdase posteriormente el cuadro 8 que verifica unaconsiderable mejoria en la administraci6n de justicia,
especialmente en 1984 y 1985. 

6. El programa de Ajuste Estructural tambidn estd comprendidodeatro del libro citado de CUspedes V.H. op. cit, pigs 199-220. 

7. "Aspectos socioecon6micos de la delincuencia en Costa ].ica"dirigida por Arturo Villalobos para el Instituto deInvestigaciones de la Universidad de Costa Rica y "administraci6nde justicia en Costa Rica" dirigida por Enrique Gutidrrez yEnrique Castillo para la Universidad Internacional de Florida 
(FIU). 

8. VILLALOBOS A., "Aspectos socioecon6micos.", op.cit., 
p g.36. 

9. De acuerdo con el 23.7 por ciento de los entrevistados;, laprincipal forma de corrupci6n es el soborno. 

10. VILLALOBOS A., op.cit., p.56. 
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II. LA IMPORTANCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 
EN EL PRESUPUESTO NACIONAL 

2.1. El Droceso de elaborci6n - aorobaci6n del Presuojest
de la administrai6n de iusticia
 

La elaboraci6n del presupuesto 
 es un tipico prccesoadministrativo adonde este se formula, discute y aprueba. Elproceso propiamente dicho atraviesa varias fases: a) elaboraci6nde la politica presupuestaria; b) elaboraci6n del anteproyecto depresupuesto en las instituciones; c) elaboraci6n del anteproyectode presupuesto Nacional en las oficinas centrales del Presupuestoen el Ministerio de Hacienda; y d) discusi6n del proyecto en laAsamblea Legislativa para elevaci6nsu a Ley de PresupuestoNacional. El presupuesto para ia administraci6n de justicia pasapor cada una de las ases descritas. Cada a sufase conlleva,vez, continuas rediscusiones que someten a revisi6n las nietas
asignadas para cada rubro. 

proceso elLa mejor forma de ilustrar tal en caso particularde ia administracifn de justicia es considerando el caso delPoder Judicial que, como vio ense el capitulo anterior, obtienela mayoria de los recursos asignados al sector justicip., recursosderivados de una norma constitucional que le otorgahipotdticamente un mdximo de un 6 por ciento del PresupuestoNacional (articulo 177 de la Constitucin Politica). 

2.1.1. El caso del PderJudicial 

Si bien formalmente algunas dependencias del Poder Judicial
gozan de autonomia administrativa y encargan
se de hacer Ilegaruna propuesta de presupuesto, el resto de las dependencia:; notienen tales atribuciones y estdn subordinadas a la Oficina de laContaduria del Poder Judicial, la primera instanciacentralizadora de .odas las propuestas iniciales de presupuasto.Si se distinguen en el proceso las funciones y los criterio:;discusi6n aplicaclos, pueden 
de 

reconocerse con claridad lasatribuciones de cada organismo respecto a la elaboraci6n delpresupuesto y su responsabilidad especifica. 

La Oficina de la Cntduria del Poder Judicial 

a) Funciones: 

Esta oficina Ileva el control de los gastos del PoderJudicial y sus dependencias. Ademds, debe elaborar un borrador
inicial del presu,)uesto. 
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b) Proceso: 

El proceso se inicia en enero y se prolonga hasta julio, 

para ser entregado al Ministerio de Hacienda en el mes a3ostode 

aproximadamente.
 

Los encargados de elaborar el borrador de presupuesto son el
Contador General y el Subcontador. Estos envian un comunicado alas dependencias que gozan de cierta descentralizaci6n 
administrativa solicitdndoles que unrealicen presupuesto inicial
de sus necesidades y gastos. Las dependencias que gozan de
autonomia administrativa son: Organismo deel Investigaci6n
Judicial (O.I.J.), la Oficina de Personal (que envia tod3 lorelativo a creaci6n de nuevas plazas y salarios para todo el
personal del Poder Judicial) Servicios Generales, Proveeduria yPublicaciones e Impresos. Recudrdese que el Poder Judicial tienerelativa autonomia para fijar arbitrariamente sus remuneraciones 
al contar con su propia Ley de Salarios. 

Los presupuestos enviados por las dependencias son
centralizados y ajustados por el Contador y Subcontador quienes
proceden a prepararlo para su presentaci6n a ia instancia
inmediata superior: la Comisi6n de Magistrados para la 
Elaboraci6n de Presupuesto. 

c) Criterios: 

La Oficina de la Contaduria ajusta los primeros borradores
de presupuesto, en este primer nivel, tinicamente en ba;e a
criterios administrativos generales (nuimero de plazas, gastosmateriales, etc.), excepto los salarios, que son defir.idos
exclusivamente por Cortela Plena, que aprueba una propuesta
presentada por la Oficina de Personal. 

La Comisi6n de MaistradosDara !a Elaboraci6n del 

a) Funciones: 

La Comisi6n es nombrada por la Corte Plena desde noviembre
del aflo anterior y empieza sus funciones en mayo. Estd formada 
por 3 magistrados y tiene por atribuci6n discusi6nla del
borrador. En esta discuci6n participan, ademds, el Auditor
General del Poder Judicial y el Contador como asesor. 

b) Proceso: 

La Comisi6n se refine con el yContador Subcontador
discutir el borrador elaborado por la Oficina y proceden 

para
arealizarle los cambios que consideran de importancia. La tarea

de reacomodar el presupuesto les corresponde al Contador y
Subcontador, dejandolo preparado para su presentaci6n en Corte 
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Subcontador, dejdndolo preparado para su presentaci6n en Corte 

Plena. 

c) Criterios: 

La Comisi6n, si bien aplica criterios administrativos,
tambidn utiliza juiciosde de tipo politico intrainstitucional, ala hora de definir las partidas especificas de cada departamento. 

Corte PIenq 

a) Funciones: 

La Corte Plena esta compuesta por 17 magistrados y sufunci6n es elpreparar anteproyecto definitivo de presupuesto, 
que serA presentado al Ministerio de Hacienda. 

b) Proceso: 

Al recibir el borrador corregido de presupuesto, la Corte 
Plena puede determinar dos situaciones: 

- aprobarlo como tal, lo cual significa su transformaci6n en anteproyecto suy envio directamente al Ministerio de
Hacienda. 

- rechazarlo sugiridndole cambios, lo cual provoca que el 
proceso de revisi6n se reinicie en las instancias inferiores. 

c) Criterios: 

Adem.ls de los criterios aplicados anteriormente, la CortePlena es 'a que recibe las sugerencias del Ministerio de Hacienda en cuanto a la elaboraci6n de su presupuest, tomando en cuentala realidad de la politica fiscal del pais. Si bien dichasugerencia no es de acatamiento obligatorio, por lo generE.l estomada muy en serio. Tambidn toma en consideraci6n que elpresupuesto no sobrepase el limite constitucional estipulado.
 

Oficina de Presuguesto del Ministerip 
 de Hacienda
 

a) Funciones:
 

Esta oficina, ademds 
 de centralizar todos los anteproyctos
de presupuesto sectordel puiblico, incluido el Poder Judicial,Ileva a cabo un control legal y econ6mico de los mismos, yautoriza la creaci6n de nuevas plazas y partidas especificas. 
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b) 	 Proceso: 

Se inicia en julio y se 	 prolonga hasta setiembre. En dichaoficina se designa a un analista de presupuesto para que ejerzael control legal y econ6mico de los anteproyectos. En el casodel Poder Judicial el analista debe confirmar si se ajustaporcentaje que 	 le ha sido asignado (6% en 
al 

el caso) y si seestablecen las cargas relativas a las garantias sociales.
 

Si cualquiera de estos dos elementos 
 estd 	 siendo violado, elanalista Io comunica al Ministro de Hacienda y este se refinedirectamente con ia Corte Plena, les dice el problema y deja a sudiscrecionalidad las correcciones requeridas, debido a suautonomia. Por ejemplo, para 	 la elaboraci6n del presupuesto de1986, el Ministro indic6 que sobrepasaba el 6% asignado, por loque devolvi6 el anteproyecto a Corte Plena, para que hiciera lanueva distribuci6n. Una vez 	 corregido el nuevo anteproyecto esdevuelto otra vez 	 a esta oficina, la cual realiza el mismo tipode control econ6mico y legal. 

Cuando el analista considera que el anteproyecto se adapta alas exigencias, lo pasa al ministro para que 	 lo revise y le e6 elvisto 	 bueno. Posteriormente es incorporado al Proyecto de Lily yenviado a la Comisi6n de Asuntos Hacendarios de la Asamblea 
Legislativa. 

c) Criterios: 

El control que ejerce el Ministerio de Hacienda es de ordenfundamentalmente politico, ya que se limita a comprobar que seadapte al porcentaje que le ha sido asignado al Poder Judicial. 

En cuanto a los criterios aaministrativos, la Oficinacontrola que no se reduzca el presupuesto en lo correspondierite alas cargas sociales, o que se dejen ciertas partidas sin for dos,
ya que a mitad de ailo se solicita a la Asamblea 
 un presupjesto 
para 	esos rubros. 

En cuanto a los salarios, especialmente los del PoderJudicial, el Ministerio de Hacienda no 	 realiza ningfin control yaque 	 tradicionalmente no corresponden a los establecidos p'ir eldecreto de salarios minimos, sino que son mayores, como ya se
indic6. 

Comisi6n de Asuntos Hacendarios de la Aamblea 

Legislativa 

a) Funciones:
 

Esta Comisi6n discute el Proyecto 
 de Ley y reforma lo que 
cree conveniente. 

b) 	 Proceso: 
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Al recibir el Proyecto de Ley del Ministerio de Hacienda,Comisi6n discute el presupuesto y si lo cree conveniente, hace un 
la 

corte del monto sefialado por la instituci6n en cuesti6n. 

La Comisi6n puede reunirse directamente con la Corte Plena yexponerle la situaci6n para que esta decida su posici6n. 

Es comtn que la Corte Plena se niegue a recortarlo; sinembargo, la Comisi6n rinde un dictamen, donde indica el monto queella considera ajustado y lo envia al Plenario de la Asarr.blea 
Legislativa. 

c) Criterios: 

Se trata de ajustar al maximo el presupuesto, para asi tomarpartidas de Jo sobrante y asignarlas a otros rubros. Naturalmentelas limitaciones de la politica fiscal y las negociaciones
interministeriales son claros condicionantes. 

Plenario de la Asamblea Legislativa 

a) Funciones: 

Discute el presupuesto y Jo aprueba no como Ley.o 

b) Proceso: 

El Plenario discute el presupuesto en 3 debates, que debendesarrollarse durante 3 dias diferentes y Jo aprueba otomando en cuenta el dictamen de la ComisiOn 
no 

de AsuntosHacendarios. Si lo aprueba, lo envia al Poder Ejecutivo para queeste Jo ejecute. El Poder Ejecutivo no puede vetar elpresupuestos conforme al articulo 125 de ia Constituci6n. Sinembargo, si tiene la atribuci6n de vetar las normas generale3 depresupuesto agregadas al mismo. En caso de que existan normasgenerales relativas al Poder Judicial, el Poder Ejecutivo puedeintervenir sobre ellas con su poder de veto. Finalmente el I'oderEjecutivo. sanciona y ejecuta la Ley de Presupuesto. 

c) Criterios: 

Los criterios aplicados son similares a los utilizados en la 
Comisi6n. 

El 
descrito. 

grafico I ilustra el desarrollo de todo el proceso 
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2.1.2. Al~unas consideraciones en torno a la aorobaci6n 
del DresuDuesto del Poder Judicial en 1986 

Inevitablemente, los lineamientos de politica econ6mica afiotras aflo determinan los criterios de recorte presupuestario.
1986 es un aAo particular ya reflejaque claramentecontinuidad de algunas medidas de 

la 
estabilizaci6n entre las cualessobresalieron, de acuerdo con una carta que el pasado Ministro deHacienda redact6 a prop6sito del anteproyecto de Ley

Presupuesto, las siguientes: 
de 

") No proponer la creaci6n de plazas nuevas, encumplimiento de la politica restrictiva de Gobierno y de loestablecido en la Ley de Equilibrio Financiero del Sector Pfiblicoy en la politica salarial de la Autoridad Presupuestaria. Lastinicas excepciones se refieren a las plazas relacionadas con laseguridad nacional y los centros penitenciarios y de refugiados. 

2) Restringir la adquisici6n de equipo. 

3) Reestructurar los programas en marcha para lograr unamejor utilizaci6n de los recursos disponibles. 

4) No incluir nuevos programas que impliquen la ampliaci6n
del gasto ptiblico" (i). 

La administraci6n justicia result6, en medio de un de 

presupuesto restrictivo, favorecida por dos factores: 
 en primerlugar por el aumento de la asignaci6n de plazas nuevas en losMinisterios de Gobernaci6n y Policia -guardia rural y seguridadpilblica -guardias civiles- etc. La justificaci6n de tal medidaobedece, segfin el Proyecto de Ley, a la politica general defortalecer la seguridad piiblica. En segundo lugar, el PoderJudicial se vio favorecido por incrementoun del porcentajeasignado por el presupuesto, el cual casi alcanz6 el 6 por ciento
 

constitucional.
 

Es curioso recordar que ya en el anteproyecto de presupuestola Corte Plena habia presentado un presupuesto superior al 6 porciento, el Cuecual rechazado por el Ministerio de Hacienda.Finalmente, al pasar como anteproyecto a la Comisi6n de AsuntosHacendarios, el arreglo Cue de otorgarle el 6 por cientoconstitucional. Mientras la Comisi6n de Asuntos Hacendariosmantuvo tal porcentaje, el Plenario lo redujo alrededor de unpor ciento, el cual fue finalmente aprobado. Las medidas que
justificaron tal presupuesto fueron: 

- la creaci6n de nuevos Tribunales Superiores en Heredia,lo cual exige numerosos gastos administrativos, ademdis del
nombramiento de 6 jueces. 

- La segunda revalorizaci6n de salarios operada enitimos 12 aftos. La primeca Cue en 1985. 
los 
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Es curioso notar, segun las palabras del Contador de laOficina de Contaduria del Poder Judicial, que el argumentoutilizado para aumentar los salarios fue "la necesidad decompetir con los salarios ofrecido por las empresas privadas,mejorar la eficiencia y evitar la corrupci6n". Segfin estc, seestaria cayendo elen esquema de asociar los aumentos salariales a la eficiencia, lo cual pone en el tapete la necesidad deevaluar su comportamiento mediante indicadores. El capitulo IVdedicado al problema de la eficiencia retornard a este punto. 

2.2. Los Rastos enadministracin de iusticia 

La administraci6n de justicia en Costa Rica no secircunscribe a los 6rganos que estrictamente cumplen tal funci6n,es decir, el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia. Otrosorganismos dependientes del Ejecutivo y cuya actividad estdasociada a la prevenci6n del delito, tambidn administran, encierto modo, justicia. En consecuencia, una evaluaci6n delgasto pulblico en la administracion de justicia amerita tambi~nincluir aquellos organismos dependientes de otras instancias delEjecutivo cuya actividad estd asociada a la administraci6n de 
justicia. 

Desde mds de dos ddcadas (2) e! gasto asignado i laadministracifn de justicia se trata en funci6n de un articulo dela Constituci6n Politica que establece para el Poder Judicial unaasignacion no del pormayor 6 ciento del Presupuesto Nacional;estd basado en el criterio de otorgarle al Poder Judicialindependencia, es decir, autonomia financiera. Si bien en rarasocasiones ha sido cumplido, el articulo subsiste adn cuando laadministraci6n de justicia se ha transformado a travs de losaflos no s6Io mediante la diversificaci6n y especializaci6ninterna de los organismos del Poder Judicial, sino tambidn pormedio de la creaci6n de nuevas instituciones (3) y de una mejorcoordinaci6n con dependenciasotras del Ejemutivo cuya actividadforma parte de la Justicia Penal. La presente secci6n se en,2argade examinar dindmica losla de gastos en administraci611 de
justicia que acompafiaron tales transformaciones institucionales.
 

2.2.1. La Dartiipaci6n de los Rasos de Ia administraci6n 
de iusticia en el Presuue~toNaciona! 

Al examinar en el cuadro 4 la importancia de los gasto delGobierno asignados a la administraci6n de justicia, salta a lavista la participaci6n significativa, irregular y mas biencreciente que los gastos asignados a la administraci6n dejusticia tienen deldentro Presupuesto Nacional. Significativa,
ya que su promedio de participaci6n es superior al nueveciento del Presupuesto Nacional durante 

por 
el periodo (4);irregular, puesto que disminuciones de su porcentaje relativo en1980, 1982 y 1985 son sucedidas por aumentos respectivos en 1981,1983 y 1986; creciente, al pasar de un porcentaje de 7.8 por

ciento en 1980 a un 9.9 por ciento en 1986. 
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Dentro de los rubros que componen el gasto en justicia, sinduda alguna el orden de importancia va en sentido descendente,desde el Poder Judicial, pasando por los cuerpos policiales delMinisterio de Seguridad Ptiblica, de Justicia y de Gobernac.i6n,hasta la Policia de Trdnsito del Ministerio de yObras Piblicas 
Transporte. 

El grAfico 2 resume mds claramente la ponderaci6n respectivade cada una de las instancias consideradas dentro del total delos gastos del Presupuesto Nacional asignados a la administritcide iusticia en 1986: 3.675 millones de colones, equivalent:s al9.9 por ciento del Presupuesto Nacional. Segtin el grdfficco, elPoder Judicial recibi6 ese mismo afto el 49.3 por ciento, loscuerpos policiales del Ministerio de Seguridad Piblica el 21.9por ciento, el Ministerio de Justicia el 14.5 por ciento, loscuerpos policiales del Ministerio de Gobernaci6n el 13.1 porciento y la Policia de Trdinsito el 1.2 por ciento del total deasignaciones presupuestarias de la administraci6n de justicia. 
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------------------ ------------ -------------- ------------ ------------ ------------

CUADRO 4
 

Gastos del Gobierno Asignados al Sector Justicia
 

(Millones de colones corrientes)
 

...........................................-------------------------------------------------------------------------­

1980 1991 1982 1963 
 1984 1985 
 1986
 

VALOR % VALOR % AVALORX 1 VALOR % VALOR % VALOR I VALOR % 

£obiernu Central 
-- - --

8029 
- -

100 
-- - -

8606 
- - -:- - - -

10 11671 
- -

100 
- - - -- -

17598 
- - -:- - - -- - - - -

100 25147 
- -

100 
---

31341 100 
-- - --

26802 
- -

100 

PNder Judicial 280 3.5 346 3.9 420 3.6 687 3,9 932 3.7 1294 4.1 1812 4.9 

M.Justicia 104 1.3 126 1,4 150 1.3 259 1.5 353 1.4 442 !.4 533 1.4 

P.Seg.APhica(I) 148 1 I.3177 2 244 2.1: 519 2.9 2.5 665 2.1 04 2.2 

. Gobernacion (2) 85 1.1 07 1.1 137 1.2 300 1.7 S71 1.5 436 1.4 43 1.3 

Mf.P.T. (3) :2 0.1 1 0.2 200.2: 30 0.2 34 0.1 39 0.1 43 0.1 

Total Justicia 629 7.8 762 8.6 971 8.4 1795 10.2 2325 9.2 2376 9.1 3675 9.9 

.......................................................................-----------------------------------------..
 

FUENTE: Ley de Prespuesto General de la Re~ublica. Yarios anos,
 

(1) Del Ministerio le Sepuridad PLblica unicaaente se incluyen:
 
la Direccion de Seguridad Nacional (D!5), !aGuardia Civil, la
 
PNlicia Ietrooolitana, la Unidad de Pre ,encion del Delito 
 (UPD)
 
y 1a Direccion 3eneral de Control de Drogs (D2CD).
 

(2) Del Ministerio de Sobernacion unicaeente se inclujen: la
 
Guardia de Asistencia Rural (rAR) y la Poli:ia 
 de Mi~ra.ion.
 

(3) Del Ministerio Je Obris Publicas / Trarsportes sE incluye
 
unice;Ente el PresLpuesto asiglado a la Policia de Transito
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GRAFICO 2
 

Composici6n de los gastos del Presupuesto
 

Nacional asignados a la Administraci6n
 

de Justicia 1986
 

-,,. ..I',..,

Ii .............
 

......... 
 I I :"1 " I 
1. Poder
Judicia
 

2. Hinisterio de Justicia
 

3. Ministerio de Seguridad Pi'blica (cuerpos polic:Lales) 
4. Ministerio de Gobernacio'n (cuerpos policiales) 
5. MOPT (Policla de Trgnsito)
 

Fuente: cuadro 4
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2.2,2. Evoluci6n real de gastos del Gobierno en la 
administraci6n de iusticip 

La irregularidad de la participaci6n de los gastosgubernamentales asignados Sectoral Justicia se refleja en lastasas de crecimiento real que caracterizan dicho (5)a sector 

(Vase el grdfico 3).
 

Obsdrvese primeramente que los gastos del Gobierno Centralsufren importantes variaciones durante el periodo 1981-1986.Despues de acusar sucesivas tasas negativas entre 1981 y 1982,aumentan en 1983 en un 37.1 por ciento anual, para luego manteneruna tendencia de crec.miento positiva, pero mds leve, en los
ultimos tres afios. 

El total de los gastos en administracifn de justicia tanibidnexperimenta fluctuaciones similares de diferentes grados deintensidad en comparaci6n a la dindmica de los gastos delGobierno Central. Mientras en su tasa1981 negativa decrecimiento es moderada en 1982 es, por el contrario, mdspronunciada. De la tasaigual 'orma, positiva de crecimieutodel Sector Justicia en 1983 (67.1 por ciento) supera a la tasarespectiva del Gobierno Central, para luego aumentar en 1934 ymenos que la tasa de crecimiento de dste en esos aflos. En 1986,mientras el Gobierno Central mantuvo casi invariable la tasa decrecimiento de su gasto (8.8 por ciento), la administraci6n dejusticia dobl6 de un 7.8 por ciento en 1985 a un 18.4 porciento en 1986. En resumen, el Sector Justicia aument6 susingresos reales a lo largo del periodo, pero, en relaci6n E. losaumentos reales del gasto del Gobierno Central, las tasas; decrecimiento de primeros inferioreslos fueron en 1984 y 1985 parafilego superarlos en 1986. N6tese que en ese tiltimo afio el SectorJusticia experiment6 un alza excepcional de sus ingresos debido,en buena medida, al elevado aumento del gasto asignado a' PoderJudicial, el pas6 tdrminoscual -en corrientes- de 1,294 millones
de colones en 1985 a 1,812 millones de colones en 1986 (6). 

Dentro de cada una de las instancias que conforman laadministraci~n de justicia, la evoluci6n real de los gastosasignados es El 5diferente. cuadro permite apreciar mejor tales
 
particularidades. Sobresalen:
 

a. El aumento constante de la tasa de crecimiento del gastoreal asignado al Poder Judicial a partir de 1984. 

b. La extrema variabilidad de los gastos asignados a. loscuerpos policiales del Ministerio de Seguridad Ptiblica. Estosdespuds de tener una tasa de crecimiento -del 91.8% en 1983,retroceden hasta un 4.3% y 8.2% en 1984 y 1985 respectivamenze,
para luego, en IQ86, volver a remontar positivamente en un 11.6por ciento. Cabe recordar que, al no haber ejdrcito en CostaRica, los gastos de Seguridad Ptiblica que se asimila, a ciertotipo de gastos considerados como militares. Dado el conflicto 
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---------------------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 5
 

Crecimiento Real de los Gastos de Gobierno en el Sector Justicia
 
(iillones de colones de 1978)
 

1981.. .82 
 1983 1984, 195 (1) 
 1786 (2)
 

VALOR T.Cr VALOR T.Cr VLOR 
T.Cr 	 VALOR T.Cr
Gobierno Central 	 VALOR T.Cr VALOR T.Cr4.')03 (33.5) 2920 (27.1) 4;004 37.1 4846 21 15270 8.7 5732 8.8 

Poe 3d c al17 2 ,)1 
 ( .151 155 471.6 180 16.1 217 20.6 282 3
 

J.sticia 57 (27.0) 38 (33.3) 9 55.3 68 15.3 74 9.8 83 12.2 

. guridad Publica 80 27.) 61 23.7) 117 91.8 122 4.3 112 (9.2) 125 11.6 
M.F:bernacion 44 (31.2) 34 22.3) 68 100.0 71 4.4 73 2.9: 75 2.7 

7(22.3) 5 12.6) 7 40.0 0 7 0 7 0 
TotEl Justicia 1 345 (27.0) 243 129.6) 406 67.1 448 10,3 483 7.8 572 !8.4 

FUENTE: 	Ver el cuadro 4 y Banco Central de Costa Rica: Indices de precios al

consumidor (variacion dicieibre a 
Jicia.~re).

Las cifras entre parentesis ( ) con negatiias. TCr 5e refierea 
 ta-

Eas de creciiE to.
 

(1) Los indices de precivs de 1985 corresponden a iavariacion
 
zeptiambre 19B4-septiembre 1995.
 

.2) Corresponden a ina estiiacion del Banco :entral de Costa Rica

Je 1a tasa de inflacion equivalente a!3,0 per cicno.
 

20
 



nicaraguense, estos aumentan el monto del rubro Seguridad
Nacional. 

c. La constancia de gastoslos reales asignados a la Policiade Trdnsito del Ministerio de Obras Pfiblicas 	 y Transportes a lolargo del tiltimo sexenio. Asi, mientras el resto 	 de organismosaumentan sus ingresos reales, la Policia de Trdnsito los maatiene 
constantes. 

2.2.3. 	 Estructura interna de ]a distribucion de los R:t= 
en la administraci6n de iusticia 

Como instituciones ptiblicas cuya actividad fundamental es lade otorgar servicios (7), los entes dedicados a la administraci6nde justicia dedican la mayor parte sude presupuesto anual alpago de salarios y prestaciones, dedicandole una porci6n marginalde sus 	 ingresos a lo que pueden ser gastos de inversi6n
(infraestructura, maquinaria y equipos). 

El cuadro 6 permite constatar el hecho anterior, mostrandoalgunas 	 diferencias entre las instituciones que se 	 vinculan alsector. Asi, e! rubro servicios personales -compuestofundamentalmente salarios- representa no menos del 60% depresi--.esto 	 suy en algunos casos, ccmo el de los cuerpos polic:ialesde Gobernaci6n y de Trdnsito, represeita arriba del 80% de supresupuesto (8). E'lo significa 	 deque en 	 la administraci6njusticia, 	 grosso modo, al menos 6 de cada 10 colones reci')idosson utilizados en el pago de beneficios salariales del peronal 
(9). 

El segundo rubro en importancia dentro de la generalidaj delos presupuestos lo constikuyen -con excepci6n del PoderJudicial- materiales y suministres que conforman los gastostradicionales de operaci6n (combustibles, papel, 	 repuestos,materiales de oficina, etc.). En el caso 	 del Poder Judicial,segundo 	 rubro mds importante el
lo constituyen las transferenciascorrientes (ver "otros" en cuadro)el que como se anot6anteriormente, representan tambi~n cierto tipo pagode debeneficios salariales (pensiones, jubilaciones, prestaciones,

contribucion patronal, etc.). 
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CUADRO 6
 

Composfc16n do tos presupuestos do tas
 
instituclones qua conforman ta 
administrac|6n de justicia (1986)
 

(VaLores en mittones corrientes)
 
-..-..................................................
 

(1) 
 (2)

Poder Minister. Minister. 
Minister. Poticfa de
 

Judicial 
 Justicia Seg. POb. Gobernac|6n Trhnsjto 
. . oo..................................................... 
Valor % % %Vator Valor Valor 
 % Valor %
 

...... 
 ....................................................
 
1 1,812 100.0 533 100.0 804 100.0 
 422 100.0 43 100.0
 
2 1,128 62.3 76.5 71.0
408 571 359 85.1 35 81.4
 
3 100 5.5 21 3.9 22 2.7 19 4.5 3 7.0
 
4 114 6.3 87 16.3 211 26.2 44 10.4 11.6
5 

5 51 2.8 0 0.0
 
6 5 0.3 5 0.9
 
7 
 414 	 22.8 
 12 	 2.3
 

.. 
 . .................................... 

....... 
.......

Fuente: Ley de Presuvuesto 1986. 
. 

1. Total 
2. Servicios personales 
3. Servicios no personales 
4. Materiales y suministros 
5. Maquinaria y equipo
6. 	Infraestructura. Comprende adquisici6n de inmuebles, 

construcciones y mejoras.
7. 	 Otros. Comprende transferencias corrientes, deuda 

piblica y otros. 

(1) Incluye tinicamente a DIS, Guardia Civil, Policia 
Metropolitana, UPD Y DGCD

(2) 	 Incluye GAR fnicamente (no hay datos Policia 
Migraci6n) 

Es 	 interesante regresar algunos aflos y examinar el cambib enla composici6n interna de la distribuci6n del gasto asignado al
Poder Judicial en 1970 y 1986 (ver cuadro 7). 

La 	 comparaci6n entre los dos afilos extremos r(!velatransformaciones profundas de la composici6n del presupuesto. Si en 	 1970 servicios personales y transferencias corricntes
significan el 74.2 por ciento del gasto, en 1986 se elevan al 85 por 	 ciento del gasto. Por lo tanto, en la actualidad, elpresupuesto del Poder Judicial se dedica casi exclusivamene al 
pago de su material humano asalariado. 
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CUADRO 7
 

Composfci6n del presupuesto asignado at 
Poder Judicial 

1970 - 1986 
(Porcentajes) 

1970 
 1986
.*.... .. 
 ................................................
 
Servicios personates 
 60.1 
 62.3
 
Transferencias corrientes* 
 14.1 
 22.7
 
Servicios no personaLes 5.5
2.9 

Materfates y suministros 6.3
1.3 

Maquinaria y equipo 
 1.0 
 2.8
 
Infraestructura 
 20.6 
 0.3

Otros 1.0 
 0.1
 
Total 
 100.0 
 100.0
 
................... 
 ...... 
 .............. ......................

FUENTE: Ley de Presupuesto 1970 y 1986 

*Incluye pensiones, jubilaciones, prestaciones, contribuci6n 
patronal a la CCSS, etc. 

En contraste, si en 1970 los gastos de inversi6n ­infraestructura, maquinaria y equipo- representan el 21.6 porciento del presupuesto, en 1986 apenas ocupan el 3.1 por ciento.Si se califica tal porcentaje como un indicador del "bienestar
material" del funcionario del Poder Judicial, y a su vez sedefine el "bienestar econ6mico" como la porci6n dedicada alconjunto de beneficios que de una manera directa o indi'ectarecibe cada funcionario. -tales como servicios personal~s ytransferencias corrientes-, puede afirmarse que el primerodisminuye considerablemente importanciasu a Io largo de los afios en favor del segundo. Las consecuencias sobre la eficiencia delsector de justicia no son necesariamente positivas y, a latienen una significativa relevancia. 

vez, 
Si bien es claro que labaja del bienestar material conduce inevitablemente a una p~rdidade la eficiencia institucional (10), aumentoel del "bien.,starecon6mico total" constatado no se traduce ne;esariamente enaumento de la eficiencia del funcionario 

un 
del Poder Judicial. Paraanalizar esto seria necesario definir un concepto de bicaestarecon6mico per cdpita del personal judicial. Dicho andlisisretomado ms adelante (11) cuando 

serd 
se examine el problema de laeficiencia en la administraci6n de justicia. Por el momento,

baste subrayar el cambio de prioridades efectuado durante elperiodo. Cambio, y esto es muy importante, que no se efectud poriazones de crisis econ6mica sino por claras modificaciones encuanto a la politica presupuestaria del gasto en el Poder 
Judicial (12). 
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2.2.4. Gastos prograinados versus Rastos efectivos, El 
caso de a administraci6n de iusticia 

Con frecuencia se afirma que el presupuesto programado (13)de los organismos relacionados con la administraci6n de justiciano refleja los gastos reales efectivamente autorizados dichosentes. Tambien se afirma 
a 

que por lo general, el presupuestoprogramado es insuficiente para cubrir tales gastos, generdndoseafio tras aflo, continuos deficit de gastos no presupuestarios
(14). 

La opini6n generalizada de diversos responsables depresupue.sto de los entes descritos, es que tales deficitcorrespcnden a variaciones normales generadas por ajustessalariales, gastos previsto3,no etc. Es decir, todo lo quecorresponderia a un margen aceptable de imprecision originada en
la incertidumbre. 

Bajo tales antecedentes se examinan las estadisticas quecorresponden a los presupuestos programados y , los presupuestos
efectivos en el cuadro 8 para los aflos 1982-1985. 

A primera vista, los montos diferenciales muestran una granvariabilidad. Si 1982 Ministerioen el de Seguridad Ptzblica esel que tiene un daficit mayor, en 1983 es GobernaciOn, en 1984 esel Poder Judicial y finalmente, en 1985 es el Ministerio deJusticia. Ademds, es notable que entre los 4 organismosmencionados solamente en el caso del Ministerio de Gobernaci6nhay una tendencia a disminuir sus deficit consecutivos, Jo cualpareceria indicar que su prevision de gastos mejoraconsiderablemente arlo tras afio. En fin, cabe tambi~n destacar que(inicamente el Poder Judicial, en una ocasiOn (1985), goz6 de. unsaldo excedentario, superando sus gastos programados a sus gastos
efectivos.
 

Ahora bien, las tendencias anteriores no permiten evaluar enqud medida los diferenciales se ajustan a imprevisiones normales 
o a deficiencias t~cnicas laen programaciOn presupuestaria.Para analizarlo, es necesario designar arbitrariamente un ,'rea demargen porcentual admitido, que ubicaria delse dentro grdfi,-o 4entre los limites superior e inferior del 10 por ciento de gastosno previstos dentro del presupuesto programado por Ley '15).Contorme al limite establecido, no se podria considerar comoproducto de ajustes normales "en decours route" delfuncionamiento del presupuesto ningfin (od6ficit excedente)superior a tal limite. Este seria imputable mds bien a faltaiprevencibn en el cdlculo de la programaciOn presupuestaria. 

de 
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Leyendo el grdfico es posible ubicar claras evoluciones: 

a) En tdrminos generales, el cdlculo presupuestario delgasto en justicia pasa de un periodo de alta imprecisi6n -19:32 y1983- a un periodo en que los cdlculos presupuestario; se
aproximan mds a los gastos efectivos. 

CUADRO 8
 

Presupuesto programado y presupuesto efectivo
 
de ta administraci6n de justicia
 
(miLtones de cotones corrientes)
 

.....................................................
 
Poder Ministerio Ministerlo 
 Hinisterio
 

Judiciat Justicia S.PtbLica (1) Gobernacldn(1)
 
o ° °..... °oo ....................................................
 

1982
 
Programado 420 
 150 
 315 
 291
 
Efectivo 
 513 214 488 
 409
 
Diferencia 
 93 
 64 173 118
 

1983
 
Programado 687 259 
 630 
 604
 
Efectivo 775 309 
 685 
 720
 
Diferencia 
 88 50 55 
 116
 

1984
 
Programado 932 
 353 784 
 838
 
Efectivo 
 1173 375 881 
 864
 
Diferencia 241 22 
 97 
 26
 

1985
 
Programado 1294 442 
 855 
 981
 
Efectivo 1277 498 
 895 
 994
 
Diferencia(2) (17) 
 56 40 
 13
 
o ...... .....................................................
 
FUENTE: Ley de Presupuesto General de la Reptiblica, varios afos y

datos proporcionados por la Contraloria General de la 
Republica. 

(1) Incluye ia totalidad de organismos que componeri el 
Ministerio. 

(2) La cifra entre pardntesis indica un excedente. 

realizados 1984 y 1985. Recudrdese que 1982 es un aflo
extraordinariamente dificil para el c,lculo econ6mico, ya que losexcepcionales niveles de inflaci6n alcanzados no permiten hacer una planificaci6n adecuada de los recursos financieros futiros,no s6lo en justicia sino en la economia en generpl. La mejoria 
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GRAFICO 4
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constatada corresponde a los prop6sitos de ]a Ley del EquilibrioFinanciero del Sector Piblico -decretada en 1984-, la cual ,'xigeque la totalidad de los gastos previsibles est6n equilibrados conlos ingresos probables. 

b) En el Poder Judicial y en el Ministerio de Justicia,solamente el ajuste presupuestario de 1985 cay6 dentroconsiderada del dreacomo admitida. Durante los afios anteriores dichoajuste estuvo por encima de los limites. El Poder Judicial enparticular, muestra una giin inexactitud al respecto.
 

c) El gr fico tambi6n 
 permite comprobar, unamejorias consecutiva;s del Ministerio 
vez mds, las

de Gobernacin en aproximarsu gasto estimado a su gasto efectivo afto tras aflo. 

2.2.5. Itryo constitucional e ingreso erectivo de l 
PoderJuyd!ial 

Dentro de las instituciones vinculadas a la administraci6nde jusd ia, el Poder Judicial es la dinica que goza de una normaconstitu.cional que determina, a D-riri, su asignaci6npresupuestaria. Basada en el principio de la independencia -ntrelos tref poderes, dicha norma pretende otorgarle al PoderJudicial "una relativa autonomia econ6mica, que le permitacumpliv satisfactoriamente los altos fines que la ConstitucionNi Ley le sefialan" (16). Desde dicha 
y1961, norma Cue introducidaen la Constituci6n y el porcentaje mximo acordado al PoderJudicial -6 por ciento de los ingresos ordinarios del GobiernoCentral- sigue en vigencia en la actualidad.
 

Cabe preguntarse ,cuales fueron 
 los criteriosdeterminaron quee! nivel de dicho porcentaje? oporaplicar un 6 por ciento no Cue 
qud en lugar de 

un 5 por ciento uny, afn mfs, conociendo los argumentos tdcnicos 
o 

que 
8 por ciento? 
fijaron dichonivel, ,siguen siendo vdlidos seo han modificado lo suficientecomo para justificar un cambio en el porcentaje acordado,veinticinco alos despuds?. Pues bien, ya algunos autores handemostrado anteriormente que dicho porcentaje fue fijado 'enfcrma totalmente arbitraria y antojadiza.... en el expedienteori:!inal de la Ley N. 2122 no aparece ningin documento que nosdeje saber cul Cue el criterio segu.;do para encontrarliorcentaje... A igual conclusi6n ese

Ilegamos con examendifereite., documentos 
el de los 

y pronunciamientos en apoyo delproyecto... el proyecto de reforma pec6 de defalta seriedad,no haberse presentado junto con mismo 
al

el una estimaci6n de lasnecesidades inmediatas y
respectivos montos 

futuras del Poder Judicial, y los 
Dicha 

de dinero requeridos para satisfacerlas" (17).arbitrariedad en la asignaci6n del porcentaje anualconstitucional se reproduce en la asignacibn efectivarecursos, dificultando de losa la vez, la posibilidad de encontrarsupuesta racionalidad unaecon6mica en las partidas presupuestarias
efectivas al Poder Judicial. 
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El cuadro No.9 - muestra que durante los veinticinco ailos desu vigencia desde 1961, tinicamente en una ocasi6n -1973- el PoderJudicial recibi6 el seis por ciento que le correspondia conformea la Constituci6n. En los afios restantes no alcanz6 dichoporcentaje (18). Auan mds, conforme al grdfico No.5, los 

CUADRO 9
 

Comparac16n entre eL 
 Ingreso Te6rico Constitucfonat
 
y et Ingreso Efectivo del 
Poder Judicial
 

1961 - 1986
 
(mitones do colones)
 

Ingresos Ingreso Ingreso % 
 %
Aflos Corrientes 
 Constitucionat 
 Efectivo 
 Te6rico 
 Efec.ivo
 
G. Central 
 P. Judicial P.Judicial 
 Const.
 

............ 
 .....................................................
 
61 317.9 
 19.1 
 17.3 
 6 
 5.4
62 386.1 
 23.2 
 18.5 
 6 
 4.8
63 386.9 
 23.2 21.9 
 6 
 5.7
64 435.5 
 26.1 
 19.3 
 6 
 4.4
65 473.6 28.4 
 18.3 
 6 3.966 523.0 
 31.4 
 23.6 
 6 
 4.5
67 541.1 
 32.5 
 29.1 
 6 
 5.4
68 636.4 
 38.2 
 33.2 
 6 
 5.2
69 719.8 
 43.2 
 36.0 
 6 
 5.0
70 887.3 
 53.2 
 38.9 
 6 
 4.4
71 914.0 
 54.8 
 48.1 
 6 
 5.3
72 1015.0 
 60.9 
 57.4 
 6 
 5.7
73 1083.0 
 65.0 
 64.8 
 6 
 6.0
74 1340.0 &u.4 
 67.2 
 6 5.0
75 2163.0 
 129.8 
 89.7 
 6 
 4.1
76 2597.0 
 155.8 
 132.0 
 6 
 5.1
77 3206.0 
 192.4 
 181.1 
 6 
 5.6
78 3812.0 
 228.7 
 207.4 
 6 
 5.4
79 4614.0 276.8 
 242.1 6 5.2
80 5367.2 
 322.0 
 279.5 
 6 
 5.2
81 7695.0 
 461.7 
 346.0 
 6 
 4.5
82 9000.0 
 540.0 
 419.5 
 6 
 4.7
83 13382.4 
 803.0 
 687.0 
 6 
 5.1
84 20243.4 
 1214.6 
 932.2 
 6 
 4.6
85 26912.3 
 1614.7 
 1293.9 
 6 
 4.8
86 31066.0 
 1864.0 
 1812.3 
 6 
 5.8
 

................................................. 

...........


FUENTE: Ley de Presupuesto General de la Repiblica. Varios aios. 

porcentajes efectivamente asignados mostraron una granirregularidad aflo tras aflo. No hubo asi tendenciaspredominantes al alza o a la baja del porcentaje, sinovariaciones discontinuas y alternativas a lo largo del periodo.Por Jo tanto, el Poder Judicial prdcticamente no agotd la 
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GRAFICO 5
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captaci6n de ingresossus te6ricos constitucionales y susingresos efectivos fueron determinados, en buena medida, porcriterios que mas bien obedecieron a un "coqueteo de losmagistrados con los otros Poderes" (19) como algunos lo han
calificado, y no a una racionalidad econ6mica. 

En un periodo de crisis econ6mica, la racionalizaci6n delgasto ptiblico buscando mayores niveles de eficiencia en lagesti6n gubenamental, permite cuestionar el instrumento utilizado para plasmar la indnrendencia financiera del Podr Judicial. LEso no dicho instrumt, to conforme a las necesidades realesatendidas por el Poder Judicial? LPueden dichas necesidade.; serIlenadas introduciendo criterios de eficiencia en la asignaci6n
de los recursos distribuidos no s6Io al Poder Judicial sino alresto del Sector Justicia?. Tales son algunos cuestionamientos defondo que en un futuro pr6ximo deberian surgir. 

2.2.6. El efecto trinpuete ("ratchet f.t) d los 

salarios v el emoleo en Ia pdmini tri-n de 
iusticip 

Una de los fen6menos mis comunes dentro de la administraci6n
ptiblica, especialmente en organismos de servicios como los dejusticia, es la existencia de un efecto trinquete ("ratchet
effect") en los salarios nominales de cada instituci6n ptiblica.El tdrmino es bastante apropiado y lo utiliza dentro del sectorjusticia por primera vez en Centroamdrica Sanguinetty, quien loaplica para Panama. Segtin 61, "un trinquete es un mecanismo quepermite movimiento solamente en una direcci6n" (21). Aplicado alos salarios esto se traduciria en la capacidad de estos a moverse, en tdrminos nominales, en una tendencia temporalconstante o alcista, pero nunca descendiente. Utilizado comoinstrumento politico, el C6digo de Trabajo de Panama no es elfinico en legislar tal determinaci6n; tambi6n el C6digo de Trabajode Costa Rica contempla similar regulaci6n, basAndose en un
principio universal del Derecho Laboral. 

Existen diversas maneras ilustrar fen6menode el anteriordentro de la administracifn de justicia Costarricense. Para ello se han seleccionado dos periodos representativos bajo cordiciones
bastante diferentes. Se toma en consideraci6n al Poder Judicial 
tinicamente. 
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a) 1981-1982: periodo del menor aumento presupuestario
relativo. Permite examinar la reacci6n de los salarios en un
momento en que hubo aumento del gasto nominal y disminuci6n del 
gasto real en justicia. 

b) 1985-1986: periodo del mayor aumento presupuestario
relativo. Permite examinar la reacci6n de los salarios unen 
momento en que hubo expansi6n - nominal y real - del gasto
asignado a justicia. 

El cuadro No.10 permite comprobar que el efecto trinquete seasimila exclusivamente a la evoluci6n de los salarios nominales.Entre 1981 y 1992, mientras los aumentos de los salhrios
nominales acompafian un aumento del gasto asignado al Poder
Judicial, los salarios reales y el gasto real asignados a ese 

CUADRO 10
 

Efecto trinquete y evotucion do 
tos
 
satarlos en et 
Poder Judfciat nominat
 

(mittones do corones corrientes)
 

. . ............................................. 

......
 

1981 1982 Variac. 1985 1986 Varfac.
 
... -o ..................... 
...................... 
........
 
Cost.Pod.Jud. 
 346 420 74 1,294 1,812 518
Satarfos 
 205 241 836
36 1,128 292
 
Erpt.(pers.) 2,014 2,930 (4)

Sat.Mens.Proa. 5,82i 6,854 1,032 23,924 30,679 
6,755
 
..............
o ......... ............ ......................
 

Root
 
(Mittones do 
cotones constantes do 1978')
 

. o.
.... . .........
=....... 
...... ......................
 
1981 1982 Variac. 1985 1986 Vartac.
 

. '... '...... .................. 
.........................
 
Gagt.P.Jud. 157 105 (52) 
 218 282 64
Starfos 
 93 60 (33) 141 176 35
 
Empt.(pors.) 2,934 
 2,930 (4) 2,912 3,064 152
 
Sat.Mens.Prom. 2,641 
 1,706 (935) 4,035 4,786 751
 
...... 
 ...............................................
 

Fuente: Leyes de Presupuesto General de la Republica.
 

El deflator es 
el indice de precios al consumidor de 1978. 

Poder sufren, por el contrario, un severo deterioro. FU
determinaria ue en los casos donde ]a tasa de inflacifn suera 1la tasa de crecimiento de lol salarios nominales asiRnadoj..l
Poder Judicial (22) el efecto trinauete se convierte enujJi
fendmeno awarente. Duestoaue en t6rminos o se verif*Za 
en consecuencia los salarios disminuven. En el grdfico .-Io.6 
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este seria en el caso (a). Solamente en el caso inverso -tasade incremento de los salarios nominales mayor lasque tasas deincremento de inflaci6n-la el efecto trinquete operaria tanto ent6rminos nominales como reales. Ese es el caso (b) del grifico
No. 6 que se present& en 1985-1986.
 

Las consecuencias econ6micas de 
 tal fen6meno son muyimportantes para la administraci6n de justicia. En primer lugar,estableceria de hecho una condicionante presupuestaria quedeteminaria a.2jgh mArgenes minimas de aumento nominal de lossalarios en administraci6n de justicia afo tras ado. En segundolugar, dejaria como alternativa institucional, para aumentar elnivel de salarios en el sector justicia, la afectaci6n del ernpleo(23); y, en tercer lugar, dejaria como alternativa gubernamental,en un intento de reducir el gasto pfiblico real y de contrarrestarlos aumentcls derivados de los efectos trinquetes en el sector
Puiblico, el control de la inflaci6n. 

2.2.7. Determinantes del Rasto del Gob rn tral
asi~nado al Poder Judicial, Una aDroximaci6n 
economdtrica 

La sistematizaci6n de los principales determinantes dlgasto pfiblico en el Poder Judicial es posible formalizarlamedio de un modelo econometrico de tres variables 
pu,, 

como sigue: 

Yt +BI Xt +B 2 X2 t+B 3 X3t 

donde: 

Yt gasto pfiblico asignado al Poder Judicial 

Xt producto interno bruto 

X2t - ingresos ordinarios del Gobierno Central 

X3t =ftotal de salarios Poder Judicial 

t - 1971... 1985 

Y todas las variables son expresadas a precios constantes de 1966. 

Segfin el lasmodelo, determinantes del gasto pfiblicoasignado al Poder Judicial supuestamente son 3: el productointerno bruto (reflejo del comportamiento global de la economia),los ingresos ordinarios del Gobierno Central y el fondco desalarios asignados al Poder Judicial. 
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La prueba del modelo arroja los resultados a continuaci6n: 

Yt - 12.4 - 0.0004 Xt + 0.02X2t + 0.54X3t 

(3.16) (0.0006) (0.005) (0.99) 

R2 ajustado - 0.93 Prueba Durbin-Watson - 1.36
Prueba F = 69.7 

Segun esos resultadosla re resi6n tiene un buen ajuste dadoslos altos valores de F y de R " ; ademas, 2 de los 3 coeficientes:el de los ingresos ordinarios del Gobierno Central (B2 ) y el delos salarios asignados al Poder Judicial (B.), son significativosal pasar la prueba t de student. El ljcorrespondiente alProducto Interno Bruto es irrelevante para explicar el 1astopiblico asignado Poderal Judicial, lo cual reflejaria unacierta indiferencia del gasto asignado al Poder Judicial respectoa la evoluci6n global de la economia. En cuanto al valor 1.36 delDurbin Watson, no es suficienta para invalidar la regresi6n porautocorrelaci6n positiva o negativa. 

La regresi6a es, por lo tanto, aceptable y refleja el pesodeterminante de los salarios, una vez mis, en el gasto asignadoal Poder Judicial. Por cada unidad W de salario real adicional,el gasto asignado al Poder Judicial aumenta en (0.54) (W) entdrminos reales. Lc ingresos ordinarios del Gobierno Centralaparecen como una segunda determinante pero de menos importancia.Ambas variables fluctuan en mismoel sentido que el gasto
asignado al Poder Judicial. 

2.3. Los ingresos fiscales de a administraci6n de iusticia 
Como toda instituci6n gubernamental, la administraci6njusticia no s6lo significa gastos de 

para el Presupuesto Nacional,sino que tambi6n genera ingresos de tipo fiscal (24). Talesingresos, como natural,es no tienen ninguna relaci6n con elpresupuesto de gastos anteriormente seilalado el cual se encu.ntralimitado, al menos te6ricamente, por la ley constitucional del
seis por ciento 

De hecho, si se estabjeciera algiin tipo de vinculacifnse estaria corriendo el riesgo de violar uno de los principiosfundamentales del Presupuesto Nacional: la regla de launiversalidad. Seguin ella, es prohibido establecercompensaciones entre ingresos y gastos, ya que si existieranpodria tentar fAcilmente al organismo apfiblico aumentar el costode 
ingresos, 

su funcionamiento tambi6n en el alza de sus propioscon base 
lo cual irla en detrimento de los particulares. Otrosriesgos que dicha regla pretende evitar son: 
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- El despilfarro: al promover una gesti6n financieraindependiente de sus propias entradas. De lo contrario mayoresingresos podrian traducirse por un mayor consumo innecesario. 

- La desigualdad en la calidad de los serviciosgubernamentales rendidos, ya que las instituciones puiblicas con mayores ingresos, de no existir la universalidad y baj., elsupuesto de una gesti6n eficiente, podrian otorgar un mejor
servicio. 

Debe aclararse que prdcticas presupuestarias modernascuestionado recientemente la regla de 
han 

universalidad bajo el puntode vista de la eficiencia. Seguin ellas, ia regla vuelve in'itileslos ahorros en la gesti6n que un servicio puede ofrecer, ya queellos no lo benefician sino que son reintegrados al presupuestogeneral; el servicio no genera en si mismo interds para darprueba de ingeniosidad a fin de descubrir nuevas formas de haceringresos. Los partidarios de la teoria alternativa del"presupuesto funcional" desearian aplicar a los serviciosptiblicos los principios de la gesti6n comercial e industrial.Eliminando el principio de la universalidad se incitaria a losservicios ptiblicos a considerar mis los problemas de costo­beneficio y de costo-eficiericia, y a introducir en sufuncionamiento las ideas relativ, a la productividad. 

2.3.1. Participaci6n de los ingresos fiscales de la 
administraci6n de iusticia en los in.resosdel 
PresuDuesto Nacional 

Si se consideran tinicamente aquellos ingresos fiscales queentran directamente al Presupuesto Nacional (25), puedeencontrarse siete diferentes tipos de impuesto originados en lafunci6n de administraci6n de justicia: la transferencia de bienesinmuebles, el timbre fiscal, el timbre forense, el papel sellado,el registro de la propiedad industrial, el registro ptiblico y el 
pago de multas varias (ver cuadro 11). 
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CUADRO 11
 

Participaci6n de Los 
ingresos fiscates de 
La admnistracfdn
 
de justicta en tos 
tngresos del Presupuesto Nacionat*
 

(mitlones do colones corrientes)
 

oo.. .........................................................
 
1983 
 1984 
 1985 
 1986


RUBRO VALOR 
 % VALOR x VALOR % VALOR 
 X
 
. . .
.. . ...... ............................... 
...... 
 . .
.......
1 
13,382.0 100.0 20,243.4 100.0 26,912.3 100.0 31,065.8 100.0
 

2 100.0 0.7 142.0 0.7 0.8 0.0 0.9 0.03 100.0 0.7 150.0 0.7 700.0 2.6 360.0 1.2 
4 0.7 0.0 0.8 
 0.0 0.8 
 0.0 0.9 0.0
 
5 2.8 0.0 2.7 0.0 0.0 0.05.0 6.0 
6 1.0 0.0 1.4 0.0 1.1 0.0 
 1.0 0.0

7 
 2.8 0.0 0.7 0.0 0.5 0.0 0.3 0.0

8 50.0 0.4 120.0 0.6 160.0 0.6 0.6200.0 

TOTAL 257.3 
 1.8 417.6 2.1 868.2 3.2 569.1 1.8
 
....................................................
 

Nomenclatura: 

*excluye un cierto numero de timbres que aplican determinadas 
instituciones. Ej. "timbre policial". 

1. Ingresos ordinarios 5. Papel sellado 

2. Transferencia bienes inmuebles 6. Registro prop. individual 

3. Timbre fiscal 7. Registro ptiblico 

4. Timbre forense 8. Multas varias 

Fuente: Leves de Presupuesto. Varios afios 

Es significativo observar que el porcentaje de la sumi delos siete impuestos sefialados dentro de los ingresos ordinarios
del Gobierno Central es pequeflo, oscilando entre el 1.8 porciento 1986 y el 3.1 por ciento 1985. En los filtimos dos afios ­1985 y 1986- mds del 95 po- ciento de tales impuestos del sectorjusticia corresponden a los dos mis importantes arriba sefialados(26). Tambien cabe destacar el crecimiento acelerado de talesimpuestos -en terminos corrientes- entre 1983 y 1985 (de l echoprdcticamente doblan valor 1984en entre y 1985), para luego
sufrir una fuerte baja en 1986. 
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2.3.2. La Balanza fiscal hipot tica de la administraci6n de 
iusticia 

Tomando en cuenta la situaci6n anterior, se puede contatarclaramente que el volumen de los gastos asignados I ]aadministraci6n de justicia es mucho mnis elevado que los ingresosgenerados por esta. El cuadro 12 simula lo que podriaconsiderarse como una balanza fiscal hipotetica del sector 
Justicia. 

CUADRO 12
 

Batanza fiscal 
hipot~tica de 
La
 
administraci6n de 
justicia
 

(en mittones de colones 
corrientes)
 

........ 
 .....................................................
 

Gastos Ingresos 
 D6fjcit Participaci6r
 
(1) (2)
 

................................................................
 

1983 
 1795.0 
 257.3 
 "1537.7 
 14.3

1984 
 2325.0 
 417.6 
 -1907.4 
 17.9

1985 
 2876.0 
 868.6 
 -2007.4 
 30.2

1986* 
 3675.0 
 569.1 
 -3105.9 
 15.5
 

*. ... .........................................................
 
FUENTE: Ver los cuadros 4 y II 

Segun esta, desde 1983 el d6ficit aumenta principalmente,debido al incremento de los gastos. Obsdrvese tambidn que laproporcion ingreso/gastos es inferior al 30 por ciento, lo cualtraduciria el pequefio porcentaje en que los ingresos hipotdticos

tendiian capacidad de financiar los gastos (27).
 

Concluyendo, puede decirse 
es 

que la administracion de ju:3ticiauna funcion claramente definida como fiscal; es (lecirmantenida por el presupuesto ptiblico y comoque, acrividad, nogenera suficientes ingresos como para autofinanciarse. Talconstatacion no toma en cuenta el que existan numerosos impuestosfiscales dirigidos a grupos especificos. Por ejemplo ILANUDrecibia como parte de sus ingresos una proporci6n del timbre oimpuesto a la cerveza... En todo caso, se detrata transferenciasno generadas por la actividad misma (pago) de admini3trar 
Justicia. 
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NOTAS
 

(I) Carta del Ministro de Hacienda y del Ministro dePlanificaci6n adjuntas al Proyecto de Ley de Presupuesto para
1986. 

(2) Fue la reforma al articulo 177 de la Constituci6n del 22 demayo de 1957 la que estableci6 la norma presupuestaria del seis 
por ciento para el Poder Judicial. 

(3) Entre ellas el Ministerio de Justicia. 

(4) Si se compara el monto respectivo de ese tiltimo aflo 3.675millones de colones- con las partidas del presupuesto, el 1'astGen justicia se ubicaria en tercer lugar despues de Hacienda y
Educaci6n Publica. 

(5) Para obtener el crecimiento real se ha deflacionado losvalores en precios corrientes por el indice de precio3 alconsumidor de 1978, ddndonos los valores respectivos a precios
constantes. 

(6) Para imaginarse Io que signific6 tal incremento en un afic. ­518 millones- para el Poder Judicial recordemos que Cue elequivalente del presupuesto anual Ministerio dedel Justicia para
1986. Justicia en 1986. 

(7) En otras palabras cuya funci6n es esencialmente 
productiva. 

no 

(8) N6tese que los entes de Seguridad Piblica, Gobernacion yTrdnsito considerados, no asumen los gastos de la Administraci6n
Central. Esto los exime de todo gasto considerado de inversi6n. 

(9) Tal cifra es incluso conservadora si se tiene en cuenta quela instituci6n con mds bajo porcentaje de su presupuesto dedIcado a salarios - sesenta y dos por ciento - dedica a su vez mds und,.20 por ciento adicional a "transferencias" (prestaciones,pensiones, etc.), cuallo eleva su porci6n dedicada al pago depersonal. Entonces al menos siete de cada diez colone. dejusticia van a beneficios salariales del personal. 

(10) El hecho de que el Poder Judicial afronte su acrecentadademanda de justicia en estos filtimos quince ailos con unainfraestructura claramente disminuida, permite fundamc.ntarclaramente tal afirmaci6n, aunque no se conozcan los indicadoresde mayor o menor disponibilidad de espacio por oficina, mayor omenor calidad de mobiliario, etc, El tdrmino "bi-nestar material"se fundamenta aqui en el hecho objetivo de que un mejor ambiente(oficina, edificio, espacio, etc.) le permite al funcionario laposibilidad de desempeilar sus tareas m.s eficientemente. 
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(11) Ver capitulo III. 

(12) El argumento de responsabilizar a la crisis econ6mica Como 
el factor explicativo es tentador pero no vdlido en este caso. Ya 
en 1980 los gastos de inversiorn representaron el 2.1 por ciento 
del presupuesto del Poder Judicial, monto inferior a 1986. 

(13) Es decir el presupuesto contemplado en la Ley. 

(14) Se le da el nombre de deficit al gasto no programado en la 
Ley, aunque 6ste sea cubierto de alguna manera por el Gobierno 
Central. El excedente es el caso exactamente inverso. 

(15) Margen porcentual definido por el porcentaje - superior o
inferior - admitido de gastos no previstos dentro del presupuesto
programado. 

(16) Asamblea Legislativa, expediente original de la Ley No.2122,
22 de mayo de 1957, folio 6. 

(17) Rojas R., "La independencia financiera del Poder Judicial",
Tesis de la Facultad de Derecho, San Jose, 1974, pdginas 89-91. 

(18) Curiosamente en 1986 el porcentaje asignado -5.8 por ciento­
fue el segundo mds elevado en toda la historia de la vigencih de 
la Ley. 

(19) Rojas R. op. cit. p.107. 

(20) Lease Sanguinetty J., "Evaluaci6n del Sector de Justicia en
Panama. Un andlisis econ6mico". Proyecto ILANUD-FIU, San Josd,
Costa Rica may. 31, 1986. 

(21) Sanguinetty J, op. cit., p.58. 

(22) En 1982 mientras la tasa de inflaci6n fue del 81.6 por
ciento, los salarios nominales promedio del Poder Judicial 
aumentaron en un 17.7 por ciento. 

(23) De hecho entre 1984 y 1985 dste se mantuvo constante, 
aumentando en 1986. 

(24) Es muy raro concebir que la administracifn de justicia
perciba ingresos de naturaleza no fiscal (p.ej. de inversi6n). 

(25) Se excluye el pago de numerosos timbres que si bien scn el 
pago de servicios de justicia, no entran en el presupuesto
general de la naci6n. Ej, el timbre policial o el timbre del 
Colegio de Abogados. 

(26) El resto de impuestos no Ilegan siquiera a representar en 
1985 y 1986 el 0.1 por ciento del Presupuesto Nacional. 
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(27) Auin mas, si se observan los gastos del Poder Judcial en elcuad-o uno, se verifica que ni siquiera estos podrian sercubiertos por los ingresos fiscales del sistema. 
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11. 	 TENDENCIAS DEL MERCADO LABORAL EN LA 

ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

3.1. El emolep en Ia administraci6n djpsticia 

Por tratarse de una instituci6n que forma parte del sectorpii.co, 	la administraci6n de justicia cifiese obligatoriamerte alas politicas estatales en materia de empleo piblico. En periodos
de aplicaci6n de politicas econ6micas de ajuste 	 y estabilizaci6n,
tal limitaci6n conlleva el cumplimiento de determinados 
requerimientos y exigencias. 

El mejor 	ejemplo de lo anterior Jo constituye la conccidaLey para el Equilibrio Financiero del Sector Pdblico decretada el16 de febrero de 1984. Concebida como medida urgente y extrema para reducir el crecimiento de los gastos fiscales y,consiguiente, del ddfic,_t fiscal, dicha ley 	
por

institucionaliza el"congelamiento" del empleo gubernamental creando a la vezprogramas para acelerar el retiro de los trabajadores de mayor
edad y para facilitar el desplazamiento de empleados pdbliccssector privado. Formalmente dicha Le, contintla siendo aplicada.

al 

Sus efectos en la administraci6n de justicia son percibibles. 

3.1.1. LaDarticipaci6n del emoleo de la administraci6n de 
iusticia en el emple dlGobierno Central 

Si volvemos a la administraci6n de justicia, en el cuadroNo.13 puede observarse la evolucion del empleo del sectorjusticia en relaci6n al empleo generado por el Gobierno Central. 

CUADRO 13
 
Importancia 
 del empleo en la administraci6n de
 

justicia dentro deL 
 Gobierno Central
 
.........................................................
 

1980 1984 1985 
 1986
 
-.-............................................................
 

No. No. 
 % No. % No. %
 .........................................................
 
Gobferno Central 
 64,659 100 64,640 100 65,097 100
 
Poder Judicial 2,806 
 2,951 4.6 2,912 4.5 3,067 4.7
 
M. Justicia 
 2,147 2,556 4.0 2,498 
 3.9 2,626 4.0
 
N.Seg.Pub. (1) 4,686 
 5,520 8.5 5,071 7.8 5,568 8.6
 
N.Gober.y Pot.(2) 2,977 3,540 3,746
5.5 5.8 3,513 5.4

Poticla Trans. 
 239 254 0.4 0.4 0.4
256 254 

Total Justicia 12,855 14,821 14,933 23.1
22.9 
 15,028 23.1
 
... 
 ... ...................................................
 

(1) Incluye unicamente DIS, Guardia Civil, PoliciaMetropolitana, UPDs y Control de Drogas
(2) Incluye 	unicament. a GAR y Policia de Migraci6n. 

FUENTE: 	 Ley de Presupuesto General Ordinario y Extraordinario 
de !a Republica. 
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Con base en los datos expuestos, la administracifn dejusticia representa en 1986 alrededor de un por23 ciento del
empleo total del Gobierno Central. A grosso modo ello significa
que uno de cada cuatro funcionarios del Gobierno trabaja dentrode la administraci6n de justicia. Tal porcentaje no se modifica
prdcticamente desde 1984, Pdo en que Cue decretada la ley quecongel6 el empleo del sector ptiblico; los aumentos de plazas enla administraci6n de justicia han sido asi globalmente
pequeflos en los tiltinos dos afics, 

muy 
cumpliendo con los

requerimientos gubernamentales al respecto. 

Examinando el aumento del empleo en las diversas instancias 
que conforman la administracion de justicia, cabe destacar que enel periodo 1980-1986 la Policia de Trdnsito (1) es la instituci6n 
que menos aumenta su empleo: en seis aflos apenas crea 15 plazasnuevas. Enseguida viene el Poder Judicial, quien a pesar de surelativa autonomia financiera, apenas crea 261 plazas nuevas enel mismo periodo (2); luego, en el orden ascendente, elMinisterio de Justicia y los cuerpos policiales de Gobernack.n yPolicia y de Seguridad Ptiblica son los organismos que crean el mayor ntimero de plazas dentro de la administraci6n con 479, 536 y882 respectivamente. Las distintas variaciones del empleo puedeninterpretarse ya como aumentosea un de los requerimiento: de
personal administrativo y en el sistema penal, en el caso del
Ministerio de Justicia, y/o como un aumento de las necesidades de
personal en los cuerpos represiv,;3, para poder hacer frente al 
aumento constatado de la delincuencia en el pais. 

No obstante los aumentos de empleo, la participaci6n de losdiferentes organismos dentro empleo deldel total Gobierno
Central se ve apenas modificada: el Ministerio de SeguridadPiblica, el Ministerio de Gobernaci6n y Policia, y el Poder
Judicial contintian siendo los principales empleadores, con un
porcentaje respectivo del 8.6, 5.4 y 4.7 por ciento del empleo
total del Gobierno Central. Enseguida vienen el Ministerio de
 
Justicia y la Policia de Trdnsito.
 

3.1.2. El emple0 del orofesional en derechoc dentro de Ila 
administraci6n de iusticia 

Una de las principales fuentes trabajo elde paraprofesional en derecho (3) la constituyen a la administraci6ri de
justicia y el sector pfiblico en general. Nada mds natural, dado
el margen relativamente reducido lasde principales fuentes
tradicionales de empleo para el profesional en derecho: abogados
de empresas privadas, abogados por cuenta propia (litigantes),
abogados de la administraci6n de justicia, abogados del Poder
Ejecutivo y de la Asamblea Legislativa. La administraci6n dejusticia parece ser no solo uno de sus mayores empleadores, sino
tambien el lugar propicio de aprendizaje del oficio para dicho 
profesional. 
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Examinando las estadisticas del numero de abogados en elpais hacia 1986, puede observarse la importancia de la
administraci6n de justicia como fuente generadora de empleo. Un
cdlculo aproximado demuestra lo siguiente: en 1986 para los 2.843
abogados existentes en el pais (al mes de mayo), habia un total
de 587 plazas ofrecidas, las cuales representarian el 20.6 por
ciento del total de abogados de todo el pais. Dicho en otras
palabras, en 1986 la administraci6n de justicia puede ofrecer al 
menos una 	 plaza por cada cinco abogados existentes en el pais
(4) (vdase el cuadro No.14). 

CUADRO 14
 

Profesionates en derecho que tahoran en 
ta
 
administraci6n de justi.ia
 

o-oo .
 . ......................................................
 
Organismo Empleo de 
profesionates 
 Porcentaje
 

en derecho (1986) 
 X
 
...........................................................
 

Poder Judicial 468 (1) 
 16.5
 
Ministerio de
 
Justicia 
 119 
 4.2
 
Total sector
 
justicia 
 587 
 20.6
 
Total abogados
 
del pafs 2843 (2) 
 100.0
 

........ 
 ......................................................
 

(1) 	 La cifra difiere de la contenida en el Presupuesto Nacional 
dado que toma un medio tiempo como una plaza y que considera 
la asignaci6n efectiva de otros cargos ejercidos por
profesionales en Derecho que no son los tradicionales. 

(2) 	 Cifra bruta que no incluye los decesos, los cuales sort de 
minima importancia. 

FUENTE: Datos proporcionados por el Poder Judicial, el Ministerio 
de Justicia, Procuraduria General de la Reptiblica y
Adaptaci6n Social. 

El cuadro No.15 permite tambi~n verificar que en relaci5n a
1970, donde la participaci6n de los profesionales en deracho 
ascendi6 al 18.7 por ciento, su importancia dentro del total del 
empleo ha venido disminuyendo. 

Uno de los rasgos peculiares de la participaci6n de los
profesionales en derecho dentro de la administracifn de justicia
parece ser, al menos para el periodo 1980-1986, el nivel
porcentual constante del empleo ofrecido dentro del empleo total.
Examinando en el cuadro 15 su participaci6n conforme a la 
estructura del empleo dentro del Poder Judicial, puede observarse 
que entre 1980 y 1985 el nimero de profesionales en derecho, no 
aumenta sino que se mantiene alrededor de 375 profesionales. Su
ligero decrecimiento porcentual relativo, pasando de 13.4 por 
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ciento del total del personal en 1980 al 12.9 por ciento en 1985
corresponde mds bien al leve aumento del personal administr.tivo.Por lo tanto, en promedio durante el periodo, 13 de cada 100plazas en el Poder Judicial corresponden a profesionale,: en 
derecho. 

Cuadro 15
 

Estructura y evotuci6n del 
empleo en el Poder Judicial
 
1970- 1986
 

. oo ... ............................... 
........ ....
 
Profesionat Personal 
 Profesional Personal
 

A~io derecho* administ. derecho 
 administ.
 
Nt.mero de Plazas 
 Porcentaje**
 

....... 
 ...........................................
 

1970 153 
 664 
 18.7 81.3
 
1980 375 
 2,431 13.4 
 86.6
 
1981 379 2,558 
 12.9 87.1
 
1982 380 2,550 13.0 87.0
 
1983 374 2,568 
 12.7 87.3
 
1984 382 2,569 12.9 87.1
 
1985 375 
 2,537 12.9 
 87.1
 
1936 414 2,653 13.5 
 86.5
 

......................................................
 

* El profesional en derecho comprende ai los abogados y a los 
egresados o bachilleres en leyes que tambidn adminis.tran
justicia. Antes de 1975 tambidn comprendia a los Ilamados legos,
es decir personas que sin titulo ni ser egresados ejercian c:argos
propios al profesional en derecho. Desde 1975, la ley estipula 
que s6lo los graduados y egresados pueden ocupar tales ca.-gos;
sin embargo afin persisten legos nombrados anteriormente a tal 
fecha. 

**Porcentaje calculado sobre el empleo total del poder judicial. 

FUENTE: Ley de Presupuesto Ordinario y Entraordinario del 
Poder Judicial 

Por otra parte, la estructura interna de puestos para el
profesional en derecho dentro del Poder Judicial (ver el cuad,;o
16), no vari6 prdcticamente para mayoria dela categorias .nre1980 y 1985. En 1986, la creaci6n de Ics nuevos Tribunales
Superiores de Heredia justifica el aumento del ntdmero total de
jueces y de fiscales de juicio en ese afto. 
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CUADRO 16
 
Poder Judiciat/NMmero de profesionates en derecho
 

.. . .
 .................. ...................................
 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 
 1986
 
..o .. 
 o............... .......................................
 
Magistrados 17 17 17 17 17 17 17 
Jueces 3 11 11 11 10 11 11 14 
Jueces 2 34 34 37 37 37 35 44 
Jueces 1 78 78 81 81 82 82 85 
FiscaL de Juicio 13 13 13 13 13 13 17 
ALcaLde 107 107 107 103 107 106 107 
Agen.Fiscal 31 38 37 38 42 38 46 
Jefe Min.Pftbico 1 1 1 1 1 1 1 
Subjefe Min.Pibtfco 1 1 1 1 1 1 1 
Jefe Defens.Pdbt icos 1 1 1 1 1 1 1 
Subje.Defen.PbLicos 1 1 1 1 1 1 1 
Oef.Pdbticos 20 23 27 31 40 40 47 
Def.P~b (M.T) 60 54 46 40 29 29 32 

Totat 
 375 379 380 374 382 375 413 
..... .... ...................................................... 
FUENTE: Leyes de Presupuesto General Ordinario y Extraordinario 

de la Reotiblica. 

3.1.3. 	 Oferta v demanda de profesiona:es zn derecho dentro de 
la administriwi6n de iusticia. Provecciones Dara 1987­
1990 

Afirmar en Costa 	 Rica que la carrera del profesional en
derecho se encuentra saturada no es una novedad para nadie. Sin
embargo, a juzgar por las estadisticas, el nivel de saturaci6n a 
finales de 1985 es aian bajo y creciente. 

De acuerdo con un estudio emprendido a inicios de los aflos 
ochenta (5), el mercado laboral de los servicios del profesional 
en derecho en todo ei pais se proyectaba hacia 1985 como sigue: 

Demanda de trabajo No. de ofertas de trabajo Super1vit
(plazas disponi- (abogados jueces y nota- (No. de Plazas) 
bles) rios) 

3051 
 2245 	 806
 

El estudio no incluye los graduados de la nueva Univer,;idad
Aut6noma de Centro Amdrica (UACA) ni a los graduados en el 
extranjero. Tambidn suponia una disminuci6n en el indic, de
movilidad profesional en el Area de derecho hacia el grupo
gendrico "administradores y gerentes", del 10% en 1978 a un 5% en
1985, 	 "tomando en cuenta que en el periodo considerado las
expectativas de crecimiento de los sectores econ6micos 
(mantendrian) probablemente un ritmo de crecimiento menor que en 
el pasado" (14). 
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La verificaci6n actual de las proyecciones con su valor realconfirma que primeras estaban lejoslas no tan de la realidad. Afinales de 1985 el nimero total de abogados en el pais fu , de2.695, de los cuales 380 correspondieron a los nuevos graduados
de la UACA. La diferencia, 2.315 abogados, no estaria tan lejosde la cifra de 2.245 proyectada por tal estudio. A finale:; de1985, el superavit de plazas para los profesionales en derecho es, por lo tanto, alrededor de 490 empleos (6), cifra que ipuedeconsiderarse de equilibrio precario. Efectivamente, esesuperavit de plazas disponibles es Ilenado por los egresados enderecho, y por una buena parte de los estudiantes de licenciitura 
en derecho. En el primer semestre de 1986 se graduan 148 nuevosabogados, egresan 326 estudiantes solamente en la Universidad deCosta Rica (UCR), y se matriculan 306 estucaiantes delicenciatura en la UACA y 618 estudiantes de cuarto y quinto afto en la UCR. Las perspsctivas de saturacion acelerada de la carrera son por lo tanto, reales. nivelSu es, no obstante lacreencia general, afun pequeflo. Mds fdcil es comprender que seacreciente: Si 1976-1980 ndimeroentre el promedlo de nuevos
abogados Cue de 165 por aflo; entre 1981 y 1985 el prontedio
ascendi6 a 213 por afto. 

Resulta relevante preguntarse, como Io hace Sanguinetty paraPanama (7), si el mercado tiene caracteristicas obvias desaturaci6n ,por qu6 hay tantos estudiantes cursando carrerala dederecho?, Les un resultado de inforruaci6n insuficiente? y,ademds, "Mquien debe pagar el costo de la incertidumbre que una
medida para disminuir el grado de saturaci6n proyectado exi:giria,

el estudiante individual o la sociedad?".
 

Dentro, de la administraci6n de justicia, la situaci6:a sepresenta mds critica aun; puesto que la demanda de trabajo

(plazas disporibles) se mantiene prdcticamente 'onstante durante

1980-1985. Ref.jo de ello es que en el Poder Judicial el nfimerode profesionales en derecho se mantiene constante en 375 plazas
entre 1980-1985 y luego pasa a 413 en 1986 (8). 

Es posible derivar, con base en la informaci6n disponible yen algunos supuestos bastante reales, el d6ficit futuro para el
pr6ximo quinquenio 1987-1990. 

Los supues-Ms utilizados serian los siguientes: 

a) El mercado de trabajo dentrt; de la administraci6n dejusticia en 1986 estuvo equilibrado, es decir no hubo d6ficit ni 
supertvit. 

b) La tasa de crecimiento promedio de la oferta de trabajopara el abogado durante el periodo 1980-1986, 1.66 por cient. enel Poder Judicial se mantiene en el pr6ximo quinquenio 1986-1990. 
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c) La tasa de 9.9 por ciento de crecimiento promedio delnimero de abogados para el periodo 1980-1986, se mantendri hasta 
1990. 

d) El porcentaje de abogados dentro de la administraci6n
justicia sobre el total de abogados en mayo 

de 
de 1986, 20.6 porciento se mantendria hasta 1990 y representaria la of'erta 

potencial. 

e) El mercado no toma en cuenta al profesional en derecho nograduado como abogado. De lo contrario el deficit seria adn 
mayor. 

El cuadro No.17 recoge las proyecciones del mercado laboral 
para los servicios de abogados dentro de la administraci6n dejusticia en 1987-1990. En 6l se estima que hacia 1990 habr:i un
deficit acumulado durante el quinquenio de 540 plazas deabogados. El congelamiento actual del empleo gubernamental, lasrestricciones del gasto pdiblico y el acelerado incremento delnuimero de abogados nuevos explican tal fen6meno. Porconsiguiente, en los aflos que vienen, las perspectivas de trabajono solo dentro de la administraci6n de justicia (uno de losprincipales empleadores ep. el presente), sino dentro de la
economia en general, serdn para el profesional en derecho
bastante dificiles. La oferta de trabajo no satisfecha dentro dela administraci6n de justicia ird a engrosar la competencia por
los puestos de servicios de abogacia dentro del sector privado. 

CUADRO No. 17
 

Proyecciones deL mercado 
taborat para los servfctos
 
do abogados en La administraci6n
 

de justicla 1987-1990
 

...... .... .................................. 
..................
 
Demanda de trabajo 
 Oferta de trabajo D6ficit
 
(plazas disponfbles) (No. de abogados)
 

.........................................................
 

Total Sector J.
 
..
..................
 

1986 587 
 2843 587 
 0
 
1987 597 
 3127 644 
 47
 
1988 
 607 3439 
 708 101
 
1989 617 
 3783 779 162
 
1990 
 627 4160 
 857 230
 

..... o°°° ..................................................
 
FUENTE: Cuadros 14 y 16, y datos proporcionados por el Colegio de 

Abogados. 

3.2. Los salarios enia adinistraci6n de iusticia 

En materia de salarios la administraci6n de justici:a se 
circunscribe a las normas y decretos que el Gobierno Central 
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emite conforme a la politica econ6mica en vigencia. Auin en elcaso del Poder Judicial, quien posee su propia politica salarial,la elaboraci6n de tal politica no puede considerarse ajena a lastendencias globales lasde directrices gubernamentales. Susdiferencias respecto a esta Ciltima se centran mds bien en ladeterminaci6n de los mdrgenes de variaci6n de salarios, que enaspectos sustantivos de formulaci6n de la misma politica. 

3.2.1. Evolucion de los salarios nominales v de los salarios 
reales en el sector iusticia 

Una de Jss caracteristicas mds marcadas surgidas a rai, dela crisis econ6mica de afioslos ochenta, ha sido la deterioraci6nde los salarios reales tanto en el sector pfiblico como el sectorprivado. Naturalmente, el nivel de deterioro no ha sido sirailarEn t6rminos relativos (9) es comfinmente aceptado que lasdiferencias entre los sectores privados y ptiblicos de lossalarios reales "tienden a ser menores conforme transcurre eltiempo" y "que en ia caida generalizada de los salarios reales,se observa una reducci6n mayor elen ingr, so de las familiasubicadas en decilaslas superiores y una me'ora relativa paraaquellas familias en las cuatro (mds bajas) decilas" (I 0. 

Si se toma al Poder Judicial como un p. rmetro de losucedido dentro del sector justicia -ver cuadro t -. 18-, puedepercibirse claramente que pesar alzaa del exag irada de lossalarios nominales en una d6cada -el fondo -e serviciospersonales se multiplic6 diez veces entre 1976 y 19 - visto enterminos reales el mismo fondo no llega a duplicarse, asando84.1 millones de colones en 1976 121.8 
de 

a millones de kolones en 
1985. 

Tomando en cuenta que durante el mismo periodo el ntdn ero deempleados dentro Poderdel Judicial crece mds de 1.7 "eces,pasando de 1.716 personas a 2.912, no es dificil imaginar qLe elsalario real per capita sufri6 un importante deterioro. La tih0macolumna del mismo cuadro demuestra que el deterioro se ini,,i6desde 1977 -afios previos a la crisis- confirmando la tend.nc'aestructural que caracteriza a los salarios de la economin ei.general, deterioro que en los ailos de crisis 1981, 1982 yalcanz6 su mayor profundidad. En 1982_un 
1983 

emleado promedio delPoder Judicial an6efectivamente casi ia mitad menos au , su 
salari.de1976. Ver el grafico 7. 

Un desajuste tan importante como el observado no puededesaparecer de un afto a otro. En 1986, a pesar de levesrecuperaciones de los salarios reales en los tiltimos afio,;,nivel de salario real per capita del Poder Judicial - 47.962
el 

colones al afio - no habia podido recuperar los 49.009 colones al
afo de una decada atrs. (ver el cuadro No.18). 
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CUADRO No. 18
 

Evotuci6n del satarlo 
real per capita anuat en et
 
Poder Judicial
 

..............................................................
 

Satario 
 Satario Empteo Satario
 
Afo Nominal Deflator Real nmero real
 

(1) (2) Mittones personas per capita
 

Anuat
 

...... ............................ 

...........................
 

1976 84.1 1.00 
 84.1 1,716 49,009.3
 
1977 107.0 1.10 
 97.3 2,084 46,689.0
 
1978 123.4 1.21 101.98 2,209 46,176.7
 
1979 140.9 
 1.32 106.7 2,565 41,598.4
 
1980 192.3 1.56 
 123.3 2,806 43,941.6
 
1981 222.8 2.14 
 104.1 2,934 35,480.6
 
1982 309.4 4.06 
 76.2 2,930 26,006.8
 
1983 474.9 5.39 
 88.1 2,942 29,945.6
 
1984 605.4 
 6.03 100.4 2,951 34,022.4
 
1985 837.0 6.87 121.8 2,912 
 41,826.9
 
1986(3) 1,128.4 
 7.67 147.1 3,067 47,962.2
 

............. 
 ....................................................
 
* Los datos estdn exprerados en millones de colones. 

(1) Corresponde al rubro servicios personales (no presupuestados 
sino efectivamente realizados.) 

(2) El deflator utilizado Cue el indice promedio de precics al
consumidor . Base 1976 = 100. Deflator proporcionado por el Eanco 
Central de Costa Rica. 

(3) El deflator utilizado estd basado en una proyec(i6n,
bastante moderada, de la tasa de inflacion para 1986 estimada por
el Banco Central de Costa Rica. 

FUENTE: Contraloria General de la Repiblica,excepto para 1986 en 
que Cue utilizada la Ley de Presupuesto. 

Tal dindimica, de nuevo vale la pena decirlo, no Cue
exclusiva del Poder Judicial. FAcilmente puede comparars.. su
situaci6n respecto al sector privado, pt~blico e inclusive del
Gobierno Central. Si bien se asevera corrientemente dentro de lasesferas de la administraci6n de justicia que los salarios del
Poder Judicial son los mejores del sector gubernamental,
situaci6n que puede ser muy probable en t6rminos de salirios
nominales (11), observando su comparacion con los sec:ores
mencionados, el radq de deerioro de su salario real per ,aDitaha sido superioral deterioro del salario real del trabaiador dela emoresa Drivada o del sectormOblico en los diez tiimos aos.
Cabe lgicamente inferir la hip6tesis de que por ser los salarios
del Poder Judicial superiores en tdrminos nominales, hiyan 
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sufrido la tendencia al mayor deterioro relativo que se observaen la economia en general para los estratos de mayores ingresos(ver cuadro No.19 y grdfico No.8). Tal resultado es sorprendentey va al encuentro de una de las creencias m1s generalizadas en el 
sector piblico. 

CUADRO 19
 

Evotuci6n 
de Los saLarios reates 
det Poder Judiciat Gobierno
 
Centrat, sector privado y sector pibLico. 
1976-1984.
 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 
.. ... . ..................................................... 

Satarios 
Pod.Jud. 100.0 95.3 94.2 84.9 89.7 72.4 53.1 61.1 69.4 
Satarios 
Sec.Priv. 
100.0 113.5 121.6 131.9 127.8 
107.3 83.9 102.4 112.5
 
Satarios
 
Sec.Pdb. 100.0 
107.6 115.7 121.5 112.5 97.3 
 72.8 80.0 89.0
 
Satarios
 
Gob.Cent. 
100.0 107.7 117.5 122.1 109.4 95.3 68.1 74.8 79.2
 
...... 
 .....................................................
 

FUENTE:Indicadores calculados en base a datos proporcionados 
por la Contraloria General de la RepTiblica y Cdspedes 
V.H., op. cit.,pag. 

3.2.2. La estratificaci6n de salarios en Ia administraci6n 
de iuticia 

La situaci6n de los salarios tambidn puede examinarse apartir de una 6ptica que permita la comparaci6n inzrasectorial delos diversos cargos ocupados por el profesional de derecho d.,ntro
de la administraci6n de justicia. 

Al respecto es posible elaborar una tabla que reina larelacion de puestos y de salarios base dentro de las dosprincipales instancias en que se ubica el profesional de deiecho en el sector justicia: el Poder Judicial y el Ministeric deJusticia (comprendidas sus entidades: Procuraduria General de laReptiblica, Registro Nacional y Direcci6n General de Adaptaci6n
Social). 

La tabla se presenta en el cuadro No. 20 a continuaci6n.Expresa los diferentes niveles de salario base que tiene cada unade las categorias efectivamente ocupadas por profesionales en 
derecho en 1986. 

El cuadro presenta asi cinco tipos de categorias salariales: 

- Por encimna de 40.000 colones : comprende a los Magistraeos I 
y 2, al Ministro y Viceministro de Justicia. 
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CUADRO 20
 

Retaci6n de puestos y satarios deL profesionaL de
 
derecho en La administrac16n de justicia
 

C6digo 
 No. de Cargo Sataric
 
(1) persona 
 Base x ifes
 

- -........................................................
 

Ns de 40.000
 

1 


1 


2 

2 


SUBTOTAL 


De 30-40.000
 
colones 
 1 


1 


1 


1 


16 


1 

1 


19 


14 


1 


1 


1 42 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 17 
1 5 
1 51 
1 29 
1 1 
1 1 

1 1 

1 11 

1 
 47 

1 22 

1 46 

1 
 1 


SUBTOTAL 294 

De 20-30.000
 
colones 
 1 


5 

1 


2 


5 


1 

1 


4 


4 


1 


1 


2 


3 


4 


1 


1 

4 


1 


1 


24 

29 


1 


1 


37 


3 


1 

1 


2 


53 

Nagistrado 2 
 74.800
 
Magistrado 1 70.000
 
Hintstro 
 70.000
 
Viceministro 
 56.000
 
PP.69.515.77 colones
 

Jueces 3 
 35.200
 

Irsp. GraL.2 34.600
 
Secretario Gral.
 

de ta Corte 34.600
 
Jueces 2 
 34.400
 
Insp. Gral.1 33.800
 
Subjefe M.Pdbtico 33.000
 
Defensor Pub.Jefe 33.000
 
Direc.Escueta Jud. 33.000
 
Fiscates de Juicio 32.600
 
ALcaLdes 6 
 32.600
 
Jueces 1 
 32.400
 
Jueces Instruc. 32.400
 
Subd.EscueLa Jud. 
 31.400
 
Subj.Defensores
 

Ptbticos 
 31.400
 
Juez Ejec.Pena 31.200
 
AtcaLde 4 
 31.000
 
Def. PdbtLicos(2) 31.000
 
Actuarios 
 31.000
 
Agentes FicaLes 31.000
 
Abog. Asist. 2 30.600
 
P.P 32010.20 COLONES
 

Abog. Auxitiar 29.800 

Director GraL. 28.550 
Insp. Asistente 27.400 
Asesor 2 28.750 
Director GraL. 28.550 
ALcaLde 4 25.800 
ALcaLde 3 24.600 
Procurador GraL. 24.350 
Proc. Grat. Adj. 24.350 
Atcatde 1 23.800 
Secret. Sala 23.400 
Jef. Prof. 3 23.150 
Jef. Prof. 3 23.150 
Procuradores 3 22.750 
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5 1 Jef. Profe.2 22.350 
C6dfgo No. de Cargo Satarfo
 
(1) personas 
 Base x fres .... . .
 o...................................................
 

De 10-20.000 


colones 


Henos de 10.000
 

colones 


...... 


(I) I. Poder
Central. 

4 18 
1 
 2 

5 
 1 

1 
 1 

5 
 2 

4 
 11 


SUBTOTAL 156 

5 
 1 

3 
 3 

5 
 3 

2 
 1 

3 
 5 

1 
 1 

1 
 5 

3 
 3 

1 
 4 

1 
 1 

5 
 1 

3 
 2 

1 
 41 

1 
 1 


3 
 35 

1 
 1 

1 
 2 

4 
 2 

3 
 1 

5 
 1 

1 
 1 


SUBTOTAL 116 


1 
 12 


SUBTOTAL 12 


TOTAL 587
 

Procuradores 2 
 21.950
 
Abog. Asist. 1 21.OO
 
Jef. Prof. 1 
 21.550
 
Sec. Grat. O.I.J. 21.400
 
Profesionat 3 
 20.550 
Procuradores 1 
 20.950 
P.P. 23.798.39 COLONES
 
Profesionat 
2 19.950
 
Profesionat 2 
 19.950
 
Profestonat 
1 19.950
 
Profesionat 
1 19.550
 
Profesionat 
1 19.500
 
Prosecretario G-7 
19.000
 
Prosecretarfo G-6 
 18.200
 
Tec. 
y Prof. 3 17.550
 
Asist. Abogacfa 17.400
 
Sec. Escuela Jud. 17.400
 
Tec. y Prof. 2 16.350
 
Tec. 
y Prof. 2 16.350
 
Def. Pibt. (H.T.) 15.500
 
Prosecretario
 

Inspecci6n Jud. 
 15.400
 
Tec. y Prof. 1 15.350
 
Secr. Ins. 
Jud. 15.000
 
Agent. Tutetares 14.400
 
Tdcnico 4 
 13.250
 
Tdcnico 4 
 13.250
 
Tdcnico 4 
 12.050
 
Direc. Revista
 

Judiciat 
 11.700
 
P.P. 16.134.85 COLONES
 

Auxitiares en
 

P.P. 8.700 COLONES
 

Procuraduria General de la Republica. 5. Registro Nacional. 

(2) No incluye 17 Defensores PIblicos por Honorarios por no 
tenerse presupuestados en la instituci6n. 

FUENTE: Datos proporcionados por deel Poder Judicial, Ministerio
Justicia, Procuraduria General de la Republica, Registro
Nacional y Direcci6n General de Adaptaci6n Social. 

....................................................
 

Judicial. 2. Ministerio de Justicia-Administracidn3. Direcci6n General de Adaptaci6n Social. 4. 
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Entre 30.000 y 40.000 colones: va desde los Jueces 3 de
la Corte hasta los Actuarios. 

Entce 20.000 y 30.000 colones: comprende desde los Abogados
Auxiliares hasta los Procuradores 1. 

Entre 10.000 y 20.000 colones: va desde un profesional 2
hasta el Director de la Revista Judicial. 

.lbajo de 10.000 cclones: es Io que ganan los auxiliare:; de 
abogacia (medio tiempo). 

El cuadro permite establecer datos cruzados de porcen:aiesde empleo en cada categoria de la administraci6n de justicia y
sus salarios base promedio: 

- El 3.2 por ciento de los profesionales en dereche (19),gana un salario base promedio de 69,516 colones mensuales. 

- El 50.i por ciento de los profesionales en derecho (294),gana un salario base promedio de 32,010 colones mensuales. 

- El 26.6 por ciento de los profesionales en derecho (156),gana un salario base promedio de 23.798 colones mensuales. 

- El 19.8 por ciento de los profesionales en derecho (106),gana un salario base promedio de 16.135 colones mensuales. 

- El 2.0 por ciento de los profesionales en cerecho (12) gana
un salario base promedio de 8.700 colones. 

Si se toma en cuenta que el salario promedio de la poblaci6nocupada asalariada en Costa Rica es de 7.159 colones en el sectorprivwdo y de 11.805 colones en el sector pfiblico, los salhriosbase de la ,.lministraci6n de justicia son ciertamente mucho mi.selevados que esos prcmedios. Baste con indicar que mAs de lamitad de los profesionales en derecho en la administraci6n dejusticia ganan un salario base -32.233 colones- que es superioren casi tres veces al salario promedio del sector publico (13). 

Las diferencias anteriores se ahondan atin md1s al reccrdarque, si bien en el caso de los salarios publicos y privadosdescritos se dotrata salarios efectivos, en el caso de lossalarios de la administraci6n de justicia se habla de salhriosbase, es deci,, tarifas m'nimas. La diferencia entre salariosbase y salarios efectivos puede ser, en alguaos casos, de granimportancia, debido, por ejemplo, al pago de prohibici6n (65oh. delsalario base adicional) que induce a ciertos funcionarios de laadministraci6n a dedicarse exclusivamente a su funci6n publica.Asi, un magistrado 1, que tiene un salario base de 70.000 colonescon el pago de prohibici6n eleva su salario a 115.500 colones(14). Ello sin contar otros salarios adicionales como costo de 
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vida, carrera profesional, anualidades y en algunos casos 

sobresueldo, vehiculo y chofer (Ver cuadro 21). 

CUADRO 21
 

Satarios efectivos devengados por atgunas categorfas
 
de puestos do ta administraci6n de justicia 1986
 

-. o°°°..................................................
 

Categorfa Base Prohibici6n Otros 
 Subtotat
 
(65%) satarios adl- (2)
 

cionaLes(1)
 
...........................................................
 

Magist.1 70,000.00 45,500.00 
 115,500.00
 
J. Sup.2 34,400.00 22,360.00 
 56,760.00
 
Procur.
 
GeneraLes 24,350.00 59,500(3) 
 45,650.00 175,150.00
 
.............................................................
 

(1) Los Magistrados tienen ademds derecho a su vehiculo con 
chofer y tiquetes de gasolina para movilizarse; los jueces
superiores no tienen asignado vehiculo y en caso de realizar una
diligencia judicial deben solicitar al Dpto. de Servicios 
Generales de la Corte que les suministren uno. En cuanto al
salario adicional de los procuradores, este se calcula como la
diferencia que existe entre su base y la base de los magistrados.
Ej: 70.000 - 24.350 = 45.650 

(2) A todos estos funcionarios se les incluye ademd1s, en el
cdlculo del sueldo: costo de vida, carrera profesional,
anualidades y en determinados casos sobre-sueldo. 

(3) A diferencia de los otros funcionarios, a los procuradores 
se les paga el 85% de prohibici6n por dedicaci6n exclusiva,
este 85% no es sobre su base, 

pero 
sino sobre la base de los 

magistrados. 

En sintesis, si se observa una clara estratificaci6n
salarial a partir de las diferentes categorias de sueldos dentro
de la administraci6n de justicia, el nivel general de sus
sa!arios es muy elevado en comparaci6n al de los sectores ptiblico
y privado dentro del pais; tales diferencias se ahondan al tnmar 
en cuenta los pagos adicionales que se suman para proporcionar el
salario efectivo. Por consiguiente, es una realidad afirmar que
los sueldos del profesional en derecho de la administraci6n de
justicia se ubican dentro de los mds elevados del sector puiblico. 

3.2.3. 	 Algunos efectosDrevisibles de los aumentos de Mayo
de 1986 en las tarifas de los servicios de abogacia 

El 23 de mayo de 1986, el Decreto Ejecutivo 10716-J
publicado en La Gaceta establece nuevas tarifas para los
honorarios de servicios abogacia la delos de en tramitaci6n toda 
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---------------------------------------

clase de juicios ordinarios, civiles, comerciales, arbitrah.s y
contenciosos administrativos. 

Tales alzas se dan desde el uiltimo decreto respectivo,establecido cuatro afios atrds (1982 y su impacto en la Ju;ticiaPenal y Civil es el de un encarecimiento real del costo de losjuicios, al aumentar las tarifas respectivas en montodesproporcionadamente un 
mayor al aumento del nivel general deprecios ocurrido en los dltimos cuatro aflos. 

De acuerdo con el derecho, las nuevas tarifas que ti.-nenrelaci6n directa con la justicia penal son las siguientes: 

1982 1986 
 1982 1986
 
(con debate) (sin debate) 

Juicios de citaci6n 
directa 4,000 12,000 2,000 5,000

Juicios de instrucci6n
 
formal 6,000 6,000 15,000 7,500 

lo cual representa un incremento para los juicios de citaci6ndirecta del 200 por ciento y para los juicios de instrucci6nformal del 250 por ciento. En cambio, la inflaci6n en el mismoperiodo se elev6 un 148 por ciento (15),1o cual se traduce eni unmejoramiento real lasde remuneraciones reales del profesional en
derecho. 

Las protestas por tales incrementos no se ban hecho esperar."No es el momento para que determinados sectores, por mdsimportantes que sean, resulten beneficiados en formadesproporcionada" (16), declar6 recientemente la CAmara deIndustrias. Una vez mds, el problema del elevado costo dc losservicios de justicia puede ser un obstdculo para el acceso delptblico a su utilizaci6n. Todo ello a consecuencia de laelevaci61A desproporcionada de los salarios de los abogados. 

La reciente encuesta desarrollada por la UniversidadInternacional de Florida, documenta con un bajo porcentaje deabogados que no responden a la pregunta sobre el monto exact3 desus ingresos mensuales, y un alto porcentaje restante deencuestados centrados alrededor de los 50.000 colones. (17)Esto sugiere que los ingresos salariales del abogado en CostaRica, al menos de un importante estrato del songremio, elevados.El decreto recientemente aprobado demostraria, ademds, quecuentan con un fuerte poder de 'monopolio" para fijar el preciode sus servicios mas alld de la evoluci6n del costo de la vida. 
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NOTAS 

1. Dependencia del MOPT 

2. N6tese que hasta 1985 el Poder Judicial apenas habia creadociento seis plazas nuevas y que fue nids bien en el tiltimo a~io quefueron creadas las ciento cincuenta y cinco plazas restantes.Ello significa que dentro del Poder Judicial en 1986 se crearonmds plazas que durante todo el quinquenio anterior. 

3. Se clasifica como profesic-ial en derecho al abogado, egresadode derecho o "lego" (persona sin titulo que administra justicia;es una categoria en proceso de desaparici6n desde la aprobaci6n
del deireto corresponliente). 

4. S,,) dice "al menos" ya que en el resto de entidades delEjecutivo y organismos del sector pfiblico, los cuales sumanaproximadamente veinte, existe un departamento legal que contratados o tres abogados m'ximo, Io cual suma, en el mejor de loscasos un ni~mero aproximado de 
que 

sesenta. A eso deben agregarse lostrabajan en la Asamblea Legislativa, para asi obtener elnirmero total de abogados (y profesionales en derecho) que
trabajan en el sector publico. 

5. Oficina de Planificaci6n de la Educaci6n Superior (OPES),"Estudio sobre empleo de profesionales en el Area de derecho",
OPES 18/2/81/ v.a, San Josd, febrero 1981. 

6. N6tese que de la cifra de 2.695 se deduce el 5% querepresenta 
 el traspaso a la categoria "administradores ygerentes". El deficit, a su vez, es calculado sobre la misma 
proyecci6n de 3.051 plazas. 

7. Sanguinetty J., Op.cit., p.46 y p.48. 

8. Su aumento Cue por lo tanto nulo. 

9. Es decir a partir de la proporcionalidad de las diferencias
intersectoriales medida en tdrminos de indices respecto a un aftobase. Se recuerda que por salario nominal se entiende al s2.lariocorriente percibido elpor asalariado; y por salario real seentiende al salario nominal deflatado (desprovisto del sesgoinflacionario) por el indic , de precios de un aflo base,considerado representativo de un nivel de precios estatle. 

10. Cdspedes V.H. y otros, "Costa Rica: recuperaci6n sinreactivaci6n", Academia de Centroamdrica, Ed. San Josd, 1985,
plg.68. 

11. Ver las pr6ximas secciones 
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12. Montos aproximados calculados con base en la Encuesta deHogares de marzo de 1985 y el ajuste de 500 colones decreta.jo a
finales de 1985. 

13. Lo mismo puede decirse si se comparan a los salarios porcategoria profesional donde el nivel mds alto, administradores ygerentes, tuvo en 1985 un promedio de 19.808 colones. M.s do. 75por ciento de los profesionales de derecho empleados en laadministraci6n de justicia tendrian un salario base superior a 
tal promedio. 

14. Otros pagos adicionales, como el de anualidades, e.evan,An mds el salario efectivo. La prohibici6n es, sin embargo, el 
mayor incremento. 

15. Ds!os calculados por el Banco Central de Costa Rica para
1982-1985. 

16. "Desproporcionada alza en tarifas de abogados", Dialio La
Repnblica. 8 de iunio de 1986. 

17. Ver )' encuesta de abogados del proyecto sobreadministraci61i de justicia: Estudio sectorial de Costa Rica,pr6ximo a aparecer. El salario declarado, de alrededor de 50.000colones, pareciera una cifra que corresponde sobretodo a laimagen que los abogados desean dar de su supuesto salario. 
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IV. Aproximaci6n al problema de la eficiencia dentro de la 
administraci6n de justicia 

El capitulo II permiti6 analizar la forma en que laadministraci6n de justicia se inserta dentro del presupuestc delEstado como un sector demandant3 de recursos financieros,brindando a cambio una serie de servicios que naturalmente son
competencia exclusiva de sus funciones. 

El supuesto bdsico subyacente a lo largo de esas lineas esel de una adecuada asignaci6n de recursos, una vez que elpresupuesto es aprobado por las autoridades del Estado.Tambidn el andlisis sugiere las consideraciones politicas queest.r. sobredeter.inando las asignaciones presupuestarias. Enefecto se tiene la impresi6n de que la aprobacion del Presupuesto
Nacional no es un simple ejercicio incrementalista de recursosfinancieros que afio tras afio son ajustados para adecuarlos a lasnecesid,,des proyectadas de cada instituci6n. 

El presente capitulo busca aproximarse a una evaluaci6n de
la eficiencia administrativa. 

4.1. Dificultades metodoldgicas Dara abordar I1 evaluaci6n 
de la eficiencia en la administraci6n de 6usticip 

Lejos de lo que puede suponerse, la evaluaci6n de losservicios ofrecidos lospor sectores pfiblicos no es sencilla.Especialmente en los casos similares a la administraci6ri dejusticia, donde la cuantificaci6n de los resultados (output.) esprdct'camente imposible. Diferente eles caso de empresasptiblicas que llevan a cabo inversiones. El andlisis convencionalcosto/beneficio les mdses ftcilmente aplicable, teniendo encuenta que el analisis financ'ero debe tambi~n considerai los
objt-tivos sociales perseguidos por el gobierno. 

Entre las dificultades metodol6gicas propias de losservicios de justicia, quizds la que mejor ilustra el prollemasefialado es la fiiaci6n de lo-Drecis de referenciaq de su valor.Estos precios deben estar definidos no s6lo por ei valor de susimruts financieros, sino por su contribuci6n a los objel:ivossocio-economicos fundamentales del pais, resultante de todamodificaci6n marginal de las disponibilidades de productos o delos factores de producci6n (1). En buena 16gica, ello exigehipot6ticamente la construcci6n de una funci6n de bienstarsocial (2) y un conocimient ; preciso de las limitaciones ypoliticas en el futuro dentro de las cuales las modificaciones
marginales se producirian (3). Ta! tarea parece ser muydificultosa para el bien Justicia. Si bien podemos abordar elproblema del costo fcilmente, a su bereficio (output) seadscribe una gran variedad 

le 
de valorizaciones dada suheterogeneidad intrinseca. LC6mo fijar el precio de lo quesignifica una libertad cndicional? LO c6mo fijar el valor de un 
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juicio? Ain valorizdlndolos, son similares o aproximadamente
similares entre casos ovarios personas? Tal es la cuestidn adebatir. No s6lo es dificil estimar su precio, sino tambidn
evaluar la ganancia social del ejercicio de justicia. 

Por lo tanto, es un hecho que el anglisis tradicional
costo/beneficio otorga privilegios a una cierta visi6n econ6micaque conileva la formulaci6n de ciertas hip6tesis para traducirlos imouts, y sobre todo los outputs, en cifras monetarias.
Metodo en si ya discutible por su complejidad tdcnica, cuyaship6tesis influyen a su vez en las conclusiones del andlisis;
aparece, por consiguiente, inapropiado para la evaluaci6n de, losservicios pfiblicos en general, y del sector de justicia en 
particular. 

Por el contrario, un m6todo ms apropiado, aunquc: nonecesariamente mAs simple, parece ser el de costo/eficit~ncia
donde si bien los costos son monetizados, las utilidades no lo son. En el andlisis costo/eficiencia, los outputs o ventajas sonexpresados en trminos de resultados materiales reales en lugar
de valores materiales. La idea de base es muy sencilla.Suponiendo un nivel aproximadamente igual de costo de unservicio, por ejemplo el gasto de funcionamiento de un tribunal,
,cual es la calidad -medida en terminos de eficiencia- d.- su

servicio (casos atendidos, ntimero de sentencias, etc.)? 

Las secciones que siguen no pretenden desarrollar
exhaustivamente un analisis de ese tipo. Lamentablementce, elestado precario ce algunas estadisticas indispensables nopermiten desarrollarlo. No obstante, la noci6n decosto/eficiencia permite plantear uno de los princil)alesparAmetros para medir la eficiencia en justicia: el estudio
comparativo de la calidad de sus servicios, ya sea en trminos de
logros materiales o de duraci6n (tiempo) de sus procedimientos. 

4.2. Un examen de los indicadors tradicionales d... la
eficiencia en la administraci6n de uticia 

Escasos son los trabajos en Costa Rica que han intentado
abordar con un cierto grado de sistematizaci6n el problema de laeficiencia en el sector ptiblico; adin mds escasos lo son en loque a de seadministraci6n justicia refiere. No s6lo las
estadisticas disponibles no son fcilmente adaptables a una
evaluaci6n de tal naturaleza, sino que, en cuanto a bibliografia,
la documentaci6n es prdcticamente inexistente (4). 

Tres indicadores tradicionales han sido utilizados para el
andlisis de dicha problemtica: 

a) el flujo de asuntos penales;
b) el total de personas condenadas anualmente;
c) la existencia de circulante al primero de enero. 
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Cada uno de ellos puede ser visto en detalle: 

a) El flujo de asuntos penales 

Para examinar el flujo de asuntos penales es nece!;ario
considerar el cuadro 22 dividido en intradas brutas, entradas 
netas, nrocesamientos, desestimaciones, sobreseimientos y
sentencias. 

CUADRO 22 

FLUJO DE ASUNTOS PENALES
 
...... ..... 
 ........ ................. 
 .................. 
 .... . 

i'ntr. Entr.
 
Bruta Netas 
 Proced. Desest. Sobres. Sentenc. Satidas 

......... ° ....................................................... 
1973 7,400 5,060
 
1974 6,040 8,368 5,540
 
1975 36,871 5,951 6,231 9,234 
 5,617 21,082
 
1976 50,469 26,000 5,343 7,157 9,777 5,027 
 21,961

1977 48,735 32,000 4,421 7,988 
 10,251 6,304 24,543
 
1978 45,872 30,500 
 4,303 7,101 11,468 6,386 24,955

1979 49,492 32,600 5,005 
 7,353 11,602 5,862 24,817

1980 54,234 35,750 
 5,573 8,033 11,651 6,836 26,520
 
1981 57,390 37,350 5,797 
 8,318 13,441 7,642 29,401

1982 56,571 34,160 
 5,636 7,914 11,942 7,143 26,999
 
1983 58,299 36,160 5,768 
 8,856 11,617 8,811 29,284
 
1984 61,520 36,900 6,046 10,666 
 10,894 8,855 30,415

1985 37,850 6,551 9,115 11,250 7,371 
 27,736
 

..................................................................
 
FUENTE: Poder Judicial, Estadisticas Judiciales 

•Entradas bruts: casos denunciados.
 
Entradas nett: es 
 el saldo d las entradas brutas menos
 
duplicaciones (casos repetidos).

Para los 
 aflos 1983, 1984 y 1985, otto mdtodo proporciona c:ifras
diferentes en casi 2000 casos; esas cifras fueron 
respectivamente: 34.363, 35.159, 35.563. 
(Ver estimaciones de E. Solana, Director del Dpto. de
Estadisticas .i'diciales elaboradas para el proyecto
ILANUD/FIU/COSTIA RICA 1986). 

En las desestimaciones de 1984, la cifra incluye los (:asos
remitidos por el OIJ con reo ignorado, siendo mds correcto 
entonces restarle esa cantidad, dando un resultado de 9.066. 
Los procesamientos son los casos elevados a juicio.
En las sentencias de 1983 y 1984 se toman en cuenta el ndmero de
sentencias en cada caso resuelto pues se incluyen los casos con
dos o mds sentencias, por ejemplo, en un mismo caso con varios
imputados puede sobrevenir una condenatoria y una absolutoria. 
N6tese que el numero de casos resueltos en esos afilos son 
respectivamente: 8.298 y 8.236. 
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De acuerdo con el cuadro, Costa Rica experimnt6 dos :iclosde delincuencia crecientes: 1978-1981 1982-1985,y interrumpidos
finicamente en 1982, afto en que los delitos denunciados (entrados)descendieron y en que curiosamente la crisis econ6mica fue m.sprofunda. Ambos unperiodos muestran aumento regular de ladelincuencia absoluta en el pais (5), aumento asociado entreotros factores, al empobrecimiento socio-econ6mico de: la
poblaci6n en los tiltimos afilos (6). 

Tomando en cuenta la tendencia at aumento del nfimero de casos entrados, tambien relevantees observar que el numero deprocesamientos experimenta una tendencia similar: creciente entre1978-1981 y 1982-1985. Dado que el procesamiento es una primeraresoluci6n "que prefigura la posible responsabilidad delimputado" (7), tal evoluci6n puede provenir, o bien de una mayorseveridad de jueces, bien, unalos o de mayor eficiencia de lasautoridades judiciales encargadas de larealizar indagatoriaformal para demostrar que la causa amerita ser Ilevada a juicio.En todo caso, el hecho es que el porcentaje cuatrienal promedioprocesamientos/entradas netas sube de 15.1 por ciento en 178­1981 a 16.6 por ciento en 1982-1985, Io cual confirmaria una delas dos tendencias o ambas tendencias simultdlneamente. 

Ahora bien, la columna de sobreseimientos tambidn muestra unleve y constante aumento entre 1978-1981 y, sobre todo. undecrecimiento entre 1981 y 1984. Este tiltihao periodo enparticular pareciera corroborar las tendencias anteriores. Enpalabras de Enrique Castillo, eso podria interpretarse como unatendencia contraria a ]a benignidad ya que los sobreseimientos"orientan el flujo de salidas que favorecen los imputados" (8).Al reducirse tal nuimero el Sistema Judicial pareceria mostrar unamayor capacidad para discernir sobre la culpabilidad de lospresuntos. En t6rminos porcentuales la relaci6nsobreseimientos/entradas netas decrece de 36.0 por ciento en 1981
 a 29.7 por ciento en 
 1985. Una vez mds es imposible difererciar,dado el actual nivel de informaci6n, cu.ll de las dos tendericias,el alza del la severidad o el aumento de la eficiencia, juega un

papel mds importante (9).
 

En cuanto a las cifras sobre las sentencias, estas incluyenabsolutorias y condenatorias. Por 1o tanto no es poiblediscernir entre la severidad o benignidad sistemadel sinrelacionarlo con el cuadro 23 relativo ai totai de personas
condenadas anualmente. 

Seguin este cuadro, el total de personas condenadas aumenta en los periodos 1979-1981 y 1982-1983. Desde uiltimoese .ihio elmonto decrece sucesivamente hasta llagar a 1985. En este ialtimoperiodo, esa baja podria interpretarse uncomo aumento de labenignidad, 1o cual contrastaria, al menos para este uiltimoperiodo, con la hip6tesis sugerida anteriormente de una mayorseveridad de la administraci6n, Tal tendencia es, sin embargo, 
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aparente, ya que relaciondndola con el numero de sentencias
puede observarse en tdrminos relativos deducidos losde cuadros
22 y 23, que el porcentaje de sentencias condenatorias dentro, delas sentencias totales apenas varia entre 1983 y 1985. Si en1983, el 74 por ciento de las sentencias son condenatorias, en
1984 baja al 71 por ciento, para luego volver a subir al 75 por
ciento en 1985. 

CUADRO No. 23 

Total de personas condenadas anualmente 

. ............ 
........ ............................ 
.............

TRIBUNAL 1977 
 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
 
...... 
 ......................................................
 

Tribunat
 
Superior 1896 
 1947 1752 1938 2360 2089
2060 2159
 

Juzgado
 
Penal 2588 
 2599 2538 2880 3488 4423
3277 4423 


TOTALES 4484 
 4546 4290 4818 5637 5552 6273
6512 5525
 
.... 
 .. .....................................................

FUENTE: Poder Judicial, "Estadisticas Judiciales", 1977-1985. 

El porcentaje es tan irregular y su variaci6n tan pequefia
que apenas se pueden deducir unas leves tendencias hacia la
benignidad en en 1985.1983 y 1984; y hacia la severidad 

Algo parecido puede decirse del pardmetro de eficiencia
utilizado por conforme laCastillo, a "capacidad general del

sistema para procesar y dar salida, cualquiera que esta

(desestimaci6n sobreseimiento o sentencia), a los casos 

sea 
aue

entran". Segiin 6l "la informaci6n disponible demuestra sin 'Juda
alguna que la eficacia ha aumentado notablemente" (10). Tal
indicador es parcial. Su conclusi6n es vdlida, pero basdndos(.- en
indicadores de eficiencia relativos distintos. tomdsemosSi al

pie de la letra el total de salidas del sistema -ver cuadro 22­
la capacidad administrativa habria aumentado en 1981, 1983 y 1984
 
y habria disminuido 1982 1985 (11). Pero vezen y una mdi, al
relacionarlo con las entradas netas, aparece lo siguiente: 

Sobre las entradas netas el porcentaje de casos que tuvieron
salida se eleva anualmente en forma sucesiva. Asi, de un 79 por
ciento en 1981 se llega a un 82 por ciento en 1984. 

Segidn ello hay un aumento constante de la capacidad de procesar y dar salida entre 1981 y 1984, incluido 1982 con una 
fuerte baja en 1985. 

Es importante notar que los indices relativos utilizados 
suponen de manera el sealguna que circulante mantiene constante.
Lo cierto es que el circulante real (12) se reduce en el per'iodo 
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1981-1984 lo cual fortalece las conclusiones indicadas mas arriba
(13) (ver cuadro 24). 

CUADRO No. 24
Existencia de circulante real al I de enero* 

(1978-1984)
 
. ................. 
 .................... 
 . .......... .......
 

Afio Activos aL 1 de 
enero + Pr6rrogas Extraordinarfas + TotaL
 
.......... 
 ...................................................
 
1978 
 8134 
 6121 
 14255
 
1979 
 6993 
 6817 
 13810
 
1980 7778 
 8554 
 16332
 
1981 
 8722 
 8944 
 1766
 
1982 
 9195 
 7846 
 17041
 
1983 
 9485 
 7508 
 16993
 
1984 
 9325 
 7505 
 16830
 
...... 
 .. .....................................................
 
FUENTE: Poder Judicial, "Estadisticas Judiciales. 

* Circulante real: incluye el numero de casos activos md las 
pr6rrogas extraordinarias 

En resumen, los tres indicadores tradicionales utilizados 
muestran ser claramente insuficientes para evaluar elcomportamiento global de la administraci6n de justicia. Dos deellos son, ademds, incapaces de diferenciar las tendencias cle laeficiencia,de las de severidad benegnidad del sistema. En lo queal circulante se refiere es un indicador aproximado de- laeficiencia donde pueden conjugarse otros factores. Ello exige que
se tomen las interpretaciones basadas en dicha caracteristica con 
cierto grado de precauci6n. 

4.3. 	 Otros indicadores complemeniprios del anmilisis
tradicional de eficienciala en la adminitnj:cjn 
de usticia 

De la 	secci6n anterior se deduce que la evaluaci6n de laeficiencia no solo es un 	 problema complejo en la administraci6nde justicia, dada la incidencia de factores aleatorios ,uyo
comportamiento es dificilmente cuantificable, sino que no se
presta a un indicador uinico. Se constata tambien necesidad
la demedir 	 la eficiencia en relaci6n con una variable de referencih yasea casos entrados, nuimero de habitantes, ntimero de empleidos,
etc. La mayor limitaci6n a los esfuerzos por cuanti::'icarresultados estd naturalmente en la disponibilidad deestadisticas. En Costa Rica es apenas a partir de 1977 quecomienzan a sistematizarse las estadisticas judiciales. Laconfiabilidad de los datos existentes anteriores a ese ail, essumamente baja y se presta a err6neas interpretaciones. Si bienain resta mucho por hacer en el terreno de los indicadore:; dejusticia, es posible utilizar actualmente algunos resultados paraprofundizar el problema de la eficiencia. El grado de
confiabilidad, si bien no es 6ptimo, se ha elevado. 
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En primer lugar, cabe analizar un indicador global de la
eficiencia de la administraci6n de justicia para condenar los 
autores de los delitos cometidos. Dado que en Costa Rica no
existen estadisticas confiables de los delitos cometidos (14),
para aproximarse a tal indicador es necesario trabajar con el
nimero de delitos denunciados. El cuadro 25 presenta los 
resultados. 

CUADR.O No. 25 

Porcentaje de los delitos denv;ciados totales en la
 
administraci6n de justicia qua son condenados 1978-1985
 

............. 
 .............................. 
 .. .
(a) (b) (W d=(b)- (c) (a)/(d)
 
DEL. DEL. 
 REM. DEL. 
 PORCEN-

COND. DENUN. OTRA DENUN. TAJE
 

ANO (1) (2) JUR.(3) EFECT.
 
- ...............................................
 

78 4,024 31,645 3,514 28,131 
 14.3
 
79 3,848 34,134 3,883 30,251 12.7
 
80 4,365 37,692 4,140 33,552 13.0
 
81 5,105 40,819 4,787 36,032 
 14.2
 
82 4,872 39,80/ ,757 33,047 14.7
 
83 5,639 40,947 6,148 34,799 16.2
 
84 5,474 44,050 6,548 37,502 14.6
 
85 4,892 43,236 6,427 * 36,811 
 13.3 
....... .............................................. 

FUENTE: Datos Proporcionados por la Oficina de Estadi;ticas 
Judiciales del Poder Judicial. 

1. 	 Clasificaci6n de juicios con sentencia, condenados por los
Tribunales Superiores y Juzgados Penales por afto, paia el 
Periodo 78-85. 

2. 	 Clasificaci6n de los casos entrados en las Agencias
Fiscales y de los expedientes instruidos por las Alcaldias 
a los Juzgados de Instrucci6n segin el tipo de denuncia 
por periodo 78-85. 
Estimaci6n 

Entre !978 y 1985, el porcentaje dt delitos denunciados que
recibieron condena tiene un promedio del 14.1 por ciento. Eso
significa, que por cada siete delitos denunciados en Costa Rica
solamente uno recibe condena y cinco quedan sin encontrar un
culpable ya que son absolutos, desestimados, sobreseidos, etc.
L6gicamente, tal relaci6n aumentaria si se considerara la ,'ifra
de delitos cometidos, pero por si el valor anterior denota
suficientemente un porcentaje bastante bajo que cuestiona en si
mismo la capacidad del sistema de justicia para encontrar y
condenar al culpable. 

Por otra parte, si se examina la evoluci6n del indicador 
bajo el supuesto de que la relaci6n delito denunciado/delito 
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cometido se mantiene constante a 1o largo de todo el periodo
examinado (23), se observa que entre 1979 y 1983 el porcentaje
asciende sucesivamente, representando una mejoria, mientras queen 1984 y en 1985 el mismo indicador disminuye. De to anterior 
se desprende que si entre 1979 y 1982 el sistema de justicia
penal mejora progresivamente su capacidad de ercontrar un acusado 
para los delitos denunciados, en los (iltimos dos afio:; la
tendencia se invierte, mostrando, al parecer, una baja pdrdida en 
su capacidad de encontrar culpable para los delitos denunciados. 

Ahora bien, el numero total de delitos contiene un nivel de
agregaci6n importante. Dentro de 61 se encuentran sumados; los
nfimeros 	 de dive-sos tipos de delito. Es mfs, puede encontrarse 
que existe cierto tipo de delitos cuya denuncia es casi
obligatoria, p.ej. el homicidio; existen otros en los que no Io 
es, p.ej. los delitos contra 1a propiedad como el robo, que no
necesariamente son denunciados. El cuadro 26 ilustra la relaci6n 
entre delitos condenados/delitos denunciados para algunos ipos
de delito en 1984 y 1985. 

CUADRO 26

Porcentaje de los delitos denunciados en la administracion
 
de justicia que resultaron condenados, por tipo de delito
 
1984-1985
 
................................................... 
 .......
 

I 1984 I 1985
TIPOS DE DELITO I............. ..................... 

CONTRA IConde- Denun IConde- Denun 
! nados ciados x I nados clados %
-o . ......................................................
 

La vida 
 989 5350 18.51 1064 5830 18.3
 
EL honor 
 35 181 19.31 
 31 127 24.4
 
Sexuates 
 124 1045 11.91 163 1057 15.4
 
La famitla 
 9 241 4.01 6 278 2.2 
La tfbertad 34 334 10.21 32 354 9.0
 
La propledad 
 1 2187 16250 13.51 2098 16914 12.4
 
Buena fe/negoc. 117 2893 4.01 
 218 3187 6.8
 
Tranquit idad pub.I 
 3 6 50.01 3 0
 
Seguridad comun 
 4 54 7.41 1 72 1.4
 
La autoridad 140 876 
 16.01 134 868 15.4
 
Administ.fraudul. 
 588 1382 42.51 535 1475 36.3
 
Deberes func.pub.I 
 48 670 7.21 58 616 9.4
 
Ley: I 
 I
 
Forestal 
 74 443 16.71 43 234 18.4
 
Flora y Fauna 64 231 27.71 70 232 30.2
 
Organica BCR 14 
 14 100.01 1 24 4.2
 
La intimidad 
 61 505 12.11 65 535 12.1
 
La fe pubtica 
 62 587 10.61 
 70 696 10.1
 
.............................................................
 

FUENTE 	: Datos proporcionados por la Oficina de Estadisticas
 
Judiciales del Poder Judicial.
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Obviamente el cuadro destaca como principales tipo:; de
delito denunciados en el pais: delitos contra la propiedad, lavida, la buena fe en los negocios, la administTaci6n de ju:;ticia
y los delitos sexuales (16). Entre ellos, es notable que
solamente en los casos de delitos contra la administraci6n dejusticia el porcentaje de condenas sea excepcionalmente elevado: 
cuarenta y tres por ciento y treinta y seis por ciento en 19:34 y1985 respectivamente. Por el contrario, los delits contra la
buena fe en los negocios son los que poseen un bajo porcentaje
de condenas (cuatro por ciento y siete por ciento en 1984 y 1985respectivamente). Los tres principales tipos de delito restantes 
oscilan alrededor del promedio de catorce por ciento examinado
mds arriba. Si bien ello indica las enormes dificultades para
encontrar culpables en lo que a cierto tipo de delito; serefiere: especialmente contra la propiedad y contra la '/ida,
tambien es alarmante que la administraci6n de justicia no sea 
capaz de encontrar sus culpables. 

Reexaminando el indicador de la eficiencia del sisterna para
procesar y dar salida, puede examinarse el problema ya no en
tdrminos de numero de casos entrados, como Cue elaborado
anteriormente, sino en relaci6n al nmero de empleados del
Judicial. Tendriamos asi un indicador de la 

'ode 
eficiencia del

empleado promedio (17) del Poder Judicial para procesar y dar
salida, cualquiera que esta sea (desestimaci6n, sobreseimiento osentencia), a los casos ingresados. El cuadro 27 muestra que enel periodo hay mejoras leves sucesivas, pasando de 8.8 c:asos
salidos al ailo por empleado en 1979 a diez casos salidos en £981;y de 9.2 casos saliios en 1982 a 10.3 casos salidos al aflo por
empleado en 1984. En 1985 la tasa se reduce a 9.5 casos selidos
promedio. La t,'ndencia prodominante Cue, por Io tanto, una ligera

alza de la eficiencia promedio por trabajador. MAs adelante se
 
volverd sobre este punto.
 

CUADRO No. 27 

Eficiencia promedio del empleado del Poder Judicial 
para procesar y dar salida a los casos ingresados 

.........................................................
 
Satidas Empteados 
 Casos sattdos For
 

Argo (nImero de 
casos) (nmero de personas) empteado
 
.......... 
 .......................................................
 

78 24955 
 2806 
 8.9
 
79 24817 
 2806 
 8.8
 
80 26520 
 2806 
 9.5
 
8i 29401 2937 
 10.0
 
82 26999 
 2930 
 9.2
 
83 29284 
 2942 
 10.0
 
84 30415 
 2951 
 10.3
 
85 27736 
 2912 
 9.5
 
. ooo• ... . .......................................................
 

FUENTE: Datos proporcionados por la Oficina de Estadisticas 
Judiciales del Poder Judicial 
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Tambi6n el detallar sobre la relaci6n sentencias
condenatorias/sentencias absolutorias por fiscalia, al menos para
dos aflos (1984 y 1985), permite retomar el proliema de la
benignidad o severidad de los tribunales. N6tese qua si
obseivamos er cuadro los puedeel 28 totales, verificarse
mediante cdlculo simple (18) quo en 1984 setenta y tres de cada
cien debates son condenatorios, mientras que en 1985 la risma 
tasa aumenta a setenta y cuatro. 

Ello confirmaria la conclusi6n planteada mdis arriba 
referente a un muy leve aumento de la severidad (y/o de la
eficiencia) de las autoridades entre esos dos aflos (26). Al 
tratarse de una tendencia general promedio la situaci6n es
diferente seguin las fiscalias: Mientras las fiscalias ter'era,
cuarta, quinta, sexta, Perez Zeled6n, Alajuela y Lim6n aumentan 
su porcentaje de resoluciones condenatorias en los dos afios,
mostrando asi mayor severidad y/o mayor eficiencia, las fiscalias 
restantes lo disminuyen, experimentando el fenomeno exactamente 
opuesto. Ntese como una informaci6n estadistica ms detallada
permite en este caso conocer mds especificamente el
comportamiento de cada organismo juridico respectivo (19). 

CUADRO 28 

De:bates celebrados y sentencias condenatorias y
 
absolutorias por fiscalia*
 

. ........ ..... ................................. 
.........
 
(a)Debates (b)Condena- (c)Absolu- (b)/(a)
 
ceLebrados torias. 
 torias
 

FISCAL 1984 1984 1984
1985 1985 1985 1984 19M5
 

. .............. 
 .........................................
 
Prfmera 155 139 122 
 94 34 79
45 68
 
Segunda 
 131 122 105 fi3 26 39 80 68
 
Tercera 148 134 102 98 47 
 3' 69 73
 
Cuarta 144 135 103 1 41 72 73
99 7o 

ruinta 126 95 33 75
119 92 
 37 77
 
Sexta 138 120 100 90 
 38 30 72 75
 
Sdtima 
 136 116 102 83 29 31 75 72
 
Octave 125 89 36
128 89 
 38 71 70
 
P.Zeted6n 267 215 170 97 64 74
160 55 

Atajueta 298 207 128 69
345 240 115 70
 
Liberia 163 ;99 131 
 157 32 80
42 79
 
Ptnas. 
 152 182 154 180 49 63 100 99
 
Llm6n 308 203 104
400 279 110 66 70
 
TOTAL 2291 2354 
 1683 1744 694 670 73 74
 

............ 
 ............................................
 
FUENTE: Datos proporcionados por la Oficina de Estadisticas 

Judiciales del Poder Judicial. 
*Cuando la suma de condenatorias y absolutorias no equivales alnuinero de debates celebrados puede deberse a que en una Irisma 
sentencia existan varios fallos, por ejemplo: una condenatoia y 
una absolutoria. Esto ocurre cuando son varios imputados. 
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4.4. La variable "tiempo" como indicador de ]a eficiencia 

Una de las variables mds frecuentemente utilizadas al iratarel problema de la eficiencia es la celeridad de losprocedimientos penales. La burocracia administrativa y el
congestionprniento del "papeleo" no se prestan fdcilmente a lacuantificaciJn en terminos de costos, pero si es posible utilizarel factor "tiempo" como uno de los parlmetros indicativos paratratar el problema. Es, sin duda alguna, uno de los escasos
pardmetros que se utiliza para analizarlo. 

Quizvs uno de los campos menns examinados al respecto sca laduraci6n promedio de los juicios de instfutcci6n. Se concibe porley (20) que un juicio de instrucci6n forma: no debe sobrepasar
un periodo de nueve meses, periodo estimado que incluye losretrasos posibles y otras excepciones. Sin embargo, en el cuadro29 es posible observar c6mo desde 1983 los juicios duran un
promedio de diez meses y tres semanas; y ademds, en los dos afiossiguientes, el mismo promedio aumenta a doce meses y una sernana 
en 1984 y a trece meses una semana en 1985. 

CUADRO NO. 29
 
TIEMPO DE DURACION DEL SUMARIC.*
 

- - o ................ 
 ..........................................
 
AfLo Juici.o Duraci6n Totat Etapa
 

........................................
 

Instrucci6n 
 Juicic

1983 1493 10 mesetG 3 sems. 
 7 meses 2 sem. 3 meses 1 sem. 
1984 1608 
 12 meses 1 sem. 7 meses 3 sem. 4 meses 2 sem. 
1985 1726 13 meses 1 sem. 8 mases 1 sem. 5 meses c 
sem.
 

....... 
 ....................................................... 


FUENTE: Datos proporcioijados 
. 

por la Oficina de Estadisticas 
Judiciales del Poder Judicial 

Promedio excluido el 10% de los juicios con mayor duraci6n. 

Obviamente, por tratarse de un promedio que comprende avarios tribunales, exisken diferencias marcadas entre estos que
puedei, observarse dentro del cuadro 30. 
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CUADRO 30
Duracifn promedio de los juicios de instrucci6n formal segfin 
Tribunal 
................................... 
 .......................
 

1983
 

Etapa
 
......................
 

Tribunal Totat 
 Instrucci6n Juicio
 
San Jos6 11 m 1 sem 
 7 m ? sem 3 m 3 sem 
Atajueta 9 m 1 set 6 m 3 set 2 m 2 see 
Guanacaste 9 m 1 sem 6 m 3 sent 2 m 2 sem
 
Puntarenas 8 m 2 sem 6 m 2 sem 
 2 m 0 sem
 
Lim6n 14 m 0 sem 9 m 2 set 
 4 m 1 sem
 

1984
 
San Jos6 13 m 0 sem 8 m 0 sem 
 5 m 0 sent
 
AtajueLa 10 m 3 sem 7 m 0 sem 
 3 ma3 set
 
Guanacuste 8 m 3 sem 6 m 2 sem 10 
m 0 sem
 
Puntarenas 
 8 m 0 sem 6 m 1 set 1 m 3 sem
 
Lim6n 
 17 m 0 sem 9 m 2 sem 7 m 2 sem
 

1985
 
San J6se 13 m 2 sem 8 m 1 sem 
 5 m 1 sem
 
Atajueta 12 m 1 sem 7 m 3 sem 
 4 m 2 sem
 
Guanacaste 10 m 0 sem 7 m 2 sem 
 2 m 2 sem
 
Puntarenas 
 9 m 3 sem 7 m 1 sem 2 m 2 sem
 
Lim6n 17 m 0 sem 10 m 1 sem 6 m 3 sem
 

..... .......................................................
 

FUENTE: Datos proporcionados por la Oficina de Estadi,;ticas 
Judiciales del Poder Judicial. 

SIGLAS: m = meses, sem = semanas 

Mientras los Tribunales de Puntarenas y Guanacaste sonlos que trabajan con un tiempo de duraci6n promedio menor en sus
juicios de instrucci6n, siendo ademds los tinicos que cumplen con

la norma exigida por Ia ley, los Tribunales de San Josd y .;obre

todo el de Lim6n, trabajan con un retraso considerable. El

Tribunal de Lim6n tard6 un promedio -e' 1984 y 1985-. deaproximadamente el doble de Io que la ley estipula, mostrando 
ciertamente una gran ineficiencia. Finalmente, el caso, del
Tribunal de Alajuela es bastante especial: en 1983 mostr6 una
duraci6n aceptable al tener un promedio de nue-,e meses y una semana. Sin embargo, en 1984 y 1985 su situaci6n empeor6
marcadamente. Ello Ilev6 a la creaci6n, en 1986, de un Tribunal 
en Heredia para tramitar los casos correspondientes a esta
provincia, casos que anteriormente eran ventilados en el Tribunal
de Alajuela, lo que explicaba en cierto grado su 
congestionamiento. 

Otro indicador muy uitil de la eficiencia administrativa de 
una de las mdximas instancils des Poder Judicial -la Sala Tercera
Penal- es la duraci6n promedio de los recursos de casat'i6n. 

71
 



Llamase casaci6n a un recurso extraordinario, de causales 
especificas, para interponerse en los casos en que se apela un 
caso juzgado por un tribunal, ya sea por vicios de procedimintos 
o por mala aplicaci6n de la Ley. 

La Ley estipula que el fallo de an recurso de casaci6n debe 
durar un mes. El cuadro 3i muestra que ninguno de los recursos de 
casaci6n fallados en 1983, 1984 y 1985 cumple 
 con tal norma y que 
en promedio duran alrededor de siete meses. Esto es un retraso 
considerable dado lo previsto por el C6digo de Procedimientos 
Penales. Por lo tanto, dicha norma es completamente obsoleta. 

Cuadro 31

Duraci6n Promedio de los Recursos de Casaci6n
 

Fallados por la Sala Tercera Penal (2)
 

........................................................... 
. 
Recursos de casacion fatlados
 

...............................................
 
Duraci6n 
 1983 1984 
 1985
 
en meses (1)
 

.....................................................
 
TOTAL 179 211 
 147
 

2 
 5 8
 
3 
 8 13 26
 
4 24 30 
 40
 
5 
 20 38 
 26
 
6 
 31 
 31 22
 
7 
 30 
 17 10
 
8 
 9 23 3
 
9 
 8 15 5
 

10 9 12 5
 
11 13 8 
 1
 
12 
 7 
 3 1
 
13 
 3 2 0
 
14 
 3 4 0
 
15 
 2 2 
 0
 
16 
 1 3 
 0
 
17 
 4 2 
 0
 
18 
 1 3 
 0
 
19 
 1 G 0
 
21 
 1 0 0
 
22 
 2 0 0
 
23 1 0 
 0
 
....... ................. 
... .............. .......... ...........

FUENTE: Datos proporcionados por la Oficina de Estadisticas 
Duraci6n Promedio: 7meses 3semanas (1984) 7 meses (1985)
1/ Por duraci6n se entiende el tiempo transcurrido entre el 

momento que entra el recurso a la Sala hasia el dia que sale 
de ella 

2/ La Ley ,stipula que los fallos de los recursos de casaci6n 
deben de durar alrededor de un mes. 

Incluye los recursos entrados entre enero y setiembre. 
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Desgraciadamente, muchas veces la consecuencia de losretrasos en !0. juicios la sufre la persona acusada que guardaprisi6n. El cuadro 32 demuestra que, a pesar de que la Leyestipula que un acusado no debe guardar prisi6n mds de seis meses antes de ser Ilevado a juicio (23), el nuimero de presos
aguardando el juicio con mds de seis meses, luego de decrecer en 
1984, aumenta sustancialmente en 1985. 

CUADRO 32 

Clasificaci6n de reos al 31 de diciembre 
segfin tiempo de detenci6n 

Presos menos 
 Presos entre 
 Presos m6s TOTAL
 
de 3 moses 
 3 y 6 meses de 6 meses
 

........ 
 . ..... .......................... 
 . ............. 
 ..
1983 411 
 234 
 254 899

1984 435 
 e05 
 222 862
 
1985 573 
 222 
 312 1107
 
...... ... ............... 
 ..................................
 
FUENTE: Cuadros sobre clasificaci6n de reos al 31 de diciembre

1983, 1984 y 1985 segtin 
de 

mes y aflo en que fueron
encarcela. os, Estadisticas Judiciales, cuadros 5 y 6. 

Finalmente, debe tenerse en cuenta que es tradicional
considerar la eficiencia dentro de la administraci6n de justicia
no s6lo bajo el punto de vista del tiempo utilizado para taljuicio o recurso, sino (y es quizis el criterio predominante)
desde el punto de vista de la calidad del fallo, C cual esconforme a la complejidad del caso. No obstante que la LeyOrginica del Poder Judicial estipula que la cantidad de asuntos en un despacho no excusaes para que el juez se atrase, enrealidad, lo que cuenta para un Juzga~lo no es tanto el ntmero deexpedientes sino su complejidad. "Por ejemplo, el casu del Fondode Emergencia que se encuentra en el Juzgado Cuartc deInstruccion ha dado mis trabajo que veinte casos sencillas, yademds, los tienen del deimputados mds aflo estar esperandc ser
procesados" (21). Por otra parte, algunos retrasos son debidos afallas de tipo tdcnico, que no son precisamente administrativas 
(22). 

Reflexionando qobre la forma de evaluar con precisi6n lacalidad de los fallos, uno de los escasos indicadores disporibles
es el ndImero de fallos de casaci6n declarados con lugar. Puesbien, el cuadro 3"' muestra que tanto el ntimero coma elporcentaje de recursos de casaci6n declarados con lugar sobre eltotal de recursos do casaci6n, aumintan. Si en 1983 hay 61 recursos de casaci6n dec!arados con lugar que significaron el 40 por ciento del total 1.e fallos, en 1985 ascienden a 121 casos(casi el doble) que representan el 48 por ciento del total defallos en la misma instancia. Tal resultado permite inferir en un desmejoramiento relaitive de los fallos dictados por los
tribunales en los tiltimos dos aflos. 
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Cuadro 33 

Resoluciones dictadas en los Recursos de Casaci6n 
por la Sala Tercera Penal: 1983-1985 

A 0 
.........................................


Tipo de Rc-curso 
 1983 1984 1985
 
. ........ 
 ........ 
 ........... 
 ..........................
 
tOTAL 
 16o 219 
 251
 
Recursos de Casaci6n sin
 
lugar 
 100 131 
 130
 
Recursos de Casaci6n con
 
tugar 
 66 88 
 121
 
...... 
 .... ..................................
.... ... .. 
 . ...
............
FUENTE: Datos proporcionados por la Of;-in? de Estadisticas 

Judiciales del Poder Judicial 
4.5. Un intento Dreliminar de abordar el Droblemp de I. 

eficiencia medianteun mi qelo economdtrico 

En los iltimos afios, dive;-sos autores, de la escuela
norteamericana principalmente. han elaborado estudios basado!; enmodelos economdtricos que permiten cuantificar variables como laeficiencia. En este trabajo se utiliz6 un modelo que representa
una adaptaci6n de ia ecuaci6n de Ia eficiencia plant-ada porPhillips L. y Votey H. en ru articulo: "Control del crimcn en 
California" (27). 

Seguin tei autor, la eficiencia del sistema de justicia puede
abordarse po7" la verosimilitud (posibilidad coadenade delcrimen, C.R.), la cual variaria positivamente - en el mismo
sentido - con el empleo del sistema, E, y negativamente - en
senido inverso - con la carga (nimero de casos) tratada pcr el
sistema, OF, pres ntd1ndose un sencillo modelo como sigue: 

CR= f (OF, E) 

Para cuantificar cada una de las variables del mcdelo
utilizando las estadisticas judiciales de Costa Rica, los
indicadores fn~eron los descritos a continuaci6n: 

CR= tasa de delitos cdenunciados sujetos a cc-idena (%j

OF= 
nuimero de delitos anuales denunciados
 
E = personal del Poder Judicial
 

Por limitaciones de infcrmaci6n estadistica, (inicamente se
pudo contar con la serie cronol6gica del periodo 1978-1985. 
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A fin de evitar complicaciones metodol6gicas originadaslaS diferentes enunidades de medida de las variables del modelo, seadopt6 una forma doble-logaritmica que tiene la facilidadadicional de proporcionar directamente en sus resultados la tasa
de crecimiento. El modelo transformado qued6 como sigue: 

Ht= + K + 
donde:
 

H =Log CR
 
K =Log E
 
K =Log OF
 

T= 1978... 1985 

dando como resultados los siguientes: 

H =-11.1 +4.3 K -0.63 K 
(3.12) (-1.9)

R ajustado= 0.55 Prueba F= 5.22 

Seguin ellos, la regresi6n se encuentra en el limite de unajuste aceptable: el R es medianamente bueno y la pruebaacepta la ecuaci6n como vAlida al 6 por 
F 

ciento como nivel designificaci6n. En otras palabras, el ajuste estd en el limit.,- delo vdlido dado el valor de F; mientras que el valor mediano del Rdel modelo indicaria que afin existen otras variables, noincorporadas en el modelo, que tienen un valor significativo en
la explicaci6n del comportamiento de CR. 

En lo relativo a los coeficientes del modelo, el prifftero,4.13, es estadisticamente vdlido al 3 por ciento de nivel designificaci6n, y el segundo, -0.63, tambidn lo es al 11 porciento de nivel de significaci6n. Ambos pueden ser acepte.dos,pero indudablemente el segundo tiene menor significaci6nestadistica que el primero y se encuentra, ademas, en el limite
minimo de la validez. 

Utilizando, con sus limitaciones, el modelo, suinterpretaci6n es muy sencilla. Por cada empleado adicional queel Poder Judicial emplea, la tasa de posibilidad de condena de undelito denunciado aumenta en un 4.30 por ciento, observdindose
claramente positiva un nuevola relaci6n que personal contratado
tiene sobre la eficiencia global del sistema para condenar. 

Inversamente, por nuevocada delito denunciado la tasa daposibilidad de condena disminuye en un 0.63 por ciento. Ai severifica la restricci6n a priori que sefialaba el signo negativodel coeficiente como un indicador de que, a una mayor "carga" delsistema en terminos de un nimero mayor de delitos denunciados por tratar, y suponiendo que el empleo del Poder JudiciE.l sehaya mantenido constante, corresponde l6gicamente una menor
ef;ciencia para condenar a los responsables de los delitos 
(tenunciados. 
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En sintesis, el modelo favorece la contrataci6n de un ndmero mayor de empleados del Poder Judicial, lo cual aumentaria
significativamente la eficiencia (posibilidad de condena) de laadministraci6n de justicia; a la vez, advierte sobre el grado dela perdida de eficiencia que va ligada a un aumento de lasdenuncias en el pais, suponiendo constantes los recursos actuales 
para combatirla. 
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NOTAS
 

I. Organizaci6n Cooperaci6n Desarrollopara la y Econ6mico
(OCDE), "L appreciation et l'evaluation des projets dedeveloppement. Une approche en termes de gestion, Paris, 1978;
p~g.36-37. 

2. Las dificultades para construir funci6ntal han
reiteradas por diversos autores; estos 

sido 
la sefialan como un modelo

ideal pero que no toma en lascuenta modificaciones introducidas 
por externalidades que la deforman. Los precios de referenciavendrian definidos, dentro de tal 16gica, por los preciots de
equilibrio en el mercado del "bien" justicia. 

3. OCDE, op. cit. pdg.37. 

4. Castillo E., "El funcionamiento de la administraci6n dejusticia penal Costaen Rica", Re' ista de Ciencias JurijjSUNo,42, San Jcs6, set-dic.1980. pgs.193-216. articuloEl aborda
la problematica de la eficiencia y puede considerarse como 
pionero al respecto. 

5. Castillo sefiala para 1975 y 1977 un descenso de ladelincuencia, pero su deducci6n, basada en las entradas bratas, 
no es corroborado por los datos de entradas netas que eliminan 
las duplicaciones. Castillo, op.'-t, p.208. 

6. Lease al respecto el excelente estudio de Villalobos A.,"Aspectos Socioecon6micos de la Delincuencia en Costa Rica".
Instituto de Investigaciones Econ6micas de la UCR, publicaci6nNo.87, San Jose, set.1985. Advidrtase cue las estadisticas
actuales sobre delincuencia en Costa Rica no son totalmenteconfiables, por la manera en que estas se recogen y analizan, yporque existe adem.1s una "lista negra" de :alitos no reportados 
que no aparece en las estadisticas. 

7. Castillo E, op.cit., -Jg209. 

8. Castillo E. op.cit. pdg, 209. 

9. Es interesante notar que Castillo advierte sobre laposibilidad de una interpretaci6n inversa de tales datos. Segfinesto, podria ser que la administraci6n de justicia se haya vuelto menos cuidadosa, discerniendo de modo menos preciso cuales sonlos casos que merecen ser Ilevados a juicio, aumentando por lo 
tanto el numero de procesamientos. Un argumento parecido puedeser utilizado para los sobreseimientos. Por inverosimil queparezca, el ejemplo es, al menos te6ricamente, probable. 

1,. Castillo E, op.c;., pdg.21. 
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11. Naturalmente que el periodo examinado por Castillo 1977 yes1978, en que sus huboel seguin datos aumento de las salidas, pero
ello no modifica el criterio aqui expresado. 

12. Suma de los casos activos (circulante tradicional) mds-, las 
pr6rrogas extraordinarias. 

13. Contradictoria seria 
que 

si el circulante hubiese aumentado, yaello significaria que los casos pendientes aumentaron almismo tiempo que los casos resueltos tambidn lo hicieron, lo cual 
no pareceria muy coherente. 

14. Se estima que entre un 45 y un 60 por ciento de losdelitos cometidos no son denunciados a las autoridades. Talporcentaje refleja si, otrasen entre cosas, la desconfianza delusuario hacia la capacidad de la administraci6n para condenar al 
autor del delito. 

15. Hip6tesis (tnica no sujeta a verificaci6n que permite elestudio dindmico de la relaci6n delito condenado/delito
denunciado. Es f~cil tambidn suponer que algunospara delitos como los sexuales, los de "cuello blanco", etc., tal hip6tesls es 
poco realista. 

16. Una descripci6n sumaria de uno los decada de tipos delitossefialados dentro de cada categoria se encuentra en el C6digo
Penal de Costa Rica. 

17. Naturalmente que el empleado promedio no existe en larealidad, y su elaboraci6n responde una combinaci6n de per;onasa 

que tienen diferentes grados de responsabilidad Crente al proceso

penal, desde un misceldneo hasta un Presidente de la Corte.
 

18. El clculo consiste simplemente en dividir el ndmero deccndenatorias entre ntimero debatesel de celebrados. Dado que enaigunos casos en una sentenc;a existen varios imputados cot unnujmero de fallos iguales o dist.ntos, la relaci6n 
condenas/debates celebrados es aproximada. 

19. El mismo ejercicio puede repetirse, ya sea por provincia o por tipo de oficina, segdn la categoria de la salida
(sobreseimiento, desestimaci6n o ,.entencia). A pesar de sucomplicada interpretaci6n en algunos casos, las estadisticasdisponibles favorecen tal estudio comparativo. Pero deefectuarlo, nos alargaria demasiado el trabajo en esa direcci6n, 
no siendo este el prop6sito central. 

20. Se recomienca al lector que consulte el flujograma de losprocedimientos penales Costaen Rica para una mejor comprensi6n
de ia fase del proceso analizada. 
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21. El "cso" del Fondo de Emergencia se refiere a un fiaude 
cometido en Casa Presidencial dentro uel cual se encuentra 
afectado el ex-Vicepresidente de la Repfiblica. La cita es textual 
y co"responde al Jefe de Inspecci6n Judicial. 

22. Por ejemplo, el Instituto de Criminologia, creado por ley 
para que rinda informes socio-econ6micos y sicol6gicos de los
imputados, pocas veces los presenta y se limita a realizirlos 
cuando el caso presenta alguna complejidad. 

23. Cbdigo de Procedimientos Penales de Costa Rica, articulo 
199. 

24. Phillips LI. y Votey H., "Crime control in California", The
Journal of Leg?[ Studie publicado por la Universidad de Chi:ago,
vol IV, junio 1975, p.p. 327-349. 
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V. Q IJrONE$ Y RECOMENDACIONES 
I. Los estudios sobre la relaci6n entre la economiacostarricense y la administraci6n de justicia -especialmentepenal- son escasos y se limitan a estudiar la incidencia de losa.pectos socioecon6micos en el aumento de los indices de
dalincuencia. 

2. Encuestas recientes indican sefialan las principalescondicionantes del aumento de la delincuencia en eldesempleo, los pais elbajos niveles de ingresos y la pdrdida del poderadquisitivo, todos elementos de indole socioecon6mica. 

3. Las mismas encuestas destacan a factores ligados a laadministraci6n de justicia: ineficacia policial, falta deseveridad en los jucces y falta de rigor en elpenitenciario, sistemaen el aumento de la delincuencia. En consecuencia,una administraci~n de justicia defectuosa afecta el clima deconfianza y seguridad del ciudadano costarricense contribuyendo,de esa manera, a dificultar el funcionamiento normal de la
economia. 

4. Una forma mds directa en que seactual constata la incidencia delsistema de justicia penal lo constituyen los gasto3 enque deben incurrir a las empresas y los hogares por establecersu propio sistema de seguridad interna.reciente Ello es un reflejono 361o de la poca adecuaci6n de las institucionesjusticia actuales depara hacer frente a la creciente delincuencia,sino tambidn, de la p~rdida de confianzi del ciudadano haciacalidad de los servicios ofrecidos la 
nor los diferentes organismos.Md del 50 por ciento de los entrevistadosde corrupci6n dentro de 

cree en la existencialos cuerpos policiales -especialmentebajo la modaliuad del soborno- y mds del 80 por ciento juzga a laactual administracifn de justicia ,omo demasiado lenta. En cuantoa los costos ocasionados a las empresas en seguridad interna,estos se han elevado y representan
inversi6n y de 

rubros adicionales degastos de operaci6n yendo en algunos cas:s arepresentar alrededor del cirr. por ciento del presupuesto totalde la empresa. 

5. El proceso de elaboraci6n aprobaci6n delv presupuesto delPoder Judicial es sumamente complejo y combina difer.ntescriterios de asignaci6n de acuerdo con la instancia en quediscute. En 1986 sesobresalen como criterios: el congelamient3 delas plazas existentes, la restricci6n en la adquisici6n deequipo, ia reestructuraci6n administrativa
marcha y la de los programas enno inclusi6n de nuevos programas que exijan laampliaci6n del gasto ptdblico. 
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6. Ls gastos de la administraci6n de justicia tienen unaparticipaci6n significativa en el presupuesto del GobiernoCentral (superior al nueve por ciento), y una evoluci6n irregular(de ciclos alternativos) y predominantemente creciente a!aumentar ligeramente a finales del periodo 1980-1986. 

7. Las instituciones de mayor importancia dentro de los Sastfjsasignados a administraci6n d justicia son, en orden descenerte:el Poder Judicial, los cuerpos policiales del Ministerio deSeguridad Piblica, el Ministerio de Justi.ia, los cuerpospoliciales de los Minristerios de Gobernaci6n y la Policia de
Trnsito. 

8. Comparando ia evoluci6n de las tasas de crecimiento de losingresos reales asignados a la administraci6n de justicia con lasd2 los ingresos reales del Gobierno Central, las primeras sonmenos pronunciadas, en los casos en que fueron positivis, y mASimportantes en los casos en que fueron negativas. Elio denotaria un sacrificio mayor de los ingresos de la administraci6ri dejusticia en comparaci6n a los ingresos Gobiernodel Central. Elaflo de 1986 es excepcional al haber un aumento extraordinario deipresupuesto asignado al Poder Judicial. La Policit de TrAnsito noaumenta sus ingresos reales en el periodo 1984-1986. 

9. En todas las instituciones que conforman la administraci6n dejusticia se destina mds del 60 por ciento del presupuesto al pagode salarios cf. personal. Ello 
esta 

le da un papel importantisirlo
variabl, en la -dministraci6n de justicia. Estt-dios

a 
econom~tricos efectuados definieron, en orden de importancia, alos salarios reales y a los ingresos ordinarios del GobiernoCentral como doslas principales variables determi-antes delgasto asignado al Poder Judicial. Los mismos estudios revelaronque el Producto Interno Bruto -variable reflejo delcomportamiento econ6mico global- no es importante en ladeterminaci6n de gasto.dicho Tambien cabe destacar en el periodouna reducci6n sustancial de los gastos de infraestruc:turamaterial dentro de la administraci6n de justicia, Io quedisminuye el bienestar material del funcionario del PoderJudicial conduciendo a unr pdrdida de la eficic-ncia

institucional. 

10. La proyecci6n del cticulo presupuestarto mejora notablenentedentro de la administraci6n de justicia. Despuds de dos aflos(1982-1983) de una alta imprecisi6n en proyecci6nla anual delpresupuesto, hacia 1985 Ia difeiencia entre gastos programados ygastos efectivos es de un deficit considerado normal, inferic.r al
diez por ciento. 
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19. El grado de deterioro del salario real g en elPoder Judicial ha sido superior al deterioro experimentado por elsalario promedio del sector privado o del sector pTiblico en losfiltimos diez afios. Ello confirma una tendencia estructural de laeconomia a masreducir significativamente los altos salarios ­
como los de justicia- que los medianos y bajos salarios. 

20. En lo que concierne a la estratificaci6n de salarios en laadministraci6n de justicia para el profesional en derechco, eltrabajo muestra que mds 
1986 

del 50 por ciento de los citados gana en un salario base superior a los 30.000 colones, montosuperior en trescasi veces al salario promedio del sectorpfiblico y es auin mayor la diferencia en relaci6n al sectorprivado. En sintesis; la remuneraci6n del profesional en derechodentro de la administracifn de justicia es alta en comparaci6n nos6lo a los puestos restantes del sector puiblico sino tambi.n a
los ofrecidos por la empresa privada. 

21. Los recientes cambios de tarifas en los honorarios de losservicios de abogacia son desproporcionados en relaci6n al alzadel costo de la vida y encarecen el costo real de sus servicios. 

22. Las tendencias del mercado laboral del profesional enderecho, tanto dentro como fuera de la administraci6n de ju:;ticiaindican dentro de ese mercado la existencia de una saturaci6nreciente y en vias de agudizarse r~pidamente. Las proyeccionesindican para 1986-1990 un deficit acumulado de plazas disponibles 
para abogados de 639. 

23. La politica econ6mica practicada durante los filtimos ,-incoafos, en particular la politica fiscal -al reducir el ddficitfiscal- y la politica de endeudarniento externo -al exigir laracionalizaci6n de! gasto publico-, influyen mds en la asignaci6nque en la utilizaci6n del gasto destinado a la administraci6f dejusticia. La preocupaci6n por la eficiencia administrativa es unatendencia reciente dichoen sector, que se deriva de las
consecuencias de la aplicaci6n de tales politicas.
 

24. La evaluaci6n de la eficiencia en la administraci6n dejusticia es un problema bastante complejo. Existe una diveriidadde indicadores, que arrojan resultados bastante diferentes s-,.gtn
el caso examinado. 

25. De los indicadores tradicionales utilizados para evaluar laeficiencia, unicamente dos: el flujo de asuntos penales y eltotal de personas condenadas, son significativos El primer-) nos61o refleja el creciente aumento de la delincuencia en el pals,sino que tambidn, al asociarse con un aumento deprocedimientos penales, la 
los

denota presencia de una mayorseveridad en los jueces y/o de una mayor eficiencia de lasautoridades judiciales encargadas de realizar la instrucci6nformal. El porcentaje promedio -ligeramente creciente., de 
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personas condenadas por sentencia entre 1983 1985,y nocontrarresta la deducci6n anterior. 

26. Otros indicadores no tradicionales que evaltjan de al-una manera la problemd1tica lade eficiencia son utilizados.Primeramente se queconstata el numero de delitos denunciados querecibe condena en Costa Rica es atin sumamente bajo: en promediodurante 1978-1985 solamente uno de cada siete delitos denunciadosrecibi6 condena. Proporci6n baja que refleja una incapacidad
general del parasistema encontrar y castigar a los culpables.Los principales tipos de delito del pais: contra la propiedad,contra la vida y contra la buena fe en los negocios, oscilanalrededor de ese mismo proniedio. En terminos de salidas de :asosexaminados por empleado promedio, el Poder Judicial mostr6 unaleve mejoria pasando de 8.8 casos salidos al aflo en 1979 a 9.5 
casos salidos en 1985. 

27. Por su purte los juicios de instrucj;i6n experimentaron unaduraci6n promedio superior a la estipulhda por ley -9 meses.- enlos iltimos tres afios. La duraci6n promedio aumento de diez raesestres semanas 1983 treceen a meses una semana en !085, lo cualreflejaria un aumento de la burocracia administrativa y de otrosproble-nas que retrasan inexplicablemente los procedimi(!ntos
penales en los ultimos afios. 

28. Mientras los Tribunales de Puritarenas y Guanacaste sor losque trabajaron con un menor tiempo promedio de duraci6n df susjuicios de instrucciOn, cumpliendo con el plazo estipulado porley, los Tribunales de San Jose y sobre todo de Liin6n,trabajaron con retrasoun promedio considerable. El Tribunal deLim6n tard.a en promedio, en 1984 y 1985, aproximadamente el doble
do lo que la ley estipula como plazo mdximo. 

29. En lo que respecta a la Sala Tercera de Casaci6n, una da lasmaximas instancias del Poder Judicial, ia duraci6n promedio de3 unfallo en 1983, 1984 y 1985 es de siete meses, plazodesmesuradamenle supeiicr al de un mes estipulado por la ley. Elestudio revela sin embargo una leve mejoria e, los tiltimos afios. 

30. Como consecuencia de los retrasoz en [a reali-acion df losjuicios, el estudio t.-mbien revflv- el aumento en los titimos 3arlos, 1983-1985, en el numero de personas que al 31 de diciembre se encuentran en prisi6n con mds de seis -plazomeses limiteestablecido por ley- aguardando la realizaci6n de su juicio. 

31. Referente a la calidad de los fallor dictados por lostribunales, uno de los escasos indicadores disponibles es elnuimero de fallos de casaci6ri (relativo a apelaciones) declarados con lugar. Si en 1983 el 40 por ciento del total de fallosdeclarados en casaci6n tienen lugar, en 1985 el mismo porcentajeasciende al 48 por ciento, mostrando una desn,-joria relativa en
lo que tespecta a la calidad de dichos fallos. 
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32. Como recomendaciones de tipo general que el trabajo indica
 
se encuentran:
 

- La necesidad de mejorar el sistema de informaci6n 
estadistica y de documentaci6n bibliografica. 

- La urgencia de introducir diferentes medidas destinadas aaliviar los numerosos problemas de eficiencia administrativa 
sefialados. 

- El requerimiento de modernizar la gesti6n administrativa delos recursos asignados, de manera que tambien el sector
justicia aplique los conceptos de racionalizaci6n 
maximizando sus recursos disponibles. 

- La necesidad por parte del Estado de revisar seriamenle lasituaci6n del mercado de trabajc, para el profesional enderecho, no s6lo dentro del sector ptiblico sino dentro del 
sector privado, favoreciendo la transferencia de este delprimero al segundo. Tambien es necesario revisar si es
posible reorientar la formaci6n de profesionales en derecho 
hacia dreas afines. 
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ANEXO 

Esquema de un Procedimiento Penal en Costa Rica 

Existen tres tipos de delitos: 

Delitos de accion D~blic" su nombre obedece a que es elministerio piublico encargado ejercerel de la acci6n, o sea,lievar la parte activa del proceso. Esto diferencia elprocedimiento costarricense de otros procedimientos en doncle la
acci6n la ejerce el ofendido. 

Delitos de instancia Drivada: en ciertos delitos, sobretodo
sexuales, se necesita iniciar proceso que el ofendido opara un 
sus representantes pongan la denuncia. Sin embargo, en aquellos
casos que el C6digo Penal establezca, el proceso se podrdcontinuar de oficio (delitos de instancia privada perseguibles
de oficio). 

Delitos de acci6n Drivada: estos delitos dependen de laactividad parte puesde la ofendida se han reservado para delitos
contra el honor. Por ello tienen un procedimiento exclusive en
virtud de el interns privado que estd en juego ("querella"). 

Estos delitos dan origen a diferentes tipos de
procedimierntos: 

a) El delito de acci6n privada se juzga en el procedimient-) de 
"Querel!a". 

b) El delito no muy complejos y con una pena mr,ior de trep afios
s!: dirime segun los juicios de citaci6n directa, en donde laAgencia Fiscal realiza la informaci6n sumaria -es decir, deinvestigaci6n y preparaci6n de expediente- para que pase a ser
resuelto per un Juez Penal, en un juicio oral y publico. 

c) En los casos complejos o con penas mayores de tres aiels deprisi6n, o no privativas de libertad, se larealiza instucci6n
formal, proceso que culmina con un juicio oral y piblico ern los 
Tribunales Superiores. 

La acci6n civil resarcitoria tiene como objeto larestituci6n del delobjeto delito y la indemnizaci6n de los daflos 
y perjuicio-, ocasionados al damnificado o a sus herederos. Es unaacci6n que sigue las reglas de los procedimientos civiles pero setrami.a y resuelve en proceso y puedeei penal se ejercer en
cualquiera de las instancias antes mencionadas. 

El acto que da origen a un procedimiento penal es ]a
"Denuncia". La Denuncia es el relato de los hechos que cualiuier 
persona (en los delitos de acciOn puiblica) y el interesado (enlos casos de instancia privada) puede realizar ante: La PoliciaJudicial (elJ), el Agente Fiscal el de Sio Juez Instrucci6n. ia 
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denuncia plantea solamente los hechos, sin conocer el autor,entonces se deja en manos del OIJ para que investigue y determineal autor. Si ya se conoce al autor del supuesto delito, se pasa ala Agencia Fiscal o al Juzgado de Instrucci6n para que preparen
el proceso o tomen las resoluciones pertinentes. Si la denuncia es planteada en la Agencia Fiscal debe elesta hacer informesumario (si es delito cuya pena no excede los 3 aflos) y deberemitirlo al Juzgado de Instrucci6n si excede ese pe:iodo. Cuando 
un delito corresponde a un Juzgado de Instrucci6n debe lIlevarsela causa a la Agencia Fiscal para que esta elabore el"Requerimiento Fiscal", en el que se establece la individualidad
del imputado y la relaci6n de hechos con la indicaci6n del tipopenal (delito) realizado. Este acto previo al envio eviti elconocimiento de hechoun que no constituye delito o quecorresponde a otra jurisdicci6n -por ejemplo ia civil- ddndo,,e la
incompetencia para conocer el caso. 

Cuando llega al Juez de Instrucci6n dste todavia tiene lafacultad de "archivar" la causa por las mismas razonesmencionadas: porque no se ha realizado ninguna figura penal, o porque no se puede proceder, por incompetencia. La resoluci6n
del Juez de Instrucci6n podrd apeladaser finicamente por el 
ministerio pfiblico. 

El primer acto que se debe realizar en un proceso penal,despuds del requerimiento fiscal, es recibir la declaraci6n delimputado. Por eso, si se sospecha que el imputado se va aocultar, o va a seguir cometiendo delitos, se ordena la pr:.si6npreventiva; en caso contrario, simplemente se le entrega unacitaci6n para que se presente al Despacho correspondiente.
vez recibida la "indagatoria" (declaraci6n 

Una 
del imputado) se debe 

tomar una resoluci6n que puede ser: 

a) Procesamiento: cuando existen indicios convincentes de que
el delito se cometi6 y que el imputado es el responsable. 

b) Falta de mdrito: si en un periodo de 6 dias desde que elimputado Cue indagado no se encuentran motivos para procesarlo
(no se tienen suficientes elementos para creer que el delito secometi6, ni para sobreseerlo ya que no se sabe a ciencia c:iertasi es el responsable o no del hecho), el Juez debe dictar

falta de 
 mdrito debiendo ponerlo en libertad. Este tipc. de 

la 

resoluci6n faculta para continuar la investigaci6n de los hechos 
y puede ser revocada o reformada durante la instrucci6n. 

Sobreseimiento: Se dicta durante la instrucci6n, cuando eldelito no se cometi6, el imputado no tiene nada que ver con elhecho, existe una causa de justificaci6n, o la acci6r. seextingui6. Esta resoluci6n puede cerrar definitivamente, elproceso cuando se trata de sobreseimiento total y debe dictarse 
en sentencia que serg apelable por el ministerio pfiblico. Debe ponerse al imputado en libertad inmediatamente. Si transcurridos
dos meses (y el periodo de pr6rroga de instrucci6n) la causa no 
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se puede sobreseer ni las pruebas son suficientes para elevar a
juicio, entonces para no cerrar la causa, el juez .ebe
razonadamente dictar la pr6rroga extraordinaria, cuyo plazo puede 
ser de 6 meses a un adlo dependiendo de la gravedad del delito, en 
espera de nuevas pruebas. Al cabo de ese plazo, si la situaci6n 
no ha cambiado debe dictarse un sobreseimiento obligatorio y con 
ello concluye el proceso. El imputado debe ponerse en libertad. 
Esta resoluci6n es apelable por el imputado y el Ministerio 
Puiblico. 

Una vez finalizada ia instrucc;6n, si el ministerio puiblico
considera que hay base para realizar un juicio, hace el
"Requerimiento de elevaci6n a juicio", en donde establece los
datos del imputqdo, los hechos y la figura realizada. Este 
requerimiento faculta al juez de instrucci6n a dictar un "Auto de 
elevaci6n a juicio". Tambidn podria ser que el ministerio puiblico
solicitara un sobreseimiento o una pr6rroga extraordinaria. 
Despu~s del auto de elevaci6n a juicio al proceso se pasa al 
Juzgado Penal (si la Agencia Fiscal no pudo conclui: la
informaci6n sumaria y lo remiti6 al Juzgado de Instrucci6n para 
que este la concluyera), o al Tribunal Penal para que fije una 
fecha para el debate y luego se dicte sentencia, que puede ser 
absolutoria o condenatoria. 
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