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INTRODUCTION TO THE ISNAR STUDY ON ORGANIZATION AND MANAGEMENT
OF ON-FARM CLIENT-ORIENTED RESEARCH (OFCQR)

Deborah Merrill-Sands
Study Leader

Introduction

In 1986, ISNAR initiated a major study on the organi-
zation and management of on-farm, <lient-oriented re-
search (OFCOR) in national agricultural research sys-
tems (NARS). The study was developed in response
to requests from NARS ieaders for advice in this arca
and was carried out with the support of the Govern-

What

OFCOR' is a rescarch approach designed to help re-
search meet the needs of specitic clients, most com-
monly resource-poor farmers. Itcomplements ~ and is
dependent upon - experiment station research. It in-
volves a client-oriented philosophy, o specitic re-
search approach ard methods, and o series of opera-
tonal activities carried out at the farm level, These
activities range from diagnosing and ranking nrob-
lems through the design, development, adaptation,
and evaluation of appropriate eehnological solutions.
Farmers are directly involved at varicus stages in the
pr(lCL" S,

In this study, OFCOR programs are analyzed in terms
of the functions OFCOR can perform within the larg-
erresearch and extension pracess. We have identified
the following seven potential functions as a frame-
work for analyzing the organization and management
of a range of on-farm research programs in nine na-
uosal agricuttural rescarch systems. The functions are:

1) to support within research a problem-solving ap-
prodacawhich is fundamentally oriented toward
Jarmers as the primary clients of research;,

2) 1o contribute to the application of an interdiscipli-
nary systems perspective within research;

I The dessgnation OF COR has been used as disanct from farming -
tenny seseardh ESRY becanse the Latter has come to have very ditterent
meatgngs tor ditferent people

ment of Ttaly and the Rockefeller Foundation, The ob-
jective is to analyze the critical organizational and
managerial factors that influence the way national re-
search institutes can develop and sustain OFCOR
programs to realize their specific policies and goals.

Is OFCOR?

iii

3w characterize major farming svstems and client
eroups, using agroccological and sociocconomic
criteria, inorder to diagnose priority production
problems as well as identify key opport
rescarch with the objective of improving e pro-
ductivity and/c: tability of those systems;

Jaes for

.

to adupt existing techuologies andior contribute 1o
the development of alternative technologies tor tar-
geted groups of farmers sharing conymon produce-
tion problems by conducting experiments under
farmers” conditions;

5

Lo promote farmer participation in researcl as
collaborators, experimenters, testers, and evalu-
ators of alternative technologics:

0

o provide feedback 1o the research priovity-set-

ting, planning and programming process so that

experiment station and on-farm rescarch are inte-
grated into a coherent program locused on farm-

ers’ needs;

7

o promote collaboration with extension and de-
velopment agencies in order 1o improve the efti-
ciency of the processes of technology generation
and diffusion.



Why Is the Organization and Management of OFCOR Important?

Over the last 15 years, many NARS have set up
OFCOR programs of varying scope and intensity to
strengthen the Hnk between research and famiers -
particularly resource-poor furmers. While significant
attention has been given to developing methods tor
OFCOR, provisions for fully integrating this approach
within the research process have been inadequate and
the institutional chaltenge underestimated. With the
accumulation of experience, it is clear that NARS
have contronted signiticant problems in implementing
and effectively integrating OFCOR into their organi-
zations. In many cases, OFCOR progriuns have be-
come marginalized and have not had the intended im-
pict on the research process,

Improved organization and management we crucial 1o
overcoming these problems, Eftectively integrating
OFCOR withina research system implies forging a
new research approach which complements and
butlds onexisting rescarch efforts, This is no smadl
tash. ftmvolves establishing new communication

links between researchers of diverse disciplines, exten-
sion agents, and farmers. It requires hiring people
with the right skills or systematically training existing
staff. It requires changes in planning, programming,
review, and supervisory procedures, It creates in-
creased demands for operational Tunds and logistical
support for researchers working away from head-
quarters. And, it often inoaly s working with one or
more donor agencies. All o these make the manage-
ment of OFCOR more demanding than that of tradi-
tional experiment station research.

This study focuses directly on these issues of imple-
mentation and institutionalization. We have analyzed
and synthesized the experiences of diverse NARS in
which OFCOR programs have been esablished for at
least five years. The intention is to provide a body of
practical experience upon which research managers
can draw as they strive to strengthen OFCOR as an in
tegral part of their rescarch systems,

Operational Strategy and Products

Our approach has been to learn from the experiences
of research managers in NARS. We have built the

analysis around case studies of nine countries whose
NARS have had sofficient ime to experiment with

and develop diverse organizational arrangements and
mamigement systems for implementing OFCOR. By
region, the  antries are as follows:

Latin America:  Ecuador, Guatemala, Panama

Africa:  Sencgal. Zambia, Zimbubwe

Asias Bangladesh, Indonesia, Nepal

The case studies are stand-atone products. Eachis a
comprehensive analysis devetoped by o team of na-
tonal researchers with personal experience in the in-
dividual OFCOR programs, The cases prowide impor-
tant instghis and lessons oncthe general issues, a3 well
as spectfic guidance tor resesrch policy and the orga-
nization and management of OFCOR i their coun-
tries. The cases will be published in 1TSS, A list of the

reports follow s,

iv

Comparative study papers providing a systematic anal-
ysis across the case studies are o second product of

the study. Synthesizing the experience of case study
NARS, these papers provide practical advice to re-
search managers on organizational and managerial is-
sues central to the effective integration of OFCOR
within their rescarch systems. The themes developed
are:

1) Alternative Arrangements for Organizing OFCOR:
Comparative Strengths and Weaknesses;

-

Integrating OFCOR and Experiment Station

Research: Organizational and Managerial

Considerations;

3 Organization and Management of Farmer
Collaboration in Besearch:

4) Organization and Management of Linkages

between OFCOR and Extension:

5

Organization and Management of OFCOR Re-
search Process and Decentralized Field Operations;



6) Levelopment and Management of Human
Resources in OFCOR:

7) Financial Resource Use and Management in
Or'COR:

8) Management of Relations with Donors and
External Sources of Knowledge;

9) Issues in the Institutional Development of OFCOR
in NARS.

We expect these papers to be published during 1988
and 1989, They are working papers presenting the
results of the znalysis of the nine concrete OFCOR
situations. At this stage, they are intended to stimulate
discussion and debate; they ate not presented as “state-
of-the-art™ picces on these topics.
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OVEKVIEW OF THE NINE CASE STUDIES

Deborah Merrill-Sands
Study Leader

The OFCOR efforts reviewed in the cases vary in
scope, the emphasis assigned to different objectives
and functions, and the specific methodologies em-
ployed. They all conform, however, to the general
definition of OFCOR developed for this study. The
cases reflect a variety of institutionai settings and

strategies for introducing and developing OFCOR.
They also reflect the broad range of models used in
the organization and management of OFCOR. The
profiles below hightight the salient features of cach
case and Table I provides some key descriptive indi-
CHOTS [Or COMPIATISON 3CTons Litses,

Latin America

Feuador

OFCOR is conducted by the Production Research Pro-
gram (PIP, Programa de Investigacion en Produc-
cion), an autonomous program within the nstitue-
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INTAP),
11 has two national coordinators responsible tor the
highland and coastal macro regions and 10 regiomal
field teams assined 1o ditferent provinees ander the
adnmunistrative ausprees of regional experiment ski-
tons, Five teams are associated with integrated rural
development programs.,

Imtiated i 1977 with support from CINIMYT the
cane s particularhy interesting because it allows us 1o
waee the evolution ot the organization and manage-
ment of an OFCOR program from its origins as i pilot
project through to s institutionalization as actuli-
Hedged national program.

Guatemala

An OFCOR phitosophy pervades Guatemala's 16-
sear-obd agricultural research institute, the Instituto de
Ciencray Tecnologioe Agricolas (1CTA Y Two units,
however are speatically charged with carrving out
OFCOR tunciions: the Technology Testing and the
Sociocconomics Departments. The first is responsibie
tor testing inon-farm trials all eehnslogy deseloped
by the commaodity programs. The second conducts
diagnosts on farm momitoring, and special studies.

The 14 Technology Testng Taums are made up of
scientists and technicians whose research is coordimat-
ed from regional stations but who Iinve and work in
designated research areas. The Socioeconomics De-

vii

partment is organized at the national level with repre-
sentatives in some of the regions, Almost all scientists
in the department are agronomists with training in so-
cial seience methods. Coordination between the two
departments is limited.

ICTA s experiences with OFCOR bave had a najor
influence on other countries. What makes Guatemala
especially mteresting s that OFCOR was not append-
cd onto an existing system. Rather, 1CTA was setup
fronmt the beginning 1o incorporate the OFCOR philo-
sophy. Morcover, this case also allows us 1o enamine
the organization and management of OFCOR within a
regionally organized research system. This is impor-
tant because a regionalized rescarch system s general-
Iy regarded as the institutional setting most compati-
ble with OFCOR s organizational requirerients.

Yanama

[nthe late 19705, the Instituto de Investigacion Agro-
pecuana de Panama (IDIAP) developed a “national
plan ™ through which priority arcas for on-farny re-
search were selected. OFCOR 1s implemented in
some of these areas as part of the regular iesearch
prograts of scientists who also work on-station. In
other arcas, OFCOR s implemented through projects
with full-time statt, developed i collaboration with
mternational agncaltuaal rescarch centers. The prog-
ectsare variable iy organization and operation, and
there s no mechamism at the national level for coor-
dinating the diverse OFCOR cefforts, What is particu-
Larly interesting about Panama’s experience is the in-
stitutionalization of OFCOR as arescarch strategy,
rather than as o formal program with a discrete
OFCOR umit or units.



Sencegal

The Department of Rural Sociology of the Institut
Sénegalais de Recherches Agricole (ISRA) initiated
an OFCOR program in 1978, [t is now part of the
Department of Production Systems and Technology
Transfer (DRSSP, Département des Recherches sur fes
Systemes de Productions et le Transtert de Technolo-
gies en Milieu Rurah), ane of the four main rescarch
departments established in 1982 alter a major reorga-
nization of ISRA under the auspices of i World Bank
project, The DRSP consists of a Central Systenis
Analysis Group (GCAS. Groape Central & Analyse
Systeimesy, three multidiseiplinary OFCOR teams lo-
cated at regional stations a Burcau of Macro-cconom-
ic Analysis (BAMEL Bureau d"Analyses Macro-Eco-
nonugues), and adivision of thematie research, The
case focuses on the OFCOR part of the DRSSP, name-
fy the GCAS and the three regional tcanis.,

Sencgal s an interesting case becanse the clas, ie re-
gional eam model for implementing OFCOR was
modified toinclude a core multdisciplinary group of
saientists, the GCAS which supports the work of the
teams Ao ol interestis Senegal s experience blend-
sy francophone and anglophone approaches to on-

farnmy reseirch.
Zombia

The Adaptive Researen Planning Team (ARPT) con-
ducts OFCOR in Zambia. The ARPT, initiated in
TYRO, 18 national rescarch program under the Re-
<carch Branch of the Ministry of Agriculture, Ttis of
cqual status o and complements the national com-
maodity programs. The ARPT comprises a national
coordinator, based at the central research station, and

Baagladesh

he Bangladesh case study coneentrates on the on-
tarm research activities of the Bangladesh Agricultu-
ral Research Institute (BART, the laraest unit of the
NARS. The On-Farm Rescarch Division (OFR D).
created in TUSS, has the exclusive mandate for on-
farm research in BARL OFCOR teams are locined at
23 stations and substations, from which they ditect

Africa

Asia

viii

seven teams ol scientists and field technicians at pro-
vincial experiment stations. Each team is funded by a
difterent donor.

ARPT inciudes two particutarly interesting innova-
tions: the formal integration of sociologists and the in-
clusion of research-extension liaison oftficers in the
teams,

Zivababwe

Zimbabwe's Department of Rescarch and Specialist
Services(DR&SS) idopted OFCOR in 1980 as a strate-
gy lor reorienting researen to meet the needs of small
farmiers in the conumunal arcas. This was in response
to the post-Independence national policy to emphasize
agricvltural development for this sector

There is no integrated OFCOR program, Several re-
searchinstitutes and stations and a specialized Farm-
ing Systems Research Unit (SRUY have developed
independent initiatives, The case study examines
OFCOR mhe FSRU and four institutes - the Cotton
Rescirch Institute, the Agronomy Institute, the Crop
Breeding Institute, and i regional rescarch station.
This provides os with an unusual opportumity o ana-
Ivze the implememation and integration or OFCOR
under several distinet models for oraanizing research,
but all within a single institution.

I the institutes, individual scientists carrs out both
on-farm and station-based rescar b, while scientists in
the FSRU specialize in on-tfarm research. The FSRU
consists of i core multidiseiphimary team based at the
central station and two regional teams stafted by tech-
nicians, Their research has had a strong systems per-
spective emphasizing crop-fivestoek interactions.

techiccians in L1 farming system research sites and 83
multi-locational testing sites.

The OFRE cabsumed foar distinet older programs;
multi-locational testing of the Seil Fertitity and Soil
Testing Institute tater renamed the On-Farm Trials
Division): cropping system research on the IRRI
maodel; varietal westing and verification of the whemt
prograny, and the adaptive research of the T & V Ex-



tension Research Progrant. An important aspect of the
Bangladesh rase study is its analysis of the consolida-
tion of these different approaches to OFCOR under
common management.

Indonesia

OFCOR is implemented in ndonesia's Agency for
Agricultural Research and Development (AARD) in
sub-programs of the commadity institutes, and also in
multi-institute projects organized at the AARD level.
The case study focuses on two examples of each
nmijor 1ype.

The multi-institute projects are an interesting institu-
tional innovation. These projects are staffed by senior
scientists seconded from the participating institutes.
They maintain contact with their home institutes and
return to them at the end of the project, We wanted to
examine this arrangement because ol ils potential for
building strong links between OFCOR and station-
based specialist scientists, as well as tor the long-term
integration of the OFCOR philosophy and methodol-
ogy within the NARS.

The gradual evolution of OFCOR a8 o rescarch strate-
gy i the NARS s another umportant aspect of the In-
donesin experience. Starting as an intormal program
of one mstitute inthe carly 19705, OFCOR methods
were slowly integrated mto other commoddity insti-
tutes, Specialized teams have only been developed
since the carly F9SOs. OFCOR in Indonesia has been

i

a national initiative which has drawn on a number of
approaches to QFCOR, particularly that of the Asian
Cropping Systems Network developed in association
with IRRIL

Nepal

On-tarm rescarch progrims of different types have ex-
isted i variety of institutions in Nepal since the
carly 1970s. Out of the diverse settings of OFCOR in
Nepal, we chose five sub-case studies which ilustrate
the major models of organizing OFCOR:

1) OFCOR implemented through o commodity pro-
gram - the Nationat Rice Improvement Program;

-

OFCOR implentented through a cropping svstems
program;

OFCOR implemented through a specialized unii -
the Farming Systems Rescarch and Development
Division (FSR&DLE . supported by separate

soctoecononies division;

OFCOR implemented as a generalized strategy in
two small, externally Tunded, regronal research in-
stitutes - Lumle Agricultural Research Centre and
Pakhribas Agriculiural Cemtre.

The contrast between the OFCOR programs of the
NARS and those of the externally funded institutes
mithe Nepal an especially interesting case.






Table 1 (notes)

ro

The case study is limited to the Bangladesh Agricultural Research Institute (BAR1), the largest of the five institutes coordinated by the
Bangladesh Agricultural Research Council (BARC).

- The data refer only to the subcase studies unless otherwise indicated; NARS-wide data are not available,

. Base year for all stotistical data is 1986,

Lumle Agricultural Centre and Pakhribas Agriculral Centre.

. Programa de Investigacion en Produceion.
. The Spanish names for these depanments are Prucha de Tecnologia and Socioecondmica.

. Département de Recherche de Systémes de Productions et Transfea de Technologies en Milieu Rural.

Refers to NARS Severur OFR programs with complex histories operate within BARL The aldest, the On-Farm Fertilizer Program, dates
back to 1957, This program was reorganized in the late 1970s, about the same time Cropping Systems Research was established at BARLL
The OFRD was not fonmally consolidated until 19844,

Retfers o NARS. In 1973, muluple-cropping research in the Central Rescarch Institute for Food Crops ok on asystems orientation and
was renamed cropping systems research (CSRY CSR moved onto farmers fields i 1975,

- Refers o NARS. Cropping/farming systems rescarch was initiated nine years ago, On-famn rice research is 14 years old.

- Includes sixrescarch-extension lason ofticers seconded from extension.

Represents totals for subcase studies only. Not directly comparable to other NARS-wide data.
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APRECTACION

El Instituto de Investigacién Agropecuaria de Panama (IDIAP) estd
dedicado a la generacidén de tecnologia orientada a los productores
medianos y pequefios, por tanto, la investigacién en fincas de
productores no ha sido institucionalizada como un programa o
departamento especializado, sino como una estrategia de
investigacién global.

En 1978, IDIAP desarrolld un plan nacional a través del cual se
seleccionaron, en base a criterios agroecolégicos y socioeconémicos,
ocho dreas de prioridad para el desarrollo de tecnologia apropriada
a través de la investigacidén en fincas de productores. Desde esa
epoca, la investigacidén en finca ha ido creciendo rapidamente y se
han creado unos dieciséis equipos localizados en onze areas
geograficas. Hoy dia un poco menos de la quinta parte de los
recursos humanos cientificos estd trabajando en investigacidén en
fincas de productores.

El instituto ha usado dos métodos distintos para conducir este tipo
de investigacidén. En algunas dreas los técnicos dividen su tiempo
en experimentos llevados a cabo en las estaciones experimentales
regionales y también en las fincas de productores. En otras areas,
la investigacidn en les fincas de productores se ha desarrollado en
proyectos tomando en cuenta la colaboracién de los centros de
investigacidén regionales o internacionales. En aquéllos, los
técnicos trabajan en equipos y dedican pleno tiempo a la
investigacion en finca.

El andlisis del estudio de cas> revela que la falta de un puesto o
centroe de coordinacidén de la investigacion en finca ha dado como
resultado la aplicacidn de metodologias distintas y esfuerzos
fragmentados. Igualmente, ha perjudicado la continuidad y la
consolidacion de la experiencia en lo que e¢s la investigacidn en
finca. También, ha sido dificil incorporar y sostener las ciencias
sociales como un aspecto integral.

Este estudio de caso analiza la estrategia general de la
investipacion en finca en el Instituto y, también, con mis
profundidad, dos proyectos. Los dos proyectos tienen muy distintos
objectivos, organizacidén y manejo a pesar de estar en la misma
institucidon. El contraste entre los dos ilustra tanto los diversos
problemas como las soluciones en la implementacién de investigacion
en finca.

El primero es el Caisdn, implementado en una sola drea con un
enfoque restringido orientado hacia la solucidon de problemas de
produccidon de maiz y frijol. Todo ello fue pionero en el desarrollo
de la metodologia de la investigacién en finca del IDIAP y tamoién
contribuyé a la elaboracién de la metodologia del Centro
Internacional del Mejoramiento de Maiz y Trigo. El segundo, el
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proyecto de Dohle Propésito, resalta por ser uno de los tunicos
proyectos dedicados a la ganaderia. Este proyecto ha recibido
aporte técnico de CATIE y ha sido uno de los proyectos de mayor
experiencia en el IDIAP,

Este estudio de caso es un andlisis muy interesante y detallado de
una de las experiencias mds antiguas de la investigacién en fincas
de productores en América Latina. Contribuye significativamente &l
entendimiento de los factores claves en la institucionalizacion de
la investigacién en finca como parte fundamental en lav
instituciones nacionales de la investigacidn.
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INTRODUCCION

La Investigacion en Fincas de Productores (conocida por sus siglas
en inglés como OFCOR, On-Farm Client-Oriented Research) es un
enfoque de investigacion orientado hicia los agricultores y la
solucién de sus problemas. Surgié coms respuesta al hecho de que en
el proceso de pgeneracién de tecnologia agropecuaria no se estaban
tomando en cuenta suficientemente las condiciones de produccién y
necesidades tecnoldégicas de los productores, especialmente de los
pequeiios agricultores de escasos recursos que son la gran mayoria en
muchos paises de América Latina. Como resultado, la investigacién
frecuentemente estaba generando tecnologias inapropiadas para este
tipo de productores.

En los lltimos 20 afios, numerosos Sistemas Nacionales de
Investigacion Agropecuaria (SNIAs) de América Latina, Africa y Asia
han instituido programas OFCOR de diverso alcance e intensidad.

El Instituto de Investigacién Agropecuaria de Panami (IDIAP) desde
1978 ha desarrollado programas de investigacién en fincas de
productores. Ahora que la experiencia se estd acumulando, se nota
que han surgido problemas en la instrumentacién del enfoque que
estan afectando su productividad y su mantenimiento a largo plazo.
En el caso de Panamd, son problemas de organizacién de la
investigacion en finca dentro del IDIAP, de contratacién y
desarrollo del personal, de manejo financiero, de disefio
experimental y de administracién de operaciones. Quizas las mas
importantes son las dificultades en el manejo de la comunicacidn
entre los agricultores e investigadores, entre las diferentes
disciplinas, entre la investigacidén en finca y la que se desarrolla
en la estacion experimental y entre la investigacién y la
extension.

llo solamente en Panama, sino también en los otros paises que han
emprendido programas de esta naturaleza, el mayor énfasis ha sido en
el desarrollo de la metodologia de investigacidén. Se ha recibido
poca orientacidén de parte de los centros internacionales de
investigacidn agropecuaria y de donantes bilaterales sobre cémo
organizar y administrar este tipo de investigacidén. Como resultado,
su avance ha sido a base de ensayo y error, dando respuesta a
problemas ¢ demandas organizacionales y de manejo que han ido
surgiendo.

En vista de lo anterior, el International Service for National
Agricultural Research (ISNAR) decidié emprender un estudio en
diversos paises que hubieran realizado investigaciones con un
enfoque OFCOR., El propdésito fue de extraer de los estudios de caso
las principales experiencias en la organizacidén y manejo de este
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tipo de programas. En el presente trabajo, que forma parte de este
estudio, se analizan y evalian la organizacién y el manejo de la
investigacidén en fincas de productores en el IDIAP. En base a esto
se derivan conclusiones y recomenldacicnes que £ juicio del autor
podrian contribuir a fortalecer ¢l OFCOR en Panama.

La metodologia utilizada fue definida por ISNAR y estipula en primer
lugar una breve presentacién del entorno del OFCOR, basada en
informacién secundaria. La estructura econémica del pais y la
situacién del sector agropecuario (Capitulo 1) forman el contexto de
la estructura y organizacion del Sistema Nacional de Investigacidn
Agropecuaria descritas en el Capitulo 2, El IDIAP se destaca como
rector principal de la investigacldn agropecuaria en Panamd.

En segundo lugar se describe, analiza y evalua el origen y
desarrollo del OFCOR en el IDIAP, utilizando sdemds de fuentes de
informacién secundaria entrevistas y encuestas con investigadores,
productores y extensicnistas. E1 Capitulo 3 analiza los esfuerzos
de la investigacion en fincas de productores del IDIAP y su relacién
con el SNIA, al igual que sus requerimientos de recursos humanos,
financieros y administracidén de operaciones de campo. Para este
propésito se presentan dos estudios de caso, los proyectos Caisédn y
Doble Propésito que fueron pionercs de la investigacién en finca en
IDIAP.

El Capitulo 4 analiza, a través de siete objetivos o funciones que
podria cumplir la investisacién en finca dentro del proceso de la
investigacidn agropecuaria nacional, cudl ha sido el desarrollo del
OFCOR en IDIAP y cudles han sido los principales avances y
obstdculos en su organizacién y manejo.

Por tltimo, el Capitulo 5 recoge las principales conclusiones y
recomendaciones del estudio, entre las cuales se destacan las
siguientes.

1. La actividad agropecuaria tiene una baja participacidn en la
economia panamefia lo que determina que el sistema de
investigacion y en consecuencia el OFCOR no reciben una prioridad
alta en la asignacién de recursos del Estado. Esto ha traido
como consecuencia un lento crecimiento e inestabilidad en los
recursos financieros (principalmente los operativos) de IDIAP lo
que restringue los proyectos de investigacién. Se recomienda que
el IDIAP haga un mayor esfuerzo en la captacidén de fondos de
recursos no convencionales tales como organizaciones de
productores y del sector comercial privado agropecuario.

2. E1 Sistema Nacional de Investigacién Agropecuaria de Panama es
pequefio y joven y se encuentra aun en una fase de desarrollo.
Sus normas, organizacién y procedimientos todavia no estdn
claramente establecidos lo que contribuye a la atn débil
institucionalizacidén del OFCOR. Se recomienda que se analicen
sistematicamente las experiencias interesantes que el OFCOR ha
tenido en el IDIAP para deterrinar qué aspectos de organizacién y
manejo se deben reforzar, eliminar o introducir,
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3. En teoria, estd establecido y reconocido en IDIAP, Sin embargo,
su organizacion y manejo no estan claramente definidos y siguen
diferentes patrones. Se recomienda el establecimiento de un
supervisor OFCOR para garantizar una mayor coherencia y
continuidad de los proyectos.

4. Con respecto a la evaluacién del desempefio de las funciones
potenciales del OFCOR dentro del SNIA resaltan como factores
organizacionales positivos claves:

. La definicién, como estrategia institucional, de un determinado
grupo de productores como clientela principal;

. La utilizacidén del concepto de drea geografica;

. La capacitacién a corto plazo;

. La realizacion de estudios de diagnéstico con equipos
multidisciplinarios e interinstitucionales;

. Las reuniones de priorizacién;

. La cooperacién técnica internacional, sobre todo la interaccién
de los investigadores OFCOR con especialistas de centros
internacionales de investigacién agropecuaria,

Como factores negativos sobresalieron:

. La organizacidn administrativa del IDIAP;

. E1 sistema de programacién y la organizacién y el manejo de los
proyectos de investigacién;

. La ausencia de un coordinador para el OFCOR;

. El hecho que la cobertura y el tamatio de los servicios de
investigacidn y extensién no son correspondientes.

5. Como principales recomendaciones se sefialan las siguientes:

. La continuacién de la estrategia operativa de drea peografica;

. La revisién de la organizacién y el manejo de los programas de
investigacién;

. El1 nombramiento de un supervisor del OFCOR;

. La conformacién de equipos multidisciplinarios;

. La intensificacién de los esfuerzos de cooperacién técnica
internacional.



CAPITULO 1

CORTEXTO RACIONAL DE LA INVESTIGACION AGROPECUARIA

DATOS BASICOS DE LA ECONOMIA PANAMENA

La estructura econémica y el cardcter mismo de Panamd fueron
determinados en el periodo colonial (1501-1821) cuando el pais fue
insertado en la economia mundial como eje de transito de persounas,
bienes y conocimientos entre el Atlantico y el Pacifico, el Norte y
el Sur, Desde aquella época la actividad econdmica principal de
Panamd ha sido de caracter terciaria, o sea de servicios, y se ha
concentrado en el eje transistmico donde, por ende, también se
encuentra la mayoria de la poblacidén del pais.

Territorio

Panami tiene una superficie de 77,082 kildmetros cuadrados que
forman una franja angosta orientada de este a oeste. El Istmo de
Panamd estd localizado en el hemisferio norte y pertenece a la
region de América Central. El clima es tropical maritimo, de
temperaturas mederadamente altas, fuerte humedad durante la mayor
parte del ano y abundantes 1lluvias, pero libre de tormentas y
huracanes tropicales. E1 ano se divide en una estacidén seca de baja
precipitacién que abarca los meses de enero a abril y una estacién
lluviosa que transcurre de mayo a diciembre. En el litoral del
Caribe la estacién lluviosa cubre la mayor parte del afo.

Poblacidn

La poblacién de Panama se estim6é en 2.2 millones de habitantes para
1986. La tasa de crecimiento de la poblacién es moderada,
estimidndose para la década del ochenta en un 2.2% como promedio
anual (Direccién de Estadistica y Censo, 1983). La densidad de la
poblacién, unos 28 habitantes por kilémetro cuadrado, es baja en
comparacidén con otros paises de la regidén. En términos espaciales y
sectoriales, el crecimiento poblacional se ha concentrado en las
idreas urbanas donde estan localizadas las actividades econdmicas
industriales y de servicios.

El crecimiento de la poblacién en el eje transistmico (donde estén
ubicadas las ciudades de Panama y Colén, primera y segunda en
importancia) representé en la década del setenta el 70% del
crecimiento poblacional de todo el pais. Por otra parte, la
poblacién agropecuaria sbélo crecié en un 0.5% anual en el mismo
periodo: de 624,000 habitantes en 1970 a 664,000 en 1980 (FAO, 1984).
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El poco dinamismo del sector agropecuario, la tecnologia ahorradora
de mano de obra que se ha adaptado en las medianas y grandes
explotaciones agropecuarias y la atraccién de las ciudades con
mejores servicios y oportunidades de empleos mejor remunerados, han
contribuido al f.ujo migratorio de la poblacién rural hacia los
principales centros urbanos. El1 proceso migratorio es tan agudo en
algunas areas rurales, que las mismas registran decrecimientos
absolutos de la poblacién.

El patrén étnico de la poblacién panamefia ha sido fuertemente
influenciado por los diferentes flujos inmigratorios y la condicidén
de pais de transito. Existen tres grupos humanos de mayor
importancia poblacional y varios pueblos indigenas y otras minorias
étnicas. El grupo humano cultural y numéricamente predominante es
el mestizo hispano-indigena, que ocupa la mayor parte del territorio
nacional. Los otros dos grupos grandes son de origen africano,
descendientes de los esclavos traidos al pais por los espafinles ¢ de
los antillanos traidos por los norteamericanos para la construccién
del Canal de Panamd. Los primeros habitan dreas rurales y se
dedican principalmente a la agricultura. En cambio, los antillanos
se han ubicado en las dreas urbanas del eje transistmico y se
dedican a actividades industriales y de servicios. Ademds de estos
tres grupos humanos, hay varios pueblos indigenas como los Cuna y
los Guaymi que mantienen su propia lengua y cultura y forman una
parte importante de la poblacién en las regiones donde viven. No
obstante esta heterogeneidad cultural, en Panama el espafiol es la
lengua oflcial, hablada por casi todos, y no existen mayores
tensiones sociales de origen racial o étnico.

Nivel de Desarrollo Econdmico y Social

Si se utiliza la produccién nacional de bienes y servicios como
indicador del grado de desarrollo econémico de Panama, el
crecimiento econémico en las ultimas tres décadas ha sido
significativo. Segin cifras del Banco Mundial, entre 1953 y 1983
el crecimiento econdémico acumulativo anual fue de 5.8%, o de 2.9%
si se descuenta el crecimiento de la poblacidn en ese mismo
periodo, Este patrdén de comportamiento ubica a Panami entre los
paises de mayor ingreso per cédpita a nivel hemisférico, después de
Venezuela, Argentina, Uruguay y México (Banco Mundial, 1986).

Datos mds recientes de la misma fuente indican que el Producto
Naclional Bruto (PNB) de Panamid fue de $US 4,210 millones para 1984,
habiendo experimentado un crecimiento del 1.7% con respecto a el afio
anterior. E1 PNB per capita para el mismo afio se estimé en 2,100
ddélares, habiendo decrecido un 2.2% desde el afio anterior.

Si bien la economia panamefia ha registrado un crecimiento
significativo en las Ultimas tres décadas, éste se ha desacelerado
como consecuencia de la crisis petrolera de los afos setenta, de ia
reciente recesién mundial, y de un agotamiento del modelo de
crecimiento econdmico en base de sustitucidén de importaciones.
Entre 1973 y 1983, la tasa promedio de creciriento bajé al 4.8%
anual. Esta desaceleracidén de la economia contribuy % al aumento de
la tasa de desempleo, quizds el problema :ds crénico de la economia
panamefia. En 1984 la tasa de desocupacion abilerta fue el 9.9% de la
poblacidén econémicamente activa (Direccién de Estadistica y Censo,
1981-1085).
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En relacidén con la composicién del Producto Interno Bruto (PIB) de
Panamd se observan dos fendmenos interesantes. El primero es el
cardcter extremadamente abierto de la economia panameiia, relacionado
con su especializacién en la produccién de servicios para la
economia internacional. El volumen de las exportaciones de Panami
ha representads un 40% del PIB cn las tultimas tres décadas.
Similarmente, las importaciones han representado entre urn 40-45% del
PIB en el mismo periodo.

El segundo fendémeno es el crecimiento de la participacién del sector
publico en la economia. En las tres décadas de 1953-83, los gastos
ptiblicos corrientes crecieron un 12.4% anualmente, aumentando su
participacién en el PIB del 8.8% en 1953 al 24.4% hacia 1983, Asi
mismo en el renglén de formacidén de capital fijo bruto, las
inversiones publicas hicleron mas que duplicar la participacién de
este componente en el PIB (del 11.5% en 1953 al 27.7% en 1982)., Sin
embargo, durante los afos 1975 a 1983 una buena parte de esta
expansidn del sector piblico se financié mediante endeudamiento
externo. Por los niveles altos de endeudamiento y las dificultades
en el pago se supone que esta tendencia camblard en los afios
venideros.

Ciertos indicadores sociales muestran el impacto de la situacidén
econdémica descrita sobre las condiciones de vida de la poblacién
panamefia. En promedio, parece que éstas han mejorado en los ultimos
decenios ya que, por ejemplo, la esperanza de vida al nacer ha
aumentado de 65 afios en 1970 a 71 afios en 1983 (Iglesia Catdlica de
Panama, 1985).

Sin embargo, la ultima encuesta de nutricidén a nivel nacional que se
realizé en 1980 indica que, a pesar de que en promedio la poblacién
ingeria el 95% de las calorias y el 136% de las proteinas
requeridas, habia serios problemas de nutricién en el pais
(Ministerio de Salud, 1980). Los estudios antropométricos de la
poblacién infantil indicaban que un 10.1% sufria de malnutricién
crénica. Ademas, la disponibilidsd de alimentos habia deteriorado
hacia los iniclios de la década de los ochenta (FAO, 1984).

Se puede resumir que una parte importante de la potlacidn ha
alcanzado niveles nutricionales satisfactorins, y las deficiencias
que tienen estan asociadas mas a sus patrones de consumo, 0 Sea a
factores culturales, que a factores socioeconémices. No obstante,
se encuentran grados preocupantes de malnutricion en los estratos de
mas bajo ingreso de la poblacidén tanto urbana como rural. E1 38% de
las familias panamefnas ubicadas debajo del nivel de .pobreza absoluta
(familias con ingresos mensuales inferiores a 220 halboas lo que
equivale a $US 220) estan malnutridas. La malnutricién se ubica
dentro de un marco generalizado de pobreza y marginalidad, y los
nifios son los mas afectados.

Sectores Econdmicos _de Importancia y Balanza de Pagos

Una comparacién de la desagregacién sectorial del PIB de Panama de
los afios cincuenta con los afios ochenta muestra una especializacion
creciente de la economia en las actividades de servicios. En
1950-52 el sector terciario aportaba el 58.3% del PIB, aumentando su
participacién al 66.5% en 1983. En el mismo periodo, la
participacién de la agricultura disminuyé del 27.2% al 11.9%,
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mientras que el sector industrial registré un incremento del 14.5%
al 21.6% (ver Figura 1 y Anexo 1).

Figura 1
Composicién Porcentual del Producto Interno Bruto
por Sectores Econdmicos

Servicios Servicios
58%
Agrloulturl
Industria Agricultura
Induatria
1950~52 1983

Fuenie: Direcclén de Estadistica y Censo, 19886

La agricultura, entonces, ha ido perdiendo importancia relativa en
la produccién de bienes y serviclos. Esto se ha debido no sélo al
mayor dinamismo de los otros sectores econémicos, sino tanbién a
ciertos factores en la estructura de produccién del agro que han
impedido su desarrollo. La agricultura panamefia es aun mayormente
tradicional, aislada de una economia de mercado, poco productiva, y
en consecuencia, pobre.

En cuanto a la balanza de pagos de Panamd llama la atencién el
déficit en la balanza comercial. E1 volumen de productos importados
excede de manera significativa los bienes exportados. Este déficit,
expresado en términos de porcentaje del PIB, crecidé consistente y
ripidamente en las dltimas tres décadas, desde un 6.5% en 1955 hasta
un maximo en 1974 cuando alcanzé el 27.8%. A partir de ese mismo
aflo se observa una tendencia decreciente hasta un 13.4% en 1983 (ver
Figura 2 y Anexo 2).

El déficit en la balanza comercial se ha compensado parcialmente en
el componente de cuenta corriente por medio de las exportaciones de
servicios. Sin embargo, ain asi se ha ido acumulando un déficit que
se ha financiado mediante empréstitos que se reflejan en el
movimiento de capital de la balanza de pago. Hacia 1984, el saldo
de la deuda ptiblica externa alcanzé 3,644 millones de délares, lo
que equivale a mas del 70% del PIB (IMF, 1984).
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La economia panamefia, entonces, se caracteriza por desarrollarse en
un pais pequefio en términos territoriales (77,082 km2) y
poblacionales (2.2 millones de habitantes), por ser una economia de
servicios (66.5% del PIB en 1983) y por una baja importancia del

sector agropecuario (11.9% del PIB en 1983) a cuya descripcién se
pasa ahora.

Figura 2
Déficit de Ia Balanza Comercial como Porcentajo del PIB
30
24 e —
X \\\\\\
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1955 1960 1965 1970 1975 1980
Anos
Fusnte: IMF, 1984,
DATOS BASICOS DEL SECTOR AGROPECUARIQ
El Sector Agropecuario en la_Economia

Como se sefiald anteriormente, el sector agropecuario ha ido
perdiendo importancia relativa en la economia nacional, inclusive si
se toma en cuenta la importancia tradicional de los servicios en la
generacién del PIB, Tres décadas atrds, la agricultura aportaba el
27.2% del PIB; en 1983 esta aportacion se habia reducido al 11.9%,
generando $US 194.4 millones (délares de 1970).
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Dentro del sector son las actividades agricolas o de cultives son
las que han perdido mayor importancia. La ganaderia ha demostrado
mds dinamismo, y su participacién en el sector se ha incrementado
del 18.9% entre 1960-1962 al 28.3% en 1984, Las actividades
forestales y pesqueras, en tanto, han mantenido su modesta
participacion entre el 5% y 7% del PIB agropecuario. El potencial
forestal y pesquero del pais es considerable, de manera que si se
hiciera un aprovechamiento mids racional de estos recursos, su aporte
al PIB sectorial podria multiplicarse.

El crecimiento del producto agropecuario en los Ultimos 20 afios
apenas alcanzdé un promedio anual de 2%, una tasa modesta e inferior
a la de los otros sectores econdmicos. A ello se debe que el
producto agropecuario per cdpita, pese a la emigracién de poblacién
rural hacia las ciudades, también ha crecido sélo modestamente y se
encuentra bastante rezagado con respecto a los otros sectores
econémicos. En 1978-79, el producto agropecuario por trabajador de
2,480 balboas (a precios corrientes) fue menos de la mitad de los
otros sectores (5,550 balboas).

En 1983 la poblacidén econdémicamente activa en la agricultura era de
225,000, o sea un 32.5% de la fuerza laboral del pais de §92,000
personas. Debido al atraso en la productividad del sector, esta
participacién era casi tres veces su participacién en el PIB. Un
patrén similar se observa en la poblacién agropecuaria que ha
crecido muy lentameute, decreciendo en términos relatives. En 1970
sumaba 624,000, o sea el 41.1% de la poblacién total, mientras que
en 1983 sumé 668,000, ya sélo el 32.5% (CIAT, 1986).

Agricultura vy Desarrollo

En las Ultimas dos décadas, caracterizadas por una participacién e
intervencién creciente del Estado en la economia, la agricultura
ocupé un papel importante en la politica econdmica del gobieruo. Se
tomaron medidas tendientes a cambiar las estructuras de produccidén a
través de programas de reforma agraria y organizacién de pequefios
agricultores en formas colectivas de produccidén. Se impusieron
controles para la importacidn y exportacidén de productos
agropecuarios a fin de proteger los productores y consumidores
nacionales. Ademds, se intervinieron los mercados locales y se
regularon e introdujeion subsidios en los precios de los productos
agricolas de importancia en la canasta basica de alimentos y de
algunos insumos. Por ultimo, se crearon y/o fortalecieron numerosas
empresas de produccidn y servicios de apoyo, asi como corporaciones
de desarrollo. Durante este periodo se hicieron inversiones
sustantivas de cardcter social (educacidn, salud, etc.) y de
infraestructura.



- 11 -

Estas politicas hacia el sector han cambiado en los tltimos afios
como prcducto de la presién que el pago de la deuda piblica, exigido
por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, ejerce
sobre las finanzas nacionales. Se han introducido leyes que liberan
los precios y abren el mercado local a la competencia

internacional. Se han cerrado o vendido algunas empresas estatales
de produccion y de servicios de apoyo no rentables., Créditos para
actividades agropecuarias por parte de la banca privada se han
restringido, y como clientela ahora se enfatiza el productor
individual comercial. Una otra politica nueva es la promocidn de
productos no tradicionales exportables.

A pesar de la relativamente baja y decreciente importancia del
sector agropecuario en términos de su contribucién al PIB, sus
productos (bananos, camarones, azlcar, cacao, café y carnes)
representan una parte significativa de las exportaciones del pais.
En 1983, las exportaciones agropecuarias representaron el 54.5% de
las exportaciones totales. En los ultimos quince afios esta
participacién ha oscilado entre el 65.4% en 1970 y el 54.5% en 1983,
alcanzando su punto mds bajo (41.7%) en 1974 (Figura 3 y Auexo 3).

Figura 3
Porcentaje de Exportaciones Agropecuarias

del Total de Exportacionss
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Fuente: FAO, 1983

La balanza comercial del sector agropecuario se ha caracterizado por
un incremento considerable en las importaciones de productos
alimenticios y de insumos: en el quinquenio 1979-1983, el balance
ha sido negativo en tres anos. Los alimentos importados han
incrementado su participacién en la dieta panamena. Hacia 1983, el
35.1% de las calorias y el 41.1% de las proteinas disponibles para
el consumidor eran de origen importado. Veinte afios atrds
(1960~62), los productos importados aportaron s6lo el 20.6% de las
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calorias y el 22.2% de las proteinas, Entre los cambios en el
patrén de consumo se observan una disminucién en el consumo de
cereales (y sus subproductos), de raices feculentas y tubérculos (a
excepcidén de la papa) y una leve disminucién de los azicares. Los
incrementos se han verificado en las carnes (aves, cerdos y pescado
fresco principalmente) y sus derivados (leche, queso) y en el café.

La Base de Recursos Naturales

De acuerdo a la clasificacién ecolégica de zonas de vida de

L.R. Holdridge existen en el pais doce zonas de vida bien
diferenciadas (ver Mapa 1), aunque todas se caracterizan por la
temperatura y condiciones termoperiddicas de los trépicos interiores
(Ministerio de Obras Piblicas, 1985). Estas zonas incluyen cuatro
fajas altitudinales (basal, premontano, montano bajo y montano) y
cuatro niveles de humedad (subhimedo o seco, himedo, muy himedo y
pluvial).

La zona de vida himeda trépical cubre la mayor parte del pais bajo
dos régimenes de precipitacién. El del norte o de la costa
atlantica es mis favorable a la agricultura debido a la distribucién
uniforme de las lluvias: el dcl sur o del pacificc cs caracterizado
por un clima monzénico estacional y por tanto menos favorable para
la agricultura. Una buena parte de las tierras de esta zona, al
igual que las de las zonas muy hiumeda tropical y muy humeda
premontano, se encuentran cubiertas de bosques viejos aptos para la
explotacién forestal a escala comercial (Costa Atlantica, Este de
Panamd, Darién y San Blas). Otra buena parte de estas tlerras se
encuentran bajo una explotacién agropecuaria irracional, produciendo
la degradacién de los suelos.

Las tierras clasificadas en el bosque pluvial premontano, montano
bajo y pluvial son todas demasiado humedas y ocupan sitios muy
empinados y edaficamente empobrecidos para soportar la agricultura y
el pastoreo. So6lo es posible una explotacién forestal en forma
restrictiva, Las dreas de mejores suelos, como los de cenizas
volcdnicas (mayormente en Chiriqui) del bosque premontano himedo y
muy himedo y el montano bajo himedo y muy himedo son ideales para la
produccién de café y citricos, la horticultura y la lecheria.

Las dos zonas subhimedas o secas en conjunto totalizan el 10% ¥y son
principalmente apropladas para la agricultura y ganaderia.
Contienen los mejores suelos del pais y las condiciones mds
favorables para el crecimiento de las plantas. Debe esperarse alta
productividad mediante la adopcién de métodos mas intensos y
modernos de agricultura y por el desarrollo de sistemas de riego.

Actualmente, mds de 2.3 millones de hectdreas del total de

7.6 millones o aproximadamente una tercera parte del area del pais
(excluyendo las aguas interiores) se encuentra bajo explotacidn, o
sea bajo cultivo, en descanso, o con pastos naturales, bosques y
montes,

La superficie arable o util para cultivos anuales suma
aproximadamente 591,300 hectdreas (8% del drea del pais), de los
cuales actualmente 241,000 hectidreas (41%) estdn bajo explotacién.
Sin embargo, un informe del BID indica que sélo unas 341,800
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hectdreas (58%) estdn disponibles; el resto se encuentra en 4reas
inaccesibles o degradadas (BID, 1982). Igualmente, las 4reas
potenciales para cultivos permanentes suman 924,900 hectdreas, de
las cuales 507,000 hectédreas (55%) se encuentran disponibles y
solamente 119,800 hectareas (13%) bajoc explotacién. No obstante el
pais cuenta con superficie potencial para expandir su frontera
agricola (aiin cuando en algunos casos implique inversiones en
infraestructura), exlsten serios cuestionamientos respecto la
racionalidad del aprovechamiento actual de los suelos.

En las fincas pequefias, por falta de tierra o de tecnologia
apropiada, muchas veces se presenta el problema de sobreexplotacién
de los suelos que contribuye a su degradacién. E1 informe del BID
citado arriba indica que hacia mediados de la década pasada
aproximadamente medio millon de hectdreas se encontraban en proceso
de degradacién. En las fincas grandes, donde la ganaderia extensiva
se ha apoderado de dreas de cultivos agricolas, se trata muchas
veces de una subexplotacién del terreno, pero es importante sefialar
que la expansién de la ganaderia también contribuye al proceso de
deforestacién.

En parte, la subutilizacion del suelo se explica por la ausencia de
riego., Si bien el pais cuenta con abundantes lluvias durante una
buena parte del afio, el uso de riego permitiria la explotacidén mas
intensiva de los suelos y la disminucién de riesgos, asi como el
aumento de la productividad. Hacia principios de esta década
alrededor de 30,000 hectdreas (el 8% de los suelos agricolas) eran
regadas, mds que todo por grandes empresas estatales o privadas de
cultivos de exportacién. El drea potencialmente regable es muy
superior, 60,000 hectareas sin considerar embalses,

Principales Rubros de Produccion

En términos de valor agregado, el subsector agricola o de cultivos
representa el 65% del total, el subsector ganadero el 28%, el
forestal el 7% restante. En términos de superficie, la relacién es
inversa, ya que la ganaderia ocupa el 78% del area, en tanto la
agricultura el 22% restante., No se incluye el subsector forestal en
este calculo porque su actividad es extractiva y por tanto extensiva,

Los cultivos de exportacién, banano, cafia de azicar, cacao y café,
todos cultivos permanentes, representan aproximadamente dos quintas
partes en términos de valor agregado de la produccidén agricola. Los
dos primeros cultivos son manejados por empresas o consorcios
privados, quienes se proveen su propio sistema de soporte. El café
y cacao, por otro lado, son desarrollados por productores medianos y
pequefos.

Las tres quintas partes restantes del valor de la produccién
agricola provienen de cultivos mayormente de consumo interno,
destacando entre ellos el arroz y el maiz, Siguen en importancia el
tomate, frijol y las raices y tubérculos. En estos rubros predomina
una agricultura tradicional de roza y quema.

En términos de hectareaje sembrado y produccién predominan entre los
cultivos el arroz, maiz, cafia de azuicar, banano y café. En los
rubros pecuarios se destacan la produccidén de leche y carne, ambos
de origen bovino (ver Cuadro 1).



- 15 -

Estructura de la Produccidn

En el dltimo censo agropecuario de 1980 se reportaron unas 150,000
fincas, de las cuales unas 100,000 no poseian titulos de propiedad
S6lo el 20% de 1las explotaciones tenian titulos, el remanente eran
arrendadas o bajo régimen mixto. En cuanto al tamafio de las
explotaciones, ceirca de 100,000 teniin un tamafio inferior a cinco
hectdreas. En el otrn extremo, sélo unas 1,500 tenian un hectareaje
superior a 200 hectdreas.

Las fincas de menor tamafio estaban dedicadas a cultivos, mientras
que las de mayor extensidén eran ganaderas. En cuanto a su
integracién a la economia de mercado, observamos que en unas 80,000
fincas no se verificaban ventas de productos, y en sélo 25,000 se
verificaron ventas superiores a 500 baltoas.

En la agricultura panamefia se distinguen cuatro sectores:

- El sector de subsistencia: Es el sector mayoritario, con clara
orlentacién al autoconsumo, sin capacidad de venta de su
produccién, sin titulo de propiedad, sin acceso al crédito y, por
lo tanto, sin recursos para invertir en su finca. No obstante,
las familias ubicadas en este estrato cuentan con otras fuentes
de ingresos para subsistir, por ejemplo, vendiendo su fuerza de
trabajo. Estos productores no cuentan con representacién en las
esferas politicas y econdémicas. Se pueden clasificar como
productores margin-~dos y pequefios.

- El sector reformado: Este sector es el resultado de la reforma
agraria realizada en los afios setenta para beneficiar campesinos
sin tierra o minifundistas. Es organizado bajo formas colectivas
de produccién, con titulo de propledad y acceso al crédito. Su
peso en el sector agropecuario es marginal ya que ocupa solamente
el 3% de la superficis bajo cultivo. No obstante, por su
historia y organizacién estos agricultores gozan de clerta
capacidad de negoclacién con quienes formulan las politicas
agropecuarias. Se pueden clasificar como medianos productores.

- El sector comercial orientado al mercado interno: La agricultura
de este sector de productores no es necesariamente bien
tecnificada, ya que hasta cierto punto han gozado de una
proteccién contra la competencia internacional ofrecida por el
goblerno. Se hace un uso extensivo de la tierra, sobre todo en
la ganaderia, y muchas veces parece haber mas preocupacién por
disminuir los riesgos que por aumentar la eficiencia. Este
sector de productores estd bien organizado y tiene bastante
capacidad de movilizacién y negociacidén frente a la politica
agropecuaria., Sus integrantes se pueden clasificar como medianos
y grandes productores.

- El sector comercial orientado a la_exportacidén: Este sector
tiene grandes extensiones de tierra, titulos de propiedad, acceso
al crédito y una agricultura bien tecnificada. Por su magnitud e
importancia, estos productores tienen una buena capacidad para
negoclar politicas favorables con el goblerno y otros sectores
econdémicos. Se pueden clasificar como grandes productores.




Cuadro 1: Panami:

Principales Rubros Agropecuarios

Area {miles ha

Rendimiento kg/ha

Produccidn (100 TM)

Rubros 1974-76 1984 1974-76 1984 1974-76 1984
Agricolas

Banano —_ . - - 989 1100
Arroz 117 96 141% 1823 169 175
Cana de Aziucar 29 38 59374 56049 1693 2134
Maiz 78 75 309 1067 63 20
Tomate 1 1 18036 23793 26 35
Raices y Tubérculos 9 9 8230 7233 76 64
Café 23 24 201 358 5 9
Tabaco 1 1 1211 1484 1 1
Cacao 4 4 191 250 1 1
Hortalizas y Melones —_— — - — 37 52
Frutas excepto Melones - —_— - — 1186 1287
Pecuarios

Leche 751 96! 949 958 7 92
Carne de Vacuno en Canal 2232 2702 199 185 45 50
Carne de Aves - - - - 9 14
Carne Porcina 862 1307 61 60 5 9
Huevos (unidades) - _— — —-— 12233 18000

Notas: 1) Vacas lecheras
2) Sacrificadas
Fuente: FAU, 1984.

- 91
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Limitantes Tecnoldgicas y Estructurales del Desarrollo Agropecuario

En sintesis, el sector agropecvario de Panama se caracteriza por:

- Predominio de un gran nimero de productores marginados,
pequefios y medianos que practican una agricultura mayormente
tradicional, poco productiva y en consecuencia pobre.

- Los principales rubros agropecuarios de consumo interno son
arroz, maiz, leche y carne vacuna, de exportacién banano, caifia
de azicar, café y cacao.

Dado el atraso tecnolégico de la agricultura panamena, la
investigacidn puede contribuir de manera importante al desarrollo
del sector. En vl pasado, bajo condiciones favorables para la
adopcién de nuevas tecnologias, la investigacién ha hecho
importantes contribuciones al mejoramiento de las condiciones de
vida del productor y consumidor. No obstante, existen otras
limitantes que junto con las tecnolégicas deben ser resueltas a fin
de generar tal desarrollo,

Actualmente, el intervencionismo estatal es considerado como una de
las causas del estancamiento del sector agropecuario. A fin de
dinamizar el sector y mejorar su eficiencia, se promueven medidas
"laissez-fairistas" de dejar que las fuerzas de mercado actien.
Menos proteccién contra el sector externo, menos intervencién
estatal en la formacién de los precios del mercado local,
eliminacion de subsidios, promocién de exportaciones, e impulso de
la investigacidn y transferencia de tecnologia son los instrumentos
de la politica actual.

S5in embargo, si se trata no solamente de crecimiento econémico, sino
de un verdadero desarrollo del sector agropecuario, estas politicas
indudablemente van a demostrarse insuficientes. Son necesarias
medidas de orden publico para resolver el problema de los campesinos
de subsistencia. Esto implica no sdlo afectar la distribucidén de
los medios de produccidn, sino también alterar las politicas
macroeconémicas que favorecen una economia de servicios. En el
marco politico actual, el sector agropecuario estd condenado a
permanecer como el sector mds atrasado de ia economia. Por otra
parte es necesario promover el uso mds racional y eficiente de los
recursos naturales a fin de fomentar una mayor productividad sin
depredarlos.

En resumen, los principales limitantes al desarrollo agropecuario en
Panama son mds estructurales que tecnolégicos:

- La politica de liberacidén de precios, eliminacién de subsidios y
de barreras arancelarlas que abre el mercado local a la
competencia internacional.

- Un mercado interno para productos agropecuarios reducido y
fragmentado.

~ Costos de produccidén elevados que no permiten competir en el
mercado internacional con productos agropecuarios panamefios.

- Restriccidn del crédito agrepecuario.,
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La descripcidon anterior de la economia panamefia y su sector
agropecuario han proveido el marco general dentro del cual se
origina y desarrolla la investigacién agropecuaria, descrita y
analizada en el siguiente capitulo.



CAPITULO 2

LA IRVESTIGACION AGROPECUARIA EN PARAMA

BREVE RESENA HISTORICA

El Sistema de Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
(SGTTA) de Panamd recién se configura en las ultimas dos décadas,
aunque comenzdé a gestarse en los afios cuarenta., El sector de
transferencia de tecnologia precedié en desarrollo al de generacién
de tecnologia, ya que en esos afios habia la generalizada creencia de
que paises pequefios como Panami no necesitaban de centros de
investigacién, siendo mids eficiente importar tecnologia de paises
mas avanzados en este campo.

En esta primera etapa, se crearon en el Ministerio de Agricultura,
Comercio e Industrias (MACI) los Fomentos Agricolas (agencias de
extensidén y servicios al agricultor), quienes introdujeron la
mecanizacién, riego, semillas mejoradas y agroquimicos. La
tecnologia era importada desde el exterior y promovida por misiones
de cooperacién técnica (sobre todo de los EE.UU.) a los servicios de
extensién y los productores.

En la década de los cincuenta, el SGTTA se fortalecié con la
creacidén del Servicio de Divulgacidén Agricola de Panami (DAP) para
la extensién agricola al productor y su familia, y su cobertura
geografica se expandié a las principales areas de produccidn del
pais. La extensién, aplicada con un enfoque ortodoxo, recibié
asistencia de misiones internacionales como las de la Universidad de
Arkansas y el Servicio Interamericano de Cooperacidn Agricola de
Panama (SICAP), creado con el auspicio del Departamento de
Agricultura de los EE.UU,

Los esfuerzos de investigacién que se realizaron en este periodo
fueron de cardcter adaptativo y con un enfoque fragmentado. E1
Instituto Nacional de Agricultura (INA), escuela para la formacidén
de técnicos perteneciente al MACI, concentrd gran parte de los
esfuerzos de investigacion debido a la masa critica de sus recursos
humanos y su infraestructura.

Con la creacién de la Escuela de Agronomia en 1958, que en 1965 se
convirtié en Facultad, se iniciaron prcgramas mis ambiclosos y
comprensivos de generacion de tecnologia, como por ejemplo los de
mejoramiento genético en arroz y maiz. No obstante, en el MACI 1la
generacidén y transferencia de tecnologia siguié consolididndose con
la creacidén de un Departamento de Investigacidon Agropecuaria que
conté con equipos de investigacién en las diferentes regiones del
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pais y unas pocas estaciones experimentales. De esta manera en los
inicios, generacién y transferencia de tecnologia institucionalmente
estaban integradas en el MACI,

Como fue seilalado en el Capitulo 1, la economia panameiia desde hace
muchos aflos ~ne caracteriza como una economia de servicios. Esto ha
llevado a un crecimiento desproporcionado de este sector en
comparacién con los sectores agropecuario e industrial y ademds ha
creado una fuerte dependencia del exterior. Gon miras a corregir
esta situacidén, el Gobierno de Panama decidié, a partir de la década
de 1970, darle un mayor impulso al sector agropecuario.

La creacién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) que
suplanté al MACI en 1970 elevd el sector agropecuario a nivel de
rango de ministerio separado. En este periodo, se canalizaron
importantes volumenes de recursos financieros hacia el sector y se
reorientaron y crearon rumerosas instituciones publicas que entraron
a regular y/o intervenir directamente en la produccién de bienes y
servicios.

Entre las prioridades del gobierno se fijé la incorporacidén a la
vida econémica del pais al sector de pequefios y medianos productores
agropecuarios via aumento de su produccién y productividad. Para
lograr estos objetivos, el Estado ejecutd una reforma agraria y
fomenté modelos asociativos de produccién, los Asentamientos
Campesinos, Juntas Agrarias y Cooperativas. Estos, a excepcidén de
las cooperativas, se formaron a partir de un grupo de agricultores
precarist:.. a los que se les docaba de tierra, crédito y asistencia
técnica para que desarrollaran el proceso de produccidén y
distribucidén en forma colectiva,

En 1972 el MAG, que tenia una funcidn unicamente de extensidn
agropecuarja, se transformd en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario (MIDA) con funciones de produccién y asistencia
técnica. Con ésto, se inicid una nueva politica de generacién y
transferencia de tecnologia que procuré apoyar los cambios profundos
en la estructura y funcionamiento del sector agropecuario.
Pcsterjormente se crearon otras instituciones de apoyo como el Banco
de Desarrollo Agropecuario (BDA) en 1973 y el Instituto de Mercadeo
Agropecuario (IMA) y el Instituto de Seguro Agropecuario (ISA),
ambos en 1975,

E1 MIDA orienté sus acciones hacia el sector reformado de modelos
asoc'!ativos de produccidén, La extensidén con su enfoque ortodoxo fue
transtormada en un instrumento que integrase econdémica y socialmente
a grupos marginados (minifundistas y precaristas) mediante acciones
de reforma agraria, organizacion de productores y asistencia
técnica. Frente a la limitacién de recursos, este cambio implicé un
abandono del servicio hacia los productores comerciales. Los
medianos y grande¢s productores fueron asistidos por el sector
privado, en tanto gque los pequefios productores individuales quedaron
abandonados.

Previo a 1975, la investigacion agropecuaria era realizada por la
Facultad de Agronomia y el Departamento de Investigacidn
Agropecuaria del MIDA que operaba en las diferentes regiones del
pais con un numero reducido de técnicos (alrededor de 15) con poco o
ningin grado de coordinacién. En 1975, producto del impulso que el
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Estado daba al sector agropecuario, mediante la Ley 51 del 28 de
Agosto expedida por el Consejo Nacional de Legislacién, se creé el
Instituto de Investigacién Agropecuaria de Panami (IDIAP). E1 IDIAP
es una institucién descentralizada con automonia funcional que tiene
el propdsito de normar y coordinar las actividades de investigacién
del sector piblico y orientar las del sector privado. Con su
creacion se procuraba fomentar el desarrollo de la investigacién y
la canalizacidén de recursos financieras locales e internacionales.

EL SISTEMA DE GENERACION Y TRANSFERZNCIA DE
TECHOLOSTA AGROPECUARIA DE_PANAMA

El Sistema de Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
(SGTTA) de Panamd actualmente estda compuesto po. numerosas
organizaciones publicas y privadas. El Cuadro 2 clasifica a los
actores principales del sistema de acuerdo a la naturaleza de la
funcién que desempefian.

El primer grupo, y el de mayor importancia para este estudio, son
las instituciones generadoras de tecnologias que forman el Sistema
Nacional de Investigacién Agropecuaria (SNIA). Las mis importantes
de ellas son el Instituto de Investigacién Agrupecuaria de Panama
(IDIAP) y la Facultad de Cienclias Agrondémicas (FACA) de la
Universidad de Panamd. E1 IDIAP tiene funciones normativas,
coordinadoras y ejecutoras a nivel del sector, la FACA desarrolla
investigaciones como complemento a su tarea primordial de educar.
También figuran aqui los centros y redes internacionales de
investigacion como el CATIE, CIAT, CIMMYT, CtP, ICRISAT e IRRI que
actuan a través da los organismos nacionales ya mencionados (ver
Anexo 4).

Con respecto ~l regundo componente, las instituciones de
transferencia d¢ tecnologia, el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario (MSJA) cuenta con DINAEXA (Direccidn Nacional de
Extensidén Agropecuaria), un servicio de extensién que atiende a
pequenios y medianos productores en diferentes regiones del pais.
Ademds, las empresas suplidoras de insumos y maquinaria agricola
transfieren tecnologia, pero mads a medianos y grandes productores.
La banca agropecuaria también cuenta con servicios de asistencia
técnica, y en menor grado las empresas agroindustriales brindan
asistencia técnica a sus productores abastecedores de materia prima.

El tercer componente lo forman los usuarios, en donde encontramos a
productores agropecuarios que actuan individualmente. o en formas
asoclativas de produccién. Entre las Ultimas se destacan los
Asentamientos Campesinos, las Juntas Agrarias y Cooperativas del
sector reformado, las empresas de produccion publicas (con tendencia
a desaparecer) o privadas, y las empresas productoras de semillas
privadas de recliente aparicion.

El cuarto componente son los servicios de apoyo a la agricultura que
viabilizan el cambio tecnolégico. Entre ellas figuran instituciones
de financiamiento a la produccidén agropecuaria: el Banco de
Desarrollo Agropecuario (BDA) apoya a los pequeflos y medianos
productores, el Banco de Nacional de Panama (BNP) a los medianos y
grandes productores, ia banca privada a los grandes productores, y
los molinos a los pequefios productores de arroz y maiz.
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nen Principal del Si

ma de Generacidn

Transferencia

de Tecnologia Agropecuaria en Panamd

Componentes

Organizaciones

Funciones

Generacidn

- 1DIAP -
- FACA -

- Centros Internacionales -
de Investigacion

Genera y transfiere tecnologia a
pequefios y medianos productores
Entrena recursos humanos y
genera tecnologia

Genera tecnologia

Transferencia

- MIDA

~ Empresas Suplidoras de
de insumos y maquinaria
agricola

- Agroindustrias

!

Hace transferencia a vscala
nacional con énfasis en los
pequefios y medianos productores
Venden insumos y dan asistencia
técnica a medianos y grandes
productores

Proveen insumos y/0 asistencia
técnica a productores abaste-

" cedores

Usuarios — Productores Individuales ~ Proveen semillas, complementos
alimenticios, agroquimicos
- Productores Colectivos
- Empresas de Producciodn
Agropecuaria
- Empresas Productoras de
Semillas
Servicios ~ BDA - Crédito y asistencia técnica a
medianos y pequefios productores
- Molinos - Almacenamiento y en algunas
ocasiones crédito a pequefios
productores
- BNP - Crédito a ganaderos y grandes
productores

- Banca Privada ~

- IMA -

]
1

Empresas Suplidoras de
insumos y maquinaria
agropecuaria

15A

- IPACuUP

Crédito y servicios bancarios a
grandes productores

Sostén de precios al productor,
almacenamiento e intervencidén en
lTos mercados

Almacenadores y distribuidores
de insumos y maquinaria

Seguro a determinados rubros de
produccidn
Organizacidén de productores

Desarrollo de Politicas

- Agencias internationales -
(USAID, BID, Banco -
Mundial, FMI) -

- MIPPE -
- MIDA -

- Asamblea Legislativa -

- Oficina de Regulacidn -
de Precios

~ Organizaciones de -
Usuarios

~ Comisiones por Rubro

- ANDIA

~ ANAGAN

- CONAC

- Asociaciones de Productores
de arroz, café, papa, platano
y otros

Proveen financiamiento

Generan apoyo politico

Inciden en el desarrollo de las
politicas

Politicas de desarrollo de la
economia del pais

Politicas de desarrollo del
sector agropecuario

Aprobacidon de leyes

Velar por el cumplimiento de los
precios al consumidor

Presionar por el desarrollo de
politicas que beneficien su
actividad

Fuente:

Elaborado por el investigador principal.
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Por Ultimo, el quinto componente de gran importancia es responsable
por las politicas macroeconémicas y sectoriales de Panami que
influyen en el desarrollo del SGTTA. Aqui figuran a nivel nacional
el Ministerio de Planificacién y Politica Econémica (MIPPE) y el
MIDA como principales organismos, y a nivel internacional
instituciones de financiamiento al sector agropecuario como el Banco
Mundial, FMI, BID, USAID y CIID.

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL INSTITUTO DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA DE PANAMA (IDIAP)

E1l IDIAP, principal actor dentro del Sistema Nacional de
Investigacién Agropecuaria de Panamd, fue creado en 1975 como
institucién auténoma y descentralizada con el mandato de normar y
coordinar la investigacidn agropecuaria del sector publico y
orientar la del sector privado. Se establecié que los pequefios y
medianos productores agropecuarios son los principales clientes de
la investigacién de IDIAP. Esto influye, como se vera en el
Capitulo 3, en la importancia del OFCOR, o sea de la investigacién
en fincas de productores, dentro de IDIAP.

Organizacién Interna del IDIAP

E1l IDIAP tiene tres niveles de organizacién claramente diferenciados
(ver Filgura 4). El primer nivel o Nivel Directivo tiene las
funciones de orientar y gobernar el IDIAP y esta compuesto por la
Junta Directiva, el Consejo Consultivo, la Direccidén General y el
Consejo Técnico. La Junta Directiva estia formada ademds del
Ministro del MIDA, quién la dirije, por el Decano de la FACA y el
Gerente General del BDA. Tiene responsabilidad en la definicién de
las politicas y estrategias de la institucidn relacionadas con la
investigacion agropecuaria.

Esta Junta Directiva, disenada para ser una fuerza integradora de la
investigacidn, extension, enseflanza y del crédito agropecuario no
cumple su rol a causa del frecuente cambio de ministros, del celo
institucional entre FACA, IDIAP y MIDA y de la falta generalizada de
sensibilidad hacia los temas de investigacién agropecuaria. En vez
de reunirse mensualmente, como la ley lo establece, lo hace muy
esporddicamente. El Consejo Consultivo, con representacidén de los
usuarlios y disefiado para asistir y asesorar en la planificacidn de
la investigacién, tampoco opera, al igual que el Consejo Técnico.
Este ultimo deberia dar apoyo a la Direccidén General en los temas de
personal, becas, carrera administrativa, y en la elaboracidn del
Plan Nacional de Investigacidén Agropecuaria. Dada la inoperancia de
los tres principales d6rganos del Nivel Directivo, en la practica el
funcionamiento del IDIAP depende del Director General como miximo
6rgano unipersonal.

El segundo nivel o Nivel Nacional tiene funciones de normar los
programas naclionales y es integrado por las cinco Direcciones
Nacionales de Investigacidén Agricola, de Investigacién Pecuaria, de
Planificacién y Socioeconomia, de Administracién y Finanzas y de
Informacion Técnica y Capacitacién. La unidad jerdrquica de este
nivel es el Director Nacional.



FIGURA 4: ORGANIGRAMA DEL IDIAP - 1986
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Un tercer nivel o Nivel Regional, que empezd a funcionar de manera
formal a partir de 1982 con funciones de ejecutar los programas,
esta compuesto por tres Centros o Direcciones Regionales: 1la Regién
Occidental abarca las Provincias de Chiriqui y Bocas del Toro, la
Regidén Central las Provincias de Veraguas, Coclé, Herrera y Los
Santos, y la Regidén Oriental !as Provincias de Panama, Colén, Darién
y San Blas (ver Mapa 2). La unidad jerarquir: de este nivel es el
Director Regional, pero existen también los Supervisores Regionales
como representantes del Director Nacional en la Regidn.

Los lineamientos badsicos de los programas de 1nvestigacion del IDIAP
son la concentracién de esfuerzos y recursos en rubros y areas
geograficas prioritarias establecidas por la politica de gobierno.
En el periodo 1980-85, el IDIAP utilizé como estrategia de
desarrollo concentrar sus recursos en las Reglones Central y
Occidental, En los tltimos afios se esta dando mas impulso a 1la
Regidén Oriental. La investigacidén en &areas geograficas prioritarias
sigue una metodologia OFCOR, o sea de investigacién en finca.

Seglin el Plan Operativo Anual (POA) de 1986, el 33% del total de
actividades de investigacién del IDIAP corresponde a investigacion
en finca.

La organizacion de los programas de investigacién en IDIAP siguen un
patrén por rubro y disciplina. EIl enfoque OFCOR es considerado como
una estrategia de investigacién al igual que la investigacién
tradicional en estaciones o campos experimentales. Para ilustrar
mejor esta situacion se describe cémo estd organizado el Programa de
Investigacidn Agricola.

El Programa de Investigacién Agricola estd compuesto por cinco
Sub-Programas que corresponden a grupos de cultivos similares en
términos agrondmicos: granos basicos, hortalizas, raices y
tubérculos, cultivos agroindustriales y frutales. Estos
Sub-Programas <e dividen en Proyectos conformados por un cultivo o
rubro de produccidon (arroz, maiz, frijol, sorgo, en el caso de los
granos basicos), que a su vez se dividen en Sub-Proyectos que son
las distintas dreas de interés o disciplinas en que puede ser
investigado un determinado rubro (mejoramiento genético, proteccién
vegetal, suelos, etc.). Por dltimo los Sub-Proyectos se dividen en
actividades de investigacidén que se ejecutan en finca o en estacién
experimental (ver Figura 5). Esta estructura ha funcionado mejor
para la investigacion tradicional que para los programas OFCOR, cuya
visién integrada de la investigaclén no parece ser compatible con la
divisién por rubros y disciplinas.

E1 IDIAP, a pesar de haber emprendido proyectos OFCOR a partir de
1978, no adaptd su estructura de programas para la
Institucivnaiizacidn de este nuevo enfoque. Por tener apoyo
financie-o de organismos internacionales, los proyectos OFCOR se han
manejado con clerto grado de autonomia. Esto probablemente ha
debilitado la coordinacién entre la investigacidén en finca y en
estacion experimental y ha contribuido ademas en la pérdida de
importancia del OFCOR durante los ultimos afios al finalizar la ayuda
externa.
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FIGURA 5: ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA DE IDIAP-1986
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Relaciones del IDIAP con los QOtros Componentes del Sistema de
Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria

El IDIAP y la Facultad de Ciencias Agrondmicas. La investigacidn
agropecuaria en Panamd, como ya se seflalé, es desempefiada
fundamentalmente en dos instituciones, el IDIAP y la Facultad de
Ciencias Agrondémicas (FACA) de la Universidad de Panama. La FACA
liderizé la generacién de tecnologia desde su creacién en 1958 hasta
1975, cuando se fundé el IDIAP con un mandato mds amplio.
Actualmente, el IDIAP dispone de mayores recursos para la
investigaciéu agropecuaria.

El trabajo de la FACA, que surgié en 1986 de la Facultad de
Agronomia, estd orientado a la formacidn de profesionales
agropecuarios y a la ejecucién de programas vinculados al desarrollo
del pais. Realiza programas de investigacidén y extensién dentro del
marco de la politica de investigacién de la Universidad de Panami.
Su investigacidn no aplica un enfoque en finca de productores.

La investigacién en la Universidad de Panami es dirigida por la
Vicerrectoria de Investigacién y Estudios de Postgrado, la cual
elige el Director de Investigacidén de la FACA. Los Vicerrectores de
Investigacidn, Asistencia Técnica y Estudios de Postgrado supervisan
los centros de investigacién y tramitan las solicitudes de
cooperacidén técnica. La FACA cuenta con diversas fincas
experimentales localizadas en diferentes areas ecolégicas del pais
destacdndose como las mas importantes Chiriqui (823 has) y Tocumen
(530 has).

Los recursos humanos para educacién e investigacién de la Facultad
se componen de un total de 47 profesores investigadores (6 PhD,

14 MSc, y 27 licenciados) y 31 asistentes de docencia e
investigacién. E1 presupuesto de investigacién de la FACA proviene
de diferentes fuentes. £n 1984, un 50% del presupuesto de un total
de 600,000 balboas provino de la Universidad de Panami, un 33% del
MIDA y un 17% restante de ingresos propios (Elliot et al., 1985).

En cuanto a la planificacién de la investigacidén, los investigadores
tienen libertad de eleccidén del tema, atin cuando los proyectos son
evaluados en base a criterios de impacto (importancia del problema,
aplicabilidad, etc.). El maiz y el arroz son los cultivos que
reciben mayor atencién, seguido de los cultivos de tierras altas y
ganaderia.

Al tener IDIAP y FACA similares mandatos hay cierta duplicidad y
dilucién de esfuerzos. Ambas instituciones tienen cobertura
nacional e infraestructuras en las mismas dreas agricolas y
desarrollan investigacidn en todos los cultivos que sus recursos les
permiten. Clerta especializacidn entre ambas instituciones en areas
y disciplinas de investigacién contribuiria a desarrollar una labor
mds fructifera.

Sin embargo, a pesar de que se han realizado esfuerzos para
coordinar mejor las investigaciones entre el IDIAP y la FACA, ésto
no se ha logrado todavia. En el plano formal, el Decano de la FACA
es miembro de la Junta Directiva de IDIAP, pero ésta no ha tenido
mayor importancia en la conduccidn de IDIAP. Se han firmado
convenios, pero no se ha podido concretizar un Plan Integrado de
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Investigacion que establezca una clara divisién de responsabilidades
de investigacién y defina las dreas de cooperacién entre ambas
instituciones. Lo Unico que se ha podido lograr es que las dos
instituciones hayan emprendido acciones comunes, tales como
proyectos de investigacidén, utilizando las capacidades existentes en
los dos organismos. Otras acciones se limitan a darse el apoyo
mutuo, compartiendo infraestructuras y personal.

El IDIAP vy los organismos_internacionales. Dado el incipiente
desarrollo y tamafio del SNIA en Panamd, la colaboracién de
organismos internacionales es importante a fin de aprovechar sus
conocimientos y tecnologias desarrolladas. Las experiencias del
IDIAP muestran que cuando la cooperacién de un centro u organismo
internacional satisface necesidades reales del pais, el resultado
puede ser muy exitoso.

Para garantizar tal vinculacién el IDIAP ha recurrido a la firma de
convenios con varios centros internacionales de investigacién
agropecuaria y donantes bilaterales para la realizacién de proyectos
conjuntos. E1 CIMMYT y CATIE se destacan en el apoyo técnico
brindado para el desarrollo de proyectos OFCOR, ofreciendo
lineamientos metcdolégicos y capacitando personal nacional, el CIID
y el USAID financiaron varios proyectos OFCOR.

El IDIAP mantiene ademds relaciones no vinculadas directamente al
OFCOR con otros centros internacionales como el CIAT, CIP e ICRISAT,
entre los principales. Lu Universidad de Rutgers desde hace cinco
afios brinda asistencia técnica al IDIAP a través de especlalistas
residentes en Panamd en suelos, nutricién animal, pastos y forrajes,
agronomia y administracién de 1la investigacidén. Mayores detalles de
los convenios y proyectos de cooperacidn técnica del IDIAP se
presentan en los Anexos 4 y 5.

El IDIAP vy la transferencia de tecnologia. Con la creacién del
IDIAP en 1975 se separd institucionalmente la generacién de la
transferencia de tecnologia, permaneciendo esta iltima en el MIDA.
Sin embargo, el articulo 26 de la Ley de creacién de IDIAP dice
textualmente: "“El IDIAP creard un sistema de informacidn y
transferencia de tecnologia agropecuaria a los productores y demas
usuarios aprovechando la capacidad técnica instalada del sector
publico agropecuario y de las organizaciones privadas ligadas a
estas actividades". Esto fue interpretado en algunas ocasiones como
sl se asignaria al IDIAP la funcidén de transferir la tecnologia, lo
que creé confusidén y conflictos entre el IDIAP y el MIDA.

Durante el periodo 1975-1982 los vinculos entre las dos
instituciones no tenian mayor trascendencia debido a que este
periodo el IDIAP recién se estaba organizando y no tenia aun mucho
impacto como institucién. Por otra parte el MIDA concentroé sus
actividades de asistencia técnica en los mouelos asociativos de
produccién del sector reformado, aplicando generalmente tecnologias
importadas. En 1980, el IDIAP, consciente de la importancia de
coordinar la generacidn con la transferencia de tecnologia y dado la
ausencia de un servicio de extensién para el pequefic y mediano
productor en el pais, cred la Direccién Nacional de Transferencia de
Tecnologia. En vista del éxito observado en el programa OFCOR de
Calsdn, iniciado en 1978, y en el cual el investigador y el
extensionista trabajaban en conjunto, se firmé un acuerdo con el
MIDA para que se asignaran dos extensionistas por cada proyecto
OFCOR que IDIAP iniciara.
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Este primer intento de coordinacién no se concretizé en la
practica. El1 IDIAP continué impulsando sus actividades de
transferencia de tecnologia hacia los técnicos del sector
agropecuario (MIDA, BDA, IMA, ISA, etc.) y en alguna medida hacia
productores, sobre todo en aquellas dreas geograficas donde se
desarrollaban proyectos OFCOR. Estas actividades originaron
protestas por parte del MIDA.

En 1982, una reorganizacidén del MIDA elimind la asistcncia técnica
(institucionalizada en 1972 con la creacién de ese ministerio) y se
regresé al concepto de extensién. Para su realiza:ién se establecié
el Servicio Nacional de Extensién Agropecuaria (SENEAGRO) dentro del
MIDA con la idea que la tecnologia que divulgara SENEAGRO procederia
del IDIAP. Sin embargo, no se desarrollaron mecanismos formales que
hicieran operativa esta norma. Las Direccinnes Nacionales de
asistencia técnica agricola y pecuaria quedaron como subdirecciones
de extensioén agricola y pecuaria de SENEAGRO, Esta reorganizacién
implicé que SENEAGRO absorbiera la mayor parte del personal, de los
fondos y de la infraestructura del MIDA. La reacciones negativas a
su Interno se agravaron ante la ausencia de una metodologia clara
del funcionamiento de SENEAGRO que afecté la coordinacién al interno
de SENEAGRO con el MIDA y al externo con el IDIAP.

SENEAGRO se creé con un recurso financiero de aproximadamente

4.4 millones balboas que correspondian a los antiguos programas de
asistencia técnica agricola y pecuaria del MIDA. Se contaba con

61 agencias diseminadas en todo el pais, 189 vehiculos y

413 técnicos, Los gastos de personal representaban el 87.1% lo que
restringia severamente los otros recursos de operacién (combustible,
materiales y suministros, reparaciones, etc.) (MIDA e IICA, 1983).

En 1983 surgié el Proyecto de Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria (TTA) de la necesidad de transferir los resultados del
OFCOR a los agricultores cooperadores y en general a los productores
del area. Financiado por USAID, vino a ser el brazo ejecutor de
SENEAGRO y se escogieron las regiones de Chiriqui y Azuero como
pilotos para el desarrollo del mismo. En el resto del pais SENEAGRO
no tuvo ningin impacto ya que se continué operando con el antiguo
sistema. Esto condujo a un segundo problema interno entre SENEAGRO
y MIDA. En lugar de actuar integrados, SENEAGRO cred una estructura
paralela a la del MIDA debidc a la independencia financiera que le
otorgaba el proyecto.

Durante el periodo 1982-1986 las relaciones entre IDIAP y SENEAGRO
eran débiles e informales y en algunas ocasiones tensas debido a que
IDIAP tenia programas y realizaba transferencia en algunas regiones
donde SENEAGRC no se habia integrado. En aquellas regiones
geograficas en que coincidian IDIAP, SENEAGRO (Chiriqui y Azuero),
generalmente no habia coordinacién por la ausencia de una
metodologia para transferencia por parte de SENEAGRO, Por ésto
IDIAP organizaba actividades de transferencia lo que provocé celo
institucional.

En 1984, debido a las presiones del MIDA, el IDIAP reorganizé su
Direccion de Transferencia de Tecnologia en una de Informacién
Técnica y Capacitacidén. Durante este periodo el IDIAP presentd al
SENEAGRO sendas propuestas para establecer mecanismos de
coordinacion basados en la elaboracidén de un plan conjunto de
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actividades, sin ningin resultado. En marzo de 1986 se eliminé
SENEAGRO, y la asistencia técnica agricola y pecuaria volvieron a
ser Direcciones Nacionales. SENEAGRO se redujo a la Direccién
Nacional de Extensién Agropecuaria (DINAEXA). A principios de 1987
se logré firmar un acuerdo entre IDIAP y DINAEXA a fin de coordinar
las actividades en la regién de Chiriqui. Se establecié un Comité
Técnico de Enlace integradv por un representante de IDIAP y otro del
MIDA cuya responsabilidad es la de elaborar y dar seguimiento al
Plan kegional Anual de actividades conjuntas,

El IDIAP y los usuarios y la politica. La Ley que cred el IDIAP
hizo participes a los usuarios en los érganos de gobierno del IDIAP,
pero ya se Indicé que estos érganos no han funcionado hasta la
fecha. Sin embargo, IDIAP ha firmado convenlos con algunos usuarios
garantizando el grado de vinculacién necesaria. En lo que respecta
al OFCOR, los acuerdos se realizan a nivel de cada productor y
varian entre los diferentes proyectos. Solamente en un caso se
firmé un acuerdo con una organizacién de productores, la
Confederacion Nacional de Asentamientos Campesinos (CON!%), para
ejecutar proyectos UFCOR. Los vinculos del IDIAP con los usuarios,
entonces, ocurren de manera informal mayormente por los
investigadores OFCOR a nivel de finca, con menos frecuencia por los
investigadores de las estaciones experimentales.

Con respecto a las politicas para el sector agropecuario seria
necesaria una vinculacién mids estrecha entre IDIAP y los que toman
las decisiones, para asi conseguir méds apoyo de alto nivel para la
investigacién.

Definicién de Prioridades v Asipgnacidén de Recursos

Desde 1976, el IDIAP ha dezarollado una metodologia para la
seleccion y priorizacién de dreas geograficas de investigacidén OFCOR
la cual se describe en mayor detalle en el Capitulo 3,

Por otra parte en 1981, se establecié ademds una metodologia de
priorizacién bajo un enfoque de rubro y disciplina. La metodologia
prioriza primeramente los rubros de produccion, luego sus
principales limitantes o problemas tecnoldgicos y por uUltimo las
posibles alternativas de solucidén. Este proceso de priorizacion se
realiza a través de reuniones de consulta entre productores,
investigadores y extensionistas.

Se realiza una programacién anual del presupuesto para
compatibilizar las necesidades y oportunidades de investigacién con
los recursos disponibles. Esta programacién sigue una metodologia
de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba. Consta de tres
etapas en las cuales participan los integrantes de cada uno de los
niveles de la organizacién (ver Figura 6).

La primera etapa (arriba hacia abajo) es en donde se establecen las
orientaciones o lineamientos para la programacién de la
Investigacién. Las actividades que normalmente se realizan son
reuniones en las cuales se !ransmiten los lineamientos en forma
escrita y verbal,

La segunda etapa (abajo hacia arriba) es la programacién que se
inicla a nivel de los investigadores en finca y de las estaciones



FIGURA 6: PRCGRAMACION DE LA INVESTIGACION
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Fuente: Elaboracion del Investigador Princinal.
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experimentales. Cada investigador programa sus actividades y las
envia a su Supervisor Regional respectivo. Se supone que el
investigador al momento de programar consulta las necesidades de los
productores y los técnicos del BDA, IMA, ISA, etc., sin embargo esto
casi no ocurre en la investigacién tradicional. Cada Supervisor
Regional elabora su respectivo Programa Regional y en una reunién
con sus homélogos y el Director Regional constituidos en el Consejo
Ejecutivo Regional (CER) aprueban el Plan Regional el cual es
enviado a los Directores Nacionales. Estos a su vez consolidan los
planes regionales (Central, Occidental y Oriental) y conforman el
Programa Nacional. Finalmente, los Directores Nacionales y
Reglonales reunidos en con el Director General en el Consejo
Nacional d« Directores (CND) discuten y aprueban el Plan Operativo
Anual (POA),

La tercera etapa corresponde a la ejecucién del POA. En cuanto a la
planificacidn estratégica de mediano plazo, se realizan esfuerzos
para la elaboracién de un plan quinquenal como fue dearrollado por
el IDIAP a inicios de la década del ochenta.

La evaluacidn técnica de la investigacidn es una de las partes mds
débiles del sistema de planificacion. Se da seguimiento a la
programacion anual en términos de avance fisico. Ademds, los
investigadores presentan informes peridédicos y rutinarios del avance
realizado. Sin embargo, no existen mecanismos formales de
evaluacién técnica y econdémica de los programas, proyectos y
experimentos. Si ést se realiza, es de caracter aislado y
esporadico, generalmente a solicitud de los patrocinadores de los
proyectos.

Recursos para la Investigacidn

Infraestructura. Buena parte de la infraestructura con que cuenta
IDIAP fue heredada al momento de su creacion de los programas de
investigacién existentes en el MIDA y otras instituciones del
sector. Acorde con su estructura organizativa descentralizada
(institucionalizada en 1982), el IDIAP cuenta con una Sede
Principal, donde estd ubicada la Direccién General y el Nivel
Nacional (ver Figura 4), y tres Centros Regionales que corresponden
al Nivel Reglonal, cada uno de ellos abarcando una regidén definida
(Oriental, Central, Occidental). Cada uno de estos Centros
Regionales tiene en su dominio una infraestructura de investigacién,
sean Sub-Centros, Estaciones o Fincas Experimentales.

A continuacidén se ofrece una descripcidén del estado de 1a
infraestructura del IDIAP.

- Centro Regiona!: Sede administrativa de un: region donde estdn
ubicados los Directores Regionales y los Supervisores
Regionales. Cuenta con facilidades de documentacidon (biblioteca
y sala de lectura) y laboratorios. En la actualidad el IDIAP
alquila este tipo de infraestructura, pero se tiene programado la
construccién de los mismos para 1987 con financiamiento del USAID.

- Sub-Centro: Oficina administrativa de apoyo a equipos OFCOR con
mandato sobre uvn area agroecolégica. Ademas de oficinas cuenta
con depésitos, drea para reuniones con técnicos o productores, y
vivienda-dormitorio (en funcién del aislamiento del drea)., No
dispone de facilidades de terreno para investigaciones ya que las
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mismas se llevan a cabo en las fincas de los agricultores. En la
actualidad se cuenta con cuatro Sub-Centros construides en los

aflos 1981-82 con financiamiento de USAID.

- Estacién Experimental

MIDA en 1975.

-~ Fincas Experimentales

depésitos y oficinas.
mayoria del MIDA en 1

: Cuenta con terrenos para investigacién,
laboratorios, sala de reuniones, invernaderos, depdsitos y
oficinas. En la actualidad solamente existen dos, heredadas del

: Nivel menos desarrollado de la estaciodn
experimental, contand> solamente con terrenos para investigacion,
swisten un total de ocho heredadas en su

975.

Cuadro 3: Infraestructura Fisica del IDIAP segun Regidén y Tipo,

Nimero de Técnicos y Ensayos (1986)

Tipo de Infraestructura Cantidad Nimero de Numero de
Técnicosl  Ensayos

Sede 1 31 -
Laboratorio de Cultivo

de Tejidos 1 1 5
Laboratorio de Virologia _ _2 3
Nivel Central - 34 8
Centro Regional 1 11 -
Finca Experimental 2 10 85
OFCOR _3 3 11
Regidn Oriental - 24 96
Centro-Regional 1 18 -
Laboratorio de Suelos 1 1 -
Planta Agroindustrial 1 1 3
Finca Experimental 4 12 109
Sub-Centro 1 * -
OFCOR _5 _ 8 42
Regidn Central - 40 154
Centro Regional 1 7 -
Estacidon Experimental 2 13 51
Finca Experimental 2 2 37
Sub-Centro 3 * -
OFCOR _8 12 __89
Regidn Occidental -— 34 177

Notas: 1) incluye solamente las categorias de PhD, MSc, Ing., Méd. Vet.,o Lic.
* {o¢ Técnicos se incluyen en los proyectos OFCOR.

Fuente: Eleboracidon del Inve

stigador Principal.
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Lo anterior refleja un grado incipiente de desarrollo de la
infraestructura del IDIAP lo que facilité hasta cierto punto 1la
incorporacién del OFCOR a 1la investigacion tradicional en estaciones
o fincas experimentales que existia en aquel entonces. Las regiones
Central y Occidental concentran el mayor numero de infraestructura,
asi como el mayor nimero de técnicos y ensayos (ver Cuadro 3;
mayores detalles de la infraestructura se ofrecen en el Anexo 6).

Recursos financieros. Aun cuando el Ministro de Desarrollo
Agropecuario es el Presidente de la Junta Directiva, el IDIAP
negocia directamente con el MIPPE la asignacién de recursos
presupuestarios y la concrecién de préstamos internacionales.

Los recursos financieros del IDIAP provienen de cuatro fuentes,
siendo la principal el subsidio del Gobierno Central que en promedio
para los ultimos siete aflos ha representado el 66% del presupuesto
del Instituto. Le sigue en importancia el crédito externo
representando el 26%, en su totalidad un préstamo del USAID.

Luego en menor cescala siguen las donaciones que representan en
promedio el 5% y los proplos ingresos del IDIAP con el 3% restante.
Entre los donantes se destacan el CIID y CATIE (ver Figura 7).

Figura 7
Distribucién Porcentual de los Ingresos do! IDIAP
seglin Fuento (Promedio do 1980-1986)
Gobierno Cen.

" Ingresos IDIAP
Donaciones

Crédito Externo

Fuente: IDIAP, Direccién de Planiticaclén

Para 1986 el presupuesto total del IDIAP alcanzé la suma de

5.6 millones balboas (equivalentes al valor del $US) de los cuales
3.7 millones (el 66%) correspondian a gastos corrientes o de
funcionamiento y 1.9 millones (el 34% restante) a inversiones.

Un andlisis de los gastos corrientes o de funcionamiento asignados
al IDIAP para el periodo 1980 a 1986 sefiala que los mismos han
crecido en forma sostenida y significativa, alcanzando una tasa de
crecimiento del 216%.

Los gastos de personal han aumentado su participacion desde un 74%
en 1980 hasta un 84% en 1986 a costo de la disminucién de los gastos
fijos (arrendamiento, seguros, servicios de agua, luz, teléfono y
transferencia corrientes) y los gastos operativos (insumos de
investigacion, combustible, vidticos, mano de obra eventual,
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mantenimiento y reparacién). Los gastos fijos disminuyeron su
participacién desde un 11% en 1980 hasta un 6% en 1986. Los gastos
operativos aumentaron su participacién desde un 15% en 1980 hasta
alcanzar un 21% en 1983, luego decrecieron para representar
solamente un 10% en 1986.

Dos conclusiones y observaciones de signi:icacidén surgen de esta
tendencia de la estructura de gastos. Una es la limitada
disponibilidad de recursos para gastos operativos lo que se traduce
en una subutilizacidn y frustacidén del personal. La segunda es que
dado el alto porcentaje de gastos fijos (personal y gastos fijos
representan el 90% del total de los gastos corrientes), cualquier
pequefio o mediano ajuste que se verifique en los ingresos afecta
fundamentalmente los gastos operativos. Es asi{ que un recorte del
5% en el presupuesto puede traducirse en una reduccidn de los gastos
operativos de hasta un 30%.

En lo que respecta las inversiones, su comportamiento no ha seguido
una tendencia definida. E1 USAID a través de un préstamo de

$US 9 millones denominado Desarrollo de Tecnologia Agropecuaria para
el periodo 1980-87 ha tenido significativa importancia en el total
de las inversiones (ver Figura 8). Mayores detalles sobre los
recursos financieros del IDIAP se presentan en los Anexos 7 y 8.

Figura 8
Participacién Porcentual segin Objeto del Gasto
(Gastos Corrientes del IDIAP, 1980—1986)
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Fuente: Elaborado en base » Informacidn recibida de las Direcclones de
Planificacién y Administraclén del IDIAP, 1987,

Dada la diversidad de fuentes de los fondos presupuestarios, la
consecucién de los mismos reviste diversos procedimientos. Uno de
los objetivos al crear el IDIAP como un iustituto autdnomo fue
permitirle captar mas recursos externos y ademds negociar
directamente con el Gobierno Central la consecucién de recursos
nacionales. Efectivamente, IDIAP presenta un anteproyecto de
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presupuesto o solicitud de fondos al MIPPE, quien luego de un
andlisis técnico y financiero eleva una recomendacién a la
Presidencia de la Repiblica. En base a las recomendaciones, la
Presidencia elabora el proyecto de ley presupuestaria de todo el
Gobierno, el cual se envia a la Asamblea Legislativa, la cual
finalmente lo aprueba a través de una ley.

Es importante resaltar que el presupuesto-ley del IDIAP incluye
todas las fuentes de financiamiento, inclusive los préstamos. En
cuanto al crédito externo o donacidn, IDIAP puede tomar algunas
iniciativas para la consecucién de financiamiento. No obstante,
estas iniciativas deben ser autorizadas y formalmente tramitadas a
través del MIPPE. Cabe destacar que a pesar del rol de coordinacidn
que se le ha otorgado al MIDA, su participacién en este aspecto es
minima y pasiva.

El presupuesto aprobado al IDIAP es desglosado por objeto del gasto
(salarios, combustible y otros) y la Contraloria General de la
Republica hace una fiscalizacién bastante rigida del comportamiento
de esas partidas. No existen partidas para imprevistos, de manera
que para efectuar un gasto no programado, debe solicitarse
autorizacidn expresa al MIPPE, transfiriendo fondos de una partida
(combustibles, por ejemplo) a otra (mantenimiento y reparaciones).
Ain asi, los fondos asignados a algunas partidas no pueden ser
transferidos ya que, por ejemplo, no se puede transferir fondos para
reforzar el pago de salarios. Asimismo cualquier nombramiento de
personal o aumento de salarios debe ser expresamente autorizado por
el MIPPE.

Internamente el presupuesto es manejado por la Direccién de
Planificacidén, la cual recomienda a la Direccién General la
asignacion de recursos entre los programas. Inicialmente cada
Programa Nacional contaba con un pre:upuesto. Con el desarrollo del
OFCOR en IDIAP se multiplicé el nimero de unidades administrativas
de investigacion. Se inicié entonces un proceso de
descentralizacion administrativa que incluyé el presupuesto, Al
respecto, a cada Centro Regional se le asignd un presupuesto, aunque
inicialmente siguié siendo manejado centralmente. Al evolucionar el
sistema, la descentralizacién ha avanzado a tal punto que cada
region maneja su presupuesto.

La medida de otorgar esta autonomia regional aumentdé el interés de
las regiones por incrementar los ingresos generados por las mismas
(inicialmente debian ser enviados al nivel central). También existe
una tendencia de descentralizacion de los recursos financieros al
interno de cada Centro Regional. Los subcentros y estaciones
experimentales han comenzado a manejar los recursos que le han
asignado.

El nivel de desagregacidén de la informacidén referente a la
distribucién de los recursos financieros sélo permite analizarla a
nivel de Programas y hasta cierto punto regionalmente. Analizando
la informacidén de 1986 se nota que los montos asignados a los
Subcentros Agricola y Pecuaria guardan cierta proporcién con sus
contribuciones al PIB agropecuario. El subsector agricola consume
el 60% de los recursos, en tanto que el pecuario el 40% restante,
una relacién que se ha mantenido relativamente estable a lo largo de
los afios. En cuanto a la distribucidén regional de los recursos, los
mismos guardan clerta relacién con la contribucidén de las regiones
al PIB sectorial.
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Recursos humanos. Conforme a informacién obtenida del Departamento
de Personal del IDIAP para 1986, el IDIAP contaba con una planta de
473 funcionarios de los cuales 133 (un 28%) corresponden a personal
técnico que tiene grado universitario (PhD 10, MSc 48 y Lic, 75);
120 (25%) corresponden a personal de apoyo con un nivel académico a
nivel medio, y 220 (46%) a personal de campc con nivel académico
inferior (estudios primarios o sin estudios). Esto da una relacién
de 2.5 colaboradores por cada técnico.

La distribucién geografica del personal técnico corresponde a la
estrategia de concentrar esfuerzos en las regiones Central y
Occidental que representan el 30% y 26% respectivamente. Del resto
del personal técnico un 26% se encuentra en la Sede Central, y el
18% restante corresponde a la regién Oriental.

Un andlisis del personal técnico de acuerdo a la funcién que
realizan nos indica que el 28% esta dedicado a tareas
administrativas con un predominio de técnicos con grado académico a
nivel de licenciatura. Un 34%, el porcentaje mayoritario, se dedica
a investigacién en estacidén experimental con un predominio de
técnicos con grados de PhD y MSc. Con respecto al OFCOR que
representa el 17% existe un predominio de técnicos con grado de
licenciatura. Por Ultimo, el personal técnico que se encuentra en
licencia por estudios, prestando servicios en otras instituciones o
laborando en la Direccidén de Informacién Técnica y Capacitacidén ha
sido incluldos en la categoria otros y representa el 20% restante
(ver Cuadro 4),

Cuadro 4: Distribucidn del Personal Técnico de IDIAP sepiin
Region, Grado Académico y Funcion (1986)

Regidén y Funciodn PhD MSe¢ Ing./Lic. Total
T.A. 1 8 16 25
OSR 3 z 2 7
OFCOR 0 0 0 0
0TROS 0 1 1 2
NIVEL CENTRAL 4 1 19 34
T.A. 1 0 2 3
OSR 2 3 5 10
OFCOR 0 0 3 3
OTROS 0 5 3 8
REGION ORIENTAL 3 8 13 24
T.A. 0 0 6 6
OSR 0 8 6 14
OFCOR 0 4 4 8
OTROS 0 5 7 12
REGION_CENTRAL 0 _17 _23 40
T.A. 0 2 2 4
OSR 2 8 5 15
OFCOR 0 2 10 12
OTROS 1 0 3 4
REGION OCCIDENTAL 3 12 _20 35
T.A. 2 10 26 38
OSR 7 21 18 46
OFCOR 0 6 17 23
OTROS 1 11 14 26
TOTAL GENERAL _10 _48 75 133

Notas: T.A. = Tareas Administrativas.
OSR = Investigacidn en Estaciones y Fincas Experimentales.
OFCOR = Investigacidn en Fincas de Productores.
OTROS = Licencia por estudios, préstamos a otras instituciones, personal de
Informacidn Técnica y Capacitacion.
Fuente: Elaborado a partir de datos del Departamento de Personal, IDIAP, POA-86.
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Una relacidén histérica del personal técnico del IDIAP desde su
fundacion demuestra que hubo un fortalecimiento de la investigacién
a través de un influjo creciente de recursos humanos calificados.
Cuatro afios después de su fundacion, el IDIAP habia duplicado su
planta de técnicos, y diez afios después la habia sextuplicado., La
distribucidn porcentual de la planta de técnicos indica una mayor
incorporacion relativa de investigadores a nivel de licenciatura
(ver Anexo 9). Parece que ésto se debid a la intensificacién del
OFCOR y por reemplazar el personal que salié a estudiar.

En los Anexos 10 a 12 se muestra la evolucién del personal técnico a
nivel de doctorado, maestria y licenciatura segun especialidad.

Casi todas las disciplinas estan representadas en el IDIAP; sin
embargo, en la investigacién pecuaria el nivel académico del
personal es inferior al promedio.

En afos anteriores el IDIAP contaba con un procedimiento de
reclutamiento de personal que buscaba incorporar el personal mds
idoneo a la institucién. Basicamente consistia de un Comité de
Seleccidn que utilizaba como criterios los créditos académicos y los
resultados de una entrevista. En los ultimos afios este
procedimiento ha entrado en desuso de manera que en la actualidad no
existe ningin procedimiento para reclutar personal, sea para la
investigacion en finca o en estacién experimental.

Panama no cuenta con estudios de postgrado para la mayoria de las
disciplinas requeridas por IDIAP., Por ello, la institucién ha
contado con un programa agresivo de capacitacién en el exterior y en
general facilita que el personal se capacite. Sin embargo, la
capacitacion de los técnicos del IDIAP no es siempre orientada hacia
las neceslidades prioritarias de la institucién. Tampoco IDIAP
cuenta con un programa formal de capacitacion en servicio.

Durante el periodo 1980-86 IDIAP desarrollé con el apoyo financiero
del USAID un programa de capacitacion para formar 32 técnicos

(7 doctorados y 25 maestrias) de los cuales han regresado un total
de 25 técnicos (5 doctorados y 20 maestrias). En la actualidad se
encuentran con licencia por estudios un total de 16 técnicos

(5 doctorados y 11 maestrias) que incluyen otros programas de
capacitacién ademds del USAID, Adicionalmente, como estrategia para
contratar personal mas calificado, el IDIAP ofrecia como incentivo
una escala de salarios superior a la de la FACA y MIDA.

Esta situacidén cambid en 1984 con la puesta en practica de una Ley
del 1982 que estandariza los salarios de la mayoria de los técnicos
agropecuarios del sector publico a nivel nacional. La Ley establece
una carrera administrativa para los técnicos, en la cual son
calificados de acuerdo a su grado académico y sus afios de
experiencia en el sector publico., Los salarios son ajustados
automiticamente con el sistema de evaluacién del personal. Lo
cuestionable es que la antiguedad y el grado académico sean los
unicos criterios considerados y no se incluyan los méritos del
funcionario. Otro inconveniente del escalafén es que los salarios
se estabilizan o congelan después del octavo afno de servicic, justo
cuando el técnico es mds productivo y es mas atractivo para la
empresa privada reclutarlo. Por uUltimo, en la reglamentacidén de la
Ley se excluyeron a los profesionales agropecuarios que no tenian el
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titulo universitario de ingeniero agrénomo (economistas,
biometristas, sociélogos y otros). Esto ha creado un desbalance en
lag escalas salariales, lo que naturalmente se ha traducido en
malestar por parte del personal no beneficiado. Por todo ello, el
IDIAP debe hacer esfuerzos para desarrollar incentivos adicionales
que le permitan mantener la ventaja comparativa dc que disfrutaba.
Es una necesidad impostergable que el instituto instrumente un
sistema propic de desarrollo de los recursos humanos que incluya no
sélo al personal técnico, sino también el administrativo y el de
apoyo.

No existe Informacién sobre el grado de desersién de técnicos de la
institucién, pero hay la impresién generalizada de que es baja. En
cambio, si se observa mucha movilidad interna, lo cual refleja
cierto grado de insatisfaccidn del personal., Cabe sefalar en este
contexto que el mercado de trabajo del técnico agropecuario en
Panamd es pequefio, y que en el sector piblico es mds limitado debido
a las medidas de austeridad que han restringuido el nombramiento de
nuevo personal durante estos ultimos afos.

Recursos de informacién. La Direccién Nacional de Informacién
Técnica y Capacitacién es la unidad administrativa responsable de la
diseminacion de los resultados cientificos y de brindar soporte a
los investigadores en lo que se refiere a informacién documental.

La diseminacién de los resultados de investigacion se realiza por
dos vias, actividades de capacitacién (seminarios, reuniones, dias
de campo, mesas redondas, etc.) y publicaciones. Al parecer la
primera de ellas ha funcionado mejor, ya que el nimero de
publicaciones técnicas y cientificas es bajo (ver Cuadro 5).

Cuadro 5: Publicaciones Elaboradas por IDIAP segiin Tipo (1975-1986)

Afio Técnicas/Cientificas Informativas/Divulgativas Total
1975 4 —_— 4
1976 - 3 3
1977 4 8 12
1978 3 6 9
1979 6 22 28
1980 7 24 31
1981 6 22 28
1982 14 24 38
1983 10 28 38
1984 2 33 54
1985 17 41 58
1986 13 46 59

Fuente: IDIAP, Direccidén de Informacion Técnica y Capacitacién, 1987.

Los investigadores del IDIAP aducen entre otras razones que ello se
debe a que no disponen de tiempo para escribir. Aun cuando ésto sea
clerto, y considerando ademdas que la escala salarial no contempla
incentivos para publicaciones, no se puede negar que una publicacién
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es un crédito indiscutible para cualquier investigador. Tampoco es
la falta de resultados ya que, como se mencioné, se realizan
seminarios, reuniones, dias de campo y otra serie de eventos en los
cuales los investigadores los exponen. El problema parece radicar
mis en la falta de conocimiento y habilidad para redactar. Otra
limitante continuamente sefialada por los investigadores es la demora
en el proceso de revisién y publicacién.

Con miras a resolver el problema de la diseminacién de los
resultados, a partir de 1985 se puso en prdctica la modalidad de
"notas de investigacién" que el investigador puede utilizar para
publicar los avances de su investigacién en un formato menos
exigente que el de una publicacidén formal. De esta manera la
informacién fluye en forma mds dgil y actualizada, a la vez que se
prepara ¢l camino para una publicacién formal al fin de la
investigacion. Este mecanismo ha dado resultados positivos hasta el
momento.

La comunicacion de resultados, ya sea escrita o hablada, pudiera ser
incluida en el adiestramiento de un técnico previo a su
incorporacién como investigador de planta, junto con otros aspectos
metodolégicos (disefio experimental, estrategias de investigacién en
estacion experimental o en finca, toma de datos, etc.).

El Centro de Informacion Documental Agreopecuaria (CIDAGRO) es el
vinculo de IDIAP con las fuentes de conocimiento nacionales e
internacionales. CIDAGRO ofrece una coleccién bibliografica
especializada para investigaciones agrondémicas en ireas tropicales y
sub-tropicales y presta los servicios de consulta en la sala de
lectura, reproduccién de documentos, diseminacidén selectiva de
informacién, busqueda bibliografica, referencias y publicaciones
especializadas. Tiene su sede en el Centro Regional Central
(Santiago) con filiales en la Sede Principal (Panamd) y el Centro
Regional Occidental (David). Pese a que el sistema estd bastante
organizado, el acervo bibliogrédfico es limitado debido a las
restricciones financieras que pesan sobre el sistema. Esto unido al
hecho de que a los investigadores no se les exige revision de
literatura explica el por qué el indice de utilizacién de estos
servicios es muy bajo.

El IDIAP cuenta ademds como recurso de informacién con un pequefio
centro de computo. Alll se manejan varios sistemas administrativos
y presupuestarios, se procesa informacién referente a la
programacién, seguimiento y evaluacién de las investigaciones, se
hace el andlisis estadistico de los experimentos, y se mantienen
bancos de datos experimentales, datos de andlisis de laboratorio de
suelo y datos meteoroléglicos, entre otros., Para ello, IDIAP cuenta
con una unidad central Waug 2000 con 256 K de memoria, la cual esta
acoplada a una IBM 370 de mucha mayor capacidad de procesamiento y
cuatro computadores personales IBM para aplicaciones especificas.
Debido a que a los investigadores no se les exige la presentacidn de
resultados, nuevamentz se reporta un muy bajo grado de utilizacidn
de estos bancos de datos y sistemas de informacidn. El mas
utilizadc es, por razones obvias, el de andlisis estadistico de los
datos experimentales., Lo anterior incide en la calidad de la
investigacion que se desarrolla, ya que se presentan repeticiones y
divergencias en los objetivos de los proyectos de investigacidn.
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Adicionalmente, no toda la informacién que se genera en IDIAP (datos
experimentales, por ejemplo) es recibida por los sistemas de
informacidn existentes, debido a la falta de cooperacién de los
investigadores y de mecanismos que lo garanticen.

IMPACTO DE LA INVESTIGACION AGROPECUARIA EN EL DESARROLLO.

Probablemente debido al relativo breve periodo de existencia del
Sistema de Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria de
Panamd, no se han realizado esfuerzos mayores por cuantificar su
impacto sobre el sector agropecuario. No obstante, la competencia
que se desarrolla en el sector putlico por captar los limitados
recursos financlieros estd conscientizando a los administradores de
la investigacion de la necesidad de realizar estudios para
determinar tal impacto como medio de convencer a los politicos de la
importancia de invertir en investigacién.

Las evaluaciones hasta ahora realizadas revelan una situacién
bastante semejante a la de los otros paises de la regién. Las tasas
de retorno reportadas son muy elevadas, lo cual refleja que el
volumen de inversiones en investigacidén es muy bajo. En efecto, un
estudio reciente revela que Panama s6lo estd invirtiendo menos del
1% del PIB agropecuario en investigacién cuando el recomendado es

un 2%. Pese a lo anterior, el impacto de la investigacién y
transferencia en un producto tan importante para el pais como el
arroz es significativo. El paquete tecnolégico difundido
(mecanizacién, semillas mejecradas, agroquimicos y manejo agronémico)
ha sido adoptado en el 45% de la superficie sembrada, siendo
responsable por el 50% del incremento de la produccién a nivel
nacional.

El caso del tomate industrial es otro ejemplo interesante.

La industria tomatera nacidé con la instalacién de una planta
procesadora por la multinacional Nestlé. Esta circunstancia
permitié una fuerte articulacién de la compafiia con los productores
de tomate e investigadores. Esto y la adecuada gestién de los
programas han sido los determinantes del éxito del sistema en
promover el cambio tecnolégico. La industria cuenta con semillas
mejoradas, generadas y producidas localmente por IDIAP y de
practicas culturales mejoradas, que son responsables por la mds alta
productividad en tomate de la regidén de Azuero. El valor de la
produccién de tomate se estima en $US 10 millones.

La limitacién de recursos en investigacidén también ha despertado el
interés de los administradores en enfoques mdas eficientes y eficaces
de investigacién. El desarrollo de programas OFCOR en Panama
particularmente a partir de los afios ochenta, que es el tema central
del presente estudio, es un reflejo de 1o anterior. A diferencia
del enfoque tradicional de investigacion, generalmente orientado en
disciplinas, la investigacién OFCOR tiene una orientacién hacia la
solucién de problemas. Parte del sistema de produccién del
agricultor para introducir innovaciones, lo cual aumenta las
perspectivas de adopcién y difusidén de las recomendaciones.
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El programa OFCOR en Caisdn, discutido en detalle en el siguiente
capitulo, es un ejempl» sobresaliente. El programa se inicidé en
1978 y para 1981 habia producido recomendaciones para ser
transferidas a los agricultores. Dos afios después, una encuesta de
adopcion cuantificé que los diferentes componentes del paquete
habian sido adoptados en un 60% del 4rva como promedio. La
evaluacion econdémica del impacto indicé una tasa interna de retorno
del programa de 270% aproximadamente (CIMMYT, 1982).

Por otra parte se puede seflalar como una actividad sobresaliente de
investigacidn ha visto disminuido su impacto. Nos referimos a la
investigacion realizada en estacién experimental en pastos durante
los ultimos 20 afios a través de la cual se han identificado mds de
30 ecotipos favorables a Panamid. Por la ausencia en el pasado de
programas OFCOR que complementaran estos resultados, los mismos
permanecian en la estacién experimental sin avanzar a su etapa de
aplicacion en los diferentes sistemas de produccién pecuarios. Esta
situacién se ha visto mejorada con el desarrollo de un proyecto
OFCOR financiado por CIID descrito mas adelante.

Sin embargo, la preocupacién principal referente al impacto de la
investigacion gira en torno de la falta de articulacién entre la
investigacidén y la extensién del sector piiblico., Esta falta de
vinculacion es considerada el mayor obstdculo para que la tecnologia
generada tenga un mayor impacto a nivel de los productores.



CAPITULO 3

ORGANIZACIOR Y MANEJO DEL OFCOR

EL _DESARROLLO TINSTITUCIONAL DEL OFCOk EN IDIAP

Los_Inicios (1975-1977)

GCon la creacion del IDIAP en 1975 se hizo necesaria la definicién de
Su marco conceptual y operativo, un proceso de discusidn que 1llevé a
la introduccidn del enfoque OFCOR en su estrategla de investigacién
(ver Cuadro 6 para un resumen del desarrollo del OFCOR en Panama).
En 1976 un grupo de trabajo de técnicos nacionales del IDIAP, FACA,
MIDA y MIPPE y extranjeros del IADS y USAID (ver Anexo 13) se reunié
para desarrollar lineamientos para el trabajo de IDIAP. Las
recomendaciones de este grupo destacan como puntos importantes
relacionados con el OFCOR (IDIAP, 1976a):

- Los principales clientes de la investigacidn deben ser los
pequefnos y medianos productores (explotaciones entre 0.5 y 50
hectdreas), conforme lo establece la Ley que crea el IDIAP y la
politica de des=crollo agropecuario.

- La estrategia operativa deb= basarse en la concentracién de
actividades en Programas Regionales de Desarrollo Agropecuario
{reglén geografica con una extensién laborable entre 30,000 y
150,000 hectdreas). Como regiones prioritarias se determinaron
las provincias de Chiriqui y Veraguas,

- El productor sera el foco principal de la actividad
investigativa, y a nivel de su finca se alagnosticaran los
problemas que posteriormente se resolveran en investigacién en
finca y/o estacion experimental,

Durante 1977 empezaron a bosquejarse los primeros proyectos OFCOR de
IDIAP. Un grupo de técnicos de IDIAP y CATIE (ver Anexo 14),
teniendo en consideracién las recomendaciones arriba sefhaladas,
elaboraron un proyecto de investigacisn OFCOR en ganadcwia de doble
propésito para las Regiones de Chiriqui, Veraguas y Los Santos, el
cual fue presentado al CIID para su financlamiento. En este mismo
afio se Iiniclaron las reuniones con CIMMYT para el desarrollc de otro
proyecto OFCOR, esta vez agricola, en la regidén de Chiriqui, drea deo
Caisan,
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Cuadro 6: Eventos Cronoldgicos del OFCOR en Panamd

1975 -

1976 -

1978 -

1979 -

1980 -

1981 -

1982 -

1983 -

1984 -

1985 -

1986 -

Creacién del Instituto de Investigacidén Agropecuaria de
Panama (IDIAP).

Presentacién del Informe: "Consideraciones para la Estructura
B Operacion de un Instituto de Investigacidon Agropecuaria y

ifusion de sus Resultados al Productor" por IEIAg, FACA,
MIDA, MIPPE, IADS y USAID.

Formulacién del "Plan para la Generacidén y Transferencia de
Tecnologia Apropiada" (a mediano plazo) ﬁor un grupo ad-hoc
82$?Eesto por IDIAP, IADS, Fundacidén Rockefeller, IICA y

Inicio del proyecto OFCOR de Ganaderia de Doble Propodsito
financiado por CIID. 3
Inicio del proyecto OFCOR de Caisan con apoyo de CIMMYT.

Inicio el Proyecto de Desarrollo de Tecnologia Agropecuaria
financiado por USAID. ,

Firma de convenio con CATIE para la eiecucion conjunta de
proyectos OFCOR en ganaderia y agricultura.

Inicio de proyectos OFCOR en Gualaca, Bari, Bugaba y Sona
financiados por USAID con asistencia técnica de CATIE. |,
Reunidn internacional sobre "Metodologia de Investigacidn en
Produccion: Aspectos Relevantes para A%ronomos y Economistas
en Programas Nacionales" promovida y financiada por CIMMYT.
Creacion de la Direccion Nacional de Transferencia de
Tecnologia en el IDIAP.

Se liberan alternativas tecnolégicas del proyecto OFCOR de
Caisan.

Regionalizacidn de IDIAP en las Regiones Oriental, Central y
Occidental, i

Creacion del Servicio Nacional de Extensidn Agropecuaria
(SENEAGRO) en el MIDA.

Inicio de proyectos OFCOR en Gualaca y Los Santos financiados
gor USAID y con asistencia técnica de CATIE.

Curso internacional de investigacidén en finca de productores

(CIMMYT).

Inicio del Proyecto de Transferencia de Tecnologia del MIDA
financiado por USAID.

Inicio del proyecto OFCOR de Equipo Prototipo financiado y
con asistencia técnica de CATIE.

Se elimina la Direccidén Nacional de Transferencia de
Tecnologia en el IDIAP y se forma en su reemplazo la |
Direccion Nacional de Informacion Téunica y Capacitacion.

Se liberan alternativas tecnologicas del proyecto OFCOR de
Bugaba.

Reunién internacional para el intercambio de experiencias en
proyectos OFCOR de los paises de Honduras, Ecuador y Panama,
promovida y apoyada por CIMMYT.

Creacién del Departamento de Socioeconomia en la Direccidn de

Planificacion de IDIAP. i
Se liberan alternativas tecnolégicas de los proyectos OFCOR

de Baru y Sona.
Se inicia el curso internacional denominado "Interfase" con

apoyo técnico y financiero del CIMMYT.

Debilitamiento del Departamento de Socioeconomia de IDIAP.
Aprobacion de la ley que elimina SENEAGRO y crea DINAEXA.

Fuente:

Elaboracidon por el autor.
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Crecimiento Rapido (1978-1983)

El afioc de 1978 marcé tres eventos importantes en el desarrollo del
OFCOR en Panama:

~ Se tomé la decisién de darle mayor prioridad, a nivel
institucional, al OFCOR como estrategia de investigacidn de
IDIAP. Se solicité asistencia financiera al USAID para la
formulacién de un plan de investigacién a mediano plazo que
normara y orientara las actividades del IDIAP en un horizonte de
cinco anos. Producto de la misma, se logré la contratacién de
consultores de corto plazo del IADS, Fundacién Rockefeller, IICA
y CATIE quienes en conjunto con técnicos del IDIAP formularon el
plan a mediano plazo en el que se confirmaron las recomendaciones
del grupo de trabajo de 1978 (IDIAP, 1979a). Se incluyé ademis
de las regiones de Chiriqui y Veraguas a la regién de Azuero.

- Se inicié, con un enfoque OFCOR, el proyecto de investigaclén en
ganaderia de Doble Propésito en las regiones de Chiriqui (4reas
de Bugaba y Gualaca), Veraguas (4rea de Sond) y Los Santos (4rea
de Los Santos), con apoyo financiero del CIID. Se recibid ademis
apoyo técnico del CATIE en el disefio de metodologia.

-~ Se inicid, con un enfoque OFCOR, el proyecto de investigacién en
maiz y frijol en la region de Chiriqui (irea de Caisan), con
apoyo técnico de CIMMYT en cuanto al disefio y desarrollo de la
metodologia y apoyo financiero parcial también de CIMMYT.

Expectativas inicjales _del OFCOR. E1 OFCOR se inicid en IDIAP con
alrededor de cuatro técnicos y no mas de 15 experimentos en los dos
proyectos. Las expectativas iniclales del OFCOR de parte de IDIAP
eran de produclr resultados en un corto plazo para ganar, como
institucién recién creada, la confianza y el respeto de lns
productores y del Estado para traducirlos en mayor apoyo al
Instituto (IDIAP, 1979a). Es por ello que se incluyé, como se vera
mas adelante, como uno de los criterios de seleccién de los primeros
proyectos OFCOR que fueran areas geograficas con un bajo nivel
tecnolégico. Unido a lo anterior surgié como expectativa inicial
del OFCOR contribuir al mejoramiento de los ingresos del sector
tecnelégicamente mas marginado. Por ello se escogieron como grupo
objetivo a los pequefios y medianos productores, entre los cuales el
impacto de la investigacidn podria ser cuantitativa y
cualitativamente mayor.

Otra expectativa del OFCOR era la de lograr una mejor coordinacién
de las acclones de investigacion y extensién. Como IDIAP no
producia tecnologia en funcidén de las necesidades de los productores
(las reducidas actividades de investigacidén se conducian en una
estacién experimental y no mds de cuatro campos experimentales), el
serviclo de extensidon no disponia de material o informacién
apropiado para realizar su trabajo con los productores. Como
resultado, los extensionlstas optaron por importar informacién
tecnolégica de medios socioecondmicos y socioculturales muy
diferentes de su drea de accidén, que tampoco fue adoptada por Jos
productores por ser ajena a sus problemas. Asl la expectativa del
OFCOR era la de mejorar el Sistema de Generacién y Transferencia de
Tecnologia Agropecuaria para produclr tecnologia apropiada a las
circunstancias de los productores y de hacerlo de una manera mas
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eficiente. En ésto, la investigacién en finca fue visto como una
estrategia complementaria con la investigacidén en estacidn
experimental. Por ultimo, conforme a los lineamientos de politica
del IDIAP, lcs programas OFCOR fueron definidos para atender areas
geograficas prioritarias de concentracién de pequefios y medianos
productores lo que se ha mantenido hasta el presente.

Fase de expansidon. A finales de 1979, habiéndose presentado el plan
de cinco anos al USAID, se firmd el convenio entre el Gobierno de
Panama y aquella institucién para el financiamiento del Proyecto de
Desarrollo de Tecnologia. El monto total del proyecto se estimé en
14 millones balboas de los cuales el Gobierno de Panamd aportaria

7 millones, el USAID 6 millones de préstamo y 1 milldén de donacidn
en asistencia técnica extranjera. Uno de los componentes del
proyecto fue de impulsar el OFCOR en ocho areas geograficas que
[DIAP habia definido como prioritarias.

El objetivo principal del proyecto era el de fortalecer la capacidad
de investigacidn agropecuaria de IDIAP a través del financiamiento
de actividades de investigacidn en las regiones geogr.ificas
seleccionadas, desarrollo de infraestructura fisica, adiestramiento
y asistencia técnica. E1 componente de investigacidn en las
regiones geograficas seleccionadas (Chiriqui, Veraguas y Azuero)
comprendia el financiamiento de oficinas/dormitorios, equipo de
campo, vehiculos y otros materiales necesarios para la ejecucién de
la investigacidén con un enfoque OFCOR.

Debido a la magnitud de este proyecto y la poca experiencia de IDIAP
en la metodologia OFCOR (en este momento recién habian comenzado dos
proyectos con este enfoque, Caisan y Doble Propdsito) se decidid
como estrategia para su puesta en marcha:

- Firmar un convenio con CATIE, lo que en efecto se logrd en 1979,
para la ejecucidén conjunta de actividades OFCOk en las regiones
geograficas seleccionadas.

- Priorizar las regiones geograficas seleccionadas para desarrollar
el OFCOR en dos etapas. De esta forma se elegieron para la
primera etapa, que iniciaria en 1980, las sub-regiones de Baru,
Renacimiento, Bugaba y Sona y para la segunda etapa (1982)
Gualaca, lLos Santos, Montijo Y Santiago.

En 1980 el IDIAP amplid sus proyectos OFCOR a las areas de Baru,
Bugaba y Sond, aumentando el numero de investigadores OFCOR a 11 y
el total de experimentos a 36 (ver Cuadro 7 y Figuras 9 y 10). Este
crecimiento del OFCOR implicd una mayor relacién con los productores
lo que contribuyd a la creacion de la Direccién de Transferencia de
Tecnologia en IDIAP en el mismo ano. Hacia finales de 1980, el
CIMMYT, con el apoyo de IDIAP, organizé una reunidn en Panama a la
cual asistieron técnicos de diversos paises latinoamericanos para
discutir los aspectos relevantes para agronomos y economistas en el
desarrollo de la metodologia de investigacién en produccién (lease
OFC%R).
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Cuadro 7: Desarrollo del OFCOR en Panami

Aflo No. de Equipos No. de Técnicos No. de Ensayos
1978 2 4 15
1979 2 4 n.d.
1980 5 11 36
1981 5 14 90
1982 n.d. 22 95
1983 8 21 249
1984 n.d. 22 181
1985 n.d. 20 145
1986 16 23 142

Fuente: Elaboracidon por el autor.

En 1981 los técnicos OFUOR aumentaron a 14 y el total de
experimentos fue de 90, sin que se hubiera incluido un &rea nueva.
La liberacién de las primeras alternativas tecnolépgicas del proyecto
de Caisédn ratificé la expectativa de IDIAP que el enfoque OFCOR
podria producir resultados en un corto plazo y ademds reforzdé la
necesidad de fortalecer las actividades de transferencia de
tecnologia.

En 1982 el personal técnico dedicado al OFCOR se elevé a 22 y se
realizaron 95 experimentos. El mismo afio el IDIAP, en vista del
crecimiento de su personal y del numero de areas geograficas donde
estaba realizando actividades, inicié un proceso de decentralizacién
administrativa. Credé las regiones Oriental, Central y Occidental,
nombré un Director Regionai en cada una de ellas y descentralizé
parte de los recursos financieros haria las regiones.

En 1982 también, el Goblerno creé el Servicio Nacional de Extensién
Agropecuaria (SENEAGRO) dependiente del MIDA, el cual se nutriria de
la tecnologia generada por el IDIAP y operaria con una nueva
metodologia que permitiera atender la may. .ia de los productores.
El MIDA inicidé la negociacidén de un préstamo con el USAID para
financiar un proyecto de transferencia de tecnologia cuyo objetivo
era el de reorganizar el servicio de asistencia técnica en el nuevo
SENEAGRO. Ese mismo afo, se firmé el convenio de préstamo para
financiar el Proyecto de Transferencia de Tecnologia y aumentaron
las presiones del MIDA sobre el IDIAP para que elimine su Direccién
Nacional de Transferencia de Tecnologia la cual, segin el MIDA, era
una dualidad con SENEAGRO.

En 1983, el numero de técnicos con 21 practicamente se mantuvo
igual, sin embargo, el numero de experimentos rnicanzé su nivel mas
alto al totalizar 249, siendo este el tUnico afio en que el nimero de
experimentos OFCOR superd a los experimentos en estacidn
experimental. El mismo afio, el IDIAP inicid junto con CATIE el
proyecto denominado Equipo Prototipo, Su propdésito era e) de probar
una mctodologia de investigaciéin OFCOR sobre la base de un equipo
prototipo formado por las disciplinas de agronomia, proteccidn
vegetal y econciaia. Este proyecto se realizdé en Nicaragua y Costa
Rica ademds de Panamd., Otros proyectos OFCOR se iniciaron, sin
apoyo de organismos internacionales, en las dreas de Pacora, Oci y
El Valle,
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Decrecimiento de Actividades (1984 al presente)

En 1984, el nimero de experimentos OFCOR comenzé a descender hasta
181 y el total de técnicos fue de 22; sin embargo, se liberaron
alternativas tecnoldégicas en el proyecto OFCOR de Bugaba. Se
realizé con apoyo del CIMMYT una reunidn para el intercambio de
experiencias en proyectos OFCOR de los paises de Honduras, Ecuador y
Panami, pero finalizé el proyecto de Equipo Prototipo de CATIE sin
haber logrado mayores resultados. El mismo afno, el IDIAP eliminéd su
Direccién Nacional de Transferencia de Tecnologia y la transformé en
la Direccidn Nacional de Informacidén Técnica y Capacitacién,
reduciendo sus funciones a la realizacidén de eventos de capacitacién
a técnicos del sector agropecuario, servicios de documentacidn
agropecuaria y produccidén de medios audiovisuales.

En 1985, el nimero de experimentos OFCOR continué descendiendo hasta
145 y el numero de técnicos a 20. En este afio, en que se liberaron
alternativas tecnoldgicas en los proyectos OFCOR de Bari y Sond, se
finalizé el apoyo que CATIE brindaba a estos proyectos y el de
Bugaba. Los proyectos continuaron con personal nacional pero sin el
apovo que CATIE proveia para los gastos operativos gque eran
manejados a través de dos técnicos residentes. Se inicié también
otro proyecto OFCOR en el 4area de Boquete con el apoyo de la
Universidad de Rutgers. Ademds, se inicidé con apoyo de CIMMYT el
curso internacional de investigacién en finca, llamado también
"Curso Interfase" debido a que se realizd con un enfoque
tedrico~prdctico a través de siete llamadas diferentes que
coincidian ron las fases de desarrollo de un proyecto de
investigacidn en fincas de productores.

En 1986 el numero de experimentos OFCOR se mantuvo en 142 y el
nimero de técnicos aumenté a 23. Se incluyé un proyecto OFCOR en el
drea geografica de Chepo con recursos nacionales. Ademds, se
reorganizé SENEAGRO en la Direccién Nacional de Extensién
Agropecuaria (DINAEXA).

Creacién v Debilidad del Departamento de Socioeconomia.

Dado que ya se habian finalizado algunos proyectos OFCOR tomé fuerza
la idea de realizar una evaluacion institucional de los mismos.

Esto no fue posible ya que cada proyecto seguia su propia
metodologia. En concecuencia, se incluyeron en las funciones de la
Direccidén Nacional de Planificacién de IDIAP la realizacién de
estudios socioecondmicos (diagnésticos, estudios de seguimiento,
estudios de adopcidén de tecnologia, etc.) como apoyo a los proyectos
OFCOR.

En 1985 se creé el Departamento de Socioeconomia en la Direccién de
Planificacidén para realizar estos estudios y coordinar mejor el

apoyo en economia a los proyectos OFCOR. Su personal fueron los

economistas y administradores rurales que hasta aquel momento venian
investigando en forma separada en diferentes proyectos y sin ninguna
coordinacion entre si. Sin embargo, por cambios en la direccién del
IDIAP en 1986 se diluyd y debilitdé el Departamento de Socineconomia.
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Andlisis del Proceso_de Institucionalizacién del OFCOR en IDIAP

En el anterior resumen no se discutid el nivel del recurso
financiero dado que la informacién revisada no lo permite;

sin embargo, el desarrollo del personal dedicado al OFCOR y el
nimero de experimentos ofrecen una buena perspectiva de su
implementacién en IDIAP (ver Cuadro 7 y Figuras 9 y 10).

En sintesis, el OFCOR tuvo un periodo de rapido crecimiento (aunque
en forma escalonada) durante el periodo 1978-1983; 1los principales
cambios que ocurrieron en la organizacién fueron el aumento de los
proyectos OFCOR, aumento del personal, aumeato de los gastos
operativos, decentralizacién del manejo de los recursos humanos y
financieros y la creacidén de la Direccidn de Transferencia de
Tecnologia. Sciamente en dos ocasiones se cambié el Director
General del IDIAP en esta temporada, lo que permitié una relativa
estabilidad.

En el nacimiento y desarrollo del OFCOR en Panama se puede observar
en primer lugar la influencia de politicas nacionales de impulsar el
desarrollo agropecuario, sobre todo a favor de los productores de
escasos recursos, Al crearse el IDIAP se hizo necesario revisar y
ordenar la investigacién agropecuaria que se realizaba en el pais.
En este momento se solicité la ayuda externa, y consultores del IADS
y USAID contribuyeron a la introduccién del OFCOR como estrategia de
investigacién en IDIAP. Una inspiracién importante fue también la
experiencia del ICTA en Guatemala, institucidén de reciente creacién
que protagonizd el OFCOR en América Latina (ver Ruano y Fumagalli,
1988). Luego, técnicos de CIMMYT y CATIE contribuyeron al
desarrollo de la metodologia OFCOR a través de su participacidn en
proyectos especificos y programas de capacitacién.

En su segundo periodo de desarrollo a partir de 1984, el OFCOR
perdié fuerza ya que el nimero de experimentos disminuydé, ain cuando
el personal y el numero de proyectos se mantuvieron. En parte ésto
se explica por el descenso de recursos disponibles para gastos
operativos. Otro factor fue la inestabilidad institucional: el
Director General cambié cuatro veces entre 1984 y 1986. También
durante este periodo, se eliminé la Direccidn de Transferencia de
Tecnologia y se cred la Direccién de Informacion Técnica y
Capacitacién, y se creé y debilité el Departamento de Socioeconomia
que debia brindar apoyo al OFCOR.

Cabe sefalar que con la introduccién del enfoque OFCOR el IDIAP no
cambid su organizacidén basada en rubros y disciplinas, ya que el
OFCOR es considerado como una estrategia de investigacidén. Esta es
la principal razdén por la cual no se ha concretado la figura de un
coordinador de proyectos OFCOR en IDIAP. Esto trajo como
consecuencia diversas situaciones de manejo del OFCOR en IDIAP. En
el caso de Bari y Sond en la parte agricola habia un técnico de
CATIE residente en Panamd que ademds de orientar técnicamente el
desarrollo del OFCOR y de coordinar el adiestramiento del personal
disponia de recursos provenientes de CATIE para financiar gastos
operativos. En el caso de Caisdn el técnico extranjero no era
residente, sino su apoyo era a tiempo parcial al igual que el apoyo
para gastos operativos. El técnico de CIMMYT coordinaba el
adiestramiento del persunal. Para el caso del proyecto CIID se
nombré un técnico nacional como coordinador quien manejaba recursos
financleros provenientes de CIID para financiar gastos operativos e
inclusive para nombrar personal,
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No ha existido ningin necanismo especial de entrenamiento y
reclutamiento de personal para desarrollar el OFCOR en IDIAP, El
personal ha sido seleccionado como se describié en el capitulo
anterior; en su mayoria eran técnizos con nivel universitario
(ingeniero agrdénomo o médico veterinario), y la experiencia no fue
un factor de peso en la seleccién final. IDIAP no cuenta con un
sistema de entrenamiento para personal nuevo, no obstante el CIMMYT
y CATIE tuvieron presente este aspecto y a través de cursos,
scminarios o reuniones capacitaron a los investigadores en aspectos
metodolégicos de OFCOR. Ademds la interaccién entre los técnicos
nacionales con los técnicos extranjeros producia de manera informal
un adiectramiento en servicio.

En los inicios de 1980, cuando el OFCOR empezé a tomar fuerza, hubo
una resistencia por parte de los investigadores tradicionales que
tenian la sensacidn de que el IDIAP solamente haria investigacidén en
finca. Sin embargo, esta oposicidén no representd mayor obstdculo
para el desarrollo del OFCOR ya que en IDIAP, al no existir grandes
estaclones experimentales, el nimero de técnicos trabajando en ellas
también era reducido. Ademds, el cuerpo directivo del IDIAP estaba
convencido de las ventajas del OFCOR de producir resultados en un
corto plazo y lo impulsaba. El1 proyecto de Caisan, que liberd sus
primeros resultados en 1981, fue considerado como garantia de que se
estaba en el camino correcto,

Lo anterior hace resaltar el hecho de que al no institucionalizarse
el OFCOR en IDIAP se crearon las condiciones para que el mismo se
desarrolle sobre una base de proyectos, cada uno con sus propias
particularidades metodoldgicas y de manejo. Esto a su vez les ha
dado cierto grado de independencia con respecto al marco
institucional de IDIAP. Es por ello que los aspectos claves del
manejo del OFCOR se analizaran, después de una sintesis de la
estrategia de investigacidén en finca, a través de la descripcion de
dos proyectos representativos, Caisdn y Ganaderia de Doble Propdsito.

En resumen, la conjuncidén entre los lineamientos de politica
nacional, de IDIAP y de organismos internacionales hizo posible la
realizacién del OFCOR en Panamid. Se destacaron en este proceso las
contribuciones de IADS y USAID en la orientacidén hacia el OFCOR, de
CIMMYT y CATIE en el desarrollo y capacitacidn de la metodologia y
del CIID y USAID en el financiamiento.

LA _ESTRATEGIA DEL_OFCOR

Luego de haber descrito en la seccion anterior el desarrollo
institucional del OFCOR en IDIAP, se detallardn en esta seccidn
aspectos especificos de su instrumentacidén. Se describird primero
la situacidn actual del OFCOR en IDIAP, incluyendo su manejo de
recursos y de operaciones de campo, y luego su metodologia.

Situacidén Actual del OFCOR en IDIAP

En 1986 existian en IDIAP un total de 16 equipos OFCOR ubicados en
un total de 13 dreas geograficas (ver Cuadro 8). Estaban
conformados de diferentes formas, producto de la falta de personal
idéneo y de identidad del OFCOR como un ente discreto dentro del
IDIAP lo que permitidé que cada proyecto se organizara como creia mas
conveniente,



Cuadro 8: Organizacion de los Equipos en IDIAP_(1986)

Numero de Miembros

Composicidn del Equipo del Equipo Total del Tiempo Total de Nuimero de
Nuimero de Regidn y Area Cientificos Técnicos Tiempo Medio del Equipo Total de Productores Sitios de
Equipo Geogrifica Completo Tiempo Total en el Area Experimentos Colaboradores Investigacidn
REGION ORIENTAL
1 Pacora (I.P.) 1 Méd. Veterinario 1 Agrénomo 2 - 2 80% 3 3 3
2 Chepo (1.A.) 1 Ing. Agrénomo 1 Agrénomo 2 - 2 40% 3 3 3
3 Chorrera (1.A.) 1 Ing. Agrénomo 1 Agrénomo 2 - 2 80% 5 3 3
REGION CENTRAL
4 Guarumal (I1.A.) 1 Ing. Agrénomo 1 Agrénomo 3 - 3 90% 12 8 8
2 Entomélogo - - 1 1 20% - - -
1 Malezologo - - 1 1 20% - - -
1 Suelero - - 1 1 10% - - -
5 Ocd (1.A.) 1 Ing. Agrénomo 2 Agrénomos 3 - 3 75% 12 9 9
6 Azuero (1.A.) - 2 Agrénomos 2 - 2 75% 5 3 3
7 Azuero (I.P.) 1 MSc. Nutricior
Animal 2 Agrénomos 3 - 3 75% 6 4 4
8 Guarumal (I.P.) 1 Méd. Veierinario 1 Agrénomo 2 - 2 75% 7 2 2
1 Suelero - - 1 1 10%
REGION 1DENTAL
9 Baru (1.A.) 2 Ing. Agrénomo 2 Agréonomos 4 - 4 75% 21 10 10
10 San Andrés (I1.A.) 1 Ing. Agrénomo - 1 - 1 50% 10 8 8
n Caisan (1.A.) 1 Ing. Agrénomo 1 Agrénomo 2 - 2 90% 15 8 8
12 Boquete (1.A.) 1 Ing. Agrénomo - 1 - 1 75% 8 5 5
13 Bugaba (I.P.) 1 Ing. Agrénogo 1 Agrénomo 2 - 2 90% 10 6 6
1 MSc. Suelos - - 1 1 20% - - -
1 MSc. Pastos - - 1 1 20% - - -
14 Bugaba (1.P.) 1 Méd. Veterinario 2 Agrénomos 3 - 3 75% 9 9 9
15 Gualaca (I.P.) 2 Ing. Agrénogo 1 Agrénomo 3 - 3 75% 12 12 12
1 MSc. Suelos - - 1 1 20% - - -
1 MSc. Eco. Agric. - - 1 1 202 - - -
16 R:nacimiento (1.P.) 1 Ing. Agrénomo - 1 - 1 752 4 4 4
Notas: [.A. = Investigacion Agricola; 1.P. = Investigacion Pecuaria

1) Se refiere al cientifico B. Name
2) Se refiere al cientifico B. Pinzon
Fuente: Elaboracidn en base a informacién de IDIAP, Plan Operativo 1986.

- %S
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manejo de recursos humanos. En todos los casos el equipo OFCOR
estaba conformado por uno o dos profesionales a nivel universitario
(ingeniero agréonomo o médico veterinario), apoyado por ninguno, uno
o al maximo dos agrénomos a tiempo completo y con apoyo parcial de
los especialistas en suelos, proteccidon vegetal, agrostologia y
mejoramiento genético. El apoyo de economia fue mids débil, el de
sociologia practicamente inexistente. La participacién de
extensionistas fue a tiempo parcial salvo el caso de Caisan donde el
extensionista formé parte del equipo OFCOR. El nimero de ensayos
fue muy veriado y fluctudé de 3 a 21 por afio, el total de
agricultores colaboradores de 3 a 12 (ver Cuadro 8).

En IDIAP no existio ni existe una politica diferenciada de
adiestramiento entre los investigadores en finca y en estacion
experimental; ambos tienen iguales oportunidades de entrenamiento.
A través del tiempo se han realizado, en Panamd y el exterior,
ceminarios, conferencias o cursos que han coadyuvado a la
capacitacidén del personal OFCOR. Estos eventos han sido organizados
por el IDIAP con el concurso de los principales organismos, CATIE y
CIMMYT, que han apoyado los proyectos OFCOR en Panama.

La carrera profesional del investigador OFCOR no tiene ninguna
diferencia con la de un investigador de una estacién experimental ya
que los niveles de salarios son iguales y las oportunidades de
promocidén y reconocimiento estan fuertemente influenciadas por los
resultados que produzcan los investigadores en general. Sélo en el
caso del proyecto de Caisan el investigador, debido al éxito del
programa, logrd clerto grado de liderazgo que le permitidé ocupar
posiciones de mando medio. Las facilidades dependen de la
naturaleza del trabajo; asi es mas frecuente observar que un
investigador OFCOR disponga de vehiculo y otros investigadores no.
Por el otro lado, aun si la norma indica lo contrario, los
investigadores OFCOR por su aislamieanto de los centros urbanos no
tienen acceso inmediato a posiciones jerdarquicas dentro de IDIAP y
no pueden obtener ingresos adicionales como por ejemplo prestando
serviclos de enseflanza en la universidad.

No existe un sistema de mérito para el OFCOR, y las promociones
basicamente eran en relacion a titulo académico y afios de servicio.
Con la aplicacidén del escalafdn para profesionales del sector
agropecuario se contempla un pago adicional para el personal que
labora en areas de dificil acceso. Esto pudlera ser una ventaja
relativa a favor del Investigador OFCOR si se pone en practica.

La capacitacidén del personal OFCOR en general ha sido baja debido a
una reducida oferta a diferencia de la capacitacidén en disciplinas
ofrecidas por universidades en todo el mundo. Son muy pocos los
organismos que ofrecen cursos formales de capacitacién en OFCOR, y
la mayoria son orientados a sistemas de cultivos. Lo anterior no
quiere decir que sea una politica institucional del IDIAP que el
equipo OFCOR tiene menos oportunidades para capacitarse que otros
investigadores. El problema es la poca oferta de adiestramiento en
la metodologia OFCOR. El entrenamiento de su personal es utilizado
por el IDIAP versus otras instituciones como un mecanismo de
recompensa. A nivel interno del IDIAP de acuerdo a un analisis
realizado no se encontré ninguna relacién entre los niveles de
salarios y el adiestramiento en cursos cortos,
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Maneio de recursos financieros. Previo a 1982 el manejo de los
recursos financleros era completamente centralizado en las oficinas
de Panamd. Hasta ese momento el IDIAP era relativamente pequeilo en
cuanto que las actividades de investigacién no representaban un
nunero significativo y se concentraban en muy pocos lugares. Como
se indicé anteriormente, con el Proyecto de Desarrollo de Tecnologia
Agropecuaria financiado por USAID aumentaron el niimero de lugares de
investigacién, las actividades de investigacién y los recursos
humanos, de infraestructura y financieros, lo que hizo patente la
necesidad de crear los Centros Regionales,

Al inicio los Centros Regionales basaban su manejo financiero en una
caja menuda que podia ser utilizada para una gran diversidad de
gastos (insumos de investigacidén, viaticos, reparaciones, compra de
piezas y repuestos, material de oficina y otros); el combustible y
los sueldos del personal se manejaban desde Ja oficina central.

Este sistema no tardoé mucho en demostrar su ineficiencia por el
volumen de facturas, recibos y documentacidén que manejaba y por la
demora de los reembolsos ya que casi siempre la documentacidén era
incompleta. Esto produjo que en 1983 se abrieran cuentas bancarias
en cadn una de las regiones a fin de pcder manejar regionalmente
parte del recurso financiero. Se eliminé el s!stema de caja menuda
v se descentralizaron a las regiones conforme a una programaciodn
anual, en pagos mensuales, los fondos para los gastos de viaticos,
mantenimiento y reparacién, repuestos, alquileres, mano de obra
eventual, Utiles y materiales diversos. Los sueldos, el combustible
y los insumos de investigacidn se continuaron manejando
centralizadamente.

Se establecié igualmente que el 85% de los ingresos que generaran
las regiones debian ser enviados al nivel central. FEl restante 15%
podia ser utilizado por la regién. Sin embargo, las regiones no
cumplian con enviar los ingresos al nivel central. Ademas, al
producir ingresos podrian utilizarlos directamente y no enviarlos al
nivel central para que posteriormente le fueran devueltos. Por
ésto, en 1986 se establecid que las regiones manejaran sus ingresos
y se determinaron metas anuales de ingresos para cada una de ellas.
El combustible, los salarios y los insumos de investigucidn se
contintdan manejando centralizadamente. Con respecto a los insumos,
las regiones elaboran una programacion anual y la envian a las
oficinas centrales para su compra. Este sistema se ha adoptado por
razones de liquidez pero parece repercutir negativamente en la
ejecucidén de las investigaciones ya que generalmente los insumos
1legan tarde.

Manejo de las operaciones de campo. Cada proyecto OFCOR cuenta al
menos con un vehiculo y su cuota de combustible (la cual ha
disminuido en los ultimos afios). El vehicvrlo en la mayoria de los
casos es de tipo "pick-up" para poder transportar insumos y de doble
traccion para transitar por caminos dificiles. El mantenimiento se

contrata. El mantenimiento o reparacidén es correctivo y no
preventivo y ha empeorado en los ultimos aflos por .nsuficiencia de
fondos. Las restricciones legales en el uso de los vehiculos
oficiales consisten en que para funcionar los dias de semana después
de las 6:00 p.m. y los dias sabados y domingos requieren de un
permiso especial.
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Con respecto a la vivienda el IDIAP ha construido los sub-centros
que cuentan con facilidades de oficinas, depdsitos e inclusive
dormitorios para las dreas mds apartadas. La filosofia es que el
investigador OFCOR viva en el drea para poder ganarse la confianza
del productor y ademds ahorrar los costos de movilizacidén. En
términos generales, los investigadores han mostrado interés en vivir
en el campo para interaccionar mds con los agricultores: "...cuando
el técnico vive en el drea nunca llega tarde..." (L. Hertenstain,
comunicacion personal); "...el técnico debe tener vocacién de campo
para estar en el campo..." (J.R. Araiz, comunicacién personal).
Algunos investigadores inclusive han contraidc matrimonio en el
drea. La relacién beneiicio/costo de que el equipo OFCOR viva en el
drea es positiva ya que la confianza del productor es vital,

El aislamiento que produce esta condicién al investigador en finca
de la estacioén experimental puede ser superada por mecanismos de
coordinacién (reuniones) y capacitacién (dias de campo). Lo unico
que se puede criticar de este arreglo es que los sub-centros no
deberian ser estructuras fijas y de esta forma incremencar su valor
de uso cuando una vez logrados los objetivos en un area geografica
el equipo OFCOR deba movilizarse a otra.

En la ubicacién y seleccidén de sitios de investigacidn existe cierta
desviacion debido al apoyo logistico., Sin embargo, por io general
ésto no causa problemas en la investigacion, como se podrian escog’'r
o preferir colaboradores debido a su accesibilidad, disposicidn de
colaborar y liderazgo dentro de la comunidad. Existen varias
circunstancias para la seleccidén final del colaborador, que permiten
obtener un cliente adecuado y evitar sesgos. Aun en el caso de la
ubicacidn de los ensayos dentro del sitio se evita en lo posible
entorpecer las labores comunes de la finca, ubicando la prueba de
manera tal que no afecte la atencidn de la finca sin sacrificar la
integridad de la investigacién. Sin embargo, en caso de que ocurran
sesgos notables no existe dentro del sistema alguna manera de
cuantificar la desviacidén de los resultados por este hecho.

En el drea de trabajo sélo se tiene la oportunidad de contratar mano
de obra eventual como apoyo a la gestion de prueba y validacidn.

Los criterios de seleccidn del personal eventual son minimos,
requeriendo solamente disposicién de trabajo después de una breve
descripcidn del qué hacer y sin ninguna evaluacién objetiva sobre su
desenvolvimiento en las labores realizadas. En Caisdn se delegd la
responsabilidad de la contratacion de mano de obra eventual en un
pedn con experiencia. Este seleccionaba, con resultados positivos,
el resto del personal eventual.

En relacion al apoyo a los investigadores OFCOR con materiales y
suministros no existe una diferencia notable entre ellos y los de
estaci6é experimental. Ambos grupos en el momento de la programacidn
confeccionan una lista de necesidades las cuales son adquiridas
inclusive a nivel regional para satisfacer su demanda. Todo el
personal de IDIAP sufre los recortes presupuestarios de los recursos
asignados sin que un grupo sea afectado de "exprofeso" mas que el
otro.

Manejo de la colaboracidn de los agricultores. Por lo general, no
se les plde la provisidn de materiales y equipo a los agricultores,
y el IDIAP dispone de facilidades de depésito para el almacenamiento
de sus insumos de investigacidén en las diferentes areas. Sin
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embargo, en el caso de la preparacién de tierra, ésta puede ser
solicitada o suministrada por el colaborador. También, semillas
locales pueden ser aportadas por los agricultores o ser incluidas en
los ensayos o pruebas. Han habido ocasiones en que productores
prestaron algin insumo. Desde el punto de vista del OFCOR, esta
practica de suministro de insumos y equipo resulta adecuada ya que
permite programar y ejecutar el trabajo de investigacién/
transferencia sin limitantes a nivel del agricultor.

El productor no participaba ni participa en el manejo de ningun
ensayo debido a que los técnicos consideran que los resultados
iniciales de algunas alternativas pueden llevar al agricultor a
formarse conceptos errdéneos sobre las bondades del trabajo
investipativo. Ademds puede originar problemas de interpretaciones
sesgadus de los resultados y manejo no adecuado de laz parcelas., Se
considera que su participacién debe ser de observador y colaborador
del esfuerzo solamente.

Manejo de recursos no convencionales. De tiempo en tiempo han
surgido mecanismos informales de captacién de recursos no
convencionales para la investigacién por parte de IDIAP, algunos de
los cuales han apoyado trabajos de OFCOR. Ejemplos son la
colaboracidén con la Confederacidn de Cooperativas Agropecuarias
(COAGRO), la Cooperativa Agropecuaria de Las Tablas, la Cooperativa
Agricola de El Valle, el programa de Desarrollo Rural Integrado
(DRI) del Sur de Sond y la Asociacién de Arroceros de Chiriqui.
También se ha recibido apoyo de parte de técnicos y profesores de la
FACA en Baru y Calsdn y de una diversidad de individuos en varias
dreas de interés. En algunos casos la colaboracién se ha realizado
por intermedio de un acuerdo formal con IDIAP, en otros ha sido
posible captar el recursos adicionales por coincidencia de dreas de
trabajo. En todos los casos los recursos captivdos han sido
directamente usados en las dreas de trabajo y en mis de los casos
obviando la burocracia de IDIAP que no esta estructurada para
promover y captar, hasta la fecha, recursos de esta naturaleza.

La Metodologia OFCOR

Seleccidn de dreas. E1 IDIAP inicié sus programas de investigacién
a partir de la seleccién de dreas geograficas, proceso que se
verificé en diferentes niveles o categorias de agregacién,
utilizando diversos criterios de seleccidn y verificandolos en
diversos momentos. El area geografica fue definida en funcién de la
division geopolitica del pais de tal manera gue las provinclas
serian el equivalente de las regiones, los distritos que componen
las provincias las micro-regiones, y los corregimientos que componen
los distritos las dreas (Cuéller y Bejararo, 1984).

En 1976, el grupo que definié el marco conceptual y operativo de
IDIAP seleccioné dos provinclas o regiones y sels distritos o
micro-regiones prioritarias (IDIAP, 1976a):

Provinclia o Regidn Distrito o Micro-Regidn
Chiriqui Baru, Bugaba y David
Veraguas Montijo, Santiago y Sona,
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Los criterios utilizados para la seleccidn fueron:

(a) Mayor concentracién de pequerios y medianos productores;

(b) Mayor produccidén de rubros agropecuarios considerados como
prioritarios en el Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario;

(c) Menor nivel tecnolégico para poder causar el mayor impacto en
el renor tiempo posible.

La informacidén para ponderar los criterios (a) y (b) se obtuvo de
fuentes secundarias; el criterio (c) fue ponderado en base al
conocimiento y experiencia de los investigadores.

A principios de 1979 el plan a mediano plazo amplidé las regiones
seleccionadas a tres y las micro-regiones a ocho, utilizando los
mismos criterios de la etapa anterior (IDIAP, 1979a):

Provincia o Regién Distrito o Micro—Regién

Chiriqui Bard, Bugaba, Gualaca y
Renacimiento

Veraguas Santiagec, Sona y Montijo

Los Santos Los Santos.

A finales de 1979, con la iniciacién del Proyecto de Desarrollo de
Tecnologsia Agropecuaria y la asistencia técnica del CATIE, se afind
el proceso de seleccidn hacia la unidad geopolitica mds pequefia de
corregimiento que equivaldria a un area de investigacion OFCOR. La
seleccién fue realizada en forma separada por los equipos de
investigacién agricola e investigacién pecuaria (Cuéllar y Bejarano,
1984).

Priorizacidén. Al proceso de seleccidén siguid el de priorizacidn
para la cual se realizaron visitas de sondeo a las dreas geograficas
seleccionadas. Posteriormente se realizdé una encuesta formal
estiatica (de una sola visita), que significé encuestar 732
productores con la participacién de todos los técnicos de IDIAP y
apoyo del CATIE y MIDA. Los resultados fueron los siguientes.

Distrito o Micro-Regidn Corregimiento o Avea

Baru Progreso

Bugaba Aserrio de Gariché y
Concepcidn

Gualaca Gualaca y Rincén

Renacimiento Cerro Punta y Caisan

Sona Guarumal y La Soledad

Los Santos Sabanagrande y Los Santos

Santiago y Montijo (fueron eliminadas).

Luego de la seleccidén y priorizecidon de las areas geograficas
durante la cual se realizaron los diagndsticos de la situacién de
los productores y de los principales factores limitantes de sus
sistemas de produccidén, la metodologia planteaba como segunda etapa
desarrollar el plan de investigaci‘n para cada area (IDIAP, 1979a).
Los datos del diagnéstico y la informacién obtenida a través de
contactos informales con productores del area serian utilizados para
identificar los factores limitantes de los sistemas de produccidén y
que puedan ser superados en base a actividades de investigacidn
aplicada.



- 60 -

Investigacién en_finca. En la tercera etapa el equipo OFCOR
desarrollaria sus actividades de campo, contando con la ayuda de
equipos de investigacidén multidisciplinaria o especialistas., Las
investigaciones en cultivos se realizarian en fincas seleccionadas
del grupo de pequeiios y medianos productores en cada 4drea geografica.

Las investigaciones en ganaderia se realizarian en fincas modelos
operadas por el IDIAP en cada drea. De forma completamentaria se
realizarian investigaciones en las fincas experimentales y
laboratorios de IDIAP ubicadas dentro del drea geogrdfica. Una vez
z2e haya desarrollado una tecnologia y la misma haya sido probada en
fincas experimentales y/o parcelas de los productores colaboradores,
la misma deberia ser validada para lo cual se ensayaria en un mayor
nimero de fincas. En este momento se prestaria atencién especial al
estudio de los beneficios econémicos.

Difusidon de _tecnologia. La etapa final es la propagacién de las
tecnologias validaaas la cual deberia ser realizada por técnicos del
MIDA. Para este efecto el MIDA deberia nombrar dos agentes de
extension en cada 4drea geografica para que trabajen en estrecha
coordinacidén y colaboracién con el equipo de investigacién OFCOR.
Durante el proceso de Investigacion de campo todos los integrantes
de los equipos OFCOR y extensionistas mantendrian contacto
permanente con los productores a través de visitas, dias de campo,
reuniones y técnicas de comunicacién de mases (radio, folletos,
audiovisuales),

Is importante anotar que la metodologia anteriormente descrita, que
riata de 1980, contumpia aspectos claves del OFCOR tales como un
enfoque multidisciplinario, colaboracién interinstitucional,
coordinacién entre investigacién en finca y en estacién
experimental, tecnologia apropiada y participacién del productor.
Empero, en el desarrollo de la misma no se sigui’ un patrén
institucional unico, como se verd en los estudios de caso.

ESTUDIOS DL _CASQO

E. andlisis de la evolucién de la investigacién en finca en IDIAP
mostré que en ausencia de una estrategia institucional el OFCOR se
desarrollé en base de proyectos, cada uno con propias
particularidades de organizacion y manejo. A continuacidn, se
analizan los dos primeros y mds importantes de estos proyectos,
Caisdn y Doble Propdésito, que ambos han recibido la atencién de
investigadores nacionales e internacionales (las respectivas obras
se citan en cada caso). Los dos proyectos también ilustran
diferentes aspectos especiales de la investigacidén en finca en
Panama. Caisdn, implementado en una sola area con un enfoque
restringido orientado hacia la solucidén de problemas de produccidn
de maiz y frijol, fue pionero en el desarrollo mctodolégico de la
investigacidén en finca en IDIAP y también contribuyd a la
elaboracién de la metodologia del CIMMYT. Doble Propdsito resalta
por ser unc de los pocos proyectos de investigacidén en finca
dedicados a la ganaderia, porque abarca varias areas lo que permite
una comparacién de experiencias y porque ha tenido una duracidén de
mas de diez afios,
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Provecto Caisén

En los meses finales de 1978 el IDIAP, con la orientacién
metodoldégica de CIMMYT, inicié en la Provincia de Chiriqui, Distrito
de Renacimiento, el proyecto OFCOR del corregimiento o drea de
Caisdn, ubicada aproximadamente a unos 75 kilémetros de la capital
de provincia David. El corregimiento tiene una extensién de 10,000
hectareas y contaba para 1980 con una poblacidn de 1530 habitantes
distribuidos en ocho comunidades (Direccién de Estadistica y Censo,
1979). La produccién de granos basicos se destaca como su principal
actividad, dentro de la cual la rotacién de los cultivos de
maiz-frijol es uno de los sistemas de produccién mds comunes., Por
las condiciones del camino el acceso al drea y en especlal a las
fincas al interno del corregimiento resulta dificultoso,
especialmente durante la estacién lluviosa (el drea recibe un
promedio de 4000 mm de precipitacidn anual).

Organizacidn del proyecto. El proyecto de Caisdn, ademis de
solucionar problemas concretos de los agricultores del
corregimiento, tuvo el objetivo de desarrollar métodos de
investigacion para partir de la realidad de los productores y asi
ayudar a orientar los proyectos de investigacidén del IDIAP en otras
areas del pais (Araliz y Martinez, 1983; Martinez y Aratz, 1983).

Fue el proyecto pionero en el desarrollo del OFCOR en IDIAP.

Su tamano y l.a asistencia de CIMMYT que recibié se disefiaron de
manera tal que no tuvieran un impacto severo en los recursos humanos
y financiercs del IDIAP. O sea que fue un proyecto modesto.

La organizacidén del equipo OFCOR de Caisan tenia como elementos
claves un investigador de IDIAP con formacidén de ingeniero agrénomo
y un extensionista del MIDA con formacién de agrdénomo. Los dos
tenian el apoyo de un agrénomo y de dos o tres peones o trabajadores
manuales. En la medida que el proyecto avanzara se requeria la
participacién de técnicos de otras instituciones nacionales como
ENASEM, ISA, BDA, IMA y ENDEMA para que contribuyeran en la solucién
de la problemdtica y la adopcién de la tecnologia que se g=nerara.
Paralelamente se establecid la participacién y asesoramiento del
CIMMYT en aspectos metodoldgicos y de capacitacidn.

Coordinacidén y_supervisién. La coordinacidén y supervision del
proyecto de Calsdn era ejercida principalmente por el técnico
extranjero de CIMMYT (economista agricola con grado de PhD y
experiencia profesional) que colaboraba con el proyecto en forma
parcial, Reallzaba visitas en momentos claves tales como la
ejecucidn de la encuesta informal y formal, planeamiento de la
investigacidn, siembra y evaluacién de los resultados al final de
cada ciclo de experimentos para planear la investigacidn del
siguiente ciclo.

La Directora General del IDIAP siguid muy de cerca el desarrollo del
proyecto., Sin embargo, realizaba esta supervision por interes
personal en las experiencias del proyecto y no como un mecanismo
formal de supervisidon. Con el Direct r de Investigacidén Agricola
fue una situacidn similar.

La coordinacién de Caisdn con otros proyectos OFCOR al principio era
nula, ya que no existian otros proyectos de investigacidn agricola,
Luego de 1980 se didé un contacto informal con el OFCOR de Bari al
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transmitirle Caisdn algunas de sus experienclas. Encuentros
casuales y esporddicos en las oficinas también permitian a los
técnicos intercambiar sus experienclias y hablar con los otros
investigadores de IDIAP., En resumen, Caisdn mantuvo un grado de
integracién bajo con otros proyectos OFCOR y un grado de
independencia alto dentro del sistema de investigacién.

Mecanismos de planificacidén, programacién y revislén. La seleccién
del area de Caisdn formd parte del proceso genera. ya descrito que
incluyé criterios logisticos, politicos y tdcnicosi. E1 nimero de
localidades y fincas para el desarrollo del OFCOR dependid en primer
lugar de los objetivos del proyecto de Caisan de lograr un impacto
en corto plazo en el drea y del tipo de problemas encuntrados luego
de realizarse el diagnéstico informal y formal. Aplicando el
enfoque de sistema restringido del CIMMYT (Byerlee et al., 1981)
para ahorrar recursos en términos de personal, vehiculo y fondos de
operacidn, el proyecto asumidé la estrategia operativa de
concentrarse en solamente dos cultivos, maiz y frijol (que,
sembrados en relevo, conformaban el principal sistema de prodiccidn
del area). Luego de identificados los dominios de recomendacldn en
la etapa inicial se trabajo solamente en uno de ellos, maiz.

El proyecto trabajo con un promedio de 6 localidades y al..dedor de
14 ensayos por ciclo de investigacidén. El investigador encargado
opina, basado en su experiencia, que se debe hacer mds énfasis en la
calidad que en la cantidad. Dependiendo de los recursos deberian
ponerse un minimo de dos y un maximo de cuatro ensayos por factor
(fertilidad, malezas, insectos, etc.). El equipo n total podria
manejar 20 ensayos (J.R. Araiz, Investigador del Area de Caisan,
comunicacion personal).

La planificacidén de los ensayos era realizada por el investigador
OFCOR de IDIAP y el tdcnico de CIMM.T. Para el primer ciclo de
ensayos se basaron en los resultados de las encuestas formal e
informal, para los ciclos sucesivos en los resultados de los
andlisie estadisticos y econdémicos del ciclo anterior. Esta
planificacién se realizaba en forma independiente de los otros
proyectos de IDIAP, fueran éstos de investigacion en finca o en
estacidén experimental.

Manejo, analisis y diseminacion de la informacion. E1l manejo y
andalisis de la informacidén del proyecto Caisdn fue apropiado y
oportuno en términos de la informacidén provenlente tanto de los
diagndsticos como de los resultados experimentales. Arbas eran
recabadas, procesadas y anallzadas directamente por 1 equipo OFCOR
lo que permitidé que sus resultados estuvieran diapoiibles al momento
de la planificacion de los ensayos. Generalments la informacién se

analizaba en CIMMYT.

La diseminacidon de la informaciin se dié por canales formales e
informales ya sea a través de escribir informes para uso interno de
IDIAF y presentaciones en reuniones internacionales asi como la
organizacién de reuniones y dias de campo a nivel local. Aqui es
importante destacar nuevamente el apoyo del técnico del CIMMYT quien
participaba y alentaba constantemente al equipo para produclir y
diseminar informacién.
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Los reportes de avance de Caisén, como de los demds proyectos, eran
envizdos al Director Nacional de Investigacién Agricola y formaban
parte de los informes anuales. De esta manera, el resultado logrado
en Caisan de la labranza minima o cero labranza sirvié para orientar
la investigacién en las dreas de Los Santos y Baru.,

Manejo de la colaboracién de los agricultores. El proyecto de
Caisdn en su etapa inicial de planeamiento identificé dos dominios
de recomendacidén en el drea:

1) Productores sin infraestructura de caminos, disponibilidad y uso
de insumos bajos.

2) Productores con infraestructura de caminos, disponibilidad y uso
de insumos altos.

Ambos dominios de recomendacién presentaban caracteristicas
agroclimaticas similares, no obstante las practicas agronémicas eran
diferentes en funcién del acceso a insumos que estaba asociado a 1la
infraestructura de caminos. El equipo OFCOR decidié concentrar la
investigacidn en el segundo dominio de recomendacién el cual
presenté mayor potencial de impacto. De alli que la primera
condicién para la seleccidén de los productores era que pertenecieran
a este dominio de recomendacion. Otro criterio era que
correspondiera a las categorias de pequenios o med. nos productores
(explotaciones entre 0.5 y 50 hectdreas).

Los colaboradores eran hombres y tenian la edad promedio de 45 afios
de los productores del drea., Al realizarse la encuesta formal se
incluyé una pregunta que ayudaba a elegir colaboradores
representativos en cada localidad con el objeto de muestrear tcda el
drea. Luego se visitaba a los nroductores, corroborando su
disposicién a colaborar y que su finca fuera acresible. El
productor seleccionado como colaborador solamente suministraba el
terreno, el IDIAP proporcionaba los técnicos y los insumos. La
cosecha era del productor.

La experiencla de Caisdn indica que la participacién del productor
no solamente en el suministro del terreno, sino también en la
seleccidén de la parcela experimental dentro de su finca es de
importancia vital ya que de esta forma se minimiza la pérdida de
experimentos por animales, indundaciones o cualquier otro factor que
el productor en base al conocimiento de su parcela pueda ayudar a
prevenir.

La participacién del productor en los ensayos mismos fue minima y se
limitaba a escuchar la explicacién del técnico del experimento y de
visitarlo junto con él por lo menos una vez durante su desarrollo.
En este momento el investigador averiguaba la opinién del productor
y corroboraba si los problemas que estaba enfocando eren o no los
que el productor percibia. Otro mecanismo interesante era que el
productor también invitaba al técnico a visitar su parcela lo que en
algunos casos motivé que el investigador incluyera en sus ensayos
nuevos problemas que observaba en la parcela del productor.
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Manejo de los recursos humanos. Una de las caracteristicas del

proyecto de Caisan fue la estabilidad de su personal. El personal,
reclutado al interno del IDIAP sin ninguna dificultad, contaba con
experiencia de investigacién, aunque no en OFCOR. El investigador
nacional, con grado de ingeniero agcdénomo, habia recibido un
adiestramiento previo en el CIMMYT. Esto fue reforzado
posteriormente durante el desarrollo del proyecto por su contacto
constante con el técnico extranjero de CIMMYT, lo que pudiera
considerarse un adiestramiento en servicio y contribuyé al mejor
desenvolvimiento del técnico en el proyecto.

Manejo de los recursos financieros. Hasta 1983 el desembolso de
recursos financleros para los insumos de investigacidn no representé
ninglin problema ya que eran proveidos en forma directa a solicitud
del investigador OFCOR quien tenia el poder de decisidén en este
aspecto. Para el combusiible y los viaticos el proyecto dependia
del sistema instituclional atendido en el Centro Regional. A partir
de 1983 el proyecta ha continuado con los recursos nacionales y
depende enteramente del sistema institucional. El1 investigador
encargado estima que dedica un 15% de su tiempo a actividades de
orden administrativo.

Ya que el IDIAP no cuenta con un sistema de contabilidad de costos
por proyectos, es dificil calcular con precisidén los costos del
proyecto de Caisan. No obstante, en la evaluacidén econdmica del
proyecto se estimaron los costos directos dusde 1978 a 1982 que
llegan a sumar 17,800 balboas anuales, una suma baja debido al
pequeiio tamafio del proyecto (CIMMYT, 1982; Martinez y Sain, 1983;
ver Cuadro 9).

Manejo _de las operaciones de campo. En Cailsan se contd con dos
"pick-up" ya bastante usados, uno de ellos en regulares condiciones
mecanicas. El otro se asigndé para uso del técnico, y con la idea que
al cabo de tres afos pasaria a ser de su propiedad, el técnico era
responsable de la operacién y mantenimiento del vehiculo., Esta
modalidad se conocia como "plan vehicular" y ya no funciona en la
actualidad.

Se alquilo una vivienda con facilidades de dormitorio y casa durante
los primeros afios. Luego se construyo un subcentro que sirve de
oficina &1 personal de investigac.5n y extensién lo que ha
contribuido a aumentar el grado de colaboracién entre ambos.

Evaluacion de la_experiencia. Los principales problemas confrontadas
por el equipo OFCOR de Caisan fueron los siguientes (Arauz y Gaskell,
1985):

- E1 uso del terreno del productor como campo experimental conllevd
a pérdidas de ensayos o fallas experimentales, ya sea por
inundaciones, entrada de animales u otras causas.

- Existieron diversos tipos de colaboradores dependiendo del grado
de interés en el proceso de investigacidén y la eficiencia un el
manejo de las actividades:
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Cuadro 9: Estimacidén de Costos del Proyecto de Caisin

Costo Anual en Balboas (1978-1981)

Objeto del Gasto 1978! 1979 1980 1981
Mano de obra calificada y 938 5,280 7,445 7,440
no calificada 262 900 900 900
300 1,350 1,350 1,350
720 720 720
Alquiler de vivienda 250 600 600 600
Pick-up Dodge (depreciacidn) 375 1,440 1,440 1,440
Pick-up Toyota (depreciacién) 600 1,440 1,440 1,440
Kubota (depreciacidn) - 720 720 720
Combustible - - 960 960
Insumos de investigacidn - 554 588 588
(abonos, pesticidas)
Sub-total 2,725 13,004 16,163 16,163
10% (costos omitidos) 272 1,300 1,616 1,616
Total 2,997 14,304 17,779 17,779
Notas: 1) Corresponde a 5 meses solamente.
Fuente: Elaboracicén propia a partir de datos tomados de CIMMYT, 1982,

Grado_de interés en el Eficiencia en el manejo_de
proceso _de_investigacién sus_actividades en la finca

Alto Alta
Alto Baja
Bajo Alta
Bajo Baja

Para logar el éxito de OFCOR es de gran importancia detectar
los colaboradores con alto grado de interés y eficiencia, o por
lo menos aquellos que son eficientes, pero ésto requiere
experiencia por parte de los investigadores que sdélo se
adquiere con el tiempo. En Caisdn se trabajé con colaboradores
de alto interés pero baja eficiencia.

Coordinacidn entre el OFCOR y la administracién. E1 OFCOR
requiere mayor movilizacion y transporte dada la mayor
dispersidén y nimero de sitios donde trabaja. Estos factores
dificultan la comunicacidén y hacen necesarios una mayor
asignacion de recursos de operacidn para combustible, vidticos,
y reparaciones, entre otros.
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Proyecto Doble Propédsito

A principios de 1978 el IDIAP inicid el proyecto de investigacidén en
ganaderia de Doble Propdésito (carne y leche) con el apoyo financiero
del CIID. A diferencia de Caisdn y de la mayoria de proyectos OFCOR
en general (no solamente en Panamd) que se concentran en
investigacidn ag.icola, este proyecto se dedicé y dedica a la
investigacidon ganadera. Otra diferencia importante es la cobertura
del proyecto que abarcd al inicio tres 4reas: Gualaca, Sond y Los
Santos., En 1983 el area de Sond fue eliminada y reemplazada por
Bugaba, el drea de Los Santos se amplié a Herrera y Coclé y se
incluyd como area nueva Renacimiento.

El proyecto inicialmente fue concebido para tres afos (1978-81).
Por sus innovaciones metodolégicas y el progreso alcanzado ha
recibido la anuencia tanto del IDIAP como del CIID para ser
extendido en dos ocasiones: una segunda fase 1981-85 y una tercera
fase 1986-88. Dadas estas particularidades que tienen interesantes
implicaciones en el manejo del OFCOR en IDIAP se considerd
importante su descripcidn detallada.

Organizacidén del proyecto. E1 proyecto de Doble Propdsito tiene
como objetivo el desarrollar una metodologia OFCOR que permita
caracterizar sistemas de produccidén pecuarios, identificar sus
factores limitantes y ofrecer alternativas de solucidén. Para el
desarrollo del proyecto se establecid una organizacion
administrativa con los siguientes elementos (IDIAP, n.d.; ver Figura
11):

- Coordinador del Proyecto: Técnico nacional encargado de coordinar
y supervisar todas las acciones técnico-financieras y de personal
del proyecto.

- Comité Consultivo Cientifico: Integrado por técnicos, ya sean de
investigacidn en finca o en estacidn experimental, de otros
proyectos de investigacién pecuaria que se desarrollen en las
dreas de influencia del proyecto. Su funcién es la de apoyar en
los aspectos normativos (prioridades, andlisis y disefios) las
acciones del proyecto. En la prdctica este comité no ha
funcionado.

- Comité de Apoyo Administrativo: Conformado por el Director
Regional y la Administracién Regional con el propésito de brindar
apoyo logistico al proyecto (serviclios de contabilidad y compras,
entre otros).

~ Asesoria Técnica-Cientifica: Técnico internacional con PhD que
trabajo a tiempo completo contratado por el proyecto de 1983 a
1985.

- Grupo de Apoyo Técnico-Cientifico: Constituido por el
coordinador, el economista y el agrostdélogo del proyecto, que
a su vez forman parte ¢_.1 equipo de drea como técnicos de apoyo.
Sus funciones son las de participar en la definicidn de la
metodologia y apoyar al equipo de area en la supervisién y
ejecucidn de la misma,




FIGLURA: 11 ORGANIGRAMA FUNCIONAL DEL PROYECTO DOBLE PROPOSITO IDIAP - CIID
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- Investigador Encargado de Area: Investigador con formacidén de
ingeniero agrénomo zootecnista cuya funcidén es la de ejecutar los
trabajos de investigacidn de su respectiva drea geografica
conforme a la metodologia establecida.

Esta organizacidén del proyecto es paralela a la de IDIAP lo que ha
traido algunas dificultades en cuanto a las lineas de autoridad para
el manejo de los recursos humanos y financieros.

Coordinacidn y supervisién. Al inicio era ejercida por el
coordinador del proyecto a través de reuniones semanales con el
equipo de las cuatro dreas del proyecto. En ellas, se revisaba con
formularios definidos para tal efecto la ejecucidén de la semana
anterior y se programaba la semana préxima sobre la base de un
programa mensual y anual. Estas reuniones incluian ademas
discusiones sobre un tema de la metodologia para capacitar a los
técnicos en su uso. Las reuniones se verificaron normalmente durante
las primeras etapas del proyecto cuando no se requeria de mucha
participacién de los técnicos en el campo y era mds necesaria su
capacitacién en la metodologia.

Al intensificarse las actividades de campo las reuniones se han hecho
mis esporadicas y el coordinador del proyecto ejerce la supervisién
viajando a las dreas. El coordinador del proyecto considera que ésto
es apropiado ya que el proyecto se encuentra en una etapa en donde la
metodol>;ia y los equipos se encuentran integrados y las actividaes
de campo son mis numerosas (A, Iglesias, comunicacién personal).

Para la supervisién a nivel cientifico el coordinador del proyecto
cuenta con el grupo de apoyo técnico-cientifico. La coordinacidn con
otras investigaciones tedricamente debian darse a través del comité
consultivo cientifico que no ha funcionado. No obstante, en el caso
de la estacién experimental de Gualaca la coordinacidén ha sido
estrecha., Gualaca es la sede del proyecto lo que promueve la
interaccién entre los investigadores, y la metodologia establece la
utilizacién de las alternativas tecnoldgicas generadas en la estacién.

Me-anismos de planificacién, programacién y_revisién. La seleccién
de las areas iniciales fue producto del ejercicio institucional ya
mencionado. Sin embargo, en 1983 se revisé el proyectc, se nocificd
la metodologia y se redefinieron algunas dreas. Las dreas del
proyecto Noble Propdsito después de 1983 son Gualaca, Bugaba,
Renacimiento y Provincias Centrales (Los Santos, llerrera, ¥y Coclé,
ver Mapa 3).

En la stleccién formal de las areas se utilizaron, como en otros
proyectos OFCOR de IDIAP, criterios Lécnicos, logisticos ¥y
politicos. Luego de la definicidn de las areas se identificaron los
ecosistemas en cada una de ellas utilizando criterios agroecolégicos
como temperatura anual, altitud, precipitacién anual, meses de
sequia, pastos predominantes, topografia y tipo de suelos. El
mecanismo que se utilizé en la revision fue informal basado en
opinicnes de 1~~ (écnicos pecuarios solamente.

El productor objetivo del proyecto deberia tener como actividad
principal la ganaderia de doble propésito y pertenecer a la categoria
de pequefio y mediano productor (fincas menores de 50 hectareas con
predominio de pasto "Faragua" (Hyparrhenia _rufa) y canital menor de
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12,000 bzlboas). Basado entonces en los ecosistemas y el productor
objetivo se seleccionaron un total de 34 fincas:

Area y Ecosistema Nimero de Fincas Seleccionadas
Gualaca 12
Gualaca Bajo 7
Gualaca Alto 5
Bugaba 10
Bugaba Bajo 5
Bugaba Medio 5
Provincias Centrales 8
Renacimiento 4
Total del :rovecto 34

De acuerdo a la metodologia cada finca es un estudio de caso.
Durante los dos primeros afios siguientes a la seleccién de dreas y
fincas se realiza, en cada una de ellas, el Estudio del Sistema
Tradicional (EST) el cual consiste en un monitoreo de las principales
caracteristicas agropecuarias, ecolégicas y econémicas de la finca.
Estc s= realiza través de una serie de formularios de registro que
llena el investigador y cuyo andlisis permite adicionalmente la
identificacion de las limitantes de produccién del sistema, En base
a los resultados del EST se procede al Estudi. del Sistema Mejorado
(ESM) que dura cvatro afic., dos de disefio e instrumentacién de la
mejora tecnolégica y dos de validacién. En la validacién el sistema
mejorado es comparado con el sistema tradicional como testigo. Por
ultimo slguc la etapa de transferencia y capacitacién a
extensionistas y productores (ver Figura 12).

El proyecto entonces tiene un total de 34 sitios o fincas en donde se
realiza el OFCOR, distribuidos en seis ecosistemas que pertenecen a
cuatro regiones del pais. De acuerdo a una estimacién de las
distancias que tiene que recorrer el equipo OFCOR para atender las
fincas se determiné que la finca mds cercana estd a 5 kildmetros y la
mis distante a 200 kilémetros. Cada finca representa un experimento
y un investigador atlende entre 4 a 12 fincas dependiendo de las
distancias entre las mismas.

Las implicaclones de recursos de esta metodologia en iérminos de
personal, vehiculos y tiempo son altas. Sin embargo, con el apoyo
financiero del CIID a través de fondos de donacién el proyecto ha
podido desarrollar sus actividades. El OFCOR y en general la
investigacién en ganaderia es mucho mds costoso que en agricultura ya
que el desarrollo del sistema pecuario es mas lento y menos dindmico,
mas susceptible a variacidén y por ende requiere de mucho mds tiempo
de investigacién.

Al inicio del proyecto la coordinacidén con otros proyectos OFCOR de
ganaderia era nula ya que no existian. Luego de 1980 se dio una
coordinacién informal con el proyecto OFCOR de Bugaba que se
desarrollaba con apoyo del CATIE, y las experiencias metodolégicas de



Figu:a 12 : Etapas y Fases del Proyecto en Funcion del Tiempo

Etapa

iapalll

Etapa lll

Seleccién area y finca

Actividades a nivel de finca

Transferencia - Capacitacion

Fase I (E.S.T.) Fase Il (E.S.M.) Fase | rase |l
Sub-fase | | Sub-fase li
Seleccién Seleccién Caracterizaciéon Disefio e Validacién Extensionistas Productores
de Areas de Fincas del sistema instrumentacidn
tradicional mejora
tecnolégica
(n) Afos 2 ARos 2 ARos 2 ARos (n) ARos

fuente: IDIAP. Informe Final Proyecto de Investigacidn en Ganaderia de Doble Proposito, Panama., 1967.

_[L_



- 72 -

Doble Propésito fueron asimiladas y puestas en practica por aquel
proyecto. El desarrollo del proyecto Doble Propésito ha influido
ademds en el inicio del proyecto OFCOR de ganaderia en Chepo y na
servido de base para la formulacién de un proyecto de investigacidn
en ganaderia que actualmente se negocia con el BID.

La coordinacidén con otras investigaciones en marcha es baja. Son muy
pocos los ensayos en estacidén experimental que se disefan producto de
la informacidén proveniente del proyecto Doble Propédsito.

Manejo, andlisis y diseminacién de 1la informacién. Para facilitar
el manejo y andlisis de la informacién, el proyecto adquirié una
mini-computadora IBM-PC y desarrolld una metodologia, actualmente en
proceso de {mplantacién, para la codificacién y tabulacién de la
informacién. Para este efecto se disefiaron seis archivos, cuyas
principales fuentes de informacidén son los muestreos de pastos,
muestreos y andlisis de suelos, encuestas socioecondémicas, informes
mensuales de operacién de la tinca y los trabajos de corral:

Archivo 1: Informacién sobre el productor y los recursos de la
“inca;

Archivo 2: Informacién sobre el hato ganadero de la finca;

Archivo 3: Informacién econémica de la finca;

Archivo 4: Mano de obra utilizada en la finca;

Archivo 5: Produccién de leche;

Archivo 6: Trabajo de corral (peso, compra, venta y diagndstico

reproductivo de los animales).

El andlisis de la ‘nformacién no es tan dindmico como en el OFCOR
agricola, Para el proyecto de Doble Propésito ha tenido como
momentos claves primeramente el andlisis de la encuesta
socloeconémica que se realizé al principio del proyecto y que sirvié
de base para determinar el sistema tradicional. Posteriormente,
luego de dos afnos de estudio del sistema tradicional, el andlisis de
la informacidén sirvié para determinar el sistema mejorado. Sin el
andlisis de la informacién de la etapa anterior no podia continuar el
proyecto., En la practica se han confrontado algunos problemas ya que
se ha generado una gran cantidad de informacién la cual no ha sido
analizada en forma exhaustiva debido a quz el personal requiere de
mayor entrenamiento y apoyo en el andlisis de datos e interpretacién
de resultados sobre todo econdmicos.

Los resultados del proyecto son presentados en un informe anual que
se envia al CIID el cual es de poca circulacién al interno de IDIAP.
La diseminacidén de los resultados ha ocurrido a través de charlas,
dias de campo y giras técnicas en forma esporadica.

Manejo de la colaboracién de los productores. Los colavoradores del
proyecto fueron escogidos de acuerdo a su clasifi-~~ién como pequefios
y medianos productores y de acuerdo a los ecosistemas identificados.
La colaboracién de los productores ha variado de acuerdo a la etapa
de la investigacién. En el EST no se introducia ningun cambio en la
finca del productor, solamente se le solicitaba su cooperacidn de
facilitarle al investigador informacidén acerca de los siguientes
temas: las prdacticas que reailzaba, inventario de sus recursos,
muestras de suelo y de sangre, peso de animales, registro de
produccidén, venta de leche y demds informacidén que rermitiera
caracterizar bioldgica y econémicamente el sistema de produccidn,
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identificar y priorizar los factores técnicos limitantes y orientar
la investigacién en componentes (investigacién tradicional que se
realizaba en estacidon experimental o en la finca del productor en una
parcela separada).

Luego de concluir el EST, cuya duracién es de dos afios, y de analizar
sus resultados se disena el sistema mejorado. Antes de su
implementacion en la finca es explicado y sometido a la consideracién
del productor en forma individual. Una vez definido el sistema
mejorado los costos de su implementacién son compartidos entre
productor e IDIAP a razén de 50% cada uno. El aporte de los
productores hasta la fecha ha sido satsfactorio ya qye los mismos se
establecieron en base a sus recursos econémicos de manera tal de no
ocasionarle grandes desembolsos. Por ejemplo, el productor aportaba
insumos como madera para las cercas y aportaba su mano de obra. En
le caso de aportes que significaran desembolsos de dinero, se les
asignaban aquellos que pudieran ser prorrateados en el tiempo. En el
caso de sal mineralizada por ejemplo, el productor no requiere
comprar en forma inmediata los 15 a 20 quintales que necesita para el
afio sino que puede comprar un quintal cada 15 dias. Por el
contrario, para el establecimiento de las pasturas se requiere de
momento una determinada cantidad de abono la cual es aportada por el
proyecto, y el mantenimiento del pasto es responsabilidad del
productor. Todos los productos de la finca y las mejoras
introducidas son del productor y el sistema mejorado en su fase de
implementacidén es manejado por él. Todo lo anterior implica un
continuo contacto con el productor el cual es realizado por el
investigador con un intervalo no mayor de 15 dias.

a su organizacidén ha dividido su personal en equipos conformados por
un ingeniero agrénomo zootecnista como investigador y un agrénomo
como asistente para cada una de las areas geograficas del proyecto.
Ademas hay un grupo de apoyo técnico conformado por un ingeniero
agréonomo zootecnista y un administrador rural con grado de MSc y el
coordinador del proyecto con grado de ingeniero agrénomo o su
equivalente. El proyecto contdé con la asistencia técnica extranjera
de un técnico residente en Panama con un grado de PhD durante el
periodo 1983-85.

Manejo_de los recursos_humanos. El proyecto Doble Propdésito conforme

"1 grupo de técnicos empezé el proyecto sin ninguna experiencia ni
entrenamiento especifico en OFCOR y con un nivel de salario igual al
de cualquier otro investigador de IDIAP. La experiencia profesional
fue relativa a la edad promedia del equipo de 32 anos (ver

Anexo 11). El rol del técnico extranjero fue de ayudar a definir la
metodologia del proyecto que fue revisada después de su llegada en
1983 dada su experiencia previa en OFCOR. E1l equipo del proyecto
cstima como positiva su labor porque no fueron reemplazados ni
sustituidos sino trabajaron en conjunto y se capacitaron en el
proceso. Los niveles de desersion de personal de este proyecto
resultan bajos.

Los mecanismos de reclutamiento del proyecto son los mismos de otros
técnicos y no han existido uificultades para reclutar personal
interno. La capacitaciin del personal como en el OFCOR en general ha
sido baja debido a la reducida oferta, sobre todo en cursos formales
de capacitacién en OFCOR orientado a sistemas pecuarios, No obstante
el CATIE y el CIAT han contribuido a capacitar en OFCOR al personal

del proyecto.
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Se detect6 en el proyecto Doble Prcpostto un malestar entre los
investigadores OFCOR ya que, segin manifiestan, continuamente reciben
criticas de los investigadores OSR en el sentido de que no aglican
las metodologias de anadlisis estadistico tradicionales a la
informacidon que proviene de fincas de productores. Se trata de un
problema metodoldgico ya que en el caso del proyecto Doble Propésito
no se emplean disefios experimentales ortodoxos y el concepto del
testizo es diferente.

Manejo de los recursos_filuancieros. El andlisis de los recursos
financieros se concentrard en las dos dltimas fazes del proyecto que
abarcan el periodo de 1981-88. El1 CIID doné para el periodo 1981-85
un total de 307,293 balboas de los cuales IDIAP manejé 286,125
balboas aproximadamente (el 93%). Para el periodo 1986-88 la
donaclén ascendié a 204,256 balboas de los cuales IDIAP manejé
184,400 balboas (el 90%). El CIID solamente manejé el 10% destinado
para capacitacién y consultorias. Dada esta estabilidad de fondos el
proyecto no ha tenido dificultades financleras en su ejecucién (ver
Cuadro 10).

Cuadro 10: Fondus Donados por el CIID para el Proyecto de Doble
Propésito (1981-1985 y 1986-1988)

Periodo 1981/85 Periodo_1986/88 Total __ _ _

Balboas % Balboas % Balboas W
Gastos de Personal 128,268 42 - - 128,268 25
Gastos de
Investigacidn 112,437 36 139,100 68 251,537 49
Equipo y
Capacitacion 45,420 15 45,300 22 90,720 18
Fondos Administrados
po- CIID 21,168 1 19,856 _10 41,024 __ 8
Total 307,293 100 204,256 100 512,549 100

Fuente: IDIAF, Direccidn de Planificacidn, Unidad de Proyectos Especiales.

De los fondos que manejé Panama durante el periodo 1981-85, los
gastos de personal significaron el 42%, los de invectigacion el 36%
y los de equipo y capacitacidén un 15%. En el periodo 1986-88 no se
financiaron gastos de personal ya que el IDIAP los absorbié por
completo. Por ésto, los gastos de investigacion aumentaron
significativamente al 68% y los para equipo y capacitacidén al 22%.

La politica ha sido de financiar gastos operativos y en el rubro de
inversiones garantizar los vehiculos. Este enfoque tiene sus
ventajas ya que asegura dos elementos estratégicos en un proyecte
OFCOR, vehiculos y gastos operativos. Sin embargo, tiene la
desventaja de crear una dependencia de fondos extranjeros, que de no
programarse una retirada escalonada puede traer consecuencias
negativas para el proyecto que podrian poner en peligro su
continuacidén una vez se suspenda la ayuda financiera.
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El proyecto Doble Propésito tiene su programacién y manejo
financiero propio. E1 coordinador del proyecto y el equipo técnico
son responsables de la programacién de fondos la cual se realiza en
forma general cada tres aiios para negoclar los fondos con el CIID.
El coordinador junto con el Director Nacional de Investigacion
Pecuaria realizan esta programacién y negoclacién en forma directa
con el CIID. Los Directores Nacionales de Planificacidn y
Administracién que tienen que asignar y administrar los recursos
naclonales respectivamente no participan en este proceso. Esto ha
causado algunas discrepancias y dificultades ya que en ocasiones al
proyecto se le han asignado recursos de los escasos fondos
nacionales para gastos que estaban programados financiarse con
fondos extranjeros. Esta duplicidad ha perjudicado a otros
proyectos que dependen enteramente de fondos nacionales.

En el inicilo los fondos eran manejados en forma centralizada por el
coordinador del proyecto que tiene su sede en la estacién
experimental de Gualaca y recibe apoyo logistico de la
administracién regional de IDIAP (confeccién de cheques,
cotizaciones, compras, servicios de contabilidad). Ninguin
desembolso pudo ser realizado sin la firma del coordinador del
proyectc. Inclusive, por acuerdo con el CIID, los fondos se

mane jaban en una cuenta separada de los fondos de IDIAP.

A partir de 1985 los fondos para las actividades del drea de
Provincias Centrales fueron descentralizadas conforme a una
programacién anual y manejados por el técnico del area en forma
similar al coordinador del proyecto. Los fondos del proyecto
permiten hacer toda clase de gastos de investigacion (inclusive para
gasolina y viaticos). Asi se garantiza una gran flexibilidad, y los
mecanismos directos de manejo evitan problemas de demoras y pérdidas
de tiempo de los técnicos en asuntos administrativos.

Administracién de las operaciones de campp. La eficiencia de las
operaciones de campo depende en gran medida de cémo se planifique el
proyecto en funcién de las areas que atendera, su grado de
dispersion y los recnrsos programados. Por ajemplo, antes de 1981
el CIID no financiaba los gastos de combustible los cuales fueron
programados como aporte nacional. lLuego de reconocerse el
combustible como recurso estratégico en el desarrollo del proyecto
fue incluido como aporce del CIID.

Los vehiculos no han representado una limitante ya que el proyecto
los financia e Incluye en el presupuesto gastos para su reparacién y
mantenimiento. Cada una de las adreas del proyecto dispone de un
vehiculo bajo la responsabilidad del investigador de area, Las
restricciones en el uso de vehiculos son las mismas que rigen para
todo vehiculo propiedad del Estau~., Cuzndo ei investigador requiere
usar el vehiculo fuera de este herarir, debe traritar un permiso en
la administracidén regional lo que no demora mas de un dia,

Con respecto a las facilidades de vivienda en el campo aqui también
el IDIAP ha construido subcentros que sirven de vivienda (cuando se
ubiquen en dreas apartadas y de dificil acceso) y oficinas a los
investigadores OFCOR. El1 proyecto Doble Propdsito tiene sus
clientes en dreas relativamente cercanas (eXxcepto Renacimiento) y de
facil acceso ya que luego de identificados los ecosistemas se
escogleron aquellos que redujeran los problemas logisticos sin
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afectar los objetivos de la investigacién. Cada finca es un
experimento o estudio de caso ya que se estudia en forma integrada y
se estudian como minimo cuatro fincas en cada drea para poder captar
problemas de variabilidad y prever posibles pérdidas de experimentos
debido a que algin productor no quiera continuar.

Cada drea cuenta con un agrénomo como personal de apoyo quien es
seleccionado conforme a los procedimientos generales del IDIAP.
Vive en el drea y su funcién es la de apoyar al investigador en
todas las labores de campo. No existe un sistema de evaluacién del
desempenio de los funcionarios en IDIAP.

El proyecto Doble Propdésito elabora un programa anual de necesidades
de insumos y materiales para realizar su investigacién conforme al
plan financiero anual previamente aprobado. El1 coordinad-r del
proyecto es respons - le de garantizar el abastecimiento oportuno al
igual que cualquier otro gasto que surja sobre la marcha.

El tipo de vehiculo que usa el proyecto es "pick-up" para facilitar
el transporte de los insumos a la finca de los productores, El
productor tdsicamente aporta su finca y los animales. Los aportes
del productor contribuyen a aumentar su grado de Interés y
colaboracién en el proyecto.

Evaluacién de la experiencia. En sintesis el proyecto Doble
Prop6sito en el manejo de recursos financieros y de las operaciones
de campo no ha tenido mayores dificultades. Mantiene condiciones
inclusive mejores que cualquier proyecto de investigacién en
estacion experimencal dada su independercla financiera y su
mecanismo de coordinacidén. Los problemas se enfrentan mis bien a
nivel institucional en la integracién deficiente del proyecto con el
resto de los proyectos de investigacidén de IDIAP, inclusive los
pecuarios, por lo que se plerde la oportunidad para valiosa
retroalimentacién,

FLUJOS DE_INFORMACION_ENTRE EL OFCOR Y OTROS PARTICIPANTES DEL
SISTEMA DE GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

El desarrollo de los proyectos de investigacidén en finca en IDIAP
fue fomentado sobre todo por la politica de investigacién
agropecuaria, ya que desde su fundaciér. el IDIAP estuvo interesado
en orientar la investigacion hacia 'as necesidades de los
productores. Ademas, la investisacién internacional agropecuaria
representada por organismos cr .0 CATIE, CIID, CIMMYT, IADS, USAID a
través de asistencia técnica y financiamirnto contribuyé al
establecimiento del OFCOR en Panamd. El efecto de la politica de
desarrollo gubernamental fue indirecto ya que la politica era de
impulsar el desarrollo agropecuario del pais, pero no
especificamente la metodologia OFCOR. A una década después del
inicio del OFZOR en Panama se han establecido una red de relaciones
y flujos de informacién de diferente intensidad entre el OFCOR y
otros participantes del Sistema re Generacidén y Transferencia de
Tecnologia Agropecuaria (ver Cuudro 11).



Cuadro 11: fjujo;_gg_Lpfogpacjdn‘entgeﬁla_)pvestjgacidofpggﬁigga y Otros Participantes del
Sistema de Generacion y T ransferencia de_Tecnologia
Grupos que Reciben Informacidn
i 2 3 5 6 7 9
Investigacion Programa Politica de Politica de Investigacidn
Informacidn Productores Agentes de Investigacion en Estacion Educativo Investigacidn Desarrollo Internacional
Proveniente de: Productores Investigadores Extension en Finca Experimental Agropecuaria Gubernamental Agropecuaria
1. Productores ++4
2. Productores
Investigadores +
3. Agentes de
Extensién +
4. Investigacicdn
en Finca +4+4 + ++ ++ ++ ++ +++ + ++
1
5. Investigacién -
en Estacion -~
Experimental + I
6. Programa
Educativo ++
7. Politica de
Investigacion
Agropecuaria . +++
8. Politica de
Desarrollo
Gubernamental +
9. Investigacion
Internacional
Agropecuaria +4+4
Notas: +++ Vinculo muy fuerte
t+ Vinculo factibie de mejorar
+ Vinculo débil
Fuente: Elaboracidn por el autor.
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Flujos de Informacién Hacia el OFCOR

El flujo de informacién de los productores hacia el OFCOR es muy
fuerte ya que los proyectos se han basado en una caracterizacién de
los sistemas de produccién por medio de entrevistas y encuestas a
los productores. En el caso de ganaderia dadas las caracteristicas
del sistema esta etapa ha tenido una durncién de dos afios. Al
momento de ejecutarse los experimentos de los ciclos sucesivos
nuevamente se consulta la opinién de los productores como en Caisédn
a través de giras a las parcelas o en Doble Propdsito antes de
establecer el sistema mejorado.

El flujo de informacién del productor como investigador hacia el
OFCOR es débil. Son muy pocos los casos en que el OFCOR ha tomado
tecnologia generada por los productores. Sin embargo, el caso de
Caisdn brinda dos ejemplos interesantes. El primero es la
incorporacién al programa de mejoramiento genético del genotipo de
maiz criollo, material altamente rendidor pero con una altura de
planta excesiva. El programa de mejoramiento genético busca bajar
la altura de la planta. El segundo caso se refiere a un implemento
agricola para arar el terreno el cual fue tomado como modelo para
producir un implemento de labranza minima.

El flujo de informacién de las estaciones experimentales hacia los
proyectos OFCOR podria mejorarse. Quizds el mejor ejemplo es la
relacién entre el proyecto Doble Propésito y la estacién
exparimental de Gualaca ya que en el establecimiento del sisteme
mejorado se utilizé informacién o tecnologia generada en esta
estacion.

El flujo de informacién de los programas educativos al OFCOR se
refleja en un sinnimero de cursos y seminarios realizados por CIMMYT
y CATIE los cuales contribuyeron en la capacitacién del equipo
OFCOR. Sin embargo, este viculo es factible de mejorar ya que a
nivel local o de pais no existe un programa de entrenamiento en
OFCOR. El1 "Cursoc Interfase" organlzado durante 1985 y 1986 por
CIMMYT es quizas el ejemplo mis interesante debido a que la
metodologia era de un enfoque teérico-practico, o sea el curso
utilizaba como material de capacitacién el establecimiento y
desarrollo de proyectos OFCOR.

Con respecto a la politica de investigacién agropecuaria el IDIAP
desde su creacién ha establecido como una de sus estrategias el
OFCOR, ddndole mas importancia todavia ahora que al principio. Sin
embargo, el impacto positivo de la politica gubernamental se ha
debilitado ya que en la actualidad se ha eliminado la proteccién
arancelaria y los precios han sido liberados lo que ha
desincentivado la produccién agropecuaria del pais.

La informaclén de la investigacidén internacional hacia el (FCOR es
muy fuerte. Al mismo tiempo que IDIAP adopté una estrategia -e
trabajo OFCOR dos instituciones (una internacional, CIMMYT, otra
regional, CATIE) promovieron y apoyaron el OFCOR en Panamd. El
CIMMYT actudé de manera menos formal tratando de ajustarse a las
circunstancias del IDIAP. Su técnico fue a tiempo parcial, su apoyo
financiero fue parcial y su metodologia de investigacién se basé en
un enfoque de sistema restringide (un solo rubro). CATIE utilizé un
modelo preconcebido a ser probado en la Regién Centroamericana, su
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técnico fue a tiempo completo, su apoyo financiero fue completo y su
metodologia de investigacién utilizé un enfoque general de sistema
(dos o mds rubros)., Cada una de estas modalidades rindié sus frutos
de acuerdo a sus circunstancias.

Flujos de Informacién del OFCOR Hacia Otros Participantes

Con respecto a la otra via de informacién, del OFCOR hacia los
principales grupos del Sistema de Generacién y Transferenzia de
Tecnologia Agropecuarla, el flujo hacia los productores es muy
fuerte. Varios ejemplos pueden ser citados, como el uso de la
tecnologia de cero labrez.iza en Cal.dn (Arauz, 1983), la siembra en
hilera de cultivos y el control de malezas en Caisan, la utilizacién
de sal mineralizada en Bugaba (CATIE, 1983) y de pastos en Doble
Propésito,

Sin embargo, la relacidén de OFCOR hacia los productores como
investigadores sigue muy débil ya que =1 productor no maneja ningin
ensayo. De acuerdo a la op.aién undnime de los investigadores OFCOR
entrevistados (ver Anexo 18) su mayor participacién en los ensayos
podria producir sesgos en el manejo y malas interpretaciones de los
resultados de parte de los productores.

La relacién del OFCOR hacia los extensionistas es factible de
mejorar. A pesar de las indicaciones dadas a los extensionistas por
sus jefes de recurrir al JDIAP en primera instancia para el
suministro de informacién tecnoldgica, en la realidad por lo general
ésto no ocurre. Nuevamente el caso de Caisén ofrece un buen ejemp.c
en donde el extensionista reconoce la importancia de OFCOR y trahaja
en base a los resultados que recibe del mismo.

Es importante sefialar que el OFCOR ha presionado hacia una mayor
Incegracién de la investigacién con la extensién.

EY. flujo de informacidén del OFCOR hacia las estaciones
ex’vimentales también es factible de mejorar y Unicamente ocurre
con algun grado de intensidad en el proyecto Doble Propdsito y la
estacion experimental de Gualaca, cuyos técnicos han incluido
algunos problemas del CFCOR en sus investigaciones. Por ejemplo se
corrige la deficiencia de energia y proteina a través del uso del
Kudzi, se determina la frecuencia adecuada en el control de
endoparédsitos y se controla las malezas en pastos.

La informacién del OFCOR hacia los programas educativoc es bastante
fuerte. La metodologia OFCOR para ganaderia de Doble Propésito es
novcdosa v el QFGOR de Caisan contribuyé en el desarrollo
metodolégico del enfoque de sistema restringido de CIMMYT.

El flujo de informacién del OFCOR a la politica de investigacién
agropecuaria es muy fuerte. Adn cuando ha disminuido el ntdmero de
ensayos OFCOR, el nimero de técnicos OFCOR se mantiene y el nimero
de dreas ha aumentado. Méds ain en la formulacién de los proyectos
de inversidén para los préximos cinco afios se estd recomendando el
uso del OFCOR. Las relaciones del OFCOR hacia las politicas de
desarrollo gubernamental, en cambio, son débiles., La politica de
desarrollo gubernamental actual, debido a problemas de la deuda
externa, estd siendo fuertemente influenciada por organismos como
Banco Mundial y el FMI.
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Por ultimo, la relacidn de OFCOR hacia los organismos
internacionales es bastante fuerte, como es notable en los aportes
metodoldgicos de Caisdn y Doble Propédsito.



9

CAPITULO 4

EVALUACION DEL DESEMPERO DE LAS FUNCIORES DEL OFCOR

E1l OFCOR es un enfoque de Investigacion orientado hacia los
agricultores y la solucién de sus prohlemas de produccién.
Iuealmente, el OFCOR estd llamado a desempefiar las sigulentes
funciones.

1.

4.

Apoyar dentro del sistema de investigacidén un enfoque orientado a
la solucién de problemas concretos y dirigido fundamentalmente a
los agricultores como clientela principal.

Contribuir a la aplicacién de una perspectiva interdisciplinaria,
con enfoque de sistemas, dentro del proceso de investigaciédn.

. Caracterizar los principales sistemas de produccién agropecuarios

Yy grupos de agricultores, utilizando criterios agroecolégicos y
socioeconémicos, para diagnosticar problemas prioritarios de
produccién e identificar oportunidades claves de investigacié,
con el objetivo de mejorar la productividad y/0 la estabilidad de
dichos sistemas.

Adaptar tecnologias existentes y/o contribuir al desarrollo de
alternativas tecnolégicas para grupos de agricultores que
comparten problemas comunes de produccién, a través de
experimentos bajo sus ci-cunstancias.

5. Promove:r la participacién de los agricultores en la inve.*%igacién
ccmo colaboradores, experimentadores, validadores, evaluadores y
diseminadores de las alternativas tecnolégicas.

6. Retroalimentar la definicién de prioridades de 1la investigacién,
su planificacién y programacién, de tal manera que la
investigacion en estacién experimental y en finca sean integradas
dentro de un programa coherente enfocado a las necesidades de los
agricultores.

7. Promover la colaboracién con la extensién y otras agencias de

desarrollo, con el propésito de mejora:- la eficiencia del proceso
de generacidén y transferencia de tecnologia.

El presente capitulo analizard las funciones anteriormente citadas
desde el punto de vista de su Importancia ideal y prdctica para los
diferentes actores del Sistema Nacional de Generacién y
Transferencia de Tecnologia Agropecuaria. También analizard los

factores de organizacién y manejo que en la experiencia del IDIAP
con el desarrollo de proyectos OFCOR han contribuido a su mayor o
menor realizacién.
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IMPORTANCIA IDEAL Y PRACTICA DE LAS FUNCIONES OFCOR

Con el propésito de conocer los diversos grados de importancia que
los diferentes grupos de participantes del Sistema Nacional de
Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria otorgan a cada
una de las siete funciones potenciales del OFCOR, se aplicé una
encuesta a una muestra de cada uno de los grupos (ver Cuadro 12 y
Anexos 16 y 7). La importancia de cada funcién fue evaluada desde
el punto de vista ideal y desde el punto de vista real o préctico.
Los grados de importancia establecidos fueron:

En lo_ideal:
(1) No es rol del OFCOR.
(2) Es de regular importancia.
(3) Es importante.
(4) Es de suma importancia,.

En la practica:
(1) El1 programa no ha tenido esta funcién.
(2) El1 programa ha logrado esta funcién de manera regular.
(3) El programa ha logrado esta funcién de manera significativa.
(4) Ha sido una de las funciones mas importantes del programa.

Los cinco Directores Nacionales de IDIAP entrevistados consideraron,
en el plano ideal, de suma importancia a todas las funciones excepto
la funcién 2 (perspectiva interdisciplinaria) la cual consideraron
solamente importante. En la prdctica, otorgaron a las funciones 1
(orientacidén a los problemas de los agricultores) y 3 (caracterizar
sistemas de produccion) un desempefio significativo y al resto un
desempeflo regular.

Los dos Directores Regionales consultados consideraron que las siete
funciones son de suma importancia. Sin embargo, calificaron que en
la prdctica solamente las funciones 3 (caracterizar sistemas de
produccidén) y 7 (colaboracién con la extensién) tienen un desempefio
significative y las demds un desempefio regular.

Los cuatro Supervisores Regionales opinaron, al igual que los
Directores Regionales, que las siete funciones son muy importantes.
Consideraron ademds que cuatro de ellas (funciones 1, 3, 4 y 5) han
tenido un desempefio significativo, calificando las demds de
desempefio regular,

Los seis investigadores en finca destacaron como de suma importancia
las funciones 1 (orientacién a los problemas de los agricultores),

3 (caracterizar sistemas de produccién), 5 (participacidén de los
agricultores) y 7 (colaboracién con la extension) y de importantes
las demds. En la prdctica es el grupo que mejor calificéd el
desempefio de las funciones al considerar que cinco de ellas (1, 3,
4, 5y 7) tienen un desempefio significativo y dos de ellas (2 y 6)
un desempefio regular. No obstante, al igual que los demdas grupos no
otorgaron a ninguna funcién el maximo grado de desempefio,

Los seis investigadores de las estaciones experimentales opinaron
que las funciones son muy importantes a excepcién de la funcién 5
(participacién de los agricultores) que consideran como importante
(es el tnico grupo que da menor importancia a esta funcién), E1
desempefio de las funciones lo consideran regular a excepcidén de las



Cuadro 12: Importancia Ideal vy Prictica de las Funciones OFCOR sequn_Participantes del Sistema de
Generacion vy Transferencia de Tecnologia Agropecuaria

Funciones Director Director Supervisor Investigador Investigador
Nacional Regional Regional OFCOR QOSR Extensionista Promedio
Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract.
Funcidn 1 4 3 4 2 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
Funcidn 2 3 2 4 2 4 2 3 2 4 2 3 2 3 2
Funcién 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 2 4 3
Funcidn 4 4 2 4 2 4 3 3 3 4 2 4 2 4 2
Funcidn 5 4 2 4 2 4 3 4 3 3 2 4 3 4 2
funcidn 6 4 2 4 2 4 2 3 2 4 2 4 3 4 2
Funcion 7 4 2 4 3 4 2 4 3 4 2 4 3 4 2
Tanafo de 1a Muestra n= 5 n= 2 n= 4 n= 6 n= 6 n= 3
Universo N= 6 N= 3 N= 6 = 23 N= 46 N= 15~
Notas: * Correspondiente a una region en la cual se han realizado proyectos OFCOR.

Los valores son promedios del total de la muestra.
Fuente: Encuesta realizada por el grupo de estudio.

- £8 -
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funciones 1 (orientacién a los problemas de los agricultores) y 3
(caracterizar de sistemas de produccidén) que tienen un desempefio
3ignificativo.

Los tres extensionistas entrevistados en el plano ideal opinaron
exactamente como los Directores Nacionales de IDIAP al considerar
todas las funciones de suma importancia con excepcicén de la funcidn
2 (perspectiva interdisciplinaria) la que consideran importante. En
la practica, segin su critverio, las funciones 1, 5, 6 y 7 tienen un
desempeno significativo y las demds un desempeiio regular.

Al realizar un balance general de todos los grupos (un total de 26
entrevistas) se observa que lac siete funciones se consideraron de
suma importancla en un proyecte OFCOR. Sin embargo, el desempefio de
las mismas es regular, destacdndose solamente las funciones 1
(enfoque a los problemas de los agricultores) y 3 (caracterizar los
sistemas de produccidn) con un desempenio signlficativo. Ninguna de
las funciones logré alcanzar en la evaluacidén de su desempeno real
la maxima calificacién.

EVALUACION DEL DESEMPENO DE LAS_FUNCIONES

Para la evaluacion del desempenio de las funciones OFGOR se
utilizaron como fuentes de informacién, ademas de consultar fuentes
secundarias como publicaciones, informes y otras, entrevistas a
investigadures, extensionistas y productores (ver Anexo 18). El
desempefio de cada funcidn se pondero en base a una escala de 1 a 4
puntoc correspondiéndole el puntaje mdximo a la funcidén de mayor
importancia o desempefio. Este sistema de calificacién cuantitativo
es una apreclacién del autor.

Funcién 1: Apoyar dentro del sistema de invest!gacidn un enfoque
orientado a la sclucion de problemas concretos y dirigido
fundamentalmente a los agricultores como clientela
principal.

La Evidencia. Para cada sistema de procduccién se ldentificaron sus
principales problemas o limitantes que en Caisdn condujeron a la
preseleccion de cinco componentes para el programa de

investigacion: control de malezas (Cebollana, Bledo y Zaeta),
densidad y arreglo espacial, requerimientos de nitrdgeno,
requerimientos de fésforo y problemas de acame. El Ultimo se
desarrolld en forma sepavada de los anceriores por un programa de
mejoramiento genético a partir de la variedad local y fue dirigido a
obtener plantas con menor altura.

Durante el analisis de los resultados del primer ciclo de
experimentos se encontrd una interaccidén significativa entre control
de malezas y densidad y arreglo espacial. Un control de malezas mas
eficiente elimina una mayor parte de la competencia de éstas por
nutrientes lo que permite un mayor nimero de plantas por area
(incluyendo una poblacién espaciulmente mejor distribulda). De
igual manera se estudié la interaccién entre fertilidad natural del
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suelo y sistema de rotacién maiz-frijol ya que este Ultimo cultivo
podria ester contribuyende a mantener 1la fertilidad. También se
investigé el efecto residual en el maiz de] fésforo aplicado por el
agricultor al frijol en 1la segunda siembra (Aradz y Martinez, 1983).

En el OFCOR de Doble Propésito se reporcaron como principules
factores limitantes 1la deficiente disponibilidad Yy calidad de las
pasturas durante todo el aflo, especialmente durante la época seca,

En el OFCOR de Progreso los principales factores limitantes
resultaron ser control de maleza (Rotthboellia exaltata y Echinochloa
colona), combate de insectos (Scapteriscus Sp., Blissus sp, y
Spodoptera frugiperda), requerimientos de nitrégeno y fésforo y
variedades resistentes a la Pyricularia oryzae. Se encontraron
inceracciones entre hecbicidas y fertilizantes Y entre herbizidas e
insecticidas (Bejarano et al., n.d.).

Los problemas o factores linitantes de los sistemas de produccidén
descritos fueron diagnosticados por medio de encuestas formales y
"sondeos" (encuestas informales) en las 4reas geograficas
selecclonadas como prioritarias para el OFCOR.

El proyecto OFCOR de Caisan realizé primeramente una encuesta
exploratoria e informal ¥y luego una encuesta formal para determinar
los problemas mas importantes de produccién, los productores
representativos y los componentes tecnolégicos que parecian mas
prometedores para su incorporacidén al programa de investigacién. Se
entrevistaron 52 productores en un diagnéstico de enfoque
restringido, o sea orientado a un sistema de produccién especifico.

El caso del proyecto Doble Propjsito presenta una 2videncia
interesante en 1a definicién de problemas en base de los intereses y
necesidades de los productores. La metodologia contempla y realizé
como punto de partida un diagnéstico dindmico (que se ejecuté
durante dos afios a traves de un sistema de registros de finca) a fin
de obtener informacién continua y especifica para caracterizar los
sistemas de produccién e identificar y priorizar los factores
limitantes. Luego, en el tercer afio, basado en la informacién
broveniente de este diagnéstico dindmico se disefian las alternativas
o0 el sistema mejorado. FE1 sistema mejorado de cada finca es
discutido y aprobado con cada unc de los productores antes de su
implementacién.

En 1979 se realizé el mds grande esfuerzo de IDIAP en la
caracterizacidn de dreas geograficas para el desarrollo de proyectos
OFCOR. Se revisé la informacién secundaria, se realizaron visitas
de sondeo al &rea Y luego se aplicaron encuestas a 537 productores
agricolas Y 198 productores pecuarios en 22 diferentes areas. El
diagnéstico fue de enfoque ampliado (orientado a diversos sistemas
en produccion). Dada 1la magnitud e importancia del esfuerzo
participaron en el mismo todos los investigadores de IDIAP y se
recibié apoyo adicional de los extensionistas del MIDA. En este
contexto se selecciond y caracterizé el OFCOR de Progreso.

Las tecnologias generadas en los proyectos OFCOR se desarrollan con
criterios que consideran horizontes de corto, mediano y largo
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plazo. En Caisan los ensayos de contro! de malezas y densidad se
orientaron al certo plazo. Por otra parte los ensayos de
fertilizantes se manejaron "como si" los productores fueran a
adoptar las alternativas mejoradas de control de maleza y densidad
por lo que su orientacién fue de mediano plazo. Los experimentos de
mejoramiento genético destinados a bajar la altura de la planta de
1a variedad local eran de orientacién de largo plazo. Los criterios
para evalvar los resultados incluyeron criterios agrondémicos y
econdémicos. Para rcalizar el andlisis econémico se consideraban
solamente aquellas alternativas tecnolégicas que tenian mayor
impacto agronémico.

Las tecnologias investigadas se ajustaban a las condiciones
econémicas, sociales y politicas del area. Por ejemplo, en Calsan
luego del primer ciclo de experimentos y vistos los problemas de
erosién, falta de maquinaria agricola y el hecho de que las parcelas
de maiz-friiol se encuentran en terrenos de laderas, se decldio
incorporar cl sistema de labranza como variable experimental en el
siguiente ciclo,

En Progresc se puede citar el caso de un insecticida (Lorsban) que
se prefirié recomendar en lugar de otro (Primicid) debido a la mayor
disponibilidad del primero en el mercado. Igualmente en Progreso,
en los experimentos de control de maleza se utilizaban criterios
adiclonales al rendimiento y se evaluaron otras variables
relacionadas con cada tratamiento. Ejemplos son el grado de
competencia de las malezas, la altura, el vigor y el nimero de
plantas por metro cuadrado, la toxicidad de los productos, el
porcentaje de malezas de hoja angosta y hoja ancha después de cada
control y ctrns.

En términos generales, dada la evidencia en la evaluacidén de esta
funcién se puede afirmar que ha sido una de las mas Importantes del
programa, correspondiéndole una calificacién de tres en una escala
de cuatro.

Factores de organizacioén y manejo. Los factores de organizacion y
manejo que han contribuido al buen desempefio de esta funcioén
comprenden como elemento clave la utilizacién del criterio de drea
geogrdfica como primer paso en el desarrollo de un proyecto OFCOR.
Esto conduce obligadamente a una caracterizacién del drea para
determinar los sistemas de produccién mas importantes. sus
principales limitaciones y le.s productores representativos. DNe esta
manera el investigador OFCOR conoce desde un principio que debe
orientar su programa de investigacién a los problemas de loc
productores del drea geogridfica.

Otra ventaja del concepto de idrea geografica es que ubica al
investigador OFCOR en una perspectiva més alla de los problemas
meramente agronémicos. Le conduce a conocer y considerar en sus
investigaciones las interelaciones entre los aspectos agrondémicos ¥y
los aspectos sociales y econémicos que igualmente forman parte de la
realidad del drea geografica en la que se desenvuelve el productor
cliente su investigacion.

Con respecto a este Ultimo aspecto el éxito logrado ha sldo relativo
derido a que en la organizacién no ha sido posible la conformacion
de un equipo de apoyo en socioeconomia. Los investigadores OFCOR
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reconocen la necesidad del mismo, pero el que se creé en 1985 fue
prdcticamente elirinado en 1986. La razén principal ha sido la
rotacién del personal por cambios en la politica organizacional
debido a cambios de Directores Generales. No obstante lo anterior,
como se verd en el andlisis de la préxima funcién, se han realizado
estudios en ecoromia y sociologia,

Otro aspecto clave que ha apoyado el desempefio de esta funcién es la
realizacién de los estudios de diagnéstico con equipos
multidisciplinarios e interinstitucionales basados en giras y
entrevistas directas con los productores. Esto ha evitado en primer
término cualquier sesgo del investigador OFCOR en la determinacién
de los problemas a investigar ya que es una labor de un equipo. Las
entrevistas directas con los productores corrigen otro sesgo que se
produce cuando el investigador OFCOR solamente realiza estudios
técnicos (andlisis de suelo, follares y otros) y no consulta la
opinién del productor.

Los diagnésticos que se han realizado han sido de diferentes tipos:
formales e informales (utilizando formulario de encuesta o no),
estdticos y dindmicos (una sola visita al productor o visitas
miltiples), de enfoque ampliado y de enfoque restringido (varios
cultivos o un solo cultivo). Cada uno de ellos ha sido Gtil de
acuerdo al objetivo y al enfoque del proyecto de que Se trate.

La experiencia de los proyectos OFCOR analizados (Caisan, Doble
Propésito y Progreso) parece indicar que la utilizacién de un
diagnéstico formal, estdtico y de enfoque restringido es lo mas
apropiado como punto de partida en la identificacién de los
problemas de los productores ya que permite definir una estrategia
experimental mas clara y precisa. Este tipo de diagnéstico fue
aplicado en el caso de Caisdn y condujo el proyecto a concentrar
esfuerzos, ganar tiempo y establecer las bases comparativas para las
evaluaciones futuras.

La ausencia de un supervisor de los proyectos OFCOR ha motivado
interpretaciones erréneas de estec estrateglia de investigacién. En
los ultimos afios algunos investigadores de las estaciones, debido a
la falta de espacio en el campo experimental, estan utilizando
parcelas en fincas de productores para realizar sus experimentos,
sin que aquellos respondan a los problemas de los productores.

Funcidén 2: Contribuir a la aplicacién de una perspectiva
interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del
proceso de investigacién.

La evidencia. En el IDIAP el OFCOR es realizado por investigadores
generalistas con grado académico de ingeniero agrénomo o médico
veterinario; ninguna otra disciplina estd representada en forma
directa un equipo OFCOR. Sin embargo, el investigador en finca en
términos generales tiene un concepto multidisciplinario debido a
cursos de corto plazo que ha recibido tales como el "Curso
Interfase" (organizado por CIMMYT), sistemas de produccidén {CATIE),
andlisis econémico de resultados agronémicos (CIMMYT) y otros,
ademds de la experiencia de campo que lo enfrenta con problemas que
requieren el apoyo de un especialista. Los especialistas en su
totalidad estan asignados a los laboratorios, campos y estaciones
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experimentales. Esto significa que el andlisis de esta funcién
estaré muy relacionado con el andlisis de la funcidén 6
(retroalimentacién a la investigacién en estacién experimental),

No existen mecanismos formales o procedimientos ni recompensas
dentro de IDIAP que faciliten o prc.wuevan la colaboracién entre los
equipos OFCOR y los especialistas a excepcién de los dias de campo.
En 1986 se realizd un ejercicio de priorizacién que promovié una
discusién franca e intercambio de opiniones entre los diferentes
grupos de investigadores con respecto a los principales problemas y
posibles soluciones de los rubros a inves.igar. Sin embargo, este
ejercicio no fue establecido como un mecanismo formal y permanente.

La colaboracién y comunicacién interdisciplinaria en los equipos
OFCOR de IDIAP se ha dado de dos maneras, con los técnicos
especialistas nacionales y con los de los centros internacionales
que han colaborado con el OFCOR, entre ellos CIMMYT, CATIE, CIAT y
CIID. En general, los técnicos nacionales ha tenido un bajo grado
de comunicacién y colaboracién interdisciplinaria con los proyectos
OFCOR. La relacidon es sélo fuerte al inicio del proyecto cuando se
realizan los sondeos o encuestas y se determinan los problemas a
investjgar. La seleccién de productores, sitios, programacién de la
investigacion, analisis de resultados y reporte son actividades de
entera responsabilidad del investigador OFCOR para las cuales
generalmente no recibe apoyo del equipo de los especialistas.

51 hubo participacién del equipo de especialistas en estas vltimas
actividades, fue por solicitud de los investigadores OFCOR cuando
tenian un problema que no podian resolver y se limitd a un apoyo
conyuntural y no sistematico., El apoyo de los especialistas en
algunas ocasiones no llega al iuavestigador OFCOR debido a que los
especialistas no disponen de medios de movilizacién. Esto es un
hecho desafortunado, ya que las experiencias de los proyectos de
Caisdn, Bari y Doble Propésito demuestran que cuando hay una buena
participacion del equipo de espzcialistas, los proyectos avanzan con
mayor velocidad y menos errores. Lus investigadores OFCOR
entrevistados consideran que los especialistas al profundizar el
analisis pueden contribuir positivamente al desarrollo de los
proyectos OFCOR, si la investigacidén OFCOR estd basada en una visién
global de la finca. En Caisan, por ejemplo, después de varios afos
al especialista para poder analizarlo e investigarlo como realmente
ameritaba.

Los investigadores OFCOR también consideran que las disciplinas mas
criticas en un equipo OFCOR dependerin de los problemas que se
encuentren en el area y dan mayor importancia a las relaciones
interdisciplinarias entre las disciplinas bioldgicas y fisicas. En
las relaciones con las ciencias sociales destacan las interacciones
con las ciencias econdémicas. Reconocen la importancia del andlisis
econémico de los ensayos ya que creen importante conocer los costos
de producclidén y saber si las tecnologias se pueden o no presentar al
productor como alternativas apropiadas. Ademds les parece
importante conocer los problemas de mercado tanto de insumos como de
los incrementos de ia produccién.
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El proyecto de Caisdn realizé el andlisis econdmico de ensayos en
forma rutinaria y fue plonero en este aspecto dado que contaba con
un economista del CIMMYT con grado de PhD., Este introdujo en IDIAP
las técnicas de andlisis econémico para calcular tasas marginales de
retorno a través de la utilizacién del presupuesto parcial simple
(andlisis marginal) lo que permitidé completar y afinar el andlisis y
la seleccion de las alternativas tecnoldgicas durante el desarrollo
del proyecto. Luego el proyecto de Baru utilizé una metodologia
similar con apoyo de técnicos del CATIE. El proyecto Doble
Propdsito en la fase del estudio del sistema tradicional inc’uyé
ademds del cdlculo de indicadores zootécnicos y de productividad
fisica, cdlculos de niveles de inversién, de ingreso neto y de
retorno del capital. Mas recientemente el proyecto OFCOR de Oct
conté con el apoyo de un eccnomista nacional que a su vez recibia
apoyo del CIAT para realilzar los analisis econdmicos de las
alternativas tecnologicas. Para rodos los ejemplos sefialados,

el andlisis econdémico es realizado de manera "ex post".

El CATIE a partir de 1982 inicidé en Centroamérica el proyecto Equipo
Prototipo el cual consistia en desarrollar un proyecto OFCOR
teniendo como base un equipo de investigadorvus de las disciplinas de
agronomia, proteccién vegetal y economia. En Panama la experiencia
del equipo prototipo en cuanto a la interaccidn de las disciplinas
fue positiva en la ejecucion de las actividades de caracterizacidn
de los sistemas de produccion, definicidén de problemas, analisis
econémicos y desarrollo de la investigacién en la finca del
productor. El equipo trabajd coordinadamente, pero su impacto se
vio disminuido ya que el tiempo del proyecto fue muy corto en
relacién a las metas de investigacion (tres afios) y su manejo fue
completamente aislado del resto de la institucién., Al terminarse
los fondos del proyecto se desintegrd el equipo y no se obtuvieron
resultados concretos,

Con respecto a si el OFCOR ha promocionado un enfoque de sistemas se
noté en todas las entrevistas que el investigador OFCOR conocia
bastante bien los sistemas de produccidén en el drea, sus
interacciones y sus principales limitantes. Se observé ademds que
los sistemas investigados eran agricolas o pecuarios y en muy raras
ocasiones eran sistemas mixtos. Otro aspecto interesante fue que
los sistemas agricolas eran de monocultivos de rotacion o relevo, o
sea un cultivo seguido de otro cultivo en la misma parcela (por
ejemplo maiz seguido de poroto en el caso de Caisdn, arroz seguido
de sorgo, sorgo-descanso en el caso de Progreso, carne y leche en el
caso de Doble Propdsito).

En sintesiz, la colaboracién y comunicacién interdisciplinaria y la
aplicacién del enfoque de sistemas han sido parciales siendo mds
fuerte entre lax disciplinas biolégicas y fisicas y débil con las
clencias sociales. Entre las liltimas se destaca la economia,
mientras que la sociologia y la antropologia practicamente no han
tenido importancia. La evaluacion de esta funcidn puede ser
considerada como importante en el desarrollo del OFCOR
correspondiéndole una calificacidon de dos en una escala de cuatro,

organizacién y manejo que han contribuido positivamente al desempefio
de esta funcidén se puede sefialar el concepto de equipos

Factores de organizacidén y manejo. Entre los factores de
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multidisciplinarios que se intentaron formar en los inicios del
OFCOR. Esto motivé que en la seleccidén y caracterizacién de las
primeras Adreas geogrdficas para =1 OFCOR se involucrara a todos los
especialistas de IDIAP. Postericrmente se debia organizar a nivel
de cada 1egidén un equipo minimo de cuatro especialistas
(mejoramiento genético, suelos, proteccién vegetal y economia) que
apoyaran a los equipos OFCOR los cuales estarian compuestos por uno
o dos profesionales generalistas de fitotecnia y/o zootecnia. Sin
embargo, estos equipos de especialistas no se han conformado debido
a la escasez de personal y a la resistencia de los pocos
especialistas existentes de participar en el OFCOR, al cual veian
como un reemplazo de su trabajo en la estacién experimental.

No obstante, la interaccién del OFCOR con los especialistas de los
centros internacionales, los adiestramientos de corto plazo de los
investigadores OFCOR en diversas disciplinas y la reciente reunidén
de priorizacidén se pueden citar como factores adicionales que han
contribuido al desarrollo de la perspectiva interdisciplinaria.

Entre los factores que han dificultado el enfoque interdisciplinario
destaca la organizacién administrativa del IDIAP que no contempla
los equipos interdisciplinarios. Ademds, la ausencia de un jefe o
supervisor de proyecto de investigacién (entre los que se incluye el
OFCOR) que coordine e integre las acciones ha producido un alto
grado de independencia entre los investigadores en finca y en
estacidén experimental. Cada uno opera como si tuviera un proyecto
individual, creando (de acuerdo a lo manifestado en las entrevistas;
ver Anexo 18) celos en el investigador por el control y manejo
exclusivo de sus actividades.

Cuando un investigador OFCOR solicita la colaboracién de un
especialista la misma es vista como actividad temporal y no
permanente. El especialista no tiene dentro de sus funciones
sefialada esta colaboracidn porque no forma parte del equipo y tiene
sus propios proyectos que desarrollar. En los pocos casos cuando se
da una coincidencia de objetivos entre el investigador OFCOR y el
especialista la colaboracidén es fuerte, pero no existe ningun
mecanismo institucional que promveva la perspectiva
interdisciplinaria.

funcidn_3: Caracterizar los principales sistemas de produccién
agropecuarios y grupos de agricultores, utilizando
criterios agroecoldégicos y socioecondmicos, para
diagnosticar problemas prioritarios de produccién e
identificar oportunidades claves de investigacién, con el
objetivo de mejorar la productividad y/o la estabilidad
de dichos sistemas.

La evidencia. En el IDIAP la caracterizacién de los principales
sistemas de cultivos y grupos de clientes ocurre en dos niveles.
El primero es el plano institucional descrito en el Capitulo 3 que
corresponde al proceso de seleccidén y priorizacidn de las areas
geogrdficas. Al momento de realizar el diagnéstico se incluyeron
preguntas en los cuestionarios de encuestas para identificar un
grupo determinado de clientes definido como pequefios y medianos
productores y posibles productores colaboradores. El grupo de
clientes deberia tener las caracteristicas siguientes:
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- un mdximo de 50 vacas;

- un miaximo de 80 novillos;

- de 5 a 50 cerdos;

- de 25 a 500 aves;

- un mdximo de 50 hectdreas dedicadas a la agricultura.

El segundo nivel, en el plano de proyecto, ocurre luego de conocerse
los resultados de la encuesta en base a los cuales se determinan los
productores y sistemas de produccién representativos.

Las evidencia muestra que no se sigue un patrén uniforme entre los
distintos proyectos OFCOR para definir los grupos de clientes o
dominios de recomendacidén. En Calsan, las caracteristicas
agroclimdticas eran similares para todas las fincas. Sin embargo,
existian diferencias en la infraestructura de caminos que afectaban
la disponibilidad de insumos y fueron tomados para definir los
dominios de recomendacién. Otro factor que se considerd para
establecer grupos de clientes fue la topografia de la parcela que
podria implicar diferencias de fertilidad debido al problema de la
erosién. Esto a su vez afectaba las priacticas mecanizadas de
preparacién de suelos que empleaban los productores.

En el proyecto Doble Propésito, se identificaron grupos de clientes
en base a criterios sociocecondémicos y agroecoloégicos (ver

Capitulo 3). En Barud, el conocimiento previo de los tipos de suelo
y de la variabilidad climitica sirviercn como criterio para la
eleccion de sitios para los experimentos. Se observé por ejemplo
que las respuestas del arroz al nitrégeno en presencia de tres désis
de fésforo en dos tipos de suelos identificados en el &drea (franco
limoso y franco arenoso) eran diferentes. Con respecto a la
variabilidad climdtica se definieron tres subdreas (norte, centro y
sur), y al momento de evaluar la alternativa tecnolégica generada
por el proyecto se observé que la préactica del agricultor superd la
alternativa en la subdrea norte, mientras que en las otras dreas la
alternativa del proyecto tuvo mejer comportamiento. En este caso la
idea de grupos de clientes no aparece muy clara ya que solamente se
consideran criterios agrolégicos que se correlacionan con el
rendimiento agrondmico y no necesariamente con un grupo de
productores como el caso de Caiséan.

Lo anterjor indica que por lo general los investigadores OFCOR
tienen claramente identificados los grupos de productores para los
que investigan. En comparacién, los investigadores OSR tienen un
conocimiento general de los sistemas de produccién sin profundidad
sobre diferentes grupos de agricultores.

En los proyectos de Caisan y Bari, menos en el caso de Doble
Propésito, es evidente que los problemas prioritarios de los
diferentes grupos de clientes o productores son definidos a través
del avance de la investigacién. En Caisdn, dado el impacto que
tuvieron herbicidas y densidad y los indicios de interaccién entre
ambos componentes en el primer ciclo de experimentos, se decidiéd
Incluir en el préximo ciclo ensayos de nivel en herbicidas por désis
con el propdésito de ir precisando cuantitativamente las relaciones
entre ambos, asi como también confirmar los niveles éptimos de su
fertilizacién.
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En Barid, dado que la densidad de siembra no demostré ningin efecto,
se optdé por usar en los futuros ensayos el estudio de variedades
debido a dos razones: primero, porque se observé que las variedades
comunmente utilizadas en las siembras del area geogrdafica eran muy
suceptibles a la enfermedad Pyricularia oryzae y segundo, porque en
las parcelas preliminares sobre variedades se detectaron algunas con
buen potencial de rendimiento y resistente a la enfermedad.

La utilizacidén de criterios socioecondémicos era prdactica comiin en
Caisdn. Un ejemplo es la inclusién del herbicida de contacto
Gramoxone como alternativa al Gesaprim cuando se comprobd su
eficiencia en el control de malezas del frijol prevalecientes en el
drea y se noté que es mas barato. En Bari, aun cuando la
utilizacién de criterios y el analisis socloecondémico no fueron tan
intensivos como en Caisdn, se puede citar el desarrollo de una
alternativa para reemplazar la prdactica del agricultor quien
controlaba una plaga mediante el uso de Heptacloro en dosis altas,
ya que el uso del mismo estda prohibido por sus probables riesgos
carcinogénicos y medioambientales.

No existe un mecanismo formal para la seleccidén de sitios de
investigacidén y productores colaboradores salvo que es una tarea
posterior a la seleccidn y priorizacidén del drea geogrédfica. Esto
en alguna medida ubica a investigador OFCOR en un determinado
universo con determinadas caracteristicas dentro del cual él procede
a elegir los productores y sitios de invastigacién. Para ello
utiliza como primera condicidén los criterios agrondémicos y
socioecondémicos, luego los logisticos y politicos.

En términos generales en vista de la evidencia analizada, a esta
funcidén le corresponde una calificacién de tres en una escala de
cuatro, al igual que la funcién 1.

Factores de organizacion y manejo. Los factores de organizacién y
manejo que han contribuldo al buen desempeno de esta funcién estan
relacionados con la definicién de les clientes a nivel Institucional
(pequefios y medianos productores) y a la utilizacién del concepto de
drea geografica prioritaria. Ambos ayudan al investigador OFCOR a
restringir o dirigir su trabajo a determinados grupos de clientes en
dreas geograficas seleccionadas y a partir con su investigacidn de
la caracterizacién de los sistemas de produccion y el diagnéstico de
sus problemas prioritarios.

Funcidén 4: Adaptar tecnologias existentes y/o contribuir al
desarrollo de alternativas tecnolégicas para grupos de
agricultores que comparten problemas comunes de
produccidén, a través de experimentos bajo sus
circunstancias,

La _evidencia. En los proyectos OFCOR analizados se tienen diversas
experiencias con respecto a si han generado tecnologia o simplemente
han actuedo como un tamizado de tecnologias desarrolladas en las
estaciones experimentales.

El proyecto Doble Propdésito, conforme su metodologia, actia
principalmente como un vehiculo para adapta. tecnologias generadas
en las estaciones experimentales en las fincas de los productores.
Una vez concluido el estudio del sistema tradiclonal del cual se
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extraen sus principales problemas o factores limitantes, las
alternativas tecnolégicas que se introducen en el estudio del
sistema mejorado provienen en primer lugar de las estaciones
experimentales y no de experimentos realizados en las fincas de los
productores.

En teoria, e’ proyecto también contempla investigacidn en
componentes para solucionar problemas del sistema tradicional para
los cuales no existe todavia tecnologia desarrollada en la estacién
experimental. Estos experimentos pueden ser desarrollados en finca
o en estaclion experimental. Sin embargo, el esfuerzo que el
proyecto ha realizado en este sentido es muy poco. En 1986 fueron
un total de o experimentos, 4 en finca y 2 en estacion; para 1987
se tenian programados 8 experimentos, 5 en finca y 3 en estacién.
Esto no se debe a falta de recursos financieros, sino a dificultades
de coordinacién entre los dos tipos de investigacién. Recientemente
esta relacion ha empezado a mejorar y resultados del OFCOR de Doble
Propésito han sido utilizados por especialistas en sus proyectos de
investigacidén. Ejemplos son el control de malezas en pastos, la
frecuencia adecuada en el control de endopardsitos y la utilizacién
del Kudzi como fuente de energia y proteina.

En las entrevistas los productores manifestaron que luego de haber
cedido sus fincas para el OFCOR habian cambiado algunas de sus
practicas. Por ejemplo, empezaron a utilizar sal mineralizada,
practicaron banos en forma puntual para controlar los ectoparasitos
y establecieron pequefias parcelas de pastos mejorados. Esto muestra
que el OFCOR Doble Propésito ha producido algunos cambios aunque la
mayoria de las recomendaciones todavia fueron generadas en

estacién. El proyecto recién empleza a instrumentar el sistema
mejorado donde se intensificara la investigacidén en fincas de
productores.

En vista del desarrollo lento de sistemas de produccién pecuarios y
de las grandes diferencias entre una finca y otra, el proyecto Doble
Propésito utiliza como unidad experimental la finca del productor en
su conjunto, o sea que cada finca es un ensayo. En cada finca se
realiza durante los dos primeros afios el estudio del sistema
tradicional, etapa en que no se introduce ningin cambio. Durante
los dos afios siguientes se disefla e instrumenta en la misma finca el
sistema mejorado que es validado durante un periodo de dos afios
adicionales. La metodologia utiliza entonces como testigo de la
validacién del sistema mejorado la misma finca del productor cuatro
afios antes, al fin del estudio del sistema tracicional.

En el caso del OFCOR de Bari luego de haberse identificado en el
dlagnéstico los factores limitantes {mencionados en la funcién 1) se
condujeron en las fincas de los productores experimentos
exploratorios, de componentes y validacidén. En el primer afio se
sembraron dos ensayos exploratorios (factoriales dos a la cuarta en
bloques completos al azar) con el objeto de estudiar dos niveles de
fertilizacion, dos de herbicidas, dos de insecticidas y dos
densidades de siembra. Ademds de los tratamientos indicados se
incluyd un tratamiento que representé la prdctica del agricultor o
testigo. Los resultados de los ensayos exploratorios llevaron a la
conclusién de que la futura investigacién debia enfocar, en orden de
importancia, los componentes de combate de malezas, fertilizacién y
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combate de insectos. Dado que la densidad de siembra no demostré
ninguin efecto se optdé por usar en futuros ensayos el estudio de
variedades.

Posteriormente en los ensayos de componentes se pudierun conocer los
diferentes niveles de tratamiento aplicados a cada componente en
forma aislada. Los resultados obtenidos de los experimentos de
componente perm®tieron la elaboracion de una primera alternativa,
conformada por los niveles bioldgica y econdmicamente superiores la
cual pas¢ a la fase de comparacidn o prueba. En la investigacidn
del componente variedad el investigador OFCOR buscé y consigulé de
los especialistas tecnologia potencial para su proyecto.

El criterio de conducir experimentos para determinadcs grupos de
productores no fue muy claro al principio del proyecto, ya que los
mismos no fueron definidos. En el segundo afo para la
experimentacién en componentes se establecieron criterios para
distinguir diferentes areas agroecolégicas (ver funcidén 3). Sin
embargo, no son manejados en forma integraca y relacionados con un
grupo de productores, sino con un factor agronémico, el rendimiento.

Del proyecto de Baru se destacan como principales recomendaciones
para el cultivo de arroz en variedad la linea 13 que fue de
consistente buen cumport.mnianto y resistente a la Pyricularia
oryzae. Para controlar el insecto Scapteriscus se recomendd para
unos dias antes de la siembra una aplicacidén de 1.5 kg i.a.
(ingredient - activo) de Lorsban (1 galdén de producto comercial) e
incorporarlo inmediatamente al suelo, en las partes infestadas del
campo. Para combatir campos infestados de R. exaltata asi como

E. colona, se recomend6é el uso de Propanii + Bolero (2.7 + 2.5 kg
i.a./hectdrea) aplicados en preemergencia temprana a los 8 a 12 dias
después de la siembra y luego la aplicacién de Propanil + 2-4-D

(3.4 + 0.5 kg i.a.) por hectdrea en postemergencia tardia a los 25 a
30 dias después de la siembra. En cuanto a fertilidad se demostré
que las mejores dosis para suelos franco limosos fueron 160-0 ¥y

80-0 kg/hectdrea de nitrégeno y fésforo, respectivamente; para
suelos franco arenosos se recomendaron 160-30 y 120-60 kg/ha.

En Caisdn los ensayos se condujeron basados en la identificacién de
grupos de productores, por ejemplo se realizaron ensayos en fincas
con diferentes topografias, Del mismo modo los ensayos tomaron en
cuenta las condiciones de los productores y procuraron encontrar
alternativas tecnoldgicas al problema de malezas que durante el
diagnéstico habia surgido como el principal problema, seguido de
densidad y arreglo espacial. Luego del andlisis estadistico y
econémico de los resultados del primero y demas ciclos de
investigacién se planeaban los experimentos del siguiente ciclo.
Dado el impacto que tuvieron herbicidas y deasidad y los indiclos de
interaccidén entre ambos componentes se incluyeron en maiz ensayos de
nivel en herbicidas por dosis para ir precisando cuantitativamente
las relaciones entre ambos como también confirmando los niveles
éptimos de su utilizacion.

El proyecto Caisan no buscd en forma regular en la investigacidn
tradicional tecnologias potenciales para aplicarlas en su proyecto,
y tampoco ésta proveyé a Caisin de nuevas tecnologias. Méds bien,
los investigadores OFCOR de Caisdn habilitaron en la misma area
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geogriafica un terreno de 0.5 hectdreas como campo experimental,
Como principales recomendaciones del proyecto de Calsén resaltan 1la
cero labranza, el control quimico de maleza con Gesaprim en
preemergencia a razén de 2 kg/hectdrea sin aplicacién de
fertilizantes y 1a densidad de 50,000 plantas por hectdrea.

En sintesis la funcidén se considera una de las mds importantes del
OFCOR en Panamd, correspondiéndole una calificacifn de tres en una
escala de cuatro.

Factores de organizacién y_manejo. Entre los factores de
organizacién y manejo que han contribuido al buen desempefio de esta
funcién resalta la cooperacidn técnica internacional recibida
principalmente de CIMMYT y CATIE. Esta ha permitido 1la capacitacidén
en servicio de lus investigadores nacionales en la metodologia de
investigacién OFCOR.,

Otro aspecto importante que ha contribuido positivamente es la no
diferenciacién de "status" entre investigadores OFCOR y de las
estaciones experimentales. No hay subordinacién de los
investigadores OFCOR como ocurre frecuentemente con la consecuencia
que se vuelven simples probadores de tecnologia generada en las
estacicnes experimentales,

Aqui surge nuevamente como factor organizacional dificultando el
desenvolvimiento de esta funcién la no existencia de un coordinador
de proyectos OFCOR. Un coordinador podria garantizar 1la coherencia
y continuidad de los diferentes proyectos y enfoques metodolégicos
de OFCOR.

Funcidon 5: Promover la participacién de los agricultores en la
investigacién como colaboradores, experimentadores,
validadores, evaluadores y diseminadores de las
alternativ s tecnolégicas.

La _evidencia. Promover 1la participacidn del agricultor en la
investigacidn es un aspecto critico en el desarrollo de un proyecto
OFCOR, pero no es nna tarea sencilla. Los proyectos OFCOR de IDIAP
han demostrado diferentes grados d2 participacién. Coinciden en una
buena colaboracidén del productor en la etapa inicial de diagnéstico
ya que la principal fuente de informacién utilizada en la
caracterizacion de los sistemas de proluccién son los productores,
Previo a la realizacién de la encuesta formal se realizan sondeos al
area y se prueba el cuestionario con un niimero reducido de
productorcs para conocer =i estd bien estructuradc. Con todo ésto
Seé procura asegurar que la informacidn que provenga de los
agricultores sea correcta.

Los problemas y oportunidades de investigacién definidos en la
encuesta o dlagnostico son presentados a los productores de
diferentes maneras. En el caso del proyecto Doble Propésito luego
del andlisie del sistema tradicional y del disefio del sistema
mejorado, el ultimo es presentado a los productores antes de su
implementacién en finca para ser discutido, modificado y/o aceptado,

En el proyecto de Caisdn los problemas y oportunidades eran
definidos por el equipo OFCOR Yy luego, una vez sembrados los
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experimentos, se consultaba la opinién de 1ns productores en giras
de productores que se organizaban a los ensayos. En este momento el
investigador recibia de los productores su opinién en torno a los
problemas que se investigaban. Cuando existian desacuerdos el
productor invitaba al investigador a su parcela para que viera los
problemas, Un ejemplo de participacién del productor en la
investigacién fue un problema de insectos que, no hablendo sido
reportado en los diagnosticos, aparecié al segundo afio y fue
incluido en los ensayos del ciclo sigulente.

En el caso de Baru al inicio se realizaron reuniones para
explicarles a los productores los problemas que se habian
jidentificado. Sin embargo estas reuniones fueron suspendidas
posteriormente ya que el investigador OFCOR no tenia tiempo
suficlente para atenderlas.

En todos los proyectos los Investigadores manifestaron que la
participacion del productor en el manejo de los ensayos no ocurrié y
tampoco era recomendable por las sigulentes razones:

1. El agricultor puede formarse ideas equivocadas. Por ejemplo, los
experimentos de control de malezas con herbicidas requieren de un
testigo absoluto donde no se aplica ningun control (igual ocurre
en los ensayos de fertilizacidén). El productor, al ver que los
rendimientos de la parcela testigo pueden ser bajos, piensa que
la investigacidén no esta rindiendo resultados positivos.

2. El1 agricultor puede dar un mancjo inadecuado a los ensayos.
Esta situacidén puede resultar de la complejidad del ensayo.
Aln cuando el ensayo es simple, el productor en funcién de su
educacién o interés en ganancias no acepta que una parcela tenga
rendimientos bajos o nulos y alcera el tratamiento.

En todos los casos los investigadores OFCOR explicaban los ensayos a
los productores. Algunos entendian bien las explicaciones, otros no
debido a la naturaleza complicada del ensayo en relacién al nivel de
educacién del productor o por su falta de interés. Ya que el OFCOR
en IDIAP no solamente adapta sino también genera tecnologia, en
algunas ocasiones no se pueden evitar ensayos complicados. Los
investigadores OFCOR manifestaron que siempre habia que dar algin
tipo de explicacién a los productores a fin de Interesarlos y
convencerlos de la utilidad de ceder un lote en su finca.

El investigador de Caisdn recalcéd la necesidad de que el productor
participara en la seleccién del lote de investipacioén. De esta
forma no solamente se podria fomentar un mayor compromiso del
productor con la investigacién, sino también se evitaban problemas
de pérdidas de ensayos con los respectivos atrasos en el programa de
investigacién.

Tanto en las parcelas de investigacion como de validacién fue
unénime la prdctica que los productores manejaran la parcela z fin
de que evaluaran la tecnologia o recomendacién generada y que
participaran luego como diseminadores de la tecnologia en dias de
campo y parcelas demostrativas. Investigadores y productores
coinciden que el mejor vinculo para la diseminacién de tecnologia es
el productor. En una entrevista un productor inclusive sefiald que
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cuando los investigadores diseminaban la tecnologia no tenian tanta
credibilidad entre los agricultores como cuando lo hacia un
productor ya que ellos pensaban "...esos son los técnicos que tienen
dinero y saben mucho..." (M. Aratz, comunicacién personal de una
entrevista con un productor de Caisin).

Los investigadores OFCOR consideran que han aprendido mucho del
contacto permanente con los productores. Aquellos siempre estéan
preguntando y opinando sobre los problemas y sus pusibles soluciones
desde un punto de vista practico y con ésto han contribuido a la
solucién de problemas. Por ejemplo, en la seleccién de material
genético indican si les gusta el tamafio de la planta, la estructura
foliar o el tamafio del grano. Los investigadores aseguran que ver
los resultados concretos de su investigacién les da seguridad
profesional., Por la otra parte los productores dicen que cuando
colaboran con la investigacién es como si les trajeran la
universidad a su casa.

Los proyectos de Caisan y Bugaba son los mejores ejemplos de una
efectiva comunicacidn entre el investigador OFCOR y el productor.
Tienen en comln que los investigadores viven en el drea, inclusive
forman parte de la comunidad y se han ganado credibilidad ante los
productores metiéndose en su campo con buenos ejemplos, trabajo y
resultados. Alli ya no es el investigador que tiene que ir al
productor sino el productor va al Investigador sin existir barreras
de lenguaje o estrato social,

En el proyecto de Caisdn el investigador buscaba oportunidades de
Interaccionar con los productores, yendo a sus casas cuando llovia o
en las noches para conversar con ellos y explicarles sobre las
actividades de investigacién. Otra modalidad que usaba era
demostraciones a pequefios grupos de productores (cuatro a cinco) que
llevaba a la parcela experimental. En Bard, Bugaba y Calsin habia
diferentes grados de adopcion de las recomendaciones por parte de
los productores, pero no se pudo conocer con certeza las razones de
estas diferencias.

En resumen se puede concluir que el OFCOR en Panama ha promovido la
participacidn de los productores como colaboradores, evaluadores y
diseminadores, pero no como experimentadores y probadores de las
alternativas tecnolégicas. La evaluacién del cumplimiento de la
funcién corresponde a una calificacidén de tres en la escala de
cuatro,

Factores de organizacidn y manejo. Entre los factores de
organizacidn y manejo que han contribuido en el buen desempefio de la
funcién figura en primer lugar la contratacidén de investigadores del
drea y/o que vivan en el dreas. De esta forma se garantiza en gran
medida una buena interaccidén entre el investigador y el productor.
Los ejemplos de Caisdn y Bugaba son claros en este aspecto. Alli
los productores consideran a los investigadores como parte de la
comunidad y no como funcionarios que aparecen en el drea solamente a
Justificar su salario.

Otro factor orpganizacional clave es el entrenamiento previo del
investigador en OFCOR que le permita reconocer la importancia del
productor como cliente de la investigacién. Los problemas de
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investigacién deben ser los mismos del productor ya que cuando el
productor no siente que la investigacidén es para resolver sus
problemas plerde interés en colaborar.

Un factor organizacional de manejo que afecta negativamente la
participacién del productor es la ausencia de un bono o sobre-sueldo
a los investigadores OFCOR como incentivo para que radiquen en &dreas
de dificil acceso y asi puedan interactuar constantemente con los
productores.

Funcidén 6: Retroalimentar la definicién de prioridades de la
investigacidén, su planificacién y programarién, de tal
manera que la investigacidén en estacién experimental y en
finca sean integradas dentro de un programa coherente
enfocado a las necesidades de los agricultores.

La evidencia. En general, las relaciones entre investigacidon en
finca y en estacién experimental han sido bastantes débiles en
IDIAP. El mejor ejemplo de retroalimentacién son los proyectos
Doble Propésito y Bugaba, ambos de investigacidén pecuaria ubicados
en Chiriqui y dentro del 4drea de influencia de la estacién
experimental de Gualaca. En Doble Propésito problemas identificados
durante el estudio del sistema tradicional como la deficiencia de
energia y proteina, el control de malezas en pasto y de
endoparasitos fueron tomados por investigadores de Gualaca e
incluidos en sus actividades de investigacién. Del mismo modo sus
resultados, principalmente en pastos y forrajes, han sido tomados
por el equipo OFCOR para incluirlos en sus estudios del sistema
mejorado.

En Caisdn practicamente no habia tal relacién porque no habia una
estacidén experimental cercana. Esto no quiere decir que el
investigador OFCOR no reconociera la necesidad de un campo
experimental. Al contrario, ya que nuevas tecnologias, como por
ejemplo herbicidas, mezclas e insecticidas nuevos, deben pasar una
primera prueba y seleccidén en un campo experimental, en su ausencia
se tomé la decisidén de habilitar una parcela de 0.5 hectareas para
tal proposito. A la finca del productor solamente deben pasar
tratamientos ya avanzados y ensayos pequefios que no le resten
recursos y con cierta seguridad de obtener resultados iguales o
mejores que los suyos; de lo contrario se corre el riesgo de perder
la confianza del cliente lo que seria fatal para el provecto. Un
ejemplo de esta situacidén se presenté con un vendedor de insumos de
la empresa privada que probé un herbicida en un campo de productor
(1 hectdrea) y quemé todo, lo que le costé el puesto de trabajo.

No hay evidencia en Caisdn, sin embargo, de que el proyecto haya
influido las prioridades de la investigacidn en estacién ni
viceversa. Uno de los problemas encontrados fue la altura excesiva
de la planta de maiz (superiores a los 3 metros) que ocasionaba
problemas de acame. Este problema no fue inclui-io en las
investigaciones especializadas de IDIAP y fue tarea del mismo equipo
OFCOR realizarlo en el campo experimental que se improvisé en el
drea, Este programa de mejoramiento genético en 1987 estaba por
liberar una variedad de menor altura la cual se obtuvo de cruzar la
variedad del productor con material proveniente del programa de
mejoramiento genético del CIMMYT.
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En el proyecto de Bari se encontré un ejemplo de relacidn entre
lavestigacién en finca y en estacion experimental ¥a que las
variedades de arroz que se probaron en las fincas de los productores
provenian de lag que mostraron mejores rendimientos en el campo
experimental, Sin embargo, una retroalimentacidén entre ambos tipos
de investigacién no se dio ya que los investigadores OFCOR no
participaron en 1a programacién y discusign de resultados de 1a
investigacion en estacion experimental, y tampoco se dio el caso
contrario,

En general, hay poca evidencia de complementariedad de los
experimentos en finca Y en estacién experimental, y cuando ocurris

los investigadores que de una programacién sistemdtica. En Doble
Propésito como en Baru los resultados se habian generado
anteriormente, y del OFCOR hacia 1la investigacién en campos o
estaciones experimentales no ha habldo ninguna influencia, salvo en
los tdltimos afios en Doble Propdsito, Dado lo anterior ge pudiera
evaluar la ejecucidn de la funcién con una calificacijn de dos en
una escala de cuatro,

Factores de organizacidn y manejo. Los factores de organizacién y

,

manejo que han influido en el bajo cumplimiento de esta funeién

geograficas en donde se desarollan proyectos OFCOR. Caisan tuvo que
hacer su propio campo experimental ya que no estaba ubicado en 1a
zona de influencia de ningin campo experimental, En cambio, Doble
Propésito y Baryg al desarrollar proyectog dentro del drea de
influencia de una estacion experimental han tenido clerto apoyo de

El segundo factor organizacional que ha influido en el bajo
desempefio es el actual sistema de programacién de 1la investigacién

investigadores €n proyectos no ocurre Ya que no existen superiores
de proyectos. Lo que se denomina proyectos es una sumatoria de las
actividades presentadas por los investigadores individuales. Esta
situacién crea un alto grado de independencia e individualidad entre
los dos tipos de investigadores y de investigacién.

Funcién 7: Promover 1- colaboracién con 1la extensioén y otras
agencias de desarrollo, con el propdsito de mejorar la
eficiencia del broceso de generacién y transferencia de
tecnologia,

La_evidencia. En Panami la generacién de tecnologia se realiza
principalmente en IDIAP, mientras que la extensidn agropecuaria esta
bajo 1la responsabilidad del MIDA. Hay ruy pocos ejemplos de 1la
participacién de losg extensionistas en lasg actividades de los
proyectos OFCOR. Generalmente, han participado como encuestadores
en el estudio de diagnéstico, pero ni en su disefio ni en 1a
ldentificacién de problemas y oportunidades de investigacién.
Durante el proceso de investigacién tampoco han participado en las
actividades de disefio experimental, siembra de experimentos,
evaluacidn de resultados ni formulacign de recomendaciones.
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Por lo anterior es comiin que el extensionista desconozca y no
comprenda las investigaclones del equipo OFCOR, igual como el
investigador SFGOR no tenga conocimiento de las labores del
extensionista. La misma situacién ocurre entre el OFCOR y las
agencias de desarrollo. Esto ha provocado en algunas ocasiones que
ge recomienden alternativas contradictorias a los agricultores. Por
ejemplo en Bari, el Banco de Desarrollo Agropecuario recomendaba al
productor utilizar dosis y férmulas de abono diferentes que las que
recomendaba el IDIAP, El productor compraba la formula de
fertilizantes que recomendaba el Banco (que era mds costosa) y luego
la vendia y compraba la férmula que recomendaba IDIAP (que era mas
barata) obteniendo una diferencia de dinero a su favor (W. Bejarano,
comunicacién personal).

El proyecto Caisdn es una excepcién ya que alli el extensionista y
el investigador OFGOR trabajaron muy unidos. Esta colaboracién
mutua se dié durante todo el desarrollo del proyecto salvo en el
disefio de los ensayos que era realizado por el equipo OFCOR. El
extensionista inclusive ayudaba al investigador en la seleccidn de
los productores colaboradores, la siembra y cosecha de los
experimentos y en la formulacién de las recomendaciones. Esto
facilitaba, segin opinién del extensionista, la labor de extension
puesto que ya conocia todos los pormenores de la recomendacion.
Esta relacién entre investigador y extensionista ocurrié de manera
informal, basada en la amistad que se desarrolldé entre ellos. Fue
facilitada por el hecho de que ambos vivian en el area de produccidn
y ademas compartian las mismas oficinas.

Por lo general, sin embargo, los extensionistas o personal de otras
agenclas de desarrollo no han participado en la planificacion del
OFCOR, como tampoco el equipo OFCOR considera la extension y las
agencias de desarrollo como fuentes de informacién local sobre las
condiciones de los productores. Por ésto, la evaluacion de la
ejecucidén de esta funcién alcanza solamente 1.5 en una escala de
cuatro lo que la sitia como la funcién con la calificacion mas baja.

Factores de organizacién y manejo. Los factores de organizacién y
de manejo que han influido en esta baja evaluacién son en primer
lugar de orden estructural. El1 tamano del sistema de generacidn de
tecnologia es de menor cobertura que el tamano del sistema de
extensién. En consecuencia existen areas greograficas en donde hay
equipos de extension pero no hay equipos de investigacidn y
viceversa, asi que no puede haber coordinacién entre ellos.

Un segundo factor es el hecho que ambas instituciones no han
definido una division de trabajo que establezca los métodos y las
responsabilidades individuales y conjuntas de ambas instituciones en
el proceso de generacion y transferencia de tecnologias
agropecuarias.



CAPITULO 5

CORCLUSIORES Y RECOMENDACIONES

El Contexto Nacional de la Investigacidn Agropecuaria

Conclusién. EIl sector agropecuario de Panami tiene una baja
participacién en la economia del pais. Esto determina que al
Sistema de Generacién y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria,
que incluye el Sistema de Investigacidén y dentro de éste el OFCOR,
no se le da alta prioridad en la asignacién de recursos del Estado.
La consecuencia ha sido un lento crecimiento e inestabilidad en los
recursos financieros de IDIAP, sobre todo recursos destinados para
gastos operativos. Esto restringe los proyectos de investigacidn
agropecuaria y entre ellos afecta especialmente el OFCOR que por su
ubicacidén en fincas dispersas requiere de cierta flexibilidad
financiera para el cesarrollo de sus actividades.

Recomendacidn., E1 IDIAP deberia hacer un mayor esfuerzo en la
captacién de recursos a nivel nacional para dotar a sus programas de
mayores recursos para gastos de operacidén y evitar la dependencia de
donantes extranjeros que en algunas ocasiones alterna las
prioridades institucionales Yy que al momento de finalizar crean
problemas financieros a los programas que apoyaron. Posibilidades
no aprovechadas suficlentemente todavia SONn recursos no
convencionales tales como contribuciones de organizaciones de
productores y del sector comercial privado agropecuario.

El Sistema Nacional _de Investi gacién_Agropecuaria

Conclusidn. E1 SNIA de Panami es joven y pequefio y se encuentra atn
en una fase de desarrcllo. Sus normas, organizacion y
procedimientos todavia no estan claramente establecidos, y la
divisidn de trabajo entre IDIAP y la FACA no ha sido determinada
suficientemente. Estos problemas estructurales de la investigacidn
agropecuaria en general explican en parte también la aun débil
institucionalizacién del OFCOR. Hasta ahora, no se ha debidamente
reconocido y por ende podide aprovechar su complementaridad con la
investigacidén en estacién o campo experimental.

Recomendacidn. Se deberia hacer un alto en el camino para
sistematicamente analizar las experiencias interesantes que hasta
ahora se han tenido en los diferentes proyectos OFCOR. El presente
estudio puede servir como punto de partida para tal evaluacién
comparativa, en base de la cual se puede determinar qué actividades
y mecanismos del OFCOR se deben reforzar, eliminar o también
introducir con el fin de fortalezer no solamente la investigacién en
finca, sino el SNIA en su totalidad.
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La Investigacién en Finca

Conclugidn. En teoria, la investigacidén en finca ha estado
establecida y reconocida en IDIAP casi deade la fundacién del
instituto. Su organizacién y manejo, sin embargo, no estdn
claramente definidos todavia y siguen varios patrones en los
diferentes proyectos OFCOR, Esto impide el desarrollo del enfoque y
su apreciacién por los investigadores de las estaclones
experimentales y otros participantes del SGTTA.

Recomendacién. Se deberia institucionalizar un supervisor o
coordinador nacional de la investigacién en finca para garantizar
una mayor coherencia y continuidad de los proyectos.

Ademés se deberian organizar reuniones, seminarios y otros eventos
de capacitacién que contribuyan a divulgar las ventajas y beneficios
que el OFCOR puede aportar al SNIA.

Las Funciones Potenciales del OFCOR dentro del SNIA

En lo ideal, segin la opinién tanto de los entrevistados como del
autor, todas las siete funciones potenclales de la investigacién en
finca dentro del Sistema Nacional de Investigacion Agropecuaria de
Panamd que fueron analizadas en este estudic son de suma
importancia. Sin embargo, en la practica ninguna alcanzd el maximo
grado de desempeflo en una escala de cuatro puntos:

Enfoque hacia los problemas de los_agricultores. Desempenio de tres
puntos. Resaltan como factores organizacionales claves para su buen
cumplimiento la utilizacién del concepto de drea geografica en el
OFCOR, definido en la politica agropecuaria nacional, y la
realizacién de estudios de diagnéstico con equipos
multidisciplinarios e interinstitucionales. Como factor que impidié
el buen desempefio resalta la ausencia de un supervisor de la
investigacién en finca.

Se recomienda reforzar la utilizacién del concepto de drea
geografica, la realizacidén de diagnésticos con equipos
multidisciplinarios e interinstitucionales y el nombramiento de un
supervisor para el OFCOR.

Perspectiva interdisciplinaria. Desempefio de dos puntos.

Resaltan como factores organizacionales claves el concepto de
equipos multidisciplinarios, 1a interaccién de los investigadores
OFCOR con especialistas de los centros internacionales, el
adiestramiento de corto plazo y las reuniones de priorizacién.
Entre los factores que impidieron su buen desempefio estan la
organizacién y manejo de los proyectos de investigacién, que sigue
el patrén de rubros y disciplinas, y la ausencia de un supervisor
para el OFCOR.

Se recomienda conformar un equipo multidisciplinario de
especlalistas en cada una en las regiones de IDIAP para apoyar el
OFCOR, revisar la organizacién y manejo de los proyectos de
investigacién y nombrar un supervisor de OFGOR.

Caracterizar los sistemas de produccién. Desempefiov de tres puntos.
Los factores organizacionales y de manejo claves estdn relacionados
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con la definicién de un grupo determinado de clientes (pequefios y
medianos productores) y 1a utilizacién del criterio de 4rea
geografica como estrategia de la politica agropecuaria nacional e
institucional. No ge €ncontraron factores negativos para el
desempefio de la funcién.

Se recomienda reforzar la utilizacién del criterio de drea
geogrifica y definir de antemano la clientela de un proyecto OFCOR.

Investigacién adaptativa. Desempefio de tres puntos.

Los factores positivos son 1la cooperacion técnica internacional Yy el
hecho que no se diferencia entre lasg carreras de los investigadores
en finca y en estacién experimental. La ausencia de un supervisor
para el OFCOR afectd el desempefio de esta funcién como el de varias
otras.

Se recomienda intensificar los esfuerzos de cooperacidn técnica
internacional, segulr dando la misma importancia profesional a ambos
grupos de investigadores ¥y nombrar un supervisor OFCOR por 1las
razones ya anotadas.

Particigacién“gg~)os agricultores. Desempefio de tres puntos,

Una lecciédn importante es que se deben contratar para el OFGCOR
investigadores de 1a misma drea geogrifica del proyecto y/o que
vivan en el 4rea. El entrenamiento previo del investigador en OFCOR
€s otro factor positivo. Como factor negativo resulté el no
establecer el pago de un bono o sobresueldo a los investigadores
OFCOR.

Se recomienda continuar contratando personal del area geagrdafica del
broyecto y establecer un sistema de capacitacién para el personal
huevo de investigadores que ing. esen al IDIAP. Ademds, de deberia
poner en practica un sobresueldo para investigadores OFCOR en dreas
de dificil acceso.

Retroa LimLm_ch,ig'nhq&%‘(M_LL@L&@L@n_e,s_e Xperimentales.
Desempefio de dos puntos. No se encontraron factores positivos.

Como factores negativos se sefialaron la falta de correspondencia
entre la regionalizacién Yy por ende la infraestructura de la
investigacién en estacidn experimental y la ubicaclién geografica de
los proyectos OFCOR. Otro factor que impide el buen desempefio de 1la
funcién es el actual sistema de programacién de la Investigacién que
no esta consolidada en verdaderos proyectos de investigacién sino
depende completamente de la iniciativa del investigador ind?!vidual.

Se recomienda desarrollar la infraestructura OSR en forma coherente
con los proyectos OFCOR. Ademds, habria que adecuar el actual
sistema de programacién de la investigacién al principio de una
investigacién agropecuria orientada hacia la solucion de los
problemas de los productores,

legbggggiégﬁggnwlgﬁgxggggiég. Desempefio de solamente 1.5 puntos,
No se seflalaron factores positivos., Un factor negativo obvio es 1la
incoherencia entre el tamafio y la cobertura de 1la investigacién
agropecuaria y del servicio de extension. Otro es la ausencia de
una estrategla y mecanismos institucionalizados para coordinar la
investigacién y 1a extensién,
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Se recomienda fortalecer el sistema de investigacién para que pueda
expandir y asi guardar una mejor proporcién de tamafio y cobertura
con la extensién. Ademds habria que desarrollar una estrategia de
coordinacién entre la investigacién y la extensién.



ANEXO 1

PARAMA: COMPOSICION PORCENTUAIL DEL PRODUCTO
INTERRO BRUTO, POR SECTORES ECOROMICOS

Sector 1950-52 1959-61 1969-71 1979 1980 1981 1982 1983
Agricultura 27.2 23.7 18.2 14.2 11.6 12.1 11.3 11.9
Manufactura, Mineria

Electricidad 10.3 13.4 17.4 17.8 15.9 15.2 14.9 15.1
Construccidn 4.2 5.4 6.1 8.0 8.3 8.3 9.4 6.5
Comercio y Servicios 50.5 50.4 50.1 54.0 52.5 52.2 51.9 55.7

Servicios Prestados
al Area del Canal 7.8 7.1 8.2 6.0 11.7 12.2 12.5 10.8

= S01 -

Fuente: CIAT, 1936,
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ANEXO 2

BALANZA DE PACOS, PANAMA (1955-1983)

Afio Balanza Otros Bienes Cuenta Déficit de Balanza
Comercial Servicios e Corriente Comercial como %
Ingresos Netos del PIB
1955 - 21.4 17 - 1 6.5
1956 - 34.2 12 - 20 9.8
1957 - 51.7 21 - 35 13.5
1958 - 53.7 20 - 29 14.1
1959 - 54.1 20 - 32 13.4
1960 - 69.7 37 - 32 16.8
961 - 82.4 54 - 24 17.8
1962 - 84.17 64 - 21 16.8
1963 - 91.2 66 - 25 16.3
1964 - 86.2 65 - 21 14.3
1965 - 99.9 66 - 30 15.1
1966 - 144.4 72 - 40 15.9
1967 - 123.1 96 - 26 15.4
1968 - 128.6 113 - 15 14.9
1969 - 152.6 123 - 29 16.1
1970 - 200.7 133 - 64 19,2
1971 - 226.1 148 - 73 19.5
1972 - 262.5 159 - 98 20.2
1973 - 296.2 189 - 111 20.1
1974 - 509.8 289 - 224 27.8
1975 - 492.2 328 - 169 25.4
1976 - 514.3 342 - 176 25.7
1977 - 501.9 349 - 155 23.1
1978 - 560.2 352 - 208 22.8
1979 - 730.1 407 - 311 25.7
1980 - 677.0 402 - 260 20.0
1981 - 752.0 800 + 79 19.4
1982 - 631.0 455 - 140 14.7
1983 - 586.0 711 + 165 13.4

Fuente: IMF, 1984.



ANEXO 3

PANAMA: COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS E INSUMOS AGROPECUARIOS (1969-1983)

Afo Exportaciones Porcentaje Importaciones Porcentaje Saldo Bruto Importaciones Saldo Neto
Productos Sobre Total Productos Sobre Total (000 US$) Fertilizantes, del Comercio
Agropecuarios Exportado Agropecuarios Importado C = A-B Pesticidas, Agropecuario
(000 us$) (a) (%) (000 Us$) (B) (%) Agricola (600 us®)
(000 us$) (D) E=C-D
1969 71,037 65.2 23,170 8.7 47,867 8,264 39,603
1970 71,592 65.4 28,227 8.6 43,365 12,640 30,725
1971 73,617 63.2 40,709 11.3 32,908 15,405 17,503
1972 78,999 64.4 38,153 9.5 40,846 16,903 23,943
1973 82,124 59.6 45,697 10.1 36,427 19,485 16,942
1974 87,741 41.7 56,142 7.4 31,599 35,761 - 4,162
1975 120,439 42.0 65,890 8.1 54,549 41,904 12,645
1976 103,060 45.5 62,900 7.5 40,160 32,404 7,756
1977 108,414 44.6 71,79 9.2 36,623 26,603 10,020
1978 122,288 50.1 73,004 8.6 49,284 27,319 21,965
1979 128,753 44.2 95,559 9.0 33,194 35,532 - 2,338
1980 170,938 48.3 120,114 9.3 50,824 41,004 9,820
1981 164,896 52.0 132,761 8.6 32,135 50,499 - 18,364
1982 136,041 34.9 124,389 8.8 11,654 44,777 - 33,130
1983 165,582 54.5 124,138 9.8 41,444 32,117 8,727
Fuente: FAD, 1983 (tomado de FAQ, 1985).

= LOT -
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AREXO 4

CORVERIOS DEL IDIAP CON MIEMBROS DEL SISTEMA DE GENERACION Y
TRAWSFERERCIA DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA DE PANAMA (1986)

Convenios segiin el Sector

Afio de la Firma

Generacidn

IDIAP - Facultad de Agronomia

IDIAP - Vicerrectoria de Investigacion y
Postgrado (Universidad de Panamd)

IDIAP - CATIE*

IDIAP - CIMMYT*

IDIAP - CIAT

IDIAP - CIP

IDIAP - ICRISAT

IDIAP - CATIE

IDIAP - CIRAD

IDIAP - PRECODEPA

IDIAP - ACUICULTURA

IDIAP - STRI - CATIE - RENARE

IDIAP - 1ICA - INAIP - TIAPAR

IDIAP - CALV - GEPLACEA

Transferencia

IDIAP - MIDA - Universidad de Panama
IDIAP - MIDA - Sanidad Animal / SENEAGRO

IDIAP - MIDA*

Usuarios
IDIAP -~ Agroindustrias
IDIAP - Comisidén Nacional de Bananos

IDIAP - CONAC*

IDIAP - MIDA - Ingenieria

IDIAP - ENASEM

IDIAP - PANAJURU

IDIAP - RENARE

IDIAP - IRHE

IDIAP - CALV - GEPLACEA

IDIAP - ENASEM - FAUP - CNS

Desarrollo de Politicas
IDIAP - BNP
IDIAP - BDA
IDIAP - CELA

No Clagificados
IDIAP - Facultad de Cienclas
IDIAP - AVROC

1983

1984
1979
1982
1982
1983
1983
1984
1985
1978
1982
1981
1982
1982

1984
1985
1987

1982
1986
1981
1981
1983
1983
1983
1984
1981
1984

1983
1985
1983

1985
1983

Notas: *Convenios relacionados con OFCOR
Fuente: Informacién obtenida del IDIAP, 1986.
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AREXO 5

IDIAP: PROYECTOS DE COOPERACION TECRICA (1986)

Organismo Titulo del Proyecto Monto del
Patrocinador Aporte Externo
(en miles)
USAID* Desarrollo de tecnologia agropecuaria
(Convenio de préstamo y donacién) 14,000.0
Gobierno Establecimiento de control de calidad de
Alemédn los insumos y frutos agropecuarios 500.0
CIID* Alimentos de ganado vacuno de doble 285.9
propésito III. fase
CIID Evaluacién de pasturas tropicales 151.1
III. fase
USAID Cultivo de tejidos para el mejoramiento 150.0
genético del banano y rlatano
USAID Control biolégico de la gallina ciega 95.0
en Panama
OIEA Mejoramiento genético ce banano, plitano y 40.0

cafia de aziicar mediante mutaciones inducidas

OEA Evaluacién en campo de poliformismos 35.0
eventuales

PRECODEPA Control del neméitodo dorado 34.1

OIEA Degradacion de pesticidas en el ambiente 22.0
Tropical

JAPON Genogénesis a partir de diploides de 20.0
pldatano y banano

UPEB Laboratorio genético de banano y plitano 6.0

INIBAP Automatizacion de la biblioteca de 6.0

banano y platano

Notas: * Relacionados con OFCOR.
Fuente: Informacidn obtenida del IDIAP, 1986.
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INFRAESTRUCTURA DEL IDIAP, SEGUN UBICACIOH,

ANEXO 6

CARACTERISTICAS Y MANDATO (1986)

Regidn y Categoria

Nombre y Ubicacidn

Caracteristicas

Mandato o Rol

Nivel Central

Oficina Central

Laboratorio

Laboratorio

Regidn Oriental

Centro Regional

Finca Experimental

Finca Experimental

Reqidn Central

Centro Regional

Laboratorio

Planta Agroindustrial

Finca Experimental

Finca Experimental

Finca Experimental

Finca Experimental

Sub-Centro

Sede Principal
Ciudad de Panamd

Cultivo de Tejidos
Universidad de
Panamd

Virologia. Tocumen

Region Oriental.
Chepo

Rio Hato. Rio Hato-

Chichebre. Chepo

Regién Central.
Santiago

Suelos. Divisa

La Montuna. Divisa

Calabacito. Cala-
bacito

Arenas. Arenas de
Quebro

EV Coco. Penonomé

Los Santos. Los
Santos

Los Santos. Los
Santos

Oficinas Administrativas

(area alquilada de 700 mé)

Area de 70 m? cedida IDIAP

Microscopio electrénico

(drea de 50 m¢, cedidas al

I0IAP por el MIDA)

Oficinas administrativas

(4rea alquilada de 130 m?)

280 hectares con instala-
ciones de riego, oficinas

e infraestructura para al-

macenamiento y procesa-
miento de semillas

20 hectares con instila-
ciones de riego ofic ~us
y depdsitos

Oficinas admin}strativas
(4rea de 600 m¢ cedida al
IOIAP por el MIDA)

Capacidad de procesar
20,000 muestraa anuales
(area de 350 mc)

Planta piloto agro-
industrial

583 hectireas, hato ganadero,
lecheria y pequeio sistema

de riego

238 hectareds, hato
ganadero

41 hectareas con facilida-

des de riego

6 hectdreas con facilidades

de riego, depésitos y

pequefia planta de semillas

Oficinas y salén de rsuni—
)

ones (4rea de 2,400 m

Sede de la Direccion
General, Directores
Nacionales, Personal ad-
ministrativo y Asesores

Investigacidn en Banano
y Pldtano

Diagnéstico e investiga-
cion en virologia

Sede de la Direccion
Regional, Supervisores y
administracion Regional

Investigaciones arroz,
sorgo, maiz, frijol,
raices, frutas y multi-
plicacion de semillas

Mejoramiento genético de
arroz y tomate, adapta-
cion de pastos y multi-
plicacion de semillas

IDEM. Centro Regional
Oriental

Apoyo a la investigacidr
y servicio a los produc-
tores

Procesamiento de frutas
(pifa principalmente)
e investigaciones

Investigaciones en
pastos, sorgo,
forestales, raices

Investigaciones en
pastos

Investigaciones arroz,
melén, cebolla, yuca y
pastos

Investigaciones en sorg
maiz, tomate, cebolla,
zapallo, aji, papaya

Sede del equipo OFCOR
irea de Los Santos
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ANEXO0 6 (continuacién)

Regidn y Categoria Nombre y Ubicacion Caracteristicas Mandato o Rol

Region Occidental

Centro Regional Regidn Occidental. Oficinas administrativas Sede de 1a Direccién
David (drea alquilada de 300 m2) Regional, Supervisores

Estacién Experimental

Estacion Experimental

Finca Experimental

Finca Experimental

Sub-Centro

Sub-Centro

Sub-Centro

Regionales y Administra-
cién Regional,

Gualaca. Gualaca 458 hectdreas, oficinas ad- Investigaciones en
ministrativas, laboratnrin nastor v ganaderia
de bromatologia, auditorio,
hato de 400 cabezas, depdsito,
taller de mecanica, lecheria

Cerro Punta. 8 hectdreas, oficinas admi- Investigacidn en papa y
Cerro Punta nistrativas, laboratorio hortalizas
de nematologia, invernadero

Chiriqui. 200 hectdreas y hato gana- Investigaciones en

Chiriqui dero de 100 cabezas pastos y ganaderia

Alanje. Alanje 2 hectdreas, oficinas y Investigacidén en maiz,
depésito frijol y sorgo

Baru, Progreso 1,198 m2 oficinas, depésito  Sede del equipo OFCOR
y dormitorios drea de Barg

Caisdn, Caisdn 1,300 m2 oficinas, depdsi- Sede del equipo OFCOR
tos y dormitorios drea de Caisan

Santa Marta, 150 m2 oficinas y pequefios Sede del equipo OFCOR

Gariché depdsitos drea de Bugaba

Fuente: Elaboracidn del Equipo de Trabajo.



RECURSOS FINANCIEROS ASIGNADOS AL IDIAP SEGUN FUENTE (1980-1986)

ANEXO 7

Gobierno Central

Ingresos IDIAP

Crédito Externo

Bonaciones

Afios Total Balboas % Balboas % Balboas % Balboas %
1980 3,291,103 2,158,100 6L 97,080 3 906,700 27 129,223 4
1981 3,277,258 2,446,578 75 97,080 3 685,500 21 43,100 1
1982 4,865,562 3,225,000 66 120,800 3 1,232,100 25 287,662 6
1983 4,749,594 3,106,200 63 227,000 5 904,600 19 601,794 13
1984 6,050,465 3,249,000 54 150,000 2 2,400,000 40 251,465 4
1985 4,996,752 3,700,600 74 150,000 3 884,400 18 261,752 5
1986 5,597,500 3,467,000 62 132,000 2 1,723,500 31 275,000~ 5
Notas: ™ Estimado.

Fuente: IDIAP, Direccidn de Planificacién y Direccidn de Administraciin.

-2t -
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ANEXO 8

RECURSOS FINANCIEROS ASIGNADOS AL IDIAP
SEGUN OBJETO DEL GASTO (1980-1986)
(en balboas)

Presupuesto Gastos en Otros Gastos Gastos
Afios Total Personal? Fijosb Operativos® Inversionesd
1980 3,291,103 1,277,612 196,400 252,678 1,564,413
1981 3,277,258 1,406,763 197,100 299,862 1,373,533
1982 4,865,562 2,006,465 191,000 588,831 2,079,266
1983 4,749,594 2,458,683 248,381 721,334 1,321,196
1984 6,050,465 2,674,643 269,610 475,872 2,630,340
1985 4,996,752 3,178,218 218,31 423,090 1,177,133
1986 5,597,500 3,125,919 230,731 369,606 1,871.244
Notas: a) Incluye ademis de los salarios e} pago de las prestaciones sociales.
b) Incluye gastos de arrendamiento, seguros, servicios bisicos y
transferencias corrientes.
¢) Incluye insumos de investigacidén, mano de obra eventual, combustible,
vidticos, mantenimiento y reparacion.
d) Incluye fondos del Gobierno Cantral, Préstamo USAID y Donaciones para
construcciones y compra de maquinaria y equipo.
Fuente: Elaboracidon del grupo de estudio en base a informacidn de las

Direcciones de Planificacidn y Adiministracion de IDIAP.



ANEXO 9

DISTRIBUCT AN DEL PERSONAL TECNICO DE IDIAP (1975-1986)

Grado ANOS
Académico 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1484 1985 1986
No % No %Z No % No % No % No % No % No % No % No % No %Z No %

FhD 2 9 2 7 3 9 3 8 5 10 5 8 5 7 8 7 9 7 9 7 9 6 9 7
MSc 8 35 11 37 12 36 14 37 16 3 17 27 19 28 28 23 33 28 33 25 38 29 38 29
IA o Lic. 13 57 17 57 18 55 21 55 30 59 42 66 45 65 8 71 88 68 91 69 8 70 85 64
Total 23 100 30 W00 33 100 38 100 51 100 64 100 69 100 122 100 130 100 133 100 131 100 1132 100
Notas: Las cifras indicadas se refieren a funcionarios que adn laboran en el IDIAP. No obstante, el nimero de functionarios que

han abandonado la institucidon no se estima significativo.
Fuente: FAO, 1985.

- vil -
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AREXC 10

PERSONAL DEL IDIAP CON PHD SEGUN DISCIPLINA
Y ANO DE INGRESO (1975, 1977, 1979 Y 1982)

Disciplina 1975 1977 1979 1982 Total

Edafologia - - 1
Parasitologia - - -
1

I =

Fitopatologia - -
Mejoramiento Vegetal 1 1
Virologia - - -
Ciencias Naturales - - -
Sociologia - - -
Nutricidn Animal 1 - -

= e D) b e

[ T |

Total 2 1 2 4 9

Fuente: IDIAP, 1985,
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ANEXO 11

PERSONAL DEL IDIAP CON MSC SEGUN DISCIPLINA Y ARNO DE INGRESO (1975-1984)

Detalle

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

Total

Nutricién Animal
Administracion
Desarrollo Rural
Nematologia
Cultivo Frutales
Desarrollo Social
Economia Agricola
Ciencias Agricolas
Riego y Drenaje
Toxicologia
Entomologia
Acuacultura
Fisiologia Vegetal
Estadistica
Produccidn Animal
Biometria’
Edafologia
Parasitologia
Fitopatologia
Mejoramiento

RN = ot N o o ot o e D) o WD ) e e = W W

Total

w
w

Fuente:

IDIAP, 1985.
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ANEXO 12

PERSONAL DEL IDIAP A NIVEL DE LICENCIATURA SEGUN DISCIPLINA Y ANO DE INGRESO (1975-1984)

Especialidad 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984  Total

Ciencias _Agronémicas

Agronomia 9 1 - - - 1 2 8 - - 21
Ciencias de
Cultivos 2 - - 3 4 5 1 10 1 1 27
Ciencias Apimales - - 1 - 1 4 - n - - 17
Forestal - 1 - - - - - 1 - - 2
Total N 2 ] 3 5 10 3 30 ] 1 67
Ciencias Sociales
Ciencias
Administrativas - 1 - 1 - - - 4 1 - 7
Economia - - - - 2 1 - 3 - - 6
Sociologia - - - - - - - 1 - - 1
Total - 1 - 1 2 1 - 8 1 - 14
Disciplinas Auxilijares
Quimica ] ] - - 1 - - 3 - 1 7
Otras - - - - - - - 2 - 1 3
Total 1 1 - - 1 - - 5 - 2 10
Tota’ 12 4 1 4 8 n 3 43 2 3 9

Fuente: IDIAP, 1985,
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AREX0 13

MTEMBROS DEL GRUPO DE TRABAJO

Miembros del Grupo de Trabajo que preparé el Documento:
Considerrciones para la Estructuracién y Operacién de un Instituto de
Investiga~ién Agropecuaria y Difusion de sus Resultados al

Productor. Marco Conceptual y Operativo Propuesto. Panama, 1976.

NOMBRE INSTITUCION

Carmen Damaris Chea Directora General, IDIAP

Gilberto Ocana Decano, Facultad de Agronomia

Carlos Wynter IDIAP, Director de Planificacidn

Félix Estrada IDIAP, Director de Investigacidn
Agricola

Edilberto De Ledn IDIAP, Técnico

Santiago Rios IDIAP, Director de Investigacidn
Pecuaria

Florentino Vega IDIAP, Técnico

Ariel Barnett MIPPE

Rodrigo Tarté Facultad de Agronomia

Diego Navas Facultad de Agronomia

Cayo Julio Rodriguez MIDA

Alfredo Carballo Consultor, IADS

Harlan Davis Consultor, IADS

Reggie J. Laird Consultor, IADS

Ivan Salazar Consultor, IADS

El grupo de trabajo agradecié a los sefiores E.J. Wellhausen,

1.G6. Tragen, L.M. Roberts, A. Turrent, E.B. Shearer, R.A. White, José
Soto, J.K. Mc Dermott, C.A. Breinterbach, Eugenio Martinez y Raul
Londofio sus contribuciones en la revisién y mejoramiento del
documento.

Fuente: IDIAP, 1976a.
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AREXO0 14

PERSONAL TECNICO QUE PARTICIPO EN LA FORMULACION DEL
PROYECTO DOBLE PROPOSITO.

Nombre Institucidn
Gustavo Cubillos CATIE
Hector Mufioz CATIE
Marcelino Avila CATIE
Oliver Deaton CATIE
Santiago Rios IDIAP
Humberto Ruiloba IDIAP
Carlos Ortega IDIAP
Bolivar Pinzon IDIAP
Elizabeth de Ruiloba IDIAP

Fuente: Elaboracion del autor en base a informacidn obtenida de entrevistas.



- 120 -

ANEXO 15

PERSONAL ASIGNADO A TIEMPO COMPLETO AL PROYECT( GANADERIA
DE DOBLE PROPOSITO (1981-1986)

Nombre y Titulo Académico Edad Fecha de Ingreto Salario 1984
(Balboas)
Almillategui, José; Ing. Agr. Zootecnista 33 16-02-82 600.00
Aparicio, Juan; Téc. Agrénomo; a partir del/86 26 01-07-81 355.00
Barrera, Renato; Med. Veterinario, hasta 8/85 32 16-04-82 700.00
Espinosa, José; Agr. Zootecnista 30 16-02-82 600.00
Gonzdlez, Javier; Téc. Agrénomo 38 01-09-69 480.00
Guerra, Aristides; Téc. Agrénomo 30 01-01-75 320.00
Guerrero, Benigno; Téc. Agrénomo 33 01-08-80 405.00
Iglesias, Alexis, Ing. Agr. Zotecnista 35 01-09-73 680.00
Lezcano, Felipe; Tec. Agrénomo a partir de 1/85 35 01-01-84 300.00
Morales de Espinosa, Benediz; secrctaria 34 01-10-76 310.00
Morales, Fulvio; Téc. Agrénomo, a partir 27 01-07-81 315,00
a partir de 6/84, hasta 1/84.
Moreno, Nestor; Med. Veterinario, n.d.
M.S.: a partir de 3/83, hasta 10/84
Quiel, José; Ing. Agr. Administrador 37 27-04-81 800.00
M.S.; a partir de 12/83
Sarmiento, Miguel; Ing. Agr. Administrador 34 02-01-79 900.00
M.S. hasta 3/83
Schellenberg, Ruprecht; Ing. Agr. Zootec., n.d.

Dr. SC, Agr., a partir de 4/83, hasta 9/85

Notas: n.d.: informacién no disponible.

Fuente: IDIAP, Direccién de Administracién y Finanzas, Departamento de Personal.
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AREXO0 16

PERSONAS ENCUESTADAS SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS

DIRECTORES NACIONALES

Chan Yau, Vielka
Lépez, Hermel
Rios, Santiago
Silvera, Gaspar
Wynter, Vernon C.

DIRECTORES REGIONALES

Jonas, Jovrge
Sanchez Diez, Rolando

SUPERVISORES REGIONALES

Alba, José Luis
De Le6n, Edmundo
Guerra, Pedro
Name, Benjamin

INVESTIGADORES QFCOR

Aguilar, José L.
Aralz, José R.
Herndndez, Ricardo
Quiel, José
Quiréz, Eric
Rodriguez, Emigdio

INVESTIGADORES OSR

Alfaro, Omar
Alvarado, Alfonso
Arosemena, Esteban
Jaramillo, Santander
Pinzén, Bolivar
Ruiloba, Humberto

EXTENSIONISTAS
Gonzélez, José

Guardia, Javier
Villarreal, José

FUNCIONES DEL OFCOR

Informacion Téc. y Capacitacién
Planificacién y Socioeconomia a.i.
Investigacidn Pecuaria
Investigacidn Agricola
Planificacién y Socioeconomia

Regidn Oriental
Regidn Central

Pecuario, Regidén Central
Agricola, Regidén Oriental
Pecuario, Regidén Occidental
Agricola, Regién Central

Octi

Caisdn

Sur de Sona
Doble Propésito
Sur de Sona
Caisén

Rio Hato
Maiz
Calabacito
Suelos
Gualaca
Gualaca

Los Santos
Los Santos
Los Santos



AREX0 17

FORMULARIO DE ENCUEBSTA SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS SIETE
FURCIONES DE LA IRVESTIGACION EN FINCA DE AGRICULTORES

Nombre:
Cargo:
Departamento o Programa:

Esta encuesta forma parte de un estudio sobre la organizacién y
manejo de los programas de Investigacién en Fincas de Productores
(IFP) desarrollados por IDIAP. A este respecto se han identificado
siete funciones que el IFP podria desempeilar. Obviamente, algunas
tienen un mayor peso que otras en cada programa. Se le solicita que
de acuerdo a su julcio nos indique su opinién. Por favor, marque una
opcidén en todos los casos.

A. En lo Ideal: Qué importancia debe tener la funcién?
1. No es el rol del programa de Investigacién en finca
2. Debe tener regular importancia
3. Debe ser importante
4, Debe ser de suma importancia

B. En la Prdctica: En qué grado ha logrado la funcién el programa X?
1. El1 programa no ha tenido esta funcién
2. E1 programa ha logrado esta funcién de manera regular
3. El programa ha logrado esta funcién de manera significativa
4, Ha sido una de la funciones mds importante del programa.

Funcién 1: Apoyo dentro del sistema de investligacidn, para un
enfoque orientado a la solucidén de problemas concretos, orientado
fundamentalmente a los agricultores como los clientes primoridiales
de la investigacidn:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prdctica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4

Funcién 2: Contribuir a la aplicacidén de una perspectiva
interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del programa de
investigacidn:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prédctica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4
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Anexo 17, continuacién

Funcién 3: Caracterizar los sistemas de produccién y grupos de
agricultores mis importantes, utilizando criterios agroecolégicos y
socio-econémicos, con el propésito de diagnésticar problemas
prioritarios de produccién, para ser investigados con el propésito de
mejorar la productividad y/o la estabilidad de dichos sistemas:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prdctica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4

Funcién 4: Conducir experimentos bajo las condiciones de grupos de
agricultores que comparten problemas comrme~ 4. produccién, para
adaptar tecnologia existente y/o contribuir al desarrollo de
tecnologias alternativas:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prdctica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4

Funcién 5: Promover la participacidén de los agricultores como
colaboradores experimentadores, probadores, evaluadores, y
diseminadores de las alternativas tecnolégicas.

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Practica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4

Funcidén 6: Proveer retroalimentacidn para establecer las prioridades
de investigacién, su planificacién y programacidn, de tal manera que
el trabajo de investigacién a nivel de estacidn y a nivel de finca
sean coherentes y enfocadas a las nccesidades de los productores:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Practica:
(marque uno) (marque uno)
1 2 3 4 1 2 3 4

Funcién 7: Promover la colaboracién con extensién Yy otras agencilas de
desarrollo con el propésito de mejorar la eficiencia del proceso de
generacién y transferencia de tecnologia:

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prdctica:
(marque uno) (marque uno)

1 2 3 4 1 2 3 4
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AREXO 18

PERSORAS ENTREVISTADAS SOBRE EL DESEMPERNO

DE LAS FURCIORIS OrCOR

Nombre

Ocupacién

.

OO D W
. . .

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Aguilar, José L.
Almillategui, José
Aratiz, José Romdn
Araiz, Manuel
Bejarano, Washington
Calvo, Modesto

. Chavarria, Omar

De Gracia, Nivaldo

. De Leén, German

Espinosa, José
Gaskell, Mark
Gomez, Jorge
Gonzdlez, Olmedo
Guerra, Pedro
Hernandez, Ricardo
Herrera de, Adys P.
Hertentains, Luls
Iglesias, Alexis
Jaramillo, Santander
Lasso, Rolando
Lezcano, Adriano
Lezcano, José

Name, Benjamin
Navarro, Marcos
Nifiez, José Luis
Pinzén, Bolivar
Sanchez D., Rolando
Quiréz, Eric
Rodriguez, Emigdio
Ruiloba, Humberto
Ruiz, Juan C.
Zorrilla, José

Investigador OFCOR, Ocu

Investigador OFCOR, Doble Propésito

Investigador OFCOR, Caisdn
Productor, Caisan

Investigador OFCOR, Baru

Pedén de Campo, Caisin

Director Regional

Investigador OFCOR, Los Santos
Investigador OSR, Los Santos

Investigador OFCOR, Doble Propédsito

Investigador OFCOR, Boquete
Investigador OSR, Gualaca
Extensionista, Caisin
Investigador OFCOR, Sur de Sona
Investigador OFCOR, Sur de Sona
Investigador OFCOR, Los Santos
Investigador OFCOR, Bugaba

Investigador OFCOR, Doble Propédsito

Investigador OSR, Veraguas
Investigador OSR, Chepo
Productor, Doble Propédsito
Productor, Caisan
Investigador OSR, Veraguas
Investigador OSR, Los Santos
Extensionista, San Andrés
Investigador OSR, Gualaca
Director Regional
Investigador OFCOR, Sur de Sond
Investigador OFCOR, Caisdn
Investigador OSR, Gualaca
Asistente OFCOR, Caisédn
Investigador OFCOR, Veraguas
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