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Introduction 

In 1986. ISNAR initiated amajor study ol he t nrguii-
zation and management of on-flann, '.1ient-oriented re-
search (OFCORI)in nat ionail agriculturial research s,,s-
terns (NARS). The study wis developed in response 
to requests front NARS leaders for advice in this area 
and was carried out with the support of the Govern­

men ol Ita aid [he Rockefeller Foiudation. The oh­
jective is to analyzc the critical organi/atiunal and 
managerial factors that influence the %fay national re­
search institutes can develop and sut.-ta in OF ()OR 
programs to ralIie the ir specif'ic poliies and goal,. 

What Is OFCOR? 

OFCOR I is atresearch approacl designed to help re-
search mete tile neetds of .pCcil'ic clients. most Coln-
iiioly resource-poor lttrlers. It COltpletllCttttS - and is 
depententi upon --experitnt ttation research. It ill-
volves a cliCnt-oritcid )hiostphtV, a peci tic IC-
search appr;ach altd Itcltio(. at i 'ries o1fopera-
tioti,tl;icltiS carriCd ot at II: !r:fm level, AhcsC 
act ivitiCs rangc front diagtosintg atd ratnukint 'oll-

Icts throughilt e design, dcveloputent. atdaptatotiot, 
and evaltuiltiott of appropriate techtiological solutions. 
:armtcrs are directly ilr:s olved ill sarius stlges in the 

procv-s 

III this stldy, ()F(()R I)I0 ilill ale altaII'cdI in tll s 
if the ftnictioi s ()F('()R can perforii wititi the Ia-

er rese'arch tttd cx\itcsion p,,;-ss. We have idetniflied 
file flohoing scenv potettial I'tictiots its a traitic-
sork for itlltiing the oratl /ation atd ttmanat.tgetlent 
tif' a rinttge of oi-Iitll ic, arch programts in tiie na-
io;.Ial Ztgricultril rescarch s\ystemus. The fiucions are: 

I ) 	 to stupp ort w ithi ittr search it tproh/ tpi-t'ot in,, up-

/WoPA, whi hr tlhn . olt 't1h'd 1tli (a1'/, /, t tt% / 

./atlr'.(as t/o, jirioai , /iu'ts ol resea rcht
 

2) 	 to contrihte to tie application of all into'rdism,i-
ttars .Irslit'IsfcrA/ t', iv,' \5 ithii it tesce;rclt: 

10iIf U - I Nt h11A% V' Wt) lel'l'lik !i' AWC~'iltV 1,ill tLll.C 11) 113%l d~ fit 
11ll il ing ill ih 'l'l vll pc lv~ 

firntmin. .\vns 
,1'011lPS. using groCcological ald StcotCtloimiC 
criteria. in order to diagnose iriorityplOdUctiotll 
prohsCn at,tsCll ;ts dentify key opport I tes for 
research with the ohjective of iniptovitg ,c poo­
duciiity ad/iV :tali it.b, of those s\ tenls: 

3) 	toi ha ai, 'ri:rmai and client 

-) 	It t i l t'v/t tllol 'lc.\andir, /onlit .tt li4 	 ltc to 

he dct'ch',t'nt ,],Ittiit " t k,ics tor tar­
geted groups of larters sharint coittn produc­
tiOti prohietttS c1Vtdutitig CXperittteutS itiet 
rI..lrlels conditions: 

,
5 ) t i -o/towl Ili'/m et 1),ll'it'll)(tlion~in! rc l ('']h it' 

colltboralors, txpcritliclctlrs. lesters'atd e tsail­
alors ofalterntive techittuoic: 

() to provid'/'dhak to pl ­th'1'.m, p1itHv-,' 

ting. pllttingantdrlttt,,ratttlitttpttt's.%so Iltlt 

cxperineit station anld otl-fain rcsearch arc ilc­
graited into it coicent prograimi Iocued til fitrin­
ers' ieeds; 

7) o /it-o lt' I( (llab,, l fitf l vi/t telensioll atd i ­

i'clo)meltlagencies ill order o iin pove tite effi­

ciency o Ilic processes ol teclinology generat ion 
and diffusion. 



Why Is the Organization and Management of OFCOR Important? 

Over the last 15 years, many NARS have set up 
OF-COR prgranms of varying scope and intensity to 
strengthen the link between research aid farers ­
particularly resource-poor Iariners. While significant 

alteniti l,has e give to d'velopin Inelhods for 
()l'(()R. prvisiors for hilly inlegratiriLr this approach 
wilhin lire research process have bell illadeuate alld 
tile irrs' ititoirai challelgc underestirmated. With tire 
acctrrrirlalion ol experience. it isclear that NARS 
have conronted sigrilicairt prblelrs innirrlerrentrirrg 
alld effctively iuteratin (),leCOR into their orgarri-
/aliin+s. Ill rlrurv cases., () ('()l grirlrams have be-
COnic Mririnali ed and imve not had tile iritelded iii-
pact il flie rcscaich prcess. 

Iriproved or"g.ri/iattil i arid irrnar.alcieit aiC crutc.ial to 
vercOrI in these probcllms. l'Ilectively iritegrating 

()[(()lR witihin a iesearch s\ sieii irplics lofrgirig , 
new resciarirI aplproach whi.h cor)Irpleiitnls alild 
,uilds onl existi ie ,s_,carch eforlts. This is io small 

task. It liu lves stblishing new corlllitillicalioll 

links between researchers of diverse disciplines, exien­
sion agents, and farme rs. It requires hiring people 
with tie right skills or systerratically training existilg 
staff. It requires changes iii planning, prograrriiiig. 

sutpervisory procedures. 
creased delllnds for opelatliollal I'Ullds alid logistical 
support for researclers workire away iroll lad­

quarlers. Arid, it ofltcn in ,,I,, s vorkiig will onc or 
more donor aitgrcies. All or these inik. tire 111.ilge­
ith o1" ()F'COR rlore ldemiardiini than that of tradi­

tiorral experirilrn station rescarch. 

review, an11d 	 It cretles ill-

This study IotCIses directly' Mrthese issues of iniCple­

renlillioll arid ir.lii:tliirIaliailio:a. We have aralyied 
aid sn'iithesi/ed the expCriences oh diverse NARS in 
which OF(C(), programs have ,err established for at 
least five yeari.. The irrcnitiolr is to provide a body of 
I ii which research iratrgerspractical experierice on 
Call draw as they sitive to strengt'lllell OFCOR as ir ill 
legral parl of their resL:rci SySteiIs. 

Operational Strategy and Products 

Our apjroaclh has berl to learn Irorti the expericrces 
l"rescarch naiiaae rs ill NARS. \Ve have built tie 

aiial'sis ilrtll case. ,ltidies 1 lninle cuntries wlose 
NARS hive had sillicielri tlle Ito e\lclilllllt will 
aid de,'elop diverse OlgNIi/atlial arrangrirnertls arid 
IIIiAoeielicll svstellrs for irilpleielill ()1'(JOR. By 
egioll, tile rs ire ats flows: 

lafin America: Eciiaihr, (tl', ala. Pillarrllil 

Africa: Setregal. Zambia. /irrrhabve 

Asia: B~argladesh. Ihlomcia. Nepal 

The case studies aire stnli-:1olle producls. Fach is a 

cuoripreiceirsive all ,,yis devcluped hy a [lall) of1ii.-
nioitli rcs.earchers v,ith personla C\pcrienLce ill tile ill-
(lividuil ()FC()R pir) Lrlis. "liecases prnwidc l'ipur­
rnt itilrSIiIs arid ICsos 011 tie 11Ciral issues. 3: 'ell 

as specilic guith;uicc lr rcc:;ach policy and tie orua-
Iri/tllioll ard llliIIlgerrlcrlr lli 0)[('( )R ill their cotnni-
tries. lire case', ill he pubhlished in I',S. A list of tlre 
iepots 

(omparative study papers providiig a systemiatic anal­
ysis across bhecase studi:s are a second product of 
lite stuly. Syntlresi/ing tie elpcrienc of Ca.se stud.: 
NARS. llese papers provide practical advice to re­
search raiiaers (il oriarri/ational arid riraliacerial is­
sties central to tile elfecltive irite, ratitol' ()1:COR 
within their research siis.The Itliirs developed 
are: 

I ) 	Alternative Arrairt.cierits for Oruanizi', ()l:'OR: 
Compar;itive Strellinls ald \Verkilesses: 

2) Integrating )F('O, ard .xperinrert Star oil 

Research: ()roarri/ali onal arid NMlanagerial 
(C(isiderati ,: 

3) Oreaii/alioil arid N1llairauciii ol larirer 
('ollaboratioll ill lrti 

4) Oralli,titn arid Nlia:.circjI oil.irikages 
betvween (( O()R aid lxneisiiii: 

5) Orgiiriaiioni aid Mn 1reririr ol ()l OR Re­

search Prcs, alid lectrali/ed Field Oleralisms: 

in. 



6) 	 UzXvelopment and Management of I unman 
Resources in OFCOR: 

7) Financial Reso ce Use and Management in 
OFCOR: 

8) 	Manigemeni of Relations with Donors and 
External Sources of Knowledge; 

9) Issues in the Institutional Development of OFCOR 
in NARS. 

We expect these papers to be published during 1988 
and 1989. They are working papers presenting the 
results of the analysis of the nine concrele OFCOR 
situations. At this siage, they are intended to stimulate 
discussion and debate; they me nol preseled as -state­

of-the-art" pieces on these topics. 

1P 
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OVERVIEW OF THE NINE CASE STUDIES 

Deborah Merrill-Sands
 

Study Leader
 

The OFCOR efforts reviewed in the cases vary in 
scope, the emphasis assigned to dilIerent objectives 
and functions, and the specific methodologies en-
ployed. They all conf'orm. however, to tie general 
dtlfinition of OFCOR developed for this study.The 
cases rellect a vanely o1 i.stitutlionlai settigs and 

strategies for introducing and developing OFCOR. 
They also r,:llect the broad range of models used ill 
the organization and management ol OFCOR. The 
profiles below highlight the salient features of each 
case and 'l'able I provides some key descriptive indi­
cators lrcoltiparison acios .aseS. 

Latin America 

E'cu:dor 


)FCOR is conducted by the Iroluction Rescarch Pro-
grat (PIP.l rograina de 1l1testiacion en I'ltduc-
citlllo, anlltlloltlloll,Ptit ithill tilettll. Ilnstitu'i 
Nacional tie hi estiL:cione. A21 )ltctlarias(INIAI'l. 
It has t o Iiltililil cI ldia tls lL , ilesbl tilt L' 
hi hlIlitid tltl ctoai-,al iQ!'tlls Mid ttit'nitllIlhlt'l IL) 

fitld Itllis i55l1lollh tloitit lit ills iliCs unider the 
a,d li i aI o Wit CN tC1 1 0lll ­il slll %Ct_l,lq '', t)L _' ill I) 'l ;t 
6 011. Fi %C1Cc M Sl iet,,ti~l' lh l.l..'ttd l
int rnali 


dCe\tlillpl tI'tI t lts. 

Initiatl it 1 7 ii\ ithi t II111 IM M YT '.l%ll t1 (11 1thC 
Illlittl ilt.t beItCllsC' lll 


1t:1'C it t'C% tI W~ '~' itl 

Ct' Is l 1\ stll it 5 tt iIt) 

\ tt I II the zlizttt lt lllllMUC-

m e wtolan ( )1:('( io ui iii i o m it s, i n)R r tr onl'l its itpihlo 

tol1"]lo jC.t.j ll J h l-,in i li ,lill ll il;Is;I ill-_ 

tl IlL~lltili nill loItl ltll. 

(;ilatelnala 

.\It( )F(( )k philslph\ pe- ltiles (uatienilas 10-
wetr-olll icricitlltiutestcll Iilsiltute. (Ite tihlstitto (IC. 
(icllti.. A.c.ril s 1("1 .\ +l\o units.'I e.tilloL:i o 
hItt.see , te slit' tlls ct,ttgeil isit arr llt tCl m in 

WC)(W llht lls:n' .',,tinl,
the "Iechillo'hn and file 

.:ll 'l- lsli1iCNll , ' I)CpIt ill t. Ile ilst i L'rp1ll1,ible 

Ilt lstllltL ill onl-riti ill ecliilidwy ttde\ dtrials el pei 
1b% ie_tolll ollltilxlHt~ill. HiC ',C.(OllltCo'M IlLIL'ls 

tdialll lN,on IillllIll"lilllilw .'Id,,,pecial studlies,. 

lle 14 1 Lccl hql,. ., n ltC oflln I ,l 'I l l, reil ctild(1 )l 

iielticii , t.tLliti tillls se illianttl vkI T is cOORitrlttit-

ed I qt iomtl stilittis liii . iIlt) cand sttrk tit 

leslleictc~arch ,rs.The Sorioccornit., De-


partment is organized illthe htational level with repre­
sentatives illsomte ol the rgions. Altos all scientists
 
ill are agonomlists wvih training in So­the departnent 

,ial ,cience ittlhods. oo'tiatiti between the two 
depittmentts is littiited. 

'T.,'s Cspelicices with ()F()R ha'e hadi mtajior 
ilfhlICC M] lier . W%hit uiAlkeS (ttllCrll;ll.Ioth COMM i 
especiill\ iter ltig is tlhat ( )l:('()R %as ilt a )entl­
e dlo n oit [)C~xh m " clll . R ', (' s upIis - \'l ll l cl,I TA \\ i',et 

"1111l11l1FIn0lc 01r ai ()F('(R [puho­be in p1 l th et 

sllph.\. Mollrco%,.i. this caise also allo\%s its, tl C.,alicL 

tl l'trvani/atiom )[( %iilinit aand mauiliwcimnl o )OR 
regi i lllo\ orgaiiel riseaich s. telll. This i,imlnlt­

iltt he ttlse it regi. lliltli/_d It"Ceil s\s tlemlis ctlte atl­
1Ire- mide d as the i ll ',tt1tionai ng! 11 tC olmlp al­i lNetti s. l 


bIl e % ()F( o" l io e 16t .\illh )m .(rt lil /ia llr F -10n11e 

Panama 

li the late It70s, the Inistitutot tIelivestfigaciin Agro­
pcCtaria de fl'nariti (I )IAI 1 detchtped a "national 
plan " thiough Miich priority areats or ott-larn re­
seach %iereslccted. ()F('OR is imiipletnetttcd ill 
some oithese areas as pat ofithe repular icsearch 
pilglltll seetietolis.ists \% rk on-slatit lit.Inl lo il1., 
other mlea,,.()[F('( W isinmplemned thro~ugh pro~jects 

Jill Iltll-lill tIe\ ehIped ile still. cOll ltbotatitit with 
1ltirltiOllill aeriLM [le proj­tIt, il rescarch L'Clll'ls. 

,

CLts .Ile. lli/allllIll 0ll,l id
\ilriilh1C toI01V lilled o)CM1.'l 

Il l 1 n flzll i 1 h IlillI c 'lf lC t
 

( )R effort,,.dinitiiLe the (i,else ()I- Wtl isparticu­rly i nt c inp aho lt i a '. is ti re'I ltlltne xpe rien ce inl­

sittitio iialltlion )i (')R ais strategy,of a ieseai 

rather thimia s a fiIorm al ptrogliiii skitli it discrete 

o~r
()UO ,uitnluillts,.
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Africa 

'er.egaI seven teams of scientists and field technicians at pro­
vincial experiment stations. Each team is flunded by a

The Depamiment of Rural Sociology of the Institt.t different donor.
 
Sdnegalais de Reclherches Agricole (ISRA) initiated
 
InOFCOR program in 1978. It isnow part of the ARIPT inclutdes two particularly interesting innova­
l)epartnent of Production Systeins and Tcchnology f
lions: tile rmal i1egralion of sociologists and the in­
lran'er (R)ISI'. l)partemu tdes RechTrChCs stir Ies clusitnl of,re+earch-extelnsion liaison officers in tile 
S5 stncs de Plroductions. c Ic Transfert de Teclrolo- tealis. 
gi cin Milieu Rural -.tlie lte Iour main research 
departments estahlishud i It9,X2 alter a nmior reor a- inalm,,e
 

i/ation oflISRA ntelr the auspices of a World Bank
 
project. The I)lRSl' consists of a (entral Systems Zimhawe's )cpartneit of Rescuch :alndt
Specialist 
Ata lvs (;roup ((("AS,( roupe(entral d'Analyse Services )R&SS) adopted ()F'OR in 190 itsa strate-
S s'tMCi,. thiCC titultidi,.cilitary ()FC'[)R teams ho- v for reorienitimc researcii to inect the needs of"small 
LiJl iOIIi :1BiuCau of, Macro-ecCO - ill collillitillaliI r01 slaliolls 1 ittl farniler'. tile llicis. Tis w;s inl response 

ic .iialvstIN (Il.\\IK BuIcau d'Aital,sC + %lac1ro-[:o- to tfie plist-lndpcndcici: national policy to emphasize 
iMLItii's. ald a oIthematic r'eCarch. [he agricultural development lto this sectorfit, IsiOll 

,ase I'tuscs (tt fime ()F( ()R parit
ot the I)RSP. namne­
h tile .id (l li reeI'tmial tl,+,itL
( (AS he . There is IliilltcuradlC ( )(R proratmi. SeN oral rc­

search institutes Itt statiotis inl a specialiietd Farlll-
SCteCl i iililIeCesti Ie casC bcauImsC ile Clas i Ie- iii' SVSiCts Pll,aict Cit i (l.'-t i hae ('lvelIopCd 

,
.iomm0ultit itiodel 10li IllmilCHItInI ()I('()R \%',a iiepdcemItfmt+ initiall\C. The casC SIticlv CMtmitucs
 
IIl ilied i 1thuhtitltide Wary Of
li a c0re c.l:,C r.tO-LII) ():((tl. ill tie :Sl. and loutliistittlles --tihe Colttl
 
scCIIistis,. ieC ( ; .\S. N,ich ',tip \\ Retcaich l ItitIt
tl1s tileurk of the m tiutic. thte A riiitvl101 C.tImeCrop
 
ic;atis .. llrCNt is S .ptricmec blend- BIrCCdi a "'icIl;II clt
\I(', i-l's e lIsIMiiC. Midtl L mcs -,station. 
iti; riitllOi)htIi iitOtIuphtte),. apprtaches to oil- 'his prm ides us \ ih aII oppol I+iut alla­dlC 
 liltlsutll 


iit resec-Ch. 	 vic the imitplettiiilatiit atiCt itiriotit WiC(1'1 
tiltl.'r, l distitict iti60 s rescirh.ll Itl)ot1t1ti/if 


j'a iilmia 
 but allN%itlhiil i.a situle illtillit 

'lit A.\datlike Re'arc Plaiing 'cailn (ARPI') .Oll- Intite it,,litci tlit idtial cam t[hbiltls icitti,,s il 

ducts ()1-(*( /inaibia. intitiated in otn-farill
)R ili The ARI'. and sin-bsetd testcil :h. %lile scicilliss inl 

I(,', ;i pIgllilutitler the Re- the FSRI 'SpccitliiC illt-l-aii rCsCarch. rlhC ISRIaiationtal resuircl 
,'arlh rali.h of the Miniistry ti'Avticumre. It is of* CutisIi otcte Inullisdicip1ittarl 11a01asIied ltthe 
Cttial ,tl Io ciiidmpllet cetral sttlil aiindiltten'aitinl coit)-	 lteo icuioilal Ic stlle 1w tech­*d 
nio tltil The .\RIT' coimprises nlicians. Tleir research hias haild it srlluprogramits. 	 a national s\"teill)s per­
cuoridlittaor. iscd atilltle ceitral reseatch statiot. aild spective einphasi/ii, crop-livestock itileractil,.' 

Asia 

BIanagladesh 	 ItechI;ciat, illI I firiiiin2 systii rccarch sites and 83 
nilulti-localitlil testtin sics. 

Fhe Ianuladesli cas, study concentrates oilhe otl­
tirim r'carlch activilics oh the Bitigiltdesh,AlmiCLtiII- "lh ()!,RI sibsttumed llisr diihic older iviraiis: 
ral Research Illstili IBRIRI the lar",sts tilnil of the iituhi-lcutitml esiti lleihieSif Fertilit\ anud Soil 
NARS. hlheOl-Far1,Research )ivisituon ()(FRO). '',listit Institilc Ilater rCialitlledthe ()ii-llll Trials 
utealcd ili1985. liti'tle eXluive itItIdl(ale lotin- l)ivisiOil):Crmlppitte s\ ,telirestreli ollile IRI?1 
farit rcscarcth illlIARI. (l:( ( )R Icains aite lciti'd at itulldel: varietal lestitte ald veuificatioll of the \steal 
23 s(atiosit stsatititsfi.hor which ic tlt'''c pintl ill,L,'r~m'anm: lie rCsircltli o1 it1'T & V I+x­
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tension Research Progran. An im11portanti aspect of the :national initialive whichlihas drawil it a tLuber of 
Bangladesh rase sIudy is its 1alysis of ile Consolida- approaches to OFCOR, particularly that of the Asian 
tion of these different approaches to OFCOIR under Cropping Systems Nrls rk developed ii association 
Common manageient. with IRRI. 

Indohesia Nepal 

OFCOR is implemented inlIndonsia's Agency flr On- farm research protgrati, oIfLiliferent lypes have ex-
Agricultural Research and l)evelopmeint AARI)) in isILed ii a variety oflins lhtitis in Nepal since the 
sub-progranls of the cottnodity inslitute',, and also ill early ft)(7s. Out of ti divse settilng of ()I:('OR in 
Irtultj-ihttiute projects organi/:ct at the AAR I) level. Nepl, We chose five sLib-case ,tudie, vMhich illIstrtile 
The case +tudv l'cse,oilis,oevainples of each tie lmalor llodels ul olgaitli/ing O '(R:
nlajor I\'
lie. 

II !.)I'OR intplemnetnted tliolrgh a comoillodily proi-
The nmlti-institute prijects ale an interest in , gram tie Nalioitaistitu- - Rice Iinpisveneiit l'rtgram: 
tional iloai on. Tltese projects are stalled by senior 
scietli,,t, seCOItndCd froln the participatilth 2iilvstMilis OIOR hipIented thron ,ta croiph 

,,
°'Iv llili ill .co Vith tne ltu p rogra m :t n act the ir h io , li and 

return to themnl althe elld l ilh ' jci. We itd to - ()MI(MIOR imlpleimented lliou-h a "peciali/ed unit -­
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Table 1 (notes) 

I.The case study is Iilited itoIheBangladesh AgricutItural Research Instilute (BARI),tielargest tfl'the ive instiutles coordinated by the 
Bangladesh Agricultural Research Council iARC). 

2. The data refer onl) ttthe subcase studies unless otherwise indicated; NARS-wide data are notavailable. 

3. Bise year for all st.,tistical data is 1986. 

a. Lurnle Agricultural Centre and Pakhlnbas Agricultural Centre. 

b. 1'rogratna de IvestiF3L ittainl'rotlucci~ti. 

c. The Spanish names forthese department, are l'ruebia tie Tecnologia and Sociocconomica. 

d. Dcpartetnent ditRecherche de Systittes de 'roductiotts el Transfeln de Technologies en Milieu Rural. 

e. Relers to NARS Severi (01-Rprtoratns with complex historiesoperate witihinBARI. 'lhe oldest, the ()-Farn Fcrilnier 'rogn, dates 
back to 1)57. This progtramt ,.s reorganied itt [helate 1970s. abtit tle aite time Cropping Systettts Research was established at IIARI. 
The OF-RI) was tot formally cottolitlatd until 1984. 

f. Refers to NARS. In1973, multiple-cropping research intile Central Research Institute fir Food (rols took on a systems orientation and 
was rentmtted cropping s stemtts research ('SR (SR tmoved onto liaiers' fields it1975. 

g. Refers to N.\RS. ( 'roping/lttng s steins resealch .ka, inittt:tted tineyetrs ago. Ottl-it rice research is 14 years old. 

h. ltclttdes si.research-ctension liaison officers se'ottded frotmtextettston. 

i.Represents totals forsuhbcasestudies only. Not directly cottparable to other NARS-" ile data. 
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APRECIACION
 

El Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de Panami (IDIAP) esti
 
dedicado a la generaci6n de tecnologia orientada a los productores
 
medianos y pequefios, por tanto, la investigaci6n en fincas de
 
productores no ha sido institucionalizada como un programa o
 
departamento especializado, sino como una estrategia de
 
investigaci6n global.
 

En 1978, IDIAP desarroll6 un plan nacional a trav~s del cual se
 
seleccionaron, en base a criterios agroecol6gicos y socioecon6micos,
 
ocho Areas de prioridad para el desarrollo de tecnologia apropriada
 
a travs de la Investlgaci6n en fincas de productores. Desde esa
 
epoca, la investigaci6n en finca ha ido creciendo ripidamente y se
 
han creado unos diecisdis equipos localizados en onze Areas
 
geogrificas. Hoy dia un poco menos de la quinta parte de los
 
recursos humanos cientificos estA trabajando en investigaci6n en
 
fincas de productores.
 

El instituto ha usado dos metodos distintos para conducir este tipo
 
de investigaci6n. En algunas Areas los t6cnicos dividen su tiempo
 
en experimentos llevados a cabo en las estaciones experimentales
 
regionales y tambi4n en las fincas de productores. En otras Areas,
 
la investigaci6n en les fincas de productores se ha desarrollado en
 
proyectos tomando en cuenta la colaboraci6n de los centros de
 
investigaci6n regionales o internacionales. En aqu~llos, los
 
t6cnicos trabajan en equipos y dedican pleno tiempo a la
 
investigaci6n en finca.
 

El anilisis del estudlo de caso revela que la falta de un puesto o
 
centro de coordinaci6n de la investigaci6n en finca ha dado como
 
resultado la aplicaci6n de metodologias distintas y esfuerzos
 
fragmentados. Igualmente, ha perjudicado la continuidad y la
 
consolidacion de la experiencia en lo que cs la investigaci6n en
 
finca. Tambi~n, ha sido dificil incorporar y sostener las ciencias
 
sociales como un aspecto integral.
 

Este estudio de caso analiza la estrategia general de la
 
investigaci6n en finca en el Instituto y, tambin, con mAs
 
profundidad, dos proyectos. Los dos proyectos tienen muy distintos
 
objectivos, organizaci6n y manejo a pesar de estar en la misma
 
instituci6n. El contraste entre los dos ilustra tanto los diversos
 
problemas como las soluciones en la implementaci6n de investlgaci6n
 
en finca.
 

El primero es el CaisAn, implementado en una sola Area con un
 
enfoque restringido orientado hacia la soluc16n de problemas de
 
producc16n de maiz y frijol. Todo ello fue pionero en el desarrollo
 
de la metodologia de la investigaci6n en finca del IDIAP y tamoin
 
contribuy6 a la elaboraci6n de la metodologia del Centro
 
Internacional del Mejoramiento de Maiz y Trigo. El segundo, el
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proyecto de Doble Prop6sito, resalta por ser uno de los nicos
 
proyectos dedicados a la ganaderia. Este proyecto ha recibido
 
aporte tdcnico de CATIE y ha sido uno de los proyectos de mayor
 
experiencia en el IDIAP.
 

Este estudio de caso es un anAlisis muy interesante y detallado de
 
una de las experiencias mis antiguas de la investigaci6n en fincas
 
de productores en Amdrica Latina. Contribuye significativamente al
 
entendimiento de los factores claves en la institucionalizacion de
 
la investigaci6n en finca como parte fundamental en la.,
 
instituciones nacionales de la investigaci6n.
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FACA Facultad de Ciencias Agropecuarlas
 
FMI Fondo Monetario Internacional
 
lADS International Agricultural Development Service
 

(Serviclo Internacional para el Desarrollo de la
 
Agricultura)
 

ICRISAT 	 International Crops Research Institute for the
 
Semi-Arid Tropics (Centro Internacional de Investigaci6n
 
en Cultivos para los Tr6picos Semi-Aridos)
 

ICTA instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, Guatemala
 
IDIAP Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de Panami
 
IICA Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura
 
IMA Instituto de Mercadeo Agropecuario
 
IPACOOP Instituto Panamefio Aut6nomo Cooperativo
 
IRRI International Rice Research Institute
 

(Centro Internacional de Investigaci6n en Arroz)
 
ISA 	 Instituto de Seguro Agropecuario
 
MACI 	 Ministerio de Agricultura y Comercio
 
MAG 	 Ministerio de Agricultura y Ganaderia
 
MIDA 	 Ministerio de Desarrollo Agropecuario
 
MIPPE 	 Ministerio de Planificaci6n y Politica Econ6mica
 
OFCOR 	 On-Farm Client-Oriented Research (Investigaci6n en Finca
 

Orientada flacic las Necesidades de los Productores)
 
OSR 	 On-Station Research (Investigaci6n en Estaci6n
 

Experimental)
 
PIB 	 Producto Interno Bruto
 
PNB 	 Producto Nacional Bruto
 
SENEAGRO 	 Servicio Nacional de Extensi6n Agropecuaria
 
SGTTA 	 Sistema de Generaci6n y Transferencla de Tecnologia
 

Agropecuaria
 
SICAP 	 Servicio Interamericano de Cooperaci6n Agricola de Panami
 
SNIA 	 Sistema Nacional de Investigaci6n Agropecuaria
 
USAID 	 United States Agency for International Development
 

(Agencda de los Estados Unidos para el Desarrollo
 
Internacional)
 



INTRODUCCION
 

La Investigaci6n en Fincas de Productores (conocida por sus siglas
 
en ingl~s como OFCOR, On-Farm Client-Oriented Research) es un
 
enfoque de investigaci6n orientado hicia los agricultores y la
 
soluci6n de sus problemas. Surgi6 comi respuesta al hecho de que en
 
el proceso de generaci6n de tecnologia agropecuarla no se estaban
 
tomando en cuenta suficientemente lap condiciones de producci6n y
 
necesidades tecnol6gicas de los productores, especialmente de los
 
pequefios agricultores de escasos recursos que son la gran mayoria en
 
muchos paises de Am6rica Latina. Como resultado, la investigaci6n
 
frecuentemente estaba generando tecnoogias inapropiadas para este
 
tipo de productores.
 

En los 61timos 20 afios, numerosos Sistemas Nacionales de
 
Investigaci6n Agropecuaria (SNIAs) de Am6rica Latina, Africa y Asia
 
han instituido programas OFCOR de diverso alcance e intensidad.
 
El Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de Panami (IDIAP) desde
 
1978 ha desarrollado programas de investigaci6n en fincas de
 
productores. Ahora que la experiencia se esti acumulando, se nota
 
que han surgido problemas en la instrumentaci6n del enfoque que
 
est~n afectando su productividad y su mantenimiento a largo plazo.
 
En el caso de Panama, son problemas de organizaci6n de la
 
investigaci6n en finca dentro del IDIAP, de contrataci6n y
 
desarrollo del personal, de manejo financiero, de diseio
 
experimental y de adminlstraci6n de operaciones. Quizis las mis
 
importantes son las dificultades en el manejo de la comunicaci6n
 
entre los agricultores e investigadores, entre las diferentes
 
disciplinas, entre la investigaci6n en finca y la que se desarrolla
 
en la estaci6n experimental y entre la investlgaci6n y la
 
extens16n.
 

Ho solamente en Panama, sino tambi~n en los otros paises que han
 
emprendido programas de esta naturaleza, el mayor enfasis ha sido en
 
el desarrollo de la metodologia de investlgaci6n. Se ha recibido
 
poca orientaci6n de parte de los centros internacionales de
 
investigaci6n agropecuaria y de donantes bilaterales sobre c6mo
 
organizar y administrar este tipo de investigaci6n. Como resultado,
 
su avance ha sido a base de ensayo y error, dando respuesta a
 
problemas o demandas organizaclonales y de manejo que han ido
 
surgiendo.
 

En vista de lo anterior, el International Service for National
 
Agricultural Research (ISNAR) decidi6 emprender un estudio en
 
diversos paises que hubieran realizado investigaciones con un
 
enfoque OFCOR. El prop6sito fue de extraer de los estudios de caso
 
las principales experiencias en la organizaci6n y manejo de este
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tipo de programas. En el presente trabajo, que forma parte de este
 
estudio, se analizan y evaldian la organizaci6n y el manejo de la
 
investigaci6n en fincas de productores en el IDIAP. En base a esto
 
se derivan conclusiones y recomenlaciones que P. juiclo del autor
 
podrian contribuir a fortalecer el OFCOR en Panama.
 

La metodologia utilizada fue definida por ISNAR y estipula en primer
 
lugar una breve presentac!6n del entorno del OFCOR, basada en
 
informaci6n secundaria. La estructura econ6mica del pais y la
 
situaci6n del sector agropecuario (Capitulo 1) forman el contexto de
 
la estructura y organizaci6n del Sistema Nacional de Investigaci6n
 
Agropecuarla descritas en el Capitulo 2. El IDIAP se destaca como
 
rector principal de la investigaci6n agropucuaria en Panama.
 

En segundo lugar se describe, analiza y evala el origen y
 
desarrollo del OFCOR en el IDIAP, utilizando adems de fuentes de
 
informaci6n secundarla entrevistas y encuestas con investigadores,
 
productores y extensicnistas. El Capitulo 3 analiza los esfuerzos
 
de la investigaci6n en fincas de productores del IDIAP y su relaci6n
 
con el SNIA, al igual que sus requerimientos de recursos humanos,
 
financieros y administraci6n de operaciones de campo. Para este
 
prop6sito se presentan dos estudios de caso, los proyectos Caisin y
 
Doble Prop6sito que fueron pioneros de la investigaci6n en finca en
 
IDIAP.
 

El Capitulo 4 analiza, a trav@s de siete objetivos o funciones que
 
podria cumplir la investigaci6n en finca dentro del proceso de la
 
investigaci6n agropecuaria nacional, cuAl ha sido el desarrollo del
 
OFCOR en IDIAP y cuAles han sido los principales avances y
 
obstAculos en su organizaci6n y manejo.
 

Por dltimo, el Capitulo 5 recoge las principales conclusiones y
 
recomendaciones del estudio, entre las cuales se destacan las
 
sigulentes.
 

1. La actividad agropecuaria tiene una baja participaci6n en la
 
economia panamefia lo que determina que el sistema de
 
investigaci6n y en consecuencia el OFCOR no reciben una priorldad
 
alta en la asignaci6n de recursos del Estado. Esto ha traido
 
como consecuencia un lento crecimiento e inestabilidad en los
 
recursos financieros (principalmente los operativos) de IDIAP 1o
 
que restringue los proyectos de investigaci6n. Se recomienda que
 
el IDIAP haga un mayor esfuerzo en la captaci6n de fondos de
 
recursos no convencionales tales como organizaciones de
 
productores y del sector comercial privado agropecuario.
 

2. El Sistema Nacional de Investigaci6n Agropecuaria de Panamg es
 
pequefio y joven y se encuentra ain en una fase de desarrollo.
 
Sus normas, organizaci6n y procedimientos todavia no estAn
 
claramente establecidos lo que contribuye a la adn d6bil
 
institucionalizaci6n del OFCOR. Se recomienda que se analicen
 
sistemiticamente las experiencias interesantes que el OFCOR ha
 
tenido en el IDIAP para deterrinar qu4 aspectos de organizaci6n y
 
manejo se deben reforzar, eliminar o introducir.
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3. En teoria, estA establecido y reconocido en IDIAP. Sin embargo,
 
su organizaci6n y manejo no estin claramente definidos y siguen
diferentes patrones. Se recomienda el establecimiento de un 
supervisor OFCOR para garantizar una mayor coherencia y 
continuidad de los proyectos.
 

4. Con respecto a la evaluaci6n del desempefio de las funciones
 
potenciales del OFCOR dentro del SNIA resaltan como factores
 
organizacionales positivos claves:
 

* La definici6n, como estrategia institucional, de un determinado
 
grupo de productores como clientela principal;
 

* La utilizaci6n del concepto de Area geogrAfica;
 
* La capacitaci6n a corto plazo;
 
* La realizaci6n de estudios de diagn6stico con equipos
 
multidisciplinarios e interinstitucionales;
 

* Las reuniones de priorizaci6n;
 
* La cooperaci6n t6cnica internacional, sobre todo la interacci6n
 
de los investigadores OFCOR con especialistas de centros
 
internacionales de investigaci6n agropecuaria.
 

Como factores negativos sobresalieron:
 

* La organizaci6n administrativa del IDIAP;
 
* El sistema de programaci6n y la organizaci6n y el manejo de los
 
proyectos de investigaci6n;
 

* La ausencia de un coordinador para el OFCOR;
 
* El hecho que la cobertura y el tamafio de los servicios de
 
investlgaci6n y extensi6n no son correspondientes.
 

5. Como principales recomendaciones se sefialan las siguientes:
 

* La continuaci6n de la estrategia operativa de Area geogrifica;
 
* La revisi6n de la organizaci6n y el manejo de los programas de
 
investigaci6n;
 

* El nombramiento de un supervisor del OFCOR;
 
* La conformaci6n de equipos multidisciplinarios;
 
* La intensificaci6n de los esfuerzos de cooperaci6n t6cnica
 
internacional.
 



CAPITULO 1
 

CONTEXTO RACIONAL DE LA INVESTICACION AGROPECUARIA
 

DATOS BASICOS DE LA ECONOMIA PANAMENA
 

La estructura econ6mica y el carActer mismo de Panami fueron
 

determinados en el periodo colonial (1501-1821) cuando el pais fue
 
insertado en la economia mundial como eje de trAnsito de personas,
 
bienes y conocimientos entre el AtlAntico y el Pacifico, el Norte y
 

el Sur. Desde aquella 6poca la actividad econ6mica principal de
 

PanamA ha sido de caricter terciaria, o sea de servicios, y se ha
 
concentrado en el eje transistmico donde, por ende, tambi6n se
 

encuentra la mayoria de la poblaci6n del pais.
 

Territorlo
 

PanamA tiene una superficie de 77,082 kil6metros cuadrados que
 
forman una franja angosta orientada de este a oeste. El Istmo de
 

Panama esti localizado en el hemisferlo norte y pertenece a la
 
regi6n de America Central. El clma es tropical maritimo, de
 

temperaturas moderadamente altas, fuerte humedad durante la mayor
 

parte del allo y abundantes lluvias, pero libre de tormentas y
 
huracanes tropicales. El afo se divide en una estaci6n seca de baja
 

precipitaci6n que abarca los meses de enero a abril y una estaci6n
 
lluviosa que transcurre de mayo a diciembre. En el litoral del
 
Caribe la estaci6n lluviosa cubre la mayor parte del afio.
 

Poblaci6n
 

La poblaci6n de PanamA se estim6 en 2.2 millones de habitantes para
 

1986. La tasa de crecimiento de la poblaci6n es moderada,
 
estimindose para la d~cada del ochenta en un 2.2% como promedio
 

anual (Direcci6n de Estadistica y Censo, 1983). La densidad de la
 

poblaci6n, unos 28 habitantes por kil6metro cuadrado, es baja en
 

comparaci6n con otros paises de la regi6n. En t~rminos espaciales y
 

sectoriales, el crecimiento poblacional se ha concentrado en las
 

Areas urbanas donde est~n localizadas las actividades econ6micas
 

industriales y de servicios.
 

El crecimiento de la poblaci6n en el eje transistmico (donde estin
 

ubicadas las ciudades de PanamA y Col6n, primera y segunda en
 

importancia) represent6 en la d~cada del setenta el 70% del
 

crecimiento poblacional de todo el pais. Por otra parte, la
 

poblaci6n agropecuaria s6lo creci6 en un 0.5% anual en el mismo
 

periodo: de 624,000 habitantes en 1970 a 664,000 en 1980 (FAO, 1984).
 

1, r ) I"-, " 
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El poco dinamismo del sector agropecuario, la tecnologia ahorradora
 
de mano de obra que se ha adaptado en las medianas y grandes
 
explotaciones agropecuarias y la atracci6n de las ciudades 
con
 
mejores servicios y oportunidades de empleos mejor remunerados, han
 
contribuido al f ujo migratorio de la poblaci6n rural hacia los
 
principales centros urbanos. El proceso migratorio es tan agudo en
 
algunas Areas rurales, que las mismas registran decrecimientos
 
absolutos de la poblaci6n.
 

El patr6n 6tnico de la poblaci6n panamefia ha sido fuertemente
 
influenciado por los diferentes flujos inmigratorios y la condici6n
 
de pais de trAnsito. Existen tres grupos humanos de mayor
 
importancia poblacional y varios pueblos indigenas y otras minorias
 
6tnicas. El grupo humano cultural y numdricamente predominante es
 
el mestizo hispano-indigena, que ocupa la mayor parte del territorio
 
nacional. Los otros dos grupos grandes son de origen africano,
 
descendientes de los esclavos traidos al pais por los espaRoles c de
 
los antillanos traidos por los norteamericanos para la construcci6n
 
del Canal de PanamA. Los primeros habitan ireas rurales y se
 
dedican principalmente a la agricultura. En cambio, los antillanos
 
se han ubicado en las ireas urbanas del eje transistmico y se
 
dedican a actividades industriales y de servicios. Ademis de estos
 
tres grupos humanos, hay varios pueblos indigenas como los Cuna y
 
los Guaymi que mantienen su propia lengua y cultura y forman una
 
parte importante de la poblaci6n en las regiones donde viven. No
 
obstante esta heterogeneidad cultural, en Panami el espafiol es la
 
lengua oficial, hablada por cast todos, y no existen mayores
 
tensiones sociales de origen racial o 4tnico.
 

Nivel dc Desarrollo Econ6mico y Social
 

Si se utiliza la producci6n nacional de bienes y servicios como
 
indicador del grado de desarrollo econ6mico de PanamA, el
 
crecimiento econ6mico en las tiltimas tres ddcadas ha sido
 
significativo. Seg-6n cifras del Banco Mundial, entre 1953 y 1983
 
el crecimiento econ6mico acumulativo anual fue de 5.8%, o de 2.9%
 
si se descuenta el crecimiento de la poblac16n en ese mismo
 
periodo. Este patr6n de comportamiento ubica a Panami entre los
 
paises de mayor ingreso per cipita a nivel hemisfdrico, despuds de
 
Venezuela, Argentina, Uruguay y M6xico (Banco Mundial, 1986).
 

Datos mis recientes de la misma fuente indican que el Producto
 
Nacional Bruto (PNB) de PanamA fue de $US 4,210 millones para 1984,
 
habiendo experimentado un crecimlento del 1.7% con respecto a el aiio
 
anterior. El PNB per cipita para el mismo afio se estim6 en 2,10)
 
d61ares, habiendo decrecido un 2.2% desde el afio anterior.
 

Si bien la economia panamefia ha registrado un crecimiento
 
significativo en las itimas tres d6cadas, 6ste se ha desacelerado
 
como consecuencia de la crisis petrolera de los a~ios setenta, de Ia
 
reciente recesi6n mundial, y de un agotamiento del modelo de
 
crecimiento econ6mico en base de sustituci6n de importaciones.
 
Entre 1973 y 1983, la tasa promedio de creciriento baJ6 al 4.8%
 
anual. Esta desaceleraci6n de la economia contribu, al aumento de
 
la tasa de desempleo, quizAs el problema :nAs cr6nico de la economia
 
panamefia. En 1984 la tasa de desocupaci6n abierta fue el 9.9% de la
 
poblaci6n econ6micamente activa (Direcci6n de Estadistica y Censo,
 
1981-1985).
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En relaci6n con la composici6n del Producto Interno Bruto (PIB) de
 
Panami se observan dos fen6menos interesantes. El primero es el
 
caricter extremadamente abierto de la economia panamefia, relacionado
 
con su especlalizaci6n en la producci6n de servicios para la
 
economia internacional. El volumen de las exportaciones de Panama
 
ha representado un 40% del PIB cn Jas iltimas tres ddcadas.
 
Similarmente, las importaciones han representado entre un 40-45% del
 
PIB en el mismo periodo.
 

El segundo fen6meno es el crecimiento de la participaci6n del sector
 
pblico en la economia. En las tres ddcadas de 1953-83, los gastos
 
ptblicos corrientes crecieron un 12.4% anualmente, aumnentando su
 
participaci6n en el PIB del 8.8% en 1953 al 24.4% hacia 1983. Asi
 
mismo en el rengl6n de formaci6n de capital fijo bruto, las
 
inversiones pblicas hicieron mis que duplicar la participaci6n de
 
este componente en el PIB (del 11.5% en 1953 al 27.7% en 1982). Sin
 
embargo, durante los afios 1975 a 1983 una buena parte de esta
 
expansi6n del sector p6blico se financi6 mediante endeudamiento
 
externo. Por los niveles altos de endeudamiento y las dificultades
 
en el pago se supone que esta tendencia cambiari en los afios
 
venideros.
 

Ciertos indicadores sociales muestran el impacto de la situaci6n
 
econ6mica descrita sobre las condiciones de vida de la poblaci6n
 
panamefa. En promedio, parece que 6stas han mejorado en los Iltimos
 
decenios ya que, por ejemplo, la esperanza de vida al nacer ha
 
aumentado de 65 afios en 1970 a 71 afios en 1983 (Iglesia Cat6lica de
 
Panama, 1985).
 

Sin embargo, la -i6tima encuesta de nutrici6n a nivel nacional que se
 
realiz6 en 1980 indica que, a pesar de que en promedio la poblaci6n
 
ingeria el 95% de las calorias y el 136% de las proteinas
 
requeridas, habia serios problemas de nutrici6n en el pais
 
(Ministerio de Salud, 1980). Los estudios antropomdtricos de la
 
poblaci6n infantil indicaban que un 10.1% sufria de malnutrici6n
 
cr6nica. AdemAs, la disponibilldrd de alimentos habia deteriorado
 
hacia los iniclos de la d6cada de los ochenta (FAO, 1984).
 

Se puede resumir que una parte importante de la potlaci6n ha
 
alcanzado niveles nutricionales satisfactorios, y las deficiencias
 
que tienen estAn asociadas mis a sus patrones de consumo, o sea a
 
factores culturales, que a factores socioecon6miccs. No obstante,
 
se encuentran grados preocupantes de malnutrici6n en los estratos de
 
mis bajo ingreso de la poblaci6n tanto urbana como rural. El 38% de
 
las familias panamefias ubicadas debajo del nivel de.pobreza absoluta
 
(familias con ingresos mensuales inferiores a 220 halboas lo que
 
equivale a $US 220) estAn malnutridas. La malnutrici6n se ubica
 
dentro de un marco generalizado de pobreza y marginalidad, y los
 
nifios son los mis afectados.
 

Sectores Econ6micos de Importancia Y Balanza de Pagos
 

Una comparaci6n de la desagregaci6n sectorial del PIB de Panami de
 
los afios cincuenta con los afios ochenta muestra una especializaci

6n
 
creciente de la economia en las actividades de servicios. En
 
1950-52 el sector terclario aportaba el 58.3% del PIB, aumentando su
 
participaci6n al 66.5% en 1983. En el mismo periodo, la
 
participaci6n de la agricultura disminuy6 del 27.2% al 11.9%,
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mientras que el sector industrial registr6 un incremento del 14.5%
 
al 21.6% (ver Figura 1 y Anexo 1).
 

Figura 1 
Composici6n Porcentual del Producto Interno Bruto 

por Sectores Econ6mlcos 
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Fuent: DlreCCI6n de EstedfaUca y Conso, 1985 

La agricultura, entonces, ha ido perdiendo importancia relativa en
 
la producci6n de bienes y serviclos. Esto se ha debido no s6lo al
 
mayor dinamismo de los otros sectores econ6mlcos, sino tanbi6n a
 
ciertos factores en la estructura de producci6n del agro que har
 
impedido su desarrollo. La agricultura panamefia es ain mayormente
 
tradicional, aislada de una economia de mercado, poco productiva, y
 
en consecuencia, pobre.
 

En cuanto a la balanza de pagos de Panami llama la atenci6n el
 
d~ficit en la balanza comercial. El volumen de productos importados
 
excede de manera significativa los bienes exportados. Este d6ficit,
 
expresado en t~rminos de porcentaje del PIB, creci6 consistente y
 
ripidamente en las 6titmas tres d6cadas, desde un 6.5% 
en 1955 hasta
 
un miximo en 1974 cuando alcanz6 el 27.8%. A partir de ese mismo
 
afio se observa una tendencia decreciente hasta un 13.4% en 1983 (ver
 
Figura 2 y Anexo 2).
 

El d~ficit en la balanza comercial se ha compensado parcialmente en
 
el componente de cuenta corriente por medlo de las exportaciones de
 
servicios. Sin embargo, atn asi se ha ido acumulando un dflicit que
 
se ha financiado mediante empr6stitos que se reflejan en el
 
movimiento de capital de la balanza de pago. Hacia 1984, el saldo
 
de la deuda ptblica externa alcanz6 3,644 millones de d6lares, lo
 
que equivale a mAs del 70% del PIB (IMF, 1984).
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La economia panameia, entonces, se caracteriza por desarrollarse en
 
2
 un pals pequeflo en t6rminos territoriales (77,082 km ) y
 

poblacionales (2.2 millones de habitantes), por ser una economia de
 
servicios (66.5% del PIB en 1983) y por una baja importancia del
 
sector agropecuario (11.9% del PIB en 1983) a cuya descripci6n se
 
pasa ahora.
 

Figura 2
 
D6ficit de Is Balanza Comercial camo Porcentajo del PIB
 

30 

24
 

12
IL 

o 

0 

1955 1960 1965 1970 1975 1980 

Anoa 
Fuente: IU=, 1984. 

DATOS BASICOS DEL SECTOR AGROPECUARIO
 

El Sector Agrqpecuario en laEconomia
 

Como se sefial6 anteriormente, el sector agropecuario ha Ido
 
perdiendo importancla relativa en la economia nacional, inclusive si
 
se toma en cuenta la importancia tradicional de los servicios en la
 
generaci6n del PIB. Tres d6cadas atr6s, la agricultura aportaba el
 
27.2% del PIB; en 1983 esta aportaci6n se habia reducido al 11.9%,
 
generando $UE 194.4 millones (d6lares de 1970).
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Dentro del sector son las actividades agricolas o de cultivos son
 
las que han perdido mayor importancia. La ganaderia ha demostrado
 
mis dinamismo, y su participaci6n en el sector se ha incrementado
 
del 18.9% entre 1960-1962 al 28.3% en 1984. Las actividades
 
forestales y pesqueras, en tanto, han mantenido su modesta
 
participaci6n entre el 5% y 7% del PIB agropecuario. El potencial
 
forestal y pesquero del pais es considerable, de manera que si se
 
hiciera un aprovechamiento mis racional de estos recursos, su aporte
 
al PIB sectorial podria multiplicarse.
 

El crecimiento del producto agropecuario en los tltimos 20 aios
 
apenas alcanz6 un promedio anual de 2%, una tasa modesta e inferior
 
a la de los otros sectores econ6micos. A ello se debe que el
 
producto agropecuario per cipita, pese a la emigraci6n de poblaci6n
 
rural hacia las ciudades, tambi6n ha crecido s6lo modestamente y se
 
encuentra bastante rezagado con respecto a los otros sectores
 
econ6micos. En 1978-79, el producto agropecuario por trabajador de
 
2,480 balboas (a precios corrientes) fue menos de la mitad de los
 
otros sectores (5,550 balboas).
 

En 1983 la poblaci6n econ6micamente activa en la agricultura era de
 
225,000, o sea un 32.5% de la fuerza laboral del pais de 692,000
 
personas. Debido al atraso en la productividad del sector, esta
 
participacJ6n era casi tres veces su participaci6n en el PIB. Un
 
patr6n similar se observa en la poblaci6n agropecuaria que ha
 
crecido muy lentameute, decreciendo en tdrminos relativos. En 1970
 
sumaba 624,000, o sea el 41.1% de la poblaci6n total, mientras que
 
en 1983 sum6 668,000, ya s6lo el 32.5% (CIAT, 1986).
 

Agricultura v Desarrollo
 

En las 6ltimas dos ddcadas, caracterizadas por una participaci6n e
 
intervenci6n creciente del Estado en la economia, la agricultura
 
ocup6 un papel importante en la politica econ6mica del gobierno. Se
 
tomaron medidas tendientes a cambiar las estructuras de producci6n a
 
travds de programas de reforma agiaria y organizaci6n de pequefios
 
agricultores en formas colectivas de producci6n. Se impusieron
 
controles para la importaci6n y exportaci6n de productos
 
agropecuarios a fin de proteger los productores y consumidores
 
nacionales. AdemAs, se intervinieron los mercados locales y se
 
regularon e introdujeron subsidios en los precios de los productos
 
agricolas de importancia en la canasta bisica de allmentos y de
 
algunos insumos. Por iltimo, se crearon y/o fortalecieron numerosas
 
empresas de producci6n y servicios de apoyo, asi como corporaciones
 
de desarrollo. Durante este periodo se hicieron inversiones
 
sustantivas de caricter social (educaci6n, salud, etc.) y de
 
infraestructura.
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Estas politicas hacia el sector han cambiado en los 6ltimos afios
 

como producto de la presi6n que el pago de la deuda pdblica, exigido
 
por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, ejerce
 
sobre las finanzas nacionales. Se han introducido layes que liberan
 

los precios y abren el mercado local a la competencia
 
internacional. Se han cerrado o vendido algunas empresas estatales
 

de producci6n y de servicios de apoyo no rentables. Cr~ditos para
 

actividades agropecuarias por parte de la banca privada se han
 
restringido, y como clientela ahora se enfatiza el productor
 
individual comercial. Una otra politica nueva es la promoci6n de
 
productos no tradicionales exportablls.
 

A pesar de la relativamente baja y decreciente importancia del
 
sector agropecuario en t~rminos de su contribuci6n al PIB, sus
 
productos (bananos, camarones, azicar, cacao, caf6 y carnes)
 
representan una parte significativa de las exportaciones del pais.
 

En 1983, las exportaciones agropecuarias representaron el 54.5% de
 
las exportaciones totales. En los 6ltimos quince afios esta
 

participaci6n ha oscilado entre el 65.4% en 1970 y el 54.5 . en 1983,
 
alcanzando su punto mis bajo (41.7%) en 1974 (Figura 3 y Auiexo 3).
 

Figura 3 
Porcentaje de Exportaclones Agropecuarlas 

del Total de Exportaclonas 
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Fuente: FAO, 1983 

La balanza comercial del sector agropecuario se ha caracterizado por
 

un incremento considerable en las importaciones de productos
 

alimenticios y de Insumos: en el quinquenio 1979-1983, el balance
 

ha sido negativo en tres afios. Los alimentos importados han
 

incrementado su participacl6n en la dieta panamefia. IHacia 1983, el
 

35.1% de las calorias y el 41.1% de las proteinas disponibles para
 

el consumidor eran de origen importado. Veinte afios atrAs
 

(1960-62), los productos importados aportaron s6lo el 20.6% de las
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calorias y el 22.2% de las proteinas. Entre los cambios en el
 
patr6n de consumo se observan una disminuci6n en el consumo de
 
cereales (y sus subproductos), de raices feculentas y tub6rculos (a

excepci6n de la papa) y una leve disminuci6n de los azicares. Los
 
incrementos se han verificado en las carnes 
(ayes, cerdos y pescado
 
fresco principalmente) y sus derivados (leche, queso) y en el caf4.
 

La Base de Recursos Naturales
 

De acuerdo a la clasificaci6n ecol6gica de zonas de vida de
 
L.R. Holdridge existen en el pais doce zonas de vida bien
 
diferenciadas (ver Mapa 1), aunque todas se caracterizan por la
 
temperatura y condiciones termoperi6dicas de los tr6picos interlores
 
(Ministerio de Obras Pblicas, 1985). Estas zonas incluyen cuatro
 
fajas altitudinales (basal, premontano, montano bajo y montano) y
 
cuatro niveles de humedad (subhmedo o seco, htmedo, muy htmedo y
 
pluvial).
 

La zona de vida h6meda tr6pical cubre la mayor parte del pais bajo

dos r4gimenes de precipitaci6n. El del norte o de la costa
 
atlintica es mis favorable a la agricultura debido a la distribuci6n
 
uniforme de las lluviaq: el d! zr n del paczficc cs caractprizado
 
por un clima monz6nico estaclonal y por tanto menos favorable para
 
la agricultura. Una buena parte de las tierras de esta zona, al
 
igual que las de las zonas muy him'da tropical y muy htmeda
 
premontano, se encuentran cubiertas de bosques viejos aptos para la
 
explotac16n forestal a escala comercial (Costa Atlintica, Este de
 
Panama, Dari6n y San Blas). 
 Otra buena parte de estas tierras se
 
encuentran bajo una explotac16n agropecuaria irracional, produciendo
 
la degradaei6n de los suelos.
 

Las tierras clasificadas en el bosque pluvial premontano, montano
 
bajo y pluvial son todas demaslado humedas y ocupan sitios muy

empinados y edAficamente empobrecidos para soportar la agricultura y

el pastoreo. S61o es posible una explotaci6n forestal en forma
 
restrictiva. Las Areas de mejores suelos, como los de cenizas
 
volcinicas (mayormente en Chiriqui) del bosque premontano hdmedo y
 
muy humedo y el montano bajo hmedo y muy hdmedo son ideales para la
 
producci6n de caf6 y citricos, la horticultura y la lecheria.
 

Las dos zonas subhimedas o secas en conjunto totalizan el 10% y son
 
principalmente apropiadas para la agricultura y ganaderia.
 
Contienen los mejores suelos del pais y las condiciones mas
 
favorables para el crecimlento de las plantas. Debe esperarse alta
 
productividad mediante la adopci6n de m~todos mis intensos y
 
modernos de agricultura y por el desarrollo de sistemas de riego.
 

Actualmente, mAs de 2.3 millones de hectAreas del total de
 
7.6 millones o aproximadamente una tercera parte del Area del pais

(excluyendo las aguas interiores) se encuentra bajo explotaci6n, o
 
sea bajo cultivo, en descanso, o con pastos naturales, bosques y
 
montes.
 

La superficie arable o 6til para cultivos anuales 
suma
 
aproximada'ente 591,300 hectAreas (8% del Area del pais), de los
 
cuales actualmente 241,000 hectAreas (41%) estAn bajo explotaci6n.

Sin embargo, un informe del BID indica que s6lo unas 341,800
 



Mapa 1 
Mapa Ecologico de Panama 
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hectireas (58%) estin disponibles; el resto se encuentra en Areas
 
inaccesibles o degradadas (BID, 1982). Igualmente, las Areas
 
potenciales para cultivos permanentes suman 924,900 hectireas, de
 
las cuales 507,000 hectireas (55%) se encuentran disponibles y
 
solamente 119,800 hectireas (13%) bajo explotaci6n. No obstante el
 
pais cuenta con superficie potencial para expandir su frontera
 
agricola (amn cuando en algunos casos implique inversiones en
 
infraestructura), exlstn serios cuestionamlentos respecto la
 
racionalidad del aprovechamiento actual de los suelos.
 

En las fincas pequefias, por falta de tierra o de teenologia
 
apropiada, muchas veces se presenta el problema de sobreexplotaci6n
 
de los suelos que contribuye a su degradaci6n. El informe del BID
 
citado arriba indica que hacia mediados de la d6cada pasada
 
aproximadamente medio mill6n de hectireas se encontraban en proceso
 
de degradaci6n. En las fincas grandes, donde la ganaderia extensiva
 
se ha apoderado de Areas de cultivos agricolas, se trata muchas
 
veces de una subexplotaci6n del terreno, pero es importante seialar
 
que la expansi6n de la ganaderia tambi~n contrlbuye al proceso de
 
deforestaci6n.
 

En parte, la subutilizaci6n del suelo se explica por la ausencia de
 
riego. Si bien el pais cuenta con abundantes lluvias durante una
 
buena parte del afio, el uso de riego permitiria la explotaci6n mis
 
intensiva de los suelos y la disminuci6n de riesgos, asi como el
 
aumento de la productividad. Hacia principios de esta d6cada
 
alrededor de 30,000 hect~reas (el 8% de los suelos agricolas) eran
 
regadas, mis que todo por grandes empresas estatales o privadas de
 
cultivos de exportaci6n. El Area potencialmente regable es muy
 
superior, 60,000 hectireas sin considerar embalses.
 

Principaies Rubros de Producci6n
 

En t~rminos de valor agregado, el subsector agricola o de cultivos
 
representa el 65% del total, el subsector ganadero el 28%, el
 
forestal el 7% restante. En t6rminos de superficie, la relaci6n es
 
inversa, ya que la ganaderia ocupa el 78% del Area, en tanto la
 
agricultura el 22% restante. No se incluye el subsector forestal en
 
este cilculo porque su actividad es extractiva y por tanto extensiva.
 

Los cultivos de exportaci6n, banano, cafia de azicar, cacao y cafr,
 
todos cultivos permanentes, representan aproximadamente dos quintas
 
partes en t6rminos de valor agregado de la producc16n agricola. Los
 
dos primeros cultivos son manejados por empresas o consorcios
 
privados, quienes se proveen su propio sistema de soporte. El cafr
 
y cacao, por otro lado, son desarrollados por productores medianos y
 
pequeios.
 

Las tres quintas partes restantes del valor de la producci6n
 
agricola provienen de cultivos mayormente de consumo interno,
 
destacando entre ellos el arroz y el maiz. Siguen en importancia el
 
tomate, frijol y las raices y tub6rculos. En estos rubros predomina
 
una agricultura tradicional de roza y quema.
 

En t~rminos de hectareaje sembrado y producci6n predominan entre los
 
cultivos el arroz, maiz, cafia de azicar, banano y caf4. En los
 
rubros pecuarios se destacan la producci6n de leche y carne, ambos
 
de origen bovino (ver Cuadro 1).
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Estructura de la Producci6n
 

En el Iltimo censo agropecuario de 1980 se reportaron unas 150,000
 
fincas, de las cuales unas 
100,000 no poseian titulos de propiedad.
 
S61o el 20% de las explotaciones tenian titulos, el remanente eran
 
arrendadas 0 baJo r~gimen mixto. En cuanto al tamafio de las
 
explotaciones, cei'a de 100,000 teniin un tamafio 
inferior a cinco
 
hectireas. En el otin extremo, s6lo unas 1,500 tenian un hectareaje
 
superior a 200 hect~reas.
 

Las fincas de menor tamafio estaban dedicadas a cultivos, mientras
 
que las de mayor extens16n eran ganaderas. En cuanto a su
 
integraci6n a la economia de mercado, observamos que en unas 
80,000
 
fincas no se verificaban ventas de productos, y en s6lo 25,000 se
 
verificaron ventas superiores a 500 balboas.
 

En la agricultura panamefia se distinguen cuatro sectores:
 

- El sector de subsistencia: Es el sector mayoritario, con clara 
orientaci6n al autoconsumo, sin capacidad de venta de su 
producci6n, sin titulo de propiedad, sin acceso al cr4dito y, por 
lo tanto, sin recursos para invertir en su finca. No obstante,
 
las familias ubicadas en este estrato cuentan con otras fuentes
 
de ingresos para subsistir, por ejemplo, vendiendo su fuerza de
 
trabajo. Estos productores no cuentan con representac16n en las
 
esferas politicas y econ6micas. Se pueden clasificar como
 
productores margin.dos y pequefios.
 

- El sector reformado: Este sector es el resultado de la reforma 
agraria realizada en los afios setenta para beneficiar campesinos 
sin tierra o minifundistas. Es organizado bajo formas colectivas
 
de producci6n, con titulo de propiedad y acceso al cr6dito. Su
 
peso en el sector agropecuario es marginal ya que ocupa solamente
 
el 3% de la superficie bajo cultivo. No obstante, por su
 
historia y organizaci6n estos agricultores gozan de cierta
 
capacidad de negociaci6n con quienes formulan las politicas
 
agropecuarias. Se pueden clasificar como medianos productores.
 

- El sector comercial orientado al mercado interno: La agricultura
 
de este sector de productores no es necesariamente bien
 
tecnificada, ya que hasta cierto punto han gozado de una
 
protecci6n contra la competencia internacional ofrecida por el
 
gobierno. Se hace un uso extensivo de la tierra, sobre todo 
en
 
la ganaderia, y muchas veces parece haber mis preocupaci6n por
 
disminuir los riesgos que por aumentar la eficiencia. Este
 
sector de productores estA bien organizado y tiene bastante
 
capacidad de movilizaci6n y negociaci6n frente a la politica
 
agropecuaria. Sus Integrantes se pueden clasificar como 
medianos
 
y grandes productores.
 

El sector comercial orlentado a la exportaci6n: Este sector
 
tiene grandes extensiones de tierra, titulos de propiedad, acceso
 
al cr~dito y una agricultura bien tecnificada. Por su magnitud e
 
importancia, estos productores tienen una buena capacidad para
 
negociar politicas favorables con el gobierno y otros sectores
 
econ6micos. Se pueden clasificar como grandes productores.
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Cuadro 1: Panamd: Principales Rubros Agropecuarios
 

Rubros 


Agri colas
 

Banano 


Arroz 


CaBa de Az6car 


Maiz 

Tomate 


Raices y Tubdrculos 

Caf6 


Tabaco 


Cacao 

Hortalizas y Melones 


Frutas excepto Melones 


Pecuarios
 

Leche 

Came de Vacuno en Canal 


Carne de Ayes 


Came Porcina 


Huevos (unidades) 


Notas: 1) Vacas lecheras
 

2) Sacrificadas
 
Fuente: FAO, 1984.
 

Area (miles ha) 

1974-76 1984 


117 96 


29 38 


78 75 

1 1 


9 9 

23 24 


1 1 


4 4 


-

751 961 

2232 2702 


- -

862 13U2 


Rendimiento kq/ha 

1974-76 


1415 


59374 


309 


18036 


8230 

201 


1211 


191 


949 

199 


61 


-

1984 


1823 


56049 


1067 


23793 


7213 

358 


1484 


250 

-

958 

185 


69 


Producci6n (100 TM)
 
1974-76 1984
 

989 1100
 
169 175
 

1693 2134
 

63 80
 

26 35
 

76 64
 
5 9
 

1 1
 

1 1
 
37 52
 

1186 1287
 

71 92
 
45 50
 

9 14
 

5 9
 
12233 18000
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Limitantes Tecnol6gicas y Estructurales del Desarrollo Agropecuarlo
 

En sintesis, el sector agropecuario de Panami se caracteriza por:
 

- Predominio de un gran n6mero de productores marginados,
 
pequefios y medianos que practican una agricultura mayormente
 
tradicional, poco productiva y en consecuencia pobre.
 

Los principales rubros agropecuarios de consumo interno son
 
arroz, maiz, leche y came vacuna, de exportaci6n banano, caiia
 
de az6car, caf6 y cacao.
 

Dado el atraso tecnol6gico de la agricultura panamefia, la
 
investigaci6n puede contribuir de manera importante al desarrollo
 
del sector. En c1 pasado, bajo condiciones favorables para la
 
adopci6n de nuevas tecnologias, la investigaci6n ha hecho
 
importantes contribuciones al mejoramiento de las condiciones de
 
vida del productor y consumidor. No obstante, existen otras
 
limitantes que junto con las tecnol6gicas deben ser resueltas a fin
 
de generar tal desarrollo.
 

Actualmente, el intervencionismo estatal es considerado como una de
 
las causas del estancamiento del sector agropecuario. A fin de
 
dinamizar el sector y mejorar su eficiencia, se promueven redidas
 
"laissez-fairistas" de dejar que las fuerzas de mercado actjen.
 
Menos protecci6n contra el sector externo, menos intervenci6n
 
estatal en la formaci6n de los preclos del mercado local,
 
eliminaci6n de subsidios, promocl6n de exportaciones, e impulso de
 
la investigaci6n y transferencia de tecnologia son los instrumentos
 
de la politica actual.
 

Sin embargo, si se trata no solamente de crecimiento econ6mico, sino
 
de un verdadero desarrollo del sector agropecuario, estas politicas
 
indudablemente van a demostrarse insuficientes. 
Son necesarias
 
medidas de orden piblico para resolver el problema de los campesinos
 
de subsistencia. Esto implica no s6lo afectar la distribuci6n de
 
los medios de producci6n, sino tambi6n alterar las politicas
 
macroecon6micas que favorecen una economia de servicios. En el
 
marco politico actual, el sector agropecuario esti condenado a
 
permanecer como el sector mis atrasado de la economia. Por otra
 
parte es necesario promover el uso mis racional y eficiente de los
 
recursos naturales a fin de fomentar una mayor productividad sin
 
depredarlos.
 

En resumen, los principales limitantes al desarrollo agropecuario en
 
Panami son mAs estructurales que tecnol6gicos:
 

- La politica de liberaci6n de precios, eliminaci6n de subsidios y
 
de barreras arancclarlas que abre el mercado local a la
 
competencia internacional.
 

- Un mercado interno para productos agropecuarios reducido y
 
fragmentado.
 

- Costos de producci6n elevados que no permiten competir en el
 
mercado internacional con productos agropecuarios panamenos.
 

- Restriccl6n del cr~dito agropecuario.
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La descripci6n anterior de la economia panamefia y su sector
 
agropecuario han proveido el marco general dentro del cual se
 
origina y desarrolla la investigaci6n agropecuaria, descrita y
 
analizada en el sigulente capitulo.
 



CAPITULO 2
 

LA INVESTIGACION AGROPECUARIA EN PANAMA
 

BREVE RESERA .1ISTORICA
 

El Sistema de Generaci6n y Transferencia de Teenologia Agropecuaria
 
(SGTTA) de Panami reci~n se configura en las ltlmas dos d~cadas,
 
aunque comenz6 a gestarse en los afios cuarenta. El sector de
 
transferencia de tecnolo8-a precedi6 en desarrollo al de generaci6n
 
de tecnologia, ya que en esos 
afios habia la generalizada creencia de
 
que paises pequefos como PanamA no necesitaban de centros de
 
investigaci6n, siendo mis eficiente importar tecnologia de paises
 
mns avanzados en este campo.
 

En esta primera etapa, se crearon 
en el Ministerio de Agricultura,
 
Comercio e Industrias (MACI) los Fomentos Agricolas (agencias de
 
extensi6n y servicios al agricultor), quienes introdujeron la
 
mecanizaci6n, riego, semillas mejoradas y agroquimicos. La
 
tecnologia era 
importada desde el exterior y promovida por misiones
 
de cooperaci6n t6cnica (sobre todo de los EE.UU.) 
a los servicios de
 
extensi6n y los productores.
 

En la d6cada de los cincuenta, el SGTTA se fortaleci6 con la
 
creac16n del Servicio de Divulgaci6n Agricola de Panami (DAP) para
 
la extens16n agricola al productor y su familla, y su cobertura
 
geogrifica se expandi6 a las principales greas de producci6n del
 
pais. La extensi6n, aplicada con un enfoque ortodoxo, 
recibi6
 
asistencia de misiones internacionales como las de la Universidad de
 
Arkansas y el Servlcio Interamericano de Cooperac16n kgricola de
 
PanamA (SICAP), creado con el auspicio del Departamento de
 
Agricultura de los EE.UU.
 

Los esfuerzos de investigaci6n que se realizaron en 
este periodo

fueron de carActer adaptativo y con un enfoque fragmentado. El
 
Instituto Nacional de Agricultura (INA), escuela para la formac16n
 
de t6cnicos perteneciente al MACI, concentr6 gran parte de 
los
 
esfuerzos de investigaci6n debido a la masa critica de sus 
recursos
 
humanos y su infraestructura.
 

Con la creaci6n de la Escuela de Agronomia en 1958, que en 1965 se
 
convirti6 en Facultad, se 
iniciaron prcgramas mis ambiciosos y
 
comprensivos de generaci6n de tecnologia, como 
por ejemplo los de
 
mejoramiento gen6tico 
en arroz y maiz. No obstante, en el MACI la
 
generaci6n y transferencia de tecnologia sigui6 consolidindose con
 
la creaci6n de un Departamento de Investigaci6n Agropecuaria que
 
cont6 con equipos de investlgaci6n en las diferentes regiones del
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pais y unas pocas estaclones experimentales. De esta manera en los
 
inicios, generac16n y transferencia de tecnologia institucionalmente
 
estaban integradas en el MACI.
 

Como fue sefialado en el Capitulo 1, la economia panameRa desde hace
 
muchos afios le caracteriza como una economia de servicios. Esto ha
 
llevado a un crecimiento desproporcionado de este sector en
 
comparaci6n con los sectores agropecuario e industrial y ademis ha
 
creado una fuerte dependencia del exterior. Con miras a corregir
 
esta situaci6n, el Gobierno de Panami decidi6, a partir de la d6cada
 
de 1970, darle un mayor impulso al sector agropecuarlo.
 

La creaci6n del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) que
 
suplant6 al MACI en 1970 elev6 el sector agropecuarlo a nivel de
 
rango de ministerio separado. En este periodo, se canalizaron
 
importantes volimenes de recursos financieros hacia el sector y se
 
reorientaron y crearon numerosas instituclones pblicas que entraron
 
a regular y/o intervenir directamente en la producci6n de bienes y
 
servicios.
 

Entre las prioridades del gobierno se fiJ6 la incorporaci6n a la
 
vida econ6mica del pais al sector de pequefios y medianos productores
 
agropecuarios via aumento de su producci6n y productividad. Para
 
lograr estos objetivos, el Estado ejecut6 una reforma agraria y
 
foment6 modelos asociativos de producci6n, los Asentamhtntos
 
Campesinos, Juntas Agrarias y Cooperativas. Estos, a excepci6n de
 
las cooperativas, se formaron a partir de un grupo de agricultores
 
precaristz.- a los que se les docaba de tierra, cr~dito y asistencia
 
t6cnica para que desarrollaran el proceso de producci6n y
 
distribuci6n en forma colectiva.
 

En 1972 el MAG, que tenia una funci6n 6nicamente de extensi6n
 
agropecuaria, se transform6 en el Ministerio de Desarrollo
 
Agropecuario (MIDA) con funclones de producci6n y asistencia
 
t6cnica. Con 6sto, se inici6 una nueva politica de generaci6n y
 
transferencia de tecnologia que procur6 apoyar los cambios profundos
 
en la estructura y funcionamiento del sector agropecuario.
 
Pcsteriormente se crearon otras instituciones de apoyo como el Banco
 
de Desarrollo Agropecuario (BDA) en 1973 y el Instituto de Mercadeo
 
Agropecuario (IMA) y el Instituto de Seguro Agropecuarlo (ISA),
 
ambos en 1975.
 

El MTDA orient6 sus acciones hacia el sector reformado de modelos
 
asoc'ativos de producci6n. La extensi6n con su enfoque ortodoxo fue
 
tra:nrformada en un instrumento que integrase econ6mica y socialmente
 
a grupos marginados (minifundistas y precaristas) mediante acciones
 
de reforma agraria, organizaci6n de productores y asistencia
 
t~cnica. Frente a !a limitaci6n de recursos, este cambio implic6 un
 
abandono del serviclo hacia los prodilctores comerciales. Los
 
medianos y grandts productores fueron asistidos por el sector
 
privado, en tanto que los pequefios productores individuales quedaron
 
abandonados.
 

Previo a 1975, la investigaci6n agropecuaria era realizada por la
 
Facultad de Agronomia y el Departamento de Investigaci6n
 
Agropecuaria del MIDA que operaba en las diferentes regiones del
 
pais con un nmero reducido de t4cnicos (alrededor de 15) con poco o
 
ningn grado de coordinaci6n. En 1975, producto del impulso que el
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Estado daba al sector agropecuario, mediante la Ley 51 del 28 de
 
Agosto expedida por el Consejo Nacional de Legislaci6n, se cre6 el
 
Instituto de Investigacl6n Agropecuaria de PanamA (IDIAP). El IDIAP
 
es una instituci6n descentralizada con automonia funcional que tiene
 
el prop6sito de normar y coordinar las actividades de investigaci6n
 
del sector p6blico y orientar las del sector privado. Con su
 
creaci6n se procuraba fomentar el desarrollo de la investigaci6n y
 
la canalizaci6n de recursos flnancieras locales e internacionales.
 

EL SISTEMA DE GENERACION Y TRANSFERUNCIA DE
 
TECUOLOMlA AGROPECUARIA DE PANAMA
 

El Sistema de Generaci6n y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
 
(SGTTA) de PanamA actualmente esti compuesto po. numerosas
 
organizaciones p6blicas y privadas. El Cuadro 2 clasifica a los
 
actores principales del sldtema de acuerdo a la naturaleza de la
 
funci6n que desempefian.
 

El primer grupo, y el de mayor importancia para este estudio, son
 
las instituciones generadoras de tecnologias quc forman el Sistema
 
Nacional de Investigaci6n Agropecuaria (SNIA). Las mis importantes
 
de ellas son el Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de PanamA
 
(IDIAP) y la Facultad de Ciencias Agron6micas (FACA) de la
 
Universidad de PanamA. El IDIAP tiene funciones normativas,
 
coordinadoras y ejecutoras a nivel del sector, la FACA desarrolla
 
investigaciones como complemento a su tarea primordial de educar.
 
Tambi6n figuran aqui los centros y redes internacionales de
 
investigaci6n como el CATIE, CIAT, CIMMYT, CIP, ICRISAT e IRRI que
 
actian a trav6s de los organismos nacionales ya mencionados (ver
 
Anexo 4).
 

Con respecto nl regundo componente, las instituciones de
 
transferencia d( tecnologia, el Ministerio de Desarrollo
 
Agropecuario (MIJA) cuenta con DINAEXA (Direcc16n Nacional de
 
Extensi6n Agropecuaria), un sertlcio de extens16n que atiende a
 
pequefios y medianos productores en diferentes regiones del pais.
 
Ademis, las empresas suplidoras de insumos y maquinaria agricola
 
transfieren tecnologia, pero mis a medianos y grandes productores.
 
La banca agropecuaria tambi6n cuenta con servicios de asistencia
 
tdcnica, y en menor grado las empresas agroindustriales brindan
 
asistencia t6cnica a sus productores abastecedores de materia prima.
 

El tercer componente lo forman los usunrios, en donde encontramos a
 
productores agropecuarios que act an individualmente o en formas
 
asociativas de producci6n. Entre las 6iltimas se destacan los
 
Asentamientos Campesinos, las Juntas Agrarlas y Cooperativas del
 
sector reformado, las empresas de producc16n piblicas (con tendencia
 
a desaparecer) o privadas, y las empresas productoras de semillas
 
privadas de reciente aparici6n.
 

El cuarto componente son los serviclos de apoyo a la agricultura que
 
viabilizan el camblo tecnol6gico. Entre ellas figuran instituciones
 
de financiamiento a la producci6n agropecuaria: el Banco de
 
Desarrollo AgropecuarLo (BDA) apoya a los pequefios y medianos
 
productores, el Banco de Nacional de Panami (BNP) a los medianos y
 
grandes productores, !a banca privada a los grandes productores, y
 
los molinos a los pequefios productores de arroz y maiz.
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Cuadro 2: Componentes Princloales del Sistema de Generaci6n v Transfcrencia
 
de Tecnoloqia Agropecuaria en PanamA
 

Componentes Organizaciones Funciones
 

Generaci6n - IDIAP - Genera y transfiere tecnologia a
 
pequefios y medianos productores
 

- FACA - Entrena recursos humanos y
 
genera tecnologia
 

- Centros Internacionales - Genera tecnologia
 
de Investigacidn
 

Transferencia - MIDA - Hace transferencia a -scala
 
nacional con dnfasis en los
 
pequeios y medianos productores
 

- Empresas Suplidoras de - Venden insumos y dan asistencia
 
de insumos y maquinaria t6cnica a medianos y grandes
 
agricola productores
 

- Agroindustrias - Proveen insumos y/o asistencia
 
t~cnica a productores abaste­
cedores
 

Usuarios - Productores Individuales - Proveen semillas, complementos 
alimenticios, agroquimicos 

- Productores Colectivos 

- Empresas de Producci6n
 
Agropecuaria
 

- Empresas Productoras de
 
Semillas
 

Servicios - BDA - Cr~dito y asistencia t6cnica a
 
medianos y pequeBos productores
 

- Molinos - Almacenamiento y en algunas 
ocasiones cr~dito a pequeos 
productores 

- BNP - Cr~dito a ganaderos y grandes
 
productores
 

- Banca Privada - Cr~dito y servicios bancarios a
 
grandes productores
 

- IMA - Sost~n de precios al productor,
 
almacenamiento e intervenci6n en
 
los mercados
 

- Empresas Suplidoras de - Almacenadores y distribuidores 
insumos y maquinaria de insumos y maquinaria 
agropecuaria 

- ISA - Seguro a determinados rubros de 
producci6n 

- IPACuOP - Organizaci6n de productores 

Desarrollo de Politicas - Agencias internationales - Proveen financiamiento
 
(USAID, BID, Banc, - Generan apoyo politico
 
Mundial, FMI) - Inciden en el desarrollo de las
 

politicas
 
- MIPPE - Politicas de desarrollo de la
 

economia del pais
 
- MIDA - Politicas de desarrollo del
 

sector agropecuario
 
- Asamblea Legislativa - Aprobaci6n de leyes
 
- Oficina de Regulaci6n - Velar por el cumplimiento de los
 

de Precios precios al consumidor
 
- Organizaciones de - Presionar por e desarrollo de
 

Usuarios politicas que beneficien su
 
actividad
 

- Comisiones por Rubro
 
- ANDIA
 
- ANAGAN
 
- CONAC
 
- Asociaciones de Productores
 
de arroz, caf6, papa, plAtano
 
y otros
 

Fuente: Elaborado por el investigador principal.
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Por itimo, el quinto componente de gran importancia es responsable
 
por las politicas macroecon6micas y sectoriales de Panami que
 
influyen en el desarrollo del SGTTA. Aqui figuran a nivel nacional
 
el Ministerio de Planificaci6n y Politica Econ6mica (MIPPE) y el
 
MIDA como principales organismos, y a nivel internacional
 
instituciones de financiamiento al sector agropecuario como el Banco
 
Mundial, FMI, BID, USAID y CIID.
 

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL INSTITUTO DE INVESTIGACION
 
AGROPECUARIA DE PANAMA (IDIAP)
 

El IDIAP, principal actor dentro del Sistema Nacional de
 
Investigaci6n Agropecuaria de Panama, fue creado en 1975 como
 
instituci6n aut6noma y descentralizada con el mandato de normar y
 
coordinar la investigaci6n agropecuaria del sector pfiblico y
 
orientar la del sector privado. Se estableci6 que los pequefios y
 
medianos productores agropecuarios son los principales clientes de
 
la investigaci6n de IDIAP. Esto influye, como se veri en el
 
Capitulo 3, en la importancia del OFCOR, o sea de la investigaci6n
 
en fincas de productoreq, dentro de IDIAP.
 

Organizaci6n Interna del IDIAP
 

El IDIAP tiene tres niveles de organizaci6n claramente diferenciados
 
(ver Figura 4). El primer nivel o Nivel Directivo tiene las
 
funciones de orientar y gobernar el IDIAP y esti compuesto por la
 
Junta Directiva, el Consejo Consultivo, la Direcci6n General y el
 
Consejo T~cnico. La Junta Directiva estA formada ademis del
 
Ministro del MIDA, qui6n la dirije, por el Decano de la FACA y el
 
Gerente General del BDA. Tiene responsabilidad en la definici6n de
 
las politicas y estrategias de la instituci6n relacionadas con la
 
investigaci6n agropecuaria.
 

Esta Junta Directiva, disefiada para ser una fuerza integradora de la
 
investigaci6n, extensi6n, ensefianza y del cr~dito agropecuario no
 
cumple su rol a causa del frecuente cambio de ministros, del celo
 
institucional entre FACA, IDIAP y MIDA y de la falta generalizada de
 
sensibilidad hacia los temas de investigaci6n agropecuaria. En vez
 
de reunirse mensualmente, como la ley lo establece, lo hace muy
 
esporAdicamente. El Consejo Consultivo, con representaci6n de los
 
usuarios y disefiado para asistir y asesorar en la planificaci6n de
 
la investigaci6n, tampoco opera, al igual que el Consejo T~cnico.
 
Este iltimo deberia dar apoyo a la Direcci6n General en los temas de
 
personal, becas, carrera administrativa, y en la elaboraci6n del
 
Plan Nacional de Investigaci6n Agropecuaria. Dada la inoperancia de
 
los tres principales 6rganos del Nivel Directivo, en la prActica el
 
funcionamiento del IDIAP depende del Director General como miximo
 
6rgano unipersonal.
 

El segundo nivel o Nivel Nacional tiene funciones de normar los
 
programas nacionales y es integrado por las cinco Direcciones
 
Nacionales de Investigaci6n Agricola, de Investigacl6n Pecuaria, de
 
Planificaci6n y Socioeconomia, de Administraci6n y Finanzas y de
 
Informaci6n Tcnica y Capacitaci6n. La unidad jergrquica de este
 
nivel es el Director Nacional.
 



F;.3URA 4: ORGANIGRAMA DEL IDIAP - 1986 
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Un tercer nivel o Nivel Regional, que empez6 a funcionar de manera
 
formal a partir de 1982 con funciones de ejecutar los programas,
 
esta compuesto por tres Centros o Direcciones Regionales: la Regi6n
 
Occidental abarca las Provincias de Chiriqui y Bocas del Toro, la
 
Regi6n Central las Provincias de Veraguas, Cocl6, Herrera y Los
 
Santos, y la Regi6n Oriental ]as Provincias de PanamA, Col6n, Darien
 
y San Blas (ver Mapa 2). La unidad jerArquir. de este nivel es el
 
Director Regional, pero existen tambi~n los Supervisores Regionales
 
como representantes del Director Nacional en la Regi6n.
 

Los lineamientos bisicos de los programas de investigaci6n del IDIAP
 
son la concentraci6n de esfuerzos y recursos en rubros y Areas
 
geogrificas prioritarias establecidas por la politica de gobierno.

En el periodo 1980-85, el IDIAP utiliz6 como estrategia de
 
desarrollo concentrar sus recursos en las Re~iones Central y
 
Occidental. En los -itimos afios se esti dando mis impulso a la
 
Regi6n Oriental. La investigaci6n en Areas geogr6flcas prioritarias
 
sigue una metodologia OFCOR, o sea de investigaci6n en finca.
 
Segin el Plan Operativo Anual (POA) de 1986, el 33% del total de
 
actividades de investigaci6n del IDIAP corresponde a investlgaci6n
 
en finca.
 

La organizaci6n de los programas de investigaci6n en IDIAP siguen un
 
patr6n por rubro y disciplina. El enfoque OFCOR es considerado como
 
una estrategia de investigaci6n al igual que la investlgaci6n
 
tradicional en estaciones o campos experimentales. Para ilustrar
 
mejor esta situaci6n se describe c6mo esti organizado el Programa de
 
Investigaci6n Agricola.
 

El Programa de Investigaci6n Agricola esti compuesto por cinco
 
Sub-Programas que corresponden a grupos de cultivos similares en
 
t6rminos agron6micos: granos bisicos, hortalizas, raices y
 
tub~rculos, cultivos agroindustriales y frutales. Estos
 
Sub-Programas se dividen en Proyectos conformados por un cultivo o
 
rubro de produccl6n (arroz, maiz, frijol, sorgo, en el caso de los
 
granos bisicos), que a su vez se dividen en Sub-Proyectos que son
 
las distintas Areas de inter6s o disciplinas en que puede ser
 
investigado un determinado rubro (mejoramiento gen6tlco, protecci6n

vegetal, suelos, etc.). Por 1ltimo los Sub-Proyectos se dividen en
 
actividades de investigaci6n que se ejecutan en finca o en estac16n
 
experimental (ver Figura 5). Esta estructura ha funcionado mejor
 
para la investigaci6n tradicional que para los programas OFCOR, cuya

vlsi6n integrada de la investigact6n no parece ser compatible con la
 
dlvisi6n por rubros y disciplinas.
 

El IDIAP, a pesar de haber emprendido proyectos OFCOR a partir de
 
1978, no adapt6 su estructura de programas para la
 
instituc'unaiizaci6n de este nuevo enfoque. Por tener apoyo
 
financle.o de organismos Internacionales, los proyectos OFCOR se han
 
manejado con cierto grado de autonomia. Esto probablemente ha
 
debilitado la coordinac16n enLre la investigaci6n en finca y en
 
estaci6n experimental y ha contribuido ademAs en la p6rdida de
 
Importancia del OFCOR durante los 6ltimos afios al finalizar la ayuda
 
externa.
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FIGURA 5: ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION AGRICOLA DE IDIAP-1986 
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Relaclones del IDIAP con los Otros Componentes del Sistema de
 
Generaci6n v Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
 

El IDIAP y la Facultad de Ciencias Agron6micas. La investigaci6n
 
agropecuaria en Panama, como ya se sepial6, es desempefiada
 
fundamentalmente en dos instituciones, el 
IDIAP y la Facultad de
 
Ciencias Agron6micas (FACA) de la Universidad de Panama. La FACA
 
lideriz6 la generaci6n de tecnologia desde su creaci6n en 1958 hasta
 
1975, cuando se fund6 el IDIAP con un mandato mis amplio.
 
Actualmente, el IDIAP dispone de mayores recursos para la
 
investigaci6ui agropecuaria.
 

El trabajo de la FACA, que surgi6 en 1986 de la Facultad de
 
Agronomia, esti orientado a la formaci6n de profesionales
 
agropecuarios y a la ejecuci6n de programas vinculados al desarrollo
 
del pais. Realiza programas de investlgaci6n y extensi6n dentro del
 
marco de la politica de investigaci6n de la Universidad de Panama.
 
Su investlgaci6n no aplica un enfoque en finca de productores.
 

La investigaci6n en la Universidad de PanamA es dirigida por la
 
Vicerrectoria de Investigaci6n y Estudios de Postgrado, la cual
 
elige el Director de Investigaci6n de la FACA. Los Vicerrectores de
 
Investigaci6n, Asistencia T6cnlca y Estudlos de Postgrado supervisan
 
los centros de investlgaci6n y tramitan las solicitudes de
 
cooperac16n t6cnica. La FACA cuenta con diversas fincas
 
experimentales localizadas en diferentes Areas ecol6gicas del pais
 
destacindose como las m~s Importantes Chiriqui (823 has) y Tocumen
 
(530 has).
 

Los recursos humanos para educaci6n e investlgaci6n de la Facultad
 
se componen de un total de 47 profesores investigadores (6 PhD,
 
14 MSc, y 27 licenciados) y 31 asistentes de docencia e
 
investlgaci6n. El presupuesto de investigaci6n de la FACA proviene
 
de diferentes fuentcs. En 1984, un 50% del presupuesto de un total
 
de 600,000 balboas provino de la Universidad de Panama, un 33% del
 
MIDA y un 17% restante de ingresos propios (Elliot et 
al., 1985).
 

En cuanto a la planiflcaci6n de la investigaci6n, los investigadores
 
tienen libertad de elecc16n del tema, ain cuando los proyectos son
 
evaluados en base a criterios de impacto (importancia del problema,
 
aplicabilidad, etc.). El maiz y el arroz son los cultivos que
 
reciben mayor atenc16n, seguldo de los cultivos de tierras altas y
 
ganaderia.
 

Al tener IDIAP y FACA similares mandatos hay cierta duplicidad y
 
diluci6n de esfuerzos. Ambas instituclones tienen cobertura
 
nacional e infraestructuras en las mismas Areas agricolas y
 
desarrollan investigaci6n en todos los cultivos que sus recursos les
 
permiten. Cierta especializaci6n entre ambas instituciones en Areas
 
y disciplinas de investigaci6n contribuiria a desarrollar una labor
 
mis fructifera.
 

Sin embargo, a pesar de que se han realizado esfuerzos para
 
coordinar mejor las Investigaciones entre el IDIAP y la FACA, 6sto
 
no se ha logrado todavia. En el plano formal, el Decano de la FACA
 
es miembro de la Junta Directiva de IDIAP, pero 6sta no ha tenido
 
mayor importancia en la conducc16n de IDIAP. Se han firmado
 
convenios, pero no se ha podido concretizar un Plan Integrado de
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Investigaci6n que establezca una 
clara divisi6n de responsabilidades
 
de investigaci6n y defina las Areas de 
cooperaci6n entre ambas
 
instituciones. 
Lo 6nico que se ha podido lograr es que las dos
 
instituciones hayan emprendido acciones comunes, 
tales como
 
proyectos de investigaci6n, utilizando las 
capacidades existentes en
 
los dos organismos. Otras acciones se limitan a darse el apoyo
 
mutuo, compartiendo infraestructuras y personal.
 

El IDIAP v los organismos internacionales. Dado el incipiente
 
desarrollo y tamafio del SNIA en PanamA, 
la colaboraci6n de
 
organismos internacionales es importante a fin de aprovechar sus
 
conocimientos y tecnologias desarrolladas. Las experiencias del
 
IDIAP muestran que cuando la cooperaci6n de un centro u organismo

internacional satisface necesidades reales del pais, el resultado
 
puede ser muy exitoso.
 

Para garantizar tal vinculaci6n el IDIAP ha recurrido a la firma de
 
convenios con varios centros internacionales de investlgaci6n
 
agropecuaria y donantes bilaterales para la realizaci6n de proyectos
 
conjuntos. 
 El CIMMYT y CATIE se destacan en el apoyo t~cnico
 
brindado para el desarrollo de proyectos OFCOR, ofreciendo
 
lineamientos metcdol6gicos y capacitando personal nacional, el CIID
 
y el USAID financiaron varlos proyectos OFCOR.
 

El IDIAP mantiene ademAs relaciones no vinculadas directamente al
 
OFCOR con otros centros internacionales como el 
CIAT, CIP e ICRISAT,
 
entre los principales. La Universidad de Rutgers desde hace cinco
 
afios brinda asistencia t~cnica al 
IDIAP a trav4s de especialistas
 
residentes en Panama en suelos, nutrici6n animal, pastos y forrajes,

agronomia y administraci6n de la investigaci6n. Mayores detalles de
 
los convenios y proyectos de cooperaci6n t~cuica del IDIAP 
se
 
presentan en los Anexos 4 y 5.
 

El IDIAP ' la transferencia de tecnologia. 
 Con la creaci6n del
 
IDIAP en 1975 se separ6 institucionalmente la generaci6n de la
 
transferencia de tecnologia, permaneciendo esta 6ltima en el MIDA.
 
Sin embargo, el articulo 26 de la Ley de creaci6n de IDIAP dice
 
textualmente: 
 "El IDIAP crearA un sistema de informaci6n y

transferencia de tecnologia agropecuaria 
a los productores y dems
 
usuarios aprovechando la capacidad t6cnica instalada del sector
 
pblico agropecuario y de las organizaciones privadas ligadas 
a
 
estas actividades". Esto fue interpretado en algunas ocasiones como
 
si se asignaria al IDIAP la funci6n de 
transferir la tecnologia, lo
 
que cre6 confusi6n y conflictos entre el IDIAP y el MIDA.
 

Durante el periodo 1975-1982 los vinculos entre las dos
 
instituciones no tenian mayor trascendencia debido 
a que este
 
periodo el IDIAP reci4n se estaba organizando y no tenia ain mucho
 
impacto como instituci6n. 
 Por otra parte el MIDA concentr6 sus
 
actividades de asistencia t6cnica 
en los monelos asociativos de
 
producci6n del sector reformado, aplicando generalmente tecnologias

importadas. En 1980, el 
IDIAP, consclente de la Importancia de
 
coordinar la generaci6n con la transferencia de tecnologia y dado la
 
ausencia de un servicio de extensi6n para el pequefio y mediano
 
productor en el 
pais, cre6 la Direcci6n Nacional de Transferencia de
 
Tecnologia. En vista del 6xito observado en el programa OFCOR de
 
CaisAn, iniclado en 1978, y en el cual el investigador y el
 
extensionista trabajaban en conjunto, se 
flrm6 un acuerdo con el
 
MIDA para que se asignaran dos extensionistas por cada proyecto
 
OFCOR que IDIAP iniciara.
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Este primer intento de coordinaci6n no se concretiz6 en la
 
prictica. El IDIAP continu6 impulsando sus actividades de
 
transferencia de tecnologia hacia los t6cnicos del sector
 
agropecuario (MIDA, BDA, IMA, ISA, etc.) y en alguna medida hacia
 
productores, sobre todo en aquellas Areas geogrificas donde se
 
desarrollaban proyectos OFCOR. Estas actividades originaron
 
protestas por parte del MIDA.
 

En 1982, una reorganizaci6n del MIDA elimin6 la asistcncia t~cnica
 
(institucionalizada en 1972 con la creaci6n de ese ministerio) y se
 
regres6 al concepto de extensi6n. Para su realiza:i6n se estableci6
 
el Servicio Nacional de Extensi6n Agropecuaria (SEREAGRO) dentro del
 
MIDA con la idea que la tecnologia que divulgara SENEAGRO procederia
 
del IDIAP. Sin embargo, no se desarrollaron mecanismos formales que
 
hicieran operativa esta norma. Las Direccinnes Nacionales de
 
asistencia t6cnica agricola y pecuaria quedaron como subdirecciones
 
de extensi6n agricola y pecuaria de SENEACRO. Esta reorganizaci6n
 
implic6 que SENEAGRO absorbiera la mayor parte del personal, de los
 
fondos y de la infraestructura del MIDA. La reacciones negativas a
 
su interno se agravaron ante la ausencia de una metodologia clara
 
del funcionamiento de SENEAGRO que afect6 la coordinaci6n al interno
 
de SENEAGRO con el MIDA y al externo con el IDIAP.
 

SENEAGRO se cre6 con un recurso financiero de aproximadamente
 
4.4 millones balboas que correspondian a los antiguos programas de
 
asistencia t~cnica agricola y pecuarla del MIDA. Se contaba con
 
61 agencias diseminadas en todo el pais, 189 vehiculos y
 
413 t6cnicos. Los gastos de personal representaban el 87.1% 1o que
 
restringia severamente los otros recursos de operaci6n (combustible,
 
materiales y suministros, reparaciones, etc.) (MIDA e IICA, 1983).
 

En 1983 surgi6 el Proyecto de Transferencia de Tecnologia
 
Agropecuaria (TTA) de la necesidad de transferir los resultados del
 
OFCOR a los agricultores cooperadores y en general a los productores
 
del Area. Financiado por USAID, vino a ser el brazo ejecutor de
 
SENEAGRO y se escogieron las regiones de Chiriqui y Azuero como
 
pilotos para el desarrollo del mismo. En el resto del pais SENEAGRO
 
no tuvo ningn impacto ya que se continu6 operando con el antiguo
 
sistema. Esto condujo a un segundo problema interno entre SENEAGRO
 
y MIDA. En lugar de actuar integrados, SENEAGRO cre6 una estructura
 
paralela a la del MIDA debide a la independencia financiera que le
 
otorgaba el proyecto.
 

Durante el periodo 1982-1986 las relaciones entre IDIAP y SENEAGRO
 
eran d~biles e informales y en algunas ocasiones tensas debido a que
 
IDIAP tenia programas y realizaba transferencia en algunas regiones
 
donde SENEAGRO no se habia integrado. En aquellas regiones
 
geogrificas en que coincidian IDIAP, SENEAGRO (Chiriqui y Azuero),
 
generalmente no habia coordinaci6n por la ausencia de una
 
metodologia para transferencia por parte de SENEAGRO. Por 6sto
 
IDIAP organizaba actividades de transferencia lo que provoc6 celo
 
institucional.
 

En 1984, debido a las presiones del MIDA, el IDIAP reorganiz6 su
 
Direcci6n de Transferencia de Tecnologia en una de Informaci6n
 
T~cnica y Capacitaci6n. Durante este periodo el IDIAP present6 al
 
SENEAGRO sendas propuestas para establecer mecanismos de
 
coordinaci6n basados en la elaboraci6n de un plan conjunto de
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actividades, sin ningn resultado. 
En marzo de 1986 se elimin6
 
SENEAGRO, y la asistencia t4cnica agricola y pecuaria volvieron a
 
ser Direcciones Nacionales. SENEAGRO se redujo a la Direcci6n
 
Nacional de Extens16n Agropecuarla (DINAEXA). A principios de 1987
 
se logr6 firmar un acuerdo entre IDIAP y DINAEXA a fin de coordinar
 
las actividades en la reg!6n de Chiriqui. 
 Se estableci6 un Comitg

T~cnico de Enlace integrado por un representante de IDIAP y otro del
 
MIDA cuya responsabilidad cs 
la de elaborar y dar segulmiento al
 
Plan Regional Anual de actJvidades conjuntas.
 

El IDIAP y los usuarios y la politica. La Ley que cre6 el IDIAP
 
hizo participes a los usuarios 
en los 6rganos de gobierno del IDIAP,
 
pero ya se 
indic6 que estos 6rganos no han funcionado hasta la
 
fecha. Sin embargo, IDIAP ha firmado convenios con algunos usuarios
 
garantizando el grado de vinculaci6n necesaria. 
En lo que respecta

al OFCOR, los acuerdos se realizan a nivel de cada productor y

varian entre los diferentes proyectos. Solamente en un caso se
 
firm6 un acuerdo con una organizaci6n de productores, la
 
Confederaci6n Nacional de Asentamientos Campesinos (CON'), para

ejecutar proyectos UFCOR. Los vinculos del IDIAP con los usuarios,
 
entonces, ocurren de manera informal mayormente por los
 
investigadores OFCOR a nivel de finca, 
con menos frecuencla por los
 
investigadores de las estaciones experimentales.
 

Con respecto a las politicas para el sector agropecuario seria
 
necesaria una vinculac!6n mis estrecha entre IDIAP y los que toman
 
las decisiones, para asi conseguir mis apoyo de alto nivel para la
 
investigaci6n.
 

Definipl6n de Prtorldadesy Asignac16n de Recursos
 

Desde 1976, el IDIAP ha desarollado una metodologia para la

selecci6n y priorizaci6n de 
ireas geogr~ficas de investigaci6n OFCOR
 
la cual se describe en mayor detalle en el Capitulo 3.
 

Por otra parte en 1981, se 
estableci6 ademns una metodologia de
 
priorizaci6n bajo un 
enfoque de rubro y disciplina. La metodologia

prioriza primeramente los rubros de producc16n, luego sus
 
principales limltantes o problemas tecnol6gicos y por 6itimo las
 
posibles alternativas de soluc16n. 
Este proceso de priorizaci6n se
 
realiza a trav6s de reuniones de consulta entre productores,
 
investigadores y extensionistas.
 

Se realiza una programaci6n anual del presupuesto para

compatibilizar las necesidades y oportunidades de investigaci6n con
 
los recursos disponibles. Esta programaci6n sigue una metodologia

de arriba hacia abajo y de abajo hacla arriba. Consta de tres
 
etapas en las cuales participan los integrantes de cada uno de los
 
niveles de la organizaci6n (ver Figura 6).
 

La primera etapa (arriba hacla abajo) 
es en donde se establecen las
 
orientaciones o lineamientos para la programac16n de la
 
investigaci6n. Las actividades que normalmente se realizan son
 
reunlones en las cuales se 
Iransmiten los lineamlentos en forma
 
escrita y verbal.
 

La segunda etapa (abajo hacia arriba) es la programaci6n que se
 
inicla a nivel de los Investigadores en finca y de las estaciones
 



FIGURA 6: PROGRAMACION DE LA INVESTIGACION 
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Fuente: Elaboraci6n del Investigador Principal. 
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experimentales. Cada investigador programa sus 
actividades y las

envia a su Supervisor Regional respectivo. Se supone que el

investigador al momento de programar consulta las necesidades de los
productores y los t~cnicos del BDA, IMA, ISA, etc., 
sin embargo esto

casi no ocurre en la investigaci6n tradicional. 
 Cada Supervisor

Regional elabora su respectivo Programa Regional y en una 
reun16n
 
con sus hom6logos y el Director Regional constituidos en el Consejo

Ejecutivo Regional (CER) aprueban el Plan Regional el cual es

enviado a los Directores Nacionales. 
Estos a su vez consolidan los

planes regionales (Central, Occidental y Oriental) y conforman el

Programa Nacional. Finalmente, los Directores Nacionales y

Regionales reunidos en con el Director General en el Consejo

Nacional d6 Directores (CND) discuten y aprueban el Plan Operativo
 
Anual (POA).
 

La tercera etapa corresponde a la ejecuci6n del POA. 
 En cuanto a la
planificaci6n estrat~gica de mediano plazo, se 
realizan esfuerzos
 
para la elaboraci6n de 
un plan quinquenal como fue dearrollado por

el IDIAP a Inicios de la d6cada del ochenta.
 

La evaluaci6n t6cnica de la investigaci6n es una de las partes mAs

d~biles del sistema de planificaci6n. Se da seguimiento a la
 
programaci6n anual en t
6rminos de avance fisico. Ademis, los
investigadores presentan informes peri6dicos y rutinarios del avance
 
realizado. 
Sin embargo, no existen mecanismos formales de

evaluaci6n t6cnica y econ6mica de los programas, proyectos y

experimentos. Si 6stt se realiza, es de caricter aislado y

espor~dico, generalmente a solicitud de los patrocinadores de los
 
proyectos.
 

Recursos ara la Investigacitn
 

Infraestructura. 
 Buena parte de la infraestructura con que 
cuenta
 
IDIAP fue heredada al momento de 
su creaci6n de los programas de

investigaci6n existentes 
en el MIDA y otras instituciones del
 
sector. 
Acorde con su estructura organizativa descentralizada
 
(institucionalizada en 1982), el 
IDIAP cuenta con una Sede

Principal, donde estA ubicada la Direcci6n General y el Nivel

Nacional (ver Figura 4), 
y tres Centros Regionales que corresponden

al Nivel Regional, cada uno de ellos abarcando una regi6n definida

(Oriental, Central, Occidental). 
 Cada uno de estos Centros
 
Regionales tiene 
en su dominlo una infraestructura de investigaci6n,

sean Sub-Centros, Estaciones o Fincas Experimentales.
 
A continuaci6n se ofrece una descripci6n del estado de la
 
infraestructura del IDIAP.
 

- Centro Regiona: Sede administrativa de unL cegi6n donde estAn 
ubicados los DI; ectores Regionales y los Supervisores
Regionales. 
 Cuenta con facilidades de documentac16n (biblioteca
 
y sala de lectura) y laboratorios. En la actualidad el IDIAP

alquila este tipo de infraestructura, pero se tiene programado la
 
construcci6n de los mismos para 1987 
con financiamiento del USAID.
 

- Sub-Centro: Oficina administrativa de apoyo a equipos OFCOR con 
mandato sobre un Area agroecol6gica. AdemAs de oficinas cuenta
 
con dep6sitos, Area para reuniones 
con tdcnicos o productores, y

vivienda-dormitorio (en funci6n del aislamiento del Area). 
 No

dispone de 
facilidades de terreno para investlgaciones ya que las
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mismas se llevan a cabo en las fincas de los agricultores. En la
 
actualidad se cuenta con cuatro Sub-Centros construidos en los
 
afios 1981-82 con financiamiento de USAID.
 

- Estaci6n Experimental: Cuenta con terrenos para investigaci6n, 
laboratorios, sala de reuniones, invernaderos, dep6sltos y
 
oficinas. En la actualidad solamente existen dos, heredadas del
 
MIDA en 1975.
 

- Fincas Experimentales: Nivel menos desarrollado de la estaci6n 
experimental, contand3 solamente con terrenos para investigaci6n,
 
dep6sitos y oficinas. "-isten un total de ocho heredadas en su
 
mayoria del MIDA en 1975.
 

Cuadro 3: Infraestructura Fisica del IDIAP seg6n Regi6n y Tipo,
 
Nsmero de T6cnicos v Ensavos (1986)
 

Tipo de Infraestructura Cantidad 	 N6mero de N6mero de
 
TcnicosI Ensayos
 

Sede 1 31 --

Laboratorio de Cultivo 
de Tejidos 1 1 5 

Laboratorio de Virologia 1 2 3 

Nivel Central 	 -- 34 8 

Centro Regional 1 11 --

Finca Experimental 2 10 85 
OFCOR 3 3 11 

Regi6n Oriental 	 -- 24 96 

Centro.Regional 1 18 --

Laboratorio de Suelos 1 1 --

Planta Agroindustrial 1 1 3 
Finca Experimental 4 12 109 
Sub-Centro 1 * --

OFCOR 5 8 42 

Regi6n Central 	 -- 40 154 

Centro Regional 1 7 --

Estaci6n Experimental 2 13 51 
Finca Experimental 2 2 37 
Sub-Centro 3 * --

OFCOR 8 12 89
 

Regi6n Occidental 	 -- 34 177 

Notas: 1) incluye solamente las categorias de PhD, MSc, Ing., M6d. Vet.,o Lic.
 

* Los Tkcnicos se incluyen en los proyectos OFCOR.
 

Fuente: Elaboraci6n del Investigador Principal.
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Lo anterior refleja un grado incipiente de de;jarrollo de la
 
infraestructura del IDIAP lo que facilit6 hasta cierto punto la
 
incorporaci6n del OFCOR a la investlgaci6n tradicional en estaciones
 
o fincas experimentales que existia en aquel entonces. Las regiones

Central y Occidental concentran el mayor nimero de infraestructura,
 
asi como el mayor nlmero de t~cnicos y ensayos (ver Cuadro 3;
 
mayores detalles de la infraestructura se ofrecen en el Anexo 6).
 

Recursos financieros. 
An cuando el Ministro de Desarrollo
 
Agropecuario es el Presidente de la Junta Directiva, el IDIAP
 
negocia directamente con el MIPPE la asignaci6n de 
recursos
 
presupuestarios y la concreci6n de pr6stamos internacionales.
 

Los recursos financieros del IDIAP provienen de cuatro fuentes,
 
siendo la principal el subsidio del Gobierno Central que en promedio
 
para los 6ltimos siete afios ha representado el 66% del presupuesto

del Instituto. Le sigue en importancia el cr~dito externo
 
representando el 26%, en su totalidad un pr6stamo del USAID.
 
Luego en menor oscala slguen las donaciones que representan en
 
promedio el 5% y los propios Ingresos del IDIAP con el 3% restante.
 
Entre los donantes se destacan el CIID y CATIE (ver Figura 7).
 

Figura 7
 
Distribuc16n Porcontual do los Ingrosoa do) IDIAP
 

seg~n Fuento (Promedlo do 1980-1986) 
Gobierno Con. 

66% 

Ingrasoa IDIAP 

Donaclones 
2 6% 

Cr6dito Externo 

Fuentl: IDIAP, Direceft do Planlficacl6n 

Para 1986 el presupuesto total del IDIAP alcanz6 la suma de
 
5.6 mill'nes balboas (equivalentes al valor del $US) de los cuales
 
3.7 millones (el 66%) correspondian a gastos corrientes o de
 
funcionamiento y 1.9 millones (el 34% restante) a inversiones.
 
Un anilisis de los gastos corrlentes o de funcionamiento asignados

al IDIAP para el periodo 1980 a 1986 sefiala que los mismos han
 
crecido en forma sostenida y significativa, alcanzando una tasa de
 
crecimiento del 216%.
 

Los gastos de personal han aumentado su partIcipaci6n desde un 74%
 
en 1980 hasta un 84% en 1986 a costo de la disminuci6n de los gastos
 
fijos (arrendamlento, seguros, servicios de agua, luz, tel4fono y

transferencia corrientes) y los gastos operativos (insumos de
 
investigaci6n, combustible, vigticos, mano de obra eventual,
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mantenimiento y reparac16n). Los gastos fijos dismtnuyeron su
 
participaci6n desde un 11% en 1980 hasta un 6% en 1986. Los gastos
 
operativos aumentaron su parttcipaci6n desde un 15% en 1980 hasta
 
alcanzar un 21% en 1983, luego decrecieron para representar
 
solamente un 10% en 1986.
 

Dos conclusiones y observaciones de signiicaci6n surgen de esta
 
tendencia de la estructura de gastos. Una es la limitada
 
disponibilidad de recursos para gastos operativos lo que se traduce
 
en una subutiltzaci6n y frustaci6n del personal. La segunda es que
 
dado 	el alto porcentaje de gastos fijos (personal y gastos fijos
 
representan el 90% del total de los gastos corrientes), cualquier
 
pequefio o mediano ajuste que se verifique en los ingresos afecta
 
fundamentalmente los gastos operativos. Es asi que un recorte del
 
5% en el presupuesto puede traducirse en una reducci6n de los gastos
 
operativos de hasta un 30%.
 

En lo que respecta las Inversiones, su comportamiento no ha seguido
 
una tendencia definida. El USAID a travis de un pr6stamo de
 
$US 9 millones denominado Desarrollo de Tecnologia Agropecuaria para
 
el periodo 1980-87 ha tenido significativa importancia en el total
 
de las inversiones (ver Figura 8). Mayores detalles sobre los
 
recursos financieros del IDIAP se presentan en los Anexos 7 y 8.
 

Figura 8 
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Fuente: 	 Elaborado on base a Informalibl rocibida do Ils Diracclones do 
Planificacl6n y AdmlnIatgacl6n del IDIAP, 1987. 

Dada 	la diversidad de fuentes de los fondos presupuestarios, la
 
consecuc16n de los mismos reviste diversos procedimientos. Uno de
 
los objetivos al crear el IDIAP como un instituto aut6nomo fue
 
permitirle captar mis recursos externos y adems negoclar
 
directamente con el Gobierno Central la consecuci6n de recursos
 
nacionales. Efectivamente, IDIAP presenta un anteproyecto de
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presupuesto o solicitud de fondos al MIPPE, quien luego de un
 
anglisis t4cnico y financiero eleva una recomendaci6n a la
 
Presidencia de la Rep~blica. En base a las recomendaciones, la
 
Presidencia elabora el proyecto de ley presupuestaria de todo el
 
Gobierno, el cual se envia a la Asamblea Legislativa, la cual
 
finalmente lo aprueba a travs de una ley.
 

Es importante resaltar que el presupuesto-ley del IDIAP incluye

todas las fuentes de financiamlento, inclusive los pr~stamos. En
 
cuanto al cr6dito externo o donaci6n, IDIAP puede tomar algunas

iniciativas para la consecuci6n de financiamiento. No obstante,
 
estas iniciativas deben ser autorizadas y formalmente tramitadas a
 
travis del MIPPE. Cabe destacar que a pesar del rol de coordinaci6n
 
que se 12 ha otorgado al MIDA, su partic!paci6n en este aspecto es
 
minima y pasiva.
 

El presupuesto aprobado al IDIAP es desglosado por objeto del gasto

(salarios, combustible y otros) y la Contraloria General de la
 
Reptblica hace una fiscalizaci6n bastante rigida del comportamiento

de esas partidas. No existen partidas para imprevistos, de manera
 
que para efectuar un gasto no programado, debe solicitarse
 
autorizaci6n expresa al MIPPE, transfiriendo fondos de una partida

(combustibles, por ejemplo) a otra (mantenimiento y reparaciones).
 
Ain asi, los fondos asignados a algunas partidas no pueden ser
 
transferidos ya que, por ejemplo, no se puede transferir fondos para
 
reforzar el pago de salarlos. Asimismo cualquier nombramiento de
 
personal o aumento de salarlos debe ser expresamente autorizado por
 
el MIPPE.
 

Internamente el presupuesto es manejado por la Direcci6n de
 
Planlficaci6n, la cual recomienda a la Direcci6n General la
 
asignaci6n de recursos entre los programas. Inicialmente cada
 
Programa Naclonal contaba con un pre~upuesto. Con el desarrollo del
 
OFCOR en IDIAP se multipllc6 el nimero de unidades administrativas
 
de investigaci6n. Se inlci6 entonces un proceso de
 
descentralizaci6n administrativa que incluy6 el presupuesto. 
Al
 
respecto, a cada Centro Regional se le asign6 un presupuesto, aunque

Inicialmente slgui6 siendo manejado centralmente. Al evolucionar el
 
sistema, la descentralizaci6n ha avanzado a tal punto que cada
 
regi6n maneja su presupuesto.
 

La medida de otorgar esta autonomia regional aument6 el inter6s de
 
las regiones por incrementar los ingresos generados por las mismas
 
(inicialmente debian ser enviados al nivel central). Tambi~n existe
 
una tendencia de descentralizaci6n de los recursos financieros al
 
interno de cada Centro Regional. Los subcentros y estaciones
 
experimentales han comenzado a manejar los recursos que le han
 
asignado.
 

El nivel de desagregac16n de la informaci6n referente a la
 
distribuci6n de los recursos financieros s6lo permite analizarla a
 
nivel de Programas y hasta cierto punto regionalmente. Analizando
 
la informaci6n de 1986 se nota que los montos asignados a los
 
Subcentros Agricola y Pecuaria guardan cierta proporci6n con sus
 
contribuciones al PIB agropecuario. El subsector agricola consume
 
el 60% de los recursos, en tanto que el pecuario el 40% restante,
 
una relac16n que se ha mantenido relativamente estable a 1o largo de
 
los afios. En cuanto a la distribuci6n regional de los recursos, los
 
mismos guardan cierta relac16n con la contribuci6n de las regiones
 
al PIB sectorial.
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Recursos humanos. Conforme a informaci6n obtenida del Departamento
 
de Personal del IDIAP para 1986, el IDIAP contaba con una planta de
 
473 funclonarios de los cuales 133 (un 28%) corresponden a personal
 
t6cnico que tiene grado universitario (PhD 10, MSc 48 y Lic. 75);
 
120 (25%) corresponden a personal de apoyo con un nivel acad~mico a
 
nivel medio, y 220 (46%) a personal de campo con nivel acad6mico
 
inferior (estudlos primarios o sin estudios). Esto da una relaci6n
 
de 2.5 colaboradores por cada t6cnico.
 

La distrlbuci6n geogrifica del personal t4cnico corresponde a la
 
estrategia de concentrar esfuerzos en las regiones Central y
 
Occidental que represenitan el 30% y 26% respectivamente. Del resto
 
del personal t~cnico un 26% se encuentra en la Sede Central, y el
 
18% restante corresponde a la regi6n Oriental.
 

Un anglisis del personal t6cnico de acuerdo a la funci6n que
 
realizan nos indica que el 28% esti dedicado a tareas
 
administrativas con un predominio de t~cnicos con grado acad4mico a
 
nivel de licenciatura. Un 34%, el porcentaje mayoritario, se dedica
 
a investigaci6n en estaci6n experimental con un predominlo de
 
t6cnicos con grados de PhD y MSc. Con respecto al OFCOR que
 
representa el 17% existe un predominio de t6cnicos con grado de
 
licenciatura. Por 61timo, el personal tcnico que se encuentra en
 
licencia por estudlos, prestando servicios en otras instituciones o
 
laborando en la Direcci6n de Informaci6n Tcnica y Capacitaci6n ha
 
sido incluidos en la categoria otros y representa el 20% restante
 
(ver Cuadro 4).
 

Cuadro 4: Distribuci6n del Personal T6cnico de IDIAP sein
 
Reii.rd cdU rfovucT6W
m
 

Regi6n y Funci6n PhD MSc Ing./Lic. Total
 

T.A. 1 8 16 25
 
OSR 3 2 2 7
 
OFCOR 0 0 0 0
 
OTROS 0 1 1 2
 
NIVEL CENTRAL 4 11 19 34
 

T.A. 1 0 2 3
 
OSR 2 3 5 10
 
OFCOR 0 0 3 3
 
OTROS 0 5 3 8
 
REGION ORIENTAL -3 8 13 24
 

T.A. 0 0 6 6
 
OSR 0 8 6 14
 
OFCOR 0 4 4 8
 
OTROS 0 5 7 12
 
REGION CENTRAL 0 17 23 40
 

T.A. 0 2 2 4
 
OSR 2 8 5 15
 
OFCOR 0 2 10 12
 
OTROS 1 0 3 4
 
REGION OCCIDENTAL 3 12 20 35
 

T.A. 2 10 26 38
 
OSR 7 21 18 46
 
OFCOR 0 6 17 23
 
OTROS 1 11 14 26
 
TOTAL GENERAL 10 48 75 133
 

Notas: T.A. = Tareas Administrativas.
 
OSR - Investigacidn en Estaciones y Firicas Experimentales.
 
OFCOR = Investigaci6n en Fincas de Productores. 
OTROS - Licencia por estudios, pr6stamos a otras instituciones, personal de
 

Infonmaci6n Tdcnica y Capacitaci6n.

Fuente: Elaborado a partir de datos del Departamento de Personal, IDIAP, POA-86.
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Una relaci6n hist6rica del personal t4cnico del IDIAP desde su
 
fundaci6n demuestra que hubo un fortalecimlento de la investigaci6n
 
a trav~s de un influjo creciente de recursos humanos calificados.
 
Cuatro afios despu6s de su fundaci6n, el IDIAP habia duplicado su
 
planta de t~cnicos, y diez afios despu~s la habia sextuplicado. La
 
distribuci6n porcentual de la planta de t6cnicos indica una mayor
 
incorporaci6n relativa de investigadores a nivel de licenciatura
 
(ver Anexo 9). Parece que 6sto se debi6 a la intensificaci6n del
 
OFCOR y por reemplazar el personal que sali6 a estudiar.
 

En los Anexos 10 a 12 se muestra la evoluci6n del personal t~cnico 
a
 
nivel de doctorado, maestria y licenciatura segn especialidad.
 
Casi todas las di ciplinas est~n representadas en el IDIAP; sin
 
embargo, en la investigaci6n pecuaria el nivel acad~mico del
 
personal es inferior al promedlo.
 

En afios anteriores el IDIAP contaba con un procedimiento de
 
reclutamiento de personal que buscaba incorporar el personal mis
 
id6neo a la instituci6n. Bisicamente consistia de un Comit4 de
 
Selecci6n que utilizaba como criterlos los cr~ditos acad~micos y los
 
resultados de una entrevista. En los ltimos afios este
 
procedimiento ha entrado en desuso de manera que en la actualidad no
 
existe ningn procedimlento para reclutar personal, sea para la
 
investigaci6n en finca o en estaci6n experimental.
 

Panami no cuenta con estudlos de postgrado para la mayoria de las
 
disciplinas requeridas por IDIAP. Por ello, la instituci6n ha
 
contado con un programa agresivo de capacitaci6n en el exterior y en
 
general facilita que el personal se capacite. Sin embargo, la
 
capacitaci6n de los t~cnicos del IDIAP no es siempre orientada hacia
 
las necesidades prioritarias de la instituci6n. Tampoco IDIAP
 
cuenta con un programa formal de capacitacl6n en servicio.
 

Durante el periodo 1980-86 IDIAP desarroll6 con el apoyo financiero
 
del USAID un programa de capacitaci6n para formar 32 t6cnicos
 
(7 doctorados y 25 maestrias) de los cuales han regresado un total
 
de 25 t~cnicos (5 doctorados y 20 maestrias). En la actualidad se
 
encuentran con licencia por estudlos un total de 16 t6cnicos
 
(5 doctorados y 11 maestrias) que incluyen otros programas de
 
capacitaci6n ademAs del USAID. Adicionalmente, como estrategia para
 
contratar personal mis calificado, el IDIAP ofrecia como incentivo
 
una escala de salarios superior a la de la FACA y MIDA.
 

Esta situaci6n cambi6 en 1984 con la puesta en prActica de una Ley
 
del 1982 que estandariza los salarios de la mayoria de los t~cnicoL
 
agropecuarlos del sector pblico a nivel nacional. La Ley establece
 
una carrera administrativa para los t6cnlcos, en la cual son
 
calificados de acuerdo a su grado acad6mico y sus afios de
 
experiencia en el sector piblico. Los salarios son ajustados
 
automiticamente con el sistema de evaluaci6n del personal. Lo
 
cuestionable es que la antiguedad y el grado acad~mico sean los
 
6nicos criterios considerados y no se Incluyan los m6ritos del
 
funcionario. Otro inconveniente del escalaf6n es que los salarios
 
se estabilizan o congelan despu~s del octavo afio de serviciu, justo
 
cuando el t~cnico es mis productivo y es mis atractivo para la
 
empresa privada reclutarlo. Por litimo, en la reglamentaci6n de la
 
Ley se excluyeron a los profesionales agropecuarios que no tenian el
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titulo universitario de Ingenlero agr6nomo (economistas,
 
biometristas, soci6logos y otros). Esto ha creado un desbalance en
 
las escalas salariales, lo que naturalmente se ha traducido en
 
malestar por parte del personal no beneficlado. Por todo ello, el
 
IDIAP debe hacer esfuerzos para desarrollar incentivos adicionales
 
que le permitan mantener la ventaja comparativa de que disfrutaba.
 
Es una necesidad impostergable que el instituto instrumente un
 
sistema propio de desarrollo de los recursos humanos que incluya no
 
s6lo al personal t6cnico, sino tambign el administrativo y el de
 
apoyo.
 

No existe Informaci6n sobre el grado de desersi6n de tdcnicos de la
 
instituci6n, pero hay la impresi6n generalizada de que es baja. En
 
cambio, si se observa mucha movilidad interna, lo cual refleja
 
cierto grado de insatisfacci6n del personal. Cabe seiialar en este
 
contexto que el mercado de trabajo del ttcnico agropecuario en
 
Panami es pequefio, y que en el sector p6blico es mis limitado debido
 
a las medidas de austeridad que han restringuido el nombramiento de
 
nuevo personal durante estos iltimos afios.
 

Recursos de informaci6n. La Direcci6n Nacional de Informaci6n
 
T6cnica y Capacitaci6n es la unidad administrativa responsable de la
 
diseminaci6n de los resultados cientificos y de brindar soporte a
 
los investigadores en lo que se refiere a informaci6n documental.
 

La diseminaci6n de los resultados de investigaci6n se realiza por
 
dos vias, actividades de capacitaci6n (seminarios, reuniones, dias
 
de campo, mesas redondas, etc.) y publicaciones. Al parecer la
 
primera de ellas ha funcionado mejor, ya que el nimero de
 
publicaciones tdcnicas y cientificas es bajo (ver Cuadro 5).
 

Cuadro 5: Publicaclones Elaboradas por IDIAP segin Tipo (1975-1986)
 

Afjo T6cnicas/Cientificas Informativas/Divulgativas Total
 

1975 4 -- 4
 
1976 -- 3 3
 
1977 4 
 8 12
 
1978 3 6 
 9
 
1979 6 
 22 28
 
1980 7 24 
 31
 
1981 6 22 
 28
 
1982 14 24 38
 
1983 10 
 28 38
 
1984 27 33 
 54
 
1985 17 41 
 58
 
1986 13 46 59
 

Fuente: IDIAP, Direcci6n de Informaci6n Tdcnica y Capacitaci6n, 1987.
 

Los investigadores del IDIAP aducen entre otras razones que ello se
 
debe a que no disponen de tiempo para escribir. Ain cuando 6sto sea
 
cierto, y considerando ademis que la escala salarial no contempla
 
incentivos para publicaciones, no se puede negar que una publicaci6n
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es un cr~dito indiscutible para cualquier investigador. Tampoco es
 
la falta de resultados ya que, como se mencion6, se realizan
 
seminarios, reuniones, dias de campo y otra serie de eventos en los
 
cuales los investigadores los exponen. El problema parece radicar
 
mis en la falta de conocimiento y habilidad para redactar. Otra
 
limitante continuamente sefialada por los investigadores es la demora
 
en el proceso de revisi6n y publicaci6n.
 

Con miras a resolver el problema de la diseminaci6n de los
 
resultados, a partir de 1985 se puso en prictica la modalidad de
 
"notas de investigaci6n" que el investigador puede utilizar para
 
publicar los avances de su investigaci6n en un formato menos
 
exigente que el de una publicaci6n formal. De esta manera la
 
informaci6n fluye en forma mis igil y actualizada, a la vez que se
 
prepara el camino para una publicaci6n formal al fin de la
 
investigaci6n. Este mecanismo ha dado resultados positivos hasta el
 
momento.
 

La comunicaci6n de resultados, ya sea escrita o hablada, pudiera ser
 
incluida en el adiestramiento de un t6cnico previo a su
 
incorporaci6n como investigador de planta, junto con otros aspectos
 
metodol6gicos (disefio experimental, estrategias de investigaci6n en
 
estaci6n experimental o en finca, toma de datos, etc.).
 

El Centro de Informaci6n DocumEntal Agropecuaria (CIDAGRO) es el
 
vinculo de IDIAP con las fuentes de conocimiento nacionales e
 
internacionales. CIDAGRO ofrece una colecci6n bibliogrAfica
 
especializada para Investigaciones agron6micas en ireas tropicales y
 
sub-tropicales y presta los servicios de consulta en la sala de
 
lectura, reproducci6n de documentos, disemlnaci6n selectiva de
 
informacl6n, b~squeda bibliogrifica, referenclas y publicaciones
 
especializadas. Tiene su sede en el Centro Regional Central
 
(Santiago) con filiales en la Sede Principal (PanamA) y el Centro
 
Regional Occidental (David). Pese a que el sistema esti bastante
 
organizado, el acervo bibllogr6fico es limitado debido a las
 
restricciones firiancleras que pesan sobre el sistema. Esto unido al
 
hecho de que a los investigz.dores no se les exige revisi6n de
 
literatura explica el por qu6 el indice de utillzaci6n de estos
 
serviclos es muy bajo.
 

El IDIAP cuenta adem~s como recurso de informaci6n con un pequefio
 
centro de c6mputo. Alli se manejan varios sistemas administrativos
 
y presupuestarios, se procesa informaci6n referente a la
 
programac16n, seguimiento y evaluaci6r. de las investigaciones, se
 
hace el anAlisis estadistico de los experimentos, y se mantienen
 
bancos de datos experimentales, datos de an~lisis de laboratorlo de
 
suelo y datos meteorol6glcos, entre otros. Para ello, IDIAP cuenta
 
con una unidad central Wa-ig 2000 con 256 K de memoria, la cual esti
 
acoplada a una IBM 370 de mucha mayor capacidad de procesamiento y
 
cuatro computadores personales IBM para aplicaciones especificas.
 
Debido a que a los investigadores no se les exige la presentaci6n de
 
resultados, nuevament2 se reporta un muy bajo grado de utilizaci6n
 
de estos bancos de datos y sistemas de informaci6n. El mis
 
utilizadc es, por razones obvlas, el de anglisis estadistico de los
 
datos experimentales. Lo anterior incide en la calidad de la
 
Investigaci6n que se desarrolla, ya que se presentan repeticiones y
 
divergencias en los objetivos de los proyectos de investigaci6n.
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Adicionalmente, no toda la informaci6n que se genera 
en IDIAP (datos
 
experimentales, por ejemplo) es recibida por los sistemas de
 
informaci6n existentes, debido a la falta de cooperaci6n de los
 
investigadores y de mecanismos que lo garanticen.
 

IMPACTO DE LA INVESTICACION AGROPECUARIA EN EL DESARROLLO.
 

Probablemente debido al relativo breve periodo de existencia del
 
Sistema de Generaci6n y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria de
 
PanamA, no se han realizado esfuerzos mayores por cuantificar su
 
impacto sobre el sector agropecuario. No obstante, la competencia
 
que se desarrolla en el sector pdblico por captar los limitados
 
recursos financieros esti conscientizando a los administradores de
 
la investigaci6n de la necesidad de realizar estudios para
 
determinar tal impacto como medio de convencer a los politicos de la
 
importancia de invertir en investigaci6n.
 

Las evaluaciones hasta ahora realizadas revelan una situaci6n
 
bastante semejante a la de los otros paises de la reg16n. Las tasas
 
de retorno reportadas son muy elevadas, lo cual refleja que el
 
volumen de inversiones en investigaci6n es muy bajo. En efecto, un
 
estudio reciente revela que PanamA s6lo estA invirtiendo menos del
 
1% del PIB agropecuario en investigaci6n cuando el recomendado es
 
un 2%. Pese a lo anterior, el impacto de la investigaci6n y
 
transferencia en un producto tan importante para el pais como el
 
arroz es significativo. El paquete tecnol6gico difundido
 
(mecanizaci6n, semillas mejrradas, agroquimicos y manejo agron6mico)
 
ha sido adoptado en el 45% de la superficie sembrada, siendo
 
responsable por el 50% del incremento de la producci6n a nivel
 
nacional.
 

El caso del tomate industrial es otro ejemplo interesante.
 
La industria tomatera naci6 con la instalaci6n de una planta
 
procesadora por la multinacional Nestl6. Esta circunstancia
 
permiti6 una fuerte articulaci6n de la compaflia con los productores
 
de tomate e investigadores. Esto y la adecuada gesti6n de los
 
programas han sido los determinantes del 6xito del sistema en
 
promover el cambio tecnol6gico. La industria cuenta con semillas
 
mejoradas, generadas y producidas localmente por IDIAP y de
 
pricticas culturales mejoradas, que son responsables por la mis alta
 
productividad en tomate de la regi6n de Azuero. El valor de la
 
producci6n de tomate se estima en $US 10 millones.
 

La limitaci6n de recursos en investlgaci6n tambin ha despertado el
 
interds de los administradores en enfoques mAs eficientes y eficaces
 
de investigaci6n. El desarrollo de programas OFCOR en Panami
 
particularmente a partir de los afios ochenta, que es el tema central
 
del presente estudio, es un reflejo de lo anterior. A diferencia
 
del enfoque tradicional de investigaci6n, generalmente orientado en
 
disciplinas, la investigaci6n OFCOR tiene una orientaci6n hacia la
 
soluci6n de problemas. Parte del sistema de producci6n del
 
agricultor para introducir innovaciones, lo cual aumenta las
 
perspectivas de adopci6n y difusi6n de las recomendaciones.
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El programa OFCOR en CaisAn, discutido en detalle en el siguiente
 
capitulo, es un ejemplo sobresaliente. El programa se inici6 en
 
1978 y para 1981 habia producido recomendaciones para ser
 
transferidas a los agricultores. Dos aflos despu6s, una encuesta de
 
adopci6n cuantific6 que los diferentes componentes del paquete
 
habian sido adoptados en un 60% del Aria como promedio. La
 
evaluaci6n econ6mica del impacto indic6 una tasa interna de retorno
 
del programa de 270% aproximadamente (CINMYT, 1982).
 

Por otra parte se puede sefialar c6mo una actividad sobresaliente de
 
investigaci6n ha visto disminuido su impacto. Nos referimos a la
 
investigaci6n realizada en estaci6n experimental en pastos durante
 
los titimos 20 afios a trav6s de la cual se han identificado mis de
 
30 ecotipos favorables a Panama. Por la ausencia en el pasado de
 
programas OFCOR que complementaran estos resultados, los mismos
 
permanecian en la estaci6n experimental sin avanzar a su etapa de
 
aplicaci6n en los diferentes sistemas de producci6n pecuarios. Esta
 
situaci6n se ha visto mejorada con el desarrollo de un proyecto
 
OFCOR financiado por CIID descrito mis adelante.
 

Sin embargo, la preocupaci6n principal referente al impacto de la
 
investigaci6n gira en torno de la falta de articulaci6n entre la
 
investigaci6n y la extensi6n del sector pblico. Esta falta de
 
vinculaci6n es considerada el mayor obst~culo para que la tecnologia
 
generada tenga un mayor impacto a nivel de los productores.
 



CAPITULO 3
 

ORGANIZACION Y MANEJO DEL OFCOR
 

EL DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL OFCOR EN IDIAP
 

Los Inicios (1975-1977)
 

Con la creac16n del IDIAP en 1975 se hizo necesaria la definici6n de
 
su marco conceptual y operativo, un proceso de discusi6n que llev6 a
 
la introducci6n del enfoque OFCOR en su estrategia de investigaci6n
 
(ver Cuadro 6 para un resurnen del desarrollo del OFCOR en Panama).
 
En 1976 un grupo de trabajo de t6cnicos nacionales del IDIAP, FACA,
 
MIDA y MIPPE y extranjeros del IADS y USAID (ver Anexo 13) se reuni6
 
para desarrollar lineamientos para el trabajo de IDIAP. Las
 
recomendaciones de este grupo destacan como puntos importantes
 
relacionados con el OFCOR (IDIAP, 1976a):
 

- Los principales clientes de la investigaci6n deben ser los 
pequefios y medianos productores (explotaclones entre 0.5 y 50 
hectireas), conforme lo establece la Ley que crea el IDIAP y la 
politica de de-crollo agropecuario. 

- La estrategia operativa deb. ba;arse en la concentraci6n de 
actividades en Programas Regionales de Desarrollo Agropecuario 
(regi6n geogrifica con una extensi6n laborable entre 30,000 y 
150,000 hectAreas). Como region!s prioritar:as se determinaron 
las provinclas de Chiriqui y Veraguas. 

- El productor serA el foco principal de la actividad 
investigativa, y a nivel de su finca se aiagnosticarAn los 
problemas que posteriormente 3e resolverin en investigaci6n en 
finca y/o estaci6n experimental.
 

Durante 1977 empezaron a bosquejarse los primeros proyectos OFCOR de
 
IDIAP. Un grupo de t6cnicos de IDIAP y CATIE (ver Anexo 14),
 
teniendo en consideraci6n las recomendaciones arriba sefialadas,
 
elaboraron un proyecto de investigaciAn OFCOR en ganadc-ia de doble
 
prop6sito para las Regiones de Chiriqui, Veraguas y Los Santos, el
 
cual fue presentado al CIID para su financiamiento. En este mismo
 
afio sE iniciaron las reuniones con CIMMYT para el desarrollo de otro
 
proyacto OFCOR, esta vez agricola, en la regi6n de Chiriqui, grea do
 
Cais~n.
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Cuadro 6: Eventos Cronol6gicos del OFCOR en Panami
 

1975 - Creac16n del Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de
 
Panami (IDIAP).
 

1976 - Presentaci6n del Informe: "Consideraciones para la Estructura
 
Operaci6n de un Instituto de Investigaci6n Agropecuaria y
 
fus16n de sus Resultados al Productor" por IIAP, FACA,
 

MIDA, MIPPE, IADS y USAID.
 

1978 - Formulac16n del "Plan para la Cenerac16n y Transferencia de 
Tecnologia Apro piada" (a medlano plazo) por un grupo ad-hoc
 
compuesto por IDIAP, IADS, Fundac ion Rockefeller, IICA y
 
CATIE.
 

- Inicio del proyecto OFCOR de Ganaderia de Doble Prop6sito
 
financiado por CIID.
 

- Inicio del proyecto OFCOR de Caisin con apoyo de CIMMYT.
 

1979 - Inicio el Proyecto de Desarrollo de Tecnologia Agropecuaria
 
financiado por USAID.
 

- Firma de convenlo con CATIE para la ejecuci6n conjunta de
 
proyectos OFCOR en ganaderia y agricu tura.
 

1980 - Inicio de proyectos OFCOR en Gualaca, Bar6i, Bugaba y Song
 
financiados por USAID con asistencia t~cnica de CATIE.
 

- Reuni6n internacional sobre "Metodologia de Investigaci6n en 
Producci6n: Aspectos Relevantes para Agr6nomos y Economistas 
en Programas Nacionales" promovida y financiada por CIMMYT. 

- Creacion de la Direcci6n Nacional de Transferencya de 
Tecnologia en el IDIAP. 

1981 - Se liberan alternativas tecnol6gicas del proyecto OFCOR de
 
Caisin.
 

1982 - Regionalizaci6n de IDIAP en las Regiones Oriental, Central y
 
Occidental.
 

- Creaci6n del Servicio Nacional de Extensi6n Agropecuaria
 
(SENEAGRO) en el MIDA.
 

- Inicio de proyectos OFCOR en Gualaca y Los Santos financiados
 
por USAID y con asistencia t6cnica de CATIE.
 
Curso internacional de investigaci6n en finca de productores
 
(CIMMYT).
 

1983 - Inicio del Proyecto de Transferencia de Tecnologia del MIDA
 
financiado por USAID.
 

- Inicio del proyecto OFCOR de Equipo Prototipo financiado y
 
con asistencia t~cnica de CATIE.
 

1984 - Se elimina la Direcci6n Nacional de Tzansferencia de
 
Tecnoloia en el IDIAP y se forma en su reemplazo la
 
Direccion Nacional de Informaci6n T6..nica y Capacitaci6n.
 

- Se liberan alternativas tecnol6gicas del proyecto OFCOR de
 
Bugaba.
 

- Reuni6n internacional para el intercambio de experlencias en
 
proyectos OFCOR de los paises de Honduras, Ecuador y Panama,
 
promovida y apoyada por CIMMYT.
 

1985 - Creaci6n del Departamento de Socloeconomia en la Direcci6n de
 
Planificaci6n de IDIAP.
 

- Se liberan alternativas tecnol6gicas de los proyectos OFCOR
 
de Bar6 y Song.
 

- Se inicia el curso internacional denominado "Interfase" con
 
apoyo t~cnico y financiero del CIMMYT.
 

1986 - Debilitamiento del Departamento de Socioeconomia de IDIAP.
 
- Aprobaci6n de la ley que elimina SENEAGRO y crea DINAEXA.
 

Fuente: Elaboraci6n por el autor.
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Crecimiento Ripido (1978-1983)
 

El afio de 1978 marc6 tres eventos importantes en el desarrollo del
 
OFCOR en PanamA:
 

- Se tom6 la decisi6n de darle mayor prioridad, a nivel
 
institucional, al OFCOR como estrategia de investigaci6n de
 
IDIAP. Se solicit6 asistencia financiera al USAID para la
 
formulaci6n de un plan de investigaci6n a mediano plazo que
 
normara y orientara las actividades del IDIAP en un horizonte de
 
cinco afios. Producto de la misma, se logr6 la contrataci6n de
 
consultores de corto plazo del IADS, Fundaci6n Rockefeller, IICA
 
y CATIE quienes en conjunto con t6cnicos del IDIAP formularon el
 
plan a mediano plazo en el que se confirmaron las recomendaciones
 
del grupo de trabajo de 1978 (IDIAP, 1979a). Se incluy6 ademis
 
de las regiones de Chiriqui y Veraguas a la regi6n de Azuero.
 

- Se inici6, con un enfoque OFCOR, el proyecto de investigacl6n en 
ganaderia de Doble Prop6sito en las regiones de Chiriqui (greas 
de Bugaba y Gualaca), Veraguas (Area de Soni) y Los Santos (Area 
de Los Santos), con apoyo financiero del CIID. Se recIbi6 ademAs 
apoyo t6cnico del CATIE en el diseio de metodologia. 

- Se inici6, con un enfoque OFCOR, el proyecto de investigaci6n en 
maiz y frijol en la regi6n de Chiriqui (Area de CaisAn), con 
apoyo t~cnico de CIMMYT en cuanto al disefio y desarrollo de la 
metodologia y apoyo financiero parcial tambi6n de CIMNYT. 

Expectattvas iniciales del OFCOR. El OFCOR nieinici6 en 
IDIAP con
 
alrededor de cuatro t6cnicos y no mAs de 15 experimentos en los dos
 
proyectos. Las expectativas iniciales del OFCOR de parte de IDIAP
 
eran de producir resultados en un corto plazo para ganar, como
 
instituci6n reci6n creada, la confianza y el respeto de los
 
productores y del Estado para traducirlos en mayor apoyo al
 
Instituto (IDIAP, 1979a). Es por ello que se incluy6, como se verA
 
mas adelante, como uno de los criterios de selecci6n de los primeros
 
proyectos OFCOR que fueran Areas geogrificas con un bajo nivel
 
tecnol6gico. Unido a lo anterior surg16 como expectativa inicial
 
del OFCOR contribuir al mejoramiento de los ingresos del sector
 
tecnol6gicamente mAs marginado. Por ello se escogieron como grupo
 
objetivo a los pequefios y medianos productores, entre los cuales el
 
impacto de la investigaci6n podria ser cuantitativa y
 
cualitativamente mayor.
 

Otra expectativa del OFCOR era la de lograr una mejor coordinaci6n
 
de las acciones de investigaci6n y extensi6n. Como IDIAP no
 
producia tecnologia en funci6n de las necesidades de los productores
 
(las reducidas actividades de investigaci6n se conducian en una
 
estaci6n experimental y no mAs de cuatro campos experimentales), el
 
servicio de extens16n no disponia de material o informaci6n
 
apropiado para realizar su trabajo con los productores. Como
 
resultado, los extensionistas optaron por importar informacl6n
 
tecnol6gica de medios socloecon6micos y socioculturales muy
 
diferentes de su Area de acc16n, que tampoco fue adoptada por los
 
productores por ser ajena a sus problemas. Asi la expectativa del
 
OFCOR era la de mejorar el Sistema de Generac16n y Transferencia de
 
Tecnologia Agropecuaria para producir tecnologia apropiada a las
 
circunstanclas de los productores y de hacerlo de una manera mAs
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eficiente. En 6sto, la investigaci6n en finca fue visto como una
 
estrategia complementaria con la investlgaci6n en estaci6n
 
experimental. Por iltimo, conforme a los lineamientos de politica
 
del IDIAP, lcs programas OFCOR fueron definidos para atender Areas
 
geogrificas prioritarias de concentraci6n de pequenos y medianos
 
productores lo que se ha mantenido hasta el presente.
 

Fase de expansi6n. A finales de 1979, habindose presentado el plan
 
de cinco afios al USAID, se flrm6 el convenio entre el Gobierno de
 
PanamA y aquella instituci6n para el financiamiento del Proyecto de
 
Desarrollo de Tecnologia. El monto total del proyecto se estim6 en
 
14 millones balboas de los cuales el Gobierno de Panami aportaria
 
7 millones, el USAID 6 millones de pr~stamo y 1 mill6n de donaci6n
 
en asistencia t6cnica extranjera. Uno de los componentes del
 
proyecto fue de impulsar el OFCOR en ocho Areas geogrAficas que
 
[DIAP habia definido como prioritarias.
 

El objetivo principal del proyeeto era el de fortalecer la capacidad
 
de investigaci6n agropecuarla de IDIAP a trav~s del financiamiento
 
de actividades de investigaci6n en las regiones geogrificas
 
seleccionadas, desarrollo de infraestructura fisica, adiestramiento
 
y asistencia t6cnica. El componente de investigaci6n en las
 
regiones geogrificas seleccionadas (Chiriqui, Veraguas y Azuero)
 
cumprendia el financiamiento de oficinas/dormitorios, equipo de
 
campo, vehiculos y otros materiales necesarlos para la ejecuci6n de
 
la investigaci6n con un enfoque OFCOR.
 

Debido a la magnitud de este proyecto y la poca experiencia de IDIAP
 
en la metodologia OFCOR (en este momento reci6n habian comenzado dos
 
proyectos con este enfoque, CaisAn y Doble Prop6sito) se decidi6
 
Como estrategia para su puesta en marcha:
 

- Firmar un convrnio con CATIE, lo que en efecto se logr6 en 1979, 
para la ejecuci6n conjunta de actividades OFCOR en las reglones 
geogrAficas seleccionadas. 

- Priorizar las regiones geogrAficas seleccionadas para desarrollar 
el OFCOR en dos etapas. De esta forma se elegieron para la 
primera etapa, que Iniciaria en 1980, las sub-regioner de Bar6, 
Renacimiento, Bugaba y SonA y para ia segunda etapa (1982) 
Gualaca, Los Santos, Montijo Y Santiago.
 

En 1980 el IDIAP ampli6 sus proyectos OFCOR a las Areas de Bar6,
 
Bugaba y SonA, aumentando el n~mero de irivestigadores OFCOR a Ii y
 
el total de experimentos a 36 (ver Cuadro 7 y Figuras 9 y 10). Este
 
crecimiento del OFCOR Implic6 una mayor relaci6n con los productores
 
lo que contrlbuy6 a la creaci6n de la Direcci6n de Transferencia de
 
Tecnologia en IDIAP en el mismo aFio. Ilacia finales de 1980, el
 
CIMMYT, con el apoyo de IDIAP, organiz6 una reun16n en PanamA a la
 
cual asistieron t~cnicos de diversos paises latinoamericanos para
 
discutir los aspectos relevantes para agr6nomos y economIstas en el
 
desarrollo de la metodologia de investigaci6n en producci6n (leAse
 
OFC'R).
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Cuadro 7: Desarrollo del OFCOR en Panama
 

Afio No. de Equipos No. de T6cnicos No. de Ensayos
 

1978 2 4 
 15
 
1979 2 
 4 n.d.
 
1980 5 11 36
 
1981 5 
 14 90
 
1982 n.d. 22 
 95
 
1983 8 21 
 249
 
1984 n.d. 22 181
 
1985 n.d. 
 20 145
 
1986 16 23 
 142
 

Fuente: Elaboraci6n por el autor.
 

En 1981 los t~cnicos OFCOR aumentaron a 14 y el total de
 
experimentos fue de 90, sin que se hubiera incluido un irea nueva.
 
La liberaci6n de las primeras alternativas tecnol6gicas del proyecto
 
de Caisin ratlfic6 la expectativa de IDIAP que el enfoque OFCOR
 
podria producir resultados en un corto plazo y ademis reforz6 la
 
necesidad de fortalecer las actividades de transferencla de
 
tecnologia.
 

En 1982 el personal t6cnico dedicado al OFCOR se elev6 a 22 y se
 
realizaron 95 experimentos. El mismo afio el IDIAP, en vista del
 
crecimiento de su personal y del ntmero de Areas geogrAficas donde
 
estaba realizando actividades, inici6 un proceso de decentralizaci6n
 
administrativa. Cre6 las reglones Oriental, Central y Occidental,
 
nombr6 un Director Regional en cada una de ellas y descentraliz6
 
parte de los recursos financieros hacia las regiones.
 

En 1982 tambin, el Gobierno cre6 el Servicio Naclonal de Extens16n
 
Agropecuaria (SENEAGRO) dependiente del MIDA, el 
cual se nutriria de
 
la tecnologia generada por el IDIAP y operaria con una nueva
 
metodologia que permitlera atender la may. fa de los productores.
 
El MIDA inlci6 la negoclacl6n de un prdstamo con el USAID para
 
financiar un proyecto de transferencla de tecnologia cuyo objetivo
 
era el de reorganizar el serviclo de asistencia t~cnica en el nuevo
 
SENEAGRO. Ese mismo afio, se firm6 el convenio de pr~stamo para
 
financiar el Proyecto de Transferencia de Tecnologia y aumentaron
 
las presiones del MIDA sobre el IDIAP para que elimine su Direcci6n
 
Naclonal de Transferencia de Tecnologia la cual, seg6n el MIDA, era
 
una dualidad con SENEAGRO.
 

En 1983, el nimero de t6cnicos con 21 prActicamente se mantuvo
 
igual, sin embargo, el ntmero de experimentos ;icanz6 su nivel mAs
 
alto al totalizar 249, siendo este el 6nico aio en que el nimero de
 
experimentos OFCOR super6 a los experimentos en estac16n
 
experimental. El mismo afio, el IDIAP inici6 junto con CATIE el
 
proyecto denominado Equlpo Prototipo. Su prop6sito era eJ de probar
 
una mctodologia de investigaci6a OFCOR sobre la base de un equipo
 
prototipo formado por las disciplinas de agronomia, protecci6n
 
vegetal y econciia. Este proyecto se realiz6 en Nicaragua y Costa
 
Rica ademis de PanamA. Otros proyectos OFCOR se Iniclaron, sin
 
apoyo de organismos internacionales, en las greas de Pacora, Oc6 y
 
El Valle.
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Decrecimiento de Actividades (1984 al presente)
 

En 1984, el nidmero de experimentos OFCOR comenz6 a descender hasta
 
181 y el total de t~cnicos fue de 22; sin embargo, se liberaron
 
alternativas tecnol6gicas en el proyecto OFCOR de Bugaba. Se
 
realiz6 con apoyo del CIMMYT una reuni6n para el intercambio de
 
experiencias en proyectos OFCOR de los paises de Honduras, Ecuador y
 
Panama, pero finaliz6 el proyecto de Equipo Prototipo de CATIE sin
 
haber logrado mayores resultados. El mismo afio, el IDIAP elimin6 su
 
Direcci6n Nacional de Transferencia de Tecnologia y la transform6 en
 
la Direcci6n Nacional de Informaci6n Tcnica y Capacitaci6n,
 
reduciendo sus funciones a la realizaci6n de eventos de capacitaci6n
 
a t6cnicos del sector agropecuario, servicios de documentaci6n
 
agropecuaria y producc16n de medios audiovisuales.
 

En 1985, el n1mero de experimentos OFCOR continu6 descendiendo hasta
 
145 y el nimero de t~cnicos a 20. En este afio, en que se liberaron
 
alternativas tecnol6gicas en los proyectos OFCOR de Bar6 y Song, se
 
finaliz6 el apoyo que CATIE brindaba a estos proyectos y el de
 
Bugaba. Los proyectos continuaron con personal nacional pero sin el
 
apoyo que CATIE proveia para los gastos operativos que eran
 
manejados a travs de dos t6cnicos residentes. Se inici6 tambi~n
 
otro proyecto OFCOR en el Area de Boquete con el apoyo de la
 
Universidad de Rutgers. Adems, se inici6 con apoyo de CIMMYT el
 
curso internacional de investigaci6n en finca, llamado tambi~n
 
"Curso Interfase" debido a que se realiz6 con un enfoque
 
te6rico-prActico a travs de siete llamadas diferentes que
 
coincidian on las fases de desarrollo de un proyecto de
 
investigaci6n en fincas de productores.
 

En 1986 el nimero de experimentos OFCOR se mantuvo en 142 y el
 
n6mero de t~cnicos aument6 a 23. Se incluy6 un proyecto OFCOR en el
 
Area geogrAfica de Chepo con recursos nacionales. Ademis, se
 
reorganiz6 SENEAGRO en la Direcci6n Nacional de Extensi6n
 
Agropecuaria (DINAEXA).
 

Creaci6n v Debilidad del Departamento de Socloeconomia.
 

Dado que ya se habian finalizado algunos proyectos OFCOR tom6 fuerza
 
la idea de realizar una evaluaci6n institucional de los mismos.
 
Esto no fue posible ya que cada proyecto seguia su propia
 
metodologia. En conEecuencia, se incluyeron en las funciones de la
 
Direcci6n Nacional de Planificaci6n de IDIAP la realizaci6n de
 
estudios socioecon6:nicos (diagn6sticos, estudios de seguimiento,
 
estudios de adopci6n de tecnologia, etc.) como apoyo a los proyectos
 
OFCOR.
 

En 1985 se cre6 el Departamento de Socioeconomia en la Direcci6n de
 
Planificaci6n para realizar estos estudios y coordinar mejor el
 
apoyo en economia a los proyectos OFCOR. Su personal fueron los
 
economistas y administradores rurales que hasta aquel momento venian
 
investigando en forma separada en diferentes proyectos y sin ninguna
 
coordinaci6n entre si. Sin embargo, por cambios en la direcci6n del
 
IDIAP en 1986 se diluy6 y debilit6 el Departamento de Socioeconomia.
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Anilisis del Proceso de Institucionalizaci6n del OFCOR en IDIAP
 

En el anterior resumen no se discuti6 el nivel del recurso
 
financiero dado que la informaci6n revisada no lo permite;
 
sin embargo, el desarrollo del personal dedicado al OFCOR y el
 
numero de experimentos ofrecen una buena perspectiva de su
 
implementaci6n en IDIAP (ver Cuadro 7 y Figuras 9 y 10).
 

En sintesis, el OFCOR tuvo un periodo de r~pido crecimiento (aunque
 
en forma escalonada) durante el periodo 1978-1983; los principales
 
cambios que ocurrieron en la organizaci6n fueron el aumento de los
 
proyectos OFCOR, aumento del personal, aumento de los gastos
 
operativos, decentralizaci6n del manejo de los recursos humanos y
 
financieros y la creaci6n de la Direcci6n de Transferencia de
 
Tecnologla. Suiamente en dos ocasiones se cambi6 el Director
 
General del IDIAP en esta temporada, lo que permiti6 una relativa
 
estabilidad.
 

En el nacimiento y desarrollo del OFCOR en Panami se puede observar
 
en primer lugar la Influencia de politicas nacionales de impulsar el
 
desarrollo agropecuario, sobre todo a favor de los productores de
 
escasos recursos. Al crearse el IDIAP se hizo necesario revisar y
 
ordenar la investigaci6n agropecuaria que se realizaba en el pais.
 
En este momento se solicit6 la ayuda externa, y consultores del IADS
 
y USAID contribuyeron a la introducci6n del OFCOR como estrategia de
 
investigaci6n en IDIAP. Una inspiraci6n importante fue tambi~n la
 
experiencia del ICTA en Guatemala, instituci6n de reciente creaci6n
 
que protagoniz6 el OFCOR en Am~rica Latina (ver Ruano y Fumagalli,
 

1988). Luego, t6cnicos de CIMMYT y CATIE contribuyeron al
 
desarrollo de la metodologia OFCOR a trav6s de su participaci6n en
 

proyectos especificos y programas de capacitaci6n.
 

En su segundo periodo de desarrollo a partir de 1984, el OFCOR
 
perdi6 fuerza ya que el numero de experimentos disminuy6, afin cuando
 

el personal y el ntmero de proyectos se mantuvieron. En parte 4sto
 

se explica por el descenso de recursos disponibles para gastos
 
operativos. Otro factor fue la inestabilidad institucional: el
 
Director General cambi6 cuatro veces entre 1984 y 1986. Tambi6n
 

durante este periodo, se elimin6 la Direcci6n de Transferencia de
 
Tecnologia y se cre' la Direcci6n de Informaci6n T6cnica y
 
Capacitaci6n, y se cre6 y debilit6 el Departamento de Socioeconomia
 
que debia brindar apoyo al OFCOR.
 

Cabe sefialar que con la introducci6n del enfoque OFCOR el IDIAP no
 

cambi6 su organizaci6n basada en rubros y disciplinas, ya que el
 

OFCOR es considerado como una estrategia de investigaci6n. Esta es
 
la principal raz6n por la cual no se ha concretado la figura de un
 
coordinador de proyectos OFCOR en IDIAP. Esto trajo como
 
consecuencia diversas situaciones de manejo del OFCOR en IDIAP. En
 
el caso de Bar6 y SonA en la parte agricola habia un t6cnico de
 
CATIE residente en Panami que ademAs de orientar t6cnicamente el
 
desarrollo del OFCOR y de coordinar el adiestramiento del personal
 
disponia de recursos provenientes de CATIE para financiar gastos
 

operativos. En el caso de CaisAn el t6cnico extranjero no era
 

residente, sino su apoyo era a tiempo parcial al igual que el apoyo
 

para gastos operativos. El t6cnico de CIMMYT coordinaba el
 

adiestramiento del persunal. Para el caso del proyecto CIID se
 

nombr6 un t~cnico nacional como coordinador quien manejaba recursos
 

financieros provenientes de CIID para financiar gastos operativos e
 

inclusive para nombrar personal.
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No ha existido ningn necanismo especial de entrenamiento y
 
reclutamiento de personal para desarrollar el OFCOR en IDIAP. El
 
personal ha sido seleccionado como se describi6 en el capitulo
 
anterior; en su mayoria eran t4cnizos con nivel universitario
 
(ingeniero agr6nomo o mdico veterinario), y la experlencia no fue
 
un factor de peso en la selecci6n final. IDIAP no cuenta con un
 
sistema de entrenamiento para personal nuevo, no obstante el CIMMYT
 
y CATIE tuvieron presente este aspecto y a trav4s de cursos,
 
scminarios o reuniones capacitaron a los investigadores en aspectos
 
metodol6gicos de OFCOR. Ademis la interacci6n entre los t6cnicos
 
nacionales con los tdcnicos extranjeros producia de manera informal
 
un adie.,tramiento en servicio.
 

En los inicios de 1980, cuando el OFCOR empez6 a tomar fuerza, hubo
 
una resistencia por parte de los investigadores tradicionales que
 
tenian la sensaci6n de que el IDIAP solamente haria Investigaci6n en
 
finca. Sin embargo, esta oposici6n no represent6 mayor obsticulo
 
para el desarrollo del OFCOR ya que en IDIAP, al no existir grandes
 
estaciones experimentales, el nimero de t6cnicos trabajando en ellas
 
tambi6n era reducido. AdemAs, el cuerpo directivo del IDIAP estaba
 
convencido de las ventajas del OFCOR de producir resultados en un
 
corto plazo y lo impulsaba. El proyecto de CaisAn, que liber6 sus
 
primeros resultados en 1981, fue considerado como garantia de que se
 
estaba en el camino correcto.
 

Lo anterior hace resaltar el hecho de que al no institucionalizarse
 
el OFCOR en IDIAP se crearon las condiciones para que el mismo se
 
desarrolle sobre una base de proyectos, cada uno con sus propias
 
particularidades metodol6gicas y de manejo. Esto a su vez les ha
 
dado cierto grado de independencia con respecto al marco
 
institucional de IDIAP. Es por ello que los aspectos claves del
 
manejo del OFCOR se analizarin, despuds de una sintesis de la
 
estrategia de investigaci6n en finca, a trav6s de la descripci6n de
 
dos proyectos representativos, CaisAn y Canaderia de Doble Prop6sito.
 

En resumen, la conjunci6n entre los lineamlentos de politica
 
nacional, de IDIAP y de organismos internacionales hizo posible la
 
realizaci6n del OFCOR en Panama. Se destacaron en este proceso las
 
contribuciones de IADS y USAID en la orientaci6n hacia el OFCOR, de
 
CIMMYT y CATIE en el desarrollo y capacitaci6n de la metodologia y
 
del CIID y USAID en el financiamlento.
 

LA ESTRATEGIA DEL OFCOR 

Luego de haber descrito en la secci6n anterior el desarrollo
 
institucional del OFCOR en IDIAP, se detallarin en esta secci6n
 
aspectos especificos de su instrumentaci6n. Se describirg primero
 
la situaci6n actual del OFCOR en IDIAP, Incluyendo su manejo de
 
recursos y de operaciones de campo, y luego su metodologia.
 

Situaci6n Actual del OFCOR en IDIAP
 

En 1986 existian en IDIAP un total de 16 equipos OFCOR ubicados en
 
un total de 13 Areas geogrAficas (ver Cuadro 8). Estaban
 
conformados de diferentes formas, producto de ]a falta de personal
 
id6neo y de identidad del OFCOR como un ente discreto dentro del
 
IDIAP lo que permiti6 que cada proyecto se organizara como creia mis
 
conveniente.
 



Cuadro 8: OEa[_izai-nelosEquipos enI!IAP 986 

N~mn,?rode 
Equipo 

Regi6n y Area 
Geogrifica 

Cipoici6n del-Ezpo
Cientificos Tecnicos 

N6mero de Miembros
del Equio

Tiempo Medio 
Completo Ticmpo Total 

Total del Tiempo 
del Equipo 
en el Area 

Total de 
Experimentos 

Total de 
Productores 

Colaboradores 

N6mero de 
Sitios de 

Investigacidn 

REGION OPIENTAL 

I 
2 
3 

Pacora (I.P.) 
Chepo (I.A.) 
Chorrera (I.A.) 

1 Med. Veterinario 
1 Ing. Agr6nomo 
1 Ing. Agr6nomo 

I Agr6no, no 
1 Agr6nomo 
1 Agr6no'o 

2 
2 
2 

-
-
-

2 
2 
2 

80% 
40% 
80% 

3 
3 
5 

3 
3 
3 

3 
3 
3 

REGION CENTRAL 

4 

5 
6 

7 

8 

Guarumal (I.A.) 

0c6 (I.A.) 
Azuero (I.A.) 

Azuero (I.P.) 

Guarumal (I.P.) 

I Ing. Agr6nomo 

2 Entoniologo 
I Malezologo 
I Suelero 
I Ing. Agr6nomo 

-

I MSc. Nutrici6r 
Animal 

I Med. Ve erinario 

Suelero 

1 Agr6nomo 

-

-

2 Agr6nomos 
2 Agr6nomos 

2 Agr6nomos 
1Agrdnomo 

3 
-
-
-
3 
2 

3 
2 

-

-
1 

1 
I 
-
-

-
-

1 

3 
1 

1 
1 
3 
2 

3 
2 
1 

90% 
20% 

20% 
10% 
75% 
75% 

75% 
75% 
10% 

12 
-

12 
5 

6 

7 

8 

g 
3 

4 

2 

31
3 

4 

REGION OCCIDENTAL 

9 
10 
11 
12 
13 

14 
15 

16 

Notas: 

Fuente: 

Baru (I.A.) 2 Ing. Agr6nomo 2 Agr6nomos 4San AndrOs (I.A.) 1 Ing. Agrdnomo 1 
Caisan (l.A.) 11ng. Agr6nomo 1 Agr6nomo 2Boquete (I.A.) 1 ng. Agr6nomo 1 
Bugaba (I.P.) I Ing. Agr6noo 1 Agr1nomo 2 

MSc. SuelosL -
1 MSc. Pastos -Bugaba (I.P.) I Med. Veterinario 2 Agr6nomos 3Gualaca (I.P.) 2 log. Agr6noo 1 Agr6nomo 3 
1MSc. Suelos' - -
I MSc. Eco. Agric. -R-nacimiento (lI.P.) 1 Ing. Agr6nomo _1 

I.A. - Investigaci6n Agricola; I.P. - Investigaci6n Pecuaria 
1) Se refiere al cientifico B. Name 
2) Se refiere al cientifico B. Pinz6n
Elaboraci6n en base a informaci6n de IDIAP, Plan Operativo 1986. 

-
-

-
-

1 

1 
-

1 

-

4 
1 

2 
1 
2 

1 

1 
3 
3 

1 

1 

75% 
50% 

90% 
75% 
90% 

20% 

20% 
75% 
75% 

20% 
-

75% 

21 
10 

15 
8 
10 

9 
12 

4 

10 
8 

8 
5 
6 

9 
12 

4 

10 
8 

8 

6 

9 
12 

4 
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rianelo de recursos humanos. En todos los casos el equipo OFCOR
 
estaba conformado por uno o dos profesionales a nivel universitario
 
(ingeniero agr6nomo o mddico veterinario), apoyado por ninguno, uno
 
o al m~ximo dos agr6nomos a tiempo completo y con apoyo parcial de
 
los especialistas en suelos, protecci6n vegetal, agrostologia y
 
mejoramiento gen6tico. El apoyo de economia fue mis ddbil, el de
 
sociologia pricticamente inexistente. La participaci6n de
 
extensionistas fue a tiempo parcial salvo el caso de Cais~n donde el
 
extensionista form6 parte del equipo OFCOR. El n6mero de ensayos
 
fue muy vriado y fluctu6 de 3 a 21 por afio, el total de
 
agricultores colaboradores de 3 a 12 (ver Cuadro 8).
 

En IDIAP no existi6 ni existe una politica diferenciada de
 
adiestramiento entre los investigadores en finca y en estaci6n
 
experimental; ambos tienen iguales oportunidades de entrenamiento.
 
A trav6s del tiempo se han realizado, en Panami y el exterior,
 
Feminarios, conferencias o cursos que han coadyuvado a la
 
capacitaci6n del personal OFCOR. Estos eventos han sido organizados
 
por el IDIAP con el concurso de los principales organismos, CATIE y
 
CIMMYT, que han apoyado los proyectos OFCOR en PanamA.
 

La carrera profesional del investigador OFCOR no tiene ninguna
 
diferencia con la de un investigador de una estaci6n experimental ya
 
que los niveles de salarios son Iguales y las oportunidades de
 
promoci6n y reconocimlento estan fuertemente influenciadas por los
 
resultados que produzcan los investigadores en general. S61o en el
 
caso del proyecto de Caisin el investigador, debido al 6xito del
 
programa, logr6 cierto grado de liderazgo que le permiti6 ocupar
 
posiciones de mando medio. Las facilidades dependen de la
 
naturaleza del trabajo; asi es mis frecuente observar que un
 
investigador OFCOR disponga de vehiculo y otros investigadores no.
 
Por el otro lado, ain si la norma indica lo contrario, los
 
investigadores OFCOR por su aislamiento dc los centros urbanos no
 
tienen acceso inmediato a posiciones jergrquicas dentro de IDIAP y
 
no pueden obtener ingresos adicionales como por ejemplo prestando
 
servicios de ensefianza en la universidad.
 

No existe un sistema de mdrito para el OFCOR, y las promociones
 
bAsicamente eran en relaci6n a titulo acaddmico y afios de servicio.
 
Con la aplicac"6n del escalaf6n para profesionales del sector
 
agropecuario se contempla un pago adicional para el personal que
 
labora en areas de dificil acceso. Esto pudiera ser una ventaja
 
relativa a favor del investigador OFCOR si se pone en prictica.
 

La capacitaci6n del personal OFCOR en general ha sido baja debido a
 
una reducida oferta a diferencia de la capacitaci6n en disciplinas
 
ofrecidas por universidades en todo el mundo. Son muy pocos los
 
organismos que ofrecen cursos formales de capacitaci6n en OFCOR, y
 
la mayoria son orientados a sistemas de cultivos. Lo anterior no
 
quiere decir que sea una politica institucional del IDIAP que el
 
equipo OFCOR tiene menos oportunidades para capacitarse que otros
 
investigadores. El problema es la poca oferta de adiestramiento en
 
la metodologia OFCOR. El entrenamiento de su personal es utilizado
 
por el IDIAP versus otras instituciones como un mecanismo de
 
recompensa. A nivel interno del IDIAP de acuerdo a un anilisis
 
realizado no se encontr6 ninguna relaci6n entre los niveles de
 
salarios y el adiestramiento en cursos cortos.
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Manejo de recursos financieros. Previo a 1982 el manejo de los
 
recursos financieros era completamente centralizado en las oficinas
 
de Panama. Hasta ese momento el IDIAP era relativamente pequefio en
 
cuanto que las actividades de investigaci6n no representaban un
 
nufnero significativo y se concentraban en muy pocos lugares. Como
 
se indic6 anteriormente, con el Proyecto de Desarrollo de Tecnologia
 
Agropecuaria financiado por USAID aumentaron el ndmero de lugares de
 
investigaci6n, las actividades de investigaci6n y los recursos
 
humanos, de Infraestructura y financieros, lo que hizo patente la
 
necesidad de crear los Centros Regionales.
 

Al inicio los Centros Regionales basaban su manejo financiero en una
 
caja menuda que podia ser utilizada para una gran dlveraidad de
 
gastos (insumos de investlgaci6n, viAticos, reparaciones, compra de
 
piezas y repueutos, material de oficina y otros); el combustible y
 
los sueldos del personal se manejaban desde la oficina central.
 
Este sistema no tard6 mucho en demostrar su ineficiencia por el
 
volumen de facturas, recibos y documentaci6n que manejaba y por la
 
demora de los reembolsos ya que casi siempre la documentaci6n era
 
incompleta. Esto produjo que en 1983 se abrieran cuentas bancarias
 
en caei una de las regiones a fin de poder manejar regionalmente
 
parte del recurso financiero. Se elimin6 el s~qtema de caja menuda
 
y se descentralizaron a las regiones conforme a una programaci6n
 
anual, en pagos mensuales, los fondos para los gastos de viiticos,
 
mantenimiento y reparaci6n, repuestos, alquileres, mano de obra
 
eventual, 6tiles y materiales diversos. Los sueldos, el combustible
 
y los insumos de investigaci6n se continuaron manejando
 
centralizadamente.
 

Se estableci6 igualmente que el 85% de los ingresos que generaran
 
las regiones debian ser enviados al nivel central. El restante 15%
 
podia ser utilizado por la regi6n. Sin embargo, las regiones no
 
cumplian con envlar los ingresos al nivel central. Ademis, al
 
producir ingresos podrian utilizarlos directamente y no enviarlos al
 
nivel central para que posteriormente le fueran devueltos. Por
 
6sto, en 1986 se estableci6 que las regiones manejaran sus ingresos
 
y se determinaron metas anuales de ingresos para cada una de ellas.
 
El combustible, los salarios y los insumos de investigici6n se
 
continman manejando centralizadamente. Con respecto a los insumos,
 
las regiones elaboran una prograrracl6n anual y la envian a las
 
oficinas centrales para su compra. Este sisteria se ha adoptado por
 
razones de liquidez pero parece repercutir negativamente en la
 
ejecuc16n de las investigaciones ya que generalmente los insumos
 
llegan tarde.
 

Manelo de las operaciones de camEp. Cada proyecto OFCOR cuenta al
 
menos con un vehiculo y su cuota de combustible (la cual ha
 
disminuido en los 6ltimos afios). El vehic'lo en la mayoria de los
 
casos es de tipo "pick-up" para poder transportar insumos y de doble
 
tracci6n para transitar por caminos dificiles. El mantenimiento se
 
real!iza en un 70% en los talleres del IDIAP, el 30% restante se
 
contrata. El mantenimiento o reparaci6n es correctivo y no
 
preventivo y ha empeorado en los iltimos afios por nsuficiencia de
 
fondos. Las restricciones legales en el uso de los vehiculos
 
oficiales consisten en que para funcionar los dias de semana despuds
 
de las 6:00 p.m. y los dias s~bados y domingos requieren de un
 
permiso especial.
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Con respecto a la vivienda el IDIAP ha construido los sub-centros
 
que cuentan con facilidades de oficinas, dep6sitos e Inclusive
 
dormitorios para las Areas mAs apartadas. La filosofia es que el
 
investigador OFCOR viva en el Area para poder ganarse la confianza
 
del productor y ademAs ahorrar los costos de movilizaci6n. En
 
tdrminos generales, los investigadores han mostrado interds en vivir
 
en el campo para interaccionar mAs con los agricultores: "... cuando 
el tdcnico vive en el Area nunca Ilega tarde..." (L. Hertenstain,
 
comunicaci6n personal); "...el t6cnico debe tener vocac16n de campo
 
pars estar en el campo..." (J.R. Araz, comunicaci6n personal).
 
Algunos investigadores inclusive han contraido matrimonio en el
 
Area. La relaci6n beneficio/costo de que el equipo OFCOR viva en el
 
Area es positiva ya que la confl~nza del productor es vital.
 
El aislamiento que produce esta condici6n al investigador en finca
 
de la estaci6n experimental puede ser superada por mecanismos de
 
coordinaci6n (reuniones) y capacitaci6n (dias de campo). Lo 6nico
 
que se puede criticar de este arreglo es que los sub-centros no
 
deberian ser estructuras fjas y de esta forma incrementar su valor
 
de uso cuando una vez logrados los objetivos en un Area geogrAfica
 
el equipo OFCOR deba movilizarse a otra.
 

En la ubicaci6n y selecc16n de sitios de investigaci6n existe cierta
 
desviaci6n debido al apoyo logistico. Sin embargo, por 1o general
 
6sto no causa problemas en la investigaci6n, como se podrian escog, r
 
o preferir colaboradores debido a su accesibilidad, disposici6n de
 
colaborar y liderazgo dentro de la comunidad. Existen varias
 
circunstancias pars la selecci6n final del colaborador, que permiten
 
obtener un cliente adecuado y evitar sesgos. A'n en el caso de la
 
ubicaci6n de los ensayos dentro del sitio se evita en lo posible
 
entorpece- las labores comunes de la finca, ubicando la prueba de
 
manera tal que no afecte la atenci6n de la finca sin sacrificar la
 
integridad de la investigaci6n. Sin embargo, en caso de que ocurran
 
sesgos notables no existe dentro del sistema alguna manera de
 
cuantificar la desvia.i6n de los resultados pot este hecho.
 

En el Area de trabajo s6lo se tiene la oportunidad de contratar mano
 
de obra eventual como apoyo a la gesti6n de prueba y validaci6n.
 
Los criterios de selecci6n del personal eventual son minimos,
 
requeriendo solamente disposici6n de trabajo despuds de una breve
 
descripci6n del qu6 hacer y sin ninguna evaluaci6n objetiva sobre su
 
desenvolvimiento en las labores realizadas. En CaisAn se deleg6 la
 
responsabilidad de la contrataci6n de mano de obra eventual en un
 
pe6n con experlencia. Este seleccionaba, con resultados positivos,
 
el resto del personal eventual.
 

En relaci6n al apoyo a los investigadores OFCOR con materiales y
 
suministros no existe una diferencia notable entre ellos y los de
 
estaci6 experimental. Ambos grupos en el momento de la programac16n
 
confeccionan una lista de necesidades las cuales son adquiridas
 
inclusive a nivel regional pars satisfacer su demanda. Todo el 
personal de IDIAP sufre los recortes presupuestarios de los recursos 
asignados sin que un grupo sea afectado de "exprofeso" mAs que el 
otro. 

Manejo de lacolaborac16n de los agricuitores. Por 1o general, no 
se les pide la provisi6n de materiales y equipo a los agricultores, 
y el IDIAP dispone de facilidades de dep6sito para el almacenamiento 
de sus insumos de investigaci6n en las diferentes Areas. Sin 
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embargo, en el caso de la preparac16n de tierra, 4sta puede ser
 
solicitada o suministrada por el colaborador. Tambin, semillas
 
locales pueden ser aportadas por los agricultores o ser incluidas en
 
los ensayos o pruebas. Han habido ocasiones en que productores
 
prestaron algn insumo. Desde el punto de vista del OFCOR, esta
 
prictica de suministro de insumos y equipo resulta adecuada ya que
 
permite programar y ejecutar el trabajo de investigaci6n/
 
transferencia sin limitantes a nivel del agricultor.
 

El productor no participaba ni participa en el manejo de ningin
 
ensyao debido a que los t~cnicos consideran que los resultados
 
iniciales de algunas alternativas pueden llevar al agricultor a
 
formarse conceptos err6neos sobre las bondades del trabajo
 
investigativo. AdemAs puede originar problemas de interpretaciones
 
sesgadas de los resultados y manejo no adecuado de las parcelas. Se
 
considera que su participaci6n debe ser de observador y colaborador
 
del esfuerzo solamente.
 

Mane.io de recursos no convencionales. De tiempo en tiempo han
 
surgido mecanismos informales de captac16n de recursos no
 
convencionales para la investigaci6n por parte de IDIAP, algunos de
 
los cuales han apoyado trabajos de OFCOR. Ejemplos son la
 
colaboraci6n con la Confederac16n de Cooperativas Agropecuarias
 
(COAGRO), la Cooperativa Agropecuaria de Las Tablas, la Cooperativa
 
Agricola de El Valle, el programa de Desarrollo Rural Integrado
 
(DRI) del Sur de Song y la Asociaci6n de Arroceros de Chiriqui.

Tambi~n se ha recibido apoyo de parte de t~cnicos y profesores de la
 
FACA en Bari y CaisAn y de una diversidad de individuos en varias
 
Areas de interns. En algunos casos la colaboraci6n se ha realizado
 
por intermedio de un acuerdo formal con IDIAP, en otros ha sido
 
posible captar el recursos adicionales por coincidencia de Areas de
 
trabajo. En todos los casos los recursos capti dos han sido
 
directamente usados en las Areas de trabajo y en miq de los casos
 
obviando la burocracia de IDIAP que no esti estructurada para
 
promover y captar, hasta la fecha, recursos de esta naturaleza.
 

La Metodologja OFCOR
 

Selecci6n de Areas. El IDIAP inici6 sus programas de tnvestigaci6n
 
a partir de la selecci6n de Areas geogrgficas, proceso que se
 
verific6 en diferentes niveles o categorias de agregaci6n,
 
utilizando diversos criterios de selecc16n y verificAndolos en
 
diveisos momentos. El Area geogrifica fue definida en funci6n de la
 
divisi6n geopolitica del pais de tal manera q'je las provincias
 
serian el equivalente de las regiones, los distritos que componen
 
las provincias las micro-regiones, y los corregimientos que componen
 
los distritos ias xeas (Cu~lli.r y Bejarano, 1984).
 

En 1976, el grupo que defini6 el marco conceptual y operativo de
 
IDIAP seleccion6 dos provincias o regiones y seis distritos o
 
micro-regiones prioritarias (IDIAP, 1976a):
 

Provincia o Reg16n Distrito o Mtcro-Regi6n 
Chiriqui Bar6, Bugaba y David 
Veraguas Montijo, Santiago y Song. 
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Los criterios utilizados para la selecci6n fueron:
 
(a) Mayor concentraci6n de pequefios y medianos productores; 
(b) Mayor producci6n de rubros agropecuarios considerados como 

prioritarios en el Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario; 
(c) Menor nivel tecnol6gico para poder causar el mayor impacto en 

el renor tiempo posible. 

La inrormaci6n para ponderar los criterios (a) y (b) se obtuvo de
 
fuentes secundarias; el criterio (c) fue ponderado en base al
 
conocimiento y exp.-riencia de los investigadores.
 

A principios de 1979 el plan a mediano plazo ampli6 las regiones
 
seleccionadas a tres y las micro-regiones a ocho, utilizando los
 
mismos criterios de la etapa anterior (IDIAP, 1979a):
 

Provincia o Rei6n Distrito o Micro-Regi6n
 
Chiriqui Bar6, Bugaba, Gualaca y
 

Renacimiento
 
Veraguas Santiagc, SonA y Montijo
 
Los Santos Los Santos.
 

A finales de 1979, con la iniciaci6n del Proyecto de Desarrollo de
 
Tecnoloaja Agropecuaria y la asistencia t4cnica del CATIE, se afln6
 
el proceso de selecci6n hacia la unidad geopolitica mAs pequefia de
 
corregimiento que equivaldria a un Area de investigaci6n OFGOR. La
 
selecci6n fue realizada en forma separada por los equipos de
 
investigaci6n agricola e investigaci6n pecuarla (Cu~llar y Bejarano,
 
1984).
 

Priorlzacl6n. Al proceso de selecci6n sigui6 el de priorizaci6n
 
para la cual se realizaron visitas de sondeo a las Areas geogrAficas
 
seleccionadas. Posteriormente se realiz6 una encuesta formal
 
estAtica (de una sola visita), que signific6 encuestar 732
 
productores con la participaci6n de todos los t~cnicos de IDIAP y
 
apoyo del CATIE y MIDA. Los resultados fueron los siguientes.
 

Distrito o Micro-Regi6n Corregimiento o Area
 
Bar6 Progreso
 
Bugaba Aserrio de Garich4 y
 

Concepci6n
 
Gualaca Gualaca y Rinc6n
 
Renacimiento Cerro Punta y CaisAn
 
SonA Guarumal y La Soledad
 
Los Santos Sabanagrande y Los Santos
 
Santiago y Montijo (fueron eliminadas).
 

Luego de la selecci6n y proriz~ci6n de las Areas geogrAficas
 
durante la cual se realizaron los diagn6sticos de la situaci6n de
 
los productores y de los princlpales factores limitantes de sus
 
sistemas de producci6n, la metodologia planteaba como segunda etapa
 
desarrollar el plan de investlgaci,'n para cada Area (IDIAP, 1979a).
 
Los datos del diagn6stico y la informaci6n obtenida a trav4s de
 
contactos informales con productores del Area serian utilizados para
 
identificar los factores limitantes de los sistemas de producc16n y
 
que puedan ser superados en base a actividades de investigaci6n
 
aplicada.
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Investigaci6n en finca. En la tercera etapa el equipo OFCOR
 
desarrollaria sus actividades de campo, contando con la ayuda de
 
equipos de investigaci6n multidisciplinaria o especialistas. Las
 
investigaciones en cultivos se realizarian en fincas seleccionadas
 
del grupo de pequefios y medianos productores en cada Area geogrAfica.
 

Las investigaciones en ganaderia se realizarian en fincas modelos
 
operada por el IDIAP en cada Area. De forma completamentaria se
 
realizarian investigaciones en las fincas experimentales y
 
laboratorios de IDIAP ubicadas dentro del Area geogrAfica. Una vez
 
se haya desarrollado una tecnologia y la misma haya sido probada en
 
fincas experimentales y/o parcelas de los productores colaboradores,
 
la misma deberia ser validada para lo cual se ensayaria en un mayor
 
ntimero de fincas. En este momento se prestaria atenci6n especial al
 
estudio de los beneficios econ6micos.
 

Difust6n de tecnologia. La etapa final es la propagaci6n de las
 
tecnologias validaaas la cual deberia ser realizada por tdcnicos del
 
MIDA. Para este efecto el MIDA deberia nombrar dos agentes de
 
extens16n en cada Area geogrifica para que trabajen en estrecha
 
coordinaci6n y colaboraci6n con el equipo de investigaci6n OFCOR.
 
Durante el proceso de investigaci6n de campo todos los integrantes
 
de los equipos OFCOR y extensionistas mantendrian contacto
 
permanente con los productores a travds de visitas, dias de campo,
 
reuniones y tdcnicas de comunicaci6n de mases (radio, folletos,
 
audiovisuales).
 

Es importante anotar que la metodologia anteriormente descrita, que
 
'data de 1980, cont.mpla aspectos claves del OFCOR tales como un
 
enfoque multidisciplinario, colaboraci6n interinstitucional,
 
coordinaci6n entre investigaci6n en finca y en estaci6n
 
experimental, tecnologia apropiada y participaci6n del productor.
 
Empero, en el desarrollo de la misma no se sIgui! un patr6n
 
institucional inico, como se verA en los estudlo, de caso.
 

ESTUDIOS D: CASO
 

E. anglisis de la evoluci6n de la investigaci6n en finca en IDIAP
 
mostr6 que en ausencia de una estrategia institucional el OFCOR se
 
desarroll6 en base de proyectos, cada uno con propias
 
particularidades de organizaci6n y manejo. A continuaci6n, se
 
analizan los dos primeros y mAs importantes de estos proyectos,
 
CaisAn y Doble Prop6sito, que ambos han recibido la atenci6n de
 
investigadores nacionales e internacionales (las respectivas obras
 
se citan en cada caso). Los dos proyectos tambidn ilustran
 
diferentes aspectos especiales de la investigaci6n en finca en
 
PanamA. CaisAn, implementado en una sola Area con un enfoque
 
restringido orientado hacia la soluci6n de problemas de producc16n
 
de maiz y frijol, fue pionero en el desarrollo mctodol6gico de la
 
investigaci6n en finca en IDIAP y tambin contribuy6 a la
 
elaboraci6n de la metodologia del CIMMYT. Doble Prop6sito resalta
 
por ser uno le los pocos proyectos de investigaci6n en finca
 
dedicados a la ganaderia, porque abarca varias Areas lo que permite
 
una comparaci6n de experiencias y porque ha tenido una duraci6n de
 
mis de diez afios.
 



- 61 -

Proyecto CaisAn
 

En los meses finales de 1978 el IDIAP, con la orientaci6n
 
metodol6gica de CIMMYT, inici6 en la Provincia de Chiriqui, Distrito
 
de Renacimiento, el proyecto OFCOR del corregimiento a Area de
 
CaisAn, ubicada aproximadamente a unos 75 kil6metros de la capital
 
de provincia David. El corregimlento tiene una extensi6n de 10,000
 
hectAreas y contaba para 1980 con una poblaci6n de 1530 habitantes
 
distribuidos en ocho comunidades (Direcci6n de Estadistica y Censo,
 
1979). La producci6n de grands bisicos se destaca coma su principal
 
actividad, dentro de la cual la rotaci6n de los cultivos de
 
maiz-frijol es uno de los sistemas de producci6n mis comunes. Par
 
las condiciones del camino el acceso al Area y en especial a las
 
fincas al interno del corregimiento resulta dificultoso,
 
especialmente durante la estaci6n iluviosa (el Area recibe un
 
prome4io de 4000 mm de precipitaci6n anual).
 

Organizaci6n del praoyect. El proyecto de Caisin, ademis de
 
solucionar problemas concretos de los agricultores del
 
corregimiento, tuvo el objetivo de desarrollar m6todos de
 
investigaci6n para partir de la realidad de los productores y asi
 
ayudar a orientar los proyectos de investigaci6n del IDIAP en otras
 
Areas del pais (Araz y Martinez, 1983; Martinez y Araiz, 1983).
 
Fue el proyecto pionero en el desarrollo del OFCOR en IDIAP.
 
Su tamafio y "a asistencia de CIMMYT que recibi6 se disefiaron de
 
manera tal que no tuvieran un impacto severo en los recursos humanos
 
y financie-rs del IDIAP. 0 sea que fue un proyecto modesto.
 

La organizaci6n del equipo OFCOR de CaisAn tenia coma elementos
 
claves un Investigador de IDIAP con formaci6n de ingeniero agr6nomo
 
y un extensionista del MIDA con formaci6n de agr6nomo. Los dos
 
tenian el apoyo de un agr6nomo y de dos a tres peones a trabajadores
 
manuales. En la medida que el proyecto avanzara se requeria la
 
participaci6n de ttcnicos de otras instituclones nacionales coma
 
ENASEM, ISA, BDA, IMA y ENDEMA para que contribuyeran en la soluci6n
 
de la problemAtica y la adopci6n de la tecnologia que se gvnerara.
 
Paralelamente se estableci6 la participaci6n y asesoramiento del
 
CIMMYT en aspectos metodol6gicos y de capacltaci6n.
 

Coordinaci6n y superjs16n. La coordinaci6n y supervisi6n del
 
proyecto de Caisin era ejercida principalmente par el tdcnico
 
extranjero de CIMMYT (economista agricola con grado de PhD y
 
experiencia profesional) que colaboraba con el proyecto en forma
 
parcial. Realizaba visitas en momentos claves tales coma la
 
ejecuci6n de la encuesta informal y formal, planeamiento de la
 
investigaci6n, siembra y evaluaci6n de los resultados al final de
 
cada ciclo de experimentos para planear la investigaci6n del
 
siguiente ciclo.
 

La Directora General del IDIAP sigui6 muy de cerca el desarrollo del
 
proyecto. Sin embargo, realizaba esta supervisi6n por interds
 
personal en las experiencias del proyecto y no coma un mecanismo
 
formal de supervisi6n. Con el DIrect'r de Investigaci6n Agricola
 
fue una situaci6n similar.
 

La coordinaci6n de CaisAn con otros proyectos OFCOR al principio 
era
 
nula, ya que no existian otros proycctos de investigaci6n agricola.
 
Luego de 1980 se di6 un conticto informal con el OFCOR de Bar6 al
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transmitirle Caisin algunas de sus experiencias. Encuentros
 
casuales y esporAdicos en las oficinas tambi4n permitian a los
 
t~cnicos intercambiar sus experiencias y hablar con los otros
 
investigadores de IDIAP. En resumen, CalsAn mantuvo un grado de
 
integraci6n bajo con otros proyectos OFCOR y un grado de
 
independencia alto dentro del sistema de investiqaci6n.
 

Mecanismos de planiftcac16n. programaci6n v revisi6n. La selecci6n
 
del area de Caisin form6 parte del proceso general ya descrito que
 
incluy6 criterios logisticos, politicos y t6cnicofi. El n6mero de
 
localidades y fincas para el desarrollo del OFCOR dependi6 en primer
 
lugar de los objetivos del proyecto de CaisAn de lo-rar un impacto
 
en corto plazo en el grea y del tipo de problemas encuntrados luego
 
de realizarse el diagn6stico informal y formal. Aplicando el
 
enfoque de sistema restringido del CIMMYT (Byerlee et al., 1981)
 
para ahorrar recursos en tdrmlnos de personal, vehiculo y fondos de
 
operaci6n, el proyecto asumi6 la estrategia operativa dc
 
concentrarse en solamente dos cultivos, maiz y frijol (que,
 
sembrados en relevo, conformaban el principal sistema de prod'-cci6n
 
del area). Luego de Identificados los dominios de recomendac!6n en
 
la etapa inicial se trabaJ6 solamente en uno de ellos, maiz.
 

El proyecto trabaj6 con un promedio de 6 localidades y alldedor de
 
14 ensayos por ciclo de investigaci6n. El investigador encargado
 
opina, basado en su experiencla, que se debe hacer mAs 6nfasis en la
 
calidad que en la cantidad. Dependiendo de los recursos deberian
 
ponerse un minimo de dos y un miximo de cuatro ensayos por factor
 
(fertilidad, malezas, insectos, etc.). El equipo n total podria
 
manejar 20 ensayos (J.R. Araz, Investigador del Area de Cats~n,
 
comunicaci6n personal).
 

La planificaci6n de los ensayos era realizada por el investigador
 
OFCOR de IDIAP y el t6rcnico de CIMNVT. Para el primer ciclo de
 
ensayos se basaron en los resultados de las encuestas formal e
 
informal, para los ciclos sucesivos en los resultados de los
 
anAlis q estadisticos y econ6micos del cilo anterior. Esta
 
planificaci6n se realizaba en forma independiente de los otros
 
proyectos de IDIAP, fueran 6stos de investlgaci6n en finca o en
 
estaci6n experimental.
 

Mane-9o, anillsis y diseminaci6n de la Inforr maci6n. El manejo y
 
anAlisis de la informaci6n del proyecto CaisAn fue apropiado y
 
oportuno en t~rminos de la Informaci6n provenlente tanto de los
 
diagn6sticos como de los resultados experimentales. Arbas eran
 
recabadas, procesadas y analizadas directamente por 1lequipo OFCOR
 
lo que permiti6 que sus resultados estuvieran d!npoiibles al momento
 
de la planificaci6n de los ensayos. Generalment, la informaci6n se
 
analizaba en CIMMYT.
 

La diseminacl6n de la informacin se di6 por canales formales e
 
informales ya sea a trav6s de escribir Informes para uso interno de
 
IDIAF y presenLaciones en reuniones internacionales asi como la
 
organizaci6n de reuniones y dias de campo a nivel local. Aqui es
 
importante destacar nuevamente el apoyo del t~cnico del CIMMYT quien
 
participaba y alentaba constantemente al equipo para producir y
 
diseminar informaci6n.
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Los reportes de avance de Caisin, como de los demAs proyectos, eran
 
enviados al Director Nacional de Investigaci6n Agricola y formaban
 
parte de los informes anuales. De esta manera, el resultado logrado
 
en Caisin de la labranza minima o cero labranza sirvi6 para orientar
 
la investigaci6n en las Areas de Los Santos y Bari.
 

Manejo de la colaboraci6n de los agricultores. El proyecto de
 
CaisAn en su etapa inicial de planeamiento identific6 dos dominios
 
de recomendaci6n en el Area:
 

1) Productores sin infraestructura de caminos, disponibilidad y uso
 
de insumos bajos.
 

2) Productores con infraestructura de caminoc, disponibilidad y uso
 
de insumos altos.
 

Ambos dominios de recomendaci6n presentaban caracteristicas
 
agroclimAticas similares, no obstante las pricticas agron6micas eran
 
diferentes en func16n del acceso a insumos que estaba asociado a la
 
infraestructura de caminos. 
 El equlpo OFCOR decidi6 concentrar la
 
investigaci6n en el segundo dominio de recomendac16n el cual
 
present6 mayor potencial de impacto. De alli que la primera

condici6n para la selecci6n de los productores era que pertenecieran
 
a este dominjo de recomendaci6n. Otro criterlo era que

correspondiera a las categorias de pequefios o med* -os 
productores
 
(explotaciones entre 0.5 y 50 hectireas).
 

Los colaboradores eran hombres y tenian la edad promedlo de 45 aiios
 
de los productores del Area. Al realizarse la encuesta formal se
 
incluy6 una pregunta que ayudaba a elegir colaboradores
 
representativos en cada localidad 
con el objeto de muestrear tcda el
 
area. Luego se visitaba a los productores, corroborando su
 
disposici6n a colaborar y que su 
finca fuera accesible. El
 
productor seleccionado como colaborador solamente suministraba el
 
terreno, el IDIAP proporcionaba los tenicos y los Insumos. La
 
cosecha era del productor.
 

La experiencia de CaisAn indica que la particlpaci6n del productor
 
no solamente en el suministro del terreno, sino tambi6n en la
 
selecci6n de la parcela experimental dentro de su finca es de
 
importancia vital ya que de esta forma se minimiza la p6rdida de
 
experimentos por animales, Indundaciones o cualquier otro factor que

el productor en base al conocimiento de su parcela pueda ayudar a
 
prevenir.
 

La participaci6n del productor en los ensayos mismos fue minima y se
 
limitaba a escuchar la explicaci6n del t~cnico del experimento y de
 
visitarlo junto con 6l por lo menos 
una vez durante su desarrollo.
 
En este momento el investigador averiguaba la opini6n del productor
 
y corroboraba si los problemas que estaba enfocando eran o no 
los
 
que el productor percibia. Otro mecanismo Interesante era que el
 
productor tambi6n invitaba al 
tcnico a visitar su parcela lo que en
 
algunos casos motiv6 que el Investigador incluyera en sus ensayos
 
nuevos problemas que observaba en la parcela del productor.
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Manejo de los recursos humanos. Una de las caracteristicas del
 
proyecto de Caisin fue la estabilidad de su personal. El personal,
 
reclutado al interno del IDIAP sin ninguna dificultad, contaba con
 
experiencia de investigaci6n, aunque no en OFCOR. El investigador
 
nacional, con grado de ingeniero agr6nomo, habia recibido un 
adiestramlento previo en el CIMMYT. Esto fue reforzado
 
posteriormente durante el desarrollo del proyecto por su contacto
 
constante con el t6cnico extranjero de CIMMYT, lo que pudiera
 
considerarse un adiestramiento en serviclo y contribuy6 al mejor
 
desenvolvimiento del t6cnio en el proyecto.
 

Manejo de los recursos financieros. Hasta 1983 el desembolso de
 
recursos financieros para los insumos de investigaci6n no represent6
 
ningn problema ya que eran proveidos en forma directa a solicitud
 
del investigador OFCOR quien tenia el poder de decisi6n en este
 
aspecto. Para el combusLible y los viiticos el proyecto dependia
 
del sistema institucional atendido en el Centro Regional. A partir
 
de 1983 el proyecto ha continuado con los recursos nacionales y
 
depende enteramente del sistema institucional. El investigador
 
encargado estima que dedica un 15% de su tiempo a actividades de
 
orden administrativo.
 

Ya que el IDIAP no cuenta con un sistema de contabilidad de costos
 
por proyectos, es dificil calcular con precisi6n los costos del
 
proyecto de Calsin. No obstante, en la evaluaci6n econ6mica del
 
proyecto se estimaron los costos directos d.sde 1978 a 1982 que
 
llegan a sumar 17,800 balboas anuales, una suma baja debido al
 
pequefio tamafio del proyecto (CIMMYT, 1982; Martinez y Sain, 1983;
 
ver Cuadro 9).
 

Mane de las do cam. En Caisin se cont6 con dos
operaconos 


"pick-up" ya bastante usados, un3 de ellos en regulares condiciones
 
mecinicas. El otro se asign6 para uso del tdcnico, y con la idea que
 
al cabo de tres afios pasaria a ser de su propiedad, el t6cnico era
 
responsable de la operac16n y mantenimiento del vehiculo. Esta
 
modalidad se conocia como "plan vehicular" y ya no fun':iona en la
 
actualidad.
 

Se alquil6 una vivienda con facilldades de dormitorlo y casa durante
 
los primeros ajios. Luego se construy6 un subcentro que sirve de
 
oficina al personal de investigac>6n y extensi6n lo que ha
 
contribuido a aumentar el grado de colaboraci6n entre ambos.
 

Evaluaci6n de la experiencia. Los principales problemas confrontadas
 
por el equipo OFCOR de Caisin fueron los siguientes (Araz y Gaskell,
 
1985):
 

- El uso del terreno del productor como campo experimental conllev6
 
a perdidas de ensayos o fallas experimentales, ya sea por
 
inundaciones, entrada de animales u otras causas.
 

- Existieron diversos tipos de colaboradores dependiendo del grado
 
de interns en el praoeso de investigaci6n y la eficiencia un el
 
manejo de las actividades:
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Cuadro 9: Estimaci6n de Costos del Proyecto de Caisin
 
Costo Anual en Balboas (1978-1981)
 

Objeto del Gasto 19781 1979 1980 1981
 

Mano de obra calificada y 938 5,280 7,445 7,440
 
no calificada 262 900 900 900
 

300 1,350 1,350 1,350
 

720 720 720
 

Alquiler de vivienda 250 600 600 600
 

Pick-up Dodge (depreciaci6n) 375 1,440 1,440 i,440
 

Pick-up Toyota (depreciaci6n) 600 1,440 1,440 1,440
 

Kubota (depreciaci6n) - 720 720 720
 

Combustible 
 - 960 960
 

Insumos de investigaci6n - 554 588 588 
(abonos, pesticidas) 

Sub-total 2,725 13,004 16,163 
 16,163
 

10% (costos omitidos) 272 1,300 1,616 1,616
 

Total 2,997 14,304 17,779 17,779
 

Notas: 1) Corresponde a 5 meses solamente.
 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos tomados de CIMMYT, 1982.
 

Grado de interds en el Eficiencia en el maneio de
 
proceso de investigaci6n sus actividades en la finca
 

Alto Alta
 
Alt Baja
 
Bajo Alta
 
Bajo Baja
 

Para logar el 6xito de OFCOR es de gran importancia detectar
 
los colaboradores con alto grado de interds y eficiencia, o por
 
lo menos aquellos que son eficientes, pero 6sto requiere
 
experiencia por parte de los Investigadores que s6lo se
 
adquiere con el tiempo. En Caisin se trabaJ6 con colaboradores
 
de alto inter6s pero baja eficiencia.
 

Coordinaci6n entre el OFCOR y la administraci6n. El OFCOR
 
requiere mayor mo-ilizaci6n y transporte dada la mayor
 
dispersi6n y ndmero de sitios donde trabaja. Estos factores
 
dificultan la comunlcaci6n y hacen necesarios una mayor
 
asignaci6n de recursos de operaci6n para combustible, viAticos,
 
y reparaciones, entre otros.
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Provecto Doble Prop6sito
 

A principios de 1978 el IDIAP inici6 el proyecto de investigaci6n en
 
ganaderia de Doble Prop6sito (carne y leche) con el apoyo financiero
 
del CIID. A diferencia de Caisin y de la mayoria de proyectos OFCOR
 
en general (no snlamente en Panama) que se concentran en
 
investigaci6n agicola, este proyecto se dedic6 y dedica a la
 
investigaci6n ganadera. Otra diferencia importante es la cobertura
 
del proyecto que abarc6 al inicio tres Areas: Gualaca, SonA y Los
 
Santos. En 1983 el Area de SonA fue eliminada y reemplazada por
 
Bugaba, el Area de Los Santos se ampli6 a Herrera y Cocld y se
 
incluy6 como Area nueva Renacimiento.
 

El proyecto inicialmente fue concebido para tres afios (1978-81).
 
Por sus innovaciones metodol6gicas y el progreso alcanzado ha
 
recibido la anuencia tanto del IDIAP como del CID para ser
 
extendido en dos ocasiones: una segunda fase 1981-85 y una tercera
 
fase 1986-88. Dadas estas particularidades que tienen interesantes
 
implicaciones en el manejo del OFCOR en IDIAP se consider6
 
importante su descripci6n detallada.
 

Organizaci6n del provecto. El proyecto de Doble Prop6sito tiene
 
como objetivo el desarrollar una metodologia OFCOR que permita
 
caracterizar sistemas de producci6n pecuarios, identificar sus
 
factores limitantes y ofrecer alternativas de soluci6n. Para el
 
desarrollo del proyecto se estableci6 una organizaci6n
 
administrativa con los siguientes elementos (IDIAP, n.d.; ver Figura
 
11):
 

- Coordinador del Proyecto: T~cnico nacional encargado de noordinar
 
y supervisar todas las acciones t~cnico-financieras y de personal
 

del proyecto.
 

- Comit4 Consultivo Cientifico: Integrado por t6cnicos, ya sean de 
investigaci6n en finca o en estaci6n experimental, de otros 
proyectos de investigaci6n pecuaria que se desarrollen en las 
Areas de influencia del proyecto. Su funci6n es la de apoyar en
 
los aspectos normativos (prioridades, anAlisis y disefios) las
 
acciones del proyecto. En la prictica este comit4 no ha
 
funcionado.
 

- Comit6 de Apovo Administrativo: Conformado por el Director 
Regional y la Administraci6n Regional con el prop6sito de brindar 
apoyo logistico al proyecto (servicios de contabilidad y compras, 
entre otros).
 

- Asesoria Tcnica-Cientifica: T6cnico internacional con PhD que
 
trabaj6 a tiempo completo contratado por el proyecto de 1983 a
 
1985.
 

- Grupo de Apovo T6cnico-Cientifico: Constituido por el 
coordinador, el economista y el agrost6logo del proyecto, que 
a su vez forman parte (l equipo de Area como t~cnicos de apoyo. 
Sus funciones son las de participar en la definici6n de la 
metodologia y apoyar al equipo de Area en la supervisi6n y 
ejecuci6n de la misma. 



FIGURA: 11 ORGANIGRAMA FUNCIONAL DEL PROYECTO DOBLE PROPOSITO IDIAP-CID 

COMITE CONSULTIVO COORDINADOR DEL COMITE SP APOYO
IPROYECTOEAVO ADMINISCl 

ASESORIA TEGNICA- GRUPO DE APOYOCIENTIFICA TECNICO - CIEN11FICO 

I ' 

R N3[ I ovcEAN3AuEc AREANQT4 
GUALACA BUGABA PROV. CENTRALES__ ENCMIENTOf 

ENCARGADO DE AREA ENCARDO DE AREA1 ENCARGADO DEAR[ENAGDODTECNICO DE APOYO ECNICO DE APOYO AETECNICO DE APOYO ENC O DEAREA
ASISTENTE TECNICO ASISTENTE TECNICO ASISTENTE TEGNICO TECNICO DE APOYO 

Fuente: IDIAP 1987. 
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- Investigador Encargado de Area: Investigador con formac16n de 

ingeniero agr6nomo zootecnlsta cuya funci6n es la de ejecutar los
 

trabajos de investigaci6n de su respectiva Area geogrAfica
 

conforme a la metodologia establecida.
 

Esta organizaci6n del proyecto es paralela a la de IDIAP lo que ha
 

traido algunas dificultades en cuanto a las lineas de autoridad para
 

el manejo de los recursos humanos y financleros.
 

Coordinaci6n v supervisi6n. Al inicio era ejercida por el
 

coordinador del proyecto a trav~s de reunioneE semanales con el
 

equipo de las cuatro Areas del proyecto. En ellas, se revisaba con
 

formularios definidos para tal efecto la ejecuci6n de la semana
 

anterior y se programaba la semana pr6xima sobre la base de un
 

programa mensual y anual. Estas reuniones Incluian ademAs
 

discusiones sobre un tema de la metodologia para capacitar a los
 

t6cnicos en su uso. Las reuniones se verificaron normalmente durante
 

las primeras etapas del proyecto cuando no se requeria de mucha
 

participaci6n de los t~cnicos en el campo y era mAs necesaria su
 

capacitaci6n en la metodologia.
 

Al intensificarse las actividades de campo ]as reuniones se han hecho
 

mAs esporAdicas y el coordinador del proyecto ejerce la supervisi6n
 

viaJando a las Areas. El coordinador del proyecto considera que 6sto
 

es apropiado ya que el proyecto se encuentro en una etapa en donde la
 

metodolcZia y los equipos se encuentran integrados y las actividaes
 

de campo son mis wnmr-rosas (A. Iglesias, comunicaci6n personal).
 

Para la supervisi6n a nivel cientifico el coordinador del proyecto
 

cuenta con el grupo de apoyo t6cnico-cientifico. La coordinaci6n con
 

otras investigaciones te6ricamente debian darse a trav6s del comite
 

consultivo cientifico que no ha funcionado. No obstante, en el caso
 

de la estaci6n experimental de Gualaca la coordinaci6n ha sido
 

estrecha. Gualaca es la sede del proyecto lo que promueve la
 

interacci6n entre los investigadores, y la metodologia establece la
 

utilizaci6n de las alternativas tecnol6gicas generadas en la estaci6n.
 

Me'antmos de-planificac16n,_programaci6nry e-_:si6n. La selecc6n
 

de las Areas iniciales fue producto del ejercicio institucional ya
 

mencionado. Sin embargo, en 1983 se revis6 el proyectc, se uod:f.c6
 

la metodologia y se redefinieron algunas Areas. Las Areas del
 

proyecto Doble Prop6sito despu6s de 1983 son Gualaca, Bugaba,
 

Renacimiento y Provincias Centrales (Los Santos, Herrera, y Cocl6,
 

ver Mapa 3).
 

En la stlecci6n formal de las Areas se utilizaron, como en otros
 

proyectos OFCOR de IDIAP, cr~terios t6cnicos, logisticos y
 

politicos. Luego de la definici6n de 
las Areas se identificaron los
 

cada una de el1as utilizando criter!os agroecol6gicos
ecosistemas en 


como temperatura anual, altitud, precipitaci6n anual, meses de
 

sequia, pastos predominantes, topografia y tipo de suelos. El
 

mecanismo que se utiliz6 en la revisi6n fue informal basado en
 

opinicnes de 1-- L6cnicos pecuarios solamente.
 

como actividad
El productor objetivo del proyecto deberia tener 


principal la ganaderia de doble prop6sito y pertenecer a la categoiia
 

de pequefio y mediano productor (fincas menores de 50 hectAreas con
 

predominio de pasto "Faragua" (Hygparrheqi tufa) y capital menor de
 

http:uod:f.c6
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12,000 balboas). Basado entonces en los ecosistemas y el productor
 
objetivo se seleccionaron un total de 34 fincas:
 

Area v Ecosistema Nimero de Fincas Seleccionadas 

Gualaca 12 
Gualaca Bajo 7 
Gualaca Alto 5 

Bugaba B0
 
Bugaba Bajo 
 5
 
Bugaba Media 5
 

Provincias Centrales
 

Renacimiento 
 4
 

Total del Irovecto 34
 

De acuerdo a la metodologia cada finca es un estudlo de caso.
 
Durante los dos primeros afios siguientes a la selecci6n de greas y
 
fincas se realiza, en cada una de ellas, el Estudio del Sistema
 
Tradicional (EST) el cual consiste en un monitoreo de las principales
 
caracteristicas agropecuarias, ecol6gicas y econ6micas de la finca.
 
Estc se realiza travds de una serie de formularios de registro que
 
llena el investigador y cuyo anilisis permite adicionalmente lA
 
identificaci6n de las limitantes de producci6n del sistema. En base
 
a los resultados del EST se procede al Estudlu del Sistema Mejorado
 
(ESM) que dura catro afio., dos de disefo e instrumentaci6n de la
 
mejora tecnol6gica y dos de validaci6n. En la validaci6n el sistema
 
mejorado es comparado con el sistema tradicional como testigo. Por
 
1ltimo slguu la etapa de transferencia y capacitaci6n a
 

extensionistas y productores (ver Figura 12).
 

El proyecto entonces tiene un total de 34 sitios o fincas en donde se
 
realiza el OFCOR, distribuidos en seis ecosistemas que pertenecen a
 
cuatro regiones del pais. De acuerdo a una estimaci6n de las
 
distancias que tiene que recorrer el equipo OFCOR para atender las
 
fincas se determin6 que la finca mis cercana esti a 5 kil6metros y la
 
mis distante a 200 kil6metros. Cada finca representa un experimento
 
y un investigador atlende entre 4 a 12 fincas dependiendo de las
 
distancias entre las mismas.
 

Las implicaciones de recursos de esta metodologia en tdrminos de
 
personal, vehiculos y tiempo son altas. Sin embargo, con el apoyo
 
financiero del CIID a travds de fondos de donaci6n el proyecto ha
 
podido desarrollar sus actividades. El OFCOR y en general la
 
investigaci6n en ganaderia es mucho mis costoso que en agricultura ya
 
que el desarrollo del sistema pecuario es mis lento y menos dingmico,
 
mis susceptible a variaci6n y por ende requiere de mucho mis tiempo
 
de investigaci6n.
 

Al inicio del proyecto la coordinaci6n con otros proyectos OFCOR de
 
ganaderia era nula ya que no existian. Luego de 1980 se dio una
 
coordinaci6n informal con el proyecto OFCOR de Bugaba que se
 
desarrollaba con apoyo del CATIE, y las experienzias metodol6gicas de
 



Figuia 12: Etapas y Fases del Proyecto en Funci6n del Tiempo
 

Etapa I Eiapa II Etapa III 
Selecci6n area y finca Actividades a nivel de fincaL Transferencia - Capacitaci6n 

Fase I (E.S.T.) Fase II(E.S.M.) Fase I Fase II 

Sub-fase I Sub-fase II 

Selecci6n Selecci6n Caracterizaci6n Disero e Validaci6n Extensionistas Productores 

de Areas de Fincas del sistema Instrumentaci6n 

tradicional mejora 

tecnol6gica 

(n) AFos 2 Aios 2 Ai os 2Aos (n)Aos 

Fuente: IDIAP. Informe Final Proyecto de Investigaci6rn en Ganaderta de Doble Prop6sno. Panam6. 1987. 
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Doble Prop6sito fueron asimiladas y puestas en prictica por aquel
 
proyecto. El desarrollo del proyecto Doble Prop6sito ha influido
 
ademis en el inicio del proyecto OFCOR de ganaderia en Chepo y ha
 
servido de base para la formulaci6n de un proyecto de investigaci6n
 
en ganaderia que actualmente se negocia con el BID.
 

La coordinaci6n con otras investigaciones en marcha es baja. Son muy
 
pocos los ensayos en estaci6n experimental que se disefian producto de
 
la informaci6n proveniente del proyecto Doble Prop6sito.
 

Maneo. an~lisisy disemlnacl6n de la informaci6n. Para facilitar
 
el manejo y anAlisis de la informaci6n, el proyecto adquiri6 una
 
mini-computadora IBM-PC y desarroI16 una metodologia, actualmente en
 
proceso de tniplantaci6n, para la codificaci6n y tabulac16n de la
 
informaci;n. Para este efecto se disefiaron sets archivos, cuyas
 
principales fuentes de informaci6n son los muestreos de pastos,
 
muestreos y anAlisis de suelos, 
encuestas socioecon6micas, informes
 
mensuales de operaci6n de la finca y los trabajos de corral:
 

Archivo 1: Informaci6n sobre el productor y los recursos de la 
finca; 

Archivo 2: Informaci6n sobre el hato ganadero de la finca; 
Archivo 3: Informaci6n econ6mica de la finca; 
Archivo 4: Mano de obra utilizada en ia finca; 
Archivo 5: Producci6n de leche; 
Archivo 6: Trabajo de corral (peso, compra, venta y diagn6stico 

reproductivo de los animales). 

El anilisis de la 'nformaci6n no es tan dingmico como en el OFCOR
 
agricola. Para el *royecto de Doble Prop6sito ha tenido 
como
 
momentos claves primeramente el an~iisis de la encuesta
 
socioecon6mica que se realiz6 al principio del proyecto y que sirvi6
 
de base para determinar el sistema tradicional. Posteriormente,
 
luego de dos afios de estudlo del sistema tradicional, el anglisis de
 
la informaci6n sirvi6 para determinar el 
sistema mejorado. Sin el
 
anglisis de la Informaci6n de la etapa anterior no podia continuar el
 
proyecto. En la prictica se han confrontado algunos problemas ya que
 
se ha generado una gran cantidad de informaci6n la cual no ha sido
 
analizada en forma exhaustiva debido a que el personal requiere de
 
mayor entrenamiento y apoyo en el anilisis de datos e interpretaci6n
 
de resultados sobre todo econ6micos.
 

Los resultados del proyecto son presentados en un informe anual que
 
se envia al CIID el cual es de poca circulaci6n al interno de IDIAP.
 
La diseminaci6n de los resultados ha ocurrido 
a trav6s de charlas,
 
dias de campo y giras t6cnicas en forma esporidica.
 

Mane o de la cojaboraci6n de los vroductores. 
 Los colaboradores del
 
proyecto fueron escogidos de acuerdo a su clasifi '-i6ncomo pequefios
 
y medianos productores y de acuerdo a los ecosistemas identificados.
 
La colaboraci6n de los productores ha variado de acuerdo 
a la etapa
 
de la investigaci6n. En el EST no se introducia ningn cambio en la
 
finca del productor, solamente se le solicitaba su cooperaci6n de
 
facilitarle al investigador informaci6n acerca de los siguientes
 
temas: 
 las prActicas que realizaba, inventarlo de sus 7ecursos,
 
muestras de suelo y de sangre, peso de animales, registro de
 
producci6n, venta de leche y demAs informaci6n que 2ermitiera
 
caracterizar biol6gica y econ6micamente el sistema de producci6n,
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identificar y priorizar los factores t6cnlcos lilmitantes y orientar
 
la investigaci6n en componentes (investigaci6n tradiclonal que se
 
realizaba en estac16n experimental o en la finca del productor en una
 
parcela separada).
 

Luego de concluir el EST, cuya duraci6n es de dos afios, y de analizar
 
sus resultados se disefia el sistema mejorado. Antes de su
 
implementaci6n en la finca es explicado y sometido a la consideraci6n
 
del productor en forma individual. Una vez definido el sistema
 
mejorado los costos de su implementaci6n son compartidos entre
 
productor e IDIAP a raz6n de 50% cada uno. El aporte de los
 
productores hasta la fecha ha sido satsfactorio ya qye los mismos se
 
establecieron en base a sus recursos econ6micos de manera tal de no
 
ocasionarle grandes desembolsos. Por ejemplo, el productor aportaba
 
insumos como madera para las cercas y aportaba su mano de obra. En
 
le caso de aportes que significaran desembolsos de dinero, se les
 
asignaban aquellos que pudieran ser prorrateados en el tiempo. En el
 
caso de sal mineralizada por ejemplo, el productor no requiere
 
comprar en forma inmediata los 15 a 20 quintales que necesita para el
 
ano sino que puede comprar un quintal cada 15 dias. Por el
 
contrario, para el establecimiento de las pasturas se requiere de
 
momento una determinada cantidad de abono la cual es aportada por el
 
proyecto, y el mantenimiento del pasto es responsabilidad del
 
productor. Todos los productos de la finca y las mejoras
 
introducidas son del productor y el sistema mejorado en su fase de
 
implementaci6n es manejado por 6l. Todo lo anterior implica un
 
continuo contacto con el productor el cual es realizado por el
 
investigador con un intervalo no mayor de 15 dias.
 

Manejode los recursos humanos. El proyecto Doble Prop6sito conforme
 
a su organizaci6n ha dividido su personal en equipos conformados por
 
un ingenlero agr6nono zootecnlsta como investigador y un agr6nomo
 
como asistente para cada una de las Areas geogrAficas del proyecto.
 
Ademis hay un grupo de apoyo tdcnico conformado por un ingeniero
 
agr6nomo zootecnista y un administrador rural con grado de MSc y el
 
coordlna~or del proyecto con grado de ingeniero agr6nomo o su
 
equivalente. El proyecto cont6 con la asistencia t6cnica extranjera
 
de un t6cnico residente en Panami con un grado de PhD durante el
 
periodo 1983-85.
 

i1 grupo de tdcnicos empez6 el proyecto sin ninguna experiencia ni
 
entrenamiento especifico en OFCOR y con un nivel de salario igual al
 
de cualquier otro investigador de IDIAP. La experiencia profesional
 
fue relativa a la edad promedia del equipo de 32 afios (ver
 
Anexo 11). El rol del t6cnico extranjero fue de ayudar a definir la
 
metodologia del proyecto que fue revisada despuds de su llegada en
 
1983 dada su experiencia previa en OFCOR. El equipo del proyecto
 
estima como positiva su labor porque no fueron reemplazados nl
 
sustituidos sino trabajaron en conjunto y se capacitaron en el
 
procteso. Los niveles de desersi6n de personal de este proyecto
 
resultan bajos.
 

Los mecanismos de reclutamiento del proyecto son los mismos de otros
 
tdcnicos y no han existido uoficultades para reclutar personal
 
interno. La capacitacin del personal como en el OFCOR en general ha
 
sido baja debido a la reducida oferta, sobre todo en cursos formales
 
de capacitaci6n en OFCOR orlentado a sistemas pecuarios. No obstante
 
el CATIE y el CIAT han contribuldo a capacitar en OFCOR al personal
 
del proyecto.
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Se detect6 en el proyecto Doble Prcp6sito un malestar entre los
 
investigadores OFCOR ya que, segin maniflestan, continuamene reciben
 
criticas de los investigadores OSR en el sentido de que no aplican
 
las metodologias de an~lisis estadistico tradicionales a la
 
informaci6n que proviene de fincas de productores. Se tratit de un
 
problema metodol6gico ya que en el caso del proyecto Doble Prop6sito
 
no se emplean disefios experimentales ortodoxos y el concepto del
 
testigo es diferente.
 

Manejo de los recursos fil.iancieros. El anilisis de los recursos
 
financleros se concentrarA en las dos 6ltimas faes del proyecto que
 
abarcan el periodo de 1981-88. El CIID don6 para el periodo 1981-85
 
un total de 307,293 balboas de los cuales IDIAP maneJ6 286,125
 
balboas aproximadamente (el 93%). Para el periodo 1986-88 la
 
donacl6n ascendi6 a 204,256 balboas de los cuales IDIAP manej6
 
184,400 balboas (el 90%). El CIID solamente maneJ6 el 10% destlnado
 
para capacitaci6n y consultorias. Dada esta estabilidad de fondos el
 
proyecto no ha tenido dificultades financieras en su ejecuci6n (ver
 
Cuadro 10).
 

Cuadro 10: Fondus Donados por el CIID para el Proyecto de Doble
 

ProvpIto (1981-1985 v 1986-1988)
 

Periodo 1981/85 Periodo 1916/88 Total
 
Balboas % Balboas % Balbo 1;
 

Castos de Personal 128,268 42 --- -- 128,268 25 

Gastos de
 
Investigaci6n 112,437 36 139,100 68 251,537 49
 

Equipo y
 
Capacitaci6n 45,420 15 45,300 22 90,720 18
 

Fondos Administrados
 

po- CIID 21.168 7 19.856 10 41,024 8
 

Total 307,293 100 204,256 100 51:,549 100
 

Fuente: IDIAF, Direcci6n de Planificaci6n, Unidad de Proyectos Especiales.
 

De los fondos que manej6 PanamA durante el periodo 1981-85, los
 
gastos de personal significaron el 42%, los de inveotigaci6n el 36%
 
y los de equipo y capacitaci6n un 15%. En el periodo 1986-88 no se
 
financiaron gastos de personal ya que el IDIAP los absorb16 por
 
completo. Por 6sto, los gastos de investigaci6n aumentaron
 
significativamente al 68% y los para equipo y capacitaci6n a! 22%.
 

La politica ha sido de financiar gastos operativos y en el rubro de
 
inversiones garantizar los vehiculos. Este enf3que tiene sus
 
ventajas ya que asegura dos elementos estrat~gicos en un proyecto
 
OFCOR, vehiculos y gastos operativos. Sin embargo, tiene la
 
desventaJa de crear una dependencla de fondos extranjeros, que de no
 
programarse una retirada escalonada puede traer consecuencias
 
negatIvas para el proyecto que podrian poner en peligro su
 
contlnuacl6n una vez se suspenda la ayuda financiera.
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El proyecto Doble Prop6sito tiene su programac16n y manejo
 
financiero proplo. El coordinador del proyecto y el equipo tdcnlco
 
son responsables de la programac16n de fondos la cual se 
realiza en
 
forma beneral cada tres alios para negoclar los fondos con el CIID.
 
El coordinador junto con el Director Nacional de Investlgaci6n
 
Pecuaria realizan esta programaci6n y negociaci6n en forma directa
 
con el CIID. Los Directores Nacionales de Planificaci6n y
 
Administraci6n que tienen que asignar y administrar los 
recursos
 
nacionales respectivamente no participan en este proceso. Esto ha
 
causado algunas discrepancias y dificultades ya que en ocasiones al
 
proyecto se le ban asignado recursos de los 
escasos fondos
 
nacionales para gastos que estaban programados financiarse con
 
fondos extranjeros. Esta duplicidad ha perjudicado a otros
 
proyectos que dependen enteramente de rondos nacionales.
 

En el inicio los fondos eran manejados en forma centralizada por el
 
coordinador del proyecto que tiene su sede en la estaci6n
 
experimental de Gualaca y recibe apoyo logistico de 
la
 
administraci6n regional de IDIAP (confecci6n de cheques,
 
cotizaciones, compras, servicios de contabilidad). Ningn
 
desembolso pudo ser realizado sin la 
firma del coordinador del
 
proyectc. Inclusive, por acuerdo con el 
CIID, los fondos se
 
manejaban en una cuenta separada de los 
rondos de IDIAP.
 

A partir de 1985 los fondos para las actividades del Area de
 
Provincias Centrales fueron descentralizadas conforme a una
 
programaci6n anual y manejados por el tdcnico del Area 
en forma
 
similar al coordinador del proyecto. Los fondos del proyecto
 
permiten hacer toda clase de gastos de investigaci6n (inclusive para

gasolina y viiticos). Asi se garantiza una gran flexibilidad, y los
 
mecanismos directos de manejo evitan problemas de demoras y pdrdidas
 
de tiempo de los tcnicos en asuntos administrativos.
 

Administrac6n.deoasoperaciones de-camp 
 La eficiencia de las
 
operaciones de campo depende en gran medida de c6mo 
se planifique el
 
proyecto en funci6n de las Areas que atenderg, su grado de
 
dispersi6n y los reciirsos programados. Por ejemplo, antes de 1981
 
el CIID no financiaba los gastos de combustible los cuales fueron
 
programados como aporte nactonal. 
 Luego de reconocerse el
 
combustible como recurso estrat~gico en el desarrollo del proyecto
 
fue incluido como aporce del CIID.
 

Los vehiculos no ban representado una limitante ya que el proyecto

los financia e incluye en ei prcsupuesto gastos para su reparaci6n y
 
mantenimiento. Cada una de las Areas del proyecto dispone de un
 
vehiculo bajo la responsabilIdad del investigador de Area. Las
 
restricciones en el uso de vehiculos son las mismas que rigen para

todo vehiculo propiedad del Estau', Cuando el investigador requiere
 
usar el vehiculo fuera de este horaric, debe trarritar un permiso en
 
la administracl6n regional lo quo no 6emora mAs de 
un dia.
 

Con respecto a las facilidades de vIvienda en el 
campo aqui tambi6n
 
el IDIAP ha construido subcentros que sirven de vivlenda (cuando se
 
ubiquen en Areas apartadas y de difictl acceso) y oficinas a los
 
1nvestigadores OFCOR. El proyecto I)oble Prop6sito ttene sus
 
clientes en Areas relativamente cercanas (excepto Renacimiento) y de
 
fAcil acceso ya que luego de identificados los ecosistemas se
 
escogieron aquellos que redujeran los problemas logisticos sin
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afectar los objetivos de la investigaci6n. Cada finca es un
 
experimento o estudjo de caso ya que se estudia en forma integrada y
 
se estudian como minimo cuatro fincas en eada grea para poder captar

problemas de variabilidad y prever posibles pdrdidas de experimentos
 
debido a que algn productor no quiera continuar.
 

Cada grea cuenta con un agr6nomo como personal de apoyo quien es
 
seleccionado conforme a los procedimientos generales del IDIAP.
 
Vive en el Area y su funci6n es la de apoyar al investigador en
 
todas las labores de campo. No existe un sistema de evaluac16n del
 
desempefio de los funcionarios en IDIAP.
 

El proyecto Doble Prop6sito elabora un programa anual de necesidades
 
de insumos y materiales para realizar su investigaci6n conforme al
 
plan financiero anual previamente aprobado. El coordinad-r del
 
proyecto es responr, le de garantizar el abastecimiento oportuno al
 
igual que cualquiei otro gasto que surja sobre la marcha.
 

El tipo de vehiculo que usa el proyecto es "pick-up" para facilitar
 
el transporte de los insumos a la finca de los productores. El
 
productor bAsicamente aporta su finca y los animales. Los aportes
 
del productor contribuyen a aumentar su grado de interds y
 
colaboraci6n en el proyecto.
 

Evaluaci6n de la experiencia. En sintesis el proyecto Doble
 
Prop6sito en el manejo de recursos financieros y de las operaciones
 
de campo no ha tenido mayores dificultades. Mantiene condiciones
 
inclusive mejores que cualquier proyecto de investigaci6n en
 
estaci6n experimental dada su independencia finanIciera y su
 
mecanismo de coordinaci6n. Los problemas se enfrentan mis bien a
 
nivel institucional en la integraci6n deficiente del proyecto con el
 
resto de los proyectos de investigaci6n de IDIAP, inclusive los
 
pecuarios, por lo que se pierde la oportunidad para valiosa
 
retroalimentaci6n.
 

FLUJOS DE INFORMACION ENTRE EL OFCOR Y OTROS PARTICIPANTES DEL
 
SISTEMA DE GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA
 

El desarrollo de los proyectos de investigaci6n en finca en IDIAP
 
fue fomentado sobre todo por la politica de investigaci6n
 
agropecuaria, ya que desde su fundaci6n el IDIAP estuvo interesado
 
en orientar la investigaci6n hacia ids necesidades de los
 
productores. Ademis, la investidei6n internacional agropecuaria
 
representada por organismos c .o CATIE, CIID, CIMMYT, IADS, USAID a
 
travds de asistencia t6cnica y financiamicnto contribuy6 al
 
establecimiento del OFCOR en PanamA. 
 El efecto de la politica de
 
desarrollo gubernamental fue Indirecto ya que la politica era de
 
impulsar el desarrollo agropecuario del pais, pero no
 
especificamente la metodologia OFCOR. A una ddcada despuds del
 
iniclo del OFCOR en Panami se han establecido una red de relaciones
 
y flujos de informaci6n de diferente intensidad entre el OFCOR y
 
otros participantes del Sistema re Generaci6n y Transferencia de
 
Tecnologia Agropecuaria (ver Ctadro 11).
 



Cuadro 11: Flujiosde nformacion entre la Investigacidn en Finca v Otros Partic 
Sistema de Generacion y Transferencia de Tecnoaoq~a 

antes del 

I -­ ____-r ups-que Reci ben Informaci6n 

Informaci6n 

Proveniente de: Productores 

2 

Productores 
Investigadores 

3 

Agentes de 
Extensi6n 

4 

Investigacidn 
en Finca 

5 
Investigaci6n 
en Estacion 
Experimental 

6 
Programa 

Educativo 

7 
Politica de 

Investigacidn 
Agropecuaria 

8 
Politica de 
Desarrollo 

Gubernamental 

9 
Investigaci6n 
Internacional 
Agropecuaria 

1. Productores 

2. Productores 
Investigadores 

+ 

3. Agentes de 
Extensidn 

+ 

4. Investigaci6nen Finca 

5. Investigaci6n 
en Estaci6n 
Experimental 

6. Programa 
Educativo 

+++ + ++ ++ 

+ 

+ + -+- + -+ 

7. Politica de 
Investigaci6n 
Agropecuaria +++ 

8. Politica de 
Desarrollo 
Gubernamental 

9. Investigaci6n 
Internacional 
Agropecuari a 

Notas: +++ Vinculo muy fuerte 
+ Vinculo factible de mejorar 
+ Vinculo d6bil 

Fuente: Elaboraci6n por el autor. 

+4+ 
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Fluios de Informaci6n Hacia el OFCOR
 

El flujo de informaci6n de los productores hacia el OFCOR es muy
 
6
 

fuerte ya que los proyectos se han basado en una caracterizaci n de
 

los sistemas de producci6n por medio de entrevistas y encuestas a
 

los productores. 
En el caso de ganaderia dadas las carRcteristicas
 

del sistema esta etapa ha tenido una dur).c16n de dos anos. Al
 

momento de ejecutarse los experimentos de los ciclos sucesivos
 

nuevamente se consulta la opini6n de los productores como en Caisin
 

a travds de giras a las parcelas o en Doble Prop6sito antes de
 

establecer el sistema mejorado.
 

El flujo de informaci6n del productor como investigador hacia el
 

OFCOR es d6bil. Son muy pocos los casos 
en que el OFCOR ha tomado
 

tecnologia generada por los productores. Sin embargo, el caso de
 

Caisin brinda dos ejemplos interesantes. El ?rimero es la
 

incorporaci6n al programa de mejoramiento gendtico del genotipo de
 

ma.z criollo, material altamente rendidor pero con una altura de
 

planta excesiva. El programa de mejoramiento gendtico busca bajar
 

la altura de la planta. El segundo caso se 
refiere a un implemento
 

como modelo para
agricola para arar el terreno el cual fue tomado 


producir un implemento de labranza minima.
 

El flujo de informaci6n de las estaciones experimentales hacia los
 

proyectos OFCOR podria mejerarse. Quizis el mejor ejemplo es la
 

relaci6n entre el proyecto Doble Prop6sito y la estaci6n
 

experimental de Gualaca ya que en el establecimiento del sistem&
 

mejorado se utiliz6 informaci6n o tecnologia generada en esta
 
estaci6n.
 

El flujo de informaci6n de los programas educativos al OFCOR se
 

refleja en un sinndmero de cursos y seminarios realizados por CIMMYT
 

y CATIE los cuales contribuyeron en la capacitaci6n del equipo
 

OFCOR. Sin embargo, este viculo es factible de mejorar ya que a
 

existe un programa de entrenamiento en
nivel local o de pais no 

OFCOR. El "Curso Interfase" organizado durante 1985 y 1986 por
 

CIMMYT es quizis el ejemplo mis interesante debido a que la
 

metodologia era de un enfoque te6rico-pr~ctico, o sea el 
curso
 
6
 

utilizaba como material de capacitaci n el establecimiento y
 

desarrollo de proyectos OFCOR.
 

Con respecto a la politica de investigaci6n agropecuaria el IDIAP
 

desde su creaci6n ha establecido como una de sus estrategias el
 

OFCOR, dAndole ms importancia todavia ahora que al principio. Sin
 

impacto positivo de la politica gubernamental se ha
embargo, el 

debilitado ya que en la actualidad se ha eliminado la protecci6n
 

arancelaria y los precios han sido liberados 1o que ha
 

desincentivado la producci6n agropecuaria del pais.
 

La informacl6n de la investigaci
6n internacional hacia el (FCOR es
 

Al mismo tiempo que IDIAP adopt6 una estrategia de
 muy fuerte. 

trabajo OFCOR dos instituciones tuna internacional, CIMMYT, otra
 

El
regional, CATIE) promnovleron y apoyaron el OFCOR en Panama. 


formal tratando de ajustarse a las
CIMMYT actu6 de manera menos 

Su tdcnico fue a tiempo parcial, su apoyo
circunstancias del IDIAP. 6
 

financiero fue parcial y su metodologia de investigaci n se bas6 en
 

un enfoque de sistema restringido (un solo rubro). CATIE utiliz6 un
 

a ser probado en la Regi6n Centroamericana, su
modelo preconcebido 
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tdcnico fue 
a tiempo completo, su apoyo financiero fue completo y su
 
metodologia de investigaci6n utiliz6 un enfoque general de slstema
 
(dos o mis rubros). Cada una de estas modalidades rindi6 sus frutos
 
de acuerdo a sus circunstancias.
 

Flujos de Ir.formaci6n del OFCOR Hacia Otros Participantes
 

Con respecto a la otra via de informaci6n, del OFCOR hacia los
 
principales grupos del Sistema de Generac16n y Transferenzia de
 
Tecnologia Agropecuarla, el flujo hacia los productores es muy

fuerte. Varios ejemplos pueden ser citados, como 
el uso de la
 
tecnologia de cero labra-iza 
en Caissin (Aradz, 1983), la siembra en
 
hilera de cultivos y el control de malezas en CaisAn, la utilizaci6n
 
de sal mineralizada en Bugaba (CATIE, 1983) y de pastos en Doble
 
Prop6sito.
 

Sin embargo, la relaci6n de OFCOR hacla los productores como
 
investigadores sigue muy ddbil ya que 
-1 productor no maneja ningiln
 
ensayo. 
 De acuerdo a la op.ai6n urnnih%,. de los investigadores OFCOR
 
entrevistados (ver Anexo 18) 
su mayor participaci6n en los ensayos

podria producir sesgos 
en el manejo y malas interpretaciones de los
 
resultados de parte de los productores.
 

La relaci6n del OFCOR hacia los extensionistas es factible de
 
mejorar. 
A pesar de las indicaciones dadas a los extensionistas por
 
sus jefes de recurrir al JDIAP en primera instancia para el
 
suministro de informaci6n tecnol6gica, en la realidad por lo general

4sto no ocurre. Nuevamente el caso 
de CaisAn ofrece un buen ejempi.
 
en donde el extensionista reconocE la importancia de OFCOR y trabaja
 
en base a los resultados que recibe del mismo.
 

Es importante sefialar que el OFCOR ha presionado hacia una mayor
 
incegraci6n dc la investigaci6n con la extens16n.
 

E. flujo de informaci6n del OFCOR hacia las estaciones
 
ex. .imentales tambi6n es 
factible de mejorar y 6nicamente ocurre
 
con algn grado de intensidad en el 
proyecto Doble Prop6sito y la
 
estaci6n experimental de Gualaca, cuyos tdcnicos han incluido
 
algunos problemas del OFCOR en sus investigaciones. Por ejemplo se
 
corrige la deficiencla de energia y proteina a travds del uso del
 
Kudz6, se determina la frecuencia adecuada en el control de
 
endopargsitos y se controla las malezas 
en pastos.
 

La informaci6n del OFCOR hacia los programas educativos es bastante
 
fuerte. La metodologia OFCOR para ganaderia de Doble Prop6sito es
 
nov ,dosa y el OrCOR de CaisAn contribuy6 en el desarrollo
 
metodol6gico del enfoque de sistema restringido de CIMMYT.
 

El flujo de 
informaci6n del OFCOR a la politica de investigaci6n
 
agropecuaria es muy fuerte. 
Adn cuando ha disminuido el ndmero de
 
ensayos OFCOR. el nimero de t6cnicos OFCOR se mantiene y el ntimero
 
de Areas ha aumentado. Mis adn en la formulac16n de los proyectos
 
de inversi6n para los pr6ximos cinco afios 
se esti recomendando el
 
uso del OFCOR. Las relacionei del OFCOR hacia las politicas de
 
desarrollo gubernamental, en cambio, son ddbiles. La politica de
 
desarrollo gubernamental actual, debido 
a problemas de la deuda
 
externa, e3ti siendo fuertemente influenciada por organismos como
 
Banco Mundial y el FMI.
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Por dtltimo, la relaci6n de OFCOR hacia los organismos
 
internacionales es bastante fuerte, como es notable en los aportes
 
metodol6gicos de Caisin y Doble Prop6sito.
 



CAPITULO 4 

EVALUACION DEL DEbEMPERO DE LAS FMNCIONES DEL OFCOR
 

El OFCOR es un enfoque de investigaci6n orientado hacia los
 
agrIcultores y la soluci6n de sus problemas de producc16n.

Iuealmente, el OFCOR estA llamado a desempefiar las siguientes
 
funciones.
 

1. Apoyar dentro del sistema de investigaci6n un enfoque orientado a
 
la soluc16n de problemas concretos y dirigido fundamentalmente a
 
los agricultores como clientela principal.
 

2. Contribuir 
a la aplicaci6n de una perspectiva interdisciplinaria,
 
con enfoque de sistemas, dentro del proceso de investigaci6n.
 

3. Caracterizar los principales sistemas de producci6n agropecuarios
 
y grupos de agricultores, utilizando criterios agroecol6gicos y

socioecon6micos, para diagnosticar problemas prioritarios de
 
producci6n e identificar oportunidades claves de investigaci6.,
 
con 
el objetivo de mejorar la productividad y/o la estabilidad de
 
dichos sistemas.
 

4. Adaptar tecnologias existentes y/o contribuir al desarrollo de
 
alternativas tecnol6gicas para grupos de agricultores que

comparten problemas comunes de producci6n, a trav6s de
 
experimentos bajo sus ci:cunstancias.
 

5. Promove7 la participaci6n de los agricultores en la inve.,tigaci6n

c3mo colaboradores, experimentadores, validadores, evaluadores y

diseminadores de las alternativas 
tecnol6gicas.
 

6. Retroalimentar la definici6n de prioridades de la investigaci6n,
 
su planificaci6n y programaci6n, de tal manera que la
 
investigaci6n en estaci6n experimental y en 
finca sean integradas

dentro de un programa coherente enfocado a las necesidades de los
 
agricultores.
 

7. Promover la colaboraci6n con la extensi6n y otras agencias de
 
desarrollo, con el prop6sito de mejora: la eficiencia del proceso

de generaci6n y transferencia de tecnologia.
 

El presente capitulo analizari las funciones anteriormente citadas
 
desde el punto de vista de su importancia ideal y prActica para los
 
diferentes actores 
del Sistema Nacional de Generaci6n y

Transferencia de Tecnologia Agropecuaria. 
Tambi~n analizarg los
 
factores de organizac!6n y manejo que 
en la experiencia del IDIAP
 
con el desarrollo de proyectos OFCOR han contribuido a su mayor o
 
menor realizaci6n.
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IMPORTANCIA IDEAL Y PRACTICA DE LAS FUNCIONES OFCOR
 

Con el prop6sito de conocer los diversos grados de importancia que
 

los diferentes grupos de participantes del Sistema Nacional de
 

Generaci6n y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria otorgan a cada
 

una de las siete funciones potenciales del OFCOR, se aplic6 una
 

encuesta a una muestra de cada uno de los grupos (ver Cuadro 12 y
 

Anexos 16 y '7). La importancia de cada funci6n fue evaluada desde
 

el punto de vista ideal y desde el punto de vista real o prictico.
 

Los grados de importancia establecidos fueron:
 

En lo ideal:
 

(1) No es rol del OFCOR.
 
(2) Es de regular importancia.
 
(3) Es importante.
 
(4) Es de suma importancia.
 

En la prictica:
 
(1) El programa no ha tenido esta funci6n.
 

(2) El programa ha logrado esta funci6n de manera regular.
 

(3) El programa ha logrado esta funci6n de manera significativa.
 

(4) Ha sido una de las funciones m~s importantes del programa.
 

Los cinco Directores Nacionales de IDIAP entrevistados consideraron,
 

en el plano ideal, de suma importancia a todas las funciones excepto
 

la funci6n 2 (perspectiva interdisciplinaria) la cual consideraron
 

solamente importante. En la pr~ctica, otorgaron a las funciones 1
 

(orientaci6n a los problemas de los agricultores) y 3 (caracterizar
 

sistemas de producci6n) un desempefio significativo y al resto un
 

desempefio regular.
 

Los dos Directores Regionales consultados consideraron que las siete
 

funciones son de suma importancia. Sin embargo, calificaron que en
 

la prictica solamente las funciones 3 (caracterizar sistemas de
 

producci6n) y 7 (colaboraci6n con la extensi6n) tienen un desempefio
 

significativo y las demis un desempefio regular.
 

Los cuatro Supervisores Regionales opinaron, al igual que los
 

Directores Regionales, que las siete funciones son muy importantes.
 

Consideraron ademis que cuatro de ellas (funciones 1, 3, 4 y 5) han
 

tenido un desempefio significativo, calificando las demos de
 

desempefio regular.
 

Los seis investigadores en finca destacaron como de suma importancia
 

las funciones 1 (orientaci6n a los problemas de los agricultores),
 

3 (caracterizar sistemas de producci6n), 5 (participaci6n de los
 

agricultores) y 7 (colaboraci6n con la extensi6n) y de importantes
 

las demos. En la prictica es el grupo que mejor calific6 el
 

desempefio de las funclones al considerar que cinco de ellas (1, 3,
 

4, 5 y 7) tienen un desempefio significativo y dos de ellas (2 y 6)
 

un desempefio regular. No obstante, al igual que los demis grupos no
 

otorgaron a ninguna funci6n el mnximo grado de desempefio.
 

Los seis investigadores de las estaciones experimentales opinaron
 

que las funciones son muy importantes a excepci6n de la funci6n 5
 

(participaci6n de los agricultores) que consideran como importante
 

(es el inico grupo que da menor importancia a esta funci6n). El
 

desempefio de las funciones lo consideran regular a excepci6n de las
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Cuadro 12: Importancia Ideal V Prictica de las Funciones OFCOR 
seg6n Participantes del Sistema de
 
Generaci6n y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
 

Funciones 
 Director Director Supervisor Investigador Investigador

Nacional Regional Regional OFCOR OSR 
 Extensionista Promedio
Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. Id. Pract. 
 Id. Pract.
 

Funci6n 1 4 3 4 2 4 
 3 4 3 
 4 3 4 3 4 3
Funci6n 2 3 2 4 2 4 2 
 3 2 4 2 
 3 2 4 2
Funci6n 3 
 4 3 4 3 4 
 3 4 3 4 3 4 2 
 4 3
Funci6n 4 
 4 2 4 2 4 3 3 3 
 4 2 4 2 
 4 2
Funci6n 5 
 4 2 4 2 4 3 4 
 3 3 2 4 3 4 2
Funci6n 6 4 2 4 2 4 2 
 3 2 4 2 
 4 3 4 2
Funci6n 7 4 2 4 3 4 2 4 
 3 4 2 
 4 3 4 2
 
Tanaio de la Muestra n= 5 n= 2 n= W
4 n= 6 n= 6 n 3
Universo 
 N= 6 N= 3 N= 6 
 N= 23 N= 46 
 N= 15'
 

Notas: . Correspondiente a una regi6n en la cual se 
han realizado proyectos OFCOR.
 
Los valores son promedios del total de la muestra.


Fuente: Encuesta realizada por el grupo de estudio.
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funciones 1 (orientaci6n a los problemas de los agricultores) y 3
 

(caracterizar de sistemas de producci6n) que tienen un desempefio
 
significativo.
 

Los tres extensionistas entrevistados en el plano ideal opinaron
 
exactamente como loL Directores Nacionales de IDIAP al considerar
 
todas las funciones de suma importancia con excepci6n de !a func16n
 
2 (perspectiva interdisciplinaria) la que consideran Importante. En
 
la prictica, seg~in su criterio, las funciones 1, 5, 6 y 7 tienen un
 
desempefio significativo y las demis un desempefio regular.
 

Al realizar un balance general de todos los grupos (un total de 26
 
entrevistas) se observa que la- siete funciones se consideraron de
 
siuna importancla en un proyecto OFCOR. Sin embargo, el desempefio de
 
13s mismas es regular, destacAndose solamente las funciones 1
 
(enfoque a los problemas de los agricultores) y 3 (caracterizar los
 
sistemas de producc16n) con un desempeo significativo. Ninguna de
 
las funciones logr6 alcanzar en la evaluaci6n de su desempefio real
 

la maxima calificaci6n.
 

EVALUACION DEL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES
 

Para la evaiuaci6n del desempefio de las funciones OFCOR se
 
utilizaron 	como fuentes Je informac6n, ndemAs de consultar fuentes
 
secundarias como publicaciones, informes y otras, entrevistas a
 
investigadures, extensionistas y productores (ver Anexo 18). El
 
desempefio de cada funci6n se ponder6 en base a una escala de 1 a 4
 
puntoc correspondi6ndolE el puntaje mAxlmo a la funci6n de mayor
 
importancia o desempefo. Este sistema de calificaci6n cuantitativo
 
es una apreciaci6n del autor.
 

Funci6n 1: 	Apoyar dentro del sistema de invest!gaci6n un enfoque
 
orientado a la sclucl6n de problemas concietos y dirigido
 

fundamentalmente a los agricultores como clientela
 

principal.
 

La Evidencia. Para cada sistema de producci6n se identificaron sus
 
principales problemas o limitantes que en CaisAn condujeron a la
 
preselecci6n de cinco componentes para el programa de
 
investigaci6n: control de malezas (Cebollana, Bledo y Zaeta),
 
densidad y arreglo espacial, requerimientos de nitr6geno,
 
requerimientos de f6sforo y problemas de acame. El 61timo se
 
desarroll6 en forma separada de los anceriores por un programa de
 
mejoramiento gen~tico a partir de la variedad local y fue dirigido a
 
obtener plantas con menor altura.
 

Durante el anilisis de los resultados del primer ciclo de
 
experimentos se encontr6 una Interacci6n significativa entre control
 
de malezas y densidad y arreglo espacial. Un control de malezas mis
 
eficiente elimina una mayor parte de la competencia de 6stas por
 
nutrientes Io que permite un mayor ndmero de plantas por Area
 
(incluyendo una poblaci6n espacialmente mejor distribuida). De
 
igual manera se entudi6 la interacci6n entre fertilidad natural del
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suelo y sistema de rotaci6n maiz-friJol ya que este iltlmo cultivo
podria ester contribuyende a mantener la fertilidad. 
Tambi6n se
investig6 el efecto residual 

agricultor al 

en el maiz del f6sforo aplicado por el
frijol en la segunda siembra (Araiz y Martinez, 1983).
 

En el OFCOR de Doble Prop6sito se 
repor'aron como principules
factores limitantes la deficiente disponibilldad y calidad de las
pasturas durante todo el afio, 
 especialmente durante la 6
 poca seca,
deficientes practicas de sanidad animal y uso deficlente de

minerales (IDIAP, n.d.).
 

En el OFCOR de Progreso los principales factores limitantes
resultaron ser control de maleza (Rottboellla exaltata y Echinochloa
colona), combate de 
insectos (qcapteriscussp., Blissus sp. y
Spdptera-frudgiprda), requerlmientos de nitr6geno y f6sforo y
variedades resistentes a la Pyricu arla orzae. 
Se encontraron
inLeracciones entre he7bicldas y fertilizantes y entre herbi::idas 
e
insecticidas (2ejarano et al., 
n.d.).
 

Los problemas o factores linitantes de los sistemas de producci6n
descritos fueron diagnosticados por medlo de encuestas formales y
"sondeos" (encuestas Informales) 
en las Areas geogrificas

seleccionadas como prioritarias para el OFCOR.
 

El proyecto OFCOR de Cals~n realiz6 primeramente una 
encuesta
exploratorla e informal y luego 
una encuesta formal para determinar
los problemas mAs importantes de producc16n, los productores
representativos y los componentes tecnol6gicos que parecian mis
prometedores para 
su incorporaci6n al programa de 
investlgaci6n. 
Se
entrevistaron 52 productores en un dlagn6stlco de enfoque
restringldo, o sea orientado a un 
sistema de producci6n especifico.
 

El 
caso del proyecto Doble Prop6sito presenta una evidencia
interesante en la deflnici6n de problemas en 
base de los intereses y
necesidades de los productores. La metodologia contempla y realiz6
como punto de partida un diagn6stico dinAmico (que se 
ejecut6
durante dos anos 
a traves de un sistema de registros de finca) 
a fin
de obtener informaci6n continua y especifica para caracterizar los
sistemas de producci6n e identificar y priorizar los factores
limitantes. Luego, en el tercer afio, 
basado en la 
informaci6n
proveniente de 
este diagn6stico dinAmico se 
disefjan las alternativas
o el sistema mejorado. 
El sistema mejorado de cada finca es
discutido y aprobado con cada 
uno de los productores antes de su

implementaci6n.
 

En 1979 se 
realiz6 el mAs grande esfuerzo de IDIAP en la
caracterizaci6n de Areas geogrificas para el desairollo de proyectos
OFCOR. 
Se revis6 la informaci6n secundaria, se realizaron visitas
de sondeo al Area y luego se aplicaron encuestas a 537 productores
agricolas y 198 productores pecuarlos 
en 22 diferentes areas. 
El
diagn6stico fue de enfoque ampliado (orientado a diversos sistemas
en producci6n). 
Dada la magnitud e importancia del esfuerzo
participaron 
en el mismo toaos los investigadores de IDIAP y se
recbi6 apoyo adicional de los extenslonistas del MIDA. 
En este
contexto se seleccion6 y caracteriz6 el OFCOR de Progreso.
 

Las tecnologias generadas en los proyectos OFCOR se desarrollan con
criterios que consideran horizontes de corto, mediano y largo
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En Caisin los ensayos de control. de malezas y densidad se
plazo. 

Por otra parte los ensayos de
orientaron a! ccrto plazo. 


los productores fueran a
fertilizantes se manejaron "como si" 


adoptar las alternativas mejoradas de control de maleza y densidad
 
Los experimentos de
 por 1 que su orientaci6n fue de mediano plazo. 


mejoramiento gen~tico destinados a bajar la altura de la planta de
 
6
 Los criterios
la variedad local eran de orientaci n de largo plazo. 


para evaluar los resultados incluyeron criterios agron6micos y
 

Para realizar el anAlisis econ6mico se consideraban
econ6micos. 

solamente aquellas alternativas tecnol6gicas que tenian mayor
 

impacto agron6mico.
 

ajustaban a las coidiciones
Las tecnologias investigadas se 

Por ejemplo, en CaisAn
econ6micas, sociales y politicas del Area. 


luego del primer ciclo de experimentos y vistos los problemas 
de
 

erosi6n, falta de maquinaria agricola y el hecho de que 
las parcelas
 

de laderas, se decidi6
de maiz-frijol se encuentran en terrenos 


incorporar cl sistema de labranza como variable experimental en el
 

siguiente ciclo.
 

En Progreso se puede citar el caso de un insecticida (Lorsban) que
 

se prefiri6 recomendar en lugar de otro (Primicid) debido a la mayor
 
Igualmente en Progreso,
disponibilidad del primero en el mercado. 


en los experimentos de control de maleza se utilizaban 
criterios
 

adicionales al rendimiento y se evaluaron otras variables
 

relacionadas 
con cada tratamiento. Ejemplos son el grado de
 

competencia de las malezas, la altura, el vigor y el numero de
 

plantas por metro cuadrado, la toxicidad de los productos, el
 

porcentaje de malezas de hoja angosta y hoja ancha despu~s 
de cada
 

control y ctros.
 

En t~rminos generales, dada la evidencia en la evaluac16n 
de esta
 

funci6n se puede afirmar que ha sido una de las mAs 
Importantes del
 
en una escala
 

programa, correspondi6ndole una calificaci6n de tres 


de cuatro.
 

Los factores de organizaci6n y
Factores de organ17aci6n ymanejo. 

esta funci6n
manejo que han contribuido al buen desempeno de 


comprenden como elemento clave la utilizaci6n del criterio de Area
 

en el desarrollo de un proyecto OFCOR.
geoarfca como primer paso 


Esto conduce obligadamente a una caracterizaci6n del 
Area para
 

determinar los sistemas de producci6n mAs importantes, 
sus
 

principales limitaciones y lcs productores representativos. 

De esta
 

manera el investigador OFCOR conoce desde un principio que 
debe
 

6
 
orientar su programa de investigaci n a los problemas de loE
 

productores del Area geogrAfica.
 

Otra ventaja del concepto de Area geogrAfica es que 
ubica al
 

investigador OFCOR en una perspectiva mis allA 
de los problemas
 

Le conduce a conocer y considerar en sus
 meramente agron6micos. 

investigaciones las interelaciones entre los aspectos agron6micos 

y
 

los aspectos sociales y econ6micos que igualmente forman parte de la
 

realidad del Area geogrifica en la que se desenvuelve el productor
 

cliente su investigaci6n.
 

Con respecto a este 6itimo aspecto el 6xito logrado ha sido relativo
 

detido a que en la organizaci6n no ha sido posible 
la conformaci6n
 

de un equipo de apoyo en socioeconomia. Los investigadores OFCOR
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reconocen la necesidad del mismo, pero el que se cre6 en 1985 fue
 
prActicamente elirinado en 1986. La raz6n principal ha sido la
 
rotaci6n del personal por cambios en la politica organizacional
 
debido a cambios de Directores Generales. No obstante lo anterior,
 
como se verA en el anilisis de la pr6xima funci6n, se han realizado
 
estudios en economia y sociologia.
 

Otro aspecto clave que ha apoyado el desempefo de esta funci6n es la
 
realizaci6n de los estudios de diagn6stico con equipos
 
multidisciplinarios e interinstitucionales basados en giras y
 
entrevistas directas con los productores. Esto ha evitado en primer
 
tdrmino cualquier sesgo del investigador OFCOR en la determinaci6n
 
de los problemas a investigar ya que es una labor de un equipo. Las
 
entrevistas directes con los productores corrigen otro sesgo que se
 
produce cuando el investigador OFCOR solamente realiza estudios
 
tdcnicos (anAlisis de suelo, foliares y otros) y no consulta la
 
opini6n del productor.
 

Los diagn6sticos que se han realizado han sido de diferentes tipos:
 
formales e informales (utilizando formulario de encuesta o no),
 
estiticos y dinimicos (una sola visita al productor o visitas
 
m6litiples), de enfoque ampliado y de enfoque restringido (varios
 
cultivos o un solo cultivo). Cada uno de ellos ha sido ftil de
 
acuerdo al objetivo y al enfoque del proyecto de que se trate.
 

La experiencia de los proyectos OFCOR analizados (CaisAn, Doble
 
Prop6sito y Progreso) parece indicar que la utilizaci6n de un
 
diagn6stico formal, estAtico y de enfoque restringido es lo mas
 
apropiado como punto de partida en la identificaci6n de los
 
problemas de los productores ya que permite definir una estrategia

experimental mds clara y precisa. Este tipo de diagn6stico fue
 
aplicado en el caso de Caisin y condujo el proyecto a concentrar
 
esfuerzos, ganar tiempo y establecer las bases comparativas para las
 
evaluaciones futuras.
 

La ausencia de un supervisor de los proyectos OFCOR ha motivado
 
interpretaciones err6neas de esta estrategia de investigaci6n. En
 
los iiltimos aios algunos investigadores de las estaciones, debido a
 
la falta de espacio en el campo experimental, estin utilizando
 
parcelas en finca3 de productores para realizar sus experimentos,
 
sin que aquellos respondan a los problemas de los productores.
 

Funci6n 2: Contribuir a la aplicaci6n de una perspectiva
 
interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del
 
proceso de investigaci6n.
 

La evidencia. En el IDIAP el OFCOR es realizado por investigadores
 
generalistas con grado acaddmico de ingeniero agr6nomo o mddico
 
veterinario; ninguna otra disciplina esti representada en forma
 
directa un equipo OFCOR. Sin embargo, el investigador en finca en
 
t6rminos generales tiene un concepto multidlsciplinario debido a
 
cursos de corto plazo que ha recibido tales como el "Curso
 
Interfase" (organizado por CIMMYT), sistemas de producci6n (CATIE),
 
anilisis econ6mico de resultados agron6micos (CIMMYT) y otros,
 
ademis de la experiencia de campo que lo enfrenta con problemas que
 
requieren el apoyo de un especialista. Los especialistas en su
 
totalidad estin asignados a los laboratorios, campos y estaciones
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experimentales. Esto significa que el anilisis de esta funci6n
 
estarg muy relacionado con el anglisis de la funci6n 6
 
(retroalimentaci6n a la investigaci6n en estaci6n experimental).
 

No existen mecanismos formales o procedimientos ni recompensas
 
dentro de IDIAP que failiten o pro.iuevan la colaborac16n entre los
 
equipos OFCOR y los especialistas a excepci6n de los dias de campo.
 
En 1986 se realiz6 un ejercicio de priorizaci6n que promov16 una
 
discusi6n franca e intercambio de opiniones entre los diferentes
 
grupos de investigadores con respecto a los principales problemas y
 
posibles soluciones de los rubros a invesuigar. Sin embargo, este
 
ejercicio no fue establecido como un mecanismo formal y permanente.
 

La colaboraci6n y comunicaci6n interdisciplinaria en los equipos
 
OFCOR de IDIAP se ha dado de dos maneras, con los t~cnicos
 
especialistas nacionales y con los de los centros internacionales
 
que han colaborado con el OFCOR, entre ellos CIMMYT, CATIE, CIAT y
 
CIID. En general, los t~cnicos nacionales ha tenido un bajo grado
 
de comunicaci6n y colaborac16n interdisciplinaria con los proyectos
 
OFCOR. La relaci6n es s6lo fuerte al inico del proyecto cuando se
 
realizan los sondeos o encuestas y se determinan los problemas a
 
investJgar. La selecci6n de productores, sitios, programac16n de la
 
investigaci6n, anillsis de resultados y reporte son actividades de
 
entera responsabilidad del investigador OFCOR para las cuales
 
generalmente no recibe apoyo del equipo de los especialistas.
 

Si hubo particlpaci6n del equlpo de especialistas en estas 6ltimas
 
actividades, fue por solicitud de los investigadores OFCOR cuando
 
tenian tin problema que no podian resolver y se limIt6 a un apoyo
 
conyuntural y no sistemitico. El apoyo de los especialistas en
 
algunas ocasiones no llega al iavestigador OFCOR debido a que los
 
especialistas no disponen de medios de movilizaci6n. Esto es un
 
hecho desafortunado, ya que las experiencias de los proyectos de
 
Caisin, Bar6 y Doble Prop6sito demuestran que cuando hay una buena
 
participaci6n del equipo de especialistas, los proyectos avanzan con
 
mayor velocidad y menos errores. Lus investigadores OFCOR
 
entrevistados consideran que los especialistas al profundizar el
 
anilisis pueden contribuir positivamente al desarrollo de los
 
proyectos OFCOR, si la investigaci6n OFCOR esti basada en una visi6n
 
global de la finca. En CaisAn, por ejemplo, despu6s de varios amos
 
de tratar de resolver el problema de Phyllachora se tuvo que acudir
 
al especialista para poder analizarlo e investigarlo como realmente
 
ameritaba.
 

Los investigadores OFCOR tambi6n consideran que las disciplinas mas
 
criticas en un equipo OFCOR dependerAn de los problemas que se
 
encuentren en el irea y dan mayor importancia a las relaciones
 
interdisciplinarias entre las disciplinas biol6gicas y fisicas. En
 
las relaciones con 
las ciencias sociales destacan las interacciones
 
con las cienclas econ6micas. Reconocen la importancia del anAlisis
 
econ6mico de los ensayos ya que creen importante conocer los costos
 
de producci6n y saber si las tecnologias se pueden o no presentar al
 
productor como alternativas apropladas. Ademis les parece
 
Importante conocer los problemas de mercado tanto de insumou como de
 
los incrementos de !a producci6n.
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El proyecto de CaisAn realiz6 el anglisis econ6mico de ensayos en
 
forma rutinaria y fue pionero en este aspecto dado que contaba con
 
un economista del CIMMYT con grado de PhD. Este introdujo en IDIAP
 
las t~cnicas de anAlisis econ6mico para calcular tasas marginales de
 
retorno a travs de la utilizaci6n del presupuesto parcial simple
 
(anAlisis marginal) lo que permiti6 completar y afinar el anAlisis y
 
la selecci6n de las alternativas tecnol6gicas durante el desarrollo
 
del proyecto. Luego el proyecto de Bari utiliz6 una metodologia
 
similar con apoyo de t6cnicos del CATIE. El proyecto Doble
 
Prop6sito en la fase del estudio del sistema tradicional inc'uy6
 
ademis del cAlculo de indicadores zoot6cnicos y de productividad
 
fisica, cAlculos de niveles de inversi6n, de ingreso neto y de
 
retorno del capital. MAs recientemente el proyecto OFCOR de Oci
 
cont6 con el apoyo de un eccnomista nacional que a su vez recibia
 
apoyo del CIAT para realizar los anlisis econ6micos de las
 
alternativas tecnol6gicas. Para todos los ejemplos sefialados,
 
el anlisis econ6mico es realizado de manera "ex post".
 

El CATIE a partir de 1982 inicI6 en Centroam6rica el proyecto Equipo
 
Prototipo el cual consistia en desarrollar un proyecto OFCOR
 
teniendo como base un equipo de investigadores de las disciplinas de
 
agronomia, protecci6n vegetal y economia. En Panami la experiencia
 
del equipo prototipo en cuanto a la interacci6n de las disciplinas
 
fue positiva en la ejecuci6n de las actividades de caracterizaci6n
 
de los sistemas de producci6n, definici6n de problemas, anAlisis
 
econ6micos y desarrollo de la investigaci6n en la finca del
 
productor. El equipo trabaj6 coordinadamente, pero su impacto se
 
vio disminuido ya que el tiempo del proyecto fue muy corto en
 

relaci6n a las metas de investigaci6n (tres afios) y su manejo fue
 
completamente aislado del resto de la instituci6n. Al terminarse
 
los fondos del proyecto se desintegr6 el equipo y no se obtuvieron
 
resultados concretos.
 

Con respecto a si el OFCOR ha promocionado un enfoque de sistemas se
 
not6 en todas las entrevistas que el investigador OFCOR conocia
 
bastante blen los sistemas de producci6n en el grea, sus
 

interacciones y sus principales limitantes. Se observ6 ademis que
 
los sIstemas investigados eran agricolas o pecuarios y en muy raras
 
ocasiones eran sistemas mixtos. Otro aspecto interesante fue que
 
los sistemas agricolas eran de monocultivos de rotaci6n o relevo, o
 
sea un cultivo seguido de otro cultivo en la misma parcela (por
 
ejemplo maiz seguldo de poroto en el caso de CaisAn, arroz seguido
 
de vorgo, sorgo-descanso en el caso de Progreso, carne y leche en el
 
caso de Doble Prop6sito).
 

En sintesio, la colaboraci6n y comunicacl6n interdisciplinaria y la
 

aplicaci6n del enfoque de sistemas han sido parciales siendo mis
 
fuerte entre la3 disciplinas biol6gicas y fisicas y d6bil con las
 
ciencias sociales. Entre las 6ltimas se destaca la economia,
 
mientras que la sociologia y la antropologia pricticamente no han
 
tenido importancia. La evaluaci6n de esta funci6n puede ser
 
considerada como importante en el desarrollo del OFCOR
 
correspondidndole una calificaci6n de dos en una escala de cuatro.
 

Factores deorganizaqci6nymanejo. Entre los factores de
 
organizaci6n y maneo que han contribuido positivamente al desempefio
 
de esta funci6n se puede sefialar el concepto de equipos
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multidisciplinarios que se intentaron formar en los inicios del
 
OFCOR. Esto motiv6 que en la selecci6n y caracterizaci6n de las
 
primeras Areas geogrAficas para el OFCOR se involucrara a todos los
 
especialistas de IDIAP. Postericrmente se debia organizar a nivel
 
de cada iegi6n un equipo minimo de cuatro especialistas
 
(mejoramiento genztico, suelos, protecci6n vegetal y economia) que
 
apoyaran a 	los equipos OFCOR los cuales estarian compuestos por uno
 
o dos profesionales generalistas de fitotecnia y/o zooteenia. 
 Sin
 
embargo, estos equipos de especialistas no se han conformado debido
 
a la escasez de personal y a la resistencia de los pocos
 
especialistas existentes de participar en el OFCOR, al cual vejan
 
como un reemplazo de su trabajo en la estaci6n experimental.
 

No obstante, la interacci6n del OFCOR con los especialistas de los
 
centros internacionales, los adiestramientos de corto plazo de los
 
investigadores OFCOR en diversas disciplinas y la reclente reuni6n
 
de priorizaci6n se pueden citar como factores adicionales que han
 
contribuido al desarrollo de la perspectiva interdisciplinaria.
 

Entre los factores que han dificultado el enfoque interdisciplinario
 
destaca la organizaci6n administrativa del IDIAP que no contempla
 
los equipos interdisciplinarios. AdemAs, la ausencia de un jefe o
 
supervisor de proyecto de investigaci6n (entre los que se incluye el
 
OFCOR) que coordine e integre las acciones ha producido un alto
 
grado de independencia entre los investigadores en finca y en
 
estaci6n experimental. Cada uno 
opera como si tuviera un proyecto
 
individual, creando (de acuerdo 
a lo manifestado en las entrevistas;
 
ver Anexo 18) celos en el investigador por el control y manejo
 
exclusivo de sus actividades.
 

Cuando un investigador OFCOR solicita la colaboraci6n de un
 
especialista la misma es vista como actividad temporal y no
 
permanente. El especialista no tiene dentro de sus funciones
 
sefialada esta colaboraci6n porque no forma parte del equipo y tiene
 
sus propios proyectos que desarrollar. En los pocos casos cuando se
 
da una coincidencia de objetivos entre el investigador OFCOR y el
 
especialista la colaboraci6n es fuerte, pero no existe ningn
 
mecanismo institucional que promueva la perspectiva
 
interdisciplinaria.
 

Funci6n 3: 	Caracterizar los principales sistemas de producci6n
 
agropecuarios y grupos de agricultores, utilizando
 
criterios agroecol6gicos y socioecon6micos, para
 
diagnosticar problemas prioritarios de producci6n e
 
identificar oportunidades claves de investigaci6n, con el
 
objetivo de mejorar la productividad y/o la estabilidad
 
de dichos sistemas.
 

La evidencia. En el IDIAP la caracterizaci6n dc los principales
 
sistemas de cultivos y grupos de clientes ocurre en dos niveles.
 
El primero es el plano institucional descrito en el Capitulo 3 que
 
corresponde al proceso de selecci6n y priorizaci6n de las Areas
 
geogrificas. Al momento de realizar el diagn6stico se incluyeron
 
preguntas en los cuestionarios de encuestas para identificar un
 
grupo determinado de clientes definido como pequefios y medianos
 
productores y posibles productores colaboradores. El grupo de
 
clientes deberia tener las caracteristicas siguientes:
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- un miximo de 50 vacas; 
- un miximo de 80 novillos;
 
- de 5 a 50 cerdos;
 
- de 25 a 500 ayes;
 
- un mAximo de 50 hectireas dedicadas a la agricultura.
 

El segundo nivel, en el plano de proyecto, ocurre luego de conocerse
 
los resultados de la encuesta en base a los cuales 
se determinan los
 
productores y sistemas de producci6n representativos.
 

Las evidencia muestra que no se 
sigue un patr6n uniforme entre los
 
distintos proyectos OFCOR para definir los grupos de clientes 
o
 
dominios de recomendaci6n. En Caisin, las caracteristicas
 
agroclimiticas eran similares para todas las fincas. 
Sin embargo,
 
existian diferencias en la infraestructura de caminos que afectaban
 
la disponibilidad de insumos y fueron tomados para definir los
 
dominios de recomendaci6n. Otro factor que se consider6 para
 
establecer grupos de clientes fue la topografia de la parcela que
 
podria implicar diferencias de fertilidad debido al problema de la
 
erosi6n. 
Esto a su vez afectaba las prcticas mecanizadas de
 
preparaci6n de suelos que empleaban los productores.
 

En el proyecto Doble Prop6sito, se identificaron grupos de clientes
 
en base a criterios socioecon6micos y agroecol6gicos (ver
 
Capitulo 3). En Bar6, el conocimiento previo de los tipos de suelo
 
y de la variabilidad clim~tica sirvieron como criterio para la
 
elecci6n de sitios para los experimentos. Se observ6 por ejemplo
 
que las respuestas del arroz al nitr6geno en presencia de tres d6sis
 
de f6sforo en dcs tipos de suelos identificados en el Area (franco
 
limoso y franco arenoso) eran diferentes. Con respecto a la
 
variabilidad climAtica se definieron tres subAreas (norte, centro y
 
sur), y al momento de evaluar la alternativa tecnol6gica generada
 
por el proyecto se observ6 que la prictica del agricultor super6 la
 
alternativa en la subArea norte, mientras que en las otras Areas la
 
alternativa del proyecto tuvo mejor comportamiento. En este caso la
 
idea de grupos de clientes no aparece muy clara ya que solamente se
 
consideran criterios agrol6gicos que se correlacionan con el
 
rendimiento agron6mico y no necesariamente con un grupo de
 
productores como el caso de Caisin.
 

Lo anterior indica que por lo general los investigadores OFCOR
 
tienen claramente identificados los grupos de productores para los
 
que investigan. En comparaci6n, los investigadores OSR tienen un
 
conocimiento general de los sistemas de producci6n sin profundidad
 
sobre diferentes grupos de agricultores.
 

En los proyectos de Cais~n y Bar6, menos en el caso de Doble
 
Prop6sito, es evidente que los problemas prioritarios de los
 
diferentes grupos de clientes o productores son definidos a trav6s
 
del avance de la investigaci6n. En CaisAn, dado el impacto que
 
tuvieron herbicidas y densidad y los indicios de interacci6n entre
 
ambos componentes en el primer ciclo de experimentos, se decidi6
 
incluir en el pr6ximo ciclo ensayos de nivel en herbicidas por d6sis
 
con el prop6sito de ir precisando cuantitativamente las relaciones
 
entre ambos, asi como tambi~n confirmar los niveles 6ptimos de su
 
fertilizaci6n.
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En Bar, dado que la densidad de siembra no demostr6 nlngn efecto,
 
se opt6 por usar en los futuros ensayos el estudio de variedades
 
debido a dos razones: primero, porque se observ6 que las variedades
 
comunmente utilizadas en las siembras del Area geogrAfica eran mu
 
suceptibles a la enfermedad Pyricularia orvzae y segundo, porque en
 
las parcelas preliminares sobre variedades se detectaron algunas con
 
buen potencial de rendimiento y resistente a la enfermedad.
 

La utilizaci6n de criterios socioecon6micos era prictica commn en
 
CaisAn. Un ejemplo es la inclusi6n del herbicida de contacto
 

Gramoxone como alternativa al Gesaprim cuando se comprob6 su
 
eficiencia en el control de malezas del frijol prevalecientes en el
 

Area y se not6 que es mAs barato. En Bar6, aiin cuando la
 
utilizaci6n de criterlos y el anAlisis socloecondmico no fueron tan
 
intensivos como en CaisAn, se puede citar el desarrollo de una
 
alternativa para reemplazar la prictica del agricultor quien
 

controlaba una plaga mediante el uso de Hleptacloro en dosis altas,
 
ya que el uso del mismo esti prohibido por sus probables riesgos
 
carcinogdnicos y medioambientales.
 

No existe un mecanismo formal para la selecci6n de sitios de
 

investigaci6n y productores colaboradores salvo que es una tarea
 
posterior a la selecci6n y priorizaci6n del Area geogrAfica. Esto
 
en alguna medida ubica a investigador OFCOR en un determinado
 
universo con determinadas caracteristicas dentro del cual 6l procede
 

a elegir los productores y sitios de Investigaci6n. Para ello
 
utiliza como primera condici6n los criterios agron6micos y
 

socioecon6micos, luego los logisticos y politicos.
 

En tdrminos generales en vista de la evidencia analizada, a esta
 
funci6n le corresponde una calificaci6n de tres en una escala de
 
cuatro, al igual que la func16n 1.
 

Factores de organizaciown ymane . Los factores de organizaci6n y
 
manejo que han contribuldo al buen deseinpefio de esta funci6n estAn
 
relacionados con la definici6n de los clientes a nivel institucional
 
(pequefios y medianos productores) y a la utilizaci6n del concepto de
 

Area geogrifica prioritaria. Ambos ayudan al investigador OFCOR a
 
restringir o dirigir su trabajo a determinados grupos de clientes en
 

Areas geogrAficas seleccionadas y a partir con su investigaci6n de
 
la caracterizaci6n de los sistemas de producc16n y el diagn6stico de
 
sus problemas prioritarios.
 

Funci6n 4: Adaptar tecnologias existentes y/o contribuir a]
 
desarrollo de alternativas tecnol6gicas para grupos de
 
agricultores que comparten problemas comunes de
 
producci6n, a travds de experimentos bajo sus
 

circunstancias.
 

La evidencia. En los proyectos OFCOR analizados se tienen diversas
 

experiencias con respecto a si han generado tecnologia o simplemente
 
han actuado como un tamizado de tecnologias desarrolladas en las
 

estaciones experimentales.
 

El proyecto Doble Prop6sito, conforme su metodologia, actfia
 
principalmente como un vehiculo para adapta: tecnologias generadas
 

en las estaciones experimentales en las fincas de los productores.
 

Una vez concluido el estudio del sistema tradicional del cual se
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extraen sus principales problemas o factores limitantes, las
 
alternativas tecnol6gicas que se introducen en el estudio del
 
sistema mejorado provienen en primer lugar de las estaciones
 
experimentales y no de experimentos realizados en las fincas de los
 
productores.
 

En teoria, el 
proyecto tambi4n contempla investigaci6n en
 
componentes para solucionar problemas del sistema tradicional para

los cuales no existe todavia tecnologia desarrollada en la estaci6n
 
experimental. 
 Estos experimentos pueden ser desarrollados en finca
 
o en estaclon e.:nerimental. Sin embargo, el esfuerzo que el
 
proyecto ha realizado en este sentido 
es muy poco. En 1986 fueron
 
un total de n experimentos, 4 en finca y 2 en estaci6n; para 1987
 
se tenian programados 8 experimentos, 5 en finca y 3 en estaci6n.
 
Esto no se debe a falta de recursos financieros, sino a dificultades
 
de coordinaci6n entre los dos tipos de investigaci6n. Recientemente
 
esta relacin ha empezado a mejorar y resultados del OFCOR de Doble
 
Prop6sito han sido utilizados por especialistas en sus proyectos de
 
investigaci6n. Ejemplos son el control de malezas en pastos, la

frecuencla adecuada en el control de endopargsitos y la utilizaci6n
 
del Kudz6 como fuente de energia y proteina.
 

En las entrevistas los productores manifestaron que luego de haber
 
cedido sus fincas para el OFCOR habian cambiado algunas de sus
 
practicas. 
 Por ejemplo, empezaron a utilizar sal mineralizada,

practicaron bafios en 
forma puntual para controlar los ectopargsitos
 
y establecieron pequeias parcelas de pastos mejorados. 
 Esto muestra
 
que el OFCOR Doble Prop6sito ha producido algunos cambios aunque la
 
mayoria de las recomendaciones todavia fueron generadas 
en
 
estaci6n. 
 El proyecto reci6n empieza a instrumentar el sistema
 
mejorado donde se intensificari la investigaci6n en fincas de
 
productores.
 

En vista del desarrollo lento de sistemas de producci6n pecuarios y

de las grandes diferencias entre una 
finca y otra, el proyecto Doble
 
Prop6sito utiliza como unidad experimental la finca del productor en
 
su conjunto, 
o sea que cada finca es un ensayo. En cada finca se
 
realiza durante los dos primeros aios el estudio del sistema
 
tradicional, etapa en que no se introduce ningtin cambio. Durante
 
los dos afios siguientes se disefia e instrumenta en la misma finca el
 
sistema mejorado que es validado durante un periodo de dos afios
 
adicionales. La metodologia utiliza entonces 
como testigo de la
 
validaci6n del sistema mejorado la misma finca del productor cuatro
 
afios antes, al fin del estudio del sistema traeicional.
 

En el 
caso del OFCOR de Bar6 luego de haberse identificado en el
 
diagn6stico los factores limitantes (mencionados en la funci6n 1) se
 
condujeron en las fincas de los productores experimentos

exploratorios, de componentes y validaci6n. 
 En el primer afio se
 
sembraron dos ensayos exploratorios (factoriales dos a la cuarta en
 
bloques completos al azar) con el objeto de estudiar dos niveles de
 
fertilizaci6n, dos de herbicidas, dos de insecticidas y dos
 
densidades de siembra. 
Ademis de los tratamientos indicados se
 
incluy6 un tratamiento que represent6 la prictica del agricultor o
 
testigo. Los resultados de los ensayos exploratorios llevaron a la
 
conclusi6n de que la futura investigaci6n debia enfocar, en orden de
 
importancia, los componentes de combate de malezas, fertilizaci6n y
 



- 94 ­

combate de insectos. Dado que la densidad de siembra no demostr6
 
ningn efecto se opt6 por usar en futuros ensayos el estudio de
 
variedades.
 

Posteriormente en los ensayos de componentes se pudierun conocel los
 
diferentes niveles de tratamiento aplicados a cada componente en
 
forma aislada. Los resultados obtenidos de los experimentos de
 
componente permrtieron la elaboraci6n de una primera alternativa,
 
conformada por los niveles biol6gica y econ6micamente superiores la
 
cual pas6 a la fase de comparaci6n o prueba. En la investigaci6n
 
del componente variedad el investigador OFCOR busc6 y consigui6 de
 
los especialistas tecnologia potencial para su proyecto.
 

El criterio de conducir experimentos para determinadcs grupos de
 
productores no fue muy claro al principio del proyecto, ya que los
 
mismos no fueron definidos. En el segundo afio para la
 
experimentaci6n en componentes se establecieron criterios para
 
distinguir diferentes Areas agroecol6gicas (ver funci6n 3). Sin
 
embargo, no son manejados en forma integrada y relacionados con un
 
grupo de productores, sino con un factor agron6mico, el rendimiento.
 

Del proyecto de Bar6 se destacan como principales recomendaciones
 
para el cultivo de arroz en variedad la linea 13 que fue de
 
consistente buen cumportrlnianto y resistente a la Pyricularia
 
orvzae. Para controlar el insecto Scapteriscus se recomend6 para
 
unos dias antes de la siembra una aplicaci6n de 1.5 kg i.a.
 
(ingredienL activo) de Lorsban (1 gal6n de producto comercial) e
 
incorporarlo inmediatamente al suelo, en las partes infestadas del
 
campo. Para combatir campos infeatados de R. exaltata asi como
 
E. colona, se recomend6 el uso de Propanii + Bolero (2.7 + 2.5 kg
 
i.a./hectArea) aplicados en preemergencia temprana a los 8 a 12 dias
 
despuds de la siembra y luego la aplicaci6n de Propanil + 2-4-D
 
(3.4 + 0.5 kg i.a.) por hectArea en postemergencia tardia a los 25 a
 
30 dias despuds de la siembra. En cuanto a fertilidad se demostr6
 
que las mejores dosis para suelos franco limosos fueron 160-0 y
 
80-0 kg/hectirea de nltr6geno y f6sforo, respectivamente; para
 
suelos franco arenosos se recomendaron 160-30 y 120-60 kg/ha.
 

En CaisAn los ensayos se condujeron basados en la identificaci6n de
 
grupos de productores, por ejemplo se realizaron ensayos en fincas
 
con diferentes topografias. Del mismo modo los ensayos tomaron en
 
cuenta las condiciones de los productores y procuraron encontrar
 
alternativas tecnol6gicas al problema de malezas que durante el
 
diagn6stico habia surgido como el principal problema, seguido de
 
densidad y arreglo espacial. Luego del anlisis estadistico y
 
econ6mico de los resultados del primero y demAs ciclos de
 
investigaci6n se planeaban los experimentos del siguiente ciclo.
 
Dado el impacto que tuvieron herbicidas y densidad y los indicios de
 

interacci6n entre ambos componentes se incluyeron en maiz ensayos de
 
nivel en herbicidas por dosis para ir precisando cuantitativamente
 
las relaciones entre ambos como tambidn confirmando los niveles
 
6ptimos de su utilizaci6n.
 

El proyecto Caisin no busc6 en forma regular en la investigaci6n
 

tradicional tecnologias potenciales para aplicarlas en su proyecto,
 
y tampoco 4sta provey6 a Caisin de nuevas tecnologias. MAs bien,
 

los investigadores OFCOR de Caisin habilitaron en la misma Area
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geogrifica un terreno 
de 0.5 hectAreas como campo experimental.
Como principales recomendaciones del proyecto de Caisin resaltan la
 
cero labranza, el control quimico de maleza con Gesaprim en
preemergencia a raz6n de 2 kg/hectirea sin aplicaci6n de
fertilizantes y la densidad de 50,000 plantas por hectArea.
 

En sintesis la funci6n se 
considera una de lds mis Importantes del
OFCOR en PanamA, correspondi~ndole una calificaciAn de tres 
en una
 
escala de cuatro.
 

Factares de organizaci6n_Yane 
 . Entre los factores de
organizacl6n y manejo que han contribuido al buen desempefio de esta
funci6n resalta la cooperaci6n t~cnica internactonal recibida
principalmente de CIMMYT y CATIE. 
Esta ha permitido la capacitaci6n

en servicio de ]us investigadores nacionales en la metodologia de
 
investigaci6n OFCOR.
 

Otro aspecto 
importante que ha contr~buido positivamente es la no
diferenciari6n de "status" entre 
investigadores OFCOR y de las
estaciones experimentales. 
No hay subordinaci6n de los
investigadores OFCOR como 
ocurre frecuentemente 
con la consecuencia
 
que se vuelven simples probadores de tecnologia generada en las
 
estacicnes experimentales.
 

Aquf surge nuevamente como 
factor organi7acional dificultando el
desenvolvimiento de esta funci6n la 
no existencia de un 
coordinador
de proyectos OFCOR. Un coordinador podria garantizar la coherencia
 y continuidad de 
los diferentes proyectos y enfoques metodol6gicos
 
de OFCOR.
 

Funci6n 5: 
Promover la participaci6n de los 
agricultores en la
 
investlgaci6n como 
colaboradores, experimentadores,
 
validadores, evaluadores y diseminadores de las
 
alternatih s tecnol6glcas.
 

La evdenca. 
Promover la participaci6n del agricultor en la
investigaci6n 
es un aspecto critico en el desarrollo de un proyecto
OFCOR, pero no es 
ina tarea sencilla. Los proyectos OFCOR de IDIAP
han demostrado diferentes grados da participaci6n. Coinciden en una
buena colaborac16n del productor en 
la etapa inicial de diagn6stico

ya que la principal fuente de 
informaci6n utilizada en 
la
caracterizaci6n de 
los sistemas de prolucci6n son los productores.

Previo a la realizaci6n de la encuesta formal se 
realizan sondeos al
 grea y se prueba el cuestionario 
con un nimero reducido de
productorcs para conocer si 
estA bien estructurado. 
 Con todo 6sto
 
se procura asegurar que la informaci6n que provenga de los
 
agricultores sea 
correcta.
 

Los problemas y oportunidades de investigaci6n definidos en la
 
encuesta o diagn6stlco son presentados a los productores de
diferentes maneras. 
 En el 
caso del proyecto Doble Prop6sito luego
del anglisis del sistema tradicional y del diseo del sistema

mejorado, el ultimo 
es presentado a los productores antes de su
implementaci6n en 
finca para ser discutido, modificado y/o aceptado.
 

En el proyecto de CaisAn los problemas y oportunidades eran
definidos por el 
equipo OFCOR y luego, 
una vez sembrados los
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experimentos, se consultaba la opini6n de los productores en giras
 
de productores que se organizaban a los ensayos. En este momento el
 

investigador recibia de los productores su opini6n en torno a los
 

problemas que se Investigaban. Cuando existian desacuerdos el
 

productor invitaba al investigador a su parcela para que viera los
 
problemas. Un ejemplo de participaci6n del productor en la
 

investigaci6n fue un problema de insectos que, no habiendo sido
 

reportado en los diagii6sticos, aparecl6 al segundo afio y fue
 

incluido en los ensayos del ciclo sigulente.
 

En el caso de Bar6 al inicio se realizaron reuniones para
 

explicarles a los productores los problemas que se habian
 

identificado. Sin embargo estas reuniones fueron suspendidas
 

posterlormente ya que el investigador OFCOR n3 tenia tiempo
 

suficiente para atenderlas.
 

En todos los proyectos los investigadores manifestaron que la
 

participaci6n del productor en el manejo de los ensayos no ocurri6 y
 
tampoco era recomendable por las siguientes razones:
 

1. El agricultor puede formarse ideas equivocadas. Por ejemplo, los
 

experimentos de control de malezas con herbicidas requieren de un
 

testigo absoluto donde no se aplica ningn control (igual ocurre
 

en los ensayos de fertilizaci6n). El productor, al ver que los
 

rendimientos de la parcela testigo pueden ser bajos, piensa que
 

la investigaci6n no esta rindiendo resultados positivos.
 

2. El agricultor puede dar un man.jo inadecuado a los ensayos.
 
Esta situaci6n puede resultar de la complejidad del ensayo.
 

An cuando el ensayo es simple, el productor en funci6n de su
 

educaci6n o interds en gananclas no acepta que una parcela tenga
 

rendimientos bajos o nulos y aluera el tratamiento.
 

En todos los casos los investigadores OFCOR explicaban los ensayos a
 

los productores. Algunos entendian bien las explicaciones, otros no
 

debido a la naturaleza complicada del ensayo en relaci6n al nivel de
 

educaci6n del productor o por su falta de interds. Ya que el OFCOR
 

en IDIAP no solamente adapta sino tambidn genera tecnologia, en
 

algunas ocasiones no se pueden evitar ensayos complicados. Los
 

investigadores OFCOR manifestaron que siempre habia que dar algn
 

tipo de explicaci6n a los productores a fin de interesarlos y
 

convencerlos de la utilidad de ceder un lote en su finca.
 

El investigador de CaisAn recalc6 la necesidad de que el productor
 

participara en la selecci6n del lote de investigaci6n. De esta
 

forma no solamente se podria fomentar un mayor compromiso del
 

productor con la investigaci6n, sino tambin se evitaban problemas
 

de p6rdidas de ensayos con los respectivos atrasos en el programa de
 

investigaci6n.
 

Tanto en las parcelas de investigaci6n como de validaci6n fue
 

unAniine la pr~ctica que los productores manejaran la parcela a fin
 

de que evaluaran la tecnologia o recomendaci6n generada y que
 

participaran luego como diseminadores de la tecnologia en dias de
 

campo y parcelas demostrativas. Investigadores y productores
 

coinciden que el mejor vinculo para la diseminaci6n de tecnologia es
 

el productor. En una entrevista un productor inclusive sefial6 que
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cuando los investigadores diseminaban la tecnologia no tenian tanta
 
credibilidad entre los agricultores como cuando lo hacia un
 
productor ya quie ellos pensaban ... esos son los t6cnicos que tienen 
dinero y saben mucho..." (M. Aradiz, comunicaci6n personal de una
 
entrevista con un productor de CaisAn).
 

Los investigadores OFCOR consideran que nan aprendido mucho del
 
contacto permanente con los productores. Aquellos siempre estgn

preguntando y opinando sobre los problemas y sus pusibles soluclones
 
desde un punto de vista prActico y con 6sto han contribuido a la
 
soluci6n de problemas. Por ejemplo, en la selecci6n de material
 
gen~tico indican si 
les gusta el tamafio de la planta, la estructura
 
foliar o el tamafio Hel grano. Los investigadores aseguran que ver
 
los res-iltados concretos de su Investigaci6n les da seguridad

profesional. Por la ntra parte los productores dicen que cuando
 
colaboran con la investigaci6n es como si les trajeran la
 
universidad a su casa.
 

Los proyectos de CaisAn y Bugaba son los mejores ejemplos de una
 
efectiva comunlcaci6n entre el investigador OFCOR y el productor.

Tienen en comn que los investigadores viven en el Area, inclusive
 
forman parte de la comunidad y se han ganado credibilidad ante los
 
productores meti~ndose en su campo con buenos ejemplos, trabajo y

resultados. Alli ya no es el investigador que tiene que ir al
 
productor sino el productor va al investigador sin existir barreras
 
de lenguaje o estrato social.
 

En el proyecto de Caisdn el investigador buscaba oportunidades de
 
interaccionar con los productores, yendo a sus 
casas cuando liovia o
 
en las noches para conversar con ellos y explicarles sobre las
 
actividades de Investigaci6n. Otra modalidad que usaba era
 
demostraciones a pequefios grupos de productores (cuatro a cinco) que

llevaba a la parcela experimental. En Bar6, Bugaba y CaisAIL habia
 
diferentes grados de adopci6n de las recomendaciones por parte de
 
los productores, pero no se pudo conocer con certeza las 
razones de
 
estas diferencias.
 

En resumen se puede concluir que el OFCOR en Panama ha promovido la
 
participaci6n de los productores como colaboradores, evaluadores y

diseminadores, pero no como experimentadores y probadores de las
 
alternativas tecnol6gicas. La evaluaci6n del cumplimiento de la
 
funci6n corresponde a una calificaci6n de tres en la escala de
 
cuatro.
 

Factores de organizaci6n manejo. Entre los factores de
 
organizaci6n y manejo que han contribuldo en 
el buen desempefio de la
 
funci6n figura en primer lugar la contratacl6n de Investigadores del
 
Area y/o que vivan -n el Area. De esta forma se garantiza en gran

medida una buena Interacci6n entre el investigador y el productor.

Los ejemplos de CaisAn y Bugaba son claros en 
este aspecto. Alli
 
los productores consideran a los investigadores como parte de la
 
comunidad y no como funcionarlos que aparecen en el Area solamente a
 
justificar su salario.
 

Otro factor organizacional clave es el entrenamlento previaQo del
 
investigador en OFCOR que le permita 
reconocer la importancia del
 
productor como cliente de la investigaci6n. Los problemas de
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investigaci6n deben ser los mismos del productor ya que cuando el
 

productor no siente que la investigaci6n es para resolver sus
 

problemas pierde interes en colaborar.
 

Un factor organizacional de manejo que afecta negativamente la
 
participaci6n del productor es la ausencia de un bono o sobre-sueldo
 

a los investigadores OFCOR como incentivo para que radiquen en Areas
 
de dificil acceso y asi puedan interactuar constantemente con los
 

productores.
 

Funci6n 6: Retroalimentar la definici6n de prioridades de la
 

investigaci6n, su planificaci6n y programaci6n, de tal
 
manera que la investigaci6n en estaci6n experimental y en
 
finca sean integradas dentro de un programa coherente
 
enfocado a las necesidades de los agricultores.
 

La evidencia. En general, las relaciones entre investigaci6n en
 
finca y en estaci6n experimental han sido bastantes d~biles en
 
IDIAP. El mejor ejemplo de retroalimentaci6n son los proyectos
 
Doble Prop6sito y Bugaba, ambos de investigaci6n pecuaria ubicados
 
en Chiriqui y dentro del grea de influencia de la estaci6n
 
experimental de Gualaca. En Doble Prop6sito problemas identificados
 
durante el estudio del sistema tradicional como la deficiencia de
 

energia y proteina, el control de malezas en pasto y de
 
endoparisitos fueron tomados por investigadores de Gualaca e
 
incluidos en sus actividades de Investigaci6n. Del mismo modo sus
 
resultados, principalmente en pastos y forrajes, han sido tomados
 
por el equipo OFCOR para incluirlos en sus estudios del sistema
 

mejorado.
 

En Caisin practicamente no habia tal relaci6n porque no habia una
 
estaci6n experimental cercana. Esto no quiere decir que el
 

investigador OFCOR no reconociera la necesidad de un campo
 
experimental. Al contrario, ya que nuevas tecnologias, como por
 
ejemplo herbicidas, mezclas e insecticidas nuevos, deben pasar una
 

primera prueba y selecci6n en un campo experimental, en su ausencia
 
se tom6 la decisi6n de habilitar una parcela de 0.5 hectireas para
 
tal prop6sito. A la finca del productor solamente deben pasar
 

tratamientos ya avanzados y ensayos pequefios que no le resten
 
recursos y con cierta seguridad de obtener resultados iguales o
 
mejores que los suyos; de lo contrario se corre el riesgo de perder
 

la confianza del cliente lo que seria fatal para el proyecto. Un
 

ejemplo de esta situaci6n se present6 con un vendedor de insumos de
 

la empresa privada que prob6 un herbicida en un campo de productor
 

(1 hectArea) y quem6 todo, lo que le cost6 el puesto de trabajo.
 

No hay evidencia en Caisin, sin embargo, de que el proyecto haya
 

influido las prioridades de la investigaci6n en estaci6n ni
 
viceversa. Uno de los problemas encontrados fue la altura excesiva
 

de la planta de maiz (superiores a los 3 metros) que ocasionaba
 
problemas de acame. Este problema no fue incluijo en las
 

investigaciones especializadas de IDIAP y fue tarea del mismo equipo
 

OFCOR realizarlo en el campo experimental que se improvis6 en el
 

Area. Este programa de mejoramiento gen~tico en 1987 estaba por
 

liberar una variedad de menor altura la cual se obtuvo de cruzar la
 

variedad del productor con material proveniente del programa de
 

mejoramiento gen~tico del CIMMYT.
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En el proyecto de BarH se encontr6 un ejemplo de relaci6n entre
itivestigaci6n en 
finca y en estaci6n experimental ya que las
varit 
 ades de arroz que se probaron en las fincas de los productores
provenian de las que mostraron mejores rendimientos en el campo
experimental. 
 Sin embargo, una retroalimentaci6n 
entre ambos tipos
de investigaci6n no se dio ya que los investigadores OFCOR no
participaron en la programaci6n y discusi6n de resultados de la
investigacion en estacion experimental, y tampoco se 
dio el caso
contrario.
 

En general, hay poca evidencia de complementariedad de los
experimentos en finca y en estaci6n experimental, y cuando ocurri6
parece haber sido producto mns de una 
coincidencia de intereses de
los investigadores 
que de una programac16n sistemitica.
Prop6sito como en En Doble
Bar6 los resultados
anteriormente, se habian generado
y del OFCOR hacia la investigaci6n en campos o
estaciones experimentales no ha habldo ninguna influencia, salvo en
los 6ltimos afios 
en Doble Prop6sito. 
Dado lo anterior se pudiera
evaluar la eJecuci6n de la funci6n con una calificacitn de dos en
una escala de cuatro.
 

Factores de 
 ganiaci6nv manjo. Los factores de organizaci6n y
manejo que han influido en 
el bajo cumplimiento de esta funci6n
parecen ser 
en primer lugar la incompleta infraestructura de
estaciones experimentales de IDIAP que no cubren todas las Areas
geogrificas en 
donde se desarollan proyectos OFCOR.
hacer su Caisfin tuvo que
propio campo experimental ya que no estaba ubicado en la
zona de influencia de ningn campo experimental. En cambio, Doble
Prop6sito y Bar6 al desarrollar proyectos dentro del Area de
influencia de una estaci6n experimental han tenido cierto apoyo de
sus investigadores.
 

El segundo factor organizacional

desempefio es 

que ha influido en el bajo
el actual sistema de programacj6n de la
en IDIAP que toma como investigaci6n
unidad de programac16n los ensayos y se
inicia con la programaci6n individual de cada investigador.
posterior organizaci6n de las actividades programadas por los
La
 

investigadores 
en 

de proyectos. 

proyectos no ocurre ya que no existen superiores
Lo que se 
denomina proyectos 
es una sumatoria de las
actividades presentadas por los investigadores individuales.
situaci6n crea Esta
un alto grado de independencia e individualidad entre
los dos tipos de investigadores 
y de investigaci6n.
 

Eunci6n7: Promover 1. colaboraci6n con la extensi6n y otras
agencias de desarrollo, con el prop6sito de mejorar la
eficiencia del proceso de generac16n y transferencia de
tecnologia.
 

La-evdencia. 

principalmente 

En Panami la generac16n de tecnologia se realiza
en 
IDIAP, mientras que la 
extensi6n agropecuaria esti
bajo la responsabilidad del MIDA. 
Hay 
ruy pocos ejemplos de la
participaci6n de los extensionistas 

proyectos OFCOR. en las actividades de los
Ceneralmente, han participado como 
encuestadores
en el estudio de diagn6stico, pero ni 
en su disefio ni 
en la
identificaci6n de problemas y oportunidades de Investigaci6n.
Durante el proceso de investigaci6n tampoco han participado en las
actividades de disefio experimental, siembra de experimentos,
evaluaci6n de resultados ni 
formulaci6n de recomendaciones.
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Por 1o anterior es com6n que el extensionista desconozca 
y no
 

como el
 
comprenda las !nvestigaciones del equipo OFCOR, 

igual 


tenga conocimiento de las labores del
 investigador GF(OR no 

La misma situaci6n ocurre entre el OFCOR y las
 

extensionista. 

Esto ha provocado en algunas ocasiones que
agencias de desarrollo. 
 Por
 

recomienden alternativas contradictorias a 
los agricultores.


se 

ejemplo en Bar6, el Banco de Desarrollo Agropecuario 

recomendaba al
 

productor utilizar dosis y f6rmulas de abono 
diferentes que las que
 

El productor compraba la f6rmula de
 recomendaba el IDIAP. 

era 	mAs costosa) y luego


fertilizantes que recomendaba el Banco (que 


la vendia y compraba la f6rmula que recomendaba 
IDIAP (que era mas
 

favor (W. Bejarano,
barata) obteniendo una diferencia de dinero a su 


comunicaci
6n personal).
 

6
 n ya que alli el extensionista y

El proyecto Caisin es una excepci	 6
 

Esta colaboraci n
 
el investigador OFCOR trabajaron muy unidos. 
 en el
 
mutua se di6 durante todo el desarrollo 

del proyecto salvo 


realizado por el equipo OFCOR. El
 
disefio de los ensayos que era 6
 

investigador en la selecci
extensionista inclusive ayudaba al 
n de
 

los productores colaboradores, la siembra y cosecha de los
 
6	 Esto
n de las recomendaciones.
experimentos y en la formulaci	 6
 n
 

facilitaba, seg6n opini6n del extensionista, 
la labor de extensi


6
 

puesto que ya conocia todos los pormenores 
de la recomendaci
 n.
 

6 
de manera
6n entre investigador y extensionista ocurri
Esta relaci

en la amistad que se desarroll
 

6 entre ellos. Fue
 
informal, basada 


facilitada por el hecho de que ambos vivian 
en el Area de producci6n
 

y ademis compartian las mismas oficinas.
 

Por 1o general, sin embargo, los extensionistas o personal de otras
 

agencias de desarrollo no han participado 
en la planificaci6n del
 

OFCOR, como tampoco el equipo OFCOR considera 
la extensi6n y las
 

6 n local sobre las
fuentes de informaci
agencias de desarrollo como 
 6
 
Por 	6sto, la evaluaci n de la
 

condiciones de los productores. 

en una escala de
 

ejecuci6n de esta funci6n alcanza solamente 
1.5 


funci6n con la calificaci
 
6n mis baja.
 

cuatro 
1o que la sitia como la 


factores de organizaci6n y
v 	 ej. Los 


esta baja evaluaci6n son en primer

Factores de organiacn 


de manejo que han influldo en 6
 
sistema de generaci n de
 

lugar de orden estructural. El tamafio del 


de menor cobertura que el tamafio del sistema de
 
tecnologia es 


6 En consecuencia existen Areas greogrificas 
en donde hay
 

extensi n. 

6 n pero no hay equipos de investigaci6n y


equipos de extensi	 6
 
que 	no puede haber coordinaci n entre ellos.
 viceversa, asi 


el hecho que ambas instituciones no han
 es 

trabajo que establezca los mtodos y las


Un segundo factor 


definido una divisi6n de 
 en
 
responsabilidades 

el proceso de generaci
 

individuales y conjuntas de ambas instituciones 

6 n y transferencia de tecnologias
 

agropecuarias.
 



CAPITULO 5
 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

El Contexto Nacional de la Investigaci6n Agropecuaria 

Conclusi6n. 
El sector agropecuario de Panami tiene una baja

participaci6n en 
la economia del pais. 
 Esto determina que al
Sistema de Generaci6n y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria,

que incluye el Sistema de Investigaci6n y dentro de 6ste el OFCOR,
no se 
le da alta prioridad en la asignaci6n de recursos 
del Estado.

La consecuencia ha sido 
un lento crecimiento e inestabilidad en los
recursos financieros de IDIAP, sobre todo 
recursos destinados para
gastos operativos. 
Esto restringe los proyectos de investigaci6n

agropecuaria y entre ellos afecta especialmente el OFCOR que por su
ubicaci6n en 
fincas dispersas requiere de clerta flexibilidad
 
financiera para el desarrollo de sis actividades.
 

Rucomendaci6n. 
 El IDIAP deberia hacer un mayor esfuerzo en la
ceaptaci6n de recursos 
a nivel nacional para dotar a sus programas de
mayores recursos 
para gastos de operaci6n y evitar la dependencia de
donantes extranjeros que 
en algunas ocasiones alterna las
prioridades institucionales y que al momento de 
finalizar crean
problemas financieros a los 
programas que apoyaron. 
 Posibilidades
 
no aprovechadas suficientemente todavia son recursos no

convencionales tales como 
contribuciones de organizaciones de

productores y del sector comercial privado agropecuario.
 

El SList ema_ Naciona 6de- i-veSt gac_ _Agropefuaria 

Con-cusi6n. 
 El SNIA de Panami es 
joven y pequefio y se encuentra ain
 
en una fase de desarrollo. 
 Sus normas, organizaci6n y
procedimientos todavia no 
estAn claramente establecidos, y la
divisi6n de trabajo entre 1DIAP y la FACA no ha sido determinada
 
suficientemente. 
 Estos problemas estructurales de la investigaci6n

agropecuaria en general explican en 
parte tambi6n la afin d6bil

instituclonalizaci6n del OFCOR. 
Ifasta ahora, 
no se ha debidamente
reconocido y por 
ende podidc aprovechar su complementaridad con la
investigaci6n en estaci6n o campo experimental.
 

Rec-mendact6n. 
Se deberia hacer un alto 
en el camino para

sistemiticamente analizar las 
experiencias interesantes que hasta
ahora se han tenido en los diferentes proyectos OFCOR. 
 El presente
estudio puede servir como punto de partida para tal evaluaci6n
 
comparativa, en base de la cual se puede determinar qu6 actividades
 
y mecanismos del OFCOR se deben reforzar, eliminar o tambi6n
introducir con el fin de 
fortalezer no solamente la 
investigaci6n en

finca, sino el SNIA 
en su totalidad.
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La Investigaci6n en Finca
 

Conclusi6n. En teoria, la investigaci6n en finca ha estado
 

establecida y reconocida en IDIAP casi deode la fundaci6n del
 

instituto. Su organizaci6n y manejo, sin embargo, no estin
 
en los
claramente definidos touavia y siguen varios patrones 


Esto impide el desarrollo del enfoque y
diferentes proyectos OFCOR. 


su apreciaci6n por los investigadores de las estaclones
 

experimentales y otros participantes del SGTTA.
 

Recomendaci6n. Se deberia institucionalizar un supervisor o
 
6 n en finca para garantizar
coordinador nacional de la investigaci


una mayor coherencia y continuidad de los proyectos.
 

Ademis se deberian organizar reuniones, seminarios y otros eventos
 

de capacitaci6n que contribuyan a divulgar las ventajas y beneficios
 

que el OFCOR puede aportar al SNIA.
 

Las Funciones Potenciales del OFCOR dentro del SNIA
 

ideal, segn la opini6n tanto de los entrevistados como del
En 1o 
 6
 n en
 

finca dentro del Sistema Nacional de Invesrt gaci6n Agropecuaria de
 
autor, todas las siete funciones potenciales de la investigaci


PanamA que fueron analizadas en este estudic son de suma
 

importancia. Sin embargo, en la prictica niiguna alcanz6 el mAximo
 

grado de desempefio en una escala de cuatro pun'.os:
 

Enfopue hacia lo problemas de los agricultores. Desempefio de tres
 

puntos. Resaltan como factores organizacionales claves para su buen
 

cumplimiento la utilizaci6n del concepto de Area geogrifica en el
 

OFCOR, definido en la politica agropecuaria nacional, y la
 
6


realizaci	n de estudios de diagn6stico con equipos
 

multidisciplinarios e interinstitucionales. 
Como factor que impidi6
 

el buen desempefio resalta la ausencia de un supervisor de la
 
6


investigaci n en finca.
 

Se recomienda reforzar la utilizaci6n del concepto de Area
 
6
 

geogrifica, la realizaci n de diagn6sticos con equipos
 

multidisciplinarios e interinstitucionales y el nombramiento de un
 

supervisor para el OFCOR.
 

Perspectiva interdisciplinaria. Desempefio de dos puntos.
 

Resaltan como factores organizacionales claves el concepto de
 

equipos multidisciplilnarios, la interacci6n de los investigadores
 

OFCOR con 	especialistas de los centros internacionales, el
 6
 n.
adiestramiento de corto plazo y las reunlones de priorizaci


Entre los 	factores que impidieron su buen desempefio estin la
 
6
 proyectos 	de investigaci6n, que sigue
organizaci n y manejo de los 


el patr6n 	de rubros y disciplinas, y la ausencia de un supervisor
 

para el OFCOR.
 

Se recomienda conformar un equipo multidisciplinario de
 

regiones de IDIAP para apoyar el
 especialistas en cada una en las 

6
 

OFCOR, revisar is organizaci n y manejo de los proyectos de
 
6


investigaci n y nombrar un supervisor de OFCOR.
 

6

producci n. Desempefo de tres puntos.
Caracterizar los sistemas de 


Los factores organizacionales y de manejo claves estin 
relacionados
 



- 103 ­

con la definici6n de un grupo determinado de clientes (pequefios y
medianos productores) y la Utilizaci6n del criterio de Area
geogrAfica como 
estrategia de la politica agropecuaria nacional e
institucional. 
 No se encontraron factores negativos para el
desempefio de la funci6n.
 

Se recomienda reforzar la utilizaci6n del criterio de Area
geogrifica y definir de antemano 
la clientela de un proyecto OFCOR.
 

Investigaci6n adaptativa. 
Desempefio de tres puntos.
Los factores positivos son la cooperaci6n t6cnica internacional y el
hecho que no se diferencia entre las carreras de los investigadores
en finca y en estaci6n experimental. 
La ausencia de un supervisor
para el OFCOR afect6 el desempefio de esta funci6n como el de varias
 
otras.
 

Se recomienda intensificar los esfuerzos de cooperaci6n tecnica
internacional, seguir dando la misma importancla profesional a ambos
grupos de investigadores y nombrar un supervisor OFCOR por las
 
razones ya anotadas.
 

PartCiaci6_deos agricultores. 
 Desempefio de tres puntos.
Una lecci6n importante es que se 
deben contratar para el OFCOR
investigadores de la misma Area geogrAfica del proyecto y/o que
vivan en el Area. El entrenamiento previo del investigador en OFCOR
es otro factor positivo. 
 Como factor negativo result6 el no
establecer el pago de un bono o sobresueldo a los Investigadores

OFCOR.
 

Se recomienda continuar contratando personal del Area geogrAfica del
proyecto y establecer un sistema de capacitaci6n para el personal
nuevo de Investigadores que Ing 
esen al IDIAP. AdemAs, de deberia
poner en prActica un sobresueldo para investigadores OFCOR 
en Areas

de dificil acceso.
 

Retroalment-ac6n del OFCOR a las estaciones experi mentales.
Desempefo de dos puntos. 
No se encontraron 
factores positivos.
Como factores negativos se seialaron la 
falta de correspondencia
entre la regionalizaci6n y por ende la infraestructura de la
investigaci6n en estaci6n experimental y la ubicaci6n geogrAfica de
los proyectos OFCOR. 

funci6n es 

Otro factor que Impide el buen desempefo de la
el actual sistema de programaci6n de la 
investigaci6n que
no 
estA consolidada en verdaderos proyectos de investigaci6n sino
depende completamente de la Iniclativa del 
investigador indidual.
 

Se recomienda desarrollar la infraestructura OSR en forma coherente
con los proyectos OFCOR. 
AdemAs, habria que adecuar el actual
sistema de programacl6n de la investigaci6n al principlo de una
investigaci6n agropecuria orientada hacla la soluci6n de los
problemas de los productores.
 

Colaborat6-n con ia ext ensi6n. 
Desempefio de solamente 1.5 puntos.
No se 
seialaron factores positivos. 
Un factor negativo obvio es la
incoherencia entre el tamafio y la cobertura de la
agropecuaria y del serviclo de extensi6n. 
investigaci6n
 

Otro es la ausencia de
una estrategia y mecanismos Instltucionalizados 
para coordinar la
investigaci6n y la extensi6n.
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Se recomienda fortalecer el sistema de investigaci
6 n para que pueda
 

expandir y asi guardar una mejor proporci6n de tamaijo y cobertura
 

con la extens1
6n. Ademis habria que desarrollar una estrategia de
 

6
 6
 
coordinaci n entre la investigaci n y la extensi6n.
 



ANEXO 1 

PANAMA: COMPOSICION PORCENTUAL DEL PRODUCTO
INTERNO BRUTO, POR SECTORES ECONOMICOS 

Sector 1950-52 1959-61 1969-71 1979 1980 1981 1982 1983 

Agricultura 

Manufactura,
Electricidad Mineria 

Construcci6n 

Comercio y Servicios 

Servicios Prestadosal Area del Canal 

Fuente: CIAT, 1986. 

27.2 

10.3 

4.2 

50.5 

7.8 

23.7 

13.4 

5.4 

50.4 

7.1 

18.2 

17.4 

6.1 

50.1 

8.2 

14.2 

17.8 

8.0 

54.0 

6.0 

11.6 

15.9 

8.3 

52.5 

11.7 

12.1 

15.2 

8.3 

52.2 

12.2 

11.3 

14.9 

9.4 

51.9 

12.5 

11.9 

15.1 

6.5 

55.7 

10.8 
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ANEXO 2 

BALANZA DE PAGOS, PANAMA (1955-1983) 

Afio Balanza Otros Bienes Cuenta D~ficit de Balanza 

Comercial Servicios e Corriente Comercial como % 

Ingresos Netos del PIB 

1955 - 21.4 17 - 11 6.5 

1956 - 34.2 12 - 20 9.8 

1957 - 51.7 ;l - 35 13.5 

1958 - 53.7 20 - 29 14.1 

1959 - 54.1 20 - 32 13.4 

1960 - 69.7 37 - 32 16.8 

961 - 82.4 54 - 24 17.8 

1962 - 84.7 64 - 21 16.8 

1963 - 91.2 66 - 25 16.3 

1964 - 86.2 65 - 21 14.3 

1965 - 99.9 66 - 30 15.1 

1966 - 144.4 72 - 40 15.9 

1967 - 123.1 96 - 26 15.4 

1968 - 128.6 113 - 15 14.9 

1969 - 152.6 123 - 29 16.1 

1970 - 200.7 133 - 64 19.2 

1971 - 226.1 148 - 73 19.5 

1972 - 262.5 159 - 98 20.2 

1973 - 296.2 189 - ill 20.1 

1974 - 509.8 289 - 224 27.8 

1975 - 492.2 328 - 169 25.4 

1976 - 514.3 342 - 176 25.7 

1977 - 501.9 349 - 155 23.1 

1978 - 560.2 352 - 208 22.8 

1979 - 730.1 407 - 311 25.7 

1980 - 677.0 402 - 260 20.0 

1981 - 752.0 800 + 79 19.4 

1982 - 631.0 455 - 140 14.7 

1983 - 586.0 711 + 165 13.4 

Fuente: IMF, 1984. 



ANEXO 3 

PANAMA: COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS E INSUMOS AGROPECUARIOS (1969-1983) 

ARo Exportaciones 

Productos 

Agropecuarios 

(000 US$) (A) 

Porcentaje 

Sobre Total 

Exportado 

(%) 

Importaciones 

Productos 

Agropecuarios 

(000 US$) (B) 

Porcentaje 

Sobre Total 

Importado 

(%) 

Saldo Bruto 

(000 US$) 

C = A-B 

Importaciones 

Fertilizantes, 

Pesticidas, 

Agricola 

Saldo Neto 

del Comercio 

Agropecuario 

(000 U3$) 

(000 US$) (D) E = C-D 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

71,037 

71,592 

73,617 

78,999 

82,124 

87,741 
120,439 

103,060 

108,414 

122,288 

128,753 

170,938 

164,896 

136,041 

165,582 

65.2 

65.4 

63.2 

64.4 

59.6 

41.7 

42.0 

45.5 

44.6 

50.1 

44.2 

48.3 

52.0 

34.9 

54.5 

23,170 

28,227 

40,709 

38,153 

45,697 

56,142 

65,890 

62,900 

71,791 

73,004 

95,559 

120,114 

132,761 

124,389 

124,138 

8.7 

8.6 

11.3 

9.5 

10.1 

7.4 

8.1 

7.5 

9.2 

8.6 

9.0 

9.3 

8.6 

8.8 

9.8 

47,867 

43,365 

32,908 

40,846 

36,427 

31,599 

54,549 

40,160 

36,623 

49,284 

33,194 

50,824 

32,135 

11,654 

41,444 

8,264 

12,640 

15,405 

16,903 

19,485 

35,761 

41,904 

32,404 

26,603 

27,319 

35,532 

41,004 

50,499 

44,777 

32,117 

39,603 

30,725 

17,503 

23.943 

16,942 
- 4,162 

12,645 

7,756 

10,020 

21,965 

- 2,338 

9,820 

- 18,364 

- 33,130 

8,727 

Fuente: FAO, 1983 (tomado de FAO, 1985). 
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AIIEXO 4 

CONVENIOS DEL IDIAP CON MIEMBROS DEL SISTEMA DE GENERACION Y
 

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA ACROPECUARIA DE PANAMA (1986)
 

Convenios segdn el Sector Afio de la Firma
 

GCEneraci6n
 
IDIAP - Facultad de Agronomia 1983
 
IDIAP - Vicerrectoria de Investigaci6n y
 

Postgrado (Universidad de Panama) 1984
 

IDIAP - CATIE* 1979
 
IDIAP - CIMMYT* 
 1982
 

IDIAP - CIAT 1982
 
IDIAP - CIP 
 1983
 
IDIAP - ICRISAT 1983
 
IDIAP - CATIE 1984
 

IDIAP - CIRAD 1985
 
IDIAP - PRECODEPA 1978
 
IDIAP - ACUICULTURA 
 1982
 

IDIAP - STRI - CATIE - RENARE 1981
 
IDIAP - ICA - INAIP - IAPAR 1982
 

IDIAP - CALV - GEPLACEA 
 1982
 

Transferencla
 
IDIAP - MIDA - Universidad de Panamg 1984
 

IDIAP - MIDA - Sanidad Animal / SENEAGRO 1985
 

IDIAP - MIDA* 
 1987
 

Usuarios
 
IDIAP - Agroindustrias 1982
 

IDIAP - Comisi6n Nacional de Bananos 
 1986
 

IDIAP - CONAC* 
 1981
 

IDIAP - MIDA - Ingenieria 1981
 

IDIAP - ENASEM 
 1983
 

IDIAP - PANAJURU 
 1983
 

IDIAP - RENARE 
 1983
 
1984
IDIAP - IRHE 


IDIAP - CALV - GEPLACEA 1981
 
1984
IDIAP - ENASEM - FAUP - CNS 

Desarrollo de Politicas
 
1983
IDIAP - BNP 

1985
IDIAP - BDA 

1983
IDIAP - CELA 


No Clasificados
 
1985
IDIAP - Facultad de Cienclas 

1983
IDIAP - AVROC 


Notas: *Convenios relacionados con OFCOR
 

Fuente: Informacidn obtenida del IDIAP, 1986.
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AEX0 5 

IDIAP: 
 PROYECTOS DE COOPERACION TECNICA (1986)
 

Organismo 
Patrocinador 

Titulo del Proyecto Monto del 
Aporte Externo 

(en miles) 

USAID* Desarrollo de tecnologia agropecuarla 
(Convenio de pr6stamo y donaci6n) 14,000.0 

Gobierno Establecimiento de control de calidad de
Alemin 
 los insumos y frutos agropecuarios 
 500.0
 

CIID* Alimentos de ganado vacuno de doble 
 285.9
 
prop6sito Ill. fase
 

CIID Evaluac16n de pasturas tropicales 
 151.1
 
III. fase
 

USAID 
 Cultivo de tejidos para el mejoramiento 
 150.0
 
gen6tico del banano y r-lAtano
 

USAID 
 Control biol6gico de !a gallina ciega 
 95.0
 
en Panama
 

OIEA 
 Mejoramiento gen6tico de banano, pltano y 
 40.0
 
cafia 
de azcar mediante mutaciones inducidas
 

OEA 
 Evaluac16n en 
campo de poliformismos 
 35.0
 
eventuales
 

PRECODEPA 
 Control del nemitodo dorado 
 34.1
 

0IEA Degradaci6n de pesticidas en el ambiente 
 22.0
 
Tropical
 

JAPON Genog6nesis a partir de diploides de 
 20.0
 
plitano y bana:io
 

UPEB 
 Laboratorio gen~tico de banano y plitano 
 6.0
 

INIBAP Automatizaci6n de 
la biblioteca de 
 6.0
 
banano y pl~tano
 

Notas: * Relacionados con OFCOR.
 
Fuente: Informaci6n obtenida del 
IDIAP, 1986.
 



Regi6n y Categoria 


Nivel Central
 

Oficina Central 


Laboratorio 


Laboratorio 


Reni6n Oriental
 

Centro Regional 


Finca Experimental 


Finca Experimental 


Re i6n Central
 

Centro Regional 


Laboratorio 


Planta Agroindustrial 


Finca Experimental 


Finca Experimental 


Finca Experimental 


Finca Experimental 


Sub-Centro 
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ANEXO 6 

INFRAESTRUCTURA DEL IDIAP, SEGUN UBICACIOH,
 
CARACTERISTICAS Y MANDATO (1986)
 

Nombre y Ubicaci6n 


Sede Principal 

Ciudad de Panama 


Cultivo de Tejidos 

Universidad de 

Panama
 

Virologia. Tocumen 


Regi6n Oriental. 

Chepo 


Caracteristicas 


Oficinas Administrativas 

(Area alquilada de 700 m

2) 


Area de 70 m
2 cedida IDIAP 


Microscopio e ectr6nico 

(Area de 50 mi, cedidas al 

IDIAP por el MIDA)
 

Oficinas administrativas 

(Area alquilada de 130 m

2) 


Rio Hato. Rio Hato, 280 hectAres con instala-


Chichebre. Chepo 


Rpgi6n Central. 

Santiago 


Suelos. Divisa 


La Montuna. Divisa 


Calabacito. Cala-

bacito 


Arenas. Arenas de 

Quebro 


El Coco. Penonomd 


Los Santos. Los 

Santos 


Los Santos. Los 

Santos 


ciones de riego, oficinas 

e infraestructura para al-

macenamiento y procesa-

miento de semillas
 

20 hectares con instili-

ciones de riego ofic .,is 

y dep6sitos 


Oficinas administrativas 

(Area de 600 m' cedida al 

IDIAP par el MIDA)
 

Capacidad de procesar 

20,000 muestra anuales 

(Area de 350 m) 


Planta piloto agro-

industrial 


Mandato o Rol
 

Sede de la Direcci6n
 
General, Directores
 
Nacionales, Personal ad­
ministrativo y Asesores
 

Investigaci6n en Banano
 
y PlAtano
 

Diagn6stico e investiga­
ci6n en virologia
 

Sede de la Direcci6n
 
Regional, Supervisores y
 
administraci6n Regional
 

Investigaciones arroz,
 
sorgo, maiz, frijol,
 
raices, frutas y multi­
plicaci6n de semillas
 

Mejoramiento gen~tico dc
 
arroz y tomato, adapta­
ci6n de pastos y multi­
plicaci6n de semillas
 

IDEM. Centro Regional
 
Oriental
 

Apoyo a la investigacidr
 
y servicio a los produc­
tores
 

Procesamiento de frutas
 
(pifa principalmente)
 
e investigaciones
 

583 hectdreas, hato ganadero, Investigaciones en
 

lecheria y peque6o sistema 

de riego 


238 hectareAs, hato 

ganadero 


41 hect~reas con facilida-

des de riego 


6 hectAreas con facilidades 

de riego, dep6sitos y 

pequeha planta de semillas 


Oficinas y sal6n de r uni-

ones (Area de 2,400 m ) 


pastos, sorgo,
 
forestales, raices
 

Investigaciones en
 
pastos
 

Investigaciones arroz,
 
mel6n, cebolla, yuca y
 
pastos
 

Investigaciones en sorg
 
maiz, tomate, cebolla,
 
zapallo, aji, papaya
 

Sede del equipo OFCOR
 
Area de Los Santos
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ANEXO 6 (continuaci6n)
 

Regi6n y Categoria 
 Nombre y Ubicacidn 	Caracteristicas 
 Mandato o Rol
 

Region Occidental
 

Centro Regional 
 Regi6n Occidental. 
 Oficinas administrativas 
 Sede de la Direccidn
 
David 	 2
(Area alquilada de 300 m
 ) Regional, Supervisores
 

Regionales y Administra­
ci6n Regional.
 

Estacidn Experimental Gualaca. Gualaca 
 458 hectAreas, oficinas ad-
 Investigaciones en
 
ministrativas, laboratnrin 
 nastor - !naderia
 
de bromatologia, auditorio,
 
hato de 400 cabezas, dep6sito,
 
taller de mecAnica, lecheria
 

Estaci6n Experimental 
 Cerro Punta. 8 hectAreas, oficinas admi-
 Investigaci6n en papa y

Cerro Punta nistrativas, laboratorio 
 hortalizas
 

de nematologia, invernadero
 

Finca Experimental Chiriqui. 
 200 hectAreas y hato gana- Investigaciones en
 
Chiriqui 
 dero de 100 cabezas 
 pastos y ganaderia
 

Finca Experimental 
 Alanje. Alanje 	 2 hectireas, oficinas y Investigaci6n en maiz,
 
dep6sito 
 frijol y sorgo
 

Sub-Centro 2
Bar6, Progreso 1,198 m oficinas, dep6sito 
 Sede del equipo OFCOR
 
y dormitorios 
 Area de Bar6
 

Sub-Centro 2
CaisAn, CaisAn 
 1,300 m oficinas, depdsi-
 Sede del equipo OFCOR
 
tos y dormitorios 
 Area de CaisAn
 

Sub-Centro 2
Santa Marta, 150 m oficinas y pequeos 
 Sede del equipo OFCOR
 
Garich6 	 depdsitos 
 Area de Bugaba
 

Fuente: Elaboraci6n del 
Equipo de Trabajo.
 



ANEXO 7 

RECURSOS FINANCIEROS ASIGNADOS AL IDIAP SEGUN FUENTE (1980-1986) 

Gobierno Central Inoresos IDIAP Cr~dito Externo Donaciones 

Afios Total Balboas % Balboas % Balboas % Balboas % 

1980 3,291,103 2,158,100 6C 97,080 3 906,700 27 129,223 4 

1981 3,277,258 2,446,578 75 97,080 3 685,500 21 43,100 1 

1982 4,865,5b2 3,225,000 66 120,800 3 1,232,100 25 287,662 6 

1983 4,749,594 3,106,200 63 227,000 5 904,600 19 601,794 13 

1984 6,050,465 3,249,000 54 150,000 2 2,400,000 40 251,465 4 

1985 4,996.752 3,700,600 74 150,000 3 884,400 18 261,752 5 

1986 5,597,500 3,467,000 62 132,000 2 1,723,500 31 275,000- 5 

Notas: Estimado. 

Fuente: IDIAP, Direcci6n de Planificaci6n y Direcci6n de Administrac Sn. 
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ANEXO 8
 

RECURSOS FINANCIEROS ASIGNADOS AL IDIAP
 
SEGUN OBJETO DEL GASTO (1980-1986)
 

(en balboas)
 

Presupuesto 
Aos Total 

1980 3.291,103 

1981 3,277,258 

1982 4,865,562 

1983 4,749,594 

1984 6,050,465 

1985 4,996,752 

1986 5,597,500 

Gastos en 

Personala 


1,277,612 


1,406,763 


2,006,465 


2,458,683 


2,674,643 


3,178,218 


3,125,919 


Notas: a) Incluye ademds de los 


Otros Gastos 


Fijosb 


196,400 


197,100 


191,000 


248,381 


269,610 


218,311 


230,731 


Gastos
 

Operativosc Inversionesd
 

252,678 1,564,413
 
299,862 1,373,533
 

588,831 2,079,266
 
721,334 1,321,196
 
475,872 2,630,340
 
423,090 1,177,133
 
369,606 1,871.244
 

salarios el pago de las prestaciones sociales.
 
b) Incluye gastos de arrendamiento, seguros, servicios bdsicos y
 

transferencias corrientes.
 
c) Incluye insumos de investigaci6n, mano de obra eventual, combustible,
 

vidticos, mantenimiento y reparaci6n.
 
d) Incluye fondos del Gobierno Central, 
Pr6stamo USAID y Donaciones para
 

construccionLes y compra de maquinaria y equipo.

Fuente: Elaboraci6n del 
grupo de estudio en base a informaci6n de las
 

Direcciones de Planificaci6n y Adiministraci6n de IDIAP.
 



ANEXO 9
 

DISTRIBUCTA DEL PERSONAL TECNICO DE IDIAP (1975-1986)
 

Grado A R O S 
Acad~mico 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 198F 

No % No % No % No % No % No % No % No % No % No % No % No % 

PhD 2 9 2 7 3 9 3 8 5 10 5 8 5 7 8 7 9 7 9 7 9 6 9 7 

MSc 8 35 11 37 12 36 14 37 16 31 17 27 19 28 28 23 33 2E 33 25 38 29 38 29 

IA o Lic. 13 57 17 57 18 55 21 55 30 59 42 66 45 65 86 71 88 68 91 69 85 70 85 64 

Total 23 100 30 100 33 100 38 100 51 100 64 100 69 100 122 100 130 100 133 100 131 100 132 100
 

Notas: Las cifras indicadas se refieren a funcionarios que a6n laboran en el IDIAP. No obstante, el n6mero de functionarios que
 

ban abandonado la instituci6n no se estima significativo.
 

Fuente: FAO, 1985.
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ANFxO 10 

PERSONAL DEL IDIAP CON PHD SEGUN DISCIPLINA 
Y ANO DE INGRESO (1975, 1977, 1979 Y 1982) 

Disciplina 1975 1977 
 1979 1982 
 Total
 

Edafologia 
 -
 - 1 ­ 1
Parasitologia 

-- - 1 1Fitopatologia 

- 1 - 1Mejoramiento Vegetal 
 1 1 ­ _ 2
Virologia 
 - - - 1 1Ciencias Naturales 
 - - 1 1Sociologia 
 - - - 1 1 

Nutrici6n Animal 
 1 
 - _ _ 1 

Total 2 
 2 4 
 9
 

Fuente: IDIAP, 1985.
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ANEXO 11 

PERSONAL DEL IDIAP CON MSC SEGUN DISCIPLINA Y ARO DE INGRESO (1975-1984) 

Detalle 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 Total 

Nutrici6n Animal 

Administraci6n 

Desarrollo Rural 

I 

-

-

-

-

-

-

-

-

1 
-

I 

-

1 
-

-

-

-

-

1 

-

-

-

I 

-

-

-

3 

3 

I 

Nematologia 

Cultivo Frutales 

Desarrollo Social 

Economia Agricola 

Ciencias Agricolas 

Riego y Drenaje 

Toxicologia 

Entomologia 

Acuacultura 

Fisiologia Vegetal 

Estadistica 

Producci6n Animal 

Biometria' 

Edafologia 

Parasitologia 

Fitopatologia 

Mejoramiento 

-

-

-

1 
1 

-

-

-

1 
1 
1 
1 
-

1 
2 

-

.. 

-

-

1 

-

-

-.. 

.. 

-

-

-

-

-

-

-

I 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-. 

-

1 
-

-

-

-

-

-

-

-

1 

-1 

. 

-

-

-

-

-

. 

-

-

-

-

-

-

.. 

-

-

-

1 

1 

-

-

1 

1 
1 
-

-

1 
1 
-

1 

-

3 

-

-

I 

1 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 
1 
5 

3 

1 
1 
2 

1 

1 
1 
2 

1 
2 

Total 10 1 1 3 2 1 2 8 5 - 33 

Fuente: IDIAP, 1985. 
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ANEXO 12 

PERSONAL DEL IDIAP A NIVEL DE LICENCIATURA SEGUN DISCIPLINA Y ANO DE INGRESO (1975-1984) 

Especialidad 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 
 1982 1983 1984 Total
 

Ciencias Agron6micas 

Agronomia 9 1 - - - 1 2 8 - - 21 
Ciencias de 

Cultivos 2 - - 3 4 5 1 10 1 1 27 
Ciencias Animales - 1 - 1 4 - 11 - 17 
Forestal 1 - - - 1 - 2 

Total 11 2 1 3 5 10 3 30 1 1 67 
............................------------------------------------------------------------------

Ciencias Sociales
 

Ciencias 
Administrativas - 1 ­ 1 - 4 1 - 7 

Economia - - 2 1 3 - 6 
Sociologia - - - - .- 1 

Total 
 - 1 1 2 1 - 8 1 14 
............................------------------------------------------------------------------


QJsciplinas Auxiliares
 

Quimica 1 1 - 1 - - 3 ­ 1 7

Otras - _ 
 - - - 2 - 1 3 

Total 1 1 - - l - 5 2 10
 
............................------------------------------------------------------------------


Total 12 4 1 4 8 11 3 43 2 
 3 91
 

Fuente: IDIAP, 1985.
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ANEXO 13 

MIEMBROS DEL GRUPO DE TRABAJO 

Miembros del Grupo de Trabajo que prepar6 el Documento:
 
Considertciones para la Estructurac16n y Operaci6n de un Instituto de
 

Investigaii6n Agropecuaria y Difusi6n de sus Resultados al
 

Productor. Marco Conceptual y Operativo Propuesto. Panama, 1976.
 

NOMBRE INSTITUCION 

Carmen Dimaris Chea Directora General, IDIAP 

Gilberto Ocafia Decano, Facultad de Agronomia 

Carlos Wynter IDIAP, Director de Planificaci6n 

F6lix Estrada IDIAP, Director de Investigaci6n 
Agricola 

Edilberto De Le6n IDIAP, T~cnico 

Santiago Rios IDIAP, Director de Investigaci6n 
Pecuaria 

Florentino Vega IDIAP, Tcnico 

Ariel Barnett MIPPE 

Rodrigo Tart6 Facultad de Agronomia 

Diego Navas Facultad de Agronomia 

Cayo Julio Rodriguez MIDA 

Alfredo Carballo Consultor, IADS 

Harlan Davis Consultor, IADS 

Reggie J. Laird Consultor, IADS 

Ivan Salazar Consultor, IADS 

El grupo de trabajo agradeci6 a los sejiores E.J. Wellhausen,
 

I.G. Tragen, L.M. Roberts, A. Turrent, E.B. Shearer, R.A. White, Jos6
 

Soto, J.K. Mc Dermott, C.A. Breinterbach, Edgenio Martinez y Rail
 

Londofio sus contribuciones en la revisi6n y mejoramiento del
 

documento.
 

Fuente: IDIAP, 1976a.
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ANFEXO 14
 

PERSONAL TECNICO QUE PARTICIPO EN LA FORMULACION DEL
 
PROYECTO DOBLE PROPOSITO.
 

Nombre Instituci6n
 

Gustavo Cubillos CATIE
 
Hector Mufioz CATIE
 
Marcelino Avila CATIE
 
Oliver Deaton CATIE
 
Santiago Rios IDIAP
 
Humberto Ruiloba 
 IDIAP
 
Carlos Ortega IDIAP
 
Bolivar Pinzon IDIAP
 
Elizabeth de Rulloba IDIAP
 

Fuente: Elaboraci6n del autor en base a infomaci6n obtenida de entrevistas.
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ANEXO 15 

PERSONAL ASIGNADO A TIENPO COMPLETO AL PROYECTO GANADERIA
 
DE DOBLE PROPOSITO (1981-1986)
 

Mombre y Titulo Acad~mico 

Almillategui, Jos4; Ing. Agr. Zootecnista 

Edad 

33 

Fecha de Ingre~o 

16-02-82 

Salario 1984 

(Balboas) 

600.00 

Aparicio, Juan; T4c. Agr6nomo; a partir del/86 26 01-07-81 355.00 

Barrera, Renato; Med. Veterinario, hasta 8/85 32 16-04-82 700.00 

Espinosa, Jos6; Agr. Zootecnista 30 16-02-82 600.00 

GonzAlez, Javier; Tic. Agr6nomo 38 01-09-69 480.00 

Guerra, Aristides; Tdc. Agr6nomo 30 01-01-75 320.00 

Guerrero, Benigno; Tdc. Agr6nomo 33 01-08-80 405.00 

Iglesias, Alexis, Ing. Agr. Zotecnista 35 01-09-73 680.00 

Lezano, Felipe; Tec. Agr6nomo a pirtir de 1/85 35 01-01-84 300.00 

Morales de Espinosa, Benediz; secrutaria 34 01-10-76 310.00 

Morales, Fulvio; T~c. Agr6nomo, a partir 
a partir de 6/84, hasta 1/84. 

27 01-07-81 315.00 

Moreno, Nestor; Med. Veterinario, 
M.S.: a partir de 3/83, hasta 10/84 

n.d. 

Quiel, Josd; Ing. Agr. Administrador 
M.S.; a partir de 12/83 

37 27-04-81 800.00 

Samiento, Miguel; Ing. Agr. Administrador 
M.S. hasta 3/83 

34 02-01-79 900.00 

Schellenberg, Ruprecht; Ing. Agr. Zootec., 
Dr. SC, Agr., a partir de 4/83, hasta 9/85 

n.d. 

Notas: n.d.: informaci6n no disponible. 
Fuente: IDIAP, Direcci6n de Administraci6n y Finanzas, Departamento de Personal.
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ANEXO 16
 

PERSONAS ENCUESTADAS SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS
 
FUNCIONES DEL OFCOR
 

DIRECTORES NACIONALES
 

Chan Yau, Vielka Informaci6n TVc. y Capacltaci6n

L6pez, Hermel 
 Planificaci6n y Socioeconomia a.i.
 
Rios, Santiago Investigaci6n Pecuaria
 
Silvera, Caspar Investigaci6n Agricola

Wynter, Vernon C. Planificaci6n y Socioeconomia
 

DIRECTORES RECIONALES
 

Jonas, Jorge 
 Regi6n Oriental
 
Sanchez Diez, Rolando Regi6n Central
 

SUPERVISORES REGIONALES
 

Alba, Jos6 Luis 
 Pecuario, Regi6n Central
 
De Le6n, Edmundo Agricola, Regi6n Oriental
 
Guerra, Pedro 
 Pecuario, Regi6n Occidental
 
Name, Benjamin Agricola, Regi6n Central
 

INVESTIGADORES OFCOR
 

Aguilar, Jos6 L. 
 Oc6
 
Araz, Jos6 R. 
 Caisin
 
HernAndez, Ricardo 
 Sur de Song
 
Quiel, Jos6 
 Doble Prop6sito

Quir6z, Eric 
 Sur de Song
 
Rodriguez, Emigdio 
 Caisin
 

INVESTIGADORES OSR
 

Alfaro, Omar 
 Rio Hato
 
Alvarado, Alfonso 
 Maiz
 
Arosemena, Esteban 
 Calabacito
 
Jaramillo, Santander 
 Suelos
 
Pinz6n, Bolivar 
 Gualaca
 
Ruiloba, Humberto 
 Gualaca
 

EXTENSIONISTAS
 

Gonzilez, Jos6 
 Los Santos
 
Guardia, Javier 
 Los Santos
 
Villarreal, Jos6 
 Los Santos
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ANEXO 17
 

FORMULARIO DE ENCIESTA SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS SIETE
 
FUNCIONES DE LA INVESTICACION EN FINCA DE ACRICULTORES
 

Nombre:------------------------------
Cargo:------------------------------
Departamento o Programa:------------------------------

Esta encuesta forma parte de un estudio sobre la organizaci6n y
 

manejo de los programas de Investigaci6n en Fincas de Productores
 

(IFP) desarrollados por IDIAP. A este respecto se han identificado
 

siete funciones que el IFP podria desempefiar. Obviamente, algunas
 

tienen un mayor peso que otras en cada programa. Se le solicita que
 

de acuerdo a su juicio nos indique su opini6n. Por favor, marque una
 

opci6n en todos los casos.
 

A. En lo Ideal: Qu4: importancia debe tener la funci6n?
 
1. No es el rol del programa de Investigaci6n en finca
 

2. Debe tener regular importancia
 

3. Debe ser importante
 
4. Debe ser de suma importancia
 

B. En la Prictica: En qu6 grado ha logrado la funci6n el programa X?
 

1. El programa no ha tenido esta funci6n
 

2. El programa ha logrado esta funci6n de manera regular
 

3. El programa ha logrado esta funci6n de manera significativa
 

4. Ha sido una de la funciones m~s importante del programa.
 

......................................................................
 

Funci6n 1: Apoyo dentro del sistema de investigaci6n, para un
 

enfoque orientado a la soluci6n de problemas concretos, orientado
 

furdamentalmente a los agricultores como los clientes primoridiales
 

de la investigaci6n:
 

A. Importancia Ideal: B. Importancla en la Prctica:
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4 1 2 3 4
 

Funci6n 2: Contribuir a la aplicaci6n de una perspectiva
 

interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del programa de
 

investigaci6n:
 

A. Importancia Ideal: B. Importancia en la Prictica:
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4 1 2 3 4
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Anexo 17, continuaci6n
 

Funci6n 3: Caracterizar los sistemas de producci6n y grupos de
 
agricultores mis importantes, utilizando criterios agroecol6gicos y

socio-econ6micos, 
con el prop6sito de diagn6sticar problemas
 
prioritarios de producc16n, para 
ser investigados con el prop6sito de
 
mejorar la productividad y/o la estabilidad de dichos sistemas:
 

A. Importancia Ideal: 
 B. Importancia en la Practica:
 
(marque uno) 
 (marque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
 

Funci6n 4: Conducir experimentos bajo las condiciones de grupos de
 
agricultores que comparten problemas com,.--
 !. producci6n, para

adaptar tecnologia existente y/o contribuir al desarrollo de
 
tecnologias alternativas:
 

A. Importancia Ideal: 
 B. Importancia en la Prictica:
 
(marque uno) 
 (marque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
 

Funci6n 5: Promover la participaci6n de los agricultores como
 
colaboradores experimentadores, probadores, evaluadores, y

diseminadores de las alternativas tecnol6gicas.
 

A. Importancia Ideal: 
 B. Importancia en la PrActica:
 
(marque uno) 
 (marque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
 
................------------------------------------------------------

Fvnci6n 6: Proveer retroalimentaci6n para establecer las prioridades
 
de investigaci6n, su planificaci6n y programaci6n, de tal manera que
 
el trabajo de Investigaci6n a nivel de estaci6n y a nivel de finca
 
sean coherentes y enfocadas a las nccesidades de los productores:
 

A. Importancia Ideal: 
 B. Importancia en la PrActica:
 
(marque uno) 
 (marque uno)


1 2 3 4 
 1 2 3 4
 
-------..........-----------------------.-------------------------------

Funci6n 7: Promover la colaboraci6n con extensi6n y otras ageneias de
 
desarrollo con el prop6sito de mejorar la eficiencia del proceso de
 
generaci6n y transferencia de tecnologia:
 

A. Importancia Ideal: 
 B. Importancia en la Practica:
 
(marque uno) 
 (marque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
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ANEXO 18 

PERSONAS ENTRZVISTADAS SOBRE EL DESEMPENO
 
DE LAS FUNCIOLIIS OFCOR
 

Nombre Ocupaci6n
 

1. Aguilar, Jos6 L. Investigador OFCOR, Oc6
 

2. Almillategul, Jos6 Investigador OFCOR, Dobie Prop6sito
 

3. Araz, Jos6 Roman Investigador OFCOR, CaisAn
 

4. Araz, Manuel Productor, Caisin
 

5. Bejarano, Washington Investigador OFCOR, Bar6
 

6. Calvo, Modesto Pe6n de Campo, CaisAn
 

7. Chavarria, Omar Director Regional
 

8. De Gracia, Nivaldo Investigador OFCOR, Los Santos
 

9. De Le6n, German Investigador OSR, Los Santos
 

10. Espinosa, Jos6 Investigador OFCOR, Doble Prop6sito
 

11. Gaskell, Mark Investigador OFCOR, Boquete
 

12. G6mez, Jorge Investigador OSR, Gualaca
 
13. Gonzilez, Olmedo Extensionista, Caisin
 

14. Guerra, Pedro Investigador OFCOR, Sur de Soni
 

15. Hernindez, Ricardo Investigador OFCOR, Sur de SonA
 

16. Herrera de, Adys P. Investigador OFCOR, Los Santos
 

17. Hertentains, Luis Investigador OFCOR, Bugaba
 

18. Iglesias, Alexis Investigador OFCOR, Doble Prop6sito
 

19. Jaramillo, Santander Investigador OSR, Veraguas
 

20. Lasso, Rolando Investigador OSR, Chepo
 

21. Lezcano, Adriano Productor, Doble Prop6sito
 

22. Lezcano, Jos6 Productor, Caisin
 

23. Name, Benjamin Investigador OSR, Veraguas
 

24. Navarro, Marcos Investigador OSR, Los Santos
 

25. N6fiez, Jos6 Luis Extensionista, San Andrds
 

26. Pinz6n, Bolivar Investigador OSR, Gualaca
 

27. Sinchez D., Rolando Director Regional
 

28. Quir6z, Eric Investigador OFCOR, Sur de Soni
 

29. Rodriguez, Emigdio Investigador OFCOR, CaisAn
 

30. Ruiloba, Humberto Investigador OSR, Gualaca
 

31. Ruiz, Juan C. Asistente OFCOR, Caisin
 

32. Zorrilla, Jos6 Investigador OFCOR, Veraguas
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