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3.- In its absence, as a second order policy, it is suggested that a 

compensation be granted for the above mentioned distortions, in the 

needed ammount and in the corresponding own market, for all the 

producing activities in the country, only if there exists a program by 

which it is defined how and when the previous recomendation is carried 

out. 

4.- If none of the two above mentioned recomendations is accepted, we 

suggest that, as a third order policy, the way in which the CAT is granted 

be changed, so that it is granted to compensate for those distortions 

already mentioned without discriminating between traditional and non 

traditional exports or differentiating according to their value added or 

distinguishing on basis of any subjective criteria. 

5.- If certainly the exchange rate policy followed so far has eliminated the 

overvaluation of the exchange rate, it is recomended that a compensated 

devaluation be pursued, such that it nullifies anygdisbelance in the current 

account, caused by the diminution of tariffs. 

6.- To guarantee a regime of extended neutrality it is recommended to 

substitute tariffs for non tariff protection, to eliminate distortions in 

internal prices, to establish a unique tariff for inputs as well as for 

outputs (for instance, a20%), to eliminate any system of tax exonerations, 

to establish an export subsidy the same as the tariff and to keep a 

realistic exchange rate policy. 
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RESUMEN
 

POLITICA COMERCIAL RECIENTE Y SUBSIDIOS
 

A LA EXPORTACION EN COSTA RICA
 

El prop6sito de este trebajo es presenter une exposici6n resumide del 

proceso de aperture comercial de Costa Rice en el perfodo 1966-1969, con 

infasis en el- impecto de la desgravaci6n aranceleria, el sistemo de 

incentivos a los exportaciones no tradicionales -en especial el denominado 

Certificedo de Abono Tributerio (CAT)- y le politico cambiarie, sobre el 

sesgo antiexportedor, tento en tirminos absolutos como relativos. 

Con base en un modelo que los autores desarrolleron pare 1966 en un 

estudio previo, se definen y simulan los nuevos velores de los coeficientes 

de protecci6n nominal, efective y de subsidio efectivo, tento pore le 

producci6n dirigide el mercedo domestico, como el de exportecion, todo 

pare 1989. 

La evaluaci6n de los resultados obtenidos se efect6e principalmente con 

base en el coeficiente de subsidio efectivo a las exportaciones en thrminos 

netos (sesgo entiexportador en terminos absolutos) U medinte la 

estimaci6n del cociente de la protecci6n -o subsidio efectivo a la 

producci6n dombstice con respecto a1 de 1a producci6n exportable (sesgo 

entiexportedor en t&rminos relativos). 



En cuento al CAT, se analize su importancie pore la vigencie de un regimen 

de neutralidod; evel~andose ld forma en que actuelmente se concede a los 

exportedores no tradicionales, su distribuci6n entre ellos, su impacto 

fiscal y la propueste recientemente negocieda entre el gobierno y sector 

empresarial. 

Los principales hellazgos del estudio son: 

1.- El proceso de desgravaci6n arancelerie si bien he promovide la 

uniformizaci6n de la protecci6n efective de las distintes actividades 

manufactureras, cuge producci6n se destine al mercedo dombstico, aun 

persiste una amplia dispersi6n entre allas, ye qua el rengo de los 

coeficientes de protecci6n efective oscile entre valores negativos U mes 

del 400%. 

2.- La politice cambierie proseguida en los 0ltimos eios he eliminado la 

sobrevaloreci'n del tipo de cembio qua existic en 1986 y, por 10 tento, su 

efecto negativo sobre ta protecci6n a les actividedes productives. 

3.- En 1969, gracies a la desgreveci6n aranceloria, un 67% de 1ss subrames 

CHU estudiades disfrutaban de m6s qua ur rigimen de neutralided, can 

respecto a un '64% en 1966. Asimismo, la desgravoci6n he logrado un 

*-.aumento pequeio de is contided'de subrerns CIU qua no experimenton un 

sesgo antiexportedor am trminos relativos: asi, de un 48% de 1as subremes 

en 1986, se Ilege, en 1989, a un 52%. 



2.- Como una politico de primer orden, se recomienda la eliminaci6n de las 

distorsiones en los precios de los insumos, bienes, factores de producci6f 

yservicios producidos en la economia costarricense. 

3.- En su defecto, como une politico de segundo orden, se sugiere der une 

compensoci6n por ls distorsiones antes citedas, en el monto neceserio y 

en el mercado correspondiente, pare todas las actividades productivas del 

pais, siempre y cuando exista un programa en el cual se define c6mo y 

cuendo se Ilever&a cabo la recomendaci6n previa. 

4.- Si no se acepta alguno de las dos recomendaciones anteriores, se 

sugiere, como politico de tercer orden, modificer el otrogamiento del CAT 

de manero que se otorgue pare compenser las distorsiones en referencia, 

sin discriminor entre exporteciones tradicionales y no tradicionales a 

segin sea el valor agregedo de las mismas o per cuolquier otro criterio 

subjetivo. 

5.- Si bien le politico combiaria proseguide he eliminado la 

sobrevaloraci6n del tipo de combio, se recomiende lo prosecuci6n de una 

devaluocldn compenseda, de monera tel que onule cualquier desbalance en 

le cuenta corriente, provocado par la disminuci6n de los aranceles. 

6.- Pare garantizar un rigimen de neutralidad amplieda se recomiende 

sustituir la protecci6n no arancelaria por aranceles, eliminar distorsiones 

en los precios internos, establecer un Onico arancel tanto pare insumos 

coma productos (por ejemplo, un 20%), eliminar cualquier sistema de 

exoneraci6n, establecer un subsidio a le exportaci6n igual al arancel g 

mantener uno politico combiaria realista. 



4.- El impacto fiscal qua tendria otorger un CAT, tol que garantice 

6nicemente un rigimen de neutralidad, as significativo, pues, de un 

desembolso de 3.880.2 millones de colones en 1989, de mantenerse lMs 

distorsiones existentes on 1986, se habrie requeride eroger s6lo 655.6 

millones (un 16% de 10 efectivemente otorgedo). 

5.- El sistema comercial vigents no permite el esteblecimlento de un 

regimen de neutralided emplieda, pare todas los actividades qua generan 

valor egregado pare la exportaci6n. 

6.- La 6ltime modificaci6n del CAT, realizede en enero de 1990, se produjo 

como consecuencia, no de la necesided de establecer un sistema quo 

garantice apropiadamente un rigimen de neutralided, sino por preslones an 

el presupuesto gubemamentel, edem&s de introducir nueves distorsiones, 

al crearse un sisteme dual de beneficlarlos. 

Las principales recomendeciones derivadas de este astudio, son las 

siguientes: 

1.- La desgrovaci6n arenceleria programade pare llegar a un rango de 

aranceles entre 5 y 40%, a ia feche he sido ejecutade on casi un 70%. De 

conformidad con los resultados sefialados, se recomiende lever a cabo una 

desgravacl6n mbs profunda, pare que la protecci6n efective a las diverses 

actlvidades industriales sea la m6s uniforms posible (por ejomplo, un 

20%), disminuuendo esf la distorsi6n en los precios relativos de la 

economic, originedos par la berrera arancelaria. 
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SUMMARY
 

RECENT COMMERCIAL POLICY AND
 

EXPORT SUBSIDIES IN COSTA RICA
 

The purpose of this paper is to present a brief exposition of the 

commercial opening process of Costa Rica, during the period 1966-1969, 

with an emphasis on the impact of the tariff reductions, the non 

traditional export incentives system -specially the so-called Certificate 

of Tax Rebate (CAT)- and the exchange rate policy, on the antiexport bias 

'in the economy, being it defined in absolute as well as in relative terms. 

Based on a model developed in a previous study by the authors for 1966, 

new values are defined and simulated for the nominal protection, effective 

protection and efective subsidy coefficients, for the case when production 

is directed to the domestic as well as for the international markets, all 

for 1969. 

The evaluation of the results obtained, is based on the effective net 

subsidy coefficient for exports (the entiexport bias in absolute terms) and 

by an estimation of the quotient of effective protection or effective 

subsidy coefficients for domestic production, with respect to those of 

exportable production (the antiexport bias in relative terms). 

Concerning the CAT, its importance is analyzed for attaining a regime of 

neutrality; evaluating the way in which it is actually granted to non 

jmenustik
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traditional exporters, on how it is distributed among them, its fiscal 

impact and a new proposal recently negotiated between the Government 

end the entrepreneurial sector. 

The main findings of this study are: 

I.- While the process of tariff reductions has promoted the unification of 

the effective protection among the different manufacturing activities, 

when production is destined to the domestic market, still remains a 

substantial dispersion of protection among them, since the effective 

protection coefficientes ranges between negative values and 400%. 

2.- The exchange rate policy followed in the lost years, has eliminated the 

overvaluation of the exchange rate, that existed in 1966 y, hence, in the 

negative effect it has on the protection of the productive activities. 

3.- In 1989, thanks to tariff diminution, an 67% of the International 

Standard Industrial Classification (ISIC) sub-branches studied, enjoyed 

more then a regime of neutrality, compared to an 84% in 1986. Likewise, 

the import tax reduction has allowed a small increase in the number of 

ISIC sub-branches that did not experience an antiexport bias in relative 

terms: so from a 46% of the sub-branches in such a year, it is reached, in 

1989,a52%. 

4.- The fiscal impact of granting a CAT, such that it exclusively 

guarantees a regime of neutrality, is significant, since, from an actual 

disbursement of t3.680.2 million colones in 1989, under the assumption 

that the distortions in 1986 are maintained in 1989, it would only have 
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required an expense of t655.6 million (a 16% of the ammount actually 

granted). 

5.- The existing commercial system does not allow the establishment of 

an extended neutrality regime, for all activities that generate value added 

for exports. , 

6.- The latest change in the application of the CAT, agreed upon in January 

1990, was a result, not of the need to establish a system that appropiately 

guarantees a regime of neutrality, but because of public sector budget 

problems, besides introducing new distortions by creating a dual system 

of beneficiaries. 

The main recommendations derived from this study, are the following: 

1.-The programmed reduction in tariffs, in order to reach a range of taxes 

from a 5 to a 40%, to date has been executed in almost a 70%. According 

to the findings described, it is recommended that a deeper reduction of 

tariffs be effected, in order that the effective protection to the different 

manufacturing activities, be the most uniform possible (for example, a 

20%), therefore diminishing the distortions in relative prices in the 

economy, caused by the tariff barrier. 

2.- As a first order policy, It is recommended that the distortions in the 

prices of inputs, goods, factors of production and services produced in the 

economy, be eliminated. 
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POLITICA COMERCIAL RECIENTE YSUBSIDIOS
 

A LA EXPORTACION EN COSTA RICA
 

INTRODUCCION 

El prop6sito principal de este trebejo es presenter un en6lisis resumido de 

le evoluci6n del proceso de aperture comercial de le economic 

costerricense durente los 61timos cuetro oios, con nasis en 1e 

desgravaci6n orancelorie y el sistemo de incentivos a ls exportaciones no 

tradicioneles (principelmente el Certificado de Abono Tributerio -CAT) 

como compensedor del sesgo ontiexportador, detectedo y estimedo por los 

autores pare 1986, en un estudio previo. (Monge, Ricerdo y Correles, Jorge, 

Politicos de Protecci6n e Incentivos a la Manufacture, 

Agroindustria g Algunos Sectores Agricolas de Costa Rica, San 

Josh, Costa Rica: Econofin S.A., 1986, p.p. 100-105). 

Este documento se presenta dividido en cinco secciones y un anexo ticnico. 

En le primera de ellas se describe el sisteme formal de protecci6n a le 

producci6n no tradicional de Costa Rica dirigide al mercedo dombstico (i. 

e., todes las actividedes productoras de bienes, excepto, cefW, beneno, 

oz~cer, cacao y carne), tanto el vigente entes de 1966, en ese afio, luego 

del inicio de le reforma arancelaria, asi como en 1989, lo cual faculto 

tener uno visi6n de l evoluci6n experimentode en dicho esquema. 

En la segunda secci6n se comenten los resultedos obtenidos de le 

compareci6n de los coeficientes de protecci6n nominal y efective de 115 
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subramas CIIU de la manufacture (8 digitos de la Clasificaci6n Industrial 

Internacional Uniforme) que lievaron a cabo producci6n para el mercodo 

interno durante 1986 y 1989. Esto permite tener un idea sobre el impacto 

de la reducci6n arancelaria, ejecutada a partir de 1986 como parte de los 

acuerdos del gobierno de Costa Rice can el Banco Mundial, en la protecci6n 

efective que recibe la producci6n dombstica. 

Es importante sefalar que, de las seis desgravaciones previstas an el 

programa de reducci6n arancelaria que se Ilevera a cabo hosta 1990, Ia 

presente simulaci6n cubre a cuatro de ellas (un 67% de 10 programado), 

excepto pare el ceso de ls actividades textiles, confecci6n de prendes de 

vestir y productos de cuero, que est6n sujetas a un tratamiento especial de 

desgravaci6n, a] cual concluira en 1992. Pare tal afio, se espera que el 

arancel costarricense posea un rango de 5 a 40%, seg6n see el grado de 

elaboraci6n del bien. 

En la tercera secci6n se presenta la descripci6n del sistema de incentivos 

a las exporteciones no tradicionales a terceros mercados (cualquiere en el 

resto del mundo, excepto Centro Ambrica) durante 1986 y 1989, asi como 

se evalda el impacto de la reduccl6n arancelaria, indicado en la secci6n 

previa, sobre el sesgo antiexportador absoluto, medido por medio del 

coeficiente de protecci6n efective a las exportaciones (CPEX) para 1989 U 

sobre el sesgo antiexportador relativo, indicedo par el cociente del 

coeficiente de protecci6n efective pare la producci6n dombstice, con 

respecto al correspondiente pare la exportaci6n; esto es, CPEd / CPEX, 

ambos pare 1959. 



En vista de que el principal incentivo a las exporteciones 10 constituye el 

Certificado de Abono Tributario (CAT), en une cuarto secci6n se trata de 

evaluar los resultedos de una simulaci6n de cu6nto seria el CAT a otorgar 

por empresa U subrama CIIU, de manere tel que se gorantice lo que m6s 

adelante se definir6 como un rigimen de neutralided, asi como el posible 

impacto en los egresos fiscales que tendria, en 1989, la puesta en prictice 

de los nuevos valores simulados de los CATs. 

Adembs, se determinar6 si existe une concentrac16n en la distribuci6n de 

los CATs entre las empreses exportedoras no tradicionales del pals. Este 

Oltimo andlisis se realize pare 1987, debido a que fue imposible disponer a 

tiempo de informaci6n computorizada mis actual. Lo anterior se efect~o 

como parte de la evaluaci6n previa, acerce de la conveniencia o no de 

mentener la forma vigente que posse este incentivo. 

En la 61tima secci6n se presento un resumen de las principales 

conclusiones y se brindan los lineamientos a seguir, pare el disebi de un 

nuevo sisteme de incentivos a las exportaciones del pois, tol que no 

distorsione los precios relativos, 10 cual permite Ia identificaci6n U 
desarrollo de las actividades productives, en las que la naci6n posee 

ventejas comparatives. 

Finalmente, se presenta un anexo t6cnico, en el cual se describe el 

procedimiento de estimeci6n de los coeficientes de protecci6n nominal, 

efective Ude subsidio efectivo pare el mercado dom§stico y de exportac16n 

durante 1986 y 1989, esl coma el sesgo entiexportedor, tanto en t&rminos 

absolutos como relativos, pare tales arios. 
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CAPITULD 1-- DESCRIPCION DEL SISTEMA DE PROTECCION A LA 

PRODUCCION DOMESTICA NO TRADICIONAL DE COSTA RICA: 

1986-1969 

1.1 INTRODUCCION 

Antes de 1986, el sisteme de proteccidn en la economia costarricense se 

corecterizobe por 1k existencie de un Arencel Comun a nivel 

Centroemericeno y el Convenio Centroemericeno de Incentivos Fiscales, los 

cueles tuvieron vigencie par mes de dos dcades. 

El Arancel Com6n Centroomericono consistie de tres tipos de impuestos, el 

primero de los cueles era une tesa ad Vwlorem; el segundo, un impuesto 

especifico, de acuerdo con el peso del bien importedo y el tercero, un 

gravamen del 3O sobre el resultedo de la sume de los dos impuesto 

previos. 

El Convenio Centroemerice de Incentivos Fisceles brindobe dos tipos de 

beneficios a ls empreses, principalmente manufactureres. El primero de 

ellos consistie en un elevedo nivel de protecci6n eplicable el 6ree 

Centroemericnne, mediante ls barreras arancelaries citedas en el pbrrefo 

inmedieto anterior, y el segundo era la exenci6n total o parcial de derechos 

de aduena y grav6menes conexos. sobre la importaci6n de materies primes, 

otros insumos y bienes de capital, neceserios pare el proceso sustitutivo 

de importaciones. Adicionalmente, se otorgoba le exenci6n del impuesto 

sobre la renta debido ale reinversi6n de utilidedes. 
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Adems de las anteriores, existfan otres barreras arancelarias ofdalorr. 

como fueron el erancel consular, el timbre hospitalario y las sobretases 

temporales a las importaciones, estas administrades par el Banco Central. 

Finalmente, los importedores enfrentaban une barrere no eranceleria, cuel 

era la existencia de dep6sitos previos a las importaciones, asi como el 

monopolio en la importaci6n de granos bbsicos que realizabe el Consejo 

Nacional de Producci6n. 

Las evaluaciones del rigimen de protecci6n previo a 1966, demostraron 

cuantitativemente la existencia de la gran dispersi6n en los niveles de 

protecci6n efective que se deba a los diverses actividades del sector de la 

manufacturero, producto de la forma que asumra, en ese entonces, l 

estructure de la proteccl6n arancelaria en Costa Rica. 

Desde 1986, en la economia costarricense se ha Ilevedo a cabo una 

Importante reforma arancelaria, par la cual so logra una significative 

reduccl6n de los niveles de protecci6n existentes, asf como la 

racionallzaci6n del sisteme, entendindose par sts su simplificaci6n, 

adem6s del establecimlento de tases nominales ed ve/orem que graven las 

importaciones de bienes finales con un arancel mayor, en comparac16n can 

aquillas de bienes intermedlos y de materias primes, adembs de la 

eliminacion de los contratos industriales entes mencionedos U cuelquier 

otro sistema de exoneraciones vigente a la feche.. 

Este programa de desgraveci6n arencelaria pretende establecer Un arancel 

que oscila entre un 5 Uun 40% sobre el valor CIF de las Importaciones, que 
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regiria a finales de 1990, excepto pare las actividades textil, confecci6n 

de prendas de vestir y productos de cuero, pare les cuales las tasas citades 

tendrian vigencia apartir de 1992. 

En este capitulo se describen los principales instrumentos del sistema 

formal de protecci6n y de subsidios en la economia costarricense y pare l 

producci6n dirigide al mercado interno, que existian an 1986 y los vigentes 

en 1989, quedendo expuesta en forme explicite la evoluci6n del rigimen de 

protecci6n e incentivos sucedida en dicho lapso. 

1.2.- EL TIPO DE CAMBID 

Durante el periodo 1986-89, el rigimen cembiario de Costa Rice se he 

caracterizado par Ia aplicaci6n de un sistema de minidevalueciones, el qua 

se base, fundamentalmente, en la teoria de Ia paridad del poder adquisitivo 

de la divisa (tipo de cambio real), par la cual una cierta cantidad de dinero 

debert comprar el mismo conjunto representativo de bienes en diferentes 

poises, aun cierto tipo de cambio entre las monedes de esas naciones. Asi, 

en Gltima instancia, las monedes son valorades par 10 qua pueden adquirir, 

de manere tel quo al tipo de cambio qua existe entre ellas, est6 

determinado par sus relativos poderes adquisitivos internos, 10 cual se 

mide par el cociente de los niveles do precios internos (Costa Rice) u los 

mundiales (principales socios comerciales de este naci6n). 

El enfoque de I perided del poder de compra pare estimar el tipo de cambio 

real de una monede, presents limitaciones conocides, entre 18s cuales la 
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principal as qua supone qua la tecnologfe, las ofertes de los factores de 

producci6n, los gustos, los niveles de empleo, los impedimentos al 

comercio y los movimientos de capitales, no cambian durante el periodo 

enalizedo; no obstante, diche medici6n as de suma utilided, ye qua permite 

tener elgune aproximaci6n del grado de sobre o subveluaci6n de la moneda 

nacional, con respecto a la diviss en ia cual se realizan las principales. 

transacciones comerciales internacionales del pals. 

En efecto, "el tipo de combio real as un Indice de precios Internos y 

mundiales relativos expresado en t6rminos de una monede comin (as decir, 

el indice del ntmero de unidedes de la moneda extranjere multiplicado por 

releci6n entre un indice de precios internos Uuno de precios externos). 

Por lo tanto, cuando el tipo de cambio real sube con el tiempo, se dice qua 

registre una valoraci6n Ucuando baja, qua he habido depreciaci6n." [Banco 

Mundial, Informe sobre el Desarrollo fundial, 1957, Washington, D.C.: 

Oxford Univerity Press, 1987, p.1151. 

Para Costa Rica, la estimeci6n del tipo de cembio real se efectu6 mediente 

ia comparaci6n del indice de precios interno de una canasta representative 

de bienes Uservicios (expreseda por el indice de precios al per mayor) con 

el valor de "ese misma cenesta" a precios mundiales (promedio ponderedo 

de los indices de precios al par mayor, de los 10 principales palses con los 

cuales Costa Rica realize su mayor comercio internacional), an tbrminos de 

la moneda necional. 

En el cuadro 1.1 U en el grifico 1.1 se presenten los resultedos de una 

estimaci6n del tipo de cambio real de la divise desde el afo 1974 haste 

1989, inclusive. 
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CUADRO 1.1
 

ESTIMACION DEL INDICE DEL TIPO DE CAMBIO
 

EFECTIVO REAL DEL COLON:1974-1969
 

-cifros en porcentajes-

AND ITCext ITCcr IPext IPcr ITCER 

1974 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
 
1975 0.997 1.077 1.086 1.217 0.966
 
1976 1.013 1.077 1.176 1.330 0.940
 
1977 1002 1.077 1.301 1.429 0.978
 
1976 0.960 1.077 1.330 1.540 0.969
 
1979 0.964 1.077 1:484 1.788 0.927
 
1980 0.963 1.161 1.736 2.212 0.928
 
1961 1.047 2.661 2.002 3.657 1.391
 
1962 1.247 4.997 2.233 7.615 1.175
 
1983 1.518 5.222 2.609 9.611 0.934
 
1984 1.759 5.579 3.157 10.345 0.968
 
1985 1.607 6.339 2.969 11.420 1.025
 
1986 2.640 7.034 4.301 12.449 0.856
 
1987 4.676 7.867 7.304 13.770 0.858
 
1968 7.267 9.524 12.960 16.225 1.044
 
1989 11.358 10.554 21.475 19.323 1.033
 

ITCext: Indice del tipo de combio externo 
ITCcr: Indice del tipo decombio del col6n con respecto al d6lor 
IPext: Indice de precios al por mayor externos 
IPcr: Indice de precios al por mayor en Costa Rice 
ITCER: Indice del tipo de combio efectiv6 real pare el col6n. Si es mayor 

que uno, significe que el col6n est6 subveluedo respecto del d61ar; 
si es inferior a uno, el col6n estb sobrevoluedo respecto del d61ar. 

FUENTE: Tomado de Corrales, Jorge y Monge, Ricardo, Exportaciones No 
Tradicionales de Costa Rica: Anhlisis de su expansi6n en el 
periodo 1982-1988, agosto de 1989, en prense, p.28b. 
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Es interesente observer to sucedido can el tipo de cambio real del col6n 

durante la presente dicada. A principios de los aflios ochenta, seg6n los 

resultados obtenidos en un estudio previo de los autores ( Monge, Ricardo y 

Corrales, Jorge, Politicos de Protecci6n...., op. cit., p.304), el coldn 

estuvo subyaluado significativemente, a niveles que oscilaban entre el 18% 

y el 30%. 

Posteriormente, en el lapso 83-65, el tipo de cambio real se mantuvo 

sobrevaluado a un nivel relativamente bojo (inferior a1 5%), pero, go en los 

afios 1986 y 1987, el tipo de cembio real del coli6n con respecto ai d61ar 

muestra indiclos de une sobreveloreci6n significative (aproximadamente de 

un 15%). No obstante lo indicado, a partir de 1986 empieze disminuir la 

sobrevaloraci6n de la moneda necional, a tel punto que, a finales de ese 

aio,es inexistente, situaci6n que se mantiene, con mug ligere variaci6n, en 

1989. 

La importancia del establecimiento de un tipo de cambio realiste" en una 

economic, radice en el hecho de que, par una parte, si se sobrevelorere su 

monedo, esto originarie una reducci6n en la protecci6n de sus industries 

sustitutives de importaciones, V/s a Vis la competencla internacional, 

debido a1 abaratamiento artificial de 1as compras externes, ademAs de que 

constituge un impuesto Implicito sobre el valor de las exportaclones, pues, 
al liquiderse su valor, el exportedor recibe menos colones, que los que 

percibiria en condiciones en las cuales rige un tipo de combio realista. 

Caso contrario sucederia si el tipo de combio se encontrare subvaluedo. 
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Deseamos hecer notar que, en el corto plaza, ante reducciones arancelarias 

como las sucedidas an Costa Rice desde 1986, se requiere el 

establecimiento de una politica cambiaria flexible (devoluaci6n 

compensada), debido a que, a1 disminuir los precios de los bienes 

importedos, se incrementen porcentualmente mbs las importaciones que 

las exportaciones, producibndose un deterioro en ia balanze camercial, en 

tanto se do el proceso de ejuste necesario en el aparato productivo. 

Asi, par ejemplo, si el tipo de cambia del col6n con respecto el d6lar as de 

100 par uno y la barrer arancelaria a todos los bienes importados es del 

100%, una disminuci6n de 6sta en un 50%, requeriria de una devaluaci6n del 

col6n en un 33%, de manere que el precio domistico de los bienes 

importedos permanece invariable, en tento que aumente el precio de los 

exportados en este 61timo porcentaje. Debido a 10 anterior, conviene 

recorder que Ia estimaci6n del tipo de cambio real que hemos efectuado no 

tome en cuenta el factor de la reduccl6n aranceleria. 

1.3.- LA PROTECCION CONTRA LAS I1PORTACIONES 

El sistems proteccionista en contra de las importeciones vigente en Costa 

Rica en el perfodo 1986-1989, se caracteriza par diversas medides 

protectores, tanto arancelaries, como na eranceleries, ademis de ia 

exonereci6n de ciertos impuestos arencelarios y par el otorgemiento de 

crtditos~subsidiedos pare algunas actividades. 
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1.3.1.- LAS BARRERAS ARANCELARIAS 

Desde 1986 a Ia feche en qua estas piginas se escriben (1989), existen en 

Costa Rice s6lamente tres tipos de impuestos ad vaaorem sobre el valor 

CIF de las importaciones: el erancel com6n centroamericano, una sobretaso 

a las importaciones, la cual as administrade par el Benco Central de Costa 

Rica, asi como un impuesto similar del 1%, segin la Leg 6946. 

El arancel comun centroamericano qua, en principio, deberia regir pare 

todos los poises integrantes del Mercedo Comn Centroamericano (MCCA), 

se aplica a la mayoria de los bienes, puesto qua, s6lo para algunos 

productos existe, pare code pois miembro del MCCA, la posibilided de 

establecer su propio arancel. No obstante, a la feche, hey une game mug 

diversa en las tarifas arancelaries qua aplica cade naci6n. Asi, par 

ejemplo, pare el caso de Costa Rice oscilan en un rango entre 0% g 100%, 

siendo las primeras aplicables a ciertos productos primarios y el 100% a 

vehiculos gpertes automotores. 

Las sobretasas son la segundo barrere arancelaria en importancia; son 

gravbmenes utilizados para lograr ajustes temporales en 1a balanza de 

pagos del pais. Las sobretasas se han venido reduciendo de manera 

significative en los itimos alios, disminugendo el importante efecto 

proteccionist6 qua, en cierto momenta, Ilegaron a tener. Actualmente su 

valor ascila entre 4 g 6%para Ia magoria de los bienes, excepto para los de 

capital, que as del 2%. 
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Par otra parte, el impuesto del 1%sabre el valor CIF de las importaciones, 

establecido mediente la Ley 6946, se consider6 que era una medide 

temporal de recaudeci6n fiscal; no obstante, he tenido una vigencia por mis 

de cuetro aflos, aunque, en sus inicles en 1966, era de un 3%. 

1.3.2.- LAS RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS ALAS IMPORTACIONES 

Existen diversas restricciones no arencelerias en Costa Rice, que se 

aplican fundamentalmente a ciertos productos agricolas, asi como a los 

fabricedos par empreses estateles. 

La principal as la necesidad de tener-permisos del gobierno pare importer 

bienes agricolas, que, generalmente, no se otorgan a entidades privadas, 

dado que la legislaci6n vigente sefiele que, frente a la escasez de oferta 

dombstice de dichos bienes, una entided estatal -Consejo Necional de 

Producci6n- es quien puede efectuar los importaciones necesaries. Sin 

embargo, segi~n recientes acuerdos (1989) entre el Banco Mundial U el 

gobierno de Costa Rice, se permite que, faltantes del suministro dombstico 

de ciertos productos, seen satisfechos par importeclones privedas, une vez 

que se heya colocado la oferte Interne. 

Otra barrere no aranceleria importante en los 61timos afios, he sido el 

dep6sito previo en colones, que el Importador en potencia debe efectuar 

ante el Banco Central, a fin de obtener las divises requerides pare sus 

adquisiciones del exterior. Esto implica un costo financiero, ye quo el 

importador he tenido que depositor con anticipaci6n, en algunos casos 

hasta un 100% del valor CIF de la importaci6n, durante t a mbs meses, 
antes de poder realizarle, sin devengar riditos par este dep6sita. 
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Para el periodo que se estudia, los dep6sitos previos a las importaciones 

mostraron un comportamiento bastante errtico, segdn se demuestra en un 

estudio de las autores antes mencionado (Monge, Ricardo UCorrales, Jorge, 

Politicos de Protecci6n..., op. cit., p.p. 41-42); adembs de que su 

importancia relative dentro de la totalided de las restricciones a la 

importaci6n fue pequefia en 1986 y he tendido a disminuir, edn mas, en 

1989. 

1.3.3.- EL REGIMEN DE EXONERACIONES DE IMPUESTOS ARANCELARIOS 

Desde finales de 1987, Costa Rica elimin6 la totalidad de las regimenes de 

exoneraciones de impuestos arancelarlos, a excepci6n de la Ilamede 

C16usula de Salvaguardie a de Abastecimiento (articulo 32 de 1a Ley 7017), 

Ia cuel permite ia importeci6n de bienes -principalmente, de materies 

primes- con una barrera arancelaria que oscila entre uno U5%, cuando se do 

alguna de las siguientes cogunturas: (a) insuficiencia de producci6n 

centroamericana pare suplir al mercado interno; (b) no produccidn regional 

en igualded de condiciones que las vigentes an el mercado internacional, g 

(c) ausencie total de producci6n en el MCCA. 

Quiz6 el mayor problema originado par este sisteme de exoneraciones, as la 

disparided que provoca en los niveles de protecci6n efectiva pare 

actividedes "identices" a blen entre actividades diferentes, a1 operar unas 

firmas con materia prima protegida (de producci6n necional, con precios 

superiores a los internacionales en mbs de un 5%), en tanto que otras 

elaboran sus productos con materies primes similares importadas, par las 

cuales se page tan s6lo entre uno g 5%de impuesto ad Valorem a la 

importaci6n. 
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Esta distorsi6n en los precios relativos provoca que algunas actividades 

seen privedamente m6s rentables qua otres; as decir, se gerentiza 

diferentes niveles de protecci6n efective, 10 cuol efecta la eficiente 

asignaci6n de recursos an la economfa. 

1.3.4.- EL CREDITO SUBSIDIADO 

Durante los alos en referencia, dentro del programe crediticio necional 

han existido dos esquemas especiales de cr6dito pare actividedes no 

tradicionales, que han tenido algdn tipo de subsidlo en su tase de interts; 

concretamente, el Financiamiento parea Proyectos de Inversi6n (FODEIN) y el 

Financiamiento de Exportaciones (FOPEX). De acuerdo con un estudio de los 

autores, antes mencionado, se puede efirmar qua dicho subsidio an la tase 

de interbs he osciledo en alrededor de 3 puntos; sin embargo, su peso 

relativo en el valor de la exportaci6n as insignificante (Monge, Ricardo y 

Corrales, Jorge, Politicos da Protecci6n..., op. cit., p.p. 43-44). 
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CAPITULO 2.- ANALISIS DEL IMPACTO DE LAS REDUCCIONES 

ARANCELARIAS A 1989 SOBRE LA PROTECCION NOMINAL Y 

EFECTIVA PARA LA PRODUCCION DOMESTICA DE MANUFACTURAS 

2.1.- INTRODUCCION 

Tol como se mencion6 en el capitulo previo, el programe de reducci6n 

aranceleria ejecutado desde 1986 se he ilevado - a cabo en, 

aproximadamente, un 67% de lo previsto (4 de las seis desgravaciones 

programados), excepto pare el caso de las actividedes textil, confecci6n de 

prendos de vestir Uproductos de cuero, que est6n sujetas a un tratamiento 

especial de rebaja de aranceles, el cual concluir6 en 1992. 

A fin de evaluarel impacto acumulado de estas desgravaciones -a 1989- se 

estimaron los coeficientes de protecei6n nominal U efectiva'para las 115 

subramas CIlII del sector manufacturero, que indicaron tener producci6n 

destineda a1 mercedo local en 1986. 

Los c61culos se realizan de acuerdo con los lineamientos expuestos en el 

anexo ticnico de este informe. 
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2.2-- IMPACTO DE LA REDUCCION ARANCELARIA SOBRE LA 

PRODUCCION tlANUFACTURERA DIRIGIDA AL 11ERCADO DOMESTICO 

En el cuadro 2.1 se realize un comparaci6n de la distribuci6n de 

frecuencias de los coeficientes de protecci6n nominal para insumos Y 

bienes, asf como la efectiva, para la producci6n manufacturerc dirigide a1 

mercado interno, durante 1986 y 1989. 

Con respecto a la protecci6n nominal a los bienes finales (j), cabe indicar 

que sta se he visto reducida principalmente para aquellas actividades que, 

en 1986, disfrutaban de una protecci6n entre el 20 y el 100%, segin se 

indica en el cuadro 2.1. 

Actualmente, la mayor concentraci6n de las subramas CIIU (103 de las 115; 

esto es, un 90%) posee una protecci6n nominal inferior al 60%, en contreste 

con 91 de las 115 ( un 79%), que la tenfan en 1966. Esto es, el progrema de 

desgrevaci6n arancelarle he reducido la protecci6n nominal a los bienes 

finales (comparaci6n de los precios dombsticos con respecto a los precios 

internacionales). 

En lo que corresponde a la protecci6n nominal a los insumos dombsticos e 

importedos que se utilizan en la producci6n dirigida al mercado local, cabe 

sefialar que disminuy6, ga que, en 1986, 87 de las 115 subrames (un 76%) 

enfrentaban una protecci6n nominal en sus insumos inferior al 20%, en 

tento que, para 1989, la cifra se he incrementado a 95 de las 115 subramas 

(un 63%), tal como se indica en el cuedro 2.1. 



CUADRO 2.1 
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS COEFICIENTES DOMESTICOS DE 

PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA PARA LA PRODUCCION 
MANUFACTURERA: 1986-1990 

I Protecci6n nominal Protecci6n nominal Protecci6n efectiva 

INTERVALO del producto final de insumos al producto 

1986 1989 1986 1989 1986 1989 

(0.00 a 0.99) 1 1 0 0 20 17 
1.00 11 11 4 1 1 3 

(1.00 a 1.20) 29 33 86 94 11 11 
(1.21 a 1.60) 51 59 26 18 28 29 
(1.61 a 2.00) 21 10 2 2 13 18 
(2.01 a 4.00) 2 1 0 0 22 22 
(4.01 y mcs) 0 0 0 0 10 6 

Negativo 0 0 0 0 10 9 
Total 115 115 115 115 115 115 
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El impacto del comportamiento conjunto de 1a protecci6n nominal, tanto a1 

producto como a los insumos, se refleja en los nuevos valores de los 

coeficientes de protecci6n efective a las diversas actividades. Es 

interesante observer en el cuadro 2.1, que, en primer lugar, disminuU6 el 

numero de subramas que se encontraban desprotegidas (0 < CPE < 1), pues 

de 20, en 1986, se tiene, en 1989, a 17 subramas. 

En segunda instancia, se observe que el comportemiento de las subrames 

con protecci6n efective inferior al 60% en 1966, se incremente 

1igeramente de un 35% a un 37%, como consecuencia de las tres subrames 

que, en 1969, muestran protecci6n, en tanto que antes no la disfrutaban, 

tal como se expuso en el phrrefo inmediato anterior. 

En tercer ttrmino, se puede afirmer que, aunque el procentaje de subrames 

que an 1986 tenfan une protecci6n efectiva superior al 60%, se conserve en 

1989, sf se oprecia que se de une disminuci6n de subramas en los niveles 

mis altos de protecci6n efective, hacia otros de relativamente menor 

grado de protecci6n-

En tbrminos generales, se puede colegir que el programe de desgravaciones 

ejecutado hasta 1989, he tendido a disminuir la dispersi6n relative de la 

protecci6n efective de las diversas subrames CIIU, pare ia producci6n 

manufacturers dirigida a] mercodo dombstico, 10 cuel podria tomerse como 

indicador de une disminuci6n en la distorsi6n de los precios relativos, de 

los bienes producidos por estas actividedes, a cause de los diferenciales 

arancelarios. 
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No obstante lo anterior, debido a que el proceso de desgravaci6n se he 

ejecutado en casi un 70%, pare lograr une mis satisfactoria unificacl6n de 

la protecci6n efectiva, es necesario efectuar una reducci6n arancelaria 

mis profunda que la Ilevada a cabo, lo que Implica que el rango final en que 

deberia oscilar la estructura de los aranceles, debe ser inferior a Ia 

negocieda con el Banco Mundial, de un 5% a los insumos y de un 40% pare 

los bienes finales. 

En releci6n con 10 anterior, cabe indicar que las desgravaciones ejecutedes 

hen afectedo el nivel de protecci6n efective de las diferentes subramas de 

manere mug dismil, pues si bien el cembio absoluto promedio en leas teses 

desprotecci6n efectiva (CPED - 1)pare el sector manufacturero, entre 1966 

U 1969, as poco significativo (-0.0012), si se presenta una desviaci6n 

est6ndar elevade (1.2889). 
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CAPITULD 3.- DESCRIPCION V ANALISIS DE LOS INCENTIVOS A LAS 

EXPORTACIONES NO TRADICIONALES A TERCEROS MERCADOS 

3.1.- INTRODUCCION 

En este aparte se hace una breve descripci6n de los tres regimenes de 

Incentivos que existen en Costa Rica pare promover las exportaciones no 

tradicionales a terceros pafses (tanto de manufactures como de 

agriculture no tradicional); especificamente, el contrato de exporteciones, 

el r6gimen de zones frances y el de admisi6n temporal. 

Adicionalmente, se comenta la incidencie de la desgravaci6n arancelaria, 

a 1969, sobre los insumos nacionales que emplean las empresas 

exportedores U,por lo tanto, los efectos de las variaciones en los precios 

de esos insumos, sobre le protecc6n efective y el subsidio efectivo a las 

exportaciones no tradicionales. Esto, tal coma se explica en el enexo 

t6cnico, es factible debido a que las actividades de exportaci6n no 

tradicional est6n exonerades del pago de impuestos a las importeciones de 

insumos Ubienes de capital, que emplean en sus procesos productivos. 

Llegados aestos resultedos ulighndolos a las protecciones efectives a Ia 

producci6n dombstice obtenidos previamente, se comenta la importancia 

de las desgravociones aranceleries, sucedidas a 1959, en la reducci6n del 

sesgo antiexportedor, medido 6ste tanto en t6rminos absolutos como 

relativos. 

Prav.dous Pagae Blank 
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3.2.- DESCRIPCION DEL REGIMEN DE INCENTIVOS A LAS 

EXPORTACIDNES NO TRADICIONALES 

Por medlo de la Ley de Fomento a las Exportaciones (Leg 5162) de 1972, 

Costa Rice se propuso estimular las exportaciones no tradicionales a 

terceros mercados. Mediante diche legislaci6n, se les otorgaban subsidios 

compensetorios, ounque parcialmente, par elgunas de las distorsiones 

provocades par el r~gimen proteccionista y par politicos gubernamentales 

referentes a la fijaci6n de precios de ciertos bienes y servicios p~blicos. 

En 194, mediante la Ley 6955, conocida como Ley de Incentivos a las 

Exportaciones, se crearon los Ilamados Contratos de Exportaci6n, qua 

constituyen el principal instrumento juridico de promoci6n de las 

exportaciones no tradicionales de Costa Rica, a terceros mercados. 

Estos contratas de exportaci6n han procurado el logro de un rtgimen de 

neutralidad", buscando quo las empresas exportadoras logren tener una 

compensaci6n par las distorsiones existentes en los precios de los 

insumos, bienes, factores de le producci6n U servicios nocionales, qua 

emplean en sus procesos productivos, par asi poder competir an igualded 

de condiciones con sus competidores en los mercados mundiales. 

Pare satisfacer este r6gimen de neutralidad, el contrato de exportaci6n las 

otorge exoneraciones totales do aranceles U sobretases an las 

Importaciones de aquellas materies primas, insumos, envoses g empaques 

quesse usan en el proceso exportedor, a] igual quo a las de bienes de capital 

empleados con ese fin. Tambiin, a] contrato de exportaci6n las exonera del 

pago detinpuestos sobre las utilidades provenientes de la exportaci6n, esf 
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Como otorge un subsidio que oscile entre un 15% y un 30% sobre el valor 

FOB de las exportaciones no tradicionoles, en funci6n del valor ogregado 

nacional (VAN) generado por las firmas y del mercedo de destino de 

equillas; ain cuando, en general, la tase promedio concedide he sido 

usualmente del 15%. 

La table de otorgamiento del CAT es la siguiente: 

Valor Agregado Nacional Certificado de Abono Tributario 

de 35 a 50% 15%
 

de 516 65% 20%
 

de 66% o mbs 25%
 

-Adicional a l indicado en 1a tabla inmediate anterior, de ocuerdo con el 

mercado a d6nde se comercialize el producto, en casos muy calificodos se 

otorge un 5% sobre el valor FOB de las exportociones. 

Otros incentivos de menor importancia concedidos ol ampero de los 

contratos de exportaci6n son la depreciaci6n acelerode, cuyo otorgamiento 

reci§n se he empezedo a dar, tases de interbs U trimites bencerios 

preferenciales (FOPEX) y otorgamiento prioritorio en la concesi6n de 

divisas por el Banco Central, en caso de que heya prese de divisos. Otros 

dos incentivos, que no se brindan actualmente, pero que se estipulan en le 

,.Leg, son el Certificedo de Incremento en las Exportaciones (CIEX) U tarifos 

portuarias menores a las vigentes en el mercado interno. 
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Los otros dos regimenes de incentivos a las exporteciones no tradicionales 

son el sisteme de zones frances, el cual se estableci6 en 1961, y el de 

maquile, establecido en 1976. 

Respecto ales zones frances, cabe sefialer que 6stas fueron creadas con el 

objetivo especifico de obtener beneficies netos en divises, en empleo y en 

transferencia de tecnologia, en tento que el rAgimen de maquile (mejor 

conocido por su nombre en inglis como drew- back) se cre6 con el 

prop6sito fundamental de utilizer mano de obre relativemente berate 

existente en el pefs, asi como generer divisas. 

3.3.- EVALUACION DEL REGIMEN DE INCENTIVOS A LAS 

EXPORTACIONES NO TRADICIONALES 

De un-estudio de los autores se obtiene que, desde el punto de vista de un 

regimen de neutrdlided, el contrato de exporteci6n, en 1965,10 garantizaba 

ten s6l pare un 63%de las actividades de exportaci6n no tradicional. Por 

10 tento, a une cantidad importante de octividades de exportaci6n no 

tradicional (un 37%), no se les otorgabe un rtgimen de neutralidad; es 

decir, poseian une desventaja con respecto a sus competidores en el 

mercado externo (Monge, Ricardo U Correles, Jorge, Politicos de 

Proteci6n..., op. cit., p.p. 218-223). 

Es importante sefielar dos consideraciones en torno a los resultedos antes 

citados. Primeramente, el indicador empleedo pare medir el rigimen de 

neutralidad he sido el coeficiente de subsidio efectivo (CSEX) ejustado par 
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el grado de sobrevelueci6n de 1a monedo en 1966 (CSENX), el cuel, como se 

mencion6 en l primere secci6n, ere de, aproximedomente, un 16% pore 

dicho afo. (Monge, Ricardo yCorreles, Jorge, Politicos de Protecci6n.... 

op- cit., p.p. 261-263). Como para 1969 se estim6 que el tipo de cembio 

es realiste", ello implice que, en dicho afio se puede esperar que eumente 

la centidad de subrames CIIU cuyo CSENX es iguel o mayor que la unided 

(r~gimen de neutralided), todo 10 demis constante. 

Independientemente del efecto positivo que tiene el mentenimiento de un 

tipo de combio realisto, para garentizer un rbgimen de neutralided a los 

actividades de exportaci6n, conviene analizer el impacto neto de la 

reforma arancelerie sobre el sesgo entiexportedor en tbrminos absolutos 

para 1969, el cual se habie determinado y cuentificedo previamente pore 

1966. 

En el cuadro 3.1 se presentan los distribuciones de frecuencies de los 

coeficientes de protecci6n nominal, efective y de subsidio efectivo pare 

las actividades de exportaci6n no tradicional, tonto en 1966 como pere 

1969. Las diferencias encontrades en las distribuciones de frecuencies de 

dichos coeficientes, son edscribibles inicemente a le desgravaci6n 

arancelaria realizede entre esos oflos y cuyo impacto se refleje en el 

comportamiento de los precios de los insumos comercializables 

necionales, empleados en la producci6n exportable de diches actividades, 

U que, como se explice en el enexo ticnico, se esume que el precio de 

exportacion de los diferentes bienes no se altere por cembios en el aroncel, 

asi coma tempoco el de los insumos importedos, los cuales gozen de 

franquicia aduenera en un 100%. 



CUADRO 3.2 
SESGOS RELATIVOS Y ABSOLUTOS EN CONTRA DE LAS EXPORTACIONES, 

1986 Y 1989: SEGUN DIVISION DE LA CIlU 

Total- Sectores con sesgo antiexportador relativo 
DIVISONES CHU sub-ramas (1) 1986 1989 

aversi6n 23 versi6n 1 a versi6n 2' versi6n 

Produccldn no tradicional 

11. 	Produccl6n agropecuaria 11 1 1 0 0 
31. 	Productos allmenticios, bebidas 

y tabaco 16 8 8 8 8 
32. Textiles, cuero, prendas do vestir 21 	 11 11 14 14 
33. Madera, productos de madera y 

muebles 10 6 6 4 4 
34. Papel, productos de papel e 

imprentas , . 7 5. 5 5 5 
35. Productos qufmicos 	 19 13 12 15 10 
36. Productos minerales no metAlicos 3 	 2 2 2 2 
37. Industrias metblicas b6sicas 1 	 1 1 1 1 
38. Productos met6licos, mbquinas 

y equipo 20 10 10 9 8 
39. Otras industrias manufactureras 4 	 2 2 2 1 

TOTAL MUESTRA 	 112 59 58 60 53 

(1)S61o incluye las subramas (a 8 digitos CIU) que exportaron a terceros mercados. 
(2)Segin el m6todo Balassa. 

Relativo: SAE> 1o bien SAE < 0 
1a versi6n: comparaci6n do protecciones efectivas 
20 versi6n: comparaci6n de subsidios efectivos 
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Del cuadro bajo comentario, se puede deducir que 1as desgravaciones 

arancelaries hen reducido la protecci6n nominal a los insumos empleados 

en la producci6n exportable, yae que se eumenta la concentraci6n de los 

CPNXi en el rango que va de 1 a 1.20, ambos inclusive, en contraste con lo 

que sucedfa en 1986, cuando le concentraci6n mayor se dio en los rangos 

de 1.01 a 1.60, embos inclusive 

El impacto del resultado anterior sobre la protecci6n efective a las 

exportaciones, se refleje en una disminuci6n de l cantidad de subramas 

CIlU que estaban desprotegidas en, 1966, as[ como se incrementa la 

centided de ellas existentes en los rangos de 1a 1.60, embos inclusive. Es 

decir, en tbrminos generales, la proteccion efective a les actividades de 

exporteci6n se he visto incrementeda, como resultado del proceso de 

desgravaci6n bajo comentario. Un resultado similar se obtiene al analizar 

el comportemiento de los CSE entre 1966 y 1959. 

Por otra parte, del cuadro bajo an6lisis se puede concluir que, el ser, en la 

mayoria de los casos (el 66.5%de las subrames), el CSEx para 1959 mayor 

que le unided, ello significe que el conjunto de incentivos del contrato de 

exporteciones y las desgravaciones arancelarias efectuadas, mis que 

garantize la vigencia de un regimen de neutralided en dicho afio, pare la 

magoria de les actividedes de exportaci6n no tradicional del pars. 

Por "rkgimen de neutralidad emplieda," se entiende a la homogeneizacidn 

del nivel de incentivos a la producci6n exportable, con aqu6l que se otorga 

a le' sustitutive de importaciones; esto es, se garantiza que las diverses 

actividades en l economia gocen de un nivel de protecci6n efective 



CUADRO 3.1 
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS COEFICIENTES DE PROTECCION NOMINAL, 

EFECTIVA Y SUBSIDIO EFECTIVO PARA LA PRODUCCION NO TRADICIONAL DE 
EXPORTACION: 1986-1989 

Protecci6n nominal Protecci6n efectiva Subsidio efectivo 

INTERVALO de Insumos 	 al bien exportado a! bien exportado 

1986 1989 1986. 1989 1986 1989 

(0.00 a 0.99) 0 0 22 18 17 14 
1.00 	 6 15 1 2 0 1 

(1.00 a 1.20) 84 90 39 40 29 --30 
(1.21 a 1.60) 21 6 37 39 48 49 

(1.61 a 2.00) 0 0 5 5 	 8 8 
(2.01 a 4.00) 	 0 0 6 6 8 8 
(4.01 	 y m~s) 0 0 1 1 1 1 

Negativo 0 0 0 0 0 0 
111 111Total 	 111 111 111 111 
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uniforme, sin qua hogo un tratomiento diferencial segn el destino del 

producto a su grado de eleboraci6n. Esto as, qua el coeficiente de subsidio 

a ls exporteciones y el coeficiente de protecci6n dombstico seen igueles a 

la unided, pare todos y code uno de ls diferentes actividedes productives 

del pefs. 

Tonto en nuestro estudio pore 1966 como en el actual, se obtiene qua no 

existe neutralidad emplieda, tel como se defini6 onteriormente, pore ls 

actividedes costarricenses de exporteci6n. Sin embergo, conviene evaluor 

si, en 1989, la totalided de incentivos a ls exporteciones, an conjunto con 

el r6gimen orencelario vigente, gtrentizon qua el coeficiente de subsidio 

efectivo a Ja exporteci6n y 1 sonIo producci6n dombstico iguales (eunque 

distintos de 1); esto as, qua no existe sesgo entiexportedor en t&rmiios 

relativos (CSED = CSEX). Lo enterior seibltrfe qua 10 totolided de ls 

distorsiones no efecto l rentabilided relative entre 1o producci6n dirigide 

a lo exportoci6n y 1a dombstice, ounque puede existir protecci6n a ls 

exportociones en tirminos absolutos cuando CSED = CSE > 1 o, bien, 

desprotecci6n a elles cuondo CSED = CSEX < 1. 

Pore setisfacer el prop6sito indicedo en el phrrefo inmedieto anterior, se 

presenten, en el cuedro 3.2, los resultedos de los coeficientes del sesgo 

ontiexportodor relative pare 1966 y 1989, en su primero y segundo versi6n; 

esto es, mediante Jo comparaci6n de los protecciones efectivos y de los 

subsidios efectivos, respectivemente. 
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Pare el caso de la medici6n del sesgo antiexportedor en tbrminos relatives 

(primere versi6n), en el cuel se considere 6nicamente como incentivos a 

ls exportociones, el CAT y l exonereci6n de impuestos a le importaci6n 

de insumos (que estbn incorporedos dentro de los CPEX), g desde el punto 

de vista del impacto de ls desgravaciones eranceleries en I prosecuci6n 

de un rigimen de neutralided empliade, se puede efirmer que, en el 

conjunto de las actividedes, 1a cantided de subramas CIIU que en 1986 

enfrentaban sesgo antiexportedor en t~rminos relatives (59), bbsicamente 

se montiene invariable en 1969 (60 subromas). 

Sin embargo, si se evelie el comportemiento de ls subrames par divisi6n 

CIIU, se observe que, en las divisiones 32 y 35, la desgravoci6n erencelerie 

eumenta relativemente m6s le protecci6n el mercado dombstico que el 

exportable, increment6ndose la cantidad de subramas de diches divisiones 

que, en 1966, presentaban un sesgo relative contrerio a sus exportaciones. 

Adembs, en lts divisiones 33 y 36, el comportemiento de las subramns as 

el contrario de lo antes descrito. 

Adicionando a la medici6n de la primero versi6n del sesgo antiexportedor 

en tOrminos relativos, los demis incentives del contrato de exportaciones, 

se observe en las columnas 4 y 6 del cuedro en comentario, que, en la 

mayoria de los divisiones (salvo la 32) la protecci6n efective al mercado 

de exporteti6n (medide en este oportunided par los CSEX) aumenta con 

respecto a la otorgade a la producci6n vendide en el mercedo dombstico. 

Asi, pare le totalided de ls subrames exportadores, mientres que, en 

1966, 58 tenian un sesgo entiexportador relativo, el nt'mero se reduce a 53 

en 1989. 
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De los resultedos expuestos, se pueden sefilor olgunas conclusiones 

respecto de I conveniencie de continuar con el actual regimen de 

incentivos contenido en el contrato de exportociones yde quedorse con s6lo 

un proceso de desgravoci6n arenceleria, que Ileve el impuesto a ln 

importeci6n de insumos a un 5% y a la de bienes finales en un 40%, como 

Ifmites. 

a.- La integraci6n vertical de les diversas actividades productivas no 

se favorece en Costa Rica, debido a que el rigimen de protecci6n a la 

producci6n dirigide al mercedo interno (sustitutivo de importaciones) no es 

uniforme; esto es, el escelonomlento en ls tarifes a las importaciones 

genera distorsi6n en los precios relativos. A su vez, el sistema de 

contreto de exporteciones he pretendido estimuler procesos de integreci6n 

vertical (es decir, el incremento del valor agregedo nacional en I 

exportaci6n), a trav&s del establecimiento del principal incentive a ls 

exportaciones no tradicionales (el CAT) en funci6n del valor agregedo 

nacional (VAN). Sin embargo, dada I politico de sustituci6n de 

importeciones ean vigente, I posibilided de eumentar dicho valor agregado 

necional quedo de hecho eliminode. 

b.- Debe tenerse presente que el objetivo de otorgar incentivos a les 

exportaciones es b6sicemente lograr le compensaci6n de distorsiones 

temporales existentes en los precios de los bienes e insumos, factores 'de 

producci6n g servicios, empleedos en dichas actividedes. Por tanto, si el 

CAT se otorga en funci6n del porcenteje del VAN del producto exportedo, 

esto no garantiza que, en productos con igual VAN, se estin compensendo 

apropiadamente ls distorsiones en el valor de su exportaci6n. 
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C.- En la pr6ctica, el sistemo actual de contratos de exportaci6n 

discrimine contra cuslquier ectivided a producto que posee un VAN inferior 

el 35%, en- cuanto al otorgemiento del CAT pare compensar distorsiones 

internas. Por 10 tento, actividedes que pueden generer un importente 

ingrese neto de divises (VAN multiplicedo par el valor FOB exportedo), 

gracias asu alto volumen de operaciones, teniendo un VAN inferior at 35%, 

no pueden, ser desarrolledas, debido a que no reciben le compensac16n 

apropiade por las distorsiones de ciertos precios vigentes en 10 economie. 

d.- Debe tenerse presente que, en Costa Rice, la mayoria de los 

productos que elaboran las empreses que actualmente tienen contrato de 

exportaci6n, poseen un valor agregado que oscile entre un 35 y un 50%, por 

10 cuel reciben un CAT de un 15% sobre el valor FOB de su exportaci6n. El 

contrato de exporteciones exonera tode close de grav6menes a le 

importaci6n de insumos, materias primes, empaques y enveses y bienes de 

capital, que se utilizen dentro de la producci6n exportable, de aquf que, de 

existir distorsiones en los precios de ciertos insumos, factores de 

producci6n y servicios, utilizedos par las actividades de exportaci6n, elles 

se presentan inicamente en los costos que componen el contenido 

dombstico del valor del bien exportado (VAN). 

Pero si, edicionalmente, se considere que ia funci6n del CAT es le de 

compensor.distorsiones internas, en el caso expuesto de las actividades 

que reciben un 15% de CAT, ello significe que la empress con un VAN del 

35%, en thrminos relativos, recibe una mayor compenseci6n por tales 

distorsiones, en comparaci6n can una que tiene un VAN del 50%; empresa 

que se puede suponer es afecteda en mayor grado par las distorsiones 
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internas. Esto es, el CAT podrie, en algunos casos, no ester cumpliendo el 

prop6sito compensetorio, que es parte de su rez6n de ser. 

e.- El actual contrato de exportaciones y el regimen erencelerio 

vigente, por ls rezones antes expuestes, no gerentize ni un rbgimen de 

neutralidad ni mucho menos uno de neutralidod omplide pare todes ls 

actividades productivas que generen valor agregedo de exportaci6n. 

f.- Mentener un sistema de compensaci6n de distorsiones internes, 

come es el prop6sito del contrato de exportaci6n u otro similar que se 

puede diseiar en el futuro, significe de hecho lo posposici6n del ajuste 

necesario que elimine ls distorsiones en los precios de los bienes, 

insumas, factores de I producci6n y servicios nacionales. Es mis, un 

problema que se presenta con el mantenimiento de regimenes 

compensatorios, as que, una vez instituidos, poseen un elevedo costo fiscal 

al crecer significativamente ls exportcciones, adembs de ls dificultedes 

propies de su edministraci6n. Por I0 tonto, enf!tizemos que un rhgimen de 

incentivos compensotorios, no es lo forma 6ptime pore corregir Is 

distorsiones existentes en le economia. 

g.- Finalmente, debe formularse la observaci6n de que el contrato de 

expartaciones, segttn lo hen solicitado ciertos grupos, se he pretendido que 

no s6lo persiga el fomento de ls exporteciones, sino el logro simult6neo 

de otros prop6sitos, coma pueden ser el fomento de Ia inversi6n, le 

desconcentraci6n de la producci6n, 1t regionalizoci6n de ls actividedes 

econ6mices, la incorporacion de tecnologia y I integraci6n vertical de ls 

actividades. Reiteramos que estos otros objetivos deben ser satisfechos 
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mediante otros instrumentos de politice econ6mice, distintos de los 

cntenidos'en los controtos de exportociones, ye que esto dificulte el logro 

de su prop6sito esencial. 

Por otra perte, en 10 que respecte el sistema denominado zones frances, se 

puede afirmor, con base en un estudio reciente, que su importancia dentro 

del total de exporteciones no tradicionales del peis es relativemente muy 

pequeie, go que, en 1966, se export6 a ellas ten s6lo $3.4 millones, debido 

a le poca integraci6n vertical de les empreses necioneles con les de zones 

frances, 10 cuel se manifieste en el insignificante peso relativo de les 

compres de insumos y equipos necionales, que esciende a un 9.83%del total 

(Monge, Ricerdo, V6squez, Asdr6bel y Vege, Rodrigo, Diagn6stico sobre 

Ins Posibilidedes de Integraci6n de los Empresas de Ins Zones 

Frances con Ins Empresas Costarricenses, Son Jos&, Costa Rice: 

mimeo, p.9, 1969.). 

Adembs, ean no se he evaluodo si ls zones frances hen cumplido, como 

instrumento de promoci6n de exportaciones, con los objetivos de lograr 

beneficios sustenciales en la generaci6n neta de divises, en el empleo y en 

In transferencia de tecnologie, 10 cual as conveniente hacer, debido al 

impulso que ls autoridedes gubernamentales est6n otorgando a este 

r6gimen de incentivos, al considerorlo como porte-fundamental del proceso 

de operturo-de In economie costarricense. 
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CAPITULO 4.- IMPORTANCIA DEL CAT COMO COMPENSACI0N AL 

SESGO ANTIEXPORTADOR EN LA ECONOMIA COSTARRICENSE 

4.1.- INTRODUCCION 

En este capitulo se persiguen tres objetivos bbsicos: uno de ellos es 1a 

cuentificaci6n del tomelo del CAT, como porcenteje del valor FOB de las 

exporteciones no tradicioneles, por subreme CHU, de menere tel que se 

gerentice s6lemente un regimen de neutralided pare estes actividedes, 

incluyendo une simulaci6n de los efectos fiscales en 1969 que diche 

politica hubiere tenido, de existir las distorsiones supuestas pare 1986. 

En segundo t6rmino, se emplien los comenterios reolizedos a finales de la 

secci6n anterior sobre lo conveniencie de montener el esqueme de 

incentivos actual a si, par el contrario, as deseable efectuar una reforme, 

de manera tel que sirve, en une primera instancie, como compensaci6n par 

una serie de distorsiones internes, que efectan le competitividad de las 

exportaciones, adem6s de que, en une etape ulterior, se elimine l totalided, 

de distorsiones y se garantice un regimen de neutralided empliade pare 

todes las actividedes que generan valor agregado en 1e exportaci6n. 

Por 61timo, se comenten algunos espectos sobre le forma en que 

actualmente se .otorga el CAT, como lo es 1a posible concentraci6n en el 

beneficio de este subsidio, asi como se valore la posible permanencia del 

incentivo del CAT a la luz de la recients- incorporeci6n de Costa Rice al 

Acuerdo General sobre Tarifes y Comercio (GATT) y las principales 

caracteristices que reviste el reciente acuerdo (enero de 1990) entre los 
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gremias empreseriales y el gobierno de Costa Rice, en torno a la nueve 

f orme de otorgemiento del CAT. 

42.- ESTIMACION DEL TAMARO DE UN SUBSIDIO (0 IMPUESTO) 

HIPOTETICO QUE GARANTICE UN REGIMEN DE NEUTRALIDAD V SU 

IMPACTO FISCAL 

Er el capitulo tercero se describi6 el sisteme de incentivos a los 

exportaciones no tradicionales a terceros mercedos, enfotizendo que estos 

actividades estaben exoneredes del pago de impuestos 6 ls importaciones 

de materies primes, insumos y bienes de capital, usedos en sus respectivos 

procesos de producci6n. Por lo tento, de existir algune distorsi6n en los 

precios de los insumos, bienes, factores de la producci6n y servicios 

empleedos par las actividades exportadores, ella se presentaria ten s6lo en 

los de origen nacional. 

Las distorsiones en menci6n se pueden presenter tento en el caso de bienes 

y servicios nocionales intercombiedos, esi como en los no comercializedos, 

adembs de que pueden tener su origen, en restricciones erenceleries y no 

arancelaries a1 libre comercio del pais. Desde el punto de vista de la 

politice econ6mice, lo 6ptimo es la eliminoci6n de las distorsiones que 

se pueden presenter en los precios de los insumos, factores de la 

producci6n, bienes y servicios nocioneles, tento comercializedos como no 

comercializados, atacando el problema en su raiz; esto es, 

permitiendo la libre operaci6n de les fuerzes del mercedo. La 

recomendoci6n no se refiere al tratomiento de 'externalidedes, sino a 
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distorsiones provocodos por le alteroci6n de los precios relativos debido a 

la acci6n gubernamental. 

Como une politice de segundo orden, se recomienda la compensaci6n de 

las distorsiones propiamente en el mercodo en el cuel se presentan. Es 

decir, el otorgomiento de un impuesto o subsidio, segin se emerite, pare 

compenser lo distorsi6n, sin que se discrimine de ecuerdo con 16 activided 

en la cuol se utiliza el insumo, factor de producci6n, servicio a bien, cuyo 

precio est6 distorsionedo. En el caso de un subsidio, se requiere que el 

Estado incluge en su presupuesto los recursos necesarios pare 11ever a cebo 

dicho compenseci6n, hecibndose piblico su costo. 

En un tercer orden, si las autoridades econ6mices, para el caso de un 

subsidio compensotorio de las distorsiones, est6n interesades 

inicamente en otorgerlo a un sector productivo especifico, como en el 

caso del exportador, tol vez debido a que la compenseci6n generalizade 

podria tener un serio impacto de tipo fiscal, le recomendeci6n serio 

establecer el subsidio compensatorio, en funci6n del peso relativo, qua las 

distorsiones en referencie tienen sobre el valor de exportoci6n de coda uno 

de los productos eleborados por las diverses firmes exportadores. 

Deseemos enfatizer que los autores sugerimos le prosecuci6n de la regle de 

primer orden; esto es, la eliminaci6n total de las distorsiones, pues las 

otros dos alternatives tienen un elevado costo social, a] producir 

distorsiones en los precios relativos, ofectando la eficiente asignoci6n de 

los escosos recurses en la economfo, odem6s de que administrativemente 

son mug dificiles de poner en pr6ctica. 
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Reiteremos que 1o alternative de compensocion a los exporteciones 

descrite bajo el segundo y tercer orden, es de naturelezo estrictemente 

temporal, en tanto no se eliminen ls distorsiones producides por l 

accifn gubernamental, que dieron origen a l necesidad de otorger 

compensaciones. En otres pelabras, se podrie abogar par tales medidas 

temporales, siempre y cuando se cuente de antemano con un programe en 

que se indice explicitamente cubndo U en qu& forma se eliminar6n les 

distorsiones bajo comentario. 

Pare obtener une idea de le importancia del CAT, como posible compensador 

de las distorsiones en los precios internos de los insumos, bienes, factores 

de l producci6n y servicios nacionales, basedos en los c6lculos del 

coeficiente de subsidio efectivo (CSEX) estimado pare 1966, segin un 

estudio previo de los autores (Monge, Ricerdo y Correles, Jorge, Pol iticas 

de Protecci6n..., op. cit., passim), se procedi6 a simular el monto de 

dichos CATs, como porcentaje del valor FOB de exportaci6n, de cede une de 

ls firmas de Ia muestre (10 cuol no es presentedo en este trebajo debido a 

su extensi6n), as( como a nivel de subreme CIU, que garenticen que el CSEX 

sea igual a la unided (esto es, que el exportedor goce de un rbgimen de 

neutrelided). 

Los resultedos resumidos de l simulaci6n se presenten en el cuedro 4.1, 

par subrdme CIIU. De ellos se puede concluir que, pare garentizar s6lo un 

rigimen de neutralidad a tales subramas, hubiera sido necesario aumentar, 

en 19B9, el CAT en 17 de ellas (es decir, un 15.3% del total de ls 

subrames estudiedes), en tento que disminuirlo en les 94 restantes 

(84.7%). La conclusi6n permite reafirmer que el sistema de contratos de 
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exportoci6n gerentizo mbs que un r6gimen de neutralidod pore la mayor' 

de les subrames CHU, todo 10 dembs constante,.y bejo el supuesto de que el 

.tipo de cembio es realista. 
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CUADRO 4.1 

COEFICIENTE DE SUBSIDID EFECTIVO YCAT REAL 

EHIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN 

SUBRAMA
 

1110.1101 
1110.1135 
1110.1136
 
1110.1137 
1110.1199 
1110.1200 
1110.1300 
1110.1400 
1110.1500 
1110.1600 
1110.1700 
3112.1204 
3113.1199 
3113.1301 
3113.1303 
3114.1102 
3114.1103 
3114.1105 
3114.1199 
3117.1105 
3119.1199 
3119.1299 
3121.1404 
3121.1999 
3122.1199 
3140.1105 
3140.1199 
3211.1105 
3211.1302 

SUBRAMA CIIU 

-volores nominales de los coeficientes-

REAL * HIPOTETICO 

DESCRIPCION CSEX % CAT % CAT 

Genedo vivo 2.09 19.35 0.92 
Pifias frescas 1.32 15.41 2.52 
Fresas fresces 0.64 1.50 6.50 
Otros frutos frescos 1.46 16.39 -1.02 
Otros prod. agropec. nep 1.08 16.74 6.66 
Plantas ornamentales 1.26 15.50 -1.42 
Macademia 1.31 15.00 4.72 
Cardamomo 1.18 24.66 10.07 
Caia india 1.53 17.20 4.25 
Helechos 1.23 19.40 0.49 
Flores fresces 1.06 13.66 5.42 
Leche condensade 0.98 17.28 17.82 
Envasado otros prod. nep 1.49 14.72 5.66 
Jugos y nictar frutes 0.20 13.06 16.59 
Pulpa de frute 1.05 16.31 10.14 
Conservaci6n de camar6n 2.75 15.00 3.99 
Camarones congelados 1.43 13.15 3.6 

Pescado salado 1.91 15.00 3.97 
Otros prod. marinos 1.46 20.00 7.51 
Galletas 0.92 15.00 16.23 
Otros prod. base cacao 1.03 16.00 14.58 
Otros confites nep 1.32 15.00 10.55 
Condimentos y especies 1.37 14.92 5.57 
Otros prod. nep 2.73 19.42 3.69 
Alim. para animal nep 1.96 15.00 -4.08 
Tabacos puros 1.22 15.00 3.23 
Otros tabacos nep 0.98 15.00 16.83 

Fibras art. y sintbtic. 1.26 15.00 6.21 
Telas algod6n mezclado 0.92 0.00 3.69 

(CSEX 1) 
DIF. % CAT 

-18.43
 
-12.69 

5.00 
-10.21
 

-9.66 
-16.91 
-10.26 
-14.59 
-12.95 
-16.91
 
-0.25 

0.54 
-9.06 

3.53 
-6.17
 

-11.01 
-9.47 

-11.03 
-12.49 

1.23 
-1.42 
-4.45 
-9.36
 

-15.73
 
-19.08
 
-11.77
 

1.83
 
-8.79 

3.69 
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CUADRO 4.1 (continuoci6n) 

COEFICIENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO V CAT REAL 

EHIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN 

SUBRAMA CIIU
 

-valores nominales de los coeficientes-


SUBRAMA
 

3212.1199 
3213.0000 
3215.1199 
3219.1101 
3220.1106 
3220.1199 
3220.1207 
3220.1209 
3220.1299 
3220.1303 
3220.1305 
3220.1315 
3220.1324 
3220.1399 
3220.1410 
3220.1419 
3231.1101 
3233.1109 
3240.1201 
3311.1203 
3311.1301 
3311.1303 
3311.1309 
3319.1199 
3319.1216 
3320.1101 
3320.1105 
3320.1111 
3320.1199 

DESCRIPCION 

Otros nep 
Feb. tejidos punto 
Secos polietileno 
Cuero artificial 
Camises homb. y nifio 
Otres nep 
Calzoncillos punto 
Calcetfn punto 
Otros nep punto homb. 
Bluses dame 
Faldes dame 
Pantal6n corto nifia 
Brassieres 
Otras prendes nep dame 
Sweater punto dame 
Conjunto punto nifia 
Pieles curtides 
Maletas de cuero 
Calzado hombre 
Contreenchapado 
Puertas medere 
Marcos madera 
Plataformes madere 
Otros corcho nep 
Adornos madera 
Cames madera 
Mesas comedor madere 
Sillas medere 
Otros muebles mad. nep 

REAL HIPOTETICO (CSEX = 1) 
CSEX %CAT 9 CAT DIF. %CAT 

1.04 
1.16 
1.06 
1.22 
0.79 
1.33 
1.09 
1.27 
1.17 
3.12 
1.44 
0.81 
1.27 
1.22 
1.61 
1.15 
1.46 
0.65 
1.10 
1.45 
1.17 
1.34 
1.76 
1.02 
1.27 
1.81 
1.05 
1.11 
1.0a
 

0.00 
15.00 

1.47 
000 

15.63 
15.00 
11.27 
17.11 
15.00 
15.00 
0.01 
1.99 

20.00 
15.00 
15.97 
15.00 
20. 17 
3.6
 

16.15 
17.56 
15.00 
15.00 
15.96 
20.00 
15.00 
15.00 
15.00 
16.00 
9.93 

-2.15 
2.53 

-1.70 
2.44 

27.74 
4.16 
0.01 
567 
5.48 
4.99 

-8.71
 
11.86 
5.66 
4.94 
2.86 
9.94 
5.91 
6.43 

10.00 
-3.50 

1.12 
-0.51 

0.13 
16.26 
-2.66 

-19.04 
10.62 
6.70 
5.24 

-2.15 
-12.47 

-3.17 
2.44 

12.11 
-10.84 
-3.26 

-11.44 
-9.52 
-9.52 
-6.73
 

9.87 
-14.34 
-10.06 
-13.11 
-5.06 

-14.26 
4,57
 

-6.16 
-21.08 
-13.68 
-15.51 
-15.83 
-3.72 

-17.67 
-34.04 

-4.38 
-9.30 
-4.68 
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CUADRO 4.1 (continunci6n)
 

COEFICIENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO YCAT REAL
 

E HIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN
 

SUBRAMA CIIU 

-valores nominales de los coeficientes-

SUBRAMA 

3411.1201 
3412.1101 
3412.1104 
3412.1105 
3419.1199 
3420.1115 
3420.1304 
3513.1101 
3513.1105 
3522.0000 
3522.1109 
3523.1199 
3530.0000 
3551.1105 
3559.1199 
3560.1104 
3560.1199 
3560.1203 
3560.1299 
3560.1301 
3560.1310 
3560.1501 
3560.1702 
3560.1704 
3560.1999 
3620.1104 
3620.1200 
3692.1100 
-3720.1103 
3611.1201 

DESCRIPCION 

Pape] higinico 
Bolses Papel 
Cjes cart6n corrugado 
Cajes cert6n liso 
Otros Papel y cert6n nep 
Etiqueta popel a cert6n 
Gufes y directorios 
Filem. celul6sicos cont. 
Resinas elqufmices 
Medicines 
Antibl6ticos 
Perf., loclones yotros 
Derivedos de petr6leo 
Liantes y neum6ticos 
Otros prod. caucho 
Vesos, tezes, pocillos 
Otros prod. cocine nep 
Tubos pl6sticos 
Otros pl6st. construcc. 
Bolses pl6stices u acces. 
Envese pl6stic. Uacces. 
Juguetes plbsticos 
Hilos pl6sticos 
Tepetes y simli. plbst. 
Otros artic. plbstico 
Vidrio templedo cerro 
8otellas y envases v1dri0 
Cemento 
Aluminto 
Ollas aluminlo 

REAL * HIPOTETICO (CSEX = 1) 
CSEX %CAT % CAT DIF. %CAT 

1.40 15.00 5.31 -9.69 
7.00 15.00 -0.78 -15.78 
0.93 0.15 2.10 1.95 
1.14 8.61 1.76 -7.03 
1.15 15.00 11.33 -3.67 
1.55 11.57 -2.31 -13.66 
1.31 15.00 2.74 -12.26 
1.13 15.00 5.00 -10.00 
1.41 0.00 -36.39 -36.39 
0.95 0.00 2.21 2.21 
1.57 15.00 -7.87 -22.67 
0.75 5.06 13.63 8.57 
0.64 0.00 -9.65 -9.65 
1.50 15.00 -3.47 -16.47 
1.46 16.64 -7.59 -24.23 
1.36 13.87 4.89 -5.96 
1.35 15.00 3.21 -11.79 
1.62 15.00 0.67 -14.13 
1.31 15.92 1.65 -14.24 
1.33 14.80 5.07 -9.73 
1.25 12.78 6.32 -6.47 
1.05 15.00 -2.65 -17.65 
1.37 15.00 -2.65 -17.65 
0.66 0.00 3.66 3.66 
1.12 15.00 7.76 -7.24 
1.75 16.00 6.02 -9.96 
1.16 15.00 11.32 -3.66 
1.30 15.00 -0.77 -15.77 
1.17 14.93 5.92 -9.01 
1.23 15.00 6.09 -5.91 
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CUADRO 4.1 (continunci6n) 

COEFICIENTE DE SUBSID10 EFECTIVO Y CAT REAL 

E HIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN 

SUBRAMA
 

3611.1306 
3811.1399 
3612.1101 
3612.1109 
3813.1199 
3619.1104 
3619.1206 
3519.1303 
3522.1100 
3623.1132 
3529.1211 
3839.1102 
3839.1113 
3639.1202 
3839.1299 
3541.1102 
3641.1105 
3843.1205 
3852.1101 
3909.1299 
3909.1307 
3909.1308 
3P09.1404 

SUBRAMA CIIU 

-volores nominales de los coeficientes-

REAL* HIPOTETICO (CSEX = 1) 
DESCRIPCION CSEX %CAT % CAT DIF. %CAT 

Clavos * 0.89 0.00 2.52 2.52 
Otros ferreteria nep 1.09 0.00 -7.32 -7.32 
Escritorlos metal 1.22 15.00 5.24 -9.76 
Sills metel 1.13 15.00 6.29 -6.71 
Otr. estruc. magor. de hie. 1.27 15.00 6.57 -6.43 
Tape corona pare botella 1.37 20.00 4.35 -15.65 
Grapes, clips de escritor. 1.62 15.00 1.29 -13.71 
Piezas galvanizadas 0.50 0.00 1.27 1.27 
Maquinaria 1.09 3.21 -0.83 -4.04 
Moldes pare metales 1.27 15.00 -2.91 -17.91 
Ref rigerador dombstico 1.21 15.00 5.19 -6.81 
limp. y tubo fluorescente 1.57 15.00 4.99 -10.01 
Accesorios iluminaci6n 1.53 15.00 -21.29 -36.29 
Alambre, cable elctrico 2.22 15.00 5.36 -9.62 
Otros alamb. elict. nep 3.54 17.98 -4.24 -22.62 
Barcos de vela 1.16 15.00 6.45 -6.55 
Lanches 1.26 15.00 6.06 -6.94 
Otres carracerias 1.36 15.00 3.05 -11.95 
Lente oft61m. exc. contac. 1.46 15.00 1.94 -13.06 
Otros oficine 2.02 15.00 4.07 -10.93 
Brochas pintura 1.13 15.00 7.36 -7.64 
Hamaca polgester 
R6tulos Uletreros 

0.95 
2.50 

15.00 
15.00 

16.39 
5.73 

1.39 
-9.27 

*: Valores estimados pare 1986
 

FUENTE: tlonge G., Ricardo UCorreles Q., Jorge, Politices de Proteccidn..., 
op. cit., p.p., 184-190. -
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De haberse otorgedo en 1989 un CAT (promedio ponderedo de los CATs 

hipotbticos de cede subremo indicodo en el cuedro inmediato anterior) tol 

que s6lmente compensara las distorsiones en los precios de los insumos, 

bienes, factores de la producci6n y servicios necioneles empleados en la 

producci6n exportable, y de acuerdo con le simuleci6n en comenterio, esto 

hubiere significado un egreso fiscal de ten s6lo s655.6 millones de 

colones, en contraste con t3.80.2 que se otorgo en dicho afio (este 61time 

cifra proviene de detos del Banco Central de Costa Rica). Esto es, un 16.9% 

del monto total otorgedo hubiere sido suficiente pero gerantizer un 

rigimen de neutralided, todo lo demes constante. Dedo que el CAT promedio 

en 1989 fue de 13.02%, este se reduciria a un promedio general de 2.20%, 

de manera que see consistente con un rbgimen de neutralided, teni&ndose 

presente le existencia de una gren dispersided en el porcenteje de subsidio 

que recibirian 1os diverses subramas CIIU anelizedas. 

Sin embargo, conviene reselter que la polftice de establecer un CAT 

6nicamente pare que garentice un rbgimen de neutralided, no es totalmente 

satisfactorie, ga que de por si no elimine le distorsi6n en favor de la 

producci6n dombstice, cuondo su coeficiente de subsidio efectivo es 

superior al correspondiente a la exportaci6n y, e6n en el caso de que los 

dos coeficientes fuere iguales, si ambos son superiores (o inferiores) a la 

unidad, siempre se tendria una ineficiente asignaci6n de recursos (esto es, 

par ejemplo, si CSED = CSE < 1, se tendria que no hay un sesgo 

antiexportedor en thrminos relativos, aunque si en t&rminos absolutos). 

Para lograr un rigimen de neutralidad ampliade en la economfa 

costarricense, proponemos las siguientes medidas: 
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1.- Sustituir ls protecciones de tipo no arencelario por aranceles. 

2.- Eliminer les distorsiones en los precios internes, producidos por l 

ecci6n gubernemental, de los insumos, bienes, factores de la producci6n y 

servicios nacionales. 

3.- Reformer los aronceles vigentes, de monera tel que existe un (nico 

impuesto erancelerio, tento pre insumos coma para bienes fineles, esi 

como eliminer cualquier sistemo de exoneroci6n. 

4.- Uniformor el subsidio a ls exportaciones en un porcenteje iguel el 

arancel citedo en el pbrrefo inmedieto enterior; esto es, que no existan dos 

regrmenes de protecci6n diferentes, uno pore el mercedo dombstico y otro 

pare el de exportaci6n. 

5.- Dado que ls recomendeciones citedas requieren el establecimiento de 

un impuesto-subsidio en un monto uniforme, tel politico implice un costo 

social, por 10 cual-se recomienda que dicho impuesto-subsidio see el m6s 

bajo posible, ounque lo 6ptimo seria que fuere iguel acero. 
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4.3. CONCENTRACION EN EL ACTUAL OTORGAMIENTO DE LOS CATS, 

SU PERMANENCIA ANTE LA INCORPORACION DE COSTA RICA AL 

GATT V COMENTARIOS SOBRE EL CAT RECIENTEMENTE NEGOCIADO 

Diversos estudios empiricos sobre le utilizeci6n de subsidios a ls 

exporteciones, como uno medide pore compenser el sesgo entiexportedor en 

t6rminos absolutos, hen demostrodo que le permenencia indefinido de este 

sisteme, presente series limiteciones a le eficiente asignoci6n de recursos 

en una economia. Asi, se seile que el esteblecimiento de barreres y 

subsidios selectivos es econ6micamente dofiino, pues, ounque I toss media 

de protecci6n efective, pore uns misme activided, no difiere 

significativemente entre el mercedo dombstico y el de exportaci6n, sin 

embargo, entre ls distintas actividades productivos sf se presenta uno 

spreciable dispersi6n relative, tel como ho sido el ceso de Costa Rice equf 

comentedo, tanto pare 1986 como para 1989. 

Asimismo, tembi6n se hece referencia al hecho de que, cuando los 

subsidios a los exportociones se usan pere compenser el sesgo 

entiexportedor, algunes veces estos son captedos par intereses selectivos 

o bien tiende a presenterse une concentraci6n en su otorgemiento. Para el 

ccaso de Costa Rice, en 1987, tel como se presents en el cuodro 4.2, puede 

observerse que, en efecto, existe una merceds concentraci6n en el 

otorgamiento del CAT, pues el 90% del monto total de este incentivo, los 

recibe oproximedomente s6lo el 30% de las empreses exportodores 

beneficiaries. Es m6s, dos empresas (0.5% del total) reciben algo m6s del 

15% de la totalided del monto de CATs otorgodos en ese afio. 
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Aunque las cifres bejo comentario se refieren a 1967, cebe sefialer que en 

ese eilo percibian el subsidio 404 firmas de les 500 que, eproximedemente, 

lo recibieron en,1969, asi como que eses empreses hen sido generelmente 

las de mayor volumen de exportaci6n. 

Le concentraci6n de los CATs analizede anteriormente puede ester 

reflejendo une concentraci6n en la producci6n pare la exportaci6n, debido a 

dos rezones: en primer lugar, porque el CAT percibido por la gran mayoria 

de las firmes exportedores es mug uniforme (olrededor del 15%) y, en 

segundo lugar, porque los volimenes de exportaci6n que se necesitan pare 

participer eficientemente en los mercedos internacionales son elevados, en 

tirminos relativos a le producci6n domestice, I0 cual podria requerir que 

seen poces las empreses que realizen le exportaci6n. 

i 
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CUADRO 4.2 

'DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS CATS
 

OTORGADOS POR EMPRESA EN 1987
 

-cifras en miles de colones-


No. ACUtl. DE EMPRESAS MONTO DEL CAT ACUM. %DE CAT ACUM. 

2 ( 0.5%) 299.365 15.3% 

7 ( 1.7%) 575.292 29.6% 

16 4.0%) 687.668 45.7% 

30 ( 7.4%) 1.182.427 60.9% 

55 ( 13.6%) 1.462.016 75.3% 

119 (29.5%) 1.753.254 90.3% 

404 (100.0%) 1.941.588 100.0% 

FUENTE: Eleboreci6n propia con base en cifros del Banco Central de Costa 

Rica. 

No debe omitirse que el establecimiento y permonencia indefinide de estos 

sistemes de incentivos a los exporteciones, generan une fuerte presi6n 

sobre la mequinarie administrative del gobierno, eparte de un excesivo 

gesto plblico, adembs de que "estimula la evasi6n, la bisquede de rentes y 

otres actividades de bisquedo de genencias directomente improductives." 

(Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1987, op. cit., 

p.106). 
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Finalmente, debe sefielrse que, de manero creciente, ls exporteciones de 

los peises en deserrollo hen estedo sujetos a erenceles compensetorios, 

cuendo perciben subsidios dombsticos, tal como he sido el caso de Costa 

Rice en alos recientes. Por i0 que, como parte de unn medida general pare 

etecer este probleme, el pois decidi6 incorporerse el GATT, pero sin 

suscribir el denominado C6digo de Subsidios y Derechos Compensatorios, 

por lo cuol el CAT no esteria sujeto a erenceles compensatorios en el 

futuro, el menos par ls nociones miembros del GATT. 

En vista de que en enero de 1990 se negocio un ecuerdo entre el Gobierno de 

Ia Reptblice y une representeci6n del Sector Productivo Privedo, pare 

disponer de une nueve table de otorgemiento de los CATs, deseomos 

formular los siguientes comentarios: 

1.- El nuevo sistema propone establecer dos categories de exportedores no 

tradicionales: lo que actualmente disfrutan del CAT y quienes lo hayen 

solicitedo a partir de este eto. Los primeros enfrenterbn une reducci6n 

gradual del CAT entre 1990 y 1996, ante l previa demostraci6n p6blica de 

que se hen reducido los distorsiones que componen el sesgo antiexportodor, 

en tonto que los segundos tendrbn un CAT menor en tirminos relativos, el 

cuel disminuye autombticemente. Por supuesto que esto no vo en 

consonancia con quienes sugieren que el subsidio es mhs neceserio a1 inicio 

de Ia actividad exportadoro, que une vez consolidade. 

2.- Ambos esquemes son incepaces de gorentizer un rigimen de neutralided 

y mucho menos uno de neutralided empliede, pare todes ls actividedes que 

generan valor agregedo de exporteci6n, par todes ls razones entes 

comentedes. 
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3.- El principal probleme con el establecimiento de estos dos sistemes 

redice en que se introduce une nueve distorsi6n en le economia, al 

garentizerse diferentes teses de rendimiento a actividedes igueles, en 

funci6n de diferencias en le feche de inicio de sus operaciones de 

exporteci6n. 

4.- Se he consideredo en le negociaci6n que el Gobierno podrb disminuir el 

monto de los CATs otorgedos, simplemente presupuestando un monto 

inferior el que efectivemente se requiere; sin embargo, esto darf lugar a 

prbctices de first came , first served , que nuevemente genererian 

distorswnes en Jos precios relativos y en 1a eficiente asignoci6n de 

recursoS. 

5.- En l negocieci6n bajo comenterio priv6 una visi6n parcial de 1a 

economia, que considere al sector externo como algo separado de la 

ectivided dombstice, pues no se tret6 el problema del sesgo entiexportedor 

derivado del proteccionismo a le producci6n interne, que induce a Ia 

canalizaci6n de recursos hacia las actividedes sustitutives de 

importaciones, mbs que a las de exporteci6n. 
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CAPITULO 5.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Las principeles conclusiones de este estudio son les siguientes: 

5.1.- La desgrevoci6n arenceleria acontecida -entre 1986 y 1989, he 

implicedo una mayor uniformided en le protecci6n efective pare la 

producci6n manufacturera que se dirige al mercedo interno; no obstante, en 

1989 la dispersi6n relative de los coeficientes de protecci6n efective de 

ls actividedes de este sector, es muy grande. 

5.2.- Debe indicerse que este movimiento hecie le unificaci6n de las 

protecciones efectives, se he dodo par une disminuci6n de los cesos 

extremos de actividedes que, pare 1986, poselen -desprotecci6n o "alte" 

protecci6n. 

5.3.- Si bien en 1986 la monede costarricense se encontrebe sobreveluede 

en, aproximedomente, un 15%, pare 1989 el tipo de cembio se considera 

.realista', por lo que, el efecto negativo que la sobrevelueci6n ejercfe 

sobre le protecci6n efective a las actividedes estudiedas, se puede 

considerer que he-daseparecido. 

5.4.- En funci6n de la conclusi6n anterior, las estimaciones de los 

coeficientes de protecci6n efective, tanto pare 1986, como pare 1989, 

fueron realizadas sin ejusterlos por el grado de sobrevolueci6n de la 

monede, a fin de que las diferencies que en ellos se pudieran presenter, 

reflejen nicamente el impacto de ls desgravaciones erancelaries 

econtecides entre 1986 y 1989. 
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5.5.- La desgravoci6n erenceleria aument6 1a protecci6n efective a olgunas 

exportaciones no tradicionales. Puede efirmerse que, en 1989, un 67% de 

las subremes CIHU estudiedes disfruten de m6s de un rbgirnen de 

neutralided, todo 10 demis constante, en comparaci6n con un 64%en 1986. 

Por lo tanto, en 1969, a casi un 70% del proceso programedo de 

desgrevaci6n arancelene, existe un 13% de actividedes de exportaci6n que 

ein est6n en desventojo, con respecto a sus competidores en el mercodo 

internacional. 

5.6.- La desgravaci6n erenceloria redujo en muy poco el sesgo 

entiexportodor en tbrminos relativos, al incrementerse ligeremente el 

namero de actividodes a ls cuoles se les gorentiza que la activided de 

exportaci6n, es ton rentable o mis que la producci6n pare el mercedo 

interno. Asi, en 1969, un 52% de les subrames CIlU posee diche condici6n, 

en contraste con s6lo un 46%que, en 1986, gozaban de dicho rigimen. 

5.7.- Pare gerantizer ten s6lo un regimen de neutralided a las actividedes 

de exportaci6n bajo estudio, partiendo de ls estimaciones de los 

coeficientes de subsidio efectivo de 1966, se estime que, de montenerse 

constante la estructure de distorsiones en 1989, el Certificado de Abono 

Tributorio (CAT) deberia de reducirse pare, aproximadomente, un 65% de 

las subramos y aumentarse parn el 15% restante. 

5.8.- El impacto fiscal de 10 indicodo en el pbrrefo inmedioto anterior, 

seria significotivo, pues, de un desembolso de t3.660.2 millones de 

colones en 1989, pore gerentizar s6lo un rkgimen de neutralided, hubiera 

sido necescrio s6lo erogar C655.6 millones. En promedio, el subsidio del 
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CAT se reduciria, de un 13.02% del valor FOB de ls exporteciones, a un 

2.2%. 

5.9.- Pare garantizer un regimen de neutralided ampliede es neceserio 

sustituir las protecciones de tipo no erencelarto por orenceles, esf como 

eliminer ls distorsiones en los precios internos, producidos por la ecci6n 

gubernemental, de los insumos, bienes, factores de la producci6n y 

servicios necionales, edembs de reformer los orenceles vigentes, de 

manere tel que existe un 6nico impuesto orancelario, tento pera insumos 

como pore bienes finoles y eliminor cuclquier sisteme de exonereci6n, al 

iguol que uniformer el subsidio a ls exporteciones en un porcentaje igual 

al arancel citedo en el pbrrefo inmedieto anterior; esto es, que no existan 

dos regimenes de protecci6n diferentes, uno pare el mercodo dom§stico y 

otro pare el de exporteci6n. 

5.10.- Se encontr6 que existe une significative concentraci6n en el 

otorgamiento de los CATs, pues un 90% de ellos lo percibe, 

eproximedomente, un 30% de las empreses beneficiaries; as m6s, dos 

empreses (0.5% del total) reciben algo mis del 15% de ln totelidad de dicho 

subsidio. Este resultedo puede ester reflejando une concentreci6n en 1 

producci6n exportable. 

Los principeles recomendaciones, derivedos de este estudio, son las 

siguientes: 

5.11.- La desgravoci6n arencelaria programeda pare Ilegar a un rango de 

erenceles entre 5 y 40%, bajo el acuerdo denominedo SAL II, a la feche ho 
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sido ejecutede en casi un 70%, pero, de acuerdo con lo indicedo en 5.1, se 

recomienda lever a cebo une desgreveci6n mes profunde y tendente a 

reducir, o6n mis, ese rango de eranceles, pare que los coeficientes de 

protecci6n efective de les actividedes industriales seen lo mes uniformes 

posibles, disminuyindose esi la distorsi6n en los precios relativos de 1a 

economie, originodos por le barrera erenceleria. 

5.12.- Recomendemos, come une politice de primer orden, 1a eliminacion de 

las distorsiones en los precios de los insumos, bienes, factores de 

producci6n y servicios producidos en I economie costarricense. 

5.13.- Como politice de segundo orden (en caso de que no se 11eve a cabo 10 

indicedo en el punto 5.12) se recomienda l compensaci6n de las 

distorsiones antes citades, en el monto neceserio y en el mercedo 

correspondiente, pare todes las actividedes productivas del pots. Esto es, 

que la compenseci6n se hege en 1a propie cause de le distorsi6n. Esto 

deberb ecompefierse de un programe en el cuel se indique explicitemente 

cuando g en que forme se ejecutare la recomendeci6n indicade en el punto 

5.12 anterior. 

5.14.- Como politico de tercer orden (de no efectuarse, en lo 

correspondiente, segn 10 indicedo en los puntos 5.12 o 5.13), se 

recomiendo establecer un sistemo de subsidio compensatorio, a nivel de 

producto y firma, por las distorsiones en los precios de los insumos, 

bienes, factores de producci6n y servicios nacionales, que emplean en sus 

procesos productivos, todas las actividedes que generen valor egregedo de 

exporteci6n; esto es, sin discriminar entre exporteciones tradicioneles y 
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no tradicionales o segun see el valor agregedo de las mismas o per 

cuolquier otro criterio subjetivo. Recalcamos que es fundamental conter 

can un programe en el cuel se indique explfcitemente cuondo y en qu& 

forma se ejecuter la recomendeci6n indicade en el punto 5.12. 

5.15.- Se recomienda continuer con le politico combieria "reeliste", que se 

he venido sigui.endo en lo economfe a partir de 1968, evitando el efecto 

negetivo que, une sobreveloraci6n o subveluaci6n del col6n, tiene sobre el 

rigimen de protecci6n e incentivos a las diversas actividades productives 

del pois. 

5.16.- A le luz del acuerdo entre el gobierno y el sector privado, logrado en 

momentos en que esto se escribe, sobre el sistema bajo el cual operer6 el 

CAT a partir de enero de 1990 y que, de hecho, en lo inico que cambia en 

comparaci6n con el vigente en 1989, es en el monto del CAT sobre el valor 

FOB de las exportaciones (disminuy~ndolos), a la vez que se cree, durante 

cuetro aios en tanto se unifican, dos regimenes con CATs distintos, se 

hace una reiteraci6n de las recomendociones indicades en el punto 5.12. 
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ANEXO TECNICO
 

FORMULAS PARA EL CALCULD DE LOS COEFICIENTES DE
 

PROTECCION NOMINAL, EFECTIVA V SUBSIDIO EFECTIVO0
 

DE LA PRODUCCION DOMESTICA V DE EXPORTACION
 

DE COSTA RICA EN 1986 Y 1969
 

1- INTRODUCCION 

Lo que de seguido se expone, se derive principalmente del anexo tbenico 1 

de un estudio previo de los autores (ver Monge, Ricerdo y Correles, Jorge, 

Politicos de Proteccion.... op. cit., p.p. 247-263). 

Los coeficientes de protecci6n y de subsidio de las diverses subrames CHU 

bejo estudio, se definen seguidemente: 

-El coeficiente de protecci6n nominal (CPN), pare los productos, asf como 

los insumos, Upare el mercedo dombstico (Costa Rica y Centro Am&rice), 

pare el de exportecl6n directe; es decir, equella realizede per el 

exportador final. Un ajuste que se le practice a este coeficiente por la 

sobreveloreci6n de la monede nacionel, define el Ilemado coeficiente de 

protecci6n nominal nete (CPNN). 

-El coeficiente de barrere erencelarie (CBA), tento pare los productos 

como pare los insumos. 
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-El coeficiente de protecci6n redundante (CPR), pore el mercedo dombstico. 

-El coeficiente de protecci6n efective (CPE), tento pare el mercedo 

dombstico, coma para el de exportaci6n. Este temblin se calcula en forme 

nete (CPEN); es decir, ejustedo por el gredo de sobreveloraci6n de la 

monede necionel. 

-El coeficiente de subsidio efectivo (CSE) para el.mercodo de exportec16n 

(indicedor de la existencia de un rigimen de neutralided). Este tembin se 

calcule en forma nete (CSEN); es decir, ojustedo por el grado de 

sobreveloreci6i de le monede necional. 

-El coeficiente de sesgo enti-exportedor (SAE) pore el total de 1e 

producci6n exportable (indicador de un regimen de neutralidod ampliada). 

2.- NOTACION 

2.1.- INDICADORES: 

CPN: Coeficiente de protecci6n nominal. 

CPNN: Coeficiente de protecci6n nominal note. 

CBA: Coeficiente de l barrero eranceleria. 

CPR: Coeficiente de protecci6n redundante. 

CPE: Coeficiente de protecci6n efective. 

CPEN: Coeficiente de proteci6n efective nets. 
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CSE: Coeficiente de subsidio efectivo. 

CSEN: Coeficiente de subsidio efectivo neto. 

SAE: Coeficiente de sesgo entiexportador. 

8: Medici6n Balasso segin el tratamiento dado a los insumos no 

comercializedos. 

C: Medici6n Corden segOn el tratemiento dedo a los insumos no 

comercializados 

2.2.- VALORES: 

P: 	 Precio. 

t: 	 Tarife nominal de protecci6n (suma eod vloremn del arencel, 1e 

sobretesa y el 3%sobre el valor CIF segin la Ley 6966, pare '1965, y 

un 1%segin Ley 6946, pare 1969) 

t*: 	 Tarifa nominal implicite (protecci6n nominal efectivamente 

empleade por la firma en l fijeci6n del precio dombstico de su 

producto); equivale al CPN menos le unided. 

CAT: 	 Valor-presente del certificdo de abono tributerio como porcenteje 

del valor FOB de 1e exporteci6n. 

VA: Valor agregedo. 

R: Tipo de cembio de la monede necional con respecto al d6lar.
 

CR: Costa Rice.
 

EX: Exterior de Costa Rice.
 

X: 	 Exporteciones.
 

M: 	 Importaciones.
 

6: 	 Tasa del impuesto sobre los ingresos de 1a empresa.
 

I: 	 Utilided de la emprese.
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MK: Importaciones de bienes de capital. 

TK: Impuestos sobre les importeciones de bienes de capital. 

0: Tese de depreciaci6n de los bienes de capital. 

1: Test de interes. 

B: Prbstemos totales. 

DP: Dep6sito previo por I importeci6n de maquinorie, equipo e insumos. 

QD: Contidod de tiempo, medido en dias, de duraci6n del dep6sito previo. 

2.3.- SOBREESCRITO: 

d: Mercedo dombstico (Costa Rica yCentro Amrice) . 

w: Mercado mundial (Terceros mercedos). 

x: Pere las exporteciones. 

m: Para les importeciones.
 

dw: Pore el mercodo dom&stico voloredo a precios mundiales.
 

xw: Pore el mercodo de exportecl6n valorado aprecios mundiales.
 

L: Valor en el mercedo libre 

u: Usual a normal 

2.4- SUBESCRITO: 

j: Producto. 

i: insumo. 



62
 

2.5.-	 COEFICIENTES: 

aij: Coeficiente de insumo (1) - producto (J) pare la produccin 

intermedie, valorado a precios dombsticos. 

ani: Coeficiente de insumo no comercializado (n) -producto (j) pare l 

producci6n intermedia, valoredo a precios dom6sticos. 

ri n: Coeficiente de insumo (i)-producto (n), directo e indirecto, de 

insumos intermedios que se utilizen en Is producci6n de bienes no 

comercializedos, valorado aprecios dom6sticos. 

rvan: Coeficiente do insumo (ve)-producto (n), directo e indirecto, de velor 

agregedo que se logre en Is producci6n de bienes no comercializedos, 

valoredo a precios dombsticos. 

2.6.-	 CLASIFICACION DE BIENES 

BX: 	 Bienes exportebles: par 10 menos el 10% de Is producci6n dombstice 

as exporteda. 

BXIC: 	 Bienes que compiten con la exportaci6n y Is importaci6n: par 10 

menos el 10% de Is producci6n dombstice as exportede y par 10 

menos el 10% de Is oferts dombstica as importade. 

BIC: - Bienes que compiten con Is importeci6n: par 10 menos el 10% de Is 

oferta dombstice as importeda. 

BNIC: 	 Bienes que no compiten con Is importaci6n: menos del 10% de Is 

produccifn domstica as exportede Umenos del 10% de Is oferta 

domsticees importeda. 
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3.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION NOMINAL 

El coeficiente de protecci6n nominal (CPN) exprese el gredo de protecci6n 

en el precio qua recibe el productor nacional de un bien especifico ode un 

insumo concreto. 

Pare el ceso de un producto domstico j, e] CPN as igual 6. 

Pd. 

CPNd = Pd , donde Pd .. pw (1 + t*) E11 

PW. 

El coeficiente de proteccldn nominal de los Dienes exportables (OX) se 

iguala a1 CAT ms la unidad. Pare el caso de 1a producci6n dombstica de 

los BX, si el precio de exportaci6n es mayor Que el precio dombstico, el 

coeficiente de protecci6n nominal serb iguel a 1; an caso de qua el precio 

de exportaci6n sea Inferior a] precio dombstico, dicho coeficiente serb 

igual a la raz6n entre el precio dombstico y a] precio de exportaci6n. 

El coeficiente de protecci~n nominal de los tiaenes qua compiten con la 

exporteci6n ]la importaci6n (BXIC) se iguale a1 exceso porcentual del 

precio dombstico del bien sobre el precio mundial, pare el case de ventas 

en el mercedordombstico y al CAT ms le unidad, pare el caserde ventes en 

el exterior. 
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El coeficiente de protecci6n nominal de los bienes que compiten con la 

importaci6n (BIC), cuando no existen restricciones no eranceleries, se 

iguale a l tarife nominal de protecci6n (t) m6s l unided; cuendo haye 

restricciones no arencelerines; por ejemplo, cuotes, se iguele el exceso 

porcentual del precio dom§stico sobre el precio CIF de importeci6n. 

El coeficiente de protecci6n nominal de los bienes que no compiten con le 

importaci6n (BNIC) se iguale el exceso porcentual del precio dombstico 

sobre el precio CIF de importaci6n. 

Pare el ctsc de un insumo dombstico i, el CPN es igual a: 

Pd.pdi 

CPNd = , donde Pd = pw (1 + t*i) [2] 

pWi 

Pare el ceso de un insumo importedo I, el CPN es iguel a: 

CPNmi =(1 + t*i) - [3] 

donde, t*i= tarifa efectivemente pageda par la empresa; es decir, a la 

barrere eranceleria menos 1as exoneraciones a que la firma tiene derecho 

an sus importeciqnes de insumos. 
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Si este insumo se incorpore a un producto de exportaci6n no tradicional, el 

CPNmj se igual1 a 1a unidad, debido a la exoneraci6n de impuestos a las 

importeciones del 100% que el contrato de exporteci6n les garentiza. 

4.- EL COEFICIENTE DE BARRERA ARANCELARIA 

El coeficiente de barrera arancelaria (CBA) se define como la suma ac 

valorerde todos los impuestos a las importaciones de bienes o insumos 

exclusivemente, mes le unided. Esto es: 

CBA = (1 + t1 ) [4] 

5.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION REDUNDANTE 

El coeficiente de protecci6n redundante (CPR) se define como la diferencia 

entre el coeficiente de barrere aranceleria (CBA) y el coeficiente de 

protecci6n nominal (CPN). Esto es: 

CPR'= CBA -CPN 151 

Cabe..aclarer que, en el caso de bienes que compiten con 1a importaci6n 

(BIC), cuando no existen restricciones no arancelerias, el CPR obviamente 

es igual a cero. 
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6.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA 

Debido a qUe en lo eleboroci6n de un bien, debe tomorse en cuento tento la 

protecci6n que se is brinda al producto j, es[ como a los insumos 

utilizados en le producci6n de ese bien j, es necesario redefinir el concepto 

de protecci6n nominal y emplear el de protecci6n efective, que se explice a 

continueci6n 

El coeficiente de protecci6n efective (CPE) exprese el efecto combinedo de 

la protecci6n que se le do al bien final, esf como a los insumos que se 

utilize. en la producci6n de ese bien final. Equivelentemente, indice la 

proporci6n en que el valor agregedo en la producci6n dombstice de un bien 

puede exceder al mismo valor agregodo, medido a los precios 

internacionales a mundiales. 

En simbolos: 

YAd 
CPE 1= [61 

VA>

a,equivalentemente, 

P - I aijj. 

CPEj= [7] 

Ij Iij J 

Il+ t 1 +ti 
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La ecuoci6n anterior se puede transformer por un proceso de normalizaci6n, 

en el cuol se supone un precio de mercedo mundial iguel a la unided y asi 

obtener los coeficientes de insumo-producto en terminos de precios de 

mercedo mundial. Pare ello, se divide, tento el numeredor, como el 

denominador, de la ecuaci6n inmediete anterior, entre P1/ ( I + t) y se 

define al coeficiente eij como igual a [(1 + ti) / (1 + t). 

De este manera, es factible deriver los coeficientes de protecci6n efective 

(CPE) a partir de los coeficientes de insumo-producto del mercedo mundial 

(o de libre comercio). Por 10 tento, l ecueci6n inmediate anterior se 

traduce en: 

(1 +t) -2 aW (1 +ti) 

CPE=(8 

1 - I eWi1 j 

Por otra parte, si se supone que la relaci6n entre los insumos (i) y los 

productos (j) es la misma, ge sea que la producci6n se dirija pare su Yenta 

al mercado dombstico o al internacional, los coeficientes de protecci6n 

efective de los mercedos dombsticos Ude exportaci6n, se pueden expresar 

coma: 



68
 

(1+ td.x Ow td 

CPEd v.16 [91 

VAdWJ 1- leW1 

(1 +CAT ) - i eaW (1 + tX) 

VAx 1 

CPEX)= [10] 

VAXW 1 -l Wij
 
3 1
 

A partir de las dos 61times ecuaciones inmediates anteriores, se puede 

obtener una definici6n del sesgo entiexportador en thrminos relativos 

(SAE), el cual permite tener una idea sobre el grado de neutralided 

ampliade del rigimen comercial: 

(1 + tdj) - I eai - (1 + tdi) 

CPEd. i 

SAE-- = [11] 

CPEx (1+CAT) - I a 1ij (1 +txi.
 
I
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Uno de los problemas que se presentan con este tipo de mediciones es el 

tratamiento que se les do a equellos insumos o, a la vez, productos que se 

utilizen en l producci6n de un bien y que no son -esos insumos a bienes

objeto de intercembio (se les define como no-comercializedos), de manero 

tel qua no puede tomerse un precio internecional de ellos como referencie 

pare efectos de los calculos entes indicedos. 

Para este fin, le teorie sobre el teme presenta dos tipos de mediciones 

principales: une de ellas, expueste por W.M.Cordon, la cuel se denomine 1a 

medici6n Corden (C) y l otre, eporteda por 6. Blessa, l cual se conoce 

como l medici6n Balesse (B). 

En la medici6n Corden (C) se requiere edicioner el velor agregedo generedo 

por la industrie, el velor egregedo que surge e1 producir los insumos no 

comercializedos que ste utilize. 

Pare 1a eplicaci6n de este procedimiento, es necesario retroceder en ls 

etapes de elaboreci6n de los insumos no comercializedos, a fin de 

identificor sus componentes materiales y el pago realizedo a los factores. 

Esto es, se considere a los insumos no comercializedos como si fueran 

producidos par la industrie que los utilize. 

La medici6in Balesse (B) se sustenta en el hecho de que los insumos no 

comercializedos se venden a costos constantes a las industries que los 

usan (esto es, su oferte posee une elesticided infinite), ademis, se supone 

que la proteccidn efective a tales insumos as nula; es decir, que su 

coeficiente de protecci6n efective es iguel a le unided. 

jmenustik
Rectangle
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Balesso sugiere consideror dentro de los calculos de ls CPE, s6lo el valor 

agregedo generodo por le propie industrie. Por ell, conviene descomponer 

el valor de los insumos no comercializedos en sus componentes meterioles 

y en su valor agregedo, a fin de depurer de los primeros, los efectos que le 

protecci6n nominal puede producir; esto es, su encerecimiento con respecto 

a lo situaci6n de libre comercio. 

En sintesis, pore efectos de las mediciones Corden y Balessa, se evaloen 

los contribuciones directes e indirectes de los insumos materieles y de los 

insumos no comercializodos, de menere tol que, por un proceso de releci6n 

de insumo (i) a producto (n), se liege a los etapes inferiores en el proceso 

productivo del bien no comercializedo, en el cuel todos los insumos son 

comercializedos. Luego se supone que les terifes sobre estos insumos 

usedos en le producci6n de esos bienes no comercializedos, tienen el efecto 

de elever el costo de ellos pore el ptoductor. 

Por lo tanto, pare eplicer ombos mttodos se tiene que seperer el valor de 

los insumos no comercializodos en dos portes: 

o.- insumos directos e indirectos que se combinen con el valor de los 

insumos en el proceso de producci6n del bien (j) , y 

b.- elvalor agregedo, directo e indirecto, que se combine con el valor 

agregodo que se obtiene en lo producci6n del bien (j). 

A trev&s de vectores dombsticos de insumo (i) -producto (n), per uno parte, 

se obtienen los coeficientes de insumo-producto, directo e indirecto, de 
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aquellos insumos intermedios (indicedos por rin) que se emplean en la 

producci6n de equellos bienes que no son objeto de comercio internecionel, 

valorados aprecios domsticos. 

Por otra parte, a travis de tales vectores domesticos, es posible obtener 

los coeficientes de insurno (ve) -producto (n), directo e indirecto, del valor 

agregedo (indicedos por rvan) que se logra en l producci6n de aquellos 

bienes que no son objeto de comercio internacional, valorados a precios 

dombsticos 

A partir de lo anterior, se determina que: 

VABdj= P la iP. - 2 a* Pj [121
i n 

y que, 

VACd 1 = 2 a P rin [13]
1I -I 

n 

1o cual se compare con, 

VACd = VAid + I a- P. r... [14 
wn 
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Puede observorse, por lo tento, qua 16 diferencia entre las mediciones 

Corden (C) y Belesse (B) redice en el tirmino 

II) Pr [15! 
wn 

El tbrmino [151 indica le ecumuleci6n de elementos de valor agregedo que 

resulta de los insumos no comercializedos, el cual, bajo el m&todo Corden, 

tel coma se indic6, pese a former perte del velor egregado generado por le 

industrie que emplee el insumo no comercializedo. Normalmente, debido a 

que este t&rmino tiende a ser cede ve2 menor conforme se evenze en le 

profundizeci6n de los vectores de insumo-producto, no es necesario hecer 

el c61culo mbs que pare dos pesos o grados. 

Adicionelmente, el c61culo de los coeficientes de protecci6n efective bajo 

el meodo Corden resulter6 inferior a los resultantes bejo el m6todo 

Belessa, pore le situeci6n en que heya une protecci6n efective positive y 

serb mayor; cuendo heya une desprotecci6n. 

Pare efectos de presente documento, las estimaciones del coeficiente de 

protecci6n efective se realizen 6nicamente baja el m6todo Balesse, a fin 

de simplificer el en61isis propuesto, sin que esto signifique un deterioro de 

ls conclusiones a que se puede liegar en el trabajo. 
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7.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA NETA 

Si, a partir de los coeficientes de protecci6n efective (CPE), se les 

practice un ajuste por l sub o sobreveloraci6n de l monede necional, en 

compareci6n con el valor hipottico de la divise resultante del libre 

comercio, es factible obtener el coeficiente de protecci6n efective nete 

(CPEN). 

Pare ello, se haes necesario obtener une estimacion de cuel puede ser el 

valor de l divise que resulterie del libre comercio y contrasterle con el 

tipo de cembio oficie3- Pare este fin, se hace use de le metodologie de 

calculo de tipo de cembio basedo en le determinaci6n del tipo efectivo reel, 

en funci6n de le parided del poder de compre. 

A pertir de l obtenci6n del tipo de cembio efectiva real, se procede a 

ejuster los coeficientes de protecci6n efective (CPE) y obtener los 

coeficientes de protecci6n efective nete (CPEN), puesto que el precio 

domistico de un bien especifico es equivalente el precio mundial del 

mismo ejustedo par I tarifa correspondiente. Por lo tento, dicho precio 

mundial puede convertirse al equivalente en moneda nocional, por medio del 

tipo de combia respective y, asi, presenter el precio dombstico en tbrminos 

del precio internacional, incluyendo Ia tarife equivalente, ejustodos por el 

tipo de cambia correspondiente. Es decir: 

Pd .. pW. R (1 + t)1161 
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De este menera, ls tarifts de protecci6n nominal (y por ende, ls de 

protecci6n efective) pueden definirse en tbrminos netos por le 

incorporaci6n de le posible sobreveloraci6n (o subveluaci6n) de 1 monede 

dombstico y proceder esi a efectuar los ejustes correspondientes en los 

coeficientes de protecci6n efective (CPE) y obtener los de protecci6n 

efective neta (CPEN), de le siguiente forma: 

PdL. pw RL 	 [171 

Pd w~ R(1+t). 
CPNdL = = _____R_(I+___ [181 

pdL pw RL 

R(1 +tj) 

CPNdL- = 	 1191 

* RL 

Ahore bien, si se supone que, tento los insumos como los valores de la 

producci6n, se ejustan de igual forma que el precio del bien en que se 

emplean, el coeficiente de protecci6n efective puede ojustorse de l misma 

manere que-el CPN. De equi que, si CPEL. es el coeficiente de protecct6n 

efective note y CPEj es el coeficiente de protecci6n efectiva corriente del 

mismo bien, entonces: 

CPEL- = CPEj 	 R [201 

RL 
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B.- EL COEFICIENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO 

A partir de las mediciones de coeficientes de protecci6n efective, es 

necesario realizarles ejustes, a fin de incorporer elementos que 

signifiquen un subsidio o desincentivo a la activided involucrodo, tales 

coma las preferencies tributaries, entre les cuales se tienen a les 

exoneraciones del impuesto sobre los utilidedes de lo emprese y del pago 

de los impuestos ala importeci6n de bienes de capital, asi como tombi~n el 

trotemiento preferencial par un cridito subsidiedo y, por otre parte, 

desincentivos como 10 constituye le obligaci6n gubernamental per la cuel 

se exige alos importedores de bienes o insumos realizer dep6sitos previos 

en monedo nacional. Este coeficiente de subsidio efectivo (CSE) se define 

pare el m6todo Belesse (B). 

Matem6ticemente, se incorporen, en los numeredores de los coeficientes de 

protecci6n efective, par une parte, el valor de la preferencie tributerie 

(esto es, el pago preferenciel de impuestos en comporecidn con el pego 

normal a usual (u) que tendrie que efectuar la firma en caso de que no 

existiere tel tratamiento preferencial), ademes de la preferencia en el 

pego de intereses (que resulta de un subsidio en el pago efectivo de 

intereses con respecto a 10 normal o usual (u) que tendrfe que pager la 

firma si no se le diera tol tratemiento preferencial) U,par otra parte, del 

el costo financiero de los dep6sitos previos por 1a importaciones. Ell se 

presente simb6licemente a continuaci6n: 
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CSEBX=
 

P -2 aij Pj1 enj Pj +(GU - G)IT +(TKu - TK)M1K 1Q +(1 u - I) B- (Iu/QD)DP 
I n 

P I a P II an P rin 

nJ j rvan 
(1+ t3) (1 + t) (1 + ti) f 

1211 

El indicador previo se estim6 para el mercado de exportacion, coma una 

medida del sesgo entiexportador en thrminos absolutos, el cual permite 

tener un idea del grado de neutralidad, que el regimen de incentivos 

vigente brinda a los sectores exportadores del pais. 

Si bien es elerto que, en 1e ecuaci6n 11l] del punto 6, se defini6 un sesgo 

entiexportedor en tbrminos relativos como el cociente entre el CPEd y el 

CPEX, tambiin es factible definirlo, por extensi6n, como el cociente del 

CSEd con respecto al CSEX, de forme tel que esta (1time medici6n incluye 

la totalided de los incentivos a las exportaciones no tradicionales. De equi 

que, en el presents informe, se cuente con dos estimaciones del SAE en 

tirminos relatives, las cuales denomineremos como primera y segunda 

versi6n, segin trate de le comparaci6n de los CPEs y de los CSEs, 

respectivamente. 
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9.- METODO DE AGREGACION PARA EL CALCULO DE LOS 

INDICADORES A DIVERSOS NIVELES DE LA ClU 

Los indicedores entes sefialedos se calculeron a nivel de firma y luego se 

egruperon a nivel de subrame CHU (a 6 dfgitos) Pare cede uno de los 

diversos niveles de agregeci6n de 1n subrame CHU, fue necestrlo calculer 

los promedios de todos los coeficientes de protecci6n e incentivos pere ls 

ventos en los mercedos domestico y externo, usando como ponderadores, 

segln corresponde, el peso relativo de le vente, a precios internacioneles, 

de cede uno de los bienes entre el total de los ventes, tombi6n a precios 

internecionoles; pore el coso de los insumos utilizedos en la muestra, se 

us6 como ponderedor el peso reletivo del consumo de code insumo, a 

precios internecionales, entre el consumo total de insumos utilizedos en le 

fabricaci6n del bien, medido tembibn a precios internecionales. 

Cabe reseltar que los indicadores pore el afo 1986 son tomedos del estudio 

previo de los eutores (Monge, Ricardo y Correles, Jorge, Politicos de 

Protecci6n..., pessim), en tento que los correspondientes a 1989, se 

estiman a partir de los coeficientes de 1986 y l barrere arencelerie 

vigente en el 61timo elo, tel y como se explice mis adelente. 

10.- ESTIMACION DE LOS NUEVOS COEFICIENTES DE PROTECCION E 

INCENTIVOS PARA 1989 

El objetivo es estimar el nuevo valor de los CPNs, tento pore productos 

como pare insumos necioneles e importedos, los CPEs y los CSEs, pare el 



76
 

mercedo dombstico y pare 1a exporteci6n, con motivo de la desgrovaci6n 

erenceloria acontecide haste 1969, partiendo de la estimaci5n previe de 

estos indicedores pore 1966. 

10.1 - ESTIMACION DE LOS COEFICIENTES DE PROTECCION A LA PRODUCCION 

DOMESTICA (COSTA RICA YCENTRO AMERICA) 

Pare calcular los coeficientes orribo indicados, correspondientes a1 

mercedo dombstico durante 1989, es necesario definir un merco 

metodol6gico, por el cuel se estimen los cembios sucedidos en los precios 

de los bienes producidos dombsticemente, esi como en los insumos de 

origen necional eimportodo, empleedos en diche producci6n. 

10.1.1.-	 Estimaci6n del cambio en los precios de los bienes e 

insumos dombsticos 

Como primer punto, se estime el nuevo valor del CBA pare 1969 (CBA 6 ) y 

en funci6n de ste y del CPN de 1986 (CPN 66 ) se obtienen los cembios en 

los precios dombsticos de los productos e insumos comercializables 

utilizodos en la producci6n destinade al mercedo dom&stico. Por lo tento, 

se asume que los precios de los insumos no comercializedos permanecen 

constantes -ante variociones en les barreras arenceleries, 10 cual, aunque 

no es necesariamente cierto, se supone en oras de simplificaci6n, debido a 

su poco peso reletivo dentro del total de costos de la firma, por to que se 

considera, pare los .-prop6sitos de este informe, que los valores estimedos 

no se verbn mug sesgados por esto omisi6n. 
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Pertiendo de Ia ecuec16n [5] y, par lo tonto, del valor del CPROU, se 

establecen dos casos, con base en los cueles se define le metodologia pare 

estimaci6n de los nuevos precios dombsticos, tento de los insumos como 

de los productos, ante la veriaci6n de le barrere eranceleria de 1966 a 

1969. 

CPR 6 6 < 0 Ceso 

En este ceso, 10 que el valor del CPR indice es que el empreserlo fij6 en 

1966 el precio de su producto, pare el mercedo, interno, a un nivel superior 

a] precio internacional de un sustituto, edicionedo a le barrere erenceleria 

vigente en dicho efio. Este puede ser el ceso de productos cuyo principal, 

mercedo es el de exportac16n a terceros poises, per lo que 1e fijaci6n de su 

precio pore el mercedo dombstico, no responde a l protecci6n orancelaric, 

sino al comportemiento de los precios internecionales; o bien, de bienes 

cuyos precios estbn reguledos por disposiciones administretives o son 

fabricedos por monopolies estateles y cuye protecci6n es de tipo no 

erencelarie; por ejemplo, los combustibles en Costa Rice. Por lo tento, pare 

los prop6sitos del presente informe, se esume que, varieciones en el 

arencel, no implican combios en el precio de este tipo de productos. 

Caso II: CPR 86 >0 

En este coso, se presenton tres posibilidedes de tratomiento de los precios 

de los bienes dom&sticos, dependiendo del valor que se obtiene pore un 

"seudo coeficiente de protecci6n redundante" (ACPR) pore 1989, el cuel se 

define como 1a diferencia entre le barrern orenceleria pare 1989 y el 
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coeficiente de protecci6n nominal (CPN) obtenido en 1966. En simbolos: 

CBA 69 CPN 66  ACPR = - [221 

Primera oosibilided: que ACPR s 0 

En este caso, el precio dom&stico del bien, vigente en 1986, disfrute en 

1989 de une protecci6n erenceleria tel, que oblige 61 empreserio local a 

disminuir el precio de su producto, haste que el CPR69 se iguale a cero; 

esto es, que la tarife redundente que tenie en 1986, se elimine en 1989 

como consecuencia de le reducci6n arenceleria, asf como tembiin oblige a 

disminuir el precio correspondiente. 

Segundo Dosibilidad: que &CPR >CPR66 

En este situeci6n, el empreserio necional disfrute en 1989 de un nivel de 

protecci6n nominal mayor que el que tenia en 1965; por 10 tento, 

suponiendo que el empresario est6 satisfecho con el nivel de tarife 

redundante que tenfa en ese eilo, eumentar6 el precio dombstico de su 

producto, haste que obtenga, en 1989, el mismo nivel de tarife redundente 

del cuel disfrutobe en 1986. De acuerdo con esto, el precio vigente en 

1986 se incrementer6 en iguel proporci6n en que se eument6 le berrera 

arencelaria. En simbolos: .1 
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CBA 89 - 1 

APd =1(23] 

CBA66 -	 1 

Tercere posibilided: 0 < ACPR . CPR 66 

En esto circunstancie, el comportemiento del empresorio es tl, que 

trter6 de montener le torife redundante permitida por l nueve barrere 

oranceleria; esto es, no variert el precio vigente en 1966. 

10.1.2.-	 Estimacidn del combio en los precios de los insumos 

importedos usodos en la producci6n dombstica 

Al iguel que con lo sefieldo en el punto 10.1.1., se estime el nuevo valor 

del CBA pare 1969 y, en funci6n de §ste y del CPN de 1986, se determinan 

los cambias en los precios internos de los insumos importedos de terceros 

peises, que se emplean en le producci6n de bienes pare el mercedo 

dombstico. Esto es, se estime el nuevo valor de internaci6n de dichas 

insumos (CIF mbs nueve barrere arancelaria). 

Cabe indicar que, debido a la existencia de reducciones erancelerias 

temporales . (exoneraciones parcieles) mediante I 11emade Clbusula de 

Salvaguardia a de Abestecimiento (Art. 3, Ley 7017), la cuel permite la 

importaci6n de miteries primes e insumos con une barrera arencelaria de 
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ten s6lo un 5%a menos, principalmente cuando se producen situaciones de 

insuficiencia de 1a producci6n en el Area Centroomericane, en 1986 

existian terifes redundantes en los insumos importedos utilizedos en la 

producci6n dirigide a1 mercedo local. 

Por 1o tento, equi tombi~n surgen dos casos, en los cueles se define le 

metodologia pare le estimaci6n de los nuevos precios de interneci~n de los 

insumos importedos, ante l verieci6n de le barrern erenceleria de 1966 a 

1969. 

Caso 1: CPR86= 0 

En este caso, lo que el CPR indice es que le empresa importa sus insumos 

pagendo la barrere oranceleria vigente en 1966, par 10 que, un cembio en 

diche barrera a 1989, todo lo dembs constante, si implicaria un cambio en 

el precio de interneci6n del insumo importedo, equivalente a la varieci6n 

suf ride en le barrere. 

Caso 11: CPR 66 >0 

En este circunstencic, se presentan dos posibilidedes de tratemiento a los 

precios de los insumos importedos, segin see el valor que se obtiene pare 

un "seudo coeficiente de protecci6n redundante" (ACPR) pare 1989, el cual 

se define como la diferencie entre la barrer arancelaria pare 1989 y el 

coeficiente de protecci6n nominal (CPN) obtenido en 1986. Retomando le 

ecuaci6n [221:. 

.CPR = CBA 9 - CPN86 
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Primere posibilided: que ACPR z 0 

En este ceso, el precio de interneci6n del insumo, vigente en 1966, es 

inferior el precio que se obtendria de haberse eplicedo 1t totelided de l 

berrera erancelerie, vigente en dicho aio; esto es, existie tarife 

redundente debido a le eplicoci6n del articulo 3 de In Ley 7017, antes 

comentedo. Por lo tento, en 1989, ente cembios en le barrere erenceleria, 

el empresario local no verie disminuirse el precio de interneci6n del 

insumo importedo; es decir, dicho precio no cembia. 

Segunda posibilided: que ACPR <0 

En este circunstancie, si bien existie terife redundente en 1966, I 

reducci6n orencelerin de 1959 establecio le nueve barrere eranceleria a un 

nivel inferior a le que efectivemente pegebe en 1985, mediente el articulo 

3 antes indicedo; por 1o tento, el nuevo precio de internaci6n ser 

equivalente a] CIF mbs le barrere orencelerie; esto es, disminuye. De este 

manere, 1n brrrera erencelerie de 1989 equiveldr6 al CPN 6 9J 10 cual 

significe que no existe, pare dicho aifo, tarife redundante (CPR 6 9 = 0). En 

simbolos: 

CBA 69 - 1 

APd = 124] 

CBN 66 - 1 
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Con base en los combios estimedos pare los precios de los bienes 

producidos dom6sticemente y de los insumos empleedos en dicho 

producci6n, tanto de origen necional coma importedo, se determinan los 

nuevos valores agregedos domesticos de le producci6n dirigida el mercedo 

interno, part, posteriormente, con base en estos y los previos valores 

agregedos medidos a precios internecionales (1986), estimer los nuevas 

CPEd u CSEd pore 1969. 

10.2.- ESTIMACION DE LOS COEFICIENTES DE PROTECCION A LA PRODUCCION 

EXPORTABLE ATERCEROS MERCADOS. 

A fin de determiner los nuevos valores de los CPEX U CSEX, se esume que 

Costa Rica es tomedor de precios en el mercedo internecional, par lo que 

combios en 1a barrere erancelaria no efecteriar el precio de exporteci6n 

del producto, el cuel es ex6genemente determinedo. Par 10 tento, en este 

informe se considere que el precio de exportaci6n vigente en 1986 es el 

mismo que se tiene en 1969. 

Adicionalmente, debe tenerse en cuente que los exportdores no 

tradicionales costarricenses estin exentos del pago de impuestos a le 

importaci6n de insumos, materies primes y bienes de capital usados en sus 

procesos pr6ductivos, par lo que, cambios en la barrera aranceleria, no 

afectr6n el precio de internaci6n de tales productos. 

Con base en estas consideraciones, se puede afiremr que la 6nice fuente de 

variaci6n en los CPE y de las CSEX estar6 asociada con combios en los 



85 

precios de los insurnos de origen domestico empleados en los productos de 

exportecion. Le forme en que tales cambios se estiman. corresponde a lo 

indicodo en el §perte 10 1 1. 

I 




