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3.- In its absence, as @ second order policy, it is suggested that a
compensation be granted for the above mentioned distortions, in the
needed ammount and in the corresponding own market, for all the
producing activities in the country, only if there exists & program by
which it is defined how end when the previous recomendation is cerried
out.

4.- If none of the two above mentioned recomendations is accepted, we
suggest that, as a third order policy, the way in which the CAT is granted
be changed, so that it is granted to compensate for those distortions
already mentioned without discriminating between traditional and non
traditional exports or differentiating sccording to their value added or

distinguishing on basis of any subjective criteria.

5.- If cartainly the exchange rate policy followed so far has eliminated the
overvaluation of the exchange rate, it is recomended that & compensated
devaluation be pursued, such that it nullifies any disbalance in the current

account, caused by the diminution of tariffs,

6.- To guarantee & regime of extended neutrality it is recommended to
substitute teriffs for non tariff protection, to eliminste distortions in
iﬁtemal prices, to establish a unique tariff for inputs as well as for
outputs (for instance, a 20%), to eliminate any system of tax exonerations,
to establish an export subsidy the same as the tariff and to kesp @

reslistic exchenge rote policy.
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RESUMEN

POLITICA COMERCIAL RECIENTE Y SUBSIDIOS
A LA EXPORTACIOR ER COSTA RICA

E1 propdsitec de este trabajo es presentar una exposicidn resumida del

proceso de apertura comercial de Costa Rica en el periocdo 1986-1989, con

énfasis en el impacto de la desgravacién arancelaria, el sistema de -

incentivos a las ex’portaciones no tradicionales -en especial el denominado
Certificado de Abono Tributario (CAT)- y la politice cambiaria, sobre el

sesgo antiexportador, tanto en términos absolutos como relativos.

Con base en un modelo que los sutores desarrollarcn parg 1986 en un
estudio previo, se definen y simulan 10s nuevos valores de 1os coeficientes
de proteccion nominel, efectivq y de subsidio efectivo, tantc para la
produccion dirigida' al mercado doméstico, como al de exportacidn, todo
para 1989

La evaluacion de los resultados obtenidos se efectla principalmente con
base en el coeficiente de subsidio efectivo a 1as exportaciones en términos
netos {sesgo antiexportador en términos absolutes) y mediante la
estimacién del cociente de la pcgteccién ‘0 subsidio efectivo‘ a la
produccidn dorﬁésti}iﬁ con reépebto al c_le' 1a produccidn exportable {sesge

antiexportedor en términos relativos).



En cuanto al CAT, se analiza su importancia pera 1a vigencia de un régimen
de neutralidad; evaluandose 15 forma en que actueslmente se concede a ios
exportadores no iredicionales, su distribucién entre elics, su impscto
fiscal y la propuesta recientemente negociada entre el gobiernc y sector

empresarial.
Los principales hallazgos del estudio son:

1.- El proceso de desgravacion arencelaris si bien ha promovido ja
uniformizacion de la proteccion efectiva de las distintas actividades
manufactureras, cuya produccion se destina al mercedo doméstice, aun
persiste una amplis dispersion entre elles, ya que el rango de los
coeficientes de proteccion efectiva oscile entre valores negetivos y més
del 400%.

2.~ La politica cambieria proseguida en los Uitimos afios ha eliminado la
scbrevaloracién del tipo de cambioc que existia en 1986 y, por 1o tentg, su

efecto negativo sobre 1a proteccidn a las actividades productivas.

3.~ En 1989, gracias o la desgravacion aranceleria, un 872 de las subramas
é!!U estudiadas disfrutaben de més que un régimen de neutralided, con
respecto a un’ 84% en 1986 ASImlsmo 1a desgravacwn ha logrado un
-uumento pequeno de la cantidad de subrnmas CHU que no experimentan un

sesgo antlexportador en termmos relatwos ﬁSi de un 48% de las subramas
-en 1986, se 1lega, en 1989, & un 52%.
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2.- Como una politica de primer orden, se recomiende la eliminacion de las
distorsiones en los precios de 10s insumos, bienes, factores de produccion

U servicios producidos en la economia costarricense.

3.~ En su defecto, como una politica de segundo orden, se sugiere der une
compensacion por las distorsiones antes citadas, en el monto necesario U
en el mercado correspondiente, para todas las actividades profluctivas del
pais, siempre y cuando existe un programa en el cual se defina como y

cuando se 1levera a cabo 1a recomendacion previa.

4- Si no se acepts alguna de las dos recomendaciones &nteriores, se
sugiere, como politica de tercer orden, modificar el otrogamiento del CAT
de manera que se otorgue para compensar las distorsiones en referencia,
sin discriminar entre exportaciones tradicionales y no tredicionsles o
segun sea el valor agregado de las mismas 0 por cualquier otro criterio

subjetive.

5- Si bien 1la politica cembiaria proseguide ha eliminado la
sobrevaloracion del tipo de cembio, se recomienda la prosecucion de una
devaluacidn compensada, de menera tal que anuie cualquier desbalance en

18 cuenta corriente, provocado por 1a disminucidn de los aranceles.

6.- Para garantizar un régimen de neutralidad ampliada se recomienda
sustituir 1a proteccion no arancelaria por aranceles, eliminar distorsiones
en los precios internos, establecer un Unico arancel tanto para insumos
como productos {por ejemplo, un 20%), eliminar cualquier sistema de

exoneracidn, esteblecer un subsidic & 1a exportecidn igual al arencel y
mantener uno politice cambiaria realista.

W



4- Bl impacte fiscal que tendris otorgar un CAT, tal gue garantice
unicamente un régimen de neutralided, es significativo, pues, de un
desembolso de ¢3.880.2 millones de colones en 1989, de mantenerse las
distorsiones existentes en 1986, se habria requerido erogar sélo ¢655.6
millones (un 162 de lo efectivemente otorgado).

3.- El sistema comercial vigente no permite el establecimiento de un
régimen de neutralidad amplieds, pare todas las actividades que generan

valor agregado para la exportacion.

6.- La (1tima modificacidn del CAT, realizada en enero de 1999, se produjo
comg consecuencia, no de la necesidad de establecer un sistema que
garantice apropiadamente un régimen de neutralidad, sino por presiones en
el presupuesto gubernamental, ademéas de introducir nuevas distorsiones,

al crearse un sistema dual de beneficiarios.

Las principales recomendaciones derivadas de sste estudio, son las

siguientes:

1.- La desgravacién aerancelaria progremada para llegar @ un rango de
aranceles entre 5 y 40%, a 1a fecha ha sido ejecutada en casi un 70%. De
conformidad con Tos resultados ssfialados, se recomienda llever a cabo una
desgravacién més profunda, para que la proteccion efectiva a las diversas
actividedes industriales sea lo més uniforme posible (por ejemplo, un
20%), disminuyendo asf la distorsién en los precios relativos de la

econom(a, originados por 1a barrera arancelaria.
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SUMMARY

RECENT COMMERCIAL POLICY AND
EXPORT SUBSIDIES IN COSTA RICA

The purpose of this paper is to present & bref exposition of the
commercial opening process of Costa Rica, during the perod 1956-1389,
"with an emphasis on the 1mpact of the tariff reductions, the non
traditional export incentives system -specially the so-called Certificate
of Tax Rebate (CAT)- and the exchange rate paticy, on the antiexport bias

in the economy, being it defined in absolute as well as 1n relative terms.

Based on & mode!l developed in a previous'studg by the authors for 1986,
neyt values are defined and simulated for the nominal protection, effective
protection and efective subsidy coefficients, for the case when production
is directed to the domestic as well as for the international markets, all
for 1889,

The evaluation of the results obtained, is based on the effective net
subsidy coefficient for exports (the antiexport bias in absolute terms) and
by en estimstion of the quotient of effective protection or effective
subsidy coefficients for domestic production, with respect to those of

exportable production (the entiexport bias in relative terms).

Concerming the CAT, its importance is analyzed for attaining @ regime of

neutrality; evaluating the way in which it is actually granted to non

N
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treditional exporters, on how it is distributed among them, its fiscal
impact end & new proposal recently negotisted between the Government

and the entreprensurial sector.
The main findings of this study are:

.- Whil’e ‘the process of teriff reductions has promoted the unification of
the effective protection among the different manufacturing activities,
when production is destined to the domestic market, siill remains a
substential dispersion of protection among them, since the effective

protection coefficientes ranges between negstive velues and 400%.

2.~ The exchenge rate policy followed in the last yeoars, has eliminsted the
overvaluation of the exchenge rate, thot existed in 1986 y, hence, in the

negetive effect it has on the protection of the productive activities.

3~ In 1989, thanks to tariff diminution, an B7% of the Internationsl
Stenderd Industrial Classification ({SIC} sub-branches studied, enjoyed
_more than o regime of neutrality, compared to an 84% in 1986. Likewise,
the import tex reduction has ellowed a small increase in the number of
ISIC sub-branches that did not experience an antiexport bias in relotive(
terms: so from a 48% of the sub-branches in such a year, it is reached, in
1969, a 52%.

4- The fiscal impact of grenting e CAT, such that it exclusively
guerantees a regime of neutrality, is significun.t, since, from an actual
disbursement of ¢3.880.2 million colones in 1989, under the sssumption
that the distortions in 1986 are maintained in 1989, it would only have



requirad an expense of ¢655.6 million (& 16% of the ammount actually

graﬁted).

5.- The existing commerciatl system does not alloy the establishment of
en extended neutrality regime, for a1l activities that generate value added
for exports.

6.~ The latest change in the application of the CAT, agreed upon in January
1990, was a result, not of the need to establish a system that appropiately
guarantees & regime of neutrality, but because of public sector budget
problems, besides introducing new distortions by creating s dusl system

of baneficiaries.
The main recommendations derived from this study, are the following:

1.-The programmed reduction in tariffs, in order to reach a range of taxes
from & 5 to ¢ 408, to date has been executed in almost a 708. According
to the findings described, it {s recommended that a deeper reduction of
tariffs be effected, in order that the effective protection to the different
manufacturing activities, be the maost uniferm possible (for example, &
20%), therefore diminishing the distortions in relative prices in the
economy, caused by the tariff b&rrier.

2.~ As o first order policy, 1t is recommended that the distortions in the
prices of inputs, goods, factors of production and services preduced in the

gconomy, be eliminated.
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POLITICA COMERCIAL RECIENTE Y SUBSIDIOS
A LA EXPORTACION EN COSTA RICA

INTRODUCCION

EY propbsitc principsl de este trabajo es presentar un anélisis resumido de
le evolucién del proceso de epertura comerciel de la economia
costarricense dursnte los (ltimos cuatro afos, con énfasis en l&
desgravacion arancelaris y el sistems de incentivos & las exportaciones no
tradicionales (principeimente el Certificado de Abono Tributsric ~CAT)
como compensador del sesqo antiexportador, detectado y estimado por los
sutores para 1986, en un estudio previo. (Monge, Ricsrdo y Corrales, Jorge,
Polilicas de Proteccién e Incentivos a la HManufactura,
Agroindustris y Algunos Sectores Agricolas de Costa Rica, Sen
Jasé, tosto Rice: Econofin S.A., 1988, p.p. 100-105).

Este documento se presenta dividido en cinco secciones y un anexo técnico.
En l& primere de ellas se describe el sistemea formal de pro{eccién o la
_produccidn no tradicional de Costa Rica dirigide sl mercado doméstico (i.
e., todas les actividades productoras de bienes, excepto, café, banano,
az{car, cacao y carne}, tento el vigente antes de 1986, en ese afio, luego
del inicio de 18 reforme arancelsria, asi como en 1989, lo cual faculte

tener una visidn de 1a evolucién experimentada en dicho esqueéna.

En la segunda seccidn se comentan los resultedos obtenidos de 1la

comperacidn de los coeficientes de proteccidn nominat y efectiva de 115



subramas CilU de la manufactura {8 digitos de la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme) que llevaron a cabo produccidn para el mercado
interno durante 1986 y 1989. Esto permite tener un idea sobre el impacto
de 1a reduccidn arancelaria, ejecutads a partir de 1986 como parte de los
acuerdos del gobierno de Costa Rica con el Bance Mundial, en 1a proteccion

efectiva que recibe 1a produccion doméstica.

Es importante seflalar que, de las seis desgravaciones previstas en el
programa de reduccion arancelaria que se llevard a cabe hasta 1990, la
presente simulacion cubre a cuatro de ellas {un 67% de 1o programado),
excepto para el caso de las actividedes textiles, confeccidn de prendas de
vestir y productos de cuero, que est.én sujetas a un tratamiento especial de
desgravacitn, el cual concluird en 1992. Para tal afio, se espera que el
arancel costarricense posea un rango de 5 & 40%, segin sea el grado de

"elaboracidn del bien.

En la tercera seccion se presenta 1a descripcion del sistema de incentivos
a8 las exportaciones no tradicionales a terceros mercados (cuaiquiéra en el
resto del mundo, excepto Centro América) durante 1986 y 1989, asi como
se evalda el impacto de la reduccidn srancelaria, indicado en la seccion
previa, sobre el sesgo antiexportador abseluto, medido por medio del
coeficiente de proteccidn efectiva a las exportaciones (CPEX) para 1989 y
sobre el sesgo antiexportador relativo, indicado por el cociente del
coeficiente de proteccidn efectiva pars la produccidn doméstica, con
respecto al correspondiente para la exportacion; esto es, cped / CPEx,

ambos para 1989,



En vista de que el principal incentivo a las exportaciones 1o constituye el
Certificado de Abono Tributario (CAT), en una cuarta seccidn se trata de
evaluar los resultados de una simulacidn de cuénto seria el CAT a otorgar
por empresa Yy subrama CIIU, de maners tel que se garantice 1o que mas
adelante se definiréd como un régimen de neutralidad, asi como el posible
impacto en los egresos fiscales que tendria, en 1989, la puesta en practica

de los nuevos valores simulados de los CATSs.

Ademas, se determinara si existe una concentracidn en la distribucién de
los CATs entre las empresas exportadoras no tradicionales del pafs. Este
d1timo analisis se realiza para 1987, debido a que fue imposible disponer &
tiempo de informacion computarizada mas actual. Lo anterior se efectla
como parte de la evaluacién previa, acerca de 1a conysniencia 0 no de

mantener 1a forma vigente que posee este incentivo.

En la 0ltima seccidn se presents un resumen de las principales
conclusiones y se brindan los lineamientos a seguir, para el disefio de un
nuevo sistema de incentivos a las sxportaciones del pais, tal que no
distorsione los precios relativos, 1o cual permite la identificacion y
desarrollo de las actividades productivas, en las que la nacién posee

ventajas comparatives.

Finaimente, se presenta un anexo técnico, em el cual se describe el
procedimiento de estimacién de los coeficientes de proteccidn nominal,

efectiva y de subsidio efectivo para el mercado doméstico y de exportacidn

durants 1986 y 1989, asl como el sesgo antiexportador, tanto en términos =

sbsolutos como relativos, para tales afios.



CAPITULO 1.- DESCRIPCION DEL SISTEMA DE PROTECCION A LA
PRODUCCION DOMESTICA NO TRADICIONAL DE COSTA RICA:
1986-1989

1.1 INTRODUCCION

Antes de 1986, el sistema de proteccion en la economia costarricense se
caracterizaba por 1ls existencia de un Arsncel Comun & nivel
Centroamericano y el Convenio Centroamericano de Incentivos Fisceles, 10s

cusles tuvieron vigencia per mas de dos décadas.

El Arancel Comun Centroamericano consistia de tres tipos de impuestos, el
primerp de ios cusles era una tasa o7 va/oram ; el segundo, un impuesto
especifico, de acuerde con el peso del bien importedo y el tercero, un
gravemen det 30% sobre e] resultade de la suma de los des impuesto

previos.

El Convenio Centroamerice de Incentivos Fisceles brindaba dos tipes de
beneficios & 1as empresas, principalmente manufactureras. El primero de
ellos consistia en un elevado nivel de proteccién eaplicable al -érea
Centrosmericans, mediante 1as barreras arancelsrias citadas en el parrafo
inmediato anterior, y el segundo ers 1a exencidn total o parcis\ de derechos
de aduana y gravmenes conexos. sobre 1a importacion de materias primas,
otros insumos y bienes de capital, necesarios peara el proceso sustitutivo
- de importaciones. Adicionalmente, se otorgaba 1o exencién del impuesto

sobre la renta debido a 1a reinversion de utilidades.



Ademés de las anteriores, existian otras berreres arancelarias & velaran,
como fueron el srancel consular, el timbre hospitalario y las sobretassas

temporales a las importaciones, éstas administradas por el Banco Central.

Finalmente, los importadores enfrentaban una barrers no srancelaria, cual
era la existencia de depodsitos previos a las importaciones, asi como el
monopolio en la importacidn de granos bésicos que reatizaba el Consejo

Nacional de Produccion.

Las evaluaciones del régimen de proteccidn previo & 1966, demostraron
cuantitativemente la existencia de ia gran dispersidn en los niveles de
proteccidn efectiva que sa daba a los diversas actividedes del sector de ia
manufacturero, producto de la forme gque asumia, en ese entonces, la

estructura de 1a proteccion arancelaria en Costa Rica.

Desde 1986, en la economie costarricenss se ha llevedo & cabo una
importante reforma aranceiaria, por Ia cual se logra una significativa
reduccidn de los niveles de proteccidn existentes, asi como Ia
“racionalizacién™ del sistema, entendiéndose bor ésta su simplificacidn,
ademas del establecimiento de teses nominales &d va/are/m que gravan las
importaciones de bienes finales con un srancel mayor, en comparacién con
squéllas de bienes intermedios y de materias primas, ademas de la
eliminacidn de los contratos industriales antes mencionados y cuelquier

otro sistema de exoneraciones vigente a 1a fecha..

Este programa de desgravacidn arancelaria pretende sstablecer un erencel

que oscila entre un 5y un 40% sobre el valor CIF de las importaci_ones, que



regiria a finales de 1990, excepto pars las actividades textil, confeccion
de prendas de vestir y productos de cuero, para las cuales las tasas citadas

tendrian vigencia a partir de 1932,

En este capitulo se describen los principales instrumentos del sistema
formal de proteccidn y de subsidios en 1a economia costarricense y para la
produccidn dirigida al mercado interno, que existian en 1986 y los vigentes
en 1989, quedando expuesta en forma explici_ta Ta evolucidn del régimen de

proteccion e incentivos sucedida en dicho lapso.

1.2.- EL TIPO DE CAMBIO

Durante el perfodo 1986-839, el régimen cembiario de Costa Rica se ha
caracterizado por la aplicacién de un sistema de minidevaiuaciones, el que
se bass, fundamentalmente, en 1a teoria de la paridad del poder adquisitivo
de 1a divisa {tipo de cambio real}, por la cual una cierta cantidad de dinero
deberd comprar el mismo conjunto representativo de bienes en diferentes
paises, & un cierto tipo de cambio entre 1as monedas de esas naciones. Asi,
en gltima instencia, 1as monedas son valoradas por 1o que pueden adquirir,
de manera tal que el tipo de cambio que existe entre ellas, esté
determinado por sus relativos poderes adquisitivos internos, lo cusl se
rnide por el cociente de 1os niveies de precios internos (Costa Rica) y los

rmundiales {principsies socios comerciales de esta nacidn).

El enfoque de 18 paridad det poder de compra para estimar el tipo de cambio

real de una moneda, presenta limitaciones conocidas, entre las cuales la



principal es que supone que la tecnologfs, las ofertas de los factores de
produccion, los gustos, los niveles de empleo, los impedimentos al
comercio y los movimientos de capitales, no cembian durante el perfodo
analizado; no obstante, dicha medicidn es de suma utilidad, ya que permite
tener alguna aproximacidn del grado de sobre o subvaluacidn de la moneda
nacional, con respecto & la divisa en la cual se realizan las principales.

transecciones comerciales internacionales det pais.

En efecto, "el tipo de cembio real es un indice de precios internos Y
mundiales relativos expresado en términos de una moneda comun (es decir,
el indice de! nimero de unidades de la moneda extranjera multiplicade por
la relacidn entre un indice de precios internos y ung de precios externos).
Por lo tanto, cuando el tipo de cambio real sube con el tiempo, se dice que
registre une valoracién y cuando beja, que ha habido depreciscién.” {Banco
Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1987, Washington, D.C.:
Oxford Univerity Press, 1887, p. 115],

Para Costa Rica, 1a estimacidn del tipo de cambio real se efectud mediante
la comparacion del indice de precios interno de una canasta representativa
de bienes y servicios (expresada por el indice de precios al por mayor) con
el valor de "esa misma canasta™ a precios mundiales (promedio ponderado
de los indices de precios al por mayor, de_los 10 principales paises con los
cuales Costa Rica realiza su mayor comercio internacional), en términos de

1a moneda nacional.

En el cuadro 1.1 y en el gréfico 1.1 se presentan los resultados de una

estimacidn del tipo de cambio real de 1a divisa desde el aflo 1974 hasta
1989, inclusive.



CUADRO 11

ESTIMACION DEL INDICE DEL TiPO DE CAMBIO
EFECTIVO REAL DEL COLDN:1974-1989

~cifras en porcentajes-—

afNQ {TCext ITCer IPext IPer ITCER
1974 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1975 0.997 1.077 1.088 1.217 0.966
1976 1.013 1.077 1.176 1.330 0.940
1977 1002 1.077 1.301 1.429 0.976
1976 0.960 1.077 1.330 1.540 0.969
1879 0.964 1.077 1.484 1.768 0.927
1980 0.983 1.161 1.738 2212 0.928
1981 1.047 2.661 2.002 3.657 1.391
1982 1.247 4.997 2.233 7615 1.175
1963 1518 5.222 2.609 9.611 0.934
1984 1.759 5.579 3.157 10.345 0.968
1985 1.607 6.339 2.969 11.420 1.025
1986 2.840 7.034 4301 12.449 0.656
1987 4876 7.887 7.304 12.770 0.858
1988 7.287 9.524 12.960 16.228 1.044
1989 11.358 10.554 21.475 19.323 1.033

ITCext: Indice del tipo de cambio externo

ITCcr: Indice del tipo de cambio del coldn con respecto at dolar

IPext: Indice de precios al por mayor externos

{Pcr:  indice de precics al por mayor en Costa Rice

{TCER: Indice del tipo de cambio efectivc real para el colon. Si es mayor
que uno, significa que el coldn estd subveluado respecto del ddlar;
si es inferior @ uno, el colon estéd sobrevaluado respecto del doler.

FUENTE: Tomado de Corrales, Jorge y Monge, Ricerdo, Exportaciones No
Tradicionales de Costa Rica: Anélisis de su expansidn en el
periodo 1962-1988, agosto de 1989, en prensa, p. 26b.



Es interesante observar 1o sucedido con el tipo de cambio real del coldn
durante ta presente déecada. A principios de los afios ochenta, segin los
resultados obtenidos en un estudio previo de los autores ( Monge, Ricardo y
Correles, Jorge, Politicas de Proteccidn..., op. cit., p. 304), el colén
estuvo subvaluado significativamente, a niveles que oscilaban entre el 18%
y el 30%.

Posteriormente, en el lapso 83-85, el tipo de cambio real se mantuvo
sobrevaluado @ un nivel relativamente bajo (inferior al S5), pero, ya en los
anos 1986 y 1987, el tipo de cambio real del colén con respecto ai délar
muestra indicios de una sobrevaloracidn significativa (aproximadamente de
un 158). No obstante 10 indicado, a pertir de 1988 empieza disminuir 1a
sobrevaloracin de la moneda nacional, a tal punto que, a finales de ese
afo, es inexistente, situacidn que se mantiens, con muy iigera variacidn, en
1989,

La importancia del establecimiento de un tipo de cambio “realista™ en una
economia, r‘edica en el hecho de que, por una parte, si se sobrevalorara su
moneda, esto origineria una reduccidn en la proteccion de sus industrias
sustitutives de importaciones, #/s & #/s la competencia internacional,
debido a! abaratamiento artificial de las compras externas, ademés de que
constituye un impuesto implicito sobre el valor de 1as exportaciones, pues,
gl liquiderse su valor, el exportedor recibe menos colenes, que los que
percibiria en condiciones en las cuales rige un tipo de cambio realista.

Caso contreric sucederis si el tipo de cambio se encontrara subvaluado.
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Deseamos hacer notar que, en el corto plazo, ante reducciones arancelarias
como las sucedidas en Costa Rica desde 1986, se requiere ¢}
establecimiento de una politica cambiaria flexible (develuacidn
compensada), debido a que, al disminuir los precios de los bienes
importados, se jncrementan porcentualmente méas las importaciones gue
las exportaciones, produciéndose un deterioro en 1a balanza comercial, en

tanto se da el proceso de ajuste necesario en el aparato productivo.

Asi, por ejemplo, si el tipo de cambio del coldn con respecto al délar es de
100 por uno Y 1a barrera arancelaria a todos 1os bienes importados es del
100%, una disminucion de ésta en un S0, requeriria de una devaluacion del
colon en un 33%, de manera que el precio domestico de los bienes
importados permanece invariable, en tanto que aumenta el precio de los
exportados en este (ltimo porcentaje. Debido a lo anterior, conviene
recordar gue la estimacion de! tipo de cambio real que hemos efectuado no

toma en cuenta el factor de 18 reduccidn arancelaris.

1.3.- LA PROTECCION CONTRA LAS IMPORTACIONES

El sistems proteccionista en contra de las importaciones vigente en Costa
Rica en el periodo 1986-1989, se caracteriza por diversas medidas
protectoras, tanto arancelarias, como no arsncelarias, ademas de la
exoneracion de ciertos impusestos arancelarios y por el otorgamiento de

créditos subsidiados para algunas actividadss.
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1.3.1.- LAS BARRERAS ARANCELARIAS

Desde 1986 a 1a fecha en que estas paginas se escriben {1989), existen en
Costa Rica sdlemente tres tipes de impuestos &7 yelarem sobre el valor
CIF de lasimportaciones: el arancel comun centroamericano, una sobretasa
@ las importaciones, la cual es administrada por el Banco Central de Costa

Rics, asi como un impuesto similar del 1%, segin 1a Ley 6946.

El srancel comin centroamericano que, en principio, deberia regir para
todes los paises integrantes del Mercedo Comin Centroamericano (MCCA),
se aplice a la mayoria de los bienes, puesto que, sélo para algunos
productos existe, para cada pais miembro del MCCA, la posibilidad de
gstablecer su propio arancel. No obstante, a 1a fecha, hay una gama muy
diversa en las tarifas arsncelarias que aplica cads nacion. Asi, por
ejemplo, para el caso de Costa Rica oscilan en un rango entre 0% y 100%,
siendo las primeras aplicables a ciertos productos primarios y el 100% a

vehiculos y partes automotores.

Las sobretasas son la segunda barrera arancelaria en importancia; son
gravamenes utilizados para lograr ajustes temporales en la balanza de
pagos del pais. Las sobretesas se han venido reduciendo de manera
siéniﬁcotiva en los Ultimos afios, disminuyendo el importente efecto
proteccionista que, en cierto momento, 1legaron a tener. Actuslmente su
valor oscila entre 4y 6% para 18 mayoria de 1o0s bienes, excepto para los d8

capital, que es del 28.
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Por otra parte, el impuesto del 1% sobre el velor CIF de las importacionss,
establecido mediente la Ley 6946, se considerd que era una medida
tempors! de recaudecidn fiscal; no obstante, ha tenido una vigencia por mas

de cuatro afios, aungue, en sus inicios en 1986, era de un 3&.
1.3.2- LAS RESTRICCIONES N ANCELA A

Existen diversas restricciones no arancelarias en Costa Rica, que se
aplicen fundamentaimente a ciertos productos agricolas, asi como a los

fabricados por empresas estatales.

La principal es la necesidad de tenervpermisos‘del gobierno pera importar
bienes agricolas, que, generalmente, no se otorgan a entidades privadas,
dado que la legislacidn vigente sefiale que, frente a la escasez de oferte
doméstica de dichos bienes, une entided eststal -Consejo Nacional de
Produccion- es quien puede efectuar las importeciones necesarias. Sin
embargo, segin recientes acuerdos (1989) entre el Banco Mundial y el
gobierno de Costa Rica, se permite que, faltantes del suministro doméstice
de ciertos productos, sean satisfechos por importaciones privadas, una vez

que se haya colocado 18 oferta interna.

Otra barrera no arancelaria importante en los dltimos afios, ha sido el
depésito previo en colones, que el importador en potencia debe efectuar
ante el Banco Central, a fin de obtener las divisas requeridas para sus
adquisiciones del exterior. Esto implica un costo financiero, ys gue el
importador ha tenido que depositar con anticipacidn, en algunos casos

hasta un 100% del valor CiF de 1a importacién, durente 1 o més meses,
antes de poder realizarla, sin devengar réditos por este depdsito.
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Para el periodo que se estudis, los depOsitos previos a las importaciones
mostraron un comportamiento bastante erratico, segin se demuestra en un
estudio de 1os autores antes mencionado {Monge, Ricardo y Corrales, Jorge,
Politicas de Proteccidn..., op. cit., pp. 41-42); ademés de que su
importencia relativse dentro de la totalidad de las restricciones a la
importacion fue pequefie en 1986 y ha tendido @ disminuir, aln mas, en
1988S.

1.3.3.~ EL REGIMEN DE EXONERACIONES DE IMPUESTOS ARANCELARIOS

Desde finales de 1987, Costa Rica elimind 1a totalided de 1os regimenes de
exoneraciones de impuestos arancelarios, & excepcion de la llameada
Clausula de Sslvaguardia o de Abastecimiento (articulo 32 de Ta Ley 7017),
la cual permite la importacion de bienes -principalmente, de materias
primas- con una barrera arancelaria que ascila entre uno y S&, cuando se d&
algune de las siguientes coyunturas: {e) insuficiencia de produccion
centroamericana para suplir al merceds interno; {b) no produccién regfonal
en igualdad de condiciones que las vigentes en el mercado internacional, y

{(c) ausencia total de produccion en el MCCA.

Quizé el mayor problema originado por eéte sistema de exonersciones, es la
disparided que provoca en los niveles de proteccién efectiva pars
actividodes “idénticas” o bien entre actividades diferentes, al operar unas
Tfirmas con materia prima protegida {de produccidon nacional, con precios
superiores & los internacionales en mas de un S%), en tanto que otras
elaboran sus productos con materias primas similares importadas, por las

cuales se paga tan sélo entre uno y S8 de impuesto &7 véloremr a la
importacién.
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Esta distorsién en los precios relatives provoca que slgunas actividades
sean privedemente mas rentables que otras; es decir, se garantiza
diferenies niveles de proteccidn efectiva, 10 cual efecta la eficiente

asignacion de recursos en la economia.
1.3.4.- EL CREDITO SUBSIDIADD

Durante los afios en referencia, dentro del progrema crediticio nacional
han existido dos esquemes especiales de crédito pare ectividedes no
tradicionales, que han tenido algin tipo de subsidio en su tasa de interés;
concretamente, el Financiemiento pare Proyectos de Inversion (FODEIN) y el
Financiamiento de Exportaciones (FOPEX). De acuerdo con un estudio de los
autores, antes mencionado, se puede afirmar que dicho subsidio en 1a tass
de interés he osciledo en elrededor de 3 puntos; sin embargo, su peso
relativo en el valor de la exportacidn es insignificante {Monge, Ricardo y
Corrales, Jorge, Polfticas de Proteccion..., op. cit., p.p. 43-44).
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CAPITULS 2.- ANALISIS DEL IMPACTO DE LAS REDUCCIONES
ARANCELARIAS A 1989 SODBRE LA PROTECCION HNOMINAL Y
" EFECTIVA PARA LA PRODUCCION DOMESTICA DE MANUFACTURAS

2.1~ INTRODUCCION

Tal como se menciond en el capitulo previo, el programa de reduccion
aranceleria ejecutado desde 1986 se ha llevado -a cabo en,
aproximadamente, un 67% de lo previsto (4 de las seis desgravaciones
programadas), excepto para el caso de las actividades textil, confeccion de
prendas de vestir y productos de cuero, que estén sujetas a un tratamiento

gspecial de rebaja de aranceles, el cual concluird en 1992.

A fin de eveluar el impacto acumulado de estas desgravaciones -a 1989~ se
estimaron los coeficientes de proteccidn nominal y efectiva pars las 115
subrarhas CHU de! sector manufacturero, que indicaron tener produccitn

destinads &l mercado local en 1986.

Los céleulos se realizan de acuerdo con los lineamientos expuestos en el

snexoe técnico de este informe.
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2.2- IMPACTO DE LA REDUCCION ARANCELARIA SOBRE LA
PRODUCCIOR MANUFACTURERA DIRIGIDA AL MERCADO DOMESTICO

En el cuadro 2.1 se realiza una comparacion de la distribucidn de
frecuencias de los coeficientes de proteccidn nominal para insumos y
bienes, asi como la efective, para la produccidn manufacturera dirigide al
mercado interno, durante 1986 y 1985,

Con respecto a la proteccion nominal a los bienes finales (j), cabe indicar
que ésta se ha visto reducida principal n'{ente para aquellas actividades que,
en 1986, disTrutaban de una proteccidn entre el 20 y el 100&, segln se

indica en el cuadro 2.1.

Actualmente, la mayor concentracidn de las subramas ClIU {103 de las 115;
esto es, un 90%) posee una proteccidn nominal inferior al 60%, en contraste
con 91 de las 115 { un 79%), que la tenfan en 1986. Esto es, el programa de
desgravacion arancelaria ha reducido la proteccion nominal a los bienes
finales (comparacion de los precios domésticos con respecto a los precios
internecionales).

En 1o gue corresponde a la proteccidn nominal a los insumos domésticos e
importados que se utilizan en 1a produccion dirigida al mercado local, cabe
sefialar que disminuyd, ys que, en 1986, 87 de las 115 subramas (un 763}
ehfrentaban una proteccién nominal en sus insumos inferior al 20%, en
tanto que, para 1989, 1a cifra se ha incrementado a 95 de 1as 115 subramas

{un B38%), tal como se indica en el cuadro 2.1.



CUADRO 2.1
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS COEFICIENTES DOMESTICOS DE
PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA PARA LA PRODUCCION
MANUFACTURERA: 1986-1990

, Proteccion nominal Proteccién nominal Proteccion efectiva
INTERVALO del producto final de insumos al producto
1986 1989 1986 1989 1386 1989
{0.00 2 0.99) 1 1 0 0 20 17
1.00 11 11 i 1 1 3
(1.00 a 1.20) 29 a3 86 94 11 11
(1.21 a 1.60) 51 59 26 18 28 29
(1.61 a 2.00} 21 10 2 2 13 18
(2.01 a 4.00) 2 1 0 0 22 22
(4.01 y mas) 0 0 0 0 10 6
Negativo 0 0 0 0 10 9
Total 115 115 115 115 115 115

49/
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El impacto del comportamiento conjunto de 1a proteccidén nominal, tanto al
producto como & los insumos, se refleja en los nuevos valores de 1os
coeficientes de proteccidn efectiva a las diverses actividades. Es
interesante observear en el cuadro 2.1, que, en primer lugar, disminuyd ei
nimero de subremas que se encontraban desprotegidas (0 < CPE < 1), pues
de 20, en 1986, se tiene, en 1989, a 17 subramas.

En segunda instancia, se observa que el comportamiento de 18s subramas
con proteccién efectiva inferior al 60% en 1986, se incrementa
ligeramente de un 358 8 un 37%, como consecuencia de las tres subramas
que, en 1989, muestran proteccién, en tanto que antes no la disfrutaban,

tal como se expuso en el parrafo inmediato anterior.

En tercer término, se puede afirmar que, aungue el procentaje de subramas
que en 1986 tenian una proteccisn efectiva superior al 60®, se conserva en
1989, si se aprecia que se da una disminucidon de subramas en los niveles
mas sltos de proteccidn efectiva, hacia otros de relativamente menor

grade de proteccidn.

En términos geﬁerales, se puede colegir que ] programa de desgravaciones
gjecutado hasta 1989, ha tendido a disminuir 1a dispersion relativa de 1a
proteccion efective de les diverses subromas ClIU, para le produccidn
manufacturers dirigide 8] mercado domeéstico, 1o cuel pedria tomarse como
indicador de una disminucidn en la distorsidn de los precios relativos, de
los bienes producidos por estes actividades, a causa de los diferenciales

arancelarios,
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No obstante lo anterior, debido a que el proceso de desgravacidn se ha
ejecutado en casi un 708, para lograr una mas satisfactoria unificacidn de
la proteccidn efectiva, es necesario efectuar una reduccion erancelaria
més profunda que 1a llevada a cabo, 1o que implica que el rango final en que
deberia oscilar 18 estructurs de los aranceles, debe ser inferior a la
negociada con el Banco Mundisl, de un 5% a 10s insumos y de un 40% para

10s bienes finales.

En relacidn con 10 anterior, cabe indicar gue 1as desgrevaciones ejecutedas
han afectado el nive! de proteccidn efectiva de las diferentes subramas de
manera muy dis{mil, pues si bien el cambio ebsoluto promedio en 1as tasas
e proteccion efectiva (cPel - 1) para el sector manufacturefn, entre 1986
y 1989, es poce significativo (-0.0012}, si se presenta una desviacidn
estandar elevada (1.2889),
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CAPITULO 3.- DESCRIPCION ¥ ANALISIS DE LOS INCENTIVOS A LAS
EXPORTACIONES NO TRADICIONALES A TERCEROS MERCADOS

3.1.- INTRODUCCION

En este aparte se hace una breve descripcién de los tres regimenes de
incentivos que existen en Costa Rica para promover las exportaciones no
tradicionsles & terceros paises {tentc de manufacturas como de
agricuttura no tradicional); especificamente, el contrato de exportaciones,

el régimen de zonas francas y el de admisidn temporal.

Adicionalmente, se comente la incidencia de 1a desgravacidn arancelaria,
8 1989, sobre los insumos nacionales que emplean las empresas
exportadoras y, por 1o tanto, los efectos de las variaciones en los precios
de es0s fnsumos, sobre 1e proteccidn efectiva y el subsidio efectivo a las
exportaciones no tradicionales. Esto, tal como se explica en el anexo
técnico, es factible debido & que las actividades de exportacifn no
tradicional estén exoneradas del pago de impuestos a las importaciones de

fnsumos y bienes de capital, que emplean en sus procesos productivos.

Llegados a estos resultados y ligéndolos a las pretecciones efectivas s la
produccién doméstica obtanidos previamente, se comenta la importancia
de 1as desgravaciones arancelarias, sucedidas ¢ 1989, en 1a reduccidn del
sesgo antiexportador, medido éste tanto en términos ebsolutos como

relativos.

Pravicus Puge Blaak
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3.2~ DESCRIPCION DEL REGIMEN DE IHCENTIVOS A LAS
EXPORTACIONES RO TRADICIONALES

Por medio de la Ley de Fomento a las Exportaciones {Ley 5162) de 1972,
Costa Rica se propuso estimulsr las exportaciones no tredicionales @
terceros mercados. Mediante dicha legislacion, se les otorgaban subsidios
compensatorios, aunque parcialmente, por algunas de las distorsiones
provocadas por el régimen proteccionista y por politices gubernamentales
referentes a la fijacidn de precios de ciertos bienes y servicios piblicos.
En 195&, mediante 1a Ley 6955, conocida como Ley de incentivos a las
Exportaciones, se crearon los llamados Contratos de Exportacién, qus
constituyen el princips! instrumento juridico de promocidn de las

exportaciones no tradicionales de Costa Rica, a terceros mercados.

Estos contratos de exportacidn han procurado el logro de un “régimen de
neutralidad”, buscando que las empresas exportadorss logren tener una
compensacion por las distorsiones existentes en los precios de los
insumos, bienes, factores de ls produccion y servicios nacionales, gus
emplean en sus procesos productivos, para asi poder competir en igualdad -

de condiciones con sus competidores en los mercados mundiales.

Para satisfacer este régimen de neutralidad, el contrato de exportacidn les
otorga exoneraciones totales de eranceles Yy sobretasas en les
importaciones de aquellas materias primas, insumos, enveses y empaques
que-se usan en el proceso exportador, al igual que a 1as de bienes de capital
empleados con ese fin. También, el contrato de exportacidn las exoners del

pago de impuestos sobre las utilidades provenientes de la exportacifn, asf
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como otorge un subsidio que oscila entre un 158 y un 308 sobre el velor
FOB de las exportacisnes mo tredicionales, en funcidn del valor agregado
nacional {VAN) generado por las firmes y del mercedo de destino de
aquéllas; aUn cuando, en general, la tasa promedic concedide ha sido

usualmente del 158%.

La table de otorgamiento del CAT es la siguiente:

Yalor Agregado Nacional Certificado de Abono Tributario
de 35 a 50% 158
de 51 a 65% | 20%
de 66% o mas 25%

Adicional a lo indicedo en la tabla inmediata anterior, de acuerdo con el
mercado & donde se comercializa el producto, en casos muy calificados se

otorga un 5% sobre el valor FOB de las exportaciones.

Otros incentivos de menor importancia concedidos al ampero de los
contratos de exportacidn son le depreciacion acelerads, cuyo otorgamiento
recién se ha empezedo @ dar, tasas de interés y tramites bancarios
preferenciales {FOPEX) y otorgamiento prioritario en la concesion de
divisas por el Banco Central, en caso dé que haya presa de divisas. Otros
dos incentivos, que no se brindan actualmente, pero que se estipulan en la
..Ley, son el Certificado de inc'remento en las Exportaciones (CIEX) y tarifas

portuarias menores a las vigentes en el mercado interno. '
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Los otros dos regimenes de incentivos a las exportaciones no tradicionales
son el sisteme de zonas francas, el cual se establecid en 1981, y el de

magquila, establecido en 1976,

Respecto e las zonas francas, cabe sefialar que éstas fueron creadas con el
objetive especifico de obtener beneficios netos en divisas, en empleo y en
transferencia de tecnologie, en tanto que el régimen de maquila (mejor
conocido por su nombre en ingiés como draw- back) se cred con el
propdsito fundamental de utilizar mano de obra relativamente barate

existente en el pais, asi como generar divisas.

3.3- EVALUACION DEL REGIMER DE [INCENTIVOS A LAS
EXPORTACIORES NO TRADICIONALES

De un.estudio de Tos autores se obliene que, desde el punio de vista de un
régimen de neutralided, el contrato de exportacidn, en 1986, 1o gerantizaba
tan sdio para un 63% de 1as actividades de exportacién no tradicional. Por
lo tanto, & una cantidad importente de actividades de exportagién no
~ tradicional {un 378%), no se les otorgabe un régimen de neutralidad; es
decir, poseian una desventaja con respecto e sus competidores en el
mercado extern (Mongé, Ricardo y Correles, Jorge, Peliticas de

Proteéciﬁn-.., op. cit., p.p. 218-223). :

Es importente sefialar dos consideraciones en torno a los resultados antes
citados. Primeramente, el indicedor empleado para medir el régimen de

neutralided he sido el coeficiente de subsidio efectivo (CSE®) sjustado por
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el grado de sobrevsluacidn de te moneda en 1966 (CSENX), el cual, como se
menciond en la primers seccion, ers de, aprosimadamente, un 16% pars
dicho afio. (Monge, Ricardo y Corrales, Jorge, Politicas de Proteccidn...,
op. cit., pp. 261-263). Como para 1989 se estimo que el tipoc de cambio
es “resalista”, ello implica que, en dicho afo se puede esperar que sumente
la cantided de subremas ClIU cuyo CSEN® es iguel o mayor que la unidad

{régimen de neutralided), tedo to demés constante.

Independientemente del efecto positivo que tiene el mantenimiento de un
tipo de cambio realista, para garantizar un régimen de neutrelidad a las
actividades de exportacidn, conviene analizar el impacto neto de la
reforma sranceleria sobre el sesgo entiexportador en términos absolutos
para 1989, el cual se habia determinado y cusntificado prevismente para
1986.

En el cuadro 3.1 se presentan las distribuciones de frecuencias de los
coeficientes de protecciéﬁ nominal, efectiva y de subsidio efectivo para
las actividades de exportacidn no tradicional, tanto en 1986 comeo pera
1989. Las diferencias encontradas en las distribuciones de frecuencias de
dichos coeficientes, son adscribibles Unicemente a 1s desgravacidn
arancelaria realizada entre esos afios y cuye impscto se refleja en el
comportamiento de los precios' de los insumos comercializables
nacional'es, empleados en 1a produccidn exportable de dichas actividades,
ya que, como se explica en el anexo técnico, se asume que el precio de
exportacidon de 1os diferentes bienes no se eltera por cambios en el arancel,
asi como tampoco el de los insumos importades, los cuales gozen de

franquicia aduanera en un 100%.



- CUADRO 3.2
-SESGOS RELATIVOS Y ABSOLUTOS EN CONTRA DE LAS EXPORTACIONES,
1986 Y 1989: SEGUN DIVISION DE LA ClIU

. e

Total- Sectores con sesgo antiexportador relativo
DIVISONES CliU sub-ramas (1) 1986 1989
' ' 13 versidn 22 versién 18 yorsion 22 versién
. Produccién no tradicional
11. Produccién agropecuaria 11 1 1 0 0
¢ 31. Productos alimenticios, bebidas
y tabaco 16 8 8 8 8
32, Textiles, cuero, prendas de vestir 21 11 11 14 14
33. Madera, productos de madera y
muebles 10 6 6 4 4
34. Papel, productos de papel o
imprentas . - 7 5 5 5 5
35. Productos quimicos 19 13 12 15 10
36. Productos minerales no metdlicos 3 2 2 2 2
37. Industrias metdlicas basicas 1 1 1 1 1
38. Productos metdlicos, maquinas
y equipo 20 10 10 9 8
39. Otras industrias manufactureras 4 2 2 2 1
TOTAL MUESTRA 112 59 58 60 53

(1) Sélo incluye las subramas (a 8 digitos CllU) que exportaron a terceros mercados.
(2) Segln ! método Balassa.

Relativo: SAE> 1 0 bien SAE <0
18 versién: comparacién de protecciones efectivas
23 yersién: comparacién de subsidios efectivos

O bSEREn [ER— -

e
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Del cuadro bajo comenterio, se puede deducir que las desgravaciones
arancelarias han reducido la proteccion nominal & los insumos empleados

en ia produccion exportabie, ya: que se sumenta la concentracion de los

CPNKI- en el rango que va de ! a 1.20, ambos inclusive, en contraste con 1o

que sucedia en 1936, cuando la concentracién mayor se dio en los rangoes

de 1.01 a 1.60, ambos inclusive

El impacto del resultado anterior sobre la proteccion efectiva a las
exportaciones, se refleja en una disminucion de la cantidad de subremas
CIlU gque estaban desprotegidas en. 1986, asi como se incrementa la
cantidad de ellas existentes en los rangos de 1 a 1.60, ambos inclusive. Es
decir, en téminos generales, la proteccién efective a las sctividades de
exportacidn se ha visto incrementada, como resultedo del proceso de
desgravacion bajo comentario. Un resultado similer se obtiene al analizar

el comportemiento de los CSEX entre 1986 y 1969.

Por otra parte, del cuadro bajo anélisis se puede concluir que, al ser,en la
mayoria de los casos (el 86.5% de las subramas), el CSE® para 1989 mayor
que la unidad, ello significa que el conjunto de incentivos del contrato de
exporteciones y las desgravaciones arancelarias efectuades, mas que
garantiza la vigencia de un régimen de neutralided en dicho afio, pere la

mayoria de 1as actividades de exportacion no tradicional del pais.

Por “régimen de neutralidad ampliadae,” se entiende a la homogeneizacion
del nivel de incentivos a la produccidn exportable, con aquél gue se otorga
a la sustitutiva de importaciones; esto es, se garantiza que las diversas

-actividedes en la economie gocen de un nivel de proteccion efectiva



CUADRO 3.1
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS COEFICIENTES DE PROTECCION NOMINAL,
EFECTIVA Y SUBSIDIO EFECTIVO PARA LA PRODUCCION NO TRADICIONAL DE
EXPORTACION: 1986-1989

Proteccién nominal Proteccién efectiva Subsidio efectivo
INTERVALO ' de Insumos al bien expontado al bien exportado
1986 1989 1986 -. 1989 1986 1989
(0.00 a 0.99) 0 0 22 18 17 14
1.00 6 15 1 2 0 1
{(1.00 a 1.20) 84 90 39 40 29 . --30
(1.21 a 1.60) 21 6 a7 39 48 49
(1.61 a 2.00) 0 5 5 8 8
(2.01 a 4.00) 0 0 6 8 8
(4.01 y mas) 0 0 1 1 1 1
Negativo 0 0 0 0
Total 111 111 111 111 111 111

290
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uniforme, sin que heys un tratamiento diferencial segin el destino del
producto o su grado de elaboracion. Esto es, que el coeficiente de subsidio
8 as exportaciones y el coeficiente de proteccion doméstica seen iguales a
la unidad, para todas y cads una de las diferentes actividedes productivas

del pais.

Tanto en nuestro estudio para 1986 como en el actual, se obtiene que no

existe neutralidad ampiiads, tal como se definié anteriormente, pare las

-actividades costarricenses de exportacidn. Sin embargo, conviene evaiuer

si, en 1989, 1e totalidad de incentivos a 1as exportaciones, en conjunto con
el régimen erencelario vigente, garantizen que el cgeficiente de subsidio
efectivo a lo exportacion y o 1a produccion doméstica son igusies (aunque
distintos de 1); esto es, que no exista sesgo entiexporteder en términos
relativos (CSEP = CSE®). Lo enterior sefialarie que 1a totelided de las
distorsiones no efecta 1a rentebilided relstiva entre 1a produccion dirigide
8 1o exportecién y le domestice, eunque puede existir proteccion a las
exportaciones en términos absolutos cuando csel - CSEX > 1 0, bien,

desproteccidn a elles cuando CSED = CSEX < 1.

Para satisfacer el propdsito indicado en el pérrafo inmediato anterior, se
presentan, en el cuadro 3.2, 1os resultados de los coeficientes del sesgo
antiexportedor relativo para 1986 y 1985, en su primers y segunda version;
esto es, medisnte 18 comparecion de las protecciones efectivas y de 10s

subsidios efectivos, respectivamente.
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Pera el ceso de 1a medicion del sesgo antiexportador en términos retetivos
{primera v;arsifm), en el cual se considera Unicamente como incentivos 8
les exportaciones, el CAT y 1a exoneracion de impuestos & ia importacion
de insumos {que estén incorporados dentro de los CPEX)_, y desde et punto
de vists del impacto de las desgravaciones arencelarias en le prosecucion
de un régimen de neutrelided empliada, se puede afirmar que, en el
conjunto de las actividades, 1a cantided de subramas CliU que en 1966
enfrentaben sesgo antiexportador en términos relativos (59), basicamente

se mantiene invariable en 1989 {60 subramas).

Sin embargo, si se evalls el comportamiento de las subramas por divisién
Cl1Y, se observa que, en las divisiones 32 y 35, 1a desgravacion arancelarig
aurmente reletiveamente més la proteccidn al mercado doméstico que al
exportable, incrementéandose la cantidad de subramas de diches divisiones
que, en 1986, presentaban un sesgo relativo contrario & sus exportaciones.
Ademas, en ias divisiones 33 y 38, el comportamiento de 1as subremes es

el contrario de 1o antes descrito.

Adicionando & 1a medicién de 18 primera versién del sesgo antiexportador
en términos relativos, 1os demés incentivos del contrato de exportaciones,
se observe en las columnes 4 y 6 del cuadro en comentario, que, en la
mngor-ia de las divisiones (salvo la 32) te proteccion efective al mercado
de exportatién {medida en este oportunided por los CSE®) eumenta con
respecto a }a otorgade & la produccién vendida en el mercado doméstico.
Asi, pera 1o totalided de las subramas.exportedoras, mientras que, en
1986, 56 tenian un sesgo antiexportador felativo, gl nimero se reduce a 53
en 1989. '
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De los resultados expuéstos, se pueden sefialar algunas conclusiones
respecto de 1s conveniencia de continuar con el ectual régimen de
incentivos contenido en el contrato de exporteciones y de quedarse con sglo
un proceso de desgrevecidn erancelaria, que ileve el impuesto o 1a

importacidn de insumos @ un S8 y a 16 de bienes finales en un 40%, como

limites.

8.~ Lo integracion vertical de 18s diversas sctividades productivas no
se favorece en Coste Rice, debido @ que el régimen de prﬁteccién a la
produccidn dirigida al mercedo interno (sustitutiva de importaciones} no es
uniforme; esto es, el escalonamiento en las terifes & las importaciones
genera distorsién en los precios relativos. A su vez, el sistema de
contrato de exportaciones ha pretendido estimuier procesos de integracion
verticel (es decir, el incremento del velor agregedo nacionel en le
exportacion), & través del establecimiento del principel incentivo a les
exportaciones no tradicionsies (el CAT) en funcidn del velor egregedo
nacionsl (VAN). Sin embergo, deda la politice de sustitucidn de
importeciones ain vigente, 1a posibilidad de aumentar dicho valor agregado

nacionel queda de hecho eliminada.

b.- Debe tenerse presente que el objetivo de otorger incentivos a las
exportaciones es basicamente logrer 1& compensacidn de distorsiones
temporales existentes en los precios de los bienes e insumos, fuctores-'de
produccidn Yy servicios, empleados en dichas actividedes. Por tanto, si el
CAT se otorge en funcidn del porcentaje del VAN del producto exportado,
esto no garantiza que, en productos con igual VAN, se estén compensando

apropisdamente las distorsiones en el vator de su exportacidn.
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¢~ En la préctica, el sistems actual de contratos de exportacion
discrimina contra cualquier activided o producto que posea un VAN inferior
el 35%, en cuanto al otorgamiento del CAT para compensar distorsiones
internas. Por lo tanto, sctividades que pueden generar un importante
ingreso neto de divisas (VAN multiplicedo por el valor FOB exportado),
gracies ¢ su alto volumen de operaciones, teniendo un VAN inferior a1l 35%,
no pueden. ser desarrollades, debido & que no reciben la compensacién

apropiada por 1as distorsiones de ciertos precios vigentes en 14 economfa.

d-~ Debe tenerse presente que, en Costa Rica, la mayoris de los
productos que elaboren las empresas gue actuaimente tienen contrato de
exportacidn, poseen un valor agregade gue oscila entre un 35 y un SO, por
to cual reciben un CAT de un 15®% sobre el valor FOB de su exportacidn, El
controto de exporteciones exoners toda clase de gravémenes a la
importacidn de insumos, materias primas, empagues y envases \ bienes de
tapitel, que se utilizan dentro de 1a produccidn exportable, de aquf que, de
existir distorsiones en los precios de ciertos insumos, factores de
produccion y servicios, utilizados por as actividades de exportacion, ellas
se presenten Unicemente en los costos que componen el conteride

doméstico del valor del bien exportado {VAN).

Pero si, adicionalmente, se considera que la funcidn del CAT es Ia de
compenser.distorsiones internas, en el caso expuesto de las actividedes
gue reciben un 15% de CAT, ello significa que 18 empresa con un VAN del
35%, en términos relativos, recibe una meyor compensacifn por tales
distorsiones, en compearacion con uns que tiene un VAN del 50%; empress

que se puede suponer es afectads en mayor gredo por las distorsiones
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internas. Esto es, el CAT podria, en algunos cesos, no estar cumpliendo el

propdsito compensatorio, que es parte de su razén de ser.

e~ El actusl contrato de exportaciones y el régimen erencelerio
vigente, por les razones antes expuestas, no gerantize ni un régimen de
neutralidad ni mucho mencs uno de neutralided ampliade para todas las

actividades productivas que generen valor agregado de exportacion.

f.- Montener un sistema de compensacion de distorsiones internas,
comc es el proposito del contrato de exportacién u otro similar gue se
pueda disefier en el futuro, significa de hecho la posposicién dei ejuste
neceseric que elimine las distorsiones en los precios de 1o$ bienes,
insumos, factores de la produccion y servicios nacionales. Es més, un
probleme que se presenta con el mantenimiento de regimenes
compensatorios, es que, una vez instituidos, poseen un elevado costo fiscal
8l crecer significativamente las exportaciones, sdemés de las dificultades
propiss de su administracidn. Por 1o tanto, enfatizamos que un régimen de
incéntivos compensatorios, no es la forma dptima para corregir las

distorsiones existentes en ia economia.

g.~ Finaslmente, debe formularse 1a observacidn de que el contrato de
exportaciones, segln 1o han solicitado ciertos grupos, se ha pretendido que
no sélo persiga &l fomento de les exporteciones, sinc el logro simulténeo
de otros propositos, como pueden ser el fomento de la inversion, la -
desconcentracién de la produccidn, 1a regionalizecion de las actividades
economicas, 18 incorporacion de tecnologia y la integracion verticel de las

actividedes. Reiteromos gue estos otros objetivos deben ser satisfechos
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mediante otros instrumentos de politice econdmica, distintos de los
contenidos’en 1os contretos de exportaciones, ye que esto dificulte el jogro

de su propésito esencial.

Por otra parte, en 10 que respecta al sistema denominado zonas francas, se
puede afirmar, con base en un estudio reciente, que su importancia dentro
del total de exportaciones no tradicionales del pais es relativamente muy
pequefia, ya que, en 1988, se exportd o ellas tan sdlo $3.4 millones, debido
o 1a poca integracion vertical de las empresas necionaies con las de zonas
frencas, lo cual se manifiesta en el insignificante pesc relativo de las
compres de insurnos y equipos nacionales, que asciende a un S.832 del total
(Monge, Ricardo, Vésquez, Asdribel y Vegs, Rodrigo, Diagndstice sobre
las Posibilidades de Integracidén de los Empresas de las Zonas
Francas con las Empresos Costarricenses, 5San José, Costa Rice:

mimeo, p. 9, 1989.).

Ademas, aln no se ha evaluado si las zonas frances han cumplido, como
instrumente de promocidn de exportaciones, con 10s objetivos de logrer
beneficios sustanciales en la generacion nete de divises, en el empleo yen
la trensferencia de tecnologias, 10 cual es conveniente hacer, debido al
impulso que les autoridedes gubernementales estan otergando a este
régimen de incentivos, ol considerario como parte fundamental del proceso

de apertura.de 1a economia costarricense.
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CAPITULD 4.- IMPORTANCIA DEL CAT COMO COMPENSACION AL
SESGO ANTIEXPORTADOR EN LA ECONOM!IA COSTARRICENSE

4.1.- INTRODUCCION

En este copitulo se persiguen tres objetivos basicos: uno de ellos es la
cuantificacion del temafio del CAT, como-porcentaje del valor FOB de las
exportaciones no tredicionales, por subrema ClIU, de manera tal que se
gérantice sélsmente un régimen de neutralided para estas actividades, ‘
incluyendo una simulacidn de los efectos fiscales en 1989 que dicha

politice hubiera tenido, de existir 1as distorsiones supuestas para 1986.

En segundo término, se emplian 1os comentarios realizados a finales de 1a
seccidn enterior sobre 1a conveniencia de mantener el esqueme de
incentivos actual o si, por el contrario, es deseable efectuar una reforma,
de manera tal que sirve, en une primera instencia, como compensacion por
una serie de distorsiones intemnas, que afectan la competitividad de ias
exportaciones, ademas de que, en una etapa ulterior, se elimine 1a totalided
de distorsiones y se gerentice un régimen de neutralided ampliada pere

todas las actividades que generan velor agregado en la exportacion.

Por ditimo, se comentan algunos aspectos sobre la forma en que
actuaimente se :Dtorga el CAT, como 1o es la posible concentrecién en el
beneficio de este subsidio, asi como se valora la posible permanencia del
incentivo del CAT o 18 1uz de la recients incorporscidn de Costa Rica al
Acuerdo General sobre Tarifes y Comercio (GATT) y las principales

carecteristices que reviste el reciente acuerdo {enero de 1990} entre los
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gremios empreseriales y el gobierno de Costa Rica, en torno & 18 nueva

forma de otorgamiento del CAT.

4.2~ ESTIMACION DEL TAMANO DE UN SUBSIDIC {0 II“‘IF_’_UESTU)
- HIPOTETICO QUE GARANTICE UN REGIMEN DE NEUTRALIDAD Y SU
IMPACTO FISCAL

En el cepitulo tercero se describid el sistema de incentivos e las
exportaciones no tradicionales a terceros mercados, enfatizando que estas
actividades estaban exoneradas del pago de impuestos a 18s importaciones
de materias primas, insumos y bienes de capital, usados en sus respectivos
ﬁrocesos de produccion. Por 1o tanto, de existir alguna distorsién en los
precios de los insumos, bienes, factores de la produccion y servicios
empleados por las actividades exportadores, ella se presentaria tan 610 en

1os de origen nacional.

L as distorsienes en mencidn se pueden presentar tanto en el caso de bienes
y servicios nacionales intercambiados, asi como en 1os no comercielizedos,
odemas de que pueden tener su origen en restricciones arencelerias y no
arancelorias ol libre comercio del pais. Desde el punto de vista de la
politice econémica, 1o 6ptimo es 1a eliminacion de les distorsiones que
se pueden presenti;r en los precios de los insumos, factores de 1a
prouuccién: bienes y servicios nacionsles, tanto comercializados como no
comercializados, stacande el problema en su raiz; esto es,
permitiendo la libre operacion de 1las fuerzas del mercado. La

recomendecion no se refiere al tretamients de externalidedes, sino a
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distorsiones provocadas por ia alteracidn de los precios relativos debido a

la accidn gubernamental.

Como una politica de segundo orden, se recomienda e compensacion de
las distorsiones propiamente en el mercado en el cual se presentan. Es
decir, el otorgamiento de un impuesto o subsidio, segln se amerite, para
compensar 1a distorsidn, sin que se discrimine de acuerdo con la activided
en la cual se utiliza el insumo, factor de produccion, servicio o bien, cuyo
precio esté distorsionado. En el caso de un subsidio, se requiere que el
Estado incluye en su presupuesto 10s recursos necesarios pera liever a cabo

dicha compensacidn, haciéndose publico su costo.

En un tercer orden, si las sutoridades econdmicas, pars el caso de un
subsidio compensatoric de les distorsiones, estén interesadas
unicamente en otorgario a un sector productivo especifico, como en el
ceso del exportador, tal vez debido e que le compensacidn generelizade
podria tener un serio impecto de tipo fiscel, la recomendacidn seris
establecer el subsidio compensatorio, en funcion del peso relativo, que les
distorsiones en referencia tienen sobre el valor de exportacidn de cade uno

de los productos elaborados por las diversas firmas exportadoras.

Deseamos enfatizar que los‘au'tores sugerimos la prosecucion de la regia de
primer orden; esto es, ia eliminacidn tetel de les distorsiones, pues las
otras dos olternatives tienen un elevado costo social, ol producir
distorsiones en los precios relativos, afectando 1a eficiente asignacién de
1os escasos recursos en la economia, ademés de que administrativamente

son muy dificiles de poner en practice.
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Reileramos que la aiternativa de compensacidon a las exportaciones
descrite bajo el seqgundo y tercer orden, es de naturaieza estrictamente
témporal, en tanto no se eliminen las distorsiones producidas por la
accion gubernsmental, que dieron origen a la necesidad de otorgar
compensaciones. En otras palabras, se podrie abogar por tales medidas
temporales, siempre y cuando se cuente de antemano con un programa en
que se indica expiicitamente cuando y en qué forma se eliminaran las

distorsiones bajo comentario.

Para obtener una idea de 1a importancia del CAT, como posible compensador
de tas distorsiones en los precios internos de 10s insumos, bienes, factores
de le produccién y servicios nacionales, bssados en 105 calculos del
coeficiente de subsidio efectivo (CSEX) estimado para 1986, segln un
estudio previo de los autores {Monge, Ricardo y Corrales, Jorge, Politicas
de Proteccion..., op. cit., passim)}, se procedid a simular el monto de
dichos CATs, como porcentaje del valor FOB de exportecidn, de cade una de
las firmas de 18 muestra (1o cual no es presentado en este trabajo debido a
su extension), asi como a nivel de subrams C11U, que garanticen que e CSEX
sea igual a 1a unided {esto es, que el exportador goce de un régimen de

neutralidad).

Los resultedos resumidos de is simulacion se presenten en el cuadro 4.1,
por subruma’CliU. De ellos se puede concluir que, para garantizar sélio un
régimen de neutralided o teles subramas, hubiere sido necesario sumentar,
en 1989, el CAT en 17 de ellas (es decir, un 15.3% del totel de las
subramas estudiadas), en tanto gue disminuirio en las 94 restantes

{B4.7%). La conclusion permite reafirmar gue e! sisteme de contratos de



39

exportocion garentiza més gue un régimen de neutralidad pare la moyoris

de les subramas CilU, todo 1o demas constente,.y bajo el supuesto de que el

1ipo de cambio es realista.



SUBRAMA

1110110
1110.1135
1110.1136
1110.1137
1110.1199
1110.1200
1110.1300
1110.1400
1110.1500
1110.1600
1110.1700
31121204
3113.1199
3113.1301
31131303
3114.1102
31141103
3114.1103
31141199
31171105
3119.1199
3119.1299
3121.1404
3121.1999
3122.1199
3140.1105
3140.1199
3211.1105
3211.1302

CUADRO 4.1

40 .

COEFICIENTE DE SUBSIDID EFECTIVO ¥ CAT REAL
E HIPOTETICO QUE GARANTICE ER REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN

SUBRAMA CIIU

-yvalores nominales de los coeficientes-

REAL™
DESCRIPCION CSEX g CAT
Ganado vivo 209 {935
Pifias frescas 1.32 15.41
Fresas frescas 084 1.50
Otros frutos frescos 1.48 16.39
Otros prod. agropec. nep  1.08 16.74
Plantas ornamentales 1.28 1530
ffacadamia 1.31 15.00
Cardamomo 1.18 24.66
Cafia india 1.53 17.20
Helechos 1.23 19,40
Flores frescas 1.06 13.66
Leche condensada 098 17.28
Envasado otros prod. nep 1,49 1472
Jugos y néctar frutas 0.28 13.06
Pulpa de fruta 1.05 1831
Conservacion de camaron 2.75 15.00
Camarones congelados 1.43 13.15
Pescado salado 1.91 135.00
0tros prod. marinos 1.48 20.00
Galletas 0.92 15.00
Otros prod. base cacao 1.03 16.00
Otros confites nep 1.32 15.00
Condimentos y especias  1.37 1492
0tros prod. nep 273 1942
Alim. para animal nep 196 15.00
Tabacos puros 1.22 15.00
Otros tabacos nep 098 1500
Fibras art. y sintétic. 1.26 15.00
Telas algoddn mezclade 092 0.00

HIPOTETICO (CSEX = 1)

& CAT DIF. 8 CAT
0.92 -18.43
252 -12.89
6.58 5.08

-1.82 -18.21
6.68 -9.86

-1.42 -16.91
4,72 -10.28

10.07 -14.59
425 -12.95
0.49 -18.81
2.42 ~8.25

17.82 0.54
5.66 -8.06

16.59 353

10.14 ~B.17
3.99 -11.01
3.68 -9.47
3.97 -11.03
731 -12.49

16.23 1.23

14,58 -1.42

10.55 -4.45
9.57 ~-9.36
3.69 -15.73

-4.08 -19.08
3.23 -11.77 -

16.83 183
6.21 -B.79

3.69

3.69



SUBRAMA

3212.1199
3213.0000
3215.1199
3219.1101
3220.1108
3220.1199
3220.1207
3220.1209
3220.1299
3220.1303
3220.1305
3220.1318
3220.1324
3220.1399
3220.1410
3220.1419
3231.1101
3233.1109
3240.1201
3311.1203
33111301
3311.1303
3311.1309
3319.1199
3318.1216
3320.1101
3320.1108
33201111
3320.1199
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CUADRD 4.1 (continuacidn)
- COEFICIENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO Y CAT REAL
E HIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN
' SUBRAMA Cl1U

-valores nominales de los coeficientes—

DESCR!PCION

Otros nep
Fab. tejidos punto
Sacos polietileno
Cuero artificial
Camisas homb. y nifio
Oires nep
Calzoncillos punto
Calcetin punto
Otros nep punto homb.
Blusas dama
Faldas dama
Pantsldn corto nifis
Brassieres
Otras prendas hep dama
Swweater punto dama
Conjunto punto nifia
Pieles curtidas
Maletas de cuero
Calzado hombre
Contraenchapado
Puertas madera
Marcos madera
_Plataformas madera
Otros corcho nep
Adornos maders
Camas madera
Mesas comedor madera
Silias maders
Gtros muebies mad. nep

REAL™
cse® g CAT

1.04
1.16
1.08
1.22
0.79
1.33
1.09
.27
1.17
3.12
1.44
0.81
1.27
1.22
1.61
1.15
1.46
0.85
1.10
1.45
1.17
1.34
1.76
1.02
1.27
1.81
1.08
L1
1.08

0.00
13.00

1.47

000
13.63
15.00
11.27
17.11
15.00
13.00

0.01

1.89
20.00
13.00
13.97
15.00
20.17

3.86
16.15
17.58
15.00
15.00
13.96
20.00
13.00
13.00
15.00
16.00

9.93

HIPOTETICO (CSEX = 1)

& CAT DIF. & CAT
-2.13 ~2.15
233 -12.47
-1.70 -3.17
2.44 2.44
2774 12.11
4.16 -10.84
8.01 ~3.26
567 -11.44
5.48 ~9.52
496 ~9.52
~8.71 ~8.73
11.86 987
5.66 -14.34
4.94 -10.06
2.86 -13.11
9.94 -3.06
3.91 ~14.26
8.43 457
10.00 -6.16
-3.50 -21.08
1.12 -13.88
~0.51 -13.31
0.13 -15.83
16.28 -3.72
-2.68 -17.67
-19.04 -34.04
10.62 -4.38
6.70 -9.30
5.24 ~4.68
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_ CUADRD 4.1 (continuacitn)
COEFICIENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO Y CAT REAL
E HIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN
SUBRAMA CHiU

-valores nominales de los coeficientes-

REAL™ HIPOTETICO (CSEX = 1)

SUBRAMA  DESCRIPCICON CSEX B CAT R® CAT DIF. & CAT
3411,1201 Papel higiénico 1.40 15.00 9.31 -9.69
3412.1101 Bolsas papel 7.00 1500 -0.78 -15.78
3412.1104 Cejas cortén corrugadoc 093 0.15 2.10 1.95
3412.1105 Cajas carton liso 1.14 8.61 1.78 -7.03
3418.1189 Otrospapel ycarténnep 1.15 1500 1133 -3.67
3420.1115 Etiquetapapelccartén 155 11.57 -231 -13.86
3420.1304 Guies y directorios 1.31 15,00 274 -12.26
3513.1101 Filam. celuldsicos cont.  1.13 15.00 5.00 -10.00
3513.1105 Resinas alquimicas 1.41 0.00 -36.39 -36.39
3522.0000 Medicinas 095 0.00 2.21 2.21
3522.1109 Antibidticos 1.57 1500 -7.87 -22.87
3523.1199 Pert,, lociones y otros 0.75 506 13.63 B8.97
3530.0000 Derivados de petrdleo 084 000 -985 -0.85
3551.1105 Llantas y neumaticos 1.50 1500 -3.47 -18.47
3559.1199 O0Otros prod. caucho 1.46 16.64 -7.59 -2423
3560.1104 Vasos, tazas, pocillos 1.36 13.87 4389 -8.98
3560.1199 0Otros prod. cocina nep 1.35 15.00 3.21 -11.79
3560.1203 Tubos plasticos 1.62 15.00 0.87 -14.13
3560.1299 OGtros plast. construce. 1.31 1592 1.68 -14.24
3560.1301 Bolsas plasticas y acces. 1.33 14.80 S.07 -9.73
3560.1310 Envase plastic.yacces. 128 1278  6.32 -6.47
3560.1501 Juguetes plasticos 1.08 1500 -2.65 -17.65
3560.1702 Hilos plasticos 1.37 15.00 -2.65 -17.65
3560.1704 Tapetes y simil. plést. 0.86 0.00 3.66 3.66
3560.1999 Otros artic. piéstico 1.12 15.00 7.76 ~7.24
3620.1104 Vidrio templado carro 1.75 16.00 6.02 -9.98
3620.1200 Botellss y envases vidrio 1.16 15.00 1132 -3.68
3692.1100 Cemente 1.30 1500 -0.77 -15.77
-3720.1103 Aluminio 1.17 1493 5.92 -9.01

3811.1201 OGtllas aluminio 1.23 15.00 6.08 -8.91
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CUADRGC 4.1 {(continuacidn)
COEFICIENTE DE SUBSID10 EFECTIVO Y CAT REAL
E HIPOTETICO QUE GARANTICE EN REGIMEN DE NEUTRALIDAD, SEGUN
SUBRAMA ClIU

-valores nominales de 1os coeficientes-

REAL™ HIPOTETICO (CSEX = 1)

SUBRAMA  DESCRIPCION CSEX R CAT @ CAT DIF. 8 CAT
3811.1308 Clavos - 089 0.00 2.52 252
3811.1399 Otros ferreteria nep 1.09 000 -7.32 -7.32
3812.1101 Escritorios metal 1.22 15.00 5.24 -9.76
38121109 Sillag mete! .13 15.00 6.29 -8.71
3813.1198 0Otr. estruc. mayor. de hie. 1.27 15.00 6.57 -8.43
3819.1104 Tapa corons para botella 1.37 20.00 4.35 -13.65
3819.1208 Grapas, clips de escritor. 1.62 15.00 1.29 -13.71
3819.1303 Piezas galvanizadas 050 0.00 1.27 1.27
3822.1100 Maguinaria 1.09 3.2t -0.83 -4.04
3823.1132 HMoldes para metales 1.27 1500 -291 -17.81
3825.1211 Refrigerador doméstico 1.21 15.00 B8.19 -6.61
3839.1102 L&mp. y tubo fluorescente 1.57 15.00 499 -10.01
3839.1113 Accesorios iluminacion 153 15.00 -21.29 -36.29
3839.1202 Alambre, cable eléctrico 222 15.00 9.38 -9.62
3839.1299 ODtros alamb. eléct.nep 354 1798 -4.24 -22.62
3841.1102 Barcos de vela 1.16 15.00 6.45 -8.95
3841.1108 Lanchas 1.26 15.00 6.06 ~-8.94
3843.1205 Otras carrocerias 136 15.00 3.05 -11.95
3852. 1101 Lente oftdIm. exc. contac. 1.48 15.00 1.94 -13.06
3909.1299 Otros oficina 202 15.00 407 -10.93
3909.1307 Brochas pintura 1.13 15.00 7.36 -7.64
3909.1308 Hamaca polyester 0.95 1500 16.39 1.39
3909.1404 Rétulos y tetreros 280 13.00 3.73 -9.27 .

*: Valores estimados para 1986

FUENTE: Monge G., Ricardo y Corrales Q. Jorge, Polfticas de Proteccién...,
op. cit,, pp., 184-199. -
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De haberse otorgado en 1989 un CAT (promedio ponderado de los CATs
hipotéticos de cada subrama indicado en el cuadro inmediato anterior) tal
que sdlamente compensara las distorsiones en los precios de 10s insumos,
bienes, factores de 1a produccion y servicios nacionales empleados en ls
produccidn exportabie, y de acuerdo con la simulacitn en comentartio, esto
hubiers significedo un egreso fiscal de tan séle ¢655.6 millones de
colones, en contraste con ¢3.880.2 que se otorgo en dicho afo {esta ditima
cifra proviene de datos del Banco Central de Costa Rica). Esto es, un 16.9%
del monto tptal otorgado hubiera sido suficiente para garantizer un
régimen de neutralidad, todoe 1o demés constante. Dado que el CAT promedio
en 1989 fue de 13.02%, este se reduciria a un promedio general de 2.20&,
de manera que sea consistente con-un régimen de neutralidad, teniéndose
presente la existencia de una gran dispersided en el porcentaje de subsidio

que recibirian 1as diversas subramas C!ilJ analizadas.

Sin embargo, conviene resaltar que la poiitica de establecer un CAT
unicamente pare gue garentice un régimen de neutralidad, no es totaimente
satisfactorie, ya que de por si no elimina la distorsién en favor de la
preduccion doméstica, cuando su coeficiente de subsidio éfectivo es
superior sl correspondiente a 16 exportacion y, ain en el casoe de que los
dos coeficientes fuers iguales, si ambos sen superiores {o inferiores) a ls
unided, siempre se tendria una ineficiente asignacién de recursos (esto es,
por ejemp.io, si CSED = CSE® ¢ 1, se tendria que no hey un sesgo

antiexportador en términos relatives, aunque si en términos absolutos).

Para lograr un régimen de neutralidad empliada en 1la economia

costerricense, proponemos las siguientes medidas:
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_1.- Sustituir 1as protecciones de tipo no arancelario por aranceies.

2.- Eliminar las distorsiones en los precios internos, producidos por la
accion gubernamental, de los insumos, bienes, factores de la produccién y

servicios nacionales.

3.- Reformar los aranceles vigentes, de manera tol que exists un Unico
impuesto arencelario, tanto pare insumos come para bienes finales, asi

como eliminar cualquier sistema de exoneracidn.

4- Uniformar el subsidio & las exportaciones en un porcentaje iguai al
arancel citado en el parrafo inmediato anterior; esto es, que no existan dos
regimenes de proteccidn diferentes, uno pars el mercado doméstico y otro

para e} de exportacion.

5.- Dado que tas recomendaciones citadas requieren el establecimiento de
un impuesto-subsidio en un monto uniforme, tal politica implica un costo
sociael, por 1o cual-se recomienda que dicho impuesto-subsidio sea el mas

bejo posible, aungue 1o dptimo seria que fuera igual a cero.
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4.3. CONCENTRACION EN EL ACTUAL OTORGAMIENTO DE LOS CATS,
SU PERMANENCIA ANTE LA INCORPORACION DE COSTA RICA AL
GATT Y COMENTARIOS SOBRE EL CAT RECIENTEMENTE REGOCIADD

Diversos estudios empiricos sobre la utilizacién de subsidios a les
exportaciones, como una medida para compensar el sesgo an{iexportador en
térf'ninos absolutos, han demostrado que 1& permanencia indefinida de este
sistems, presente serias limitaciones a ia eficiente asignacion de recursos
en une econsmia, Asi, se sefiala que el establecimiento de berreres y
subsidios selectivos es econdmiceamente dafiing, pues, aunque 1a tasa media
de protecciéh efective, para una misma actividad, no difiere
significativamente entre el mercado doméstico y el de exportacién, sin
embargo, entre las distintas actividades productivas si se presenta una
apreciable dispersidn relative, tal como he sido el caso de Costa Rice aqui

comentado, tanto para 1986 como para 1989.

Asimismo, tembién se hace referencia al hecho de que, cuando los
subsidios e las exportaciones se usen para compenser el sesgo
antiexportador, algunas veces estos son captados por intereses selectivos
o bien tiende a presentarse una concentracion en su otorgamiento. Pera el
caso de Costa Rice, en 1987, tal como se presenta en el cuadro 4.2, puede
observarse que, en efecto, existe une mercede concentracion en el
otorgamientb del CAT, pues el 90% del monto total de este incenti_vo, los
recibe uproximudurhente solo el 30% de las empresaes exportadores
beneficiarias. Es mas, dos empresas (0.5% del total) reciben algo més del

158 de 1a totaiided del monto de CATs otorgados en ese afo.
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Aungue las cifras bajo comentario se refieren e 1987, cebe sefialar que en
ese afio percibian el subsidio 404 firmas de las 500 que, sproximadamente,
lo recibieron en,1989, asi como que esas empresas han sido generaimente

las de mayor volumen de exportacidn.

La concentracion de los CATs analizede anteriormente puede estar
reflejando una concentracion en 1e produccidn para la exportacitn, debido a
dos razones: en primer lugar, porque el CAT percibido por la gran mayoria
de las firmas exportadoras es muy uniforme {(alrededor det 15%) y, en
segundo Tugar, porque los volimenes de exportacidn que se necesitan para
participar eficieniemente en 1os mercados internacionales son elevados, en
términos relativos a la produccidon doméstica, 1o cual podria requerir que

sean pocas las empresas que realizan 1a exportacion.
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CUADROD 4.2
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS CATS
CTORGADOS POR EMPRESA EN 1987
-¢cifras en miles de colones-

No. ACUM. DE EMPRESAS  MONTO DEL CAT ACUM. % DE CAT ACUM.

2 { 0.5%) ¢ - 299.365 15.3%3

7 (1.7%) 575.292 29.6%
16 ( 40%) 887.888 45.7%
30 ( 7.4%) , 1.182.427 60.9%
55 ( 13.6%) 1.462.016 75.3%
119 (29.5%) 1753254 90.3%

404  (100.0%) 1.941.568 100.0%

FUENTE: Elaberacion propie con base en ¢ifras del Banco Centrel de Costs

Rica.

No debe omitirse que el establecimiento y permanencia indefinida de estos
sistemes de incentivos a las exporteciones, generan una fuerte presign
sobre 18 mequinarie administrative del gobierno, aperte de un excesivo
gasto publico, ademés de.'que "estimula la evasion, 1e bisqueda de rentes y
otras actividedes de bisqueda de ganancias directamente improductivas.”
{Banco Mundiel, Informe sobre el Desarrolla Mundial, 1987, op. cit.,
p. 106).
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Finaimente, debe sefialarse que, de manera creciente, 1as exportaciones de
10s paises ‘en desarrollo han estado sujetas a eranceles compensatorios,
cuando perciben subsidios domésticos, tai como ha sido el caso de Costa
Rice en afios recientes. Por 1o que, como parte de una medida genera! para
stocar este problema, el psis decidié incorporarse al GATT, pero sin
suscribir el denominads Codigo de Subsidios y Derechos Compensatorios,
por 1o cual el CAT no estaria sujeto & arenceles compensatorios en el

futuro, al menos por las naciones miembros del GATT.

En vista de que en enero de 1990 se negocid un acuerdo entre e1 Gobierno de
& Replbiice y une representacion del Sector Productivo Privado, pare
disponer de una nueva table de otorgsmiento de los CATs, deseamos

formular los siguientes comenterios:

1.~ El nuevo sistema propone establecer dos categories de exportadores no
tradicionales: 10 que actualmente disfrutan del CAT y quienes 1o hayan
solicitado a partir de este efio. Los primeros enfrentaran una reduccidn
gradual del CAT entre 1990 y 1996, ante 1a previa demostrecion piblice de
que se han reducido 1as distorsiones que componen el sesgo antiexportador,
en tanto que i0s segundos tendrén un CAT menor en términos relativos, el
cugl disminuye sutométicamente. Por supuesto que esto no va en
consonancia con quienes sugieren que el subsidic es mas necesario al inicio

de 1a actividad exporiadora, que una vez tonsolidada. - L

2.- Ambos esquemas son incapaces de garantizar un régimen de neutraiidad
Y mucho menos uno de neutralidag empliada, pera todas 1as actividades que
generan valor agregedo de exportacion, por todes las razones antes

comentades.
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3.~ El principal problema con el establecimiento de estos dos sistemas
radica en gue se introduce une nueva distorsion en la economia, al
garantizarée diferentes tases de rendimiento a actividades iguales, en
funcién de diferencias -en la fecha de inicio de sus operaciones de

" exportacion.

4~ Se ha considerado en la negociacién gue el Gobierno podré disminuir el
monto de los CATs otorgedos, simplemenie presupuestando un monto
inferior al gue efectivamente se requiere; sin embargo, esto daria lugar a
practicas de 7irst come , first sefved , gque nuevamente generarian
distorsiones € los precios relativos y en ls eficiente asignacién de

Fecursos.

5- En 18 negociecidn bajo comenterio privé una visin parcial de la
economia, que considera al sector externo como algo separade de la
actividad doméstica, pues no se tratd el problema del sesqo antiexportador
derivado del proteccionismo & la produccidn interna, que induce & s
canalizacién de recursos hacia las actividades sustitutivas de

importaciones, mas que a las de exportacion.
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CAPITULO S.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Las principaies conclusiones de este estudio son las siguientes:

9.1~ Le desgravecion eorencelaria acontecida -entre 1986 y 1989, he
implicado uns meyor uniformidad en la proteccion efective para la
produccion manufacturers que se dirige al mercado interno; no obstante, en
1969 1a dispersion relativa de 1os coeficientes de proteccion efectiva de

las actividades de este sector, es muy grande.

5.2.- Debe indicarse que este movimiento hacie la unificecion de las
protecciones efectivas, se ha dedo por une disminucion de los cesos
extremos de actividedes que, para 1986, posefan -desproteccion o "elte”

proteccion,

3.3.- Si bien en 1986 18 moneds costarricense se encontrabs sobrevaluads
en, aproximadamente, un 15%, para 1989 el tipo de cambio se considera
“realista”, por 1o que, el efecto negetivo que la sobrevaluacion ejercia
sobre la proteccién efectiva a las actividades estudiades, se puede

considerar que ha-desaparecido.

5.4- En funcion de le conclusion anterior, 1as estimaciones de los
coeficientes de proteccidn efective, tanto pera 1986, como pere 1989,
fueron reealizadas sin ojusterios por el gredo de sobreveluacidn de la
moneda, a fin de que 1as diferencias que en ellos se pudieran preséntar,
reflejen Gnicamente el impacto de les desgravaciones erancelaries

acontecidas entre 1986 y 1989.
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5.5.-La desgravacidn arancelaria aumentd la proteccidn efectiva a algunas
exportaciones no tradicionales. Puede afirmarse que, en 1989, un 67% de
las subremas ClIU estudiades disfruten de mas de un régimen de
neutralidad, todo 1o demés constante, en comparacion con un 84% en 1966.
Por 1o tanto, en 1989, a casi un 70% del proceso programado de
desgravacion arancelara, existe un 13% de actividedes de exportacion que
aln estan en desventaje, con respecto a sus competidores en el mercado

internacionat.

5.6~ La desgravacidn arancelaria redujo en muy poco el sesgo
antiexportsdor en términos relativos, al incrementarse‘ ligeramente el
nimero de actividades & las cuales se les garantiza que la actividad de
exportacion, es tan rentable o mas gue la produccion para el mercado
interno. Asi, en 1989, un 52% de las subramas CHU posee dicha condicion,

en contraste con s61o un 48% que, en 1986, gozaben de dicho régimen.

5.7.- Para gerantizar tan sdio un régimen de neutrelidad a las actividedes
de exporiacion bajo estudio, partiendo de las estimaciones de los
coeficientes de subsidio efectivo de 1986, se estima que, de mantenerse
constante ie estructura de distersiones en 1989, el Certificado de Abong
Tributario (CAT) deberia de reducirse para, aproximadamente, un 85% de
las subremas y aumentsrse para el 15% restante,

5.8.- El impacto fiscal de 1o indicado en el parrafo inmediate anterior,
--seria significative, pues, de un desembolso de ¢3.880.2 millones de
colones en 1989, para garentizar solo un régimen de neutralidad, hubiera

sido neceserio sélo erogar ¢655.6 millones. En promedio, el subsidio del



93

CAT se reduciria, de un 13.02% del valor FOB de las exportacicnes, 4 un
2.28%.

5.9- Psra garentizer un régimen de neutrelided emplieds es neceserio
sustituir las protecciones de tipo no erancelario por sranceles, asi como
eliriner 1as distorsiones en los precios internos, producidos por 1e. accidn
gubernamental, de los insumos, bienes, factores de la produccidn y
servicios nacionales, sdemés de reformer los arenceles vigentes, de
meanara tal qué exista un Unico impuesto arancelario, tantio para insumos
como pare bienes finales y eliminer cualquier sistema de exoneracion, al
igusl que uniformar el subsidio & 18s exportaciones en un porcentaje 1gual
al arancel citado en el parrafo 1nmedisto enterior; esto es, gue no existan
dos regimenes de proteccion diferentes, uno pare el mercedo doméstico y

oirs pare el de exportacidn.

9.10.- Se encontré que existe una significativa concentrecién en el
otorgamiento de los CATs, pues un 90% de ellos lo percibe,
aproximadamente, un 30% de las empresas beneficierias; es mas, dos
empresas (0.5% del total) reciben algo més del 15% de la totalided de dicho
subsidio. Este resultado puede estar refiejendo una concentracidn en la

produccion exportable.

Las principeles recomendaciones, derivadas de este estudio, son las

siguientes:

5.11.- Lo desgravacion arancelaria programads psra liegar a un rango de

arenceles entre 5 y 40%, bajo el scuerdo denominado SAL i, o la fecha he



o4

sido ejecutada en casi un 70&, pero, de acuerdo con lo indicado en 5.1, se
recomienda llevar & cabo una desgravacion méas profunda y tendente a
reducir, aun més, ese rango de eranceles, para que los coeficientes de
- proteccidn efective de las actividsdes industriaies sean lo mas uniformes
posibles, disminuyéndose asi le distorsion en los precios relstivos de la

economia, originados por 1a barrera erancelara.

5.12.~ Recomendamos, como una politica de primer crden, 13 eliminacion de
las distorsiones en los precios de los insumos, bienes, faclores de

produccion y servicios producidos en la economia costarricense.

5.13.- Como politica de segundo orden {en caso de que no se lleve & cabo 10
indicado en el punto 5.12) se recomiende la tompensacion de las
distorsiones antes citadas, en el monto necesario Yy en el mercado
correspondiente, para {odas las actividades productivas del pais. Esto es,
que la compensacion se haga en la propia causa de la distorsién. Esto
deberd acompefiarse de un programa en el cuel se indique explicitamente
cuando y en qﬁé forma se ejecutara le recomendacion indicada en el punto

5.12 anterior.

5.14- Como politica de tercer orden {(de no efectusrse, en lo
correspondiente, segin lo indicado en los puntos 5.12 o 5.13), se
recomiende establecer un sistema de subsidio compensatorio, a nivel de
producto y firma, por las distorsiones en los .precios de los insumos,
bienes, factores de produccidn y servicios nacionales, que emplean en sus
procesos productivos, todas las actividades que generen valor agregaedo de

exportacion; esto es, sin discriminar entre exportacicnes tradicioneles y
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no tradicionales o segun sea el valor agregado de las mismas 0 por
Cualquier otro criterio subjetivo. Recalcamos gque es fundamental contar
ton un programa en el cual se indique explicitemente cuande y en qué

forma se ejecutara la recomendacion indicada en el punto 5.12.

5.15.- Se recomienda continuar con la politica cambiaria "realista“, que se
he venido siguiendo en la economie a partir de 1988, evitando el efecto
negativo que, una sobrevaloracion o subvaluacion del coldn, tiene sobre el
régimen de proteccion e incentivos s ias diversas actividades productivas

del pais.

2.16.- A 1a luz del acuerdo entre el gobierno y el sector privado, Togrado en
momentos en que esto se escribe, sobre el sistema bajo el cual operaréd el
CAT a pertir de enero de 1990 y que, de hecho, en to UGnico que cambia en
comparacion con el vigente en 1989, es en el monto del CAT sobre el valor
FOB de 1as exportaciocnes (disminugéndolos), 8 la vez que se cres, durante
custro afios en tentc se unificen, dos regimenes con CATs distintos, se

hace una reiteracion de 1as recomendaciones indicadas en el punto 5.12.
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ANEXO TECNICO

FORMULAS PARA EL CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE
PROTECCION NOMINAL, EFECTIVA Y SUBSIDIO EFECTIVO.
DE LA PRODUCC!ION DOMESTICA Y DE EIPURTACIbN
DE COSTA RICA EN 1986 Y 1989

1- INTRODUCCION

Lo que de seguido se expone, se derive principsimente del snexo técnico t
de un estudio previo de los autores {ver Monge, Ricerdo y Correies, Jorge,

Politicas de Proteccidn..., op. cit., p.p. 247-263).

Los coeficientes de proteccidn y de subsidio de 1as diversas subramas CliU
bajo estudio, se definen seguidamente:

-E1 coeficiente de proteccidn nominal (CPN), para los productos, asi como
los insumos, y para et mercado domeéstico {Costa Rica y Centro América),
para el de exportacidén directs; es decir, aquélla reelizada por el
exportador final. Un ajuste que se le practica a este coeficiente por 1a
sobrevaioracion de 1a moneda nacionel, define el 1lamado coeficiente de
proteccidn nominal neta (CPNN).

-E1 coeficiente de barrers erencelarie (€BA), tanto para los productos

como para 1os insumos.
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-E1 coeficiente de proteccidn redundante (CPR), para el mercado doméstica.

-E1 coeficiente de proteccifén efectiva (CPE), tanto para el mercado
domestico, como para el de exportacitn. Este también se calcule en forma
neta (CPEN); es decir, ajustado por el grado de sobrevaloracién de 1a

moneds nacional.

-El coeficiente de subsidio efectivo {CSE) pera el mercado de exportacidn
(indicedor de 1o existencia de un régimen de neutrsiidad). Este tembién se
caicule en forms neta (CSEN); es decir, sjustedo por el grade de

sobrevaloracidn de e monede nacional.

~E1 coeficiente de sesgo enti-exportador (SAE) para el totel de 1le

produccidn exporteble {indicedor de un régimen de neutralidad emplieda).

2.- NOTACION
2.1- INDI{CADGRES:

CPh: Coeficiente de proteccidn nominal.
CPNN:  Coeficiente de proteccidn nominal nete.
CBA: Coeficiente de la barrere erancelaria.
CPR: Coeficiente de proteccién redundante.
CPE: Coeficiente de proteccion efectiva. -

CPEN:  Coeficiente de protecion efectiva neta.



CSE:

CSEN:

SAE:
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Coeficiente de subsidio efectivo.

Coeficiente de subsidio efectivo neto.

Coeficiente de sesgo antiexportador.

Medicidn Balassa seqgun el tratamiento dedo a los insumos no
comercialtizados.

Medicion Corden segin el tretamiente dedo & los insumos no

comerciaiizados

2.2~ VALORES:

t*:

CAT:

Va:

CR:

= & 3

Precio.

Tarife nominal de proteccion (suma &7 v&/arem del arencel, la
sobretasa y el 3% sobre el valor CIF segun 1a Ley 6966, pare 1986, y
un 1% segin Ley 6946, pars 1989)

Tarifa nominal implicite {proteccién nominal efectivamente
emplea&a por la firma en la fijecién del precio doméstico de su
producto); equivale al CPN menos 1a unidad.

Yolor-presente del certificado de sbono tributaric como porcentaje
del valor FOB de 1a exportacidn,

Yalor agregado.

Tipo de cambio de 1a moneda nacional con respecto al dolar.

Costa Rica.

Iéxterior de Costa Rics.

Exportaciones.

importaciocnes.

Tasa del impuesto sobre 10s ingresos de la empresa.

Ut_ilidad de 1a empress.



MK: importaciones de bienes de capital.

TK:  impuestos sobre 1as importaciones de bienes de capital.

(:  Tesa de depreciacidn de 1os bienes de capital.

l: Tesa de interés.

B:  Préstamos totaies.

DP: Deposito previo por 1a importscion de maquinaris, equipo e insumos.
QD:  Cantidad de tiempo, medido en dias, de duracidn del deposito previe.
2.3~ SOBREESCRITS:

g  Mercado doméstico (Costs Rica y Centro América) .

w:  Mercado mundial (Terceros mercedos).

X: Para las exporteciones. '

m:  Poralas imporiaciones.

dy: Pare el mercado doméstico valorado a precios mundieles.

Xy: Porael mer"cado de exportacidn vatorado a precios mundiales.

L: Valor en el mercado libre

u: Usuel 0 normatl
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2.4~ SUBESCRITQ:

Productg.

Insumo. -
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2.5.- COEFICIENTES:

ﬁij:

ven

Coeficiente de insumo (i) - producto (§) para la produccidn
intermedia, valorado a precios domésticos.

Coeficiente de insumg no caomercializado {n) -producto (j) para la
produccidn intermedia, valorado a precios doméstiéos.

Coeficiente de insumo (i)-producto (n), directo e indirecto, de
insumos ihtermedios gue se utilizen en la produccidn de bienes no
comercializades, vatorado & precios domesticos.

Ceeficiente de insumo {va)-producto (n), directo e indirecto, de valor

agregado que se fogra en la produccidn de bienes no comerciatizados,

valorado 8 precios domesticos.

2.6.- CLASIFICACION DE BIENES

BX:

BXIC:

BIC:

. BNIC:

Bienes exportables: por 1o menos el 10% de 1a produccién doméstica
es exportada.

Bienes que compiten con 1a exportacidn y la importacion: por 1o
menos el 10 de 1a produccidn doméstica es exportada y por 1o

menos el 10& de 1a oferta doméstica es importada.

. Bienes que compiten con 1a importéciﬁn: por 1o menos el 108 de la

oferta’doméstica es importada.
Bienes que no compiten con 1a importacion: menos del 10& de 1a
produccidn domestica es exportada y menos del 10% de 1a oferta

doméstics es importada.
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3.- EL COEFICIENTE DE PROTECCIOR NOMIKAL
El coeficiente de proteccion nominal (CPN) exprese el grede de proteccion
en el precio que recibe el productor nacional de un bien especifico o.de un

insumo concreto.

Para el caso de un producto doméstico j, el CPN es igual &:

cpnd. - , donde de=PWj(1+t*j) (1}

El coeficiente de proteccidn nominal de los bienes exportables (BX) se
iguala &l CAT maés le unidad. Para el caso de la produccion doméstica de
los BX, si el precio de exportacién es mayor que el precio doméstico, el
coeficiente de proteccién nominal seré iguel e 1; en ceso de que et precio .
de exportacién sea inferior al precio domeéstico, dicho coeficiente serg

igual a 1a razdn entre el precio doméstico y el precio de exportacién.

El coeficiente de.pruteccién nominal de los bienes que compiten con la
exportacion y la importacién (BXIC) se igusla al exceso porcentusl del
precio doméﬁiico del bien sobre el precio mundial, para el caso de ventas.
en el mercado. doméstico y a1 CAT més la unidad, para €l caso de ventas en
el exterior.
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El coeficiente de proteccidn nominal de los bienes que compiten con la
importnciéﬁ (BIC), cuando no existen restricciones no aronﬁelarias, se
fguoln o la terife nominal de proteccidn (t) mas le unided; cuando haya
restricciones no arencelarias; por ejemplo, cuotes, se iguela el excesol

porcentuel del precio doméstico sobre el precio CiF de importacién.

El coeficiente de proteccion nominal de los bienes gue no compiten con 18
importacidn (BNIC) se iguale al exceso porcentuel del precio doméstico

sobre el precio CIF de importacidn.

Para el casc de uni insume domestico i, el CPN es igual a:

pd,
cPNY;= , donde PY; = P¥. (1 + t%) (2]

W
PY

Para el ceso de un insumo importado i, el CPN es igusl &:
CPNM, = (1 + t*y) - (3]

donde, t*;= tarifa efectivamente pagada por la empress; es decir, a 1a

barrera srencelaria menos las exoneraciones a que l1a firma tiene derecho

en sus importacignes de insumos.
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Si este insumo se incorpora a un producto de exportacidn no tradicional, el

CPN“"i se i—guala 8 la unidad, debidc g 18 exoneracion de impuestos a las

importeciones del 100% que el contreto de exportacion les garentiza.

4.- EL COEFICIENTE DE BARRERA ARANCELARIA

El coeficiente de barrers arancelaria (CBA) se define como la suma &¢
velorens de todos 1os 1mpuestos & las importaciones de bienes o insumos

exclusivamente, méas la unidad. Esto es:

CBA = (1 +1) [4]

]
S.— EL COEFICIENTE DE PROTECCION REDURDANTE

El coeficiente de proteccidn redundante (CPR) se define coma 1s diferencis
entre el coeficiente de barrera arancelaria (CBA) y el coeficiente de

proteccion nominal {CPN). Esto es:

CPR "= CBA - CPN : ' 5]

Cebe.aclarar que, en el casg de bienes que compiten con le importacidn
(BIC), cuando no existen restricciones no arancelarias, el CPR obviamente

es igual a cero.
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6.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA

Debido o gue en 1o elaboracidn de un bien, debe tomarse en cuenta tento ta

proteccion que se le brinda el producto j, ssi como & los insumos i

utilizados en 1a produccidn de ese bien j, es necesario redefinir el concepto

de proteccion naminal y empleer el de proteccidon efective, que se explico a

continuacion

El coeficiente de proteccion efeciiva (CPE) expresa el efecto combinado de

s proteccidn que se le da el bien final, asi como & los insumos que se

utilizern zn ia produccidn de ese bien final. Equivalentemente, indica lia

proporcion en que el valor agregado en la produccion doméstica de un bien

puede exceder al mismo

internacionaies o mundiales.

En simbolos:

0, equivslentemente,

- R ;l

Pj - :f al]P]

j f 8Py

valor agregado, medido & 1los precios

(6]

(7]
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La ecuacidn anterior se puede transformer por un proceso de normalizacion,

en el cual se supone un precio de mercado mundial igust & la unidad y asi

obtener los coeficientes de insumo-producto en términos de precios de

mercado mundial. Para ello, se divide, tento el numerador, como el

denominador, de la ecuacién inmediate anterior, entre Py/ (1 + tJ) y se

define al coeficiente a;; como igual 8 awij [+t 7 (et

De esta menera, es factibie derivar 1os coeficientes de proteccién efectiva

(CPE) a partir de los coeficientes de insumo-producto del mercado mundial

(o de libre comercioy. Por 1o tanto, & ecuscion inmediata anterior se

traduce en:

(1t -3a% (et
1
CPE ;= (8]

W
1";6 U
1

Por otra parie, si se supone que la relacidn entre los insumos (i) y los
productos (j) es la misma, ya sea que la produccidn se dirija para su venta
al mercac!o doméstico o al internacional, los coeficientes de proteccion
efectiva de 1os mercados domésticos y de exportacidn, se pueden ex-presar

comao:
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(1+28) - 5%
val, !
cPed= - (9]

d
ij(]+ti)

yATW . 1-3a%.,

(1 +CAT) - 3 8% (1 + %)
VAX- i

CPEX - [10}

VAR, 1-3a%,

A partir de l1as dos (ltimas ecuaciones inmediatas anteriores, se puede
obtener ung definicién del sesgo antiexportador en términos relstivos
(SAE), el cual permite tener una idea scbre el grado de neutrslided

ampliada del régimen comercial:

(tetdp-za¥ 0+t
cped, ‘

SAE;= [11]

—
H
]

CPEX; (1+CAT)) - 2 8% (1 44%)
i
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Uno de los problemas que se presentan con este tipo de mediciones es el
tratamiento que se 1es da a aquetlos insumos o, a la vez, productos que se
utilizan en 1s produccién de un bien Y que no son -esos insumos o bienes-
objeto de intercambio (se les define como no-comercializados), de manera
tal que no puede tomarse un precic internacional de ellos como referencia

para efectos de 1os célculos antes indicados.

Para este fin, la teoria sobre el tema presents dos tipos de mediciones
principales: una de ellas, expuesta por W. M. Corden, & cual se denomina &
medicidén Corden (C) y la otra, aportada por B. Balassa, la cual se conoce

como 1a medicion Balassa (B).

En la medicién Corden (C) se requiere adicionar &1 valor egregado generado
por la industris, el velor agregado que surge &l producir los insumos no

comercializados que ésta utitiza.

Pars 1a aplicecion de este procedimiento, es necesaric retroceder en las
etapas de elaboracion de fos insumos no comerciselizados, a fin de
identificar sus componentes materiales y el pago realizado & los factores.
Esto es, se considere a 10s insumos no comercializados como si fueran

producidos por 18 industria que 1os utiliza.

La medicidn Balassa (B) se sustente en el hecho de que los insumos no
comercializados se venden & costos constantes a las industrias que los
usan (esto es, su oferta posee una elasticidad infinita), ademas, se supone
que la proteccion efectiva a tales insumos es nula; es decir, que su

coeficiente de proteccion efective es igual a la unidad.


jmenustik
Rectangle
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Bolessa sugiere considerar dentro de los cdlcuios de tes CPE, séio el valor
agregado generado por 1a propia industria. Por ello, conviene descomponer
el valor de 10s insumos no comercializados en sus componentes materiates
y en su velor sgregedo, 8 fin de depurar de los primeros, los efectos que la
proteccidn nominal puede producir; esto es, su encarecimiento con respecto

a la situecidn de libre comercio.

En sintesis, pares efectos de las mediciones Corden y Balassas, se evalian
las contribuciones directes e indirectes de los insumos materisles y de los
insumos no comercializados, de manera tal que, por un proceso de relecién
de insumo (i) 8 producto (n), se liega a las etapas infericres en e} proceso
productivo del bien no comerciatizado, en el cusl todos los insumos son
comercislizados. Luego se supone que ias tarifes sobre estos insumos
usados en la produccidn de esos biengs no comercializados, tienen el efecto

de elevar el costio de ellos para e productor,

Por lo tanto, para aplicaer ambos métodos se tiene que separar el valor de

108 insumog no comercializados en dos partes:

8.- insumos directos e irdirectos que se combinan con el valor de 10s

insumos en el proceso de produccion del bien (j) , y

b.~ el valor agregado, directo e indirecto, que se combina con el velor

agregado que se obtiene en 18 produccidn del bien (j).

A través de vectores domésticos de insumo (i) -producto (n}, por una parte,

se obtienen los coeficientes de insumo~-producto, directo e indirecto, de
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aquellos insumos intermedios (1ndicados por rin" que se emplean en la

produccion de squellos bienes que no son objeto de comercio internacional,

velorados a precios domésticos.

Por otra parte, & través de tales vectores domésticos, es posible obtener
10s coeficientes de 1insumo {va) -producte (n), directo e indirecto, del valor

agregado (indicados por r ! Que <e logra en la produccion de aquelios

va
bienes que no son objeto de comercio internacional, velorades a precios .

domésticos

A partir de lo anterior, se determing que:

Bd, _ -Ta.. P: - . P.
VA j‘- P] ?a‘j P] ZGr]] PJ {12]
n
y que,
Cd _p _ -
1 in
1o cual se compara con, '
Cd _y,bBd
VA J—VA j"'EEﬂnj P] rvan “4]

W n
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Puede observarse, por 10 tento, que la diferencia entre 1as mediciones”

Corden (C) y Balassa (B) radica en el término

EIoanj Fvan [15]
W n )

El término [15] indica la acumulacion de elementos de valor sgregado que
results de los insumos no comercializados, el cual, bajo el metodo Corden,
tal como se indicd, pasae a formar parte del valor sgregado generado por la
industrie gue emples el insumo no comercislizado. Normeaimente, debido a
que este término tiende & ser ceda ve;. menor conforme se avenze en 18
profundizacidn de 1os vectores de insumo-producto, no es necesario hacer

el calculo més que para dos pasos o grados.

Adicionaimente, el célcule de los coeficientes de proteccidn efectiva bajo
el método Corden resultaré inferior & los resuitantes bsjo el método
Balasse, pera la situacion en que haye une proteccion efective positiva y

- seré mayor; cuendo haye une desproteccidn.

Para efectos de presente documento, las estimaciones del coeficiente de
proteccidn efective se realizan Unicemente bajo el método Balassa, & fin
de simplificar €} enélisis propuesto, sin que esto signifique un deterioro de

18s conclusiones & que se puede 1legar en elitrabajo.
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7.- EL COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA NETA

Si, a partir de los coeficientes de proteccién efectiva (CPE), se les
practice un ajuste por la sub o sobrevaloracidn de 1a moneda nacional, en
comparacidn con el valor hipotético de la divisa resultante del libre
comercio, es factible obtener el coeficiente de proteccion efectiva neta
(CPEN).

Para ello, se hace necesario obtener uns estimacion de cual puede ser el
valor de la divisa que resultaria del libre comercio y contrastarla con el
tipc de cambio oficiel. Para este fin, se hace uso de 1a metodologia de
calculo de tipo de cembio basado en 18 determinacién del tipo efectivo real,

en funcion de la parided del poder de compra.

A& pertir de 1a obtencidn del tipo de cembio efectivo real, se procede @
ajustar los coeficientes de proteccion efectiva (CPE} y obtener los
coeficientes de proteccion efective nete (CPEN), puesto que el precio
doméstico de un bien especifico es equivelente 8! precio mundiel del
mismo ajustado por la tarifa correspondiente., Por lo tento, dicho precio
mundial puede convertirse al equivalente en moneda nacional, por medio del
tipo de cambio respectivo y, asi, presentar el precio doméstico en términos
del precio internscional, incluyendo 1a tarifa equivalente, ajustados por el

tipo de cambio correspondiente. Es decir:

d. - pW. + 1
F’J =P j R tj) [16]
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De esta menern, los tarifes de proteccidn nominal (y por ende, las de
proteccion efectiva) pueden definirse en términos netos por la
incorporaci‘én de la posible sobrevaioracion (o subvaluacidn) de la moneda
doméstica y proceder esi e efectuar los ajustes correspondienies en los
coeficientes de proteccidon efectiva (CPE) y obtener los de proteccidn

efectiva neta {CPEN), de 1a siguiente forma:

pdky = PRt [17)
de P R (1 + )
PdLj PWJ RL
EPNUL}- = [19]
- RL

Ahora bien, si se supone que, tanto 1os insumos como los velores de la
produccion, se mjustan de igual forma que el precio del bien en gue se

emplean, el coeficiente de proteccidn efectiva puede ajustarse de 1a misma

manera que el CPN. De aqui que, si CPEL]- es el coeficiente de proteccion

efectiva netay CPE]- es el coeficiente de proteccidn efectiva corriente de!

mismo bien, entonces:

CPEL]- = CPEj _R_ ' [20]

gL
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8.- EL CO_EFIC!ENTE DE SUBSIDIO EFECTIVO

A partir de las mediciones de coeficientes de proteccidn efectiva, es
necesario realizeries ajustes, & fin de incorporar elementos que
signifiquen un subsidio o desincentivo a la actividad involucrade, tales
tomo les preferencias tributarias, entre les cuales se tienen a las
exoneraciones del impuesto sobre ias utilidades de 1a empresa y del pego
de los impuestos o 1o importacion de bienes de capital, asi como también el
tratamiento preferencial por un crédito subsidiado Y, por otra parte,
desincentivos como 1o constituye la obligacidn gubernamental por ia cuel
se exige o los importedores de bienes o insumos reelizar depdsitos previos
en moneda nacional. Este coeficiente de subsidio efectivo (CSE) se define

pora el método Balassa (B).

. Matematicemente, se incorporan, en los numeradores de los coeficientes de
proteccion efective, por una parte, el vsior de la preferencia tributaria
(esto es, el pago preferencial de impuestos en comparecién con el pago
normat o usual (u) que tendris que efectuar la firma en caso de que no
existiera tal tratemiento preferenciel), ademés de la preferencia en el
pago de intereses (que resulte de un subsidio en el pago efectivo de
intereses con respecto a 1o normei o ususl (u} gue tendria que pager la
firma si no se le diera tal tratamiento preferencial) y, por otra parte, del
el costo finenciero de los depdsitos previes por 18 impprtnciones. Elio se

presente simbdlicamente a centinuacidn:

.
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El indicader previo se estimd para el mercado de exportacion, como una
medida del sesgo antiexportador en términos absolutos, el cugl permite
tener una idea del grado de neutralidad, que el régimen de incentivos

vigente brinda a los sectores exportadores del pais.

Si bien es eierto que, en 1a ecuacisn [11] del punto 6, se definid un sesgo
antiexportador en términos relativos como el cociente entre el CPEd y el
CPEX, tambiédn es factible definirlo, por extensidn, como el cociente del
csed con respecto al CSE}(, de forma tal que esta Ultima medicidn incluye
1a tolalidad de 10s incenlivos a las exportaciones no tradicionales. De aqui
que, en el presente informe, se cuente con dos estimaciones de!l SAE en
términos rélativus, las cuales denominaremos como primera y sequnda
versidn, segin trate de 1a comparacién de los CPEs y de los CSEs,

respectivemente.
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9.- METODO DE AGREGACION PARA EL CALCULO DE LOS
INDICADORES A DIVERSOS NIVELES DE LA CHHU
{

Los indicadores entes sefialados se caicularon a nivel de firme y luego se
agruparon & nivel de subrams ClU (s & digitos) Pars cade uno de los
diversos mveles de agregacidon de ia subrame CilU, fue necesario celculor
los promedios de todos 1os coeficientes de proteccidn e incentivos pare las
ventas en los mercades doméstico y externo, usande como ponderadores,
segln corresponda, el peso relativo de la ventas, a precios nternacionales,
de cade unc de 1os bienes entre el total de ias ventas, también a precios
internacionales; para el caso de los insumos utiiizados en la muestre, se
usd como ponderador el peso relativo del consumo de ceda instmo, @
precios internacionales, entre el consumo total de insumos utilizadoes en la

fabricacidn del bien, medido tembién ¢ precios internacionales.

Cabe ressaltar que ios indicadores para el afio 1986 son tomados del estudio
previo de los autores (Monge, Ricerdo y Corrales, Jorge, Politicas de
Proteccion..., passim), en tanto que los correspondientes a& 1989, se
estimon & partir de los coeficientes de 1986 y la barrers aranceleria

vigente en el dltimo efio, tal y como se explica més adelente.

10.- ESTIMACION DE LOS NUEVOS COEFICIENTES DE PROTECCION E
INCENTIVOS PARA 1989

El objetivo es estimar el nuevo valor de los CPNs, tanto para productos

como pare insumos nacionales e importados, los CPEs y los CSEs, pera el
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mercado doméstico y pere la exportacién, con motivo de la desgravacion
arancelaria acontecida hesta 1989, partiendo de 1s estimacion previa de

estos indicadores para 1986.

10.1 - ESTIMACION DE LOS COEFICIENTES DE PROTECCION A LA PRODUCCION
DOMESTICA (COSTA RICA ¥ CENTRO AMERICA)

Para calcular los ceeficientes erribe indicedos, correspondientes al
mercado domeéstico durante 1989, es necesarig definir un marco
metodoldgico, por el cual se estimen ios cambios sucedidos en los precios
de los bienes producidos domésticamente, asi como en los insumos de

origen nacional e importado, empleados en dicha produccion.

10.1.1.- Estimacidén del cambic en los precios de los bienes e

insumos domeésticas

Como primer punto, se estima el nuevo valor del CBA para 1989 (CBABQ) y,
en funcion de éste y del CPN de 1986 (CPNEO) se obtienen los cambios en
los precios domésticos de los productos e insumos comercigslizables
utilizados en la produccion destinada ai mercado doméstico. Por 10 tents,
se asume que 10s precicos de 10s insumos no comercializadds permanecen
constantes ante variaciones en 1as barreras arancelerias, 10 cual, aunque
no es necesariamente cierto, se supone en aras de simplificacion, debido a
su poco peso reletivo dentro del total de costos de 1a firma, por 1o que se
considere, para 10s -propésitos de este informe, que 10s valores estimados

NS $e veran muy sesgados por este omisidn.
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Partiends de la ecuecidn {S] y, por lo tento, del valor del cPRO2 se
establecen dos casos, con base en 10s cuales se define i& metodologia pare
la estimacidn de los nueves precios domésticos, tanto de tas insumos como
de los productos, ante la variacion de la barrera srancelaria de 1966 s
1989,

Ceso i CPREE ¢ ¢

En este caso, 10 que el valor del CPR indica es que el empresario fijé en
1986 el precio de su producto, pere el mercado tnterno, & un nivei superor
al precic internacional de un sustituto, adicionado a 1a barrera arancelaris
vigente en dicho aflo. Este puede ser el caso de productos cuyo principel
mercado es el de exportscidn & terceros paises, por 1o que 1s fijacidn de su
precio para el mercado doméstico, no responde & 1a proteccién arancelarie,
sino ol comportamiento de los precios internacionsles; o bien, de bienes
cuyos precios estén reguisdos por disposiciones sdministrativas o son
febricados por monopolios esteteles y cuye proteccién es de tipo no
arencelarie; por ejemplo, 10s combustibles en Costa Rice. Por to tento, para
los propésitos del presente informe, se ssume que, varieciones en el

erancel, no implican combios en el precic de este tipo de productos.

Casc 11: CPREB 3 0

En este caso, se presentan tres posibilidedes de tratamiento de 1os precios
de los bienes domeésticos, dependiendo del valor que se obtiene peres un
"seudo coeficiente de proteccion redundante” (ACPR) para 1989, el cual se

define como la diferencia entre le berrera arancelarie pera 1989 y el
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coeficiente de proteccién nominal (CPN) obienido en 1986. En simbolos:

acPR=  ¢paB9 - cpnBO (22]

Primers posibilided: que ACPR ¢ 0

En esie caso, el precic doméstico del bien, vigente en 1986, disfruta en
1989 de una proteccion srancelaria tal, que obliga el empresario local &
disminuir el precio de su producto, hasta que el cPrOS se iguale a cero;
esto es, que la tarifa redundsrie que ienia en 1986, se elimina en 1989
como consecuencis de 1a reduccién erancelaria, asi como también obliga &

disminuir el precio correspondiente.

Segunda _posibilidad: que ACPR > CPREO

En esta sitoscidn, el empresario nacional disfruta en 1989 de un nivel de
proteccién nominal mayor gue el que tenia en 1986; por 10 1tanlo,
suponiende que el empresario esté satlisfecho con el nivel de larifa
redundante que tenia en ese sfo, gumentara el precic doméstico de su
producto, haste que obtenge, en 1989, el mismo nivel de terife redundente
del cual disfrutabs en 1986. De scuerdo con esto, el precio vigente en
1986 se incrementarad en igual proporcion en que se aumentd 1a barrers

arenceloria. En simbolos:



g1

a8 -4

cea86 -

Tercere posibilidad: 0 < ACPR < CPRES

En este circunstencis, el comportemiento del empreserio es tal, que
tratara de mentener le terife redundante permitide por la nuevs berrere

arancelerie; esto es, no variard el precio vigente en 1986.

10.1.2.- Estimeacifn del cambio en los precios de 10s insumos

importados usados en 1a produccidn doméstica

Al iguel que con Io sefislado en el punto 10.1.1,, se estima el nuevo valor
del CBA pars 1989 y, en funcidn de éste y del CPN de 1986, se determinen
1os cambios en 1os precios internos de los insumos importados de terceros
peises, que se emplean en la produccidn de bienes para el mercado
doméstico. Esto es, se estima el nuevo valor de internacidn de dichos
insumos (CiF mas nueva barrera arancelaria).

Cebe indicar que, debido & la existencia de reducciones arancelariss
temporaies . (exonereciones percieles) mediante la llamada Clausula de
Salvaguardia o de Abastecimiento (Art. 3, Ley 7017), 1a cual permite la

importaci6n de materias primas e insumos con una barrera arancelaria de
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tan sole un S% o menos, principaimente cuando se producen situaciones de
insuficiencia de la produccién en el Area Centroamericang, en 1986
existian terifas redundantes en los insumos importedos utilizados en la

produccién dirigida al mercado local.

Por 1o tento, squi también surgen dos casos, en los cusales se define la
metlodologia para 1a estimacion de los nuevos precics de internacidn de los
insumos importados, ante a8 variacitn de la barrera arancelaria de 1986 8
1989.

Caso I: cPRIO - ¢

En esie caeso, 1o gue el CPR indica es que la empresa importa sus insumos
pagendo ls barrers aranceleris vigente en 1986, por 1o gue, un cambio en
dicha barrers & 1969, todo lo demés constante, si implicaria un cambio en
el precic de internacidn del insumgo importado, equivelente & la variacion

sufrida en lg berrera.

Caso {1 CPRFO > ¢

En esta circunslancia, se presentan dos posibilidades de tratamiento & los
precios de ios insumos importados, seqin ses el valor que se obtiene para
un "seudo coeficiente de proteccion redundante” (ACPR) pare 1989, el cual
se define camo la diferencia entre la barrers srencelaria pare 1989 y el
coeficiente de proteccidn nominel (CPN) obtenido en 1986. Retoma'ndo la

ecuacion {22}

ACPR = €BaB%- cpnbo
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Primera posibilidad: que ACPR 2 0

En este caso, el precio de internacidn del insumo, vigente en 1980, es
inferior sl precio que se obtendria de haberse aplicado la totalidad de 1a
berrers erencelaris, vigente en dicho afio; esto es, existia tarifa
redundente debido @ la oplicacion del articulo 3 de la Ley 7017, entes
comentado. Por lo tento, en 1989, ante cambios en la barrera arancelarie,
el empresario local no veria disminuirse el precio de internacion del

insumo importads; es decir, dicho precio no cembia.

Segunda posibilidad: que ACPR < O

En esta circunstancis, si bien existie terife redundante en 1986, ls
reduccion aranceleria de 1989 establecid & nueva berrers aranceisria a un
nivel inferior & 1a que efectivamente pagaba en 1985, mediante el articulo
3 entes indicedo; por 1o tanto, el nuevo precie de interna;ién serg
equivalente al CIF mas 1a barrers arancelsria; esto es, dismnuye. De esta
maners, 1a barrrera srancelaria de 1989 equivaldra al CPNBg, 1o cusl
significe que no existe, para dicho afio, tarifa redundente (cPrRS? = 0). En

simbolos:

ceadf -

apd (24}

CBNEO -
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Con bese en los cembios estimados parea los precios de 1os bienes
producidos domésticamente y de los insumes empieados en dicha
produccidn, tanto de origen nacional como importado, se determinan los
nuevos valores agregados domésiicos de 1s produccidn dirigida ai mercado
interno, pare, posteriocrmente, con base en estos y los previos vatores
sgregades medidos a precios internacionaies (1986), estimar 1os nuevos
cred y CSEY para 1989,

10.2.~ ESTIMACION DE 1 0S COEFICIENTES DE PROTECCION & LA PRODUCCION
EXPORTABLE A TERCERGS MERCADOS.

A fin de determinar los nuevos velores de los CPEX y CSEX, se asume que
Costs Rica es tomador de precios en €1 mercado internacional, por 1o que
cambios en la barrers aranceleris no afectarian el precio de exportacion
del producto, el cusl es exdgenamente determinado. Por lo tanto, en este
informe se considers que el precio de exportacion vigente en 1986 es el

mismo que se tiene en 1989,

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que 1os exportadores no
tradicionales costerricenses estén exentos del pago de impuestos a la
importecidn de insumos, materias primes y bienes de capital usados en sus
procesos productivos, por io que, cambios en la barrera aranceleria, no

afectaran el precis de internacion de tales productos.

Con base en estas consideraciones, se puede afiramr que 1a Unice fuente de

veriacion en los CPEX y de los (:S_Ex estara ssociada con cambios en los
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precios de ios msumns de origen domestico empleados en los productos de
exportacion. La Tarme en que tales cambios se estiman, corresponde 8 !9

indicedo en 'ei aparte 10 1 1.





