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COSTA RICA: POLITICA ECONOMICA, CAMBIO ESTRUCTURAL Y SITUACION 
SOCIAL DURANTE LA CRISIS Y LA RECUPERACION. 

I. INTRODUCCION.
 

El tema del costo social de las politicas econ6micas ha 

estado presente en los debates sobre los efectos de las politicas 

econ6micas de la d~cada de los 80. Al inicio de !a d6cada, la 

discusi6n se centr6 sobre los costos sociales de la politica de
 

estabilizaci6n. Fue tanta la importancia que se le di6 a este
 

aspecto que los atrasos en la ejecuci6n de una politica para
 

enfrentar los desequilibrios macroecon6micos fueron causados, en
 

buena medida, por el temor de enfrentar las consecuencias 

sociales de la politica de estabilizaci6n. Sin embargo, la 

experiencia demostr6 muy claramente que la ausericia de una 

politica estabilizadora tambi~n tiene un costo., 

V~ase GonzAlez Vega, Claudio. Temor al AJuste: Lpq 
costos sociales de las noliticas econ6micau en Costa 
Rica durante la d cada de los 70. San Jos6, Academia 
de Centroamrica. 1984. 
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Posteriomente, la discusi6n se centr6 en torno a los costos 

sociales de las politicas de aJuste estructural. Acerca de 

estas, se argumenta que han sido exitosas al lograr el 

crecimiento de la producci6n y de las exportaciones, pero que en 

el campo social han fomentado o provocado el empobrecimiento de 

las familias de menor ingreso. Estas afirmaciones, en general, 

se han realizado sin sustento empirico y no queda claro si se 

refieren a un emprobrecimiento relativo o absoluto. 

El interns central de este articulo es destacar los rasgos
 

nms notables de las politicas econon6micas durante la d6cada de
 

los 80, el cambio estructural de la econonomia costarricense y
 

las condiciones sociales de las familias.
 

Desde el punto de vista metodol6gico es importante hacer
 

varias aclaraciones:
 

1. 	 Es dificil descubrir la relaci6n causal entre las
 

polfticas eJecutadas y sus efectos. Esto ocurre porque
 

en forma simulthnea a la eJecuci6n de las politicas
 

econ6micas, se dan otros fen6menos fuera del control
 

de dichas politicas, como por ejemplo, una modificaci6n
 

de los tdrminov de intercambio. Si no se tiene un
 

modelo de equilibrio general, no se pueden identificar
 

"las verdaderas" consecuencias de las politicas
 

seguidas.
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2. 	 En realidad no hay una politica econ5mica. Hay
 

mflti.ples Doliticas econmicas que pueden tener
 

distintas repercusiones sabre la situaci6n de
 

diferentes grupos de familias. Asi, par eJemplo,
 

podria ocurrir que los subsidios en vivienda lleven a
 

una distribuci6n mds igualitaria del ingreso de las
 

familias, mientras que un subsidio a la educaci6n
 

zperior tenga un efecto contrario.
 

3. 	 Hay una dimensi6n temporal que es importante tomar en 

cuenta. Normalmente los resultados de las politicas 

econ6micas rio surgen en forma inmediata con la 

aplicaci6n. Hay diferentes periodos de maduraci6n de 

las politicas. Algunas podrian surtir efectos muy 

r~pidamente y otras a mds largo plaza. En concreto, 

los resultados econ6micos que se observan son 

consecuencia de una combinaci6n de las politicas 

econ6micas pasadas y presentes y una serie de elementos 

ex6genos a estas. Asi, par ejemplo, una politica 

podria tener efectos muy positivos sabre el bienestar 

de las familias en el presente, pero resultados muy 

adversos en el futuro. Tambidn par Io contrario, una 

politica podria afectar negativamente la situaci6n de 

las familias en el momento de aplicaci6n, pero podria 

generar un beneficio a largo plaza. En cualquiera de 
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los casos resulta crucial efectuar la evaluaci6n de las
 

pollticas en un perido suficientemente largo. Sin
 

embargo, resulta dificil conocer cuAl debe ser este
 

perfodo y c6mo debe ponderarse la importancia de las
 

politicas pasadas y las presentes.
 

4. Aurique se resolvieran satisfactoriamente los problemas 

antes apuntados, normalmente se carece de la totalJdad 

de la informaci6n para llegar a conclusiones que tengan 

una adecuado sustento. 2 

Este articulo tiene cardcter exploratorio y por las
 

limitaciones mencionadas anteriormente, no se intenta establecer
 

relaciones causales. El tema que se desarrolla es el cambio
 

estructural y las condiciones de las familias costarricenses en
 

la 6poca de crisis y en la 6poca de la recuperaci6n de la
 

economia.
 

Una breve discusi6n sobre los aspectos metodol6gicos
 
puede verse en Glewwe, Paul y De Tray, Dennis. The
 
Poor in Latin Amrica durin? AdJustmente. A case study
 
of Perfi. Washington, D.C. The World Bank. 1989.
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2. LA CRISIS Y SUS ANTECEDENTES 3 

La evoluci6n de la economia costarricense desde la post

guerra ha:3ta la crisis de los ochenta, fue especialmente exitosa 

al lograr una excepcional combinaci6n de crecimiento econ6mico, 

estabilidad econ6mi.ca y politica y, una significativa reducci6n 

de la pobreza. 

El rapido crecimiento econ6mico fue acompaffado tambidn por
 

un minJoramiento todavla mAs rApido en las condiciones de vida de 

las familias costarricenses. Son notables, por ejemplo, las
 

reducciones en la tasa de mortalidad infantil, los aumentos en la
 

esperanza de vida y en los niveles de educaci6n de los
 

costarricenses. Estos resultados excepcionales en comparaci6n
 

con los palses latinoamericanos, fueron posibles gracias al
 

crecimiento econ6mico, al amplio acceso al ahorro externo y a una
 

valiosa experiencia en el manejo de mecanismos institucionales
 

apropiados relacionados con la btsqueda de la equidad.,
 

Una discusi6n amplia de los antecedentes de la crisis 
y de la recuperaci6n de la economia puede verse en: 
Victor Hugo C6spedes, Claudio GonzAlez Vega y Ronulfo 
Jim~nez. Costa Rica: Frente a la crisis. Politicas y 
Resultados. AcademiL de Centroamnrica. 1990
 

GonzAlez Vega, Claudio y Cdspedes Solano, Victor Hugo. 
The Political Economy of Growth, Equity, and Porvertv 
alleviaton in Costa Rica: 1950 - 1985. En prensa. 
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En general, la poblaci6n disfrut6 de aumentos sustanciales
 

en su'ingreso y de una reducci6n importante de la pobreza gracias
 

al auge econ6mico, a la movilidad econ6mica y ocupacional y a una
 

serie de mecanismos institucionales expresamente establecidos.
 

Sin embargo, buena parte del gasto (consumo e inversi6n)
 

nacional fue financiodo con ahorro externo y la econonia acumul6 

una sexie de ineficiencias relacionadas con el tamafo del sector 

pfblico y con politicas proteccionistas a Io producci6n para el 

mercado local. Esto hizo que la economla fuera perdiendo 

paulatinamente el ritmo de crecimiento. Esto desembocb en la 

crisis de inicios de los 80, que adem~s fue acentuada por el
 

comportamiento de la economia mundial y por la calda en los
 

t~rminos internacionales de intercambio. En buena medida el pals
 

traslad6 el costo de las politicas del periodo 1950-1980 a la
 

d6cada de los 80. 

Vdase Caspedes Solano, Victor Hugo y Jimnnez Rodriguez,
 
Ronulfo. 
 E oluci6n de la robreza en Costa Rice. San
 
Josd, Academia de Centroamfirica. 1987.
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3. LAS POLITICAS PARA LA ESTABILIZACION Y RECUPERACION DE LA
 

ECONOMIA.
 

3.1 LA HERENCIA DE LA CRISIS.
 

Cuando se inici6 la administraci6n del Presidente Monge, en
 

1982, los retos para enfrentar la crisis eran enormes. El
 

desequilibrio de la economla se manifestaba en las altas tasas de
 

inflaci6n y devaluaci6n del col6n. El deficit fiscal era muy
 

alto y el pals habla perdido acceso a los mercados financieros
 

internacionales. Las deudas con el extranjero tenlan taljes
 

caracteristicas C montos, plazos, tasas de interns) que no era
 

posible hacerles frente. La producci6n estaba en retroceso y el
 

empobrecimiento del pals era una realidad, y lo que era peor, las
 

causas de largo plazo que originaron la crisis estaban presentes.
 

Pero por otro lado, tambi~n se heredaron una serie de aspectos
 

positivos para enfrentar la crisis: una excelente
 

infraestructura fisica, una amplia acumulaci6n de capital humano
 

y un sistema institucional suficientemente estable para enfrentar
 

los problemas en un clima pacifico. Es especialmente notable
 

como en medio de la crisis econ6mica el sistema politico mantiene
 

su estabilidad, lo que permiti6 enfrentar los problemas en
 

meJores circunstancias.
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3.2 	LA POLITICA DE ESTABILIZACION.
 

Indudablemente, durante el periodo 1983-1989 la economia
 

costarricense recuper6, en tdrminos relativos, la estabilidad
 

perdida. El deficit fiscal y el deficit externo diminuyeron
 

sustancialmente. La inflaci6n y la devaluaci6n de la moneda 

fueron menores. Sin embargo, no se logr6 una estabilidad similar 

a la alcanzada en las dccadas de los cincuenta o sesenta. 

Adems, la inflaci6n interna en el perlodo 1983-1989, en 

promedio. fue superior a la internacional. 

Las autoridades tuvieron una preocupaci6n por lograr el 

obJetivo de la estabilidad en mayor medida que en los finales de 

los setenta o inicios de los ochenta. Esto ocurri6 posiblemente 

por varias razones: 

* 	 Primero, la experiencia de los aftos 1981 y 1982 

demostrd que la ausencia de pollticas de estabilizaci6n 

tiene un costo social importante. No ajustar el gasto 

de la economia a la capacidad productiva y de 

endeudamiento, en algfin momento, conduce a la crisis.
 

* 	 Segundo, la situaci6n de endeudamiento heredada de 

periodos anteriores coloc6 al sector externo en una 

posici6n fr~gil y le rest6 a las autoridades grados do 
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libertad que las oblig6 a mantener una polfticu
 

econ6mica prudente. Los retrocesos en la intensidad de
 

la politica estabilizadora rApidamente se manifestaron
 

en el fluJo de divisas del Banco Central, en una mayor
 

inflaci6n o devaluaci6n, ya que no se cont6 con las
 

posibilidades de endeudamiento externo masivo del
 

pasado. Por otra parte, para obtener recursos
 

externos los organismos internacionales establecieron
 

como condici6n la existencia de una politica
 

estabilizadora. Sin esta, las posibilidades de obtener
 

recursos externos fueron prActicamente nulas.
 

Por otro lado, la intensidad de las politicas de
 

estabilizaci6n no fue constante durante el perlodo 1983-1989.
 

Varios motivos contribuyeron a esta situaci6n:
 

* 	 La estabilidad no fue el finico obJetivo econ6mico 

de las autoridades. Un obJetivo importante fue el 

crecimiento de la economia. As!, por eJemplo, en 1984 

se sigui6 una estrategia de crecimiento impulsado por
 

el gasto interno que puso en graves aprietos a l a
 

estabilidad.
 

* 	 Los obJetivos no econ6micos de las autoridades 

fueron muy importantes. Uno de .:llos fue mantenerse o 

Ilegar al poder. En Costa Rica el poder es altamente 
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disputable, tanto entre partidos politicos como dentro
 

de estos. A finales de 1985 y durante la primera parte
 

de 1986 se reduJo la intensidad de la politica
 

estabilizadora muy posiblemente cowo consecuencia de la
 

campaaa electoral y el traspaso de poderes. Incluso,
 

la Administraci6n del presidente Monge en el af~n de
 

terminar una serie de obras hered6 a la Administraci6n
 

del presidente Arias un alto d~ficit fiscal, a pesar de
 

pertenecer ambas al mismo partido politico. Igualmente,
 

en estos momentos, la Administraci6n del presidente
 

Arias estA heredando un d6ficit desproporcionalmente
 

alto a la futura Administraci6n que presidirA el Lic.
 

Rafael Angel Calder6n F. Todo esto demuestra una
 

visi6n de muy corto plazo que explica, parcialmente,
 

por qu6 el dnfasis en la estabilidad no ha sido
 

constante.
 

El 6nfasis en la politica estabilizadora dependi6
 

en buena medida del apoyo politico que tuvieron las
 

autoridadcs econ6micas (Banco Central y Ministerio de
 

Hacienda) en comparaci6n con el que tuvieron ciertos
 

grupos de presi6n que buscaron proteger o aumentar una
 

serie de derechos 'de transferencias. Cuando la
 

situaci6n fue de crisis y la inestabilidad econ6mica
 

fue evidente, las aucoridades del equipo econ6mico
 

lograron un mayor apoyo politico para- imponer un
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progrena de estabilidad. Ei apoyo polltico a )as
 

autoridades econ6micas normalmente se erosion6 cuandc 

se alcanz6 mayor estabilidad. Pues si ya se logr6 esta 

4para qu6 continuar con una politica de estabilizaci6n-

En otras palabras, se tuvo la impresi6n err~nea de que 

una vez alcanzada la estabilidad no hay que preocuparse 

por mantenerla. En 1982, en medio de una gran 

inestabiu*.dad, el equipo econ6mico de la recian 

inaugurada Administraci6n del Presidente Monge, tuvo un 

amplio apoyo politico y el programa de estabilizaci6n 

fue exitoso, como lo sugie-en los resultados econ~micos 

en 1983. Al afio siguiente, el equipo econ6mico no tuvo 

el mismo apoyo, excepto cuando se manifestaron una 

serie de sintomas de inestabilidad que obligaron al 

Poder Ejecutivo a nombrar en la Presidencia Ejecutiva 

del Banco Cental a un prestigioso economista que 

claramente iba a luchar por una pol"tica 

estabilizadora. Esta politica di6 sus frutos en el afo
 

1985, pero a finales de este mismo afio y a principios
 

de 1986, el apoyo politico para la estabilidad se
 

debilit6 nuevamrente hasta que empez6 a manifestarse
 

otra vez la inestabilidad, especialmente, por medio de
 

la presa de divisas.
 

En el proceso de diseo de la politica de estabilizaci6n, el
 

equipo econ6mico tuvo que enfrentarse a diversos grupos de
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presi6n. El caso ms destacado fue la reducci6n del d6ficit de
 

la instituci6n encargada de la comercializaci6n de los granos
 

bAsicos (CNP). El subsidio a los productores de estos bienes
 

implic6 cuantiosas p6rdidas para el CNP, las cuales fueron
 

financiadas con emisi6n del Banco Central. Eliminar este
 

mecanismo no fue tarea f~cil. El enfrentamiento entre los
 

productores y el Banco Central fue duro y el alto deficit del CNP
 

en varias ocasiones puso en peligro las negociaciones con las
 

agencias internacionales y, por lo tanto, la estabiiidad.
 

La reducci6n del d6ficit fiscal, ms por el lado del aumento
 

de ingresos que por la reducci6n del gasto, podria mostrar el
 

papel de una serie de grupos que se benefician del gasto y no
 

estdn dispuetos a ceder sus "derechos de ingreso", tales como
 

subsidios que reciben las familias o las empresas. Puede
 

resultar politicamente mos facil aumentar los impuestos o los
 

precios de los bienes producidos por el sector pfiblico, cuando
 

recaen en grupos numerosos y poco organizados. La carga
 

tributaria, tal como se mide tradicionalmente (ingresos
 

tributarios del sector ptiblico como porcentaje del PIB) aument6
 

durante el periodo 1982-1983. No obstante, eI impuesto
 

inflacionario se reduJo notablemente. Por otra parte, por el
 

lado de los gastos lo que se ha reducido es el gasto en inversi6n
 

y no los gastos corrientes. Esto en el largo plazo puede tener
 

consecuencias importantes.
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En el campo externo fueron fundamentales las renegociaciones
 

de la deuda y la consecuci6n de nuevos recursos externos. Sin
 

estos, los esfuerzos internos para lograr la estabilidad,
 

diflcilmente hubieran 
tenido 6xito. Sin embargo, es importante
 

aclarar que el pais hizo en el 
 perlodo 1983-1989 un importante
 

esfuerzo para aumentar las exportaciones y re]ativamente dependi6
 

menos de loF recursos externos netos en comparaci6n a la
 

situaci6n de finales de los 70 o inicio de los 80. Sin que esto
 

quiera decir que los recursos externos no siguieran jugando un
 

papel decisivo en la economla del pals.
 

3.3 LAS POLITICAS DE REACTIVACION.
 

El disefo de la politica de reactivaci6n fue una tarea ms
 

dificil en comparaci6n con la politica de estabilidad. En la
 

medida que la primera modific6 el sistema de incentivos (eliminar
 

subsidios o protecci6n a ciertos productores, por ejrlolo) la
 

resistencia a la polftica fue mayor. Ademds, los frutos de la
 

politica de recuperaci6n no se aprecian inmediatamente. Los
 

costos de la politica hay que enfrent-rlos en el mismo momento
 

de su ejecuci6n. Si las autoridades tienen una perspectiva de
 

corto plazo (los cuatro affos que dura una administracion en el
 

poder, por ejemplo) no van a estar muy deseosas de seguir
 

consistentemente una politica de reativaci6n que d6 
sus frutos en
 

un plazo largo.
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La Administraci6n del Presidente Monge tom6 una serie de 

medidas en el campo de la estabilizaci6n prcticamente en el.
 

mismo momento de tomar el poder (mayo de 1982). En el campo de
 

la reactivaci6n el panorama no fue similar mismo. Por el 

contrario, surgieron una serie de planes relativamente diferentes
 

y hasta contradictorios entre sl para buscar la reactivaci6n
 

econ6mica. No fue hasta inicios de 1984 cuando se estableci6 en
 

la Ley de Emergencia un conjunto de disposiciones para alcanzar
 

la reactivaci6n econ6mica. En esta ley se establecieron
 

incentivos a las exportaciones no tradicionales y mecanismos para 

evitar la expansi6n del gasto del sector pfblico.
 

En la discusi6n de c6mo obtener la reactivaci6n de la 

economia se di6 un relativo consenso en la necesidad de hacerlo 

por medio de una mayor vinculaci6n de la economia nacional con 

los mercados internacionales. Sin embargo, no se ha Ilegado a un 

consenso en el c6mo lograr tal vinculaci6n. Algunos propone la 

necesidad de eliminar el sesgo anti exportador de la politica de 

sustituci6n de importaciones. Es decir, eliminar los incentivos 

artificiales a la producci6n para el mercado interno (aranceles y 

prohibiciones a las importaciones, por ejemplo) como un medio 

para incentivar las ventas en el mercado externo. Estos proponen
 

que la reducci6n del sesgo anti exportador debe realizarse en una
 

forma gradual. Se trata de acercarse paulatinamente a una
 

situaci6n de libre comercio que permita una mayor eficiencia de
 

la economla y un crecimiento mus din~mico de esta.
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Otros por el contrarjo, proponen mantener relativamente
 

intacta la politica de sustituci6n de importaciones y establecer
 

paralelamente una serie de incentivos compensadores (subsidios y
 

exoneraciones de impuestos) a la producci6n de bienes destinados
 

al mercado internacional. En este grupo algunos recomiendan
 

subsidios no discriminados a las exportaciones no tradicionales,
 

mientras que otros recomiendan que el sector ptblico debe 

discriminar a cules sectores se incentiva y a curies no. 

En el fondo tales discusiones reflejan ]a confianza que 

tienen los proponentes en las bondades de la asignaci6n de los
 

recursos por medio del mercado o de la intervenci6n de las
 

sutoridades . Las agencias internacionales prestamistas o
 

donantes de fondos tambi~n han participado en la discusi6n y han
 

impulsado generalmente una soluci6n nAs de mercado. En media de
 

estas discusiones se ha ido diseflando y ejecutando is politica de
 

reactivaci6ii, por lo cual no es de extrafiar que el resultado hays
 

sido un hibrido relativamente dificil de descifrar.
 

Los principales elementos de ls politica de reactivaci6n
 

fueron los siguientes:
 

Un resumen de discusiones sobre politica econ6mica
 
puede verse en C~spedes Solano, Victor Hugo, GonzAlez
 
Vega, Claudio y Jimnez Rodriguez, Ronulfo. Costa Rica
 
frente a la crisis. Politicas y resultados. San Jos6:
 
Academia de CentroamArica. 1990.
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* POLITICA EXTERNA. En 1984 se consolidaron y se 

establecieron un conJunto de incentivos a las exportaciones no
 

tradicionales. Fundamentalmente se trat6 de subsidios,
 

exoneraciones de impuestos y facilidades para la exportaci6n.
 

Posteriormente, se modific6 el arancel externo y una L.rie de
 

impuestos a las importaciones de bienes industriales con el fin
 

de reducir la protecci6n al mercado interno. En cuanto a esta
 

medida, parece que la reducci6n fue a la protecci6n no usada por
 

los empresarios por ser excesiva, con lo cual en t~rminos
 

efectivos no se habria logrado mucho. No obstante, el Gobierno a
 

partir de esta reforma anunci6 y ha venido aplicando reducciones
 

adicionales en la protecci6n.
 

La reducci6n del proteccionismo agricola ha encontrado una
 

fuerte resistencia en el sector, por lo tanto, los avances han
 

sido lentos.
 

En cuanto al tipo de cambio real, se ha intentado maneJarlo
 

de una forma tal que no represente un subsidio para las
 

importaciones, ni un obst~culo para el desarrollo del sector
 

exportador.
 

En la politica externa se observanlos elementos hlbridos
 

que se mencionaron anteriormente. Por un lado, la reducci6n del
 

proteccionismo tiende a la soluci6n de mercado, pero por otro
 

lado se establecen subsidios para Las exportaciones no
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tradicionales que cumplan ciertos requisitos.
 

* SISTEMA FINANCIERO. A partir de 1984 se inici6 un proceso 

de reforma al Sistema Financiero con el prop6sito de hacerlo mis 

eficiente, de mejorar la asignaci6n de los recursos e incentivar 

el ahorro naciDnal. Para esto el Banco Central inici6 un proceso
 

de desregulaci6n de los bancos comerciales, para darles mayor
 

libertad en la asignaci6n del crddito y en el establecimiento de
 

las tasas de interns. La reforma busc6 reducir la importancia
 

del cr~dito subsidiado y en general, mantener tasas de inter6s
 

positivas en t~rminos reales.
 

Desde 1982, con el apoyo de la AID, se han fortalecido los
 

bancos privados, los cuales han tomado una importancia cada vez
 

mayor en la intermediaci6n de recursos internos y externos.
 

* SECTOR PUBLICO. Mucha ha sido la discusi6n acerca de cu~l 

debe ser el papel del sector piblico en la reactivaci6n. Lo 

cierto es que parece existir un cierto consenso en que no debe 

incursionar en el papel de empresario. En este sentido, se
 

inici6 un proceso de privatizaci6n o liquidaci6n de la mayorfa de
 

las empresas de CODESA y en la eliminaci6n de otras actividades
 

que realizaba el sector pfiblico, tales como la comercializaci6n
 

del arroz.
 

Sin embargo, pareciera que la participaci6n del sector
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ptblico en la economla no ha disminuidu, pero si se ha reducido
 

Aa tasa de expansi.6n. Por otro ]ado, se ha reducido el nOmero
 

de bienes suJetos a fijaci6n de precios por parte del Gobierno. 

4. 	 LA RECUPERACION Y EL CAMBIO ESTRKCTURAL DE LA ECONOMIA.
 

(1982 - 1989)
 

Ademds de los cambios en la poh]tica econ6mica, otros
 

elementos que influyen sobre los resultados econ6micos se
 

modificaron: la economia mundial se recuper6 de su crisis de
 

principios de los 80, mejoraron los tdrminos internacionales de
 

intercambic, el clima para la restructuraci6n de la deuda externa
 

meJor6 notablemente y el pals recibi6 importantes flujos netos
 

de fondos externos, aunque de menor cuantla a los recibidos a
 

finales de los 70 e inicios de los 80.
 

La tasa de crecimiento de la producci6n durante el perlodo
 

1982-1989 fue del 4.4 por ciento anual, en promedio. LEs
 

satisfactoria esta tasa de expansi6n de la producci6n? No hay
 

una respuesta para esta pregunta, pero, algunas comparaciones
 

pueden resultar ttiles. Esta es indudablemente una meJor
 

situaci6n a la vivida durante 1981 y 1982, cuando la producci6n
 

ofs blen se redujo. Es una tasa de crecimiento similar a la
 

lograda en el perlodo 1973-1980, cuando la economla venla
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perdiendo su ritmo de exparnsi6n. Sin embargo, es una tase de
 

crecimiento que esta muy por debajo a la alcanzada en el 
perlodo
 

1966-1973 de un 7.1 por ciento, cuando la economia estaba en su
 

6poca de oro.
 

Bajo otro punto de vista, dentro del contexto de 22 palses
 

latinoamericenos, en el perfodo 1981-1988, la 
tasa de crecimiento
 

de la economia costarricense fue la sexta nms alta. 
Fue superada
 

por: Colombia, Paraguay, Reptiblica Dominicana, Brasil y Chile.
 

Otra pregunta surge: &el crecimiento logrado serb
 

sostenible en el futuro? De nuevo, no se puede tener 
 una
 

respuesta. 
Sin embargo, hay algunos indicios -solo indicios- que
 

indican que la economla ha tomado cierto ritmo de crecimiento
 

propio. El crecimiento de las exportaciones del perlodo 1982

1987 fue mayor que el del perlodo 1973-1980. En los filtimos aflos
 

las exportaciones han sido el elemento dinimico de la economia y
 

no 
 el gasto interno. En general, puede decirse que durante este
 

perlodo hay una apertura de la economia, los bienes y servicios
 

comerciados (suna de exportaciones e importaciones) representaron
 

en 1989 el 92 por ciento de PIB en t~rminos reales, mientras que
 

en 1982 hablan representado el 68 por ciento y en la d~cada de
 

los 70 un promedio de 75 por ciento.
 

En la composici6n de las exportaciones se han dado cambios
 

importantes. Ha surgido un corunto de productos nuevos de
 

exportaci6n a terceros mercados que han compensado con creces la
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desintegraci6n del Mercado ComOn Centroamericano. 

En el mayor dinamismo y en el cambio de la estructura de las 

exportaciones posiblemente han influido, en forma importante, la
 

polftica cambiaria, la p6rdida de importancia del Mercado Coinfin y 

los incentivos fiscales. En cuanto a estos tltimos deberla 

tenerse especial cuidado por el peso que representan sobre la
 

estabilidad de las finanzas pfiblicas.
 

Por otro lado, el elemento mus din&mico del gasto interno ha 

sido la formaci6n bruta de capital privado. Esta, como 

porcentaje del PIB, represent6 en 1987 uno de los niveles nAs 

altos alcanzados desde 1966 y mostr6 una tendencia a aumentar 

entre 1982 y 1987. 

La inversi6n del pals ha sido financiada en mayor medida 

por el ahorro nacional. Durante el perlodo 1982-1987 el 70 por 

ciento de la inversi6n fue financiada con ahorro interno. 

Durante el perlodo 1973-1982 el ahorro interno financi6 solo la 

mitad de la inversi6n. El ahorro como proporci6n del PIB aumento 

de un 7.5 por ciento en la dkcada de los 70 a un cifra cercana al 

17 po- ciento en el perlodo 1985-1987. Este vigoroso esfuerzo de 

ahorro interno posiblemente se debe a las altas tasas de interds 

reales. Los recursos externos netos, si bien han sido
 

indispensebles en el proceso de reactivaci6n, han ido perdiendo 

importancla -relativa. 
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5. LA SITUACION SOCIAL.
 

Una vez examinada la evoluci6n de la economia despu~s de la
 

crisis, es importante examinar coma se ha reflejado esta en la 

situaci6n de las familias costarricenes.
 

Aunque el interns principal de este articulo no es el
 

metodol6gico, es importante formular algunas consideraciones 

sabre los indicadores usados para describir la situaci6n de las 

fami 1ias. 

a. No hay un solo indicador que pueda describir en forma
 

satisfactoria el bienestar de las familias. Se debe recurrir
 

por lo tanto, a diversos indicadores.
 

b. Muchos de los indicadores que pueden construirse, dadas 

las liimitaciones de informaci6n, son promedios de la 

situaci6n nacional y por lo tanto, no revelan las 

disparidades existentes entre diferentes grupos de familias. 

En este articulo se hace un esfuerzo para obtener
 

indicadores a nivel desagregado.
 

c. Los indicadores normalmente refleJan dimensiones 

temporales diferentes. Algunos refleJan la situaci6n en el 

presente. Par ejemplo, en una situaci6n de crisis el 
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ingreso de las familias puede modificarse drfsticamente. 

Otros indicadores estfin mns determinados por las situaciones
 

de rns largo plazo, tales como los indicadores de salud. 

d. Hay problemas para establecer el punto de comparaci6n. 

En este articulo se toma como referencia el afo 1980. Sin 

embargo, en la interpretaci6n hay que ser cauteloso, pues en 

este afto las cordiciones sociales estaban en su punto ms
 

alto, en gran parte como consecuencia de los altos niveles
 

de endeudamiento y por Io tanto esto influye en las
 

comparaciones con los afos Insteriores, en los cuales el
 

fluJo de ahorro externo fue menor. 

Los indicadores relacionados con el bienestar de las 

familias revelan el deterioro de la situaci6n de las familias 

costarricenses durante la crisis y una posterior recuperaci6n. 

Efectivamente, durante los aflos 1981 y 1982 hay realmente un 

empobrecimiento general de la poblaci6n del pals. En esos dos 

afos el producto per cdpita se redujo en 15 por ciento y mabs atn 

el consumo privado (23 por ciento). Posterior a 1982, el PIB y 

el consumo privado per c&nita se recuperaron, aunque no se han 

alcanzado los niveles de 1980. El PIB y el consumo per cApita en 

1989 fueron del 97 y 92 por ciento, respectivamente, de los 

niveles de 1980. 

Con la crisis la disponibilidad alimentaria 1er c&nlita
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promedio de los costarricenes disminuy6. La diponibilidad de
 

calorfas, proteinas y grasa disminuy6 entre 1980 y 1982
 

aproximadamente en un 13 por ciento. En 1986 ya se habla
 

alcanzado de nuevo el nivel de 1980 y en 1988 se habla
 

sobrepasado ampliamente este nivel.
 

Los problemas de rutrici6n entre los nifos de primer grado
 

de escuela parece que no se intensificaron con la crisis. El
 

porcentaje de niflos de primer grado de escuela con retardo en su
 

crecimiento continu6 disminuyendo en 1981 y en 1983, en medio de
 

]a crisis. Posterior a la crisis continu6 este proceso.
 

La mortalidad infantil en el largo plazo habla mostrado una
 

tendencia decreciente. Con la crisis, si bien no aument6 la
 

mortalidad infantil, se detuvo cl oroceso de reduccci6n. La tasa
 

se mantuvo estable en un 19 por mil en los cuatro primeros afios
 

de la d~cada y en el perlodo 1985-1988 continu6 el proceso de
 

descenso de la mortalidad infantil.
 

Los salarios reales de los trabaJadores se afectaron
 

severamente con la crisis. En promedio, entre 1980 y 1982 se
 

reduJeron en un 29 por ciento. Los empleados del gobierno
 

central y de las instituciones aut6nomas fueron los mrds
 

perJudicados con la reducci6n (40 y 30 por ciento,
 

respectivamente). Los empleados del sector privado, aunque
 

sufrieron descensos en sus remuneraciones, .fueron afectados en
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menor medida (23 por ciento).
 

Con posterioridad a la crisis los salarios se recuperan, de
 

forma tal que en 1989 se vuelve a alcanzar el nivel de 1980. No
 

obstante, algunas particularidades son importantes de mencionar.
 

Los salarios del sector privado, que en promedio son los nrs
 

bajos, se recuperaron con mayor velocidad. Estos en 195 yu
 

hablan alcanzado el nivel de 1980, en 1986 sigueron creciendo y
 

se mantuvieron relativamente estables hasta 1989. Los salarios de
 

los empleados de aut6nomas en 1989 ya hablan recuperado el nivel
 

de 1980. Los que se mantenian en 1989 con un salario menor al de
 

1980 eran los empleados del gobJerno central.
 

La tasa de desempleo se increment6 fuertemente con la
 

crisis. En general, todos los grupos de trabaJadores fueron
 

afectados por este fen6meno. Antes de ]a crisis, el fen6meno del
 

desempleo afectaba en mayor medida a los J6venes (de menos de 20
 

affos) que a los adultos, mds a las mujeres que a los hombres, mAs
 

a los no Jefes de familia que a los que son jefes y mAs a los
 

habitantes del Valle Central que a los del resto de otras
 

regiones. Con la crisis estas caracteristicas no cambiaron,
 

pero en t~rminos relativos el desempleo afect6 mAs a los grupos
 

que anteriormente no lo sufrian con tanta severidad. Es decir,
 

la tasa de desempleo se increment6 relativamente mas entre los
 

hombres, entre los grupos de adultos, en el Area Metropolitana de
 

San Jos6 y entre los jefes de familias. Con la crisis aument6
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especialmente el 
fen6meno de la cesantla.
 

En el perlodo de recuperaci6n disminuye fuertemente la tasa
 

de desempieo en forma generalizada entre los diferentes grupos de
 

trabaJadores. El desempleo en 
 1989 	es menor que en 1980, tanto
 

desde el punto de vista de 
 la tasa como del 
 ntimero absoluto de
 

desempleados. Los grupos j6venes, aunque 
mantienen tasas 
de
 

desempleo mayores al promedio, han visto reducirse en mayor
 

medida la situaci6n de desempleo.
 

Asimismo, se modificaron otras condiciones del empIleo. En 

el momento crucial de la crisis, creci6 marcadamente el
 

porcentaje de personas 
mayores de 12 affos 
 que 	deseban trabaJar.
 

Ese 	 porcentaje habla sido 
del 	49.8 por ciento en 1980 pero en
 

1982, subi6 a un 
 51, 1 por ciernto. En 1989 esta tasa fue del 53
 

por ciento, 
aun m s alta. Los cambios en el empleo mas
 

destacables son los siguientes:
 

* 	 Con la crisis el mayor INCREMENTO del empleo se da en 

agricultura (donde se concentra el 83 por ciento de los
 

puestos de trabajo creados entre 1980 y 1982). 
 Esto 	es
 

es 	 totalmente contrario 
 a lo que venla ocurriendo a
 

largo plazo. La agricultura en los alios 
 1977-1980 mns
 

bien habia REDUCIDO el 
 nmero absoluto de puestos de
 

trabaJo en esa actividad. Con la recuperaci6n el
 

incremento 
del 	empleo ocurre fundamentalmente 
en las
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actividades no agricolas, que son en promedio las mejor.
 

remuneradas.
 

* 	 Durante la crisis el empleo se increment6 mAs en 

aquellas ocupaciones que requieren una menor
 

calificaci6n (casi todo el aumento del empleo en 1982
 

ocurre entre operarios y artesanos y mAs bien se redujo
 

en algunas ocupaciones nAs calificadas). Durante la
 

recuperaci6n se incrementa el empleo en las diferentes
 

ocupaciones. AsI, por ejemplo, entre 1982 y 1985
 

nAs de la mitad del incremento en la fuerza laboral
 

ocupada correspondi6 a profesionales, tdcnicos,
 

gerentes y administradores. Estas son las ocupaciones
 

relativamente meJor remuneradas.
 

* 	 Contrario a lo que cabria esperar, durante la crisis el 

aumento del empleo ocurri6 en el grupo de asalariados y 

durante la recuperaci6n han tomado mayor importancia
 

relativa los ocupados por cuenta propia.
 

Con la crisis aument6 el porcentaJe de familias Dobres; asi 

se reverti6 una tendencia a largo plazo de disminuci6n de este 

fen6meno. En 1983 el 40 por ciento de las familias calificaban 

como pobres, mientras que en 1977 el porcentaJe era de 29 por 

ciento. El incremento de las familias calificadas como pobres 

fue mayor en las zonas urbanas que en las rurales. Con la 
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recuperaci6n se reduce el porcentaje de familias pobres y se
 

llega en 1986 a nivel nacional a una situaci6n similar a la de
 

1977. 7 Esta reducci6n del porcentaje de pobres es muy
 

importante, especialmente si se toma en cuenta que el PIB per
 

cApita de 1986 era 5 por ciento menor al de 
 1977.
 

Todos los inJicadores mencionados anteriormente son globales
 

y aunque dan una 
idea general de la situaca6n de las familias, es
 

importante tener informaci6n para diferentes grupos de familias.
 

Sin embargo, no existe informaci6n reciente que permita indagar
 

sobre la evoluci6n de la situaci6n econ6mica todas
de las
 

familias costarricenes clasificadas 
 con diferentes criterios.
 

Como una aproximaci6n, se examinarA de aqui en adelante los
 

cambios del ingreso 
 real de las familias asalariadas. Para esto
 

se escogi6 un aflo previo a la crisis (1980), el afo donde esta
 

fue mfs fuerte (1982) y dos aftos posteriores a la crisis (1985 y
 

1989). La informaci6n disponible no permiti6 estimar el ingreso
 

de todas 
 las familias del pals e incluso la estimaci6n del
 

ingreso de las familias no asalariadas adolece de algunas
 

limitaciones, como por ejemplo, que no se incluye el ingreso en
 

especie, ni las ganancias o pdrdidas de capital por la tenencia
 

de activos fisicos o activos denominados en moneda nacional o
 

7 
 Para mayor detalle vase: Trejos, Juan Diego. Evolucidn
 
de la crisjs econ6mica en Costa Rica y su Impacto sobre el nivel
 
de oobreza. San Jos6: Instituto de Investigaciones en Ciencias
 
Econ6micas, Universidad de Costa Rica. 1988. 
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CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CAPITA
 

'°I - __,,___ 

x 0 S M,; 

i ' 

' .4-,T'.. ~S ' 4 1] i , 

40 

12 

LxU 

1 
2 
3' 
4 
5 
6 

INGRESO PER CAPITA 
DE 1980 EN CGLONES 

DE 1975 

SIN EDUCACION 250 
PRIMARIA INCOMPLETA 325 
PRIMA'IA COMPLETA 428 
SECUNLARIA INCOMPLETA 544 
SECUNDARIA COMPLETA 707 
EDUCACION SUPERIOR 1236 

PORCENTAJE 
DE FAMILIAS 

9.2 
35.7 
27.0 
11.0 

7.6 
8.6 
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extranJera. a
 

Las familias asalariadas son la mayorfa del pals,
 

concretamente, representan alrededor de dos terceras partes 
del
 

total de familias y reciben, segtn las cuentas nacionales, cerca
 

de la mitad del ingreso nacional disponible. Con la crisis
 

disminuy6 la porci6n del ingreso que reciblan los asalariados y
 

con la recuperaci6n nuevamente se alcanz6 el nivel promedio de la
 

d~cada de los 70. Esto quiere decir que los asalariados fueron
 

mAs afectados por la crisis, pero logran mantener de nuevo su
 

posici6n relativa con la recuperaci6n.
 

El deterioro del ingreso que la crisis implic6 para las
 

familias asalariadas fue generalizado para los diferentes grupos
 

de estas familias. No hay evidencias que sugieran que las
 

familias de mds bajos ingresos resultaran mAs afectadas que el
 

resto. Si las familias se clasifican por decilas se observa que
 

el ingreso familiar total o per capita promedio de cada una de 

ellas disminuy6 sin grandes disparidades. Esto mismo se observa
 

en tdrminos generales cuando se clasifican por niveles de
 

educaci6n, edad, rama de actividad econ6mica del Jefe, grupo
 

La fuente de informaci6n usada es la Encuesta Nacional de 
Hogares. Empleo y desempleo. Esta encuesta contiene informaci6n 
para todos los hogares, tanto asalariados como no asalariados. 
Sin embargo, un calculo relativamente preciso del ingreso se
 
puede realizar s6lo para las familias asalariadas. Estas se
 
definieron como aquellas donde 
 la mayor porci6n del ingreso

proviene de salarios.
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ocupacional del Jefe, o bien por el ntmero de mlembros o 
de
 

perceptores del hogar. La distribuci6n del ingreso entre de las
 

familias asalariadas parece no haberse 
modificado drAticamente.
 

El coeficiente de Gini entre 1980 y 
1982 no parece haber sufrido
 

modificaciones sustanciales, pas6 de 0.408 a 0.411.
 

Todo lo anterior sugiere que, la idea comunmente aceptada
 

de que las familias asalariadas de mns baJos ingresos fueron las
 

mns afectadas dentro del conjunto de familias asalariadas parece
 

no tener sustento emplrico.
 

Con la recuperaci6n las familias asalariadas aumentan mds su
 

ingreso per cApita que 
 lo que aument6 la producci6n por
 

habitante, , pero ademds, las familias asalariadas de ms bajos 

ingresos se recuperan mns r-pidamente que el resto de familias
 

asalariadas. Efectivamente, Las familias de las decilas mns
 

baJas tienden a aumentar mas fuertemente su ingreso familiar 

total y el ingreso per cApita en el perldo inmediatamente
 

posterior a la crisis (1982 - 1985). 
 En este perldo, se observa
 

que los hogares con menor educaci6n del Jefe aumentan mAs el
 

ingreso que los que tienen m6s educaci6n; las familias J6venes, 

las familias de operarios, artesanos y personal de servicio 
son
 

las que aumentan con mayor medida su ingreso. Las familias mns
 

Serfa preferible comparar la evoluci6n de los salarios 
reales con el ingreso nacional en t6rmihos reales. Sin embargo, 
para el aflo de 1989 no se cuenta con esta informaci6n. El ingreso 
nacional real toma en cuenta el pago a factores externos y la 
variaci6n de los tdrminos de intercambio. 
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granrdes (de 10 o mds miembros), las m s propensas a la pobreza, 

aumentaron tambi6n su ingreso per capita en mayor medida. Como 

una excepci6n a esta tendencia puede mencionarse que las familias 

asalariadas con Jefes ocupados en agricultura aumentaron menos su 

ingreso en comparaci6n al promedio nacional.
 

En esta primera etapEt de la recuperaci6n la distribuci6n
 

del ingreso de las familias asalariadas tendi6 hacia una mayor
 

igualdad de acuerdo con el coeficiente de Gini, que disminuy6 de
 

0.411 en 1982 a 0.394 en 1985.
 

En un segurdo perlodo de la recuperaci6n de la economia
 

(1985-1989) continua el aumento del ingreso de las familias
 

asalariadas, pero con una tendencia a un mejoramiento m~s fuerte
 

de las familias de m~s ingreso, la cuales hablan quedado
 

rezagadas relativamente en el primer perlodo de la recuperaci6n
 

de la economa. En t~rminos de decilas, las familias de la
 

primera decila aumentan su ingreso mucho menos que elpromedio y
 

las familias de la tItima lo hacen muy fuertemente. En el
 

resto de decilas las familias aumentan su ingreso de igual forma,
 

son las decilas extremas las que tienen los aumentos mns alejados
 

del promedio. Las familias cuyos Jefes no tienen escolaridad
 

aumentan su ingreso menos que el promedio y. contrariamente, las
 

familias con Jefes con educaci6n superior aumentan mAs su
 

ingreso. Las familias urbanas, familias cuyos Jefes esthn
 

ocupados en comercio y servicios o son empleados o vendedores, 

familias con Jefes en edades intermedias, mejoraron en mayor 
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medida y son familias, en prornedio, de irgresos m~s altos. E n 

este segundo perldo de la recuperaci6n hay una tendencia a una 

mayor desigualdad de la distribuci6n del ingreso entre las 

familias asalariadas. El coeficiente dc Gini nument6 de 0.394 en 

1985 a 0.403 en 1989. 

Despu~s de examinar la evoluci6n del ingreso de las familias
 

asalariadas durante la crisis y durante la recuperaci6n es
 

importante preguntarse cuMl ha sido el resultado neto durante la
 

d6cada de los 80. La informaci6n disponible no parece indicar
 

que las familias asalariadas de mds pobres resultaran como las
 

mns golpeadas durante la d~cada. Al comparar 1989 con 1980, se
 

puede concluir que:
 

Las familias cuyos Jefes tienen una menor escolaridad (sin
 

ninguna escolaridad o con primaria incompleta) logran
 

recuperar y sobrepasar en 1989 el ingreso familiar promedio
 

que tenian en 1980. Contrario ocurre con el resto, que no
 

logran ni alcanzar los nivele3 de ingreso que tenlan en
 

1980, entre mns escolaridad, mayor es la pdrdida relativa de
 

ingreso.
 

Los hogares encabezados por empleados y vendedores en zonas
 

urbanas meJoran sustancialmente sus ingresoJ, mientras que
 

familias de peones y de personas inactivas en la zona rural
 

mejoran mns que el promedio nacional. Familias de Jefes que
 

son operarios o personal de servicio en zonas urbanas,
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mejoran menos que el promedio. Las familias de 

profesionales no logran recuperar la totalidad del ingreso. 

La distribuci6n del ingreso failiar, seg6n el coeficiente 

de Gini nuestra una leve tendencis hacia una mayor igualdad. 

Sin embargo, algunas particularidades son importantes de 

mencionar. La decila de nms bajo ingreso no logra recuperar 

en nivel per cApita de 1980 y las decilas cuarta, quinta y 

sexta se recuperan menos que el prolwedio. Las decilas mns 

beneficiadas fueron la de mns altos ingresos, la segunda y 

la sdtima y el resto crecieron a un ritmo similar al 

promedio. Si se exceptian las decilas extremas no puede 

mencionarse una tendencia definida en la recuperaci6n del 

ingreso per cApita. 

La distribuci6n del ingreso por decilas da informaci6n
 

importante, pero puede ocultar una serie de fen6menos 

relacionados con la movilidad social. Por ejemplo, si las 

familias de la decila de ingreso mas baJo aumentan 

sustancialmente su ingreso, el irncremento de este se observar6 en 

en decilas mrs altas. Esto dara la impresi6n err6nea de un 

deterioro relativo de la decila us baja, contrario a lo que 

ocurri6 realmente. 

Este proceso de movilidad social que ocurri6 en Costa Rica
 

puede documentarse por la importancia relativa que fueron tomando 
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las ocupaciones mas remuneradas y en sectores mas modernos, en el
 

largo plazo.t
 

En los affos 80 este proceso se detuvo con la crisis y se
 

reanud6 con la recuperaci6n de la economia. Entre 1980 y 1989
 

se observan aumentos en el porcentaje de familias cuyos Jefes:
 

Esthn ocupados en las ramas de activided econ6mica en
 

promedio nAs remuneradas: industria, comercio y servicios.
 

Tienen mayores niveles de escolariadad y, por lo tanto,
 

hogares con mayores ingresos.
 

Son profesionales, t6cnicos, administradores, gerentes,
 

empleados o vendedores, cuyas familias tienen mayores
 

niveles de remuneraci6n.
 

Tienen edades intermedias y sus familias tienen una mayor
 

remuneraci6n que las m~s J6venes. Esto obedece en buena
 

medida a un factor demogrhfico.
 

Tambidn, las familias m&s pequeias, que son las que tienen mayor
 

ingresos per cApita y las menos propensas a la situaci6n de
 

pobreza aumentaron su importancia relativa.
 

to Vdase Fields, Gary S. Poverty. Ineaualitv and 

Developmnt. New York. Cambriedg University Press. 1979 
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6. RESUMEN Y CONCLUSIONES.
 

La economia costarricense en las tres d€cadas previas a la
 

crisis mostr6 6xitos notables en su crecimiento, estabilidad y
 

en la reducci6n de la pobreza. No obstante, en este perldo
 

tambidn se estaban gestando una serie de fen6menos y de pollticas
 

econ6micas que, junto con otras circunstancias internas y
 

externas de mds corto plazo, desembocaron en una severa crisis en
 

los inicios de los 80.
 

El reto que ha tenido el pals en los 80 es redisegar sus
 

pollticas econ6micas para mantener y ampliar los dxitos del
 

pasado sobre una base mns firme. La politica econ6mica de esta
 

cdcada ha estado centrada en. la btsqueda de la estabilidad y en
 

la reactivaci6n del aparato productivo.
 

Hay una serie de cambios estructurales que se han logrado 

con posterioridad a la crisis: una mayor apertura de la 

economla, un incremento y diversificaci6n de las exportaciones, 

un vigoroso proceso de inversi6n privada, un sustancial 

incremento del ahorro interno y un menor uso en tdrminos 

relativos del ahorro externo. Estos cambios podriantomarse 

como una indicaci6n que el crecimiento econ6mico posterior.a la 
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crisis tiene sustento propio y perspectivas de mantenerse.
 

Entonces es importante preguntarse: Lc6mo se ha ref lejado
 

este crecimiento sobre las condiciones de las familias
 

costarricenses y, en particular, de las mAs pobres?
 

Una serie de indicadores globales muestran el meJoramiento
 

de las condiciones de la poblaci6n despu6s de la crisis. A pesar
 

de que en 1989 todavia no se habla alcanzado el PIB y consumo
 

privado per capita previo a la crisis, el consumo de alimentos,
 

la nutrici6n de los nifos escolares y la mortalidad infantil
 

muestran meJoras en relaci6n con la 6poca anterior a la crisis.
 

En el perlodo 1982-1989 la economia logr6 generar nms empleos
 

nuevos que en el perfodo 1973-1980 y disminuir sustancialmente la
 

tasa del desempleo entre los diferentes grupos de la fuerza
 

laboral.
 

Despu~s del aumento en el porcentaje de fanilias pobres a
 

causa de la crisis, en 1986 este porcentaje se reduce al nivel
 

mds bajo que se habla logrado con la bonanza cafetalera de los
 

70. Este es un logro sobresaliente si se toma en cuenta que el
 

PIB per capita de 1986 era inferior en un cinco por ciento al de
 

1977.
 

El ingreso per capita de las familias asalariadas en 1989 

es superior en un 15 por ciento en comparaci6n con el de 1980, en 

tanto..que el PIB per capita de 1989 es menor al de 1980. Esto 
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podria indicar un meJoramiento relativo de las familias
 

asalariadas.
 

En cuanto a la evoluci6n de las familias asalariadas, puede
 

hacerse las siguientes observaciones:
 

a. Con la crisis las famiiias resultaron afectadas en forma
 

generalizada, sin que se pueda afirmar que las de mns baJos
 

ingresos fueran las mls perjudicadas. Entre !as familias
 

asalariadas no se observa una modificaci6n sustancial en la
 

distribuci6n del ingreso.
 

b. En una primera estapa de la recuperaci6n (1982-1985)
 

hay una tendencia a que las familias m~s pobres recuperen
 

nms r~pidamente sus ingresos y consecuentemente, hay una 

tendencia hacia una distribuci6n mns igualitaria del
 

ingreso. 

c. En una segunda etapa de la recuperaci6n (1985-1987) hay 

una tendencia a que las familias de mayores ingresos, que se 

hablan rezagado relativamente en la prinera etapa, mejoren y 

aumenten en mayor medida sus ingresos. En esta etapa el 

coeficiente de Gini indica una distribuci6n mfs desigual en 

comparaci6n con la primera etapa de la recuperaci6n. 

d. Con la informaci6n disponible no puede aftrmarse que 
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despu~s de la crisis y de la recuperaci6n fueron las
 

familias mas afectadas o las que recobran en menor medida
 

sus ingresos. Segfin el coeficiente de Gini la distribuci6n
 

del ingreso en 1989 es menos desigual que en 1980.
 

e. Si puede afirmarse que con la recuperaci6n se reanuda
 

el proceso de movilidad social que en el largo plazo habia
 

tenido la economla y que se interrumpe durante la crisis.
 

Efectivamente, aumenta el porcentaje de hogares que se
 

encuentran en los grupos de mns altos ingresos.
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CUDRO 1. SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
 
CLASIFICACION FUNCIONAL DEL TOTAL DE 6ASTOS
 

(como porcentaje del Producto Interno Bruto)
 

1970 1980 1982 1934 1986 1988
 

TOTA: 31.3 37.1 29.5 31.1 30.7 28.9
 

SECTORES SOC!ALES 16.2 19.3 15.0 16.2 16.6 16.1
 

Educaci6n 5.8 6.6 4.8 4.9 5.0 4.5
 

Salud 6.0 7.4 5.4 5.8 5.7 5.1
 

Seguridad Social 2.5 3.6 2.8 3.0 3.4 3.5
 
Vivienda 0.3 0.1 0.4 0.3 0.5 1.2
 

Agua y Sanidad 0.7 0.7 0.7 0.5 0.9 0.7
 

Otros 0.9 0.9 0.9 1.7 1.0 1.1
 

SEVICIOS ECONOMICOS 9.7 10.9 9.2 9.7 8.9 8.1
 

Agricultura 2.1 2.6 1.2 2.6 2.2 1.5 

Energla 2.2 2.2 2.3 1.9 2.4 2.1 

Petr6leo 0.8 0.2 0.9 0.4 0.2 0.5 
Transportes 2.0 3.4 2.5 3.1 1.5 1.6 

Comunicaciones 1.5 1.2 1.3 1. 1.2 1.3 

Otros 1.1 0.8 1.0 0.6 1.4 1.1 

PA60S DE INTERES 1.9 4.0 3.3 2.6 2.4 2.6
 

OTROS 3.0 2.9 2.0 2.6 2.9 2.1
 

1-----t-11---- ---- --------- W------------


FUENTE: Banco Mundial. Public Sector Expenditure Review. 1989.
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CUADRO 2. HOGARES, HOGARES ASALARIAPOS YHOGARES CON INFORPACION GE iNWRESO
 
SEGUN ZOIUA URBANA YRURAL. 1980, !982, 1985 Y 1989
 

1980 	 1982 1985 ,89 

TOTAL 	 URBANO RURAL TOTAL URBANO RURAL TOTAL URBANO RURAL TOTAL URBANG RURAL 

TOTAL DE HOGARES (EN MILES)
 
NOmero hopars A59.9 227.2 232.7 191.0 248.0 243.0 543.9 286.7 257.2 612.8 25.27.5
 
Poblacifn 2217.8 1026.7 1191.0 2324.0 1103.2 1221.1 2489.2 1221.0 !261.3 2735.7 2..7 0%3.O
 

Fuer~a de trabajo 770,3 372.0 393.3 838.5 405.6 432.9 87.5 453.0 434.4 102S.:. 46. ..
 

TOTAL DE HOGARES (EN PORCENTAJES;
 

NOsero de hogares !00.0 49.4 50.6 100.0 50.5 49.5 100.0 52.7 47.2 100. :6.E 53.L
 
Poblacifn 100.0 45.3 53.7 100.0 17.5 52.5 100.0 i9.1 S1.0 W.;. 4.1,.
 

Fuerza de trabajo 100.0 48.3 51.7 100.0 48.4 51.6 100.0 51.0 1.9 100.0 5,3 51.7
 

HOGARES ASALARIAOOS (Eh MILES
 
NOmero de hovareE 313.& 161.6 1E2.1 323.3 166.0 :57.1 33.5 190..E 162.7 404.2 , 1.,
 
Pob1HtiOn 1603.0 770.8 032.2 1610.7 763.1 841.6 1739.2 88C.8 8S.4 1902.9 864.6 103. 4
 

Fuerza de trabajo 590.6 299.7 290.9 615.7 306.6 309.1 655.0 350.1 304.9 753.8 353.7 400.!
 

HOGARES ASALARIADOS (EN PORCENTAJES)
 
NOmero de hogares 100.0 51.5 48.5 100.0 51.3 48.7 100.0 5L.0 46.0 100.0 48.0 52.0 

Poblaci6n 100.0 48.1 51.9 100.0 47.7 52.3 100.0 50.6 49.4 100.0 45.4 51.6 

Fuerza de trabajo 100.0 50.7 49.3 100.0 49.8 50.2 !00.0 53.5 46.5 !00.0 46.9 53.1 

HOGARES ASALARIAOOS CON INFORMACION DE INGRESO (EN MILES) 
NOmero de hogares 298.1 152.1 145.9 278.7 140.4 138.3 276.8 147.7 129.1 309.4 110.9 167.5 

Poblaci6n 1510.1 717.7 792.4 1375.7 642.3 733.4 1323.6 663.4 660.2 1411.3 605.5 802.8 
Fuerza de trabajo 546.2 276.0 270.2 506.2 249.6 256.6 473.6 254.7 218.9 524.5 238.7 286.8 

HOGARES ASALARIADOS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE HOARES
 
NOmero de hogares 68.2 71.1 65.4 65.8 66.9 64.7 65.0 66.6 63.3 66.0 68.0 64.2
 

Poblaci6n 72.3 75.1 69.9 69.3 69.7 9S.9 69.9 72.1 67.7 69.6 71.9 67.7
 

Fuerza de trabajo 76.7 80.6 73.0 73.4 75.6 71.4 73.8 77.3 70.2 73.5 76.2 7!.3
 

HOGARES ASALARIADOS CON INFORMACION DE INGRESO COMO PORCENTAJE DE LOS HOARES ASALARIAGOS
 
KUvero de hogares 95.0 94.1 95.9 86.2 84.6 87.9 78.3 77.4 79.3 76.3 72.7 79.6
 
Poblaci6n 94.2 93.1 95.2 85.4 83.5 87.1 76.1 75.3 76.9 74.2 70.4 77.3
 
Fuerza de trabajo 92.5 92.1 92.9 82.2 81.4 83.0 72.3 72.8 71.8 69.6 67.5 71.4 
--.---. ......... .............................------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE: 	Acadevia de Centroamarica con base en tabulados especiales preparados pur la
 
Direftn 6eneral de Estadisticas y Censos.
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CUADRO 3. COSTA RICA: TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO REAL DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 
SEUN ZONAS DE RESIDENCIA 

1980 - 1989 

INDICE DE INGRESO
 
ZONAS TASA DE DESEMPLEO CREC DEL INGRESO 1980 1:
00 

V 989 19,, 1985 

COCTA RHICA .5 8.1 6.0 2.7 (41) 48 19 59 87 103 

.80 192 985 80-82 82-85 85-89 1989
 

ZONAS URBANAS 5.0 8.7 6.7 2.3 41) 45 26 59 86 107 
ZONA PURALES 
RE61iO0R CENTRAL 

6.0 
57 

7.6 5.3 3.1 (41?) 47 21 8 86 104 
It' 

.. 8 6.2 2.8 (42) 51 19 58 87 103 

URBANA 4-, . 6.5 2.2 (42) 47 24 58 85 106 
RURAL 7.0 6.6 5.6 3.4 43) 51 20 57 86 103 

AREA METROP 4.7 5.1 6.7 1. (42) 45 29 58 85 109 

.EST 6.3 8.6 5.8 3.6 (43 56 13 S7 89 101
 

RESTO REGIONES 4.9 6.3 5.7 2.7 (34) 38 24 66 91 112
 

URBANAS 7.3 7.6 7.8 2.7 (29) 29 37 72 92 126
 
RURALES 4.1 5.8 5.0 2.7 (38) 43 21 62 89 108
 

UENTE: Academia de Ceritroam'rica con base en tabulados .speciales preparados por la 
Direcci6n General de Estadlsticas y Censos. 



----------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 4. COSTA RICA: ASAS DE DESEMPLEO E INHRESO REAL DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 
SEGUN NIVEL DE INTRUCCION DEL JEFE DE FAMILIA
 

1980 - 1989
 

TASA DE DESEMPLEO CREC DEL IN6RESO 1980 : 100
 
NIVEL DE EDUCACION ......................................................................
 

.9-')1982 1985 1989 80-S2 82-85 .5-89 1982 1985 1989
 
---..........................................
..----------------------------------------------------------


COSTA RICA 5.5 &.1 6.0 2.7 i41) 48 19 59 87 103
 

SIN EDUCACION 4.8 10.7 8.2 4.5 (38) 51 13 62 93 105
 
PRiMAPIA iNCOMPLETA 7,4 9.1 7.3 4,0 t43) 52 20 57 87 104
 
PR!NAR!A COMPLETA 4.9 7.7 5.9 2.5 (43; 42 15 57 81 94
 
SECUNDARIA INCOMLETA 3.4 7.7 5.5 1.7 (40) 36 16 60 81 95
 
SECUNDARIA COMFLETA 4.1 6.0 :3.8 0.5 -9w 27 19 62 79 94
 
EDUCACION SUPERIOR 1.4 3.! 3.0 0.7 39) 17 24 61 72 89
 

ZONA URBANA 5.0 .7 6.7 2.3 (Wf) 45 26 59 86 108
 

SIN EDUCACION 4.7 1I. 12.7 5.9 (50 2 22 50 91 111
 
PRIMARIA INCOMPLETA 7.4 !0.5 9.3 3.4 141) 57 13 59 93 105
 
PRIMARIA COMPLETA 4.7 8.1 6.8 3.4 (41) 48 14 59 88 100
 
SECUNOARIA INCOMPLETA 3.7 8.2 6.2 1.3 (40) 28 29 60 77 99
 
SECUNDARIA COMPLETA 3.9 7.0 4.4 0.5 (35) 21 25 65 79 98
 
EDUCACION SUPERIOR 1.6 1.2 2.9 0.5 (39) 19 28 61 73 93
 

ZONA RURAL 6.0 7.6 5.3 3.1 (42) 47 21 58 86 104
 

SIN EDUCACION 4.8 8.1 6.5 4.1 (35) 40 11 65 91 101
 
PRIMARIA INCOMPLETA 7.4 8.4 6.0 4.3 (43) 46 28 57 83 107
 
PRIMAR!A COMPLETA 5.3 7.2 4.8 1.9 (44) 37 26 56 77 97
 
SECUNDARIA INCOMPLETA 2.5 5.8 4.0 2.3 (45) 70 1 55 93 94
 
SECUNDARIA COMPLETA 4.6 1.2 1.5 0.5 (49) 58 9 51 80 87
 
EDUCACION SUPERIOR 0.0 2.5 3.4 1.4 (34) 6 18 6 70 82
 
-..- ..-.- .... ..........--.......... 
...... .....---------------------------------------------------------


FUENTE: Academia de Centroamrica con base en tabulados especiales preparados pot la
 
Direccin 6eneral de Estadisticas y Censos.
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----------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 5. COSTA RICA:INBRESO REAL Y PORCENIAJES DE HO6ARES ASALARIADOS
 
SE6UN NIVEL OE EDUCACION DEL JEFE
 

1980 - 1989.
 

IN6RESO REAL PROM. POR HOGAR PORCENTAJE DE HO6ARES
 
NIVEL DE EDUCACION ........................................................
 

1980 1982 1985 1989 1980 1982 1985 1989
 
...................
 °......................... ...---------------------------------------------------------


COSTA RICA 2296 1348 1989 2375 100 100 100 100
 

SIN EDUCACION 1480 917 1384 1558 9.2 11.1 8.2 8.1
 
PR!MARIA INCOMPLETA 1845 1056 1607 1924 35.7 32.5 28.4 27.2
 
PRIMARIA COMPLETA 2069 1188 1685 1938 27.0 26.1 26.7 28.3
 
SECUNDARIA iNCOMPLETA 2287 1371 1864 2163 11.0 12.9 13.4 13.1
 
SECUNARIA COMPLETA 3110 1937 2457 2926 7.6 8.2 9.9 9.1
 
EDUCACION SUPERIOR 5048 3096 3625 
 4513 8.6 7.6 12.9 13.3
 

ZONA URBANA 2814 1665 2410 
 3025 51.0 50.4 53.3 45.7
 

SIN EDUCACION 1808 907 1648 2013 1.9 3.0 2.2 1.8
 
PRIMARIA INCOMPLETA 2158 1269 1997 2260 13.1 10.9 10.2 8.2
 
PRIMARIA COMPLETA 2334 1380 2044 2332 15.0 13.7 13.1 11.1
 
SECUNDAR!A INCOMPLETA 2497 1497 1921 2479 7.3 9.5 9.0 7.3
 
SECUNDARIA COMPLETA 3216 2086 2532 3159 6.0 6.4 7.8 6.4
 
EDUCACION SUPERIOR 5158 3160 3747 4784 7.5 6.2 10.8 10.4
 

ZONA RURAL 1756 1026 1507 1829 99.0 49.6 46.7 54.3
 

SIN EDUCACION 1412 920 1288 1427 7.3 8.1 6.0 6.3
 
PRIMARIA INCOMPLETA 1664 950 1388 1780 22.7 21.7 18.2 19.1
 
PRIMARIA COMPLETA 1738 975 1337 1683 12.0 12.4 13.6 17.2
 
SECUNDARIA INCOMPLETA 1873 1026 1748 1761 3.7 3.5 4.4 5.7
 
SECUNDARIA COMPLETA 2729 1378 2182 2372 1.7 1.7 2.1 2.7
 
EDUCACION SUPERIOR 4302 2830 2999 3546 1.1 1.5 Z.1 2.9
 

FUENTE: Academia de Centroamnrica con base en tabulados especiales preparados por la
 
Direccin 6eneral de Estadisticas y Censos.
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----------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 6. COSTA RICA: INGRESO REAL PER CAFITA CE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 
SEGUN NIVEL DE INTRUCCION DEL JEFE DE FANKLIA
 

1980 - 1989
 

INDICE DE INGRESO
 
INGRESO REAL PER CAPITA HOGAR CREC DEL IN6RESO 1980 : 100
 

NIVEL DE 	EDUCAC -ON ..........................................
............................. 

1980 1982 1985 1989 80-82 82-8S 8S-89 1982 190 1589
 

COSTA RICA 453 273 416 519 (40) 52 25 60 92 115 

SIN EDUCACION 250 155 255 300 (30) 65 !8 62 102 120 
PRIMARIA INCOM7LETA 325 193 293 334 (41) .2 )Ivi 59 90 115 
PRIMARIA COMPLETA 428 251 357 424 (41) 42 19 59 83 99 
SECUNDARIA INCOMPLETA 544 321 437 498 (41) 36 14 59 80 92 
SECUNOARIA COMPLETA 707 464 605 745 (34) 30 23 66 85 105 
EDUCACION SUPERIOR 1,236 766 896 1,131 (36) 1. 26 64 73 9: 

ZONA URBANA 596 .6 536 700 (39) 47 31 61 90 117
 

SIN EDUCACION 306 187 344 387 (39) 84 13 61 12 127
 
PRIMARIA INCOMPLETA 407 244 386 492 (40) 58 27 60 95 121
 
PRIMARIA COMPLETA 490 295 434 517 (40) 47 19 60 89 105
 
SECUNDARIA INCOMPLETA 596 348 455 570 (42) 31 25 58 76 96
 
SECUNDARIA COMPLETA 731 489 624 814 (33) 28 30 67 85 111
 
EDUCACION SUPERIOR 1,263 915 926 1,209 (28) 1 31 72 73 96
 

ZONA RURAL 323 194 295 382 (40) 52 29 60 91 118
 

SIN EOUCACION 236 145 227 275 (39) 56 21 61 96 117
 
PRIMARIA INCOMPLETA 282 169 246 343 (40) 45 39 60 87 121
 
PRIMARIA COMPLETA 354 204 284 366 (42) 39 29 58 80 103
 
SECUNDARIA INCOMPLETA 398 245 400 406 (38) 64 2 62 10! 102
 
SECUNDARIA COMPLETA 649 359 400 588 (45) II 47 55 62 91
 
EDUCACION SUPERIOR 1,053 708 535 863 (33) (24) 61 67 51 82
 

FUENTE: 	Academia de Centroamerica con base en tabulados especiales
 
de Estadisticas y Censos.
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CUADRO 7. COSTA RICA: TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO REAL DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 
SEGUN EDAD DEL JEFE DE FAMILIA
 

1980 - 1989
 

TASk DE DESEMPLEO CREC. DEL INGRESO 1980 : 100
 
EDAD DEL JEFE ............................ ..................... .....................
 

1980 195P2 i985 1989 80-82 82-85 85-89 1982 1985 1989
 
............................................... 


COSTA RICA 5.C 8.1 6. '2.7 (4. 4E 19 59 87 104 

MENOS 19 ArOE 4.2 3. 3.1 0.0 (66i 92 14 34 65 74 
20 A 24 2.3 4.4 2.1 1.4 (44) 64 10 56 92 101 
25 A 29 2.0 .S 2.8 0.7 t34) 41 12 66 93 104 
30A,3 3.7.4. 1.6 (37) 39 29 63 87 112 
40 A 49 6.7 9.3 7.3 3.2 (43) 56 17 57 89 104 
50 A59 8.3 12.2 6.0 4.3 147) 57 !1 53 83 92 

60 5.5 9.0 8.5 4.3 t.1, 40 16 59 82 96 

ZONA URBANA 	 5.0 8,7 6.7 2.3 411 45 26 59 86 108
 

MENOS 	19 APOS 0.0 0.0 4.9 0.0 (39) 106 (45) 61 126 70
 
20 A 24 3.3 6.0 2.5 0.4 (47) 59 19 53 85 101
 
25 A 29 1.7 6.6 3.9 0.5 (31) 33 19 69 91 109
 
30 A 39 2.8 4.7 4.3 1.9 (38) 35 40 62 83 116
 

40 A 49 6.3 10.4 7.9 2.3 (42) 62 18 58 94 111
 
50 A59 7.3 12.7 7.8 3.3 (46) 51 11 54 81 89
 

60 0AS 5.7 9.5 11.3 3.8 (4i) 34 17 59 79 92
 

ZONA RURAL 	 6.0 7.6 5.3 3.1 (41) 47 21 59 86 104
 

MENOS 	19 AAOS 9.7 11.7 0.0 0.0 (82) 75 64 18 32 53
 
20 A 24 1.2 2.9 1.7 2.1 (38) 61 11 62 100 111
 
25 A 29 2.3 2.1 1.5 0.9 (39) 54 14 61 94 106
 
30 A 39 4.7 5.3 4.1 1.3 (35) 45 22 65 94 115
 
40 A 49 }. 8.5 6.6 3.8 (43) 38 25 57 79 98
 
50 A 59 9.2 11.7 8.2 5.0 (47) 54 25 53 81 102
 

60 0 MAS 5.3 8.6 5.8 4.8 (42) 51 16 58 88 102
 

FUENTE: 	 Academia de Centroam6rica con base en tabulados especiales preparados por la
 
Direccd6n General de Estadlsticas y Censos.
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CUADRO 8. COSTA RICA: INGRESO REAL Y PORCENTAJE DE FAMILIAS ASALARIAOAS
 
SE6UN EDAD DEL JEFFE DE FAMILIA
 

1980 -1989
 

INGRESO REAL PROM POR HO6AR PORCENTAJE DE HOARES
 
EDAD DEL JEFE .......................................................
 

1980 1982 1985 1989 1980 1982 1985 1989
 
.............................................-------------------------------------------------------

100.0
COSTA RICA 	 2296 1348 1989 2375 100.0 100.0 100.0 


0.5 0.7 1.0 0.1
MENOS 19 AAOS 882 300 576 656 

20 A 24 1514 ':;l1392 1527 9.3 8.3 7.7 7.4
 

25 A29 1809 1191 1679 
 1879 14.1 15.3 14.7 13.4
 

30 A 39 2218 1391 1931 2489 25.5 26.9 28.8 32.5
 

40 A 49 2622 1501 2333 2716 20.5 19.2 20.9 21.4
 

50 A 59 2985 1583 2472 2746 16.5 16.6 14.8 13.8
 

60 0 MAS 2200 1292 1814 2105 12.9 12.6 11.9 11.2
 

ZONA URBANA 	 2814 1665 2410 3025 51.0 50.4 53.3 45.7
 

MENOS 19 AROS 500 307 632 348 0.3 0.5 0.6 0.0 

20 A 24 1847 980 1562 1864 4.6 3.8 4.2 2.8 

25 A 29 2259 1552 2061 2457 6.7 7.5 7.2 5.4 

30 A 39 2862 1771 2384 3332 13.4 14.0 15.3 15.3 

40 A 49 3044 1769 2866 3375 10.4 9.5 11.2 10.0 

50 A 59 3580 1925 2899 3202 8.9 8.7 8.8 6.6 

60 0MAS 2672 1572 2103 2467 6.5 6.4 6.0 5.4 

ZONA RURAL 	 1752 1026 1507 1829 49.0 49.6 46.7 54.3
 

MENOS 19 	AAOS 1513 279 488 801 0.2 0.2 0.4 0.1
 

20 A24 1194 742 1193 1325 4.7 4.5 3.6 4.6
 

25 A 29 1399 849 1309 1488 7.4 7.9 7.4 8.0
 

30 A 39 1505 981 1422 1735 12.1 13.0 13.6 17.1
 
2140 10.1 9.8 9.7 11.4
40 A 49 2183 1240 1716 


50 A 59 2294 1209 1866 2332 7.6 7.9 6.0 7.2
 

60 0 MAS 1726 1005 1514 1762 6.5 6.2 5.8 5.8
 
-------- _.---
..--.----.----.-.------.--.......-------------------------------------------------------


FUENTE: 	 Academia de Centroamrica con base en tabulados especiales preparados por la 
Direcci6n 6eneral de Estadisticas y Censos. 
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CUADRO 9. COSTA RICA: TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO REAL DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 
SEUN RAMA DE ACTIVIDAD DEL JEFE BE FAMILIA 

1980-1989 

TASA DE OESEMPLEO CREC DEL INGRESO 1980 : 100 

RAMA DE ACTIVIDAD ............................ ..................... ..................... 

1980 1982 19b,51939 30-82 20o2-8585-89 1982 1985 1989 

COSTA RICA 5.5 8.1 6.0 2.7 (41) 48 19 59 87 103 

AGROPECUARI Y PESCA 5.4 6.4 4.4 3.0 (36) 39 16 64 88 103 
INDUSTRIAL 4.8 9.4 7.1 1.8 (39) 51 9 61 92 I.! 
CONSTRUCCION 6.6 9.1 6.7 3.5 (44) 43 20 56 80 97 
SERVICIOS BASICCS 5.6 11.1 3.7 2.4 (39) 42 2! 61 87 105 
COMERCIO 3.7 6.1 4.7 2.2 (44) 50 26 56 8S 107 
SERVICIOS 5.2 6.8 6.0 ,.5 (40) 41 28 63 85 109 
JEFE iNACTIVO 7.5 11.6 9.1 b.6 (46) 57 5 V4 85 89 

ZONA URBANA 5.0 8.7 6.7 2.3 (41) 45 26 59 86 107 

AGROPECUARIO Y PESCA 7.9 8.8 7.1 4.1 (28) 48 12 72 106 118 

INDUSTRIAL 3.7 8.8 7.8 1.4 (39) 50 11 61 91 101 
CONSTRUCCION 5.4 9.9 9.0 5.3 (47) 48 25 53 78 98 
SERVICIOS BASICOS 5.4 12.4 3.6 2.0 (40) 36 28 60 82 105 
COMERCIO 3.7 6.6 5.2 2.6 (44) 47 38 56 83 114 
SERVICIOS 4.5 6.6 6.2 0.8 (40) 41 33 60 85 113 
JEFE INACTIVO 7.2 11.8 8.7 4.9 (42) 45 1 58 84 85 

ZONA RURAL 6.0 7.6 5.3 32.9 (42) 47 21 58 86 104 

A6ROPECUARIO Y PESCA 5.1 6.2 4.2 34.3 (37) 41 17 63 88 103 
INDUSTRIAL 6.3 10.9 5.5 36.9 (45) 57 is 55 86 99 
CONSTRUCCION 8.1 8.2 3.6 34.0 (40) 36 28 60 82 105 
SERVICIOS BASICOS 6.1 8.3 3.7 32.4 (35) 53 13 65 100 112 
COflERCIO 3.6 4.7 2.7 37.0 (45) 55 16 55 86 99 
SERVICIOS 6.8 7.3 5.5 36.3 (39) 35 27 61 82 104 
JEFE INACTIVO 8.0 11.4 9.6 18.6 (49) 77 16 51 90 104 

FUENTE: Academia de Centroamsrica con base en tabulados especiales preparados pot la 
Direcci6n General de Estadisticas y Cenqos. 
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CUADRO 10. COSTA RICA: !NGRESO REAL Y PORCENTAJE DE FAMILIAS ASALARIADAS
 
SE6UN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA DEL JEFE
 

1980 - 1989.
 

INGRESO REAL PROV POR FAMILIA PORCENTAJE DE HOARES
 
RAMA DE ACTIVIDAD .......................................................
 

1980 1982 1985 1989 1980 1982 19a5 1989
 

COSTA RICA 	 2296 1 - 1/3. 2?75 100 100 !00 100
 

AGROPECUARIO Y PESCA 1542 934 1364 1586 22.2 25.3 22.7 22.7
 
INDUSTRIAL 24,' 15!A 2283 2495 13.3 12.1 12.5 14.9
 
CONSTRUCCION 2344 1314 1884 2264 8.7 6.7 5.0 6.7
 
SERVICIOS BASICOS 2513 5 22, 2632 7.9 6.9 7.8 7.1
 
COMERCIO 2884 1625 2439 3085 12.4 11.4 12.4 13.6
 
SERVICIOS 2723 164! 23.11 2,,66 22.0 23.1 24.9 22.0
 
JEFE INACTIVO 2010 1086 1710 1789 12.5 14.3 11.3 '2.9
 

ZONA URBANA 	 2814 1665 2410 3025 51.0 50.4 53.3 45.6
 

AGROPECUARIO Y PESCA 2322 1666 246 2750 2.2 2.3 1.4 1.4 
INDUSTRIAL 2827 1713 2670 2861 7.5 8.2 8.2 8.6 

CONSTRUCCION 2743 1454 2152 2692 4.4 3.5 2.7 2.4 
SERVICIOS BASICOS 2768 1672 2276 2904 5.3 4.5 S.3 4.3 
COMERCIO 3136 1761 2592 3579 9.1 8.5 9.8 8.8 
SERVICiOS 2954 1783 2507 3344 15.3 15.7 18.0 14.1 
JEFE INACTIVO 2334 1260 1966 1982 7.2 7.4 7.9 6.0 

ZONA RURAL 	 1756 1026 1507 1828 49.0 49.6 46.7 54.4
 

A6ROPECUARIO Y PESCA 1462 916 1290 1509 21.0 23.0 21.3 21.3
 
INDUSTRIAL 2024 1105 1731 1995 5.8 4.0 4.3 6.3
 
CONSTRUCCION 1928 1161 1581 2029 4.3 3.2 2.4 4.3
 
SERVICIOS BASICOS 1987 1292 1981 2232 2.6 2.4 2.4 2.9
 
COMERCIO 2193 1215 1878 2182 3.3 2.8 2.6 4.8
 
SERVICIOS 2193 1340 1802 2288 6.7 7.4 7.0 7.9
 
JEFE INACTIVO 1561 789 1398 1622 5.2 6.8 6.5 6.9
 

FUENTE: 	Academia de Centroamtrica con base en tabulados especiales preparados por Ia
 
Directi6n 6eneral de Estadisticas y Censos.
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CUADRO 11, COSTA RICA: TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO REAL DE LAS FAML!AS ASALARIADAS
 

SEGUN GRUPO OCUPACIONAL DEL JEFE DE FAMiLIA
 

1980 -1989
 

TASA DE DESEMPLEO CREC DEL INCRESO IND1CE DE INGRE3O
 
-------. --.--.--.-.------------.. -.------------------- 19"0 100


HRUPO OCUPACiONAL 1930 1982 1985 1989 80-82 .-8 85-89 1962 [3.. 

LOSTA RICA 	 5.5 8.1 6.0 2,7 t1 46 19 59 37 103 

POFESIONALES Y TECNIC .2 2.4 2.7 1.2 28-37 I$ 63 78 

ADMINISTRAD Y 6ERENTE 4.6 6.2 2.6 1.2 (33) 44 12 67 97 109
 
EMPLEADOS Y VENDEDO;Ee .	 !.4 .1. 8 117
6.9 !A.' 	 31 89 

OFERARiOS Y ARIESANC-S 5.5 7.9 6.0 2:.7 (1 45 14 59 3.0 

PERSONAL 	DE SERVICIO 6.6 9.3 6.9 3.1 (81 54 22 57 89 0
 

JEFE INACTivo 	 .5 11.6 9.1 5.6 (461 57 5 54 3E 69 

Z rNA 	 5.0 6.7 2.33 (41) 20 59 8EURBANA 8.7 45 	 107
 

PROFESIONIALES V TECNIC 2.1 2. 3.! 1.0 t40) 27 17 60 77 0 

ADFIMIS1RAD Y CERENTE 5.6 7.5 2.6 0.0 (34) 33 27 66 *38 11 
EMPLEADOS Y VENDEDORES 4.2 7. .9 1.4 (29) 23 40 71 87 121 

OPERAROS Y A;TESANOi 4.9 10.3 8.9 2.6 (42) 56 13 58 90 10 

PERSONAL DE SERVICIO 5.5 8.0 6.4 3.2 (42) 61 25 58 92 i1 

JEFE INACTIVO 7.2 11.3 8.7 4.9 (42) 45 1 58 84 Ps 

ZONA RURAL 	 6.0 7.6 5.3 3.1 (42 47 21 58 86 ,)4
 

PROFESIONALES Y TECNIC 3.1 2.6 1.0 2.2 (25l 14 28 75 86 109 

ADINISTRAD Y 6ERENTE 3.9 5.3 2.5 2.0 (33) 35 13 67 90 102 

EMPLEADOS Y VENDEDORES 4.2 5.5 2.3 1.3 (431 69 5 57 96 101 
OPERARIOS Y ARTESANOS 5.8 6.5 4.2 2.7 (40) 45 19 60 87 104 
PERSONAL DE SERV!CIO 8.1 1!.4 7.8 3.1 (43) 43 26 57 81 102 
JEFE INACTIVO 8.0 11.4 9.6 6.2 (49) 77 16 51 90 104 

FUENTE: 	 Academia de Centroamsrica con base en tabulados especiales preparados por la 
Direcci6n 6eneral de Estadlsticas y Censos. 
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CUADRO 12. COSTA RICA: INGRESO REAL Y PORCENTAJE DE FAWILIAS ASALARIADAS
 
SEGUN GRUPO OCUPACIONAL DEL JEFE
 

19M -198c
 

INGRESO REAL PROM POR HOGAR 	 POFENTAJE DE HOGAREE 

GRUPO OCUPACIONAL 19:30 1982 1985 1989 190 :952 i985 1989 
.......................................................................................................-


COSTA RiCA 	 2296 1348 1989 2.375 100.0 100.0 I00. 100.0 

PR07ESiONALES Y TECNICOS 4654 2917 3630 4295 8.8 7.2 9.5 9.6 
ADMINISTRAD Y GERENTE 3712 2500 3597 4035 6.3 4. 4.4 6.8 
EMPLEADOS Y VENDEDORES 2572 1752 2297 3000 10.8 11.1 12.1 12.0 
OPERARIOS Y ARTESANOS 1796 1064 1590 1811 47.4 47.2, 41.2 45.7 
PERSONAL DE SERVICIO 1909 1095 1690 2067 14.1 14.5 15.4 12.3 
JEFE INACTiVO 2010 1087 1710 1789 12.5 14.3 14.3 12.9 

ZONA URBANA 	 2S14 !d65 2110 3025 51.0 50.4 53.8 45.5
 

PROFESIONALES Y TECV!C 4878 2950 3750 4376 7.2 5.9 7.7 7.8 
ADMIN!STRAD Y GERENTE 4892 3238 4292 5449 2.8 2.2 2.7 3.1 
EMPLEADOS Y VENDEDORES 2697 1907 2344 3275 8.1 8.5 9.7 9.0 
OPERARIOS Y ARTESANOS 2307 1341 2087 2368 16.9 16.9 15.5 13.7 
PERSONAL DE SERVICIO 1924 1107 1778 2226 8.7 81.1 9.8 6.0 
JEFE iNACTIVO 2334 1360 !966 1982 7.2 7.4 7.9 6.0 

ZONA RURAL 	 1756 1026 1507 1828 49.0 49.6 46.7 54.5
 

PROFESIONALES Y TECNIC 3632 2736 3111 3969 I.E 1.4 1.8 2.0 
ADMINISTRAD Y GERENTE 2776 1848 2494 2819 3.5 2.4 1.7 3.7 
EMPLEADOS V VENDEDORES 2193 1250 2107 2207 2.7 2.6 2.4 3.1 
OPERARIOS Y ARTESANOS 1513 912 1320 1574 30.5 30.8 28.7 32.0 
PERSONAL DE SERVICIO 1885 1074 1535 1929 5.5 5.6 5.6 6.9 
JEFE INACTIVO 1561 789 1398 1622 5.2 6.8 6.5 6.9 

FUENTE: 	Acadenia de Centroastrica con base en tabulados especiales preparados por la
 
Direcci6n 6eneral de Estadisticas y Censos.
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---------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 13. COSTA RICA: INGRESO REAL PER CAPITA DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS
 

SEGUN GRUPO OCUPACIONAL DEL JEFE OE FAMILIA
 

198- 1989
 

INGRESO REAL PER CAPITA CREC DEL INGRESO iNDICE DE INGRESO
 
----------------------. ---------. -.------------------- 1980 : !00
 

6RUPO OCUPACIONAL 1980 1982 1985 1989 V0-82 2-85 85-89 1982 1985 1989
 
...............................................................................................................
 

COSTA RiCA 	 453 27) 416 519 (4) S2 25 60 92 1"5 

PROFESIONALES Y TECNIC 1071 714 869 1033 (33 22 19 67 81 96 

ADMINISTRAD Y 6ERENTE 636 449 695 845 29) 55 22 71 !09 !33 

EMPLEADOS Y VENDEDORES 584 407 545 745 3C; 34 37 70 93 120 

OPERARIOS Y ARTESANOS 340 205 319 385 tW0) cc 21 60 94 113 
PERSONAL DE SERVICIO 410 248 92 .5 (40) 5S 14 60 96 109 

JEFE iNACTIVO 369 20 317 371 tA) 55 17 55 86 101 

ZONA URBANA 	 596 364 536 700 (39) 47 3! 61 90 117
 

PROFESIONALES Y TECNIC 1121 738 901 1068 (34) 22 19 66 80 95 
ADMIN!STRAD Y GERENTE 945 653 914 1292 (31) 40 41 69 97 137 

EMPLEADOS Y VENDECORES 621 442 566 832 (29) 28 47 71 91 134 
OPERARIOS Y ARTESANOS 452 273 427 513 (40) 56 20 60 94 113 
PERSONAL DE SERVICIO 470 272 446 499 (42) 64 12 58 95 106 

JEFE INACTIVO 449 270 391 448 (40) 45 15 60 87 100 

ZONA RURAL 	 323 194 295 382 (40) 52 29 60 91 118
 

PROFESIONALES Y IECNIC 842 619 665 904 (26) 7 36 74 79 107
 

ADMINISTRAD Y 6ERENTE 437 302 420 537 (3!) 39 28 69 96 123
 

EMPLEADOS Y VENDEDORES 476 291 467 515 (39) 60 10 61 98 108
 

OPERARIOS Y ARTESANOS 282 171 262 332 (39) 53 27 61 93 118
 

PERSONAL DE SERVICIO 340 215 3!5 402 (37) 47 28 63 93 118
 

JEFE INACTIVO 270 139 238 313 (49) 71 32 51 88 116
 

FUENTE: 	 Academia de Centroas~rica con base en tabulados especiales preparados por la
 

Direcci6n General de Estadlsticas y Censos.
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CUADRO 14. COSTA RICA: 
 TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO REAL DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS 
SEGUN EL TAWAAO DEL HOGAR 

1930 -1989 

-....-- ..- ......................................----------------------------------------------------------

TASA DE DESEMPLEO CREC. DEL INGRESO 1980 : 100 

TA A 0DDELO HOGAR ............................ .................... ..................... 
19130 192 1985 1969 80-82 82-85 85-89 1982 1985 1989 

................................................----------------------------------------------------------

COSTA RICA 	 5.5 8.1 6.0 2.7 (41 48 
 19 59 87 103
 

PENOS DE . MIEMBROS 2.1. 1 1 2.9 1.6 (41) 54 31 59 90 119
 
DE t A 6 4.4 7.6 5.6 2.6 (40) 47 24 60 88 109
 
DE 7 A9 8.3 10.3 9.4 5.2 .4!) 46 24 59 85 106
 
HAS DE 10 S.6 14.9 8.3 5.2 (46; 59 14 54 86 97
 

ZONA URBANA 	 5.0 8 6.7 2.z 41) t5 26 59 86 107 

MENOS DE 4 MiEMBROS 2.4 3.8 2.9 !.4 (42) 54 42 58 89 126
 
DE A A E 4.1 6.0 6.1 2.1 (:38) 41 33 62 87 116
 
E 7A 9 8.0 11.6 12.8 5.7 (43) 41 13 57 80 91
 

MAS BE !0 8.4 17.5 8.2 3.6 (50) 87 9 50 94 103
 

ZONA RURAL 	 6.0 7.6 5.3 3.1 (42) 47 21 
 58 86 104
 

MENOS DE 	4 MIEKBROS 1.6 2.2 2.8 1.8 138) 46 30 
 62 91 118 
DE 4 A 6 4.7 7.1 4.9 3.0 (43) 55 27 57 88 112 
BE 7 A 9 8.5 9.5 6.5 4.9 (37) 44 41 63 90 127 
MAS BE 10 8.7 11.3 8.4 5.7 (43) 42 25 57 81 101 
---- ...-.-.-..............-.° ...... ..... .- ...---------------------------------------------------------


FUENTE: 	 Academia de Centroat~rica con base en tabulados especiales preparados por la 
Oirecci6n 6eneral de Estadisticas y Censos. 
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CUADRO IS. COSTA RICA: INGRESO REAL Y PORCENTAJE DE FAMILAS
 
SEGUN TAMAAO DEL HOGAR
 

1980 - 1989
 

INGRESO REAL PROM POR HOGAR PORCENTAJE DE HOGARES
 

TAMARO DEL HOGAR .....................................................
 
1980 !98 1985 1989 1980 1982 1985 1989
 

COSTA RICA 	 229E 134S 19P9 2375 100.0 100.0 100.0 100.0
 

MENOS DE 4 MIEMBROS 1833 107 1656 2173 29.3 27.9 29.3 31.0
 
DE 4 A 6 2319 1391 2041 252-5 46.3 50.5 52.0 55.0
 
DE 7 A 9 2604 !527 222 2753 !5.4 17.0 15.1 12.1
 
MAS DE 10 3432 1&S4 295 3344 6.0 4.6 3.6 1.9
 

ZONA URBANA 	 2814 Hcc 241 3025 51.0 50.4 S3.3 45.7
 

MENOS DE 4 MIEMBROS 2231 1286 1981 2"1 16.9 15.8 17.5 13.6 
DE 4 A 6 2902 1792 2528 3369 24.5 '6.5 28.2 27,6 
DE 7 A 9 3444 1962 2766 3130 7.6 6.4 6.4 4.1 
MAS DE 10 4193 2107 3945 4299 2.1 1.6 1.2 0.5 

ZONA RURAL 	 1756 1026 1507 1828 49.0 49.6 46.7 54.3
 

MENOS DE 	4 MiEMBROS 1290 802 1171 1527 12.4 12.0 11.7 17.4
 
DE A A 6 1668 947 1465 1868 21.9 24.0 23.8 27.5 
DE 7 A 9 2018 1264 1820 2559 10.8 10.6 8.7 8.0 
MAS DE 10 3015 1718 2438 3044 3.9 3.0 2.4 1.5 

FUENTE: 	 Academia de Centroaaeica con base en tabulados especiales preparados por la 
Oirecci6n 6eneral de Est3dfsticas y Censos. 
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-------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 16. COSTA RICA: !NGRESO REAL PER CAPITA Y PORCENTAJE DE FA L1AS A ARnADAS
 

SEUN TAMAO DEL HOGAR

1900 - 1989
 

iNDICE DE INCRESO
 

INGRESO REAL PROM PER CAPITA '1980 : 100 CRECIMIENTO INGRESO
 

TAMARO DEL HOGAR ................... .......... ................ ..... ........... ........
 

1980 1982 1985 1989 19 1985 1989 80-82 82-85 66-89
 

COSTA RICA 	 453 273 416 519 60 92 11CV 40' 5; 25
 

MENOS DE 4 MiEm3ROS 758 452 692 674 60 9! 89 (40) f,")
 

DE 4 A 6 479 290 423 468 61 8 8 98 (3) 4_ I
 

DE 7 A 9 335 195 289 365 58 86 109 42) 8 26
 
300 164 259 290 55 86 97 (45) C55 2HAS DE 10 


(39) 17 31
ZONA URBANA 	 596 364 536 700 61 90 117 


902 94 (37):
0
880 59 880$!04 (41i 52
MENOS DE 4 MIErBROS 938 557 S47 ...
 
37 40 :8
DE 4 A 6 601 377 E26 625 63 88 104 


DE 7 A 9 444 254 417 81 94 .43) IS
3E1 57 1? 
HAS bi 0 373 187 338 384 50 90 103 (50) 79 IL 

ZONA RURAL 	 503 194 295 382 38 59 76 (E2) 2
 

MENDS DE 4 MIEMBROS 819 323 '74 471 39 58 57 (61) 47 (1) 

DE A A 6 525 19F 301 346 37 57 66 (63) 54 15 
89 (57) 47 4.:3DE 7 A 9 	 378 161 236 339 43 62 


HAS DE 10 334 151 218 262 45 65 79 (55) 44 20
 
.... . ... . °...............-------------------------------------------------------------...... 	 ........ 


FUENTE: 	Aradeiia de Centroam~rica con base en tabulados especiales preparados po! Ia 

Direcci6n General de Estadisti(cas y Censos. 
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--------------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 17. COSTA RICA: TASAS DE DESEMPLEO E INGRESO DE LAS FAiLIAS ASALARIADAS
 
SEGUN NUMERO DE PERCEPTORES OCUPADOS
 

1980-1989
 

100
TASA DEDES...LE CREC DEL INGRESO 1980 1 
NUP4ERO DE PERCEPTO.RES . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 

19 EO !HZ] 1900S5815o 80"32 82'85 95-85 ": 35 5,
HUEOD ECPOE ---------------------- --------------------- ---------------------

COSTA RICA 5.5 Z., 6,0 2.7 ..1) 4" 19 59 87
 

1 6.0 7.7 t39) 45 289.8 (3. 61 E; !lL 
2 5.9 3.3 6.0 2.4 139) 51 1 61 9;3 IE5 
3 5.8 .5 1.& 3, t .3) 62 C::7 

*.$35 16 

5O IAS 3.2 3.5 3.1 1.6 (50) 80 18 S q 0 1C6 
4 4.2 4.8 3.6 , :36 65 8? 103 

;*
ZONA URBANA 5.0 9.7 6.7 2.3 t41) 45 26 5 6 107 

1 5.8 10.6 8.3 2.5 (40) 41 40 60 ll5 13 
2 4.5 7.5 6.4 2.3 (37) 46 19 63 2 110 
3 4.9 10.3 4.') 2.2 ('39) 61 t.) 61 98 

4 4.7 5.2 ..8 1.8 (27) 17 17 73 86 i01 

S 0 MAS 4.2 5.6 6.1 1.L (53 86 10 47 .0. 96 

ZONA RURAL 6.0 7.6 5..3 3.1 (42) 47 21 58 86 04 

1 6.2 9.1 7.0 4.0 (37) 49 23 63 94 116
 

2 7.7 9.6 5.2 2.5 (41) 55 12 59 9i 103
 

3 6.7 6.3 5..2 3.7 (W7) 59 16 53 63 97
 

4 3.7 4.5 .4 1.8 (41) 5 19 59 91 108
 

5 0 fAS 2.5 2.5 0.7 1.8 (45) 70 27 55 93 118
 
------------------------. ..... 
 .. .. .. . . .. ... .-------------------------------------------------------------


FUENTE: Academia de Centroamtrica con base en tabulados especiales preparados por la
 

Direcci6n General de Estadisticas y Censos.
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--------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 18. COSTA RICA: INGRESO REAL Y PORCENTAJE DE FAHILIAS ASALARIADAS
 

SEGUN NUMERO DE PERCEPTORES OCUPADOS
 
1980 - 1989
 

INGRESO REAL PROM POR FAMILIA PORCENTAJE DE HOARES
 

NUMERO DE PERCEPTORES ........................................................
 

1980 1982 1985 1989 1980 1982 1985 1989
 
......... 	 .
--..--- ...-..--.-............... ---------------------------------------------------------


COSTA RICA 	 2296 1348 1989 2375 100 100.0 100 100
 

1 1498 919 1334 1703 56.2 59.6 60.6 58.3
 

2 2923 1795 2717 3071 26.2 24.8 26.3 28.9
 

3 3428 1962 3178 3227 10.0 8.7 7.7 7.7
 

4 4233 2733 3776 4365 4.7 4.3 3.5 2.9
 

5 0 HAS 5126 2567 4617 5439 2.8 2.6 2.0 2.2
 

ZONA URBANA 	 2814 1665 2410 3025 51.0 50.4 53.3 45.7
 

1 1916 1148 1622 2266 27.5 29.3 30.8 25.0
 

2 .3471 2180 3189 3804 15.4 14.4 16.1 15.6
 

3 4012 2453 3952 3810 4.8 4.1 3.8 3.3
 

4 5128 3768 4425 5181 2.2 1.7 1.7 1.1
 

5 0 HAS 5864 2768 5139 5654 	 1.3 0.8 0.9 0.7
 

ZONA RURAL 	 1756 1026 1507 1828 49.0 49.6 46.7 54.3
 

1 1100 697 1037 1281 28.8 30.2 29.8 33.3
 

2 2148 1268 1965 2205 10.9 10.5 10.1 13.2
 

3 2882 1515 2403 2797 5.1 4.5 3.8 4.4
 

4 3482 2039 3163 3776 2.6 2.6 1.8 1.8
 

5 0 HAS 4541 2475 4208 5341 1.6 1.8 1.1 1.5
 
-----.---------..---.....-............. 
...... °.--------------------------------------------------------------


FUENTE: 	Academia de Centroas~rica con base en tabulados especiales preparados por la
 

Direcci6n General de Estadisticas y Censos.
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CUADRO 19. COSTA RICA: INGRESO POR HOGAR, PER CAPITA Y POR OCUPADO DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS,
 

SEGUN DECILAS DE HOGARES. 1980, 1982, 1985 Y 1989
 

...........................-................-------------------------------------------------------


INGRESO EN COLONES DE 1975 iNOICE, 1980 : 100 TASAIS DE CRECINIENTO
 

DECILAS -------------.----------------.-----------------------
1980 1982 1985 1989 1982 1985 1999 80-82 82-85 85-89
 

!NGRESO PROMEDIC POR HOAR
 

TOTAL 2296 1343 1989 2275 59 87 103 (41) 4.9 13 

1 All 228 391 421 55 95 102 i45) K C 

2 723 1:37 711 842 60 95 116 (40) 63 Ii 
3
4 

974 
1265 

586 
747 

924 
1140 

1090 
1316 

60 
59 

95 
90 

112 
104 

(40)
(41) 

58 
53 

18 
I5 

5 1549 922 1331 573 60 87 102 (40) 47 17 
6 1883 !097 1634 1 5, 87 103 (42) 49 18 

7 2343 1358 2048 2395 58 87 102 (42) 5: !7 

8 3001 1733 2581 3029 58 86 101 (42) 49 17 

9 4013 2316 3461 4058 58 86 101 (42) 49 17 

10 6924 105 5762 7157 59 23 i03 (41) 40 24 

INGRESO PROMED!O PER CAPITA
 

519 60 92 I15 (40) 52 25
TOTL 453 273 416 


1 108 59 99 105 55 92 97 (45) 67 6
 

2 160 107 163 198 67 102 124 (33) 51 22 

3 217 125 210 256 58 97 118 (42) 68 22 

4 276 159 258 303 57 93 110 (43) 62 17 
5 308 193 282 352 63 92 114 (37) 46 25
 

6 383 209 348 428 55 91 112 (45) 66 23
 

7 423 266 409 508 63 97 120 (37) 54 24
 

8 549 319 504 638 58 92 116 (42) 58 27
 

9 661 393 638 777 60 97 117 (40) 62 22
 

10 1102 728 1009 1374 66 92 125 (34) 39 36
 

IN6RESO PROMEDIO POR OCUPADO
 

TOTAL 1326 808 1238 1454 61 93 110 (39) 53 18
 

1 396 217 373 434 55 94 110 (45) 72 16
 

2 647 399 668 746 62 103 115 (38) 68 12
 

3 826 472 823 941 57 100 114 (43) 74 14
 

4 978 597 953 1011 61 97 103 (39) 60 6
 

S 1052 695 929 1101 66 88 105 (34) 34 19
 

6 1229 618 1148 1280 50 93 104 (50) 86 11
 
i 1139 823 1203 1300 72 106 114 (28) 46 8
 

8 1403 796 1248 1560 57 89 111 (43) 57 25
 

9 1555 92i 1451 1706 .59 93 110 (41) 58 18
 

10 2357 1536 2153 2833 65 91 120 (35) 40 32
 
-.-.--	 ....------...------....... .. ........-------------------------------------------------------


FUENTE: 	Academia de Centroam~rica con base en tabulados especiales preparados por la 
Direcci6n General de Estadisticas y Censos. 
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CUADRO 20. COSTA RICA: TAMAO PROMEDIO, POBLACION MAYOR DE DOCE AROS,
 

TASA DE DESEMPLEO Y FUERZA DE TRABAJO DE LAS FAMILIAS ASALARIADAS SEGUN DECILAS.
 

ANOS 1980 1982 1985 1989 1980 1982 1985 1989
 

TAMANO PROMEDJO POR HO6AR POBLACION MAYOR DE 12 POR HOGAR
 

COSTA RICA 5.1 4.9 4.8 4.6 3.5 3.4 3.3 3.1
 

1 	 3.8 3.8 3.9 4.0 2.4 2.4 2.5 2.6 

2 	 4.5 4.1 4.4 4.3 2.6 2.6 2.7 2.7 
3 	 4.5 4.7 4.4 4.3 2.8 2.9 2.8 2.6 

4 	 4.6 4.7 4.4 4.3 2.9 3.0 2.8 2.9 

5 	 5.0 4.8 4.8 4.5 3.3 3.0 3.2 3.0 

6 	 4.9 5.2 4.7 4.5 3.3 3.7 3.1 3.0 

7 	 5.5 5.1 5.0 4.7 4.0 3.5 3.6 3.4
 
8 	 5.5 5.4 5.1 4.7 4.1 4.0 3.7 3.4 

9 	 6.1 5.9 5.4 5.2 4.8 4.4 4.1 3.9
 

10 	 6.3 5.6 5.7 5.2 4.9 4.3 4.3 3.9 

TASA DE DESEMPLEO FUERZA DE TRABAJO POR HOGAR
 

COSTA RICA 5.5 8.1 6.0 2.7 1.8 1.8 1.7 1.7 

1 	 8.8 11.6 9.1 4.9 1.1 1.2 1.2 1.2 
2 	 6.0 9.6 8.6 5.0 1.2 1.2 1.2 1.2 
3 	 6.0 9.3 8.7 4.1 1.3 1.4 1.2 1.2 

4 	 6.6 9.5 7.0 3.7 1.4 1.4 1.3 1.4 
5 	 6.9 8.9 8.9 2.8 1.6 1.5 1.6 1.5 

6 	 6.2 7.5 6.5 3.7 1.6 1.9 1.5 1.6 
7 	 5.7 9.4 7.1 1.8 2.2 1.8 1.8 1.9 
8 	 5.0 8.9 5.0 2.1 2.3 2.4 2.2 2.0 

9 	 5.0 7.1 4.2 1.8 2.7 2.7 2.5 2.4 

10 	 2.7 4.0 1.8 0.9 3.0 2.8 2.7 2.6
 

FUENTE: 	Academia de Centroas~rica con base en tabulados especiales preparados por la 
Direcci6n General de Estadisticas y Censos. 
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CUADRO 21. COSTA RICA: INDICES REALES PARA ALGUNAS VARIABLES MACROECONONICAS 1980:100
 

CONCEPTO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 100.0 97.7 90.6 93.2 100.2 101.4 107.0 112.3 116.5 122.4 

INVERSION FIJA 100.0 75.1 54.2 58.7 74.0 78.0 87.3 95.7 n.d rt.d 
PRIVADA 100.0 74.8 54.1 57.1 78.5 76.8 93.5 !15.6 n.d n.d 

CONSTRUCCION 100.0 66.8 52.8 55.6 72.6 69.: 81.9 100.3 r,A .d 
MAOUINARIA Y EGUIPO 100.0 79.1 54.7 57.9 81.7 80.5 99.7 123.6 n.d r,.d 

PUBLICA 100.0 75.6 54.4 6!.5 66.0 80.2 76.0 60.! n.d n.d 

EXPORTACIONES DE BS Y S 100.0 111.1 105.1 103.7 115.4 I0. 11.3 138.9 162.2 171.9 

IMPORTACIONES DE BS Y S 100.0 73.7 60.3 69.9 77.3 81.9 96.3 114.0 112.3 126.1 

CONSUMO PR!VADO 100.0 91.5 82.7 87.3 93.6 97.7 102.9 106.9 105.9 115.9 

CONSUMO GOBIERNO GEN 100.0 94.4 92.0 89.3 92.8 93.7 9E.0 98.1 101.0 103.6 

PI8 AEROPECUARIO 100.0 105.1 100.2 104.2 111.8 108.3 113.5 119.2 126.6 !33.4 
PIB INDUSTRIAL 100.0 99.5 E8.2 89.7 100.2 101.! 108.4 114.4 116.9 122.2 
PIB CONSTRUCCION 100.0 78.3 53.3 55.8 68.4 72.9 75.2 75.1 76.3 81.5 
PIB GOBIERNO GENERAL 100.0 101.8 98.9 97.3 97.8 99.2 101.2 103.8 106.4 109.0 
PIB RESTO 100.0 95.7 91.4 94.9 100.5 103.3 109.5 115.7 !20.3 126.8 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. Cuentas Nacionales. Varios aflos 

62
 



-------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------

CUARO 22. COSTA RICA: ALGUNOS INOICADORES DE CAMBIO ESTRUCTURAL
 

...... -.-....... 	 ------------------------------------------------------------------. 

1984 1985 1986 1987 1988 1989'


CONCEPTO 	 1974 a11979 b/ 1980 1981 1982 1983 


SECTOR EXTERNO (EN TERMINOS NOMINALES)
 
70 65 63 91 87 73 68 63 62 67 69 72


EXPORTACIONES+IKPORTACIONES/PIB 

30 29 26 43 45 36 34 31 31 32 34 34


EXPORTACIONES/PIB 

48 42 37 34 32 30 36 35 37


IMPORTACIONES/PIB 	 40 37 37 

41 	 so
EXPORTACIONES NO TRAOIEXP TOTALES n.d 35 50 42 39 40 39 39 45 55
 

SECTOR EXTERNO (EN TI(RhINOS REALES)
 
71 68 70 72 72 75 85 88 92


EIPORTACIONES+IMPORTACIONES/PIB 74 	 77 76 

38 41 35 40 40 39 40 38 37 43 49 49


EXPORTACIONES/PIB 

36 37 41 31 28 31 32 33 37 42 40 43


IMPORTACIONESiPIB 


CONSUMO AHORRO E INVERSION (EN TERHINOS NOMINALES)
 
61 61 61 59 61 60 62


CONSUMO PRIVADO(PIB 72 	 67 66 60 58 

17 18 16 15 15' 16 16 15 15 15 16


CONSUMO GOBIERNO/PIB 	 14 

22 24 24 24 20 18 20 19 19 20 n.d n.d


INVERSION TOTALIPIB 

12 14 12 13 15 n.d n.d
15 15
INVERSION PRIVADA!PIB 16 15 13 


6 8 9 6 6 7 4 n.d n.d
9 7 	 6
INVERSION PUBLICA/PIE 

7 8 6 9 8 10 13 16 19 17 n.d n.6


AHORRO TOTALIPIB 

8 8 9 0 4 9 12 11 n.d n.d


AHORRO PRIVADOIPIB 	 3 5 

8 	 n.d


AHORRO PUeLICO!PIB 3 2 -1 1 -1 	10 6 7 6 n.d
 

it 
 8 4 9 n.d n.d

AHORRO EXTERNO/P12 11 	 10 15 15 12 7 


7 11 10 12 14 17 20 18 n.d n.d
7 9
,AHORRO/IND 


TAHARO DEL ESTADO
 
12 13 13 13 13 13 12 12 12 12 11 11


CONSUMO 60B 8ENIPIB (REAL) 

15 15 16


CONSUMO 608 GEN/PIB (NOMINAL) 14 17 18 16 15 15 16 16 15 


SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
 
24 	 n.d


INBRESOS 	CORRIENTESIPIB n.d 28 21 18 18 24 25 25 26 26 

21 21 n.d


GASTOS CORRIENTES/PIB n.d 25 23 22 21 21 21 21 21 

-2 3 4 4 4 5 5 n.d
3 -4
DEFICIT CORRIENTEIPIB n.d -2 


6ASTOS DE CAPITAL/PIB n.d 10 11 10 6 7 6 5 6 5 5 n.d
 
-2 -0 0 n.d


DEFICIT FINANCIEROIPIB n.d -8 -13 -14 -9 -3 -2 -2 

20 18 19 20 19 20 17 18 17


% FUERZA TRABAJO OCUPADA SEC PUBL 15 	 19 20 


DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO
 
55 51 49 51 51 51 50 50 51 n.d


RERUNERACIONES AL TRABAJO/IND 50 	 51 

44 	 47 47 n.d
TRABAJOIPIB 46 47 50 44 	 39 45 47 46
REMUNERACIONES Al. 


89 91 93 94 93 n.d

IN6RESO NACIONAL DISPONIBLE/PIB 92 	 92 90 85 81 87 


Se refiere al promedio de los afios 1970-74, 	aexcepci6n del porcentaie de
al 

Iafuerza de trabajo espleada enlel sector pOblico que es ei dato de 1973.
 

b/Se refiere al promedio de los aflos 1975-79, a excepci6n del porcentaie de
 

empleada en el sector pOblico y eI porcentaje de exportaciones que son los correspondientes a
 la fuerza de trabajo 

1979.
 
DDatos preliminares.
 

Cuentas Nacionales. Vazios aflos.
FUENTE: 	 Banco Central de Costa Rica. 

Banco fundial. Public Sector Expenditure Review. 1989.
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A.0 

CUADRO 23. COSTA RICA: AL6UNOS 14DICADOREE OE LAS CONDICIONES DE VIDA 

19SO 198! 1922 19 19 1989 1936 1987 198E 1989 

PRODUCCION YCONSUO (1980:I00) 
FIB PER CAPITA a I00 97 87 87 91 89 91 89 95 97 

CONSUMO PRIVADO PER CAF!TA a 100 89 78 81 84 86 88 39 89 92 
DSPON!BILIDAD ALIMENTARIA 
DIARiA PER CAPITA 

NUMERO CALORIAS 100 92 88 108 97 106 104 108 107 n.d 

RAKC-3 DE FROTE!NA !00 90 SE 99 97 98 102 102 102 n.G 
6UPtQn. DE GRASA 100 90 87 89 99 93 9E 113 114 F;,1 

SALARIOS PROMEDIO EALES (1580:100)
 
TOTAL 100 85 60 72 77 07 89 91 67 94
 

70 77
O!E NC 	 100 81 55 63 68 75 74 72 

100 96 64 79 73 101 99 !04 101 1HO
AUTONCAS 


*..0600 105
FRIV4DC 100 	 92 69 33 93 i0010S 


-F~~iNTAIEE,ORC: 

C nETAF-"DC EN CRECI iENTO 20 1 n.d I? n.¢ ii4, n n.4 n.d 

MOUAL .;. INFNT!L (T8" ?OR P1;L~ 
Si ICA 19 1H 19 19 19 C, 1: 17 15 n.r 

CENThA IS 17"1" 1 18 17 t1 13 n.d 

CUOROTESA 22 20 20 23 17 18 21 23 19 n.d 

FACIFiCO CENTRAL 20 18 18 17 !9 1S 19 1,, 16 n.d 
18 15 20 16 19 40 1 21 17 n.o
e UNCA 

2; 21 19 n.e
NIJETAR ATLANTICA 26 	 29 20 22 26; 19 
16 16 17 12 n.cHUETAR NORTE 	 17 17 16 is 20 


PORCENTAJE DE FAMILIAS
 
POBRES *#
 

TOTAL 29 n.d n.d 40 n.d n.d 29 n.d n.d n.J
 
n.d 	 n.d
ZONA URBANA 17 n.d n.d 30 n.d 19 n.d n.d 


AREA METROPOLITANA 17 n.d n.d 29 n.d n.d 17 n.d n.d n.d
 
n.d 21 n.d n.d n.d
CIUDADES INTERMEDIAS 17 n.d n.d 32 n.0 

n.d 	 n.d
Z0NA RURAL 39 n.d n.d 50 n.d 27 n.d n.d 


---.-.-.-.------..-..--..----....-..........-----------------------------------------------------

a El dato para 1963 incluye la cifra de poblacion de acuerdo a CEFSA 
* El dato de 1980 se refiere al ubtenido para !979. 

ff El dato para 1980 es el correspondiente a 1977. 

FUENTE: Asignaciones Familiares. Disponibilidad alimentaria en Costa Rica. 1988.
 

Asignaciones Familiares. Estado nutricional de la poblaci6n escolar de
 

primer grado en Costa Rica 1979-1985.
 
Trejos, Diego. Evoluci6n de la crisis econ6mica en Costa Rica y su impacto
 

sobre el nivel de pobreza. lICE. 1988.
 

Banco Central de Costa Rica. Cuentas Nacionales. Varios Anos.
 

flinisterio de Planificaci6n Nacional y Polltica Eco6mica. Estadisticas sobre caabios 

demogrglicos. Varios afos. 
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------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 24. COSTA RICA: SALARIOS FRVMED!O EN COLONES DE 1975 E
 

INDICE DE SALARIOS REALES 

3 1984 1985 1986 19S7 1988 1989

SECTOR 1975 1980 190, 1962 1918 


1,612 1,70, 1,92 1,669 1,741

TOTAL 1,243 1,741 	 1,550 1,240 1,376 1,477 


2,138 !,621 1,726 1,824 1,876 2,015 210V: 1,967 2,103
OBIERNO 1,785 2,6v 

2,016 2,.41 2,54 2,509 2,574 2,699


AUTONOMAS 1,092 2,478 2,264 1,727 1,964 

958 1,')!,RIVADO1,20S 1,011 1,1:31 1 E, 1,.31, ) , , . 1 .-

INDICE
 

97 96 100
5 9 9
,DTAL 71 100 89 ! 

75 75 73 78
 

EOEIERNO 6E 100 80 6Q0 64 68 70 

98 103 101 104 109
91 70 79 81
AUTOWO AS 76 100 

01 106 :0! 103 105
 

100 92 77 66 94 1

PRIVADO 73 


Datos sobre saiar:os. Vartos aftes.
FUENTE: Caja Costarricense 	de Seguro Social. 
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-------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 2S. COSTA RICA: TASA DE DESEMPLEO E INOICE DE DESEMPLEO
 

(TODOS LOS HOGARES DEL PAIS)
 

...........------------------------------------------------------....	 °...-..-....................... 


1985 	 1989 1982 1985 !989
CATEGORIA 	 !980 1982 


!NDICE DE 	OESEMPLEO
 

T"'S DE -E3MPLEG 	 LA TASA DE 1980 : 100
 

COSTA RICA 	 5.9 '.4 6.9 3.6 1.90.? 116. 6319 

SEGUN SE1O
 

6.5 163.0 1 .7 60.2
 

MUJERE3, .3 H1. .,.9 5.2 146.6 101.4 67.3
 
HOMBRES"5.3 	 8. 3. 


6.9 	 .IS. 15!. 15.6 63.6
SESUN EDAO 	 5.9 9.l 


.
12 A !4 	 19.7 19.1 16.1 : 5:97.1 82* 4.2 
. 1 .A'. 67.1

15 A 19 '4,.: 16.2 1?.4 

20 A 29 6.2 . 8.7 4.7 117. 139.4 7c., 

Z0 A 39 2. . 4.2 2.2 22?.6 !76.9 91.4 

40 A 49 1.7 5.o 3.3 1.7 2 9.3 19'-.:3 101.3 

50 A59 2.3 3. "1 1.2 152.9 130.8 50.5 
2c 	 =. 2.8 0.9 123.7 q.3 26.60 A 69 

70 y MAS I 2d" .. '.O 0.. 0.0 

SEMUN ZONAS
 

5.9 10 . 7.2 3.7 177.6 123.0 62.8URBANO 

5.9 	 8.3 6.4 3.8 140.7 108.8 64.1RURAL 


VALLE CENTRAL 	 6.2 10.5 6.8 3.5 168.9 1,0.3 56.6
 

7.i 	 6.9 4.3 131.9 128.9 80.4
RESTO DEL PAIS 


150.0 54.0
AREA METR.PLITANA 5.0 ii.3 7.4 2.7 227.6 


SEUN JEFATURA
 

1.4 221.5 165.2 70.6
JEFES 	 2.1 4.5 3.4 

5.9 142.2 105.3 61.7
NO JEFES 	 9.6 13.6 10.1 


- -- . . - - -----	 -.. ..--. . . . ..------ ---.---. -.-. ...---- ----°----..-----.- -.-.---.--. . --- -°---.-.--.-- -


FUENTE: 	Acadevia de Centroamrica con base en tabulados especiales preparados por la
 

Direccibn 6eneral de Estadisticas y Censos.
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-------------------------------------------------------------------------------------------------

CUADRO 26. COSTA RICA: POSLACION, FUERZA DE TRABAJO Y OCUPAOOS
 

(EN MILES)
 
-1979-1989

1981 1982 1983 1985 1986 131 1988 1989
1973 1979 1980 


2496.0 2715.8 2790.6 2665.8 2940.7
PODLACION TOTAL 	 1868.1 2217.3 2284.5 2353.1 2423.8 2642.1 


1206.8 1512.1 1570.5 1620.2 1671.5 1724.3 1835.2 1888.4 1943.2 !999.6 2057.6
POBLACION MAYOR DE 12 

763.0 781.6 809.6 856.3 864.6 917.4 945.3 1046.4 1073.2 109.7
FUERZA TRABAJO 583.7 


786.8 855.0 886.7 987.8 1014.2 1049.3
OCUPADOS 	 51.1 725.6 735.5 739.2 775.8 


OCUFADOS FOR ACTIVIDAD
 
S41.1 725.6 735.5 739.2 775.8 786.8 855.0 886.7 987.8 !014.2 i049.
ECONOMICA 


232.7 221.7 233.5 230.6 277.6 273.8 274.6
Agrzcuitura 206.7 207.9 201. 203.7 

130.3 151.8 173.2 172.4 137.8
Industria 	 69.8 118.4 11;.6 114.1 118.2 135.7 


37.3 56.2 57.0 49.6 44.2 40.2 -. 51.3 58.3 60.9 E4.5
Construction 

52.9 	 50.2
Servicios Basicoc 29.0 41..3 48.2 41.6 42.7 44.2 5O.5 53.3 50.7 


132.4 133.8 142.5 161.7 169.1 184.7 132.7 200.9
CoDercio 	 7 .S 128.1 133.2 

203.6 2:7.3 232.3 253. 250.3
Servirios 118.0 171.8 173.5 191.3 197.9 221.6 


0.I 11.0
No bien especzficada -- 1.8 2.1 6.5 6.3 4.4 6.i 8.2 8.5 


OCUPADOS FOR SECTOR
 
775.8 786.8 855.0 886.7 987.8 1014.2 :049.3
INSTITUCIONAL 541.1 725.6 735.5 739.2 


829.8 E31.6 870.9
Sector privado 458.3 59, 3 588.4 591.3 636.2 637.3 692.6 709.4 

17E.4
Sector publico 82.8 133.3 147.1 147.8 139.6 149.5 162.5 177.3 158.0 182.6 


OCUPADOS POR 6RUPO
 
786.8 854.4 886.7 987.9 1014.2 '04;.2
OCUPACIONAL 541.1 725.6 735.5 739.2 775.8 


734.5
n.d 528.4 554.2 554.k 579.2 581.7 632.9 666.3 695.2 717.2
Asalariados 

Cuenta propia n.d 127.1 117.8 118.3 123.4 133.9 156.2 150.4 198.0 197.8 220.3
 

33.4 29.6 32.9 32.4 26.5 29.5 38.6 49.4 42.0
28.1
Patronos 	 n.d 

40.5 56.1 49.8 52.5
TrabaJador familiar n.d 42.1 30.1 37.0 40.3 38.7 37.9 


.---.. ----------------------------.. . ..---. . ..-------	 -------------- .-------..----------. -------------------------------

Estimaciones y proyecciones de poblaciUO 1950-2025.
FUENTE: Centro Latinamericano de Demografla y otros. Costa Rica. 
Encuesta Nacional de Hogares, empleo y desempleo. Varios afnos.Direcci6n 6eneral de Estadisticas y Censos. 
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' 
CUADRO 27. COSTA ETCA: POBLACION, FU....A DE TFAB;JO Y OLUPAO
 

(EN FORCENTAJES)
 

1973 '1-79 1913!) 1 1 i5 	 9";. 39? I7; i:. 

POBLACION MAYOR DE 12/ 
POBLACION ITTL 4.6 .32 6;7'. 9. 9E ~~ 
FUERZA CE TPAlj0;, 

5'. SO,{. . . . .. -FOBLAC!OI rAYOR DE E.12 5J,.E 4E.5 500 £.2 


TASA DE DESEMFLEC 7. 4.9 5.,. .7 9.6 9.0 6,Z ,
 

OCLIDP100 POR ACT'V!DAD
 
:0'0 00 10010 :,0 0 0 0 1" 

EC0 0VICA 	 100 


iS 	 17,, 16 15 17 17 	 1: 17 
8 7 S ...Conssr'urion 


- 6 rSer~:zxos 8asico 

24 26 26 2 26 2r. 4 25 2±Serv~ezos 22 24 

No bier. espec:ficada 0 0 0 1 i 1 I 1 1 

OCUPADOS P3R SECTOR 
100 O'
1NSTiTJCI0NoL 100 100 0 100 100 100 0)0 too 100 


82 80 Sc 82 81 81 so 83 82 F3
 
Sector privado 85 


20 is 15 19 20 II 17
Se',tor publico 15 1 20 

OCUPADOS POR 6RUPO
 
100 100 100 100 100 10) 1')
100 100
OCUPACIONAL 100 100 


73 75 74 74 75 71) 71 71

Asalariados n.d 75 75 


17 20 20 2i

Cuenta propia n.d 18 16 16 16 17 16' 

3 3 4 5 4 
Patronos n.d 	 A 5 4 4 4 


6 4 5 5 4 5 6 5 5
Trabajador iasiliar n.d 

-...........................................
..............................
...........
.. .......... 


Estizaciones y proyecciones de pobacif ...0.-2,.
FUENTE: Centro Latinamericano de Desografla y otros. Costa Rica. 


Encuesta Nacional de Hogares, empleo y deseapleo. Varios atos.
Direccifn General de Estadisticas y Censos. 
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