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AVANT PROPOS
 

L'auteur du present rapport est depuis 
1983 membre d'un grouse de
 
travail qui devrait s'occu'er de l'iaboration d'un "Syst~me permanent de
 
Suivi et de l'Evaluation pour les projets de la SOMIVAC". Ce groupe de travail
 

n'a pas pu s'organiser pour faire les propositions pour un tel syst~me.
 

Ii nous semble que le probl~me principal de cc groupe a 6tg de n'avoir
 
pas eu une base pour d~marrer les discussions. Mime si l'on.sent dans le travail
 
quotidien qu'il manque de coordination entre les services charges du suivi
 
et de l'4valuation,qu'il manque diz d6finitions de certains 
termes utilisds
 
par les deux, ou plus g6ndralement, qu'il manque une base methodologique
 

comune, on ne 
sait pas par oii commencer.
 

Le prEsent rapport essaic de faire un premier pas en accumulant de
 
l'information de base sur le suivi-4valuation, des definitions, des 6lments
 

m~thodelogiques, des expdriences acquises par la SOMIVAC.
 

-J2 aucun cas ce document ne doit atre consi, !r6 comme d~finitjf. 

1i prsente pas de solutions. Ce sont ceux qui travaillent dans le suivi 
et l'divaluation des projets Ic la SOMIVAC qui doivent d6cider de ce qui doit 

etre accepte, 
 ajout6, rejet4 ou appliqu6.
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INTRODUCTION:
 

La creation de la SOMIVAC en 1976 visait 
 une multituJe d'objectifs
 
et 6tait accompagn6e Lo heaucoup 0.1 espoirs quant Ja 
 son impact sur le
 

ddveloppement de la rdgion.
 

Les expdrienc?s dans la politique .e 05va-!a.Ient par le Gouvernewent 

en g6nral et dans l'exdcution des projets de ddveloppement par la SOMIVAC
 

en particulier, ont r6cemment menee a plusieurs propositions pour une reddfi­

nition des objectifs de 	la politique agricola, des bases d'action de la
 

SOMIVAC et de l'organisation du diveloppement dans les regions de la Casamance
 

y compris une r6organisation de la SOMIVAC,-.
 

Io 


l'approvisionnement du monde rural. et 


En 	 n1; 10pobiii duvn'rjdu secteur priv4 m 

la commercialisation des produits
 

agricoles et en passant 	l'initiative d'action au monde rural, ]e rOle de la
 
celui
SOMIIIVAC deviendra surtout/d un conseiller de d~veloppement. Ceci est valableaUsi
 

bi.n po .l projets, oi des actions 
scront men~s par les populationsel­

avec l'aide du personnel at des moyens du projet que pour "k SOMIVAC/ 

Le r-le de la SOMIVAC comme organispie de conseil, soit aux Gouverneurs 
des r~gions de Ziguinchor et de Kolda, soit aux diff6rents Ministbres au
 

niveau du Gouvernement central, soit aux organismes internationaux de develop­

pement nous paralt d'une importance extraordinaire. L'accumulation au sein
 

de la SOMIVAC des connaissances sur la rdgion et sur le milieu paysan sous
 

forme des centres de documentation et de banque de donnges bien fournis, et
 
sous forme de cadres bien form6s 
avec des experiences acquises par l'ex~cution
 

des enquetes et des 6tudes dans la r6gion, est un tr~sor qui ne doit pas etre
 

sous-estim6.
 

Il est 6vident que des 4tudes pour l'identification oci l'6valuation
 

d'un projet - surtout en ce qui concerne la socic-dconomie - peuvent etre
 
mieux men~es par un tel organisme que par un bureau d'ftude dtranger 1 la
 

rdgion ou 
 o . t pays. 

.1. 

I/ - Voir I-DR, La Nouvelle Politique Agricole, Dakar, Mars-Avril 1984. SOMIVAC,
 
Elments orientatifs pour de nouvelles bases d'action de la SOMIVAC
 
au service du monde rural, Novembre 1983.
 

D.A.I. Organisation de ddveloppement rural dans le Sud du S~n~gal, Juin
 
1934.
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Ce fait est reconnu par les bailleurs de fonds qui ont montr6 leur 

int6r~t dans le pass6 en finaneant des etudes '.t mener par le Bureau d'Etudes, 

d'Evaluation et de la Programmatieci (BEEP) de la SOMIVAC ou en donnant leur 

soutien au BEEP sous forme d'ass".stance technique et financi~re. 

C'es cependan surtout en mati~re de suivi-6valuation que le BEEP a un
 
r 

r le trbs important jouer. On trouve partout dans la littdrature une discussion
 

sui le problhme "de svoir s'il est n6cessaire d'avoir un organe spdcifique de
 

suivi-6valuation et dans l'affirmative, si celui-ui doit -tre plac6 h l'int~rieur
 

ou i l'ext~rieur du projet"' ) . Gdn6ralement - et aussi pour les projets de la 

SOMIVAC -- il para-I -tbi qu'un bon suivi-6valuation est tr~s important 

pour le succ~s d'un projet et justifie tout fait un organe sp6cifique et 
.2)

le co-t pour celui-ci
 

En ce qui concerne le placement, la SOMIVAC a opt6 pour le rattachement
 

des cellules d'4valuation linitialement prdvues au niveau des projet.$ au BEEP.
 

Cela permet d'utiliser les moyens disponibles (cadres de diff6rents sp6cialit~s,
 

enqueteurs, moyens de d6placement, capacit6 pour le d~pouillement et l'analyse
 

des donnes) plus efficacement. Cet arrangement permet aussi d'utiliser les
 

acquis et les experiences dans l'valuation d'un projet pour l'6valuation
 

d'autres ainsi que pour la conception et l'4tude de nouveaux projets.
 

Placer ainsi l'6valuation l~extdrieur des projets comporte les avantages
 

d'une certaine cbjectivit4 qui dans le contraire risque d'etre limit~e (cs oh
 

l'6valuation est attach~e directement au projet Los d6savantages parfois cites,
 

A savoir que l'6valuation pourrait atre trop isolee des rtalit~s du projet et que
 

ses r~sultats ne seraient pas prises en considgrations par le projet, sont
 

limit~s dans ce cas spdcifique du fait d'une collaboration 6troite entre le BEEP
 

et les projets (identification et 6tude des actions sp~cifiques entreprendre
 

par les populations, appui m6thodologique pour le suivi des actions du projet,
 

analyse de probl~mes sp6cifiques etc...) dans diffdrents domaines et h cause
 

du fait que les deux sont au sein de la SOMIVAC.
 

Placer le suivi h l'intdrieur des projets 4vite que celui-ci soit consid~r4
 

comme un contr$le mais plutot conme un outil de gestion du projet. L'information
 

continue sur l'4tat d'ex6cution des diffdrentes activitds du projet et sur des
 

obstacles emp~chant leur bon deroulement permet aux responsables de prendre des
 

mesures imnmddiates pour garantir quo les objectifs soient atteincs. L'6laboration
 

des rapports p~riodiques en comparant les r~alisations aux objectifs, l'analyse
 

et la justification des 6carts Ifait partie du syst6me de suivi du projet.
 

.1. 

1) Amira, le suivi-dvaluation dans les projets de d~veloppement rural, orientations
 

mdthodologiques, 2eme ddition, Paris Avril 1984 p. 12.
 

2) Selon des 6tudes da la Banque Mondiale le suivi-dvaluation reprdsente environ
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Une 6troite collaboration entre les unit6s de suivi des projets et 

l'unitd d'dvaluation duIBEEP doit, cependant, aboutir un systrne de suivi-eivalua­

tion avec une teriiinologic cor.nun, ct un accord sur les mntbodes et les responsa­

bilit~s pour la colle.cte, l'analyse at le stockage d-s donn~es ainsi que pour la 

diffusion :}es rdsultats. Nous sooa '.s bic:, '-M..niku fait que nous sonmes loin 

de la rdalisation d'ur tcl svsttm et c'&st ",ins l-z souci *Iutiliser mieux l 

potential existant quc nous voulons detnarrer avec le pr6sent docurment de travail 

une discussion sur les dldmorits d'un tel systnme. Nous souhaitons que d'autres 

organismecs conme p.e. ]'ISRA at lcs Inspections Rdgionales soient associds 

cette discussion. 

t, vue du ddmarrage iiamndiat du projet de ddveloppement int6gral de !a 

Moyenne Casamance dont les d6tails concernant le suivi et l'dvaluation no sont 

pas encore sp~cifi~s, en vue d'une deuxihmo phase du projet do d4velopperment 

rural intdgr6 pour la Basse Casamance et en vue aussi d'un nombre important dO 

petits projets communautaires A ex6cuter dans l'avenir, un accord sur les 

diffdrents 6Idments proposes doit tre trouvd sans ddlais. 

Un bilan des moyens existants et des moyens n6cessaires pour le suivi
 

et l'valuation de ces projets doit signaler aux bailleurs de fonds nos besoins.
 

La spdcification des d6tails du syst6me dc suivi et de l'dvaluation doit signaler
 

que nous matrisons !a mati~re.
 

2. OBJECTIf3
 

Depuis son existance la SOIVAC a reru t nlusicurs reprises un appui 

ponctuel d'experts a court trmnncnatibre dc, suivi-dvaluation des projets. 

Les visites ont dtC. tr-s apprdcides par les res;ponsables du suivi-dvaluation et 

ont conduit a la d6couvertL des lacuns et A des suggestions pour !'amglioration 

du syst~me de suivi.-valuation dos projets concernes. 

Bien quo certaines amrliorations aient pu -tre rdalis6es, des lacunes
 

concernant surtout IL 3finition d'une terminolagie uniforme, la ddfinition et
 

la rdpartition des tiches pour i. suivi et 1'dvaluation, la forme et l'6chdance
 

de la publication dos rdsultats etc. subsistent et so laisseat sentir dans le
 

travail quotidien do ceux concernds par le suivi-dvaluation.
 

./.
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Les experts court terme pouvent ddcouvrir des lacunes et donner des
 

recominan'lations pour (cs amolicrntions, m".i.i ce n'ost pas .)'eu7 quton doit 

attendre la spIcificati.-n do certains composantes du syst me de suivi-dvaluation 

pour les pri-jfts dc i SO;.IVAC. C:. eont plutit ecum qui travaillent dans !a 

mati~rc, coux qui ont la ccnnaissarncr'. milieu e.;Is lequl los pr""izts A 6vnluer 
se (d6riulcnit et ceux qui sc heurtmt ruu:.ti ien:cent aux probl~mes causds Dar 

l'imprdcision d1u systgermqui .-
Ioivent le faire. 

Cette co:,.prc*hensicn nous a Ionc in6 . initier avec le prdsent rapprt 

un processus qui loit aboutir *.ans ls mcillkurs ddlais 
 un accord sur les
 

Idiments de base d'un syst ime de suivi-dvaluatior pour les projets de la SOMIVAC. 

Les objectifs particuliers du rapport sont 
:
 

- de proposer des d.bfiniticns y)out certains termes clefs utiliser dans 

le suivi-dvaluation,
 

- de d~crire briLvement unu mvdthc', 
trLs utile dans la planification,
 

1'exdcuti(.;n ie suivi et l'dvaluation des projets (badre logique"'), 
- de faire un inventaire des expdriences acquises par la SOMIVAC. on mati&re
 

de suivi-6valuation,
 

- de prop.aser quelques principes 
 :e base retenir pour le syst~mre de 

suivi-dvaluation des projets, et
 

- de proposer une ddmrarche pour la spcification du syst~mc de suivi-dvalua­

tion dVurt pro-et. 

Les propositions du rapport ne reprdsentcnt qu'un point de 0.lpart pour
 

les discussions h mener. Nous cspdrons que ie rapport aidera structurer la 
discussicn et qu'il servira come saurce d'information pour rendre les discussions
 

plus efficaces.
 

3. QUELQUES NOTIONS DE BASE 

3.1 Terminologie
 

Pour 6viter des confusions aans les discussions sur le syst~mo do 

suivi--6valuation h Itablir,nous proposons de; ddfinitions pour certains terioes­

clefs. Nous nous orientons sur la tertinologic utilisde par des agences
 

internationales de idveloppement.
 

.1. 
1) - Voir Cha'nbres, R. (1978), UN (I9783), OT,._-D (1978), FAQ (1981), Anmira (1984). 
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3.1.1 Progravxnrie, Projet, 17.let ,CtiVi:t6 

~)ur ic.; cres "Proi .-'..c", !-tvi6, nous ne& 
donnons j,,,s dfiniti:ns Tes parfois interchangeables.ve- spci,;i:'uoS. t-r;.-cs s-;nt 

S,-u.venit un --ro;,raratv,, coi.prcrnid p1 -si;!tirs 77:rj :, urt projot pluAsieurs *volets et U-,: 

volet plusic urs activi.tds. ruannd itus .~'cs -rjets ele Itz SOMIVAC nous 

nous relf~rons g~nLcraleiicent C'ut z:rtscrmib i Qotvtstcn~s -'ns le cadrs O&u 
finaticernent ext..4ri. ur ,-)i int~ricur en fav-2ur rlurt groupe ciblh.- Otu d'une nir 

g"ograjphique 16tezinue 3t r..erndat une certain-,.- roe ln le d,.:but est 

smrUvcnt taarquf liar =iaccor! de finarI-icent. L-. ffin du projEt ne coincide pas 
flccessalirernent avec la tc-zinaiso. Je finincomernt ext~rieur. 

esactivit~s I'un projet font gdn..--rnIL&~ent le sujet e.-Mvtt7niE quo 

1'6valuaticn se cancentre pluto-t sur Ce au'un ensemble d'activit6s dans le, cad~re 
dI'un prograon-,ie ou el'un projet prcoduit sur le grcupe ou l'ai-za cible. 

3.1.2 Inputs, Outputs, eifets, im-prict 

La plupari: des textes tr~~itanft .'IcS syst~nies de suivi-6valuation 
utilisent cas termes ;A on parie -. me &a in 'i-qu(-.nc, classique -de r~sultatsh1), 
pour indiquer 'ue 1'attcinte d~es objcctifs d'un pro-jct 'a un riveau inf6rieur 
contribuc i'attintc objectifs un Lade.,. h nivcoau supc~riour. s-.dcificatic-n Cles. 
ri$suitats d'un -pro-iet 5iOdiffrots nivenux :.Izi la hi6rarchie '2objectifs et 1.2 
formulation dIes hypoth -ses sous 1e.squ-:les 11-. vr-alisation Cdes r~sultats ur. 
niveau 'ionnc contribuera l'atteintu "'es obicctifs au nivea.u sup6rieu-, front 
partie du processus do 1t6valuation d'un pr.jet avec la mth:"Ie -'u ca3dre logique" 

qui sera Ucrit ci-.!cssous.
 

La Jistinction entre ces ternes devient souvent 1!ifficile ;-2'% 1'ttribution 
des r~sultats a i un,ou lVautrc nivcau die la saquence est s.:-Lrent discutabi.-., 
surtout quand ii s',jgit Ieos r~sultats au n-veau decs effets e:: de ',',,:t.~us 
pens --s, ccp±idoI-nt, quc 1, dIi.--;-.iction do set rmcs cestncesr ourTax 

pouvoir s-6cificr los indlicitours enregistrer ct suivre zins lo ca~lrz ",I 
Sy 6d/Soii.a---ti et po~ur facilitor la ziistribution des taches Luntrc 1a 

1)-Amire (1984) -j-. 117. 

http:i-qu(-.nc
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Inputs.
 

Les inputs sent les moyens financiers, physiques et humains d'un prcjet 
qui visent Naproduirc les rdsultats attendus A tliff6rents niveaux. Les activitds 
et les iuts sont li,5s les uncs aux autres puisque ce sont !es nctivites qui
 
transfon'nt les 
 inputs en outputs. lis s cifies au niveau du pro it. 

Outputs.
 

Ce sent les rdnltats directs d'un projet mesurables en'termes d'unit:s 
physiques (barrages, kilom~tres de routes, magasins construits, puits crEuses,
 
hectares r cup6rds etc..) 
ou en ternies de services rendus (cr'dits fournis, 
cours d'alphabctisation tenus, visites effectuA-es chez les paysans, d6monstrtions 

faites etc..).
 

II est 6vident que le succ s d.un pr-:jet ne peut pas tre mesur6 sur In 
base des inputs et outputs m-me si le suivi des ces 
indicateurs est primordial
 

pour son bon fonctionnement. Le 
succ s du projet sera cependant, mesur6 a un
 
niveau plus haut c.a.d. au niveau des objectifs du projet et des objectifs
 

sup6rieurs.
 

Effets.
 

Ce scnt les consJquen.ces des -.utputs r-alisds par rappprt aux objectifs
 
imir-idiats d'un pr-jet mesurds 
 p. . er. t'-:ies d! aunmentation des rendemeints par 
hectare, de la production totale, z.c 1:-r'"ucticn transform6e ou commercialise ; 
en termes de taux e p-rticipati(In dn is Ls 1 6 iostrnticns ou les cours d'aloha­
bdtisatiOn et du d'-gr6 dVadaptati, n 'es thLPcs 
 techniques vulgarises. 

Impact.
 

Cc sont les consequences de la rdalisation des objectlfs du projet 
(cffets) sur les objectifs de ddveloppemyent comno p.c. l'autosuffisance alimen­
taire, le niveau de vie de 
la population et 
leur capacitd de participer h lI 
gestion des activites de d6veloppement. Les indicateurs 6tant p.e. l'import / 
export de crdales dans la r~gion, le niveau des revenus ou de la consounation,
 
la dette, l'incidence d- maladies, le niveau d'alphabdtisation, le tauwr d'&ni­

gration.
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!I est certain que les rcsultats 
au niveau des effets sont d'unegrando
 
importance pcur les responsables u proje4 Ii*

Dornottont;

dC-2voir si i.zs outputs ont
 

les consdquences youlus 
ou s'il faut prendr- des mesures afin que p.e. 
ls
 
infrastrcutures soient mieux placdes 
 .:mias sur place avec plus de partici­
pation d: Iai pcpulation pour garcir 
 ut~iisation pius efficace. ;Fournir 
des intrants ou cr;:dit:i sanspncuvoirLst:er un effat sur la production, tenir
 
des d6rionstrations et effectuer des visit, s :,aos un effet positif sur adapt.­
tion des thbmes vulgarisds serait un -nspil1a ,c 
do noyens et devrait conduire 
h des correctifs ou des activitds ,;ui:-j.rc-
.
 

Le suivi des effets serait donc~dans la mesure du possible In t-che
 
du systeme de suivi du projet surtout quan6 il s'agit d'enregistrer continuel­
lement certains indicateurs concernant l'utilisation des infrastructures ou
 
los taux de participation. Si des enquctes sp.ciiques sont ncessaires, cola
 
devrait so 
faire on collaboration avcc 
l'unit d'evaluation.
 

,'evaluation de 
l'impact du projet serait le domaine exclusive de
 

l'unit6 d'dvaluation en 
so basant partioilement sur l'information obtenu du
 
systeric do suivi.
 

3.1.3. Suivi 
6valuation
 

La ddfiniti,1 
des termes ':suivi'" et "6cvaluacion" dans la litt~rature 
n'est pas uniforme. Nous nous limitons ici 
' signaler les caractdristiques de
 
chacun qui nous 
paraissent inportantes. Dans !a pratioue, l'assignation des
 
taches aux unitds concern6es se 
fera en jugeant los caractdristiques prdvalents. 

Les diffdrences entre suivi et dvnluatin se trouvent surtout dns 

- les objectifs
 

- Ic type d'infon-atiorenregistrd, 
 la maritre et la periodicit 
de In collecte des donndes 

les mothodes d'analyse (!es donndes. 

Suivi ­

L'objectif princip-I du suivi est 
de fournir aux responsables du projet
 
l'infcrmation sur les 
inputs, !cs outputs et 
los effets du projet pour perwettre
 
tine ccmparaison entre les objectifs 
t les r~alisations. L'information doit 
signaler aux responsahbls si los activits s: d1veloppent solon les provisions
 
et indiquer des actinrs sp
6cifiques (-{blocages, interventions, changements do 
stratdgie etc...) 8aur
garnnir cu. los objectifs du projet soient ttints
 

("systems ('-opilotage").
 

http:ui:-j.rc
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On paut ;Iistinguer dou% t-v;es e'infonr'ations. 

Le premier c.,-ral-rnO.1 flm~i~ stir 1-- -ijts ctutputso du nrujeat 
et pr.u-vicnt das Iact6 rcdqi'Us- t~*u yrojcot qul ils dCivelt:v 
6tablir cinmm faisant ,.arti., le 'lours t "6nLer Dtmtti:-ienr.Ls. 

Vne, cnrnct..ristiqui e c cto-L frc'rt<- c.st 4u'-llejc scqrt ajuisi 

encacircurs, re-istres tics intra-.nts ris (-n *... nr do deCttes, listes dle
 
pers onrcl *Otc.. ) Ll infornation -w t tr c.:.ir e ov
" ru-~out'
 
lcur travail ,-.t Jlrnru.-istr~ent po r,it" -,I ,ccup'cr 
 tr, -do !cur tetaps e
 
em:,achcr une 
 b,,-,.nc exk-Scutin c~e leurv t-ch S ,-rinc-:~I.ux. 

1 Lluiratp lifrninvs: c,*nnr~ttre les effotcs -u -rojet
 
et tloit zvertir los _spnbleoS quand lcs~~i~ss de sur
base la chaine
 
de causalit6 inputs-out~uts - ; fnfLts no sc! r~alis .,as, 
 Ou quand dos 6,v~nemerkts 

inpr*yvs (ri_)chenjt la, r 1jisatirtn les chjoct.fn-': prcojet. Souvent il slt a.git 
ici de 1I. rito ct 7,'as structur', inclus dans les rapportsculttv 


des agents d-u projet. L'inforiaLin jpro.vie±.'ra aussi de cert.2ines enquates
 
ou recensecments sn 4cifiquo s a 
 moner ;-,ar Les ipcnts. Ils do-ivent, cependant,
 
etre limit~s un mirnimum p~our no -,as ccs
surcl arSor derniers.
 

Souvent, '2es 
n-nalyses z-.u sciqus ur ce-irtains probl~mas identifids 
et pas bien ftu~dij s seront nt~cessairos. Lo caract'2.ro analytijue et la ndcessit6 
(I'une cc~llectc des tck.tnes par dIes -mquuctauis fait .lu'rn classifie cc ty.pe 
cianalyse coimo "16valuatimt "ongi~ evaluationl' en anglais) et les confie 
aux uriit~s ccolrros-n(!antes. 

Les m6dth(-,ds 'analysc, ccase:a~ dV. SUivi, scnt simples et se 
lirnitort C4 cailculer des coafficicr.ts ce 10- statistique descriptive (moyennes 
Pourc cnta-rcsqu.cionts) l'accent tant .!14S sur la rnpidit6 du (Iepouillenent
 

ctdms dsrdu at i ~ isxsiinde etres Ile d-cision. L~a
 
,rd sontnticn cle linfcormatjon 
 se fait scaus ffrc: -,de tableaux ot dc. figures 

illustr;Aivns 2~vec ',es intorpr~taions tr~ s succir-Lt(. 

A llaidcI - tun c' ntre iriformati.c4 ua, h- .k6!ouillement, le st"'ckrige,
Il'~ctu--is5ti-mf et la Vrxu-ucticjn (-- l'infonrmaticn ainsi quo lt6djtion rcs 

rappcirts dicr. t 1sfacilos. 

http:iriformati.c4
http:coafficicr.ts
http:caract'2.ro
http:chjoct.fn
http:rinc-:~I.ux
http:b,,-,.nc
http:Dtmtti:-ienr.Ls
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Eva luat--on. 

L'6uv~luatio 1 est -;n;;r:i*.;-.-:ent Fait Aar: uric structurc non U'irectcutent
 
li'6. lux nctivit&s racn6es p~nr le -rrojjet. On 'ceut 
 cL-4stin-iucr trois typ s 

10)-lc'~u~ion Cx­

20) - 1' 6 valuatij-n 'Prmancnte cu continuce. et: 
30) - 1'6valuntion retrosp~crs,,-ctivc, (ox-post). 

Dans le Vr,2'scnt rapport on se ref~re surtout au deuxiltne type, si bien 
qjue les 'leux auti.s types font partie 6as tazches clu BEEP/SOMLIVAC acit jai
 
le cadre doe l61aboration des nouvesux 
~rjets soit pour so rendre comjpte des
 
acquis des -. achev6s.
roji'-ts 


t- L objectif principal de VL X.aluaticn est do fournir aux centres de
 
-d~cision--des difsfrents nivcaux. y 
 inclus la soci.'At- e.- d~veloppement r~gicna., 
l'administration au niVeaU cenitral 
et les bailleurs do fonds concern~s,
 
l'information sur las r.zsultats d~u projet par ri-pport aux objectifs du prokjt,
 
ot au niveau sup'-ricur :.tsurtout - iinpact sur 
 l~a -)Opul-ion cible. 

L'isolation de l'impact du projet d&autres facteurs qui influencent 
l.a situation deo J. crulation cibl.k ast utn,. t-cj± articuli -re pour l'6valuation. 
En dehcors V~~lan~iyse -k- 1'iripncz cu *lu u d'lune activit5o'~e spdcifique
 
-!u projet, ltcc*asrblT.c 
 xiis ucurs du projet comme p.a.
 
les raisons ~2ii 
 ii~::cert -:ins thi,.as tc-chpiq-ues vuln-arisels, ties 
effets secondairi s ilTiprdvus, des i!eulots ("6tran'le-mont empkhant la r~ali­
sation d'un impact ;p-csitif 
 du projet s~rcmnt nr6vs par l'unit6 d'4-valuati:m. 

Des r-;ritdton 0 . conce-nnt p.e. un changeracrt Udo In
 
politique, des ir.cdificat ions Jlans 
los objectifs et los .activitcls du projet% o:u 
chins les structures icdiinistrativz~s cc;ncer& pxar le ddveloppement -IL-ivent.
 
resultc,-r doe tols 
Ctu~hus, ct cc:ntribukr lzVn .lidentifcicjon c-u ?. 

ets deproj -rat ion de ouv:Ii 1MUOUXcjou proprani2s supAhij.ntaires dlans lu 
ca:!re Olu r.F~mp rprojvt. 

Quant h lVinfornmation n-'cessaiire rur 1'6valuation, uno- partie itq.,,rtc-nte 
proviont dues ictivitds dc suivi au riiveau ,!u prcjet .Une douxi~ano partia 
pro-vient deos en-ju -tes spcecifiques racun~cs fp.,r l'unit6 charg" do l'4valuaticn. 
Uno tr.Asftnio partie viendra de sources sccr)ndiircs c.a.cl. des 6tudes sur 
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la rc gion vienkses j>. ar des uxstituts -ic r, cherche (ISPA, 'aRSTOM,1) ou par
 
des burc.-ux d'4.tudes zlzrns It- cae.-e do 
 Th- -Ir anration d'autres ;-.rcjets dnns la 
r~gion. Ur.-c autre surce second:ira e-st const-Au.4c -pnr lc_. stntisti-ues
 
issues des~ services rCFi'niux cm)iun(;e 17-griculture, 16L.Vaghi 
 aure 

Ecour re(I:5.-.L !.:S C:AUtS rUn sySt-MIe dOe suivi- valuatian, la coll>icte
 
des dornn~es .3 tous In~ niveoau- :(lit tre cc-cr- orn& 
 pour 6vitzr une du 1 licid' 
''activites cil une -:*erte t'irnfLrnmpar 1 -. rceuo Uro telle cocordination .!cit 
C-trc: la souci srci,-l 'unu Socict6 S.p.i:,nal2 ca D6ve Lc'mnt 

LU s m.thoa'S d'ana-lyso:- e.iatr le c.rs c6c 1,-v.,lu:,tijn vorit au-d:IA dL la 
statistique cc.criut ._ve* Les enqu.Ltas mno~cs Va'unit6 d',_6valuati,:n ccrrespjn­
dant aux exigences :Is m~thades de hi Statistique analyti:ue r'ormettent d 'une
 
part t..Ovitar 
 las cz:,ts 6lev~s a'ur, recensormant crfmplet et d'autre parado nzr 
do l'informatin-)r sur les relations J'associ.-t-_'-n et de causalit6 entre las
 
phenciines o.bscrv-fs. iDes tests hss, 
 4!h~ds a2nalyse-s da covariance, '
 

corr-_ .tion et de r;2-ra..sLn cimjlca ct multiple cdcvent mener LaOes 
 conclusions 
sur los cffets et l'impact (les act2.vit~s ed'un ,roiet. 

Le choix !'tcIc~ daft*'r-lyse av;ir ?our Ibase 
(crit~re) 

-a rlit--chi deks *ionn~es, 

cis:r~i~ ~]it- i .!u t 1Lps;our les -mnayses, 

ortlinateurs) , 
-les dcomandes L.::7.rm6's -. r 1es centres de 16dcision. 

Il !St r6vident --u-- ICS c!6 cisions sur los aon~ et lecollecter 

choix des mthccL:;s ~analys, 
 doivent (-;tr2 -prises siviultan~ment. 

3.2. La cidre ~*u d'un pircet cmmc L.-ise ;o.ur 1;i suivi et l'val'iati:n 

Unc e t.-De .,ui fait rosscertir syst : r..:ati:u. mri~ft los r.-ppc;rts ( n.-tre
 
les act ivit~s/ inputs 
d'un pro.j.;:- &t luG obj~ictifs Z'idiff~rents niveaux 
(Outputs' effcets, frr'-wct) c 'est 7'lo ca-ire I..iciuwY. Commn la SOMIVAIC est 
ch2rg6, ie hIr cogc-_pt-,n et de l' 6 1labc'rration dJes projets de d~velopc:iei.t: ainsi 
'que de la coordinati_.n .2t du contr~le Ieu -.ictivite's mer~es par des tiors, 
et contmic! elke est, an Xi-me temps, charP,6e Ou suivi et de l1 6 valuatioii Ie ces 
projets, cule idmit insister sur umc application systbmnatique de; 
cette rfl'thode. 

http:const-Au.4c


Dans ce qui suit, nous pr-hentons une description globale de la 
methode pour dmontror son utilit,_-' pou: la conception, l'exocution, le suivi 
et l'6valuation des pl'ojecs de la 
 ) L'6laboration d'un sch6ma cadre
 

logique peut faire partie d'une ,tude de factibilit6 d'un projet pour ,garantir 
une coherence enfire ls oijec:ifs L di fferents niveaux et une coherence entre 
los objectifs e- les activiti's prt-vus& M31me pour l'identification J'un ou 
plusieurs orojets,la m6thode offre une damrche qui permet de mieux les situer 
dans l'environnement naturel, institutionnel ot socio-,conomique.
 

3.2.1 - Situer le Drojet dans l'environnegent naturel, institutionnel 
et
 

so cio-6conomi qie
 

Uno partie principale de la phase prdparatoire do l'61aboration
 
d'un cadre logique consiste en une analyse des 
problbmes existants qu'on
 
chcrche i att4nuer avec un ou plusieus projets. Souvent un problkmo centrale
 

x-:t identifio (p.e. l'exode rural d'unChcause niveau de vie bas des popula­
tions, ou d'un niveau bas des rendements d'une culture). I1 existo ainsi des
 
hypoth~ses sur l'origine et 
lc,; interd~pendances entro Probl~mcs. Un sch4ma
 
dans lequel ces intora6pendances et 
les rapports cause-effets entre problemes
 
sont indiquos sera le r6sultat d'une premi're discussion intensive entre 
cuux
 

concern6s par los probl'emos et ceux chr,:5s dc 
trouver des solutions.
 

Le graphique roore'sentant I, hi,4rarchi,., des problkies sorvira ensuito
 
pour defin)r des objectifs pour deos acLivit,'s 
a mcnur dars 1 cIdro deF projetu. 
En se basant sur la 'ierarchie des problbmcs on passe h l'atablissement d'unc 
hierarchi dos objectifs on changea.t les constatations -to, (p ° .-anqu
 
do sources de revenu ; manquc d, vr'L 
 cn const..tations
 

oormpd1.nteo( source du 
ruvonu cr6oes ; varitds.adapt. os disponibles) qui
 
en m~me temps repr6sentent un !oyon (ou sous-objectif) l'objuctif au aiveau
 
sup~rieur (exodc rural endigu(': ; rendoments augmfont6s) Dans la hierarcaio des 
problrmes, il existe certinement des problemcs qu'on nc pcut pz;s automa iquemeit 
convertir cn objectifs (p.e. pro§l-16.o : pr.-cipitations insuffisantes ot irr-u­
liers). dans cc cas la hirarchio dos o;jcctifs doit ,tre compl 't6o pour 
introduire dcs sous-objctifs (ou moycns) qi peuvent att'nuer lk,proslrmo 

(p.o. maitrise do l'eau par systbmu d'irrigntion d'appoint). 

./.
 

1)-oLa m6thode du "cadre lotiquo" a t: mis au point initialement par 1'USAID

(voir : US-! 1ID, Office of Development 
 Pro'rcmm Review and -valurttion. Project
valuation Guidelines, 3. 6d. Washidnton D.L., 1974). 3,ll- a ontretemps connu
 

une 6volution et unc 
application par plusieurs institutions qui mettent !'accent
 
0 11 A,4PP'f - 4-..- .3 . , - ­



Pour 1.2 dfi:7ition d'un projet i! 3a.:it alors de choisir 15 hitrarchie
 
d'objectIfn globale . o.cti:s spcifiques qui ...prtet A
 
l'inclusion dars 
 un projet. T1 --. iste certainement diffdrentes voies pour
 
atteil,.dr, its I&nIes obectifs. 
"!:ins I:.calr dune t tude de faisab:i lit6 le 
choixsur le niveau technologi-quc ,o:mr:de c _ ct .':. eplcxit dts activitfis A 
manor s,.,ra fait. 

Les objcctifs qui ne peuvent pas Utr atteints par un projet et qui
 
exigent des strat6gics diffdr-rites 
(p.e. changemcnts des institutions ou de la
 
politique agricole) et qui revienun.t aux centres de d6cision un niveau
 
supdrieur ainsi que des action 
h mener par des tiers, seront inclus dans 
le sch6ma cadre logique comme hypotheses sous lesquelles la chaine de causalit6 
entre les activitds du projet et des objectifs i diff~rents niveaux doit 

se raliser.
 

Une diaboration soigneuse de ces hypotheses peut d6ja rdvdler des
 
points critiques pour la r6ussite du projet. Au cas 
ohi certaines actions hors
 
du projet ne peuvent pas tra 
garanties, il faut les consid6ror dans lo 
cadre
 
du projet ou au cas oci 
cela sera impossible - de rejeter le projet dans la
 

formo on iI -a6ti concu. Unu &Dabor:mion soi:neus2 de ces bypotheses perrmet
aussi d6 mieux dvaluer les activit t-.u cours d'un projet et de, 6 ventuellemamt, 
modifier les objectifF ou activitds au cas oi certaines hypoth;_ses ne se
 

verifient pas.
 

3.2.2 -. Elaboration du schdmn "cadre iofique" 

Le schema cadre logique risuae clans ime forme concise, la conception
 
d'un projet. Correspondant 
 l',lV aboration d:. Ii hiurirchie des probloines et
 

des objectifs on identifiar.t Oces ;pports cause.-ffet, le sch64na 
 pr~sente une 

telle hiurarchic en quatre niveaux. 

Au nivenu inf;rieur du schdma s,- trouvent les activite's du projet 

datr_-S : aVc l;;s moy .ns (inputO,) . :eettr. 
en oeuvre. Ces activitgs sont
 
menges par le projet pour rendre des risultats (Outputs). Ceux-l sont
 

pr~sent6s dans le niveau suivant du sch nia. 

http:atteil,.dr
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Dans lexemple de notre, schdaa 'labor4 pour un projet d I:n SO IVAC,
 
ls activit.. consistent i, planiii.-r ct construire 
 des infrastructures, bi
 
fournir des 6quipemcnts, matgriels 
et intrtnts et . encadrer ut former les
 
bgn ficiaLires our l'cThlissenent 
des v.-rers avec des cultures 1-,raT.ch~res
int rc al s.: 

L.:s r~sultats (u output) qu'on attend ,:hcCs activites so trouvent
 

aui niveau suivant du schdma.
 

L'existencc des infrastructures et la raise en production des pdrimitres 
horticoles par les groupements qui serout bien encadrdes et-fornis par L,
 
prcjet n'est, cependan:, pas un 
 obj. cti: en soi. Tout cela coz.i.-Ltuo Un moyen 

L'existence d'une 
source permanente de 
revenu pour los groupements
 

villageois.
 

%.n peut Sien notar qua le responsablo du projet s interossera surtout
 
au deux niveaux infdrieurs du sch6.ma. 
 Pour iui, il est important d'ex~cuter
 
les activitds prdvus av'ec les ooy ns 
 is , x: disposition afiin d'atteindre
 
jusqu'6 !a fin du 
 is 


1A o, ii doit justifier des 6c:.rts 


1oj-crsulta s (outputs) du projet. C'est surtout 

cntre ,)bjectifs et r6alisations. 

.7atteite du du projet, a savoir la creation d'une source perma­
nente dc revenu, setr= c. rtninLent Fo ur lui un. sourc;e de prdoccupation, et
 
iI dc it "1' o..s CDorts pcur: Ia't N.nvreil des
ais existora 

facteurs hors de 
 sa c rv.:n::. mes det (probi prix, d'eau, d'organisation

interne des -. tw. ... -roup !: bt-. -)-uv in
. but 

...... ~ ~ ¢ OT ..-0[:-: ..U U!l 0 

Au niveau su-driur du schma, s7* trquve lobjectif auquel le proje,: 
doit contribuer. Le prjet ccrtaineent .e peut qu'av,:ir une influnce marginal 
sur la qualit6 de vie, lex',d, rural et la situation alimentaire et il faut 

que d'autres projets c.nc urent aux :t.nms objectifs. 

./. 

1)- L'ajustement des ol-jectives cert:.e.nnt doit se faire bien avant l. fin 

du [rojet et il doit surtout c.ncerner les objecties au ivea des inputset outputs. Changer les objectiv.i au niveau suprieur pour les accommoder
 
aux changements occurente dans lexgcution du projet, nest pas permissible
surtout quand cele ca fait justo avant la terminaison d'un projet.
 



--- -- --- -- --- -- --- ----- ------- --- -- --- -- --- -- ----- --- ----- -- -- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-14-


CADRE. LOCIQUE DU PROJET 

,nisme rusponsabla: SOAC Titre du projet Projet de petits projets horticoles villagecis
 

i du prcjet : Czcobrc 1983 Duree envisagvk 5 ans
 

--------- .-------------­

*s,. narztif do v6rification 
1 objzctivement vdrifi-bles
 

ti.,nvcau supdriur 1. Chaciu 1village du Troiet a b6n- 1. Evaluation - la fin • Pour une sdcuriseti n de l'objec-:-'ua it' de a v ie e s 1, ­"! '- J li fici6 'au moins une . ei.l 
t ' , a Dasse Cn*at ?. , ture sociale . ih fin du proiet.- . L -u , 
•- Au,.rr,3s 5 2. Li r1s ,'e coAu -. la 

infrastruc-! du projet. ; tif Eilone. tern : 

Api'ui uC vi0l-p..-il 
r'eois sot ex.-cu,: sr -:2 vi roduction des stion .t i'entreticn dcCs -i 


Exicde ral end-•r ue l ! j unes. ! rji-...1cc I' infrastructure s)ciale.

S3. Production 
 - ueLtmnz c•e. .et
 ... 
 ! .. i " . Cg~affi1fic rnt;I:.rses nu;Xres r " s
 

Type t/an
j egunes a 1nnnsa6C 1 .; 
i<u 6 1-: "3. Ve-,-ers entretonus et --rard"s.
I anancs 50 1 - 15"
 

Ifruits 450 Cr;oisihrc 4. La n.wj retient son niveau at.
ioix de cola 15 ? son rendui.:nt. 

ut dcu projt 
.! 

1. existence d'au moins 2ha de 
 1. Evaluation !
!a fin Pour atteindre l'objectif niveau
crpets e;:istants co,:e source! vergors dans Ichaque village du du : rojet et annexes sup1rieur ! 
,rw:anenta -Th revenu - r $0 ! proj-t au bout le 5 ) r ennees. 
rou-,ements villai-ecis an .2as;,.. Comptes bancaires 1 . Les -ruu-.e-ments arr'.vnt b bic.T.atsamanc3.. ,..revenu net annul par grounement! des groupements gerer ses revenun. 

(anntes) (moyen 1.000 FCFA) I ! 2. Solidaritd Cas villa,eois 
1 5 ." 
 intact,. 

6 - 10 2.581 , 3. Gestion del ,rojets ar les
11 - 15 4.911 jeuncs inddpcndemment autorit 
16 - 20 5.615 ! traditionnels du village.
 

! 
 I 4. Politique Gouvernemcntale
 
!! 
 ! visant i'autosuffisanceV 

! 
 I alimentaire. 

I 
 !
 

http:rnt;I:.rs
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i~sin~ n~ztifIndic-nteurs
 
r*,,- a~.~' rN betveetvrfaoyens dJe vcrificatin Hypcotli:ses iuiportantesOJJL~i7Gfl.flL crll)es 

------------------------ ------------------------------------ I 
zultats V,ut-;.u~) -lu -prcjcot ;1.1. 20 puits conistruits avec Sys- 1 1. Evaluatii--.-n a 1la fin iPc~ur attein~trc 12 but lu projet 

~~-uit~hn . r tercs d'exhaurc- et de -Iistribu-; du -2rojet. . Tj.,io t~a st*e~on 
:~ Z.~:t:Lc~ ~Lion~ des e.nux !'onctionnant ~ 

!ma,nsirs ct Ll.u.,?n~fs ren-.ncnts. 2.Livres dea ccntr 'le iat. 
Ar~t~. fuiias .2.10 ~ m~ruts d la -,iroduction t2. 7Ucs plantti.ms s7.r-L ' Aen nri 

friiacces -rounement s. t tenues. 
~~L~~flt~~~~t:V~~~5 13ia-=s~~ tr;ps 2 aen ci:aisz-tir, de~s Ibnance',

Ut r-.cuctriccs. -a .Cmtsba~i~rs:umcs 16Kat,~r~uxct fruits zie- qualitz ne! 
':'r~tcI7~r. hect:,;res nruetms
'-r' cti:r 2.D-:= -)r village nI ~ o o~rI'h~ 

-~~~~~~~~ -rfs,*gue 4. -3.p.ur p, :riodiqucsI 's. nco -as4.s 3ratunuir Ls prix se de6cri.7rcat 
c amnt !!u cil:..f du -.rcj;e-_ i a causc --lun: sur-prc uctic-.cai..r c.c(ri:s 

~~--~sti..~~3c~~rr~25 h-1 lxinrancrai, cians I u ts:on)z'._ I±~~n ~s ncagr~t~S 

, mcs -2 Irc;~s t- e US zc ttQsct E:.rrc: u5.intpe cire s :uiear 

ion Sia flfl: Zct in1r-nts
 
-.!e L -_c ic. . . Aft: ecis bacaux rr,6 tars c~ 

?ruD2ti~nc-tr t Ljsc I~ Pacssir. r.... es:htca~tar
Po a:nr Os inr~atsCEFOHcn au fpritifcnton r.Le -parr *-! pnvsmisen-u
Aui~~n~t)&:jcjtiiy 

---- ---- -- --- -. .- -- - --- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - -

I I imrvsCE01 ete iuo~i I projett csti 

;Tcl:-c rs Viljlawz~ .. li- 1.Prl rjt:,1 port, -6riodiuesi 1. L*poxsa ot tres rojt pour% 
* 

qu e. I cuiiic r' oi6pu 

-,hque fait ;syst'-ri: I.xa~ Nivenu. projelt.1. t 2. Evlato finc~;y' tra'lalc lo
rc! ot ,<zist.Uio :2.Etion io aafn!2. L'e rrc jut io-jit de licconfianct 

2eccri;.tUA~ du~ 1.rojet.dcsrucan. , 

tratives at fina'nciL-res bloqualt
 
f le bon fonctionnucamnt d
 

-------- --- --- --- --- ~. -_-.- ---..-- ---- --- -.. U 

http:plantti.ms
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R.sumd naratif , 
 Indicateurs
•, objectivement vdrifiables 
 Moyens de 
 " 
 Hypothses i!portantes
----------------------- vrificaton
 

tivitds (inputs)7 (suite)

2. £lan d' , Moyens mis en oeuvre (suite- ! 4. Les groupements disposent de terrain
n r des trava~ux, 1.
: ! *.I.I. sn
Moyens financiers 
 ! aptes pour les vergers (pentes des
distribution des t-ches Dour 


groupements, proet et artisans-
! (en 1.000 F.CFA) !
Ann6e 0 vall6es avec nappe entre 3-8 mZtres).I
locaux fix6s, contrats passds. !. 1 Ann6es 1-4 !.­
-iument Les debits de puits sont suffisants
 , pour satisfaire los besoins des


Infrastructures construites. 
 I 4.65ers.
. -construct.
1. Puits 4.510 , ­ , vergers­
!6. Les intrants ndcessaires sont mis en!
2. Bassins et systFies dennement
2se yibu- !-personnel 7.200 I 
 28.800 I! place A temps par les organismes
I responsables (SONAR, PIDAC).


tion. 
 -fournitures
3. Equipment pour l'exhaure u 
800 3.200
le -v~hicuies 1.185 1 7.076
3. Mquasin p ! ;7.
.12 Los groupements ont form4 un bureau
o h n


4. Ma-Pasins * et d6sign6 des responsables pour les;I1.1.2. Moyens hurnains 

5. Cl6tures diffdrents travaux et arrivent avec
I d! 'aideff dess encadreurs/anaux et arima teurst
ren ra ive e
1. Ing6nieur de travaux a-ricoles 
 erganser pour excuer l s
I Technicien suprieur de G.R.
Equipement fourni 
 3 Encadreurs / Animateurs a " ex e


! 
 travaux dans les ddlais. 
 l
 
Arbres fruitiers et Lananiers mi! 
 1 Chauffeur 

en place. I !8. Les modalit~s dtablies pour l'ex~cutioi
1.2. Niveau village : 
 ! des travaux par des artisans ruraux !
;fumerfumremoyens
1. rouiso
1 financiers
mTrouaison

fond mis en place. (n I bonne qualit6 des infrastructures et !
 

; fuier, fumure de (en F.CFA) I . SOflt tels qu'ils garantissent une 
1
nat.riel vdgtal z.- I Aune 0+1 !Anndes 2-4 I qu'ils permettent une bonne coordina­11 tion avec les groupements.
-Infrastruct.
Rejets et arbres olantds. arbres 11.703!"
! -Equipement 3.400! 959
3.300 
 ;9. Matriel v4getal en quantite suffi­

greffgs. 
 Verger 1.683! 1.683
i.ctdriel et intrants pour le -Fonction. 2.0761 
sante disponible dans les pepinieres'
 

maralchage mis en place et ! 
- Idu projet fruitier et des entreprise
L t ~2.r e l tPar les villageois
n t r n t s :p o r l
fin!nc6 par un prt. pr ve s a toe Z tdg i c o
- main-d'oeuvre, matriaux locaux, 

privdes autour do Ziguinchor. pr 
10. CEFOH et projet fruitier sont prets
Encadrement des vroupe.-eats par 
 fumier. 


accepter des stagiaires.
le personnel du projet entre-ris..1 -environ 2.100 mille FCFA/an 
 I 
 !
 
Formation des membres des .Eroup&-! fonctionnement partir 26 annde. I
ments. I
I 
 I !
 

:1
* I 
 1! l 1- - -S U- - - - - -E- ----E-- --- -- ------- ------ --- ---- --------- --- --- --- ­- - - - - - - - i- - -i ­
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La chaine cause-effet pr-jcv.o sous la rubrique "R'sum naratif" lans
le schdma, indiquant que les activit6s 
(inputs) tanent ? des risultats (outputs)
 
pour atteindre le but du projet qui lui-meme contribue A l'objectif supdriour
 
ne peut 0tre, cependant, r6alisee que sous 
certaines hypotheses qui sont pr6sent~s
 
sous la rubrique "hypotheses importants" :'I" droite du schma. Cote nous 
avons
 
d6jh mentionnd clans 
la section prdc&dente, cc.s hypotheses doivent rdvdler les.
 
points critiques pour la r~ussite du projet c.a.d. des conditions externes qui
 
sont ndcessaires A la rdalisation des. otjectifs.
 

La chaine cause-effet est donc la suivante
 

Objectif niveau
 
! sup~rieur
 

I But du projet w- -------

Hypotheses
 

__plus_ 

___-------__
I I . 

!PRdsultats / outputs I l-....plus -- hypotheses I 

1 Activites / inputs I
 
- plus -------- I
hypotheses 


II est 6vident que ces hypotheses doivent &tre lesplus r~alistes possible

c.a.d. la probabilitd qu'clles soient r
6alisdes tr~s 6lev6e. Comme nous avons
 
ddjb indiqu6 ci-dessus, le projet peut 
Atre modifid pour inclure certaines
 
activit's visant A garantir certaines conditions (p.e. foration du personnel

du projet pour pouvoir compter sur un personnel qualifi6 
et motiv, prendre en
 
main l'approvisionnement des intrants pour le'projet plus ind~pendant des
 
conditions 
 externes et done pour aurmenter la probabilit6 que les objectifs
 
soient atteints).
 

./.
 



La troisicme rubrique du schdma, qui pr~sente les "indicateurs objecti­vement vgrifiables", est d'une haute importance pour le suivi/dvaluation du
projet. Les activit6s / inputs, r
6sultats/outputs, buts et objectifs decritsdans le rdsu=6 naratif de la pre2:Tihre rubriquea sont pOicict.fi en termes
d'indicateurs qualitatifs ou quantitatifs. Ltur determination devient d'ailleurs
plus facile si la for-ulation des objectifs 
:tt des hypotheses est assez claire
 
et sp~cifique.
 

Pour dcfinir des indicat ,rus on 
 cdoit 
Surtout dermander:
 
-
quels faits et 6v~nements peuvent indiquer que le projet se d~veloppera
selon le plan ? (concernant surtout les activit6 s/inputs et rcsultats / 
outputsy et
 

-
quels changements dans l'environnement du projet indiquent que les
objectifs soient atteints ? (concernant surtout les effets et l'impact
 
du projet).
 

Les indicateurs sur les inputs et outputs d'un projet seront certainement
plus facilko 
 d~finir que ceux pour mesurer les effets et 
l'impact. L'information
 sur les premieres serait aussi plus facileient disponibles et pourrait s'enre­gistrer h moindre cout, si c'est la cellule de suivi du projet qui s'en occupe.
 
Comme les moyens et le temps pour l'enregistrement et 
le d~pouillement
des donndes est limitd, chaque indicateur devant 
-tre svivi doit &tre justifiU
 

par une ou plusieurs des raisons suivantes :
 

- sa contribution pour l'amndlioration des activit~s,
 
- sa valeur fCO=!ati-,pour le personnel du projet,
 
- les besoins pour la gestion et 
le controle du projet,

- la n6cessit6 de diffuser les rdsultats du projet et de confectionner
 

aes 
tableaux de bord en vue de donner satisfaction aux bailleurs d;i

fonds du projet et A l'Administration Centrale.
 

La ddfinition des indicateurs devient plus difficile quand il s'agit de
mesurer 
les effets et surtout l'impact du projet. Souvent ceux-la ne sont
 pas directement mesurables ou le phdnomnne 
 mesurerconsiste en diff4rentrx
 
vari ables dont l'observation serait trop coGteuse.
 

Dans le premier cas on peut utiliser des "proxy indicateurs" c.a.d. des
indicateurs meslrables qui refl~tent Q peu pros le phdnom~ne A dtudier (p.e.
l'existence de certains biens de capital ou de consomnmation - equipement agricole,
hicyclette, maison d'une certaine qualit6 etc...-
 pour mesurer la richesse ou
le niveau de revenu). 
Il est 6vident que le rapport direct entre les deux doit
 
etre vdrifi6.
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Dans le deuxime cas 
on pout cboisir un "indicateur clef" qui repr4sente
 
plusieurs variables et qui dolt refl~ter assez 
fidilement les faits qu'on veut
 
mesurer.
 

II n'est pas possible de donner une 
liste de "bons indicatetrs" parce
 
que chaque projet ou programme de d6ve]oppctment et chaque situation presente des
 
exigences spdcifiques pour mosurer les r:sultats, les effets et l'impact. Nous
 
pouvons seulement lister quelues critbres de base pour la s4lection des in 
 -'
1)
 
cateurs .
 

)- Pour mesurer l'impact d'un projet de d~veloppement rural int6gr4
 
l'indicateur doit rdagir assez 
sensiblement au d4veloppement au
 
niveau local c.a.d. refliter une augmentation du niveau de vie de
 
la population citle.
 

2)- Les indicateurs doivent varier avec les aspects qu'ils cherchent
 
mesurer c.a.d. en fonction du progr s dans l'exdcution du projet
 

et dans le niveau de r;alisation des objectifs.
 

3)- Les indicateurs &Cti-r.t Stre objectifs c.a.d. directement observables
 
et mosurables.
 

4)- Les indicateurs doivent etre simples c.a.d. les donnees assez
 
disponibles.
 

5)- Les indicateurs doivent -tre bien spdcifids c.a.d. indiquer l'essenti-l
 
de ce qu'on veut mesurer (p.e. "revenu net par an" au lieu de


"revenu") et concerner la quantitd, la qualitl, leteLmc et le lieu
 
comme spdcification particuli 
re solon le cas.
 

6)-	 Les indicateurs doivent 3tre inddpendants c.a.d. on ne peut pas
 
utiliser le meme indicateur pour differents niveaux du schdm.a, 
p.e.
 
amelioration du syst~me 
. .ucatif
(but du projet) mosurze par nombre
 
des 6coles construites et nombre des instituteurs fcrm6s. Ceux-lh
 
sont certainement des indicateurs Four le niveau resultats/output.
 

./.
 

1) - Voir United Nations, systematic Monitoring and Evaluation of integrated
 
Development Programmes 
: A 	source -
Book New York 1978, p.21 et
 
litdrature y cite et 
 GTZ 	(1981), p. 30.
 



. - . do 
la rubrique windicateurs objectiv%ent v4rifiables"
ne p'eut "as 
so fair.r_, sans consid.cratic.n des "Moyens de vgrification". L'indi­cateur l- ",Mieux dfini ne vaut rien si les dunnies pour le mesurer n'Oxisten­pas 0:- si I.-collecto de ces 
dorn~cs ost trop coGtcuso. La possibilite ti­
*; ou 'des n tcareurs' clefs" comIe atornativesddja dvt ,. ci-.escus. , 

L..1 splcif;.cation de cus deux dernires rubriques du sch.-_a "cadreest dtroitemej-t li6olu syst~me do 
logiquU'

suivi/6valuation 
doit incus dans un 

du projet. Si l; projettrz syst _ne Suivi/6valuation existant, la rubrique 'moynsde verification" peut contenir des informations plus specifiques en faisantrfdrrencc 
aux unitds concerndes (cellule de suivi du projet, unit, d'evaluation
les projets) ou des enquites spdcifiques (permanents ou ad hoc), des 
reconsoenncs
-.
nnuels (p.e. recenseent des cultures) 
oi des 6tudes h mener. 
La connaissance
des moyens cxistants et 1 existance des acquis sur le sujet permettent de
definir ces deux rubriques d'une mani6re realiste et pratique.
 
De cotte br~ve presentation de la mdthode du "cadre logique" devrait
resortir ! importance qtti 


' 
revient i elle dans le systeme de suivi et evaluation
d6finir pour les projets de la SOMIVAC. Jusqu' 
cc moment la mgthode n'est pas
bien miltris6 au nivcau du BEEP/SOMIVAC. Ce n'est que rdcomment dansde !''-2: le cadreion dui ....Cu'o-n a rtpris le cadre logique existant de cc projetpour le m.Adifir en fcw-clion des ,carts observds 
 entre hts hypcth-ses initi-,lr.­et les rJalitrs obser-rdes onant i hcnvi'"onnement naturl, institutionnel et 

socio-6cono1 
iu .n 

Co;-'e le BEEP sera chargd d'elaborer une proposition pour une deuxieme
phase do cc projet il aura I'opportunite d'dlaborer un cadre logicue en se
basant sur les acquis en matiLro de suivi/6valuation.
 

.,
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4 -
 LES ACQUIS ET LA SITUATION ACTUELLE CONCERNANT LE SUIVI ET L'EVALUATION
 

DES PROJETS DE LA SOMIVAC.
 

4.1 Les projets en 'Moyenne Casa:nance 

4.1.1 
 Le Projet Rizicole de Sdlhiou (PRS I)
 

4.1.1.1. Description g6ndrale 
u projet
 

L'objectif principal de ce projet qui a durd de 1972 h 1976, 
6tait
 
d'accroTtre la production rizicole du dd;:artement de Scdhiou.
 

Le projet prdvoyait :
 

- une organisation du projet charg6e de l'ex6 cution des actions prvues
 
et de mettre des services de vulgarisation i la disposition des paysans
 

participant au projet,
 

-df construire des ouvrages dirrigation et de drainage sur 2.000 ha de
 

maraisI
 

-" 
 :onstruire et clexplciter 24 rizibres equip~es do magasins de stockage,
 

-dC mettre 
n valeur 9.500 hectares dA terres,
 

- Anremettre les rcutes en tat dans la zone du projet,
 
ctroyer aux agriculteurs des pr~t; dA campagne at des cr6dits 6 moyn­

terwe par l'intermdiaire de co,76ratives : i> i par l'organisation 
du projet, at S"vrganiser la cormmercia]isatio~n des denres produites 

dans la zone du projet. 

4.1.1.2. 
 DStails sur les objectifs et des indicateurs pour Iz suivi 
 t
 

l'dvaluationdu projet.
 

Bien que le document de base du projet ddfinisse des 61dments pour une
 
hvaluation du projet 
ces 
61ments ne sont pas pr~sent4s sous forme do cadre
 

logique.
 

De la description gdndrale dA projet ci-dessus, on apprend quelques
 
6l4ments concernant les objectifs du projet en 
termes d'output. Le document do
 
base donne aussi certains details 
sur les objectifs en termes d'effets et
 
d'impact ainsi que sur 
les inputs du projet.
 



b 

Los :e er:,'.d'fi-.ioant: !trme,, de i'oy,-2ns hiuains (effectif du perso,-,. 

par c.), der ir.oyens fin-tncies (plan de financement par an) et de moyens
 
%t _._ (b-Ztimen...,, .o t.c :tr,;. ls, ie~ ateurs par an)
 

Lso *.tpluts sont definies en te-'neF d nomrhe de paysans encadr4s (respc,&' 

en ..... ._.. e.ploitations, ,oc'...fs e': ponu:atio:i totale concernee), cha:,. 
prvue pnrz acadreur (superficie :i,n .cta-e, actifs des familles:'pay:,,..:-. 
superficies inires o q.gees,e- culture n.-. kilometres de pistes de produ,.':.-., 
c.nst::'its, ,onbre de riz')6res villao.FoirntallY paires de boeufs d"'",' 

Les affets du projet Pont ddfini's cn term•e- -ugmentation de la pro-J,; .. 

du riz et aussi des autres cultures secondaires, et cela en fonction des 

augmentations en superfidie cultivge et en rendements . l'hectare. On constna­

aussi qu'une partie importante de la production de riz doit ^tre co 'eA"­

et transforme.
 

L'impact du projet (le term• a 4td Praloyd d'une facon incorrecte dans Ic¢ 
doctmient d'dvaluation provisoire en se refdrant aux outputs et aux effets). 
ddfinit en temes de rcvenu mondtaire des agriculteurs. Les variables
 
et gain net en devises par l'Etat" sont A calculer sur la base de la production..
 
additionnelle permettant une substitution aux importations ou une exportatirn.
 

4.1.1.3. erdvisions inst-*tutionnelles_pour le suivi et l'6valuation du PD."
 

L'organigram.e du document de base du irojet pr4voit un 6conomiste
 

agraire ccemme adjoint cu analysto finautier a partir de la troisi~me anndc 

charg5 d'analyser les r6sultats Aconomiq';es du projet. C'est l'analyste 

fin,'c-er qui avait.,en dehors de sa responsabilit6 de l'enserable de la
 

4
comptabilitd du projet - pour mission de ni't.re ,,n place un sy - " 

blement des donn~es et de crdeSr ue section do contr$le en vue de chiffrer I­
rentabilited 4conr-,,*iA-' du pro., t.-

II y avait done certaines previsions pour le suivi et l'6valuation
 

du projet mnMe si l'on n'utilise pas les termas explicitement. Ces previsio,:
 

no semblent pas avoir ert realisdes dans l cours du projet. L'adjoint r:"
 

n'etait pas encore recrute au noment de l'dvaluation provisoire du projet
 

(Aout 1974). De mme ilI n'y avait pas une unit6 sp6cialisee pour les .... '
 
de rassemblement des donnres au sein de l'orgauiation du projet1
 

1)-	 Comin-catio- per-onnelle des ie la SOMIVAC, cadres du PRS I 
dans le temps. 
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4.1.1.4. - Ddnndes principales collect'es et la forme de leur collecte
 

Malgr6 l'absence d'une unit4 spdcial.isle pour le rassemblement des
 
donnges, ies rapports d'activit6s pdriodiques (trimestriels, semestriels et
 
annuels) pr4sentent des donndes qui permettent de suivre l'6volution du
 
projet concernant les moyens mis 
en oeuvre (inputs) et les rdsultts acquis
 

(outputs).
 

Ces donndes provenant surtout des diffdrentes divisions techniques
 
du projet, les encadreurs de base dtant 
la source principale. Certaines donndes
 
concernant 
le ddroulement de la campagne quant au clinmat (temp6rature, vent)
 
provenaient de la station de recherche de I'ISRA 
 SEFA. Autres sources
 
secondaires dtaient le service departemental de controle dconomique, fournis­
sant des informations sur le marchd du riz blanc (importations au dipartement),
 
la prdfecture (population du ddpartement) et le secteur agricole de Sddhiou
 

(production du d6partement).
 

Des dtudes ont 6t6 mendes pour les amdnagements hydroagricoles (levds
 
topographiques, mesures de ddbits et de salinit). A part des 4chantillons
 
men4s par les encadreurs pour estimer la production dos paysans eneadrd6
 

n y avait pas d'enquetes agro-socio-4conomiques pour p.e. mieux conna-tre les
 
contraintes qui pesent sur les agriculteurs, ou pour estimer l'impact du
 
projet en incluant des dchantillons des agriculteurs non encadr4s.
 

4.1.1.5. - Appr4ciation du ssttme
 

Le rapport d'dvaluation critique provisoire du projet (Novembre 1974)
 
constate que "la connaissance impr4cise et insuffisante de l'exploitation
 
paysanne (dimension, structure, identification sur le terrain, organisation
 
interne) a constitu6 et demeure une entrave A son encadrement complet pour le
 
projet, donc sa rdelle et rapide amelioration grace h une meilleure int6 gration,
 
une meilleure combinaison d'une part des dultures la composant, d'autre part
 
de tous les facteurs concernant cette am4lioration (terre, travail, capital)",1)
 

Ce problme constat6 est certainement dO l'absence d'une ftude de
 
base. Ce fait donne', la conception du projet aurait 40 prdvoir des 6tudes
 
au cours du projet pour mieux connattre les conditions en milieu paysan. T
 
pr6vision d'un dconomiste agraire seulement 'a partir de la troisi?:-: ,ei 
4tait tout fait insuffisante. 

.
 

)- Ministare du Dveloppement Rural et de l'Hydraulique, projet rizicole de
Sddhiou, Evaluation critique de SWdhiou I (1972 - 1974) Nov. 1974, P. 24.
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A part les contraintes lides 1'exdcution du projet constat,, 
le passage I itd ci-dessus, l'absence de telles enquites et dtudes . , 

pas uric vrai 4valuation du pi~pjet. V'stimation des effets et de I .... 
projet ne peut pas Ztre fait d'une mahi re satisfaisante, sans Atudier 
comportement des paysans, non tohich&4i par ie projet. 

Les estimations de l'impact du projet sur les revenus des payn-., 
et d'un taux de rentabilitd ne sont 6galement pas iU-.',n ' r 
d'informations empiriques. 

Nous pouvonsOmalk= que le syst~me de controle et'1* swtvi (.I 
actions menses par le projet quant aux inputs et outputs dtait satisfAi..a.: 
tandis que le suivi et 1-'valuation des rdsultats quant aux effets et 1 . 
du projet dtait pratiquement inexistantsg cause d'une lacune dans le. 
prvisions initiales et aussi 'acause du manque d'application du peu ti 
prdvu dans le document de base c~,fprojet. 

4.1.2 Le projet rural de Sddhiou (PR.S. II) 

4.1.2.1. Description g enerale duprojet 

Le second projet de Sddhiou b6n4ficiat d'un financement ext4 

. 1en 

Juin 1976 jusqu'en Juin 1981. Ce projet continm avec un bude,--
charge par l'Etat S~ndgalais. 

. -

Le projet prdvoyait c t " 

- rdorganiser et renforcer le Bureau du projet existant (PRS 1) aL:.,. 
iil permettre d'assumer des responsabilitds compldmentaires 

".; .*; . - promouvoir de meilleures mdthodes agricoles (dessouchage, labour 
Bation de semences sdlectionn~es, de pesticides, dtengrais, recoit:. 

. 

des syst ames culturaux diffdrents et A la traction animale) ; 

- promouvoir l'4vage en amdliorant la santd animale et en utili..:. 

supplements alimentaires pour le bdtail­

. construire et exploiter une usine de prparation d'al :.", 

b~tail; 



- construire des ouvrages hydrauliques permettant d'amdliorer 1.650 ha 

de rizi~res et financer une dtude p~do-hydrologique de 15.000 ha 

potentiellement irrigables ; 

- installer environ 400 families agricoles sur une terre d'Etat d'abandon 

- fournir des moyens de formation au personnel du projet et aux
 

agriculteurs ;
 

- organiser la livraison de materiel agrcicoledengrais, de pesticides
 

et de semences, ainsi que leur distribution aux agriculteurs du projet,
 

moyennant paiement soit en espces, soit sous forme de crddits de
 

campagne a moyen terme ; 

- installer 35 petites rizi~res, relevant des coop6ratives ; 

- renforcer les coopgratives dans la zone du projet
 

surveiller et 6valuer les activitds prdvues au titre du projet et
 

- financer l'unitd de planification r6gionale chargde d'6laborer d'abord 

un plan directeur de ddveloppement agriccle de la Casamance, puis un 

ou plusieurs des projets ddterminds dans le plan en question1) 

En comparaison avec le PRS I, nous observons une diversification des
 

activitds du projet. Le projet n'est plus concentr4 sur la riziculture
 

seulement mais inclut les autres cultures et la production aniuale pour
 

laquelle on prdvoit des actions d'amdlioration de la santd et de l'alimentation
 

du bdtail. On met un accent sur le renforcement des coopgratives qui ultdrieu­

rement devaient prendre en charge l'usine de prdparation d'aliments pour le
 

betail et les petites rizi~res.
 

Nous observons aussi un accent mis sur les volets formation etudes
 

et 6valuation du projet.
 

4.1.2.2. - Dctails sur les objectifs et lcioindicateurs pour le suivi et
 

l'dvaluation du prJat 

Le document do base du projet ne contient pas un cadre logique bien
 

qu'il prdsente - surtout dans les annexes 
- les chiffres assez detaillds et
 

quantifids sur les objectifs des diffdrents volets du projet.
 

1) - Banque Mondiale (1976) p.ii.
 



Comme dans le cas 
du PRS I, les inputs on termes de moyens humains et
 

materiels ainsi quo les outputs en termes d'infrastructures (usine de prepara­

tion d'aliments pour le b6tail, rizeries) 6 installer, hectares de rizihres
 

a am~nager, 6tudes (pddo-hydrologique, plan directeur de ddveloppement) A
 

confectionner, nombre de families agricoles A encadrer par le projet animaux
 
participants aux programmes d'levage sent bien spdcifi6s. 

La production v6$ tale 

Pour mieux estimer et projeter les effets et l'impact du projet
 
concernant la production vdgdtale additionnelle at l'augmentation du revenu, on
 
d~finie trois 6tapes suivant lesquelles los agriculteurs (exploitations) du
 

projet doivent accdder aux mdthodes culturales amnlior6es et de ddvelopper du
 

stade "travail manuel amdliord", A la "culture semi-intensive" et ensuite la
 
"culture intensive".
 

Le projet vise 'atoucher 7.400 exploitations dont 4.150 (catdgorie I)
 
6taient d~ji encadrds par le PRS I, et donc (taient d'6j 
 passds de la culture
 

traditionnelle at avaient adopt6 des mdthodes culturales am6lior~es.
 

Les objectifs so fixent pour chaque annde du projet en termes de
 
pourcentage d'exploitations de chaque catdgorie ayant adoptces les mdthodes
 

1)
culturales des trois dtapes mentionndes
 

Los m~thodes d'exploitation pour la quantification des objectifs sont
 

caract'ris~s par :
 

- la mdthode culturale (traditionnelle, manuelle am~liorde, semi-intensive
 

at intensive),
 

-
le niveau superficie totale (en ha/exploitation),
 

- la superficie par culture (en ha/exploitation), lI derniere variable
 

6tant en fonction de la r6gion (rdgions Nord, Sud at Sdfa).
 

En sp~cifiant les rendements par hectare de toutes los cultures corres­

pondar.n. lux diffdrentes m6thodes culturales 2 ) ainsi quo les co(its, 
on derive
 

les objectifs en termes de production, de revenu par journ4e do travail et on
 

termes de recettes publiques.
 

La production animale :
 

Le programme pour le ddveloppement de la production animale comprend 

- le sauvetage des veaux, 
-les 
 sels mindraux pour les vaches de reproduction, 
- la nourriture des vaches laiti~res, 
- le bdtail d'embouche, 

dont les objectifs concernant los effets sont spdcifids en termes de veaux et 
litres de lait supplmentaires et de l'accroissement du poids de bdtail
 
d'embouche. Base sur los b~n~fices en provenance des ventes de 'a production

additionnelle, l'impact sur los revenus 
des pasans concern6s pout se calculer.
 

./.
 
1) - Banque ondiale (1976) p. 15. 
2) - ibidem p. 32 (3) ibidem annexe 18. 
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4.1.2.3. - Pr6visions institutionrelles pour le suivi et 1'6v~luation du pro~jet. 

L'organiguadmo du second projet de S6dhiou prev oit une "division de 

programrition et d'6valuation", le document d e base du projet parle dans son texte 
d'une "division d'dvrluation et de planification" et dans une annexe intitul6e "sui­

vi et 6valuation" d'une "cellule d'6valuation" qui serait -id6 dans son travailpar 
des ing6nieurs-conseils de coutt terres ( 7 homes-rmois par on ). 

La division / cellule 4tait prdvue do relever d'abord du Directeur du 
proje t mais ensuite de l'organisme de d6veloppeuent regional, une fois colui-ci 

cr6e ( c.a.d. la SOMIVAC ). 

Le personnel de la division/ cellule 6tait prevu de coriprcndr a un
 

expatrid, trois assistants techniquea Bt six assistant s statisticiens, dot6s do
 
v~hicules et de motocyclettes.
 

Le docuLent de base ne d6finit pas bien la r6partition des tAches 

concernant le suivi at l'6valuation sur tout quant h le. collecte d,;s donn4es, le 
suivi des divis ions- t.3chnique s (avanceent des prograz.-es d'actions) at 1'6ta­
blissc::ent du t '. .u do bord. L. pr6vis ion de visites guliros dcs ingnioursr 

conseils (agronones/ 6 cononistes at sociolo6gues/ anthropologues ) pcrnottait cepen.'­
dant de corrigcr cetaines insuf fisances du systbmc. do suivi at 6valuation conqu. 

Une telle d&'arche est d'ailleurs preferable, co.-:o le systerne doit 
s'adapter aum besoins ot = objectifs "1~s int6ress6s, soit la direction du projet 
soit la direction de la societ6 de d6volopper.ent ( SOLIVaC ), le II D IRat los bail­

leurs d a fond.1) 

4.1.2.4. - Etudes :ren6es, donndes principplos collect4es et la fome do leur collectA 

La nise en place de ir divison 6valuation a connu un retard. Cc 
n'6tait qu'a In fin de l'annce 1977 quc la division . Evaluation du projet comptait 
du personnel comprenant un fonc tionnaire, un expatri6 et 7 cor.ractuols et ce n'est 
'u"' partir de la troisi,-e ann4e du projet qu'in dispose do donnios pour l'6valua­

tion du projet. 

i)- Une rission d'ing~niours - conseils (Dufurier, Gentil, D6coevbro 1980) conctntvit 
cependant, quo la discussion sur les objectifs est restle insuff2.sant co qu'ost
 
une des causes de l'inpact trep faible d;s 6valuations sur la politique du 
projet.
 

*. .• ./. 
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On pout distii.Guer trois phases concernant la suivi et l'4valuation 
du projet PRS II, 

La pr emibre phase concernant les campagnes 1978/1979 et 1979/19801 
Les travaux de conception des enqu~tes et de l'6chantillonnage dans cette phase 
ont b6n~fici~s de l'appui service statisquesdu des de la D.G.P.A. Certaines modi­
fications de la m4thode d'enqu~tes 6taient une contribution d'ing4nieurs-conseils
 

lorss d'une visite de daux rmois 1979. I)en 


Les enqu~tes suivantes ont et men6es
 

- Enqutes Village 
 s. 
Le ttotal de 754 villages du departement a 6t6 stratifi6e selon la
 

situation (appartemanbe h l'unit6 administratif de l'arronissement), la taille,
 
l'4thnie dominante et le niveau d'encadrement. De 
 ces villages un 4chadillon de 75 
villages a 4t' tir6 au sort 

Les -renseignemcnts demand4s sur cos villages concernant la 
locaU- / 

sation, l'6thnie dominante , la religion, l'encadrement , l'adh6sion h *ne coopdra­
tive et / ou ' 
un comit6 de d6veloppment, les principales cultures-, 
los marchds,
 
1164lpvge, autres activit6s du vill.ge et la migration. Pour chaque du vil­carr 

lage l'6thnie le nombre de m6nages, de chefs d' exploitations, de greniers(masculins 
et f6minins)la population totale et activa par sexe et le nombre de participants 
au projet 4taient enregistr6s. Les resultats de cette enquite ont servi h tire r
 
au sort les carr4s pour les enqutees d'exploit ations et hiestimer la population 
dunddpartement en sus des caract6r istiques des villages, carr6s et menages. 

- Enquttes d'exploitations.
 

Dans chacun des 43 
de ces 15 villages de l'enqutte village, deux 
carr6s (exception faite de 2 *Jvillages ) soit 84 carr~s ont 6t6 tir6s au sort. 

Ces 84 carre's coipreniient 106 exploitions puisque le carrd souvent 
no correspond pas ' l'unit4 de base de l'enqute qui est l'exploitation. 

1)- Voir Black - Iichaudd ( 1979 ). 

* *'. . . 
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Enautte d'exploitation premiere partie. ( quantitative, cnaripanes 1976/' /1979-80) 

Pour ,-chacune des exploitations de cet 6chantillon permanent un
 
jeu de fiches a 6t rempli comprenant les fiches
 

- ident ification et inforn..tion g6nirale
 
- 6 quipemont en an iux 
 de trait et :rt6riel,
 
- charges d'approvisionnment 
 .es cultures (senences, engrais, produits 

phytosanitaires), d'Elevabe. 
- suivi des cultures (une fiche comprenl-nt 36 rubriques ' remplir pour 

chaque parcelle de chaque culture), 

- commercialisatV on, 

- charges pour tgbvaux, fournitxres, services regus et autres charges et 
impts, I . . 

- recettes pour travaux et services fournis et recettes diverses.
 

Enaute d'exploitation, deuxi~me partie (qualitative, enqute d'opinion, 1978/79.
 

Sur 85 exploitations du mkie 6chantillon un questionnaire tait ap­
pliqu4 dont la plupart des r6pondes . 6taient pr4formdes. 

Ces qu12stions bmt 6t .regr oup6es en plusieurs rubriqucs concernant: 

- les chps et greniers collectifs,
 

- la prise dc d6cision: qui d6cido ot comrent,
 
- les relations avec le projot (P.R.S),
 
- avantngk ;t inc onvnmients dcs cooperatives et dos CorJ"t6s villageoiS 

de d6veloppocmnt, 

- le credit: raibourscir.nt dos dcttes, 
- l'616vage: op 6rations 616vge du projet, otivations et raison de 

1' lvage,
 
- la commercialisation,
 

- lAttitude 
vis h vis dfi progras technique
 

- le nivenu d'instruction 
dcs mor.bres de l'exploitation,
 
- l'autosuffibance aliibontaire
 

- I'avenir de l'exploitation 
 : objectifs du chef d'cxploitr.tion, 
- le role de La feur-e dans l'exploitation, 
- questions diversos : avenir des enfan.*s et r8le de l'6colo d,-ns l 

d6veloppcment de l'exploitation,
 

. . ./.
. . 

http:raibourscir.nt


-30­

Enpu~tes.3 d 'opinion sur les obstrpcles a l'applicotion de cartaines recomm nd tions
 
du PRS.
 

Los q1uestions concornant les pujott 
suiviints
 
- le labour h plat
 

- le sarclage 

- le d6nariage
 

- le labour de 
 fin de cycle
 

- la culture du maTs
 

Cette enqutte ;'a 6t6 men6 qu'en 1979/80 et corprenait 43 exploita­
tions de l'6 chantillon.
 

Enqu.tes sociologiQues -(1979/80 
). 
Afin de :ieux connaltre l'exploitOtion agricolc dans l'aire du projetcete enquete essaie d'6claircir le pouvoir de d~cision du chef d'eiploitation,

l'organisation du travail et les differentes formes d'intervention do la main­
d'oeuvre ett6rieur dans l'exploitation.
 

La n6thode appliqu6e diffVre dt.s autres enqutcs et consiste enInte i,-:: informellcs et collectiv, s r'en:.es de.ns quatre vi".laos d'un total dedix carrds retenu/pesoix raisonn6 de l'.chatillon per rnancnt. Les criteres pour 
le choix ont 6tc les suivants:
 

- les quatres ethnies los plus repr6sentees dans le d6pavta-lonts,
 
- la taille du cart6 (population importante);
 
- la conplexit structurr le 
 (il -oit avoir pliusieurs mcvnages), 
- la situation -6 ourxphique, 
- lKage du chef de carr6 (doit avoir rune connaiss.nce asez an.']ronfondie 
des couturnes et des rbgles qui regissent ,ivie de son etlnic), 

- carr6s oi ]cr- onqu tours l'vi,,Vo t v, (L)Z :¢Li'bic us i
 
les diff6rcntes exploitations.
 

La :-6thode de cette enqutte suit une recormandazion des ingnieur­
conse ils qui se tuouve dans l'annexe 1 d e leur rapport. .)Ce guid2e d'interview ha 6t6 r epr oduit dans l'lnnexe. 

*e/
* . 

http:r'en:.es
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Los r~sult.ts des cnquctes de cos deux campa.gnes cit6s ci-dessus ont
 
6t6 publi6s on Juillet 1980. Le docut...nt 2) est assez volumineux (132 pages) ot
 

comprend six clinpitres : 

I/-iLETHODELOGIE UTILiSEE POUR L.S EiiQb TES. 

II/-LI EXPLOITATION AGRICOLE.
 

iIIJ-COiiPARAISO1 ENTILE EXPLOITAj2IOID 
 iT PARCELLES r]ADRSES ifT NON ENCADicESF2-

PLjCE DU PROJLT DADS LZ DPARTZ.L T DL SEDHIOU.. 

IV/-L&S TLHa.,'S T-Cif IQUiS VULGARISEES PijR LE PROJET LIS LCQUIS LJT L:S OBS 
TACLES. 

V/- CLASSIFICITIOli DS ELPLOIT.'.TI0IVS. 

VI/-PhOGRiI,,IE D'L NQbTE S POUR Li CNIPAGiNE 1980 ­ 1961. 

Une appr6ciation de ccrtiii;les de 
cos r6sultats sera entreprise
 

dans la section 4.1.2.5.
 

La deuzi~me phase qu6n pout distinguer concernant le suivi / 6valuation du 
PRS II, comprend Ios canpa.nes 1980 - 1981 et 	1961 - 1982. Elle ost Laralidopar 

- deux rapports d'ing6nieurs-conseils, 

une r-~cntion nanbiguZ entre ln Division Evalaution du PRS ot la Direction 

des Etudes d.: l'6valuation et 
-Lc 	ln Progr an~n. tion de la SOiLIVAC.
 

-	 la t,.rminiison du finnnc.;r.nt ext6rieur du--PRS en Juin 1915*1. 

)-	 Black - Ihichaud, Androe et Jacob, Rapport.
 

Consultant s en : ro-6 vxaation, / 'ontr,"al, Canada 1979.
 

2)- S0MIV;.C/PRS, Division Evaluation, Rapport sur les rsultnts d-js enquztes 

effectuces : u niveau du projot rur nl et du d~partezment -c-S6,'%ou, canpaine 

1978 - 79 et 1979-80, Juillet 1980. 

* .	 */. * . 

http:finnnc.;r.nt
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i) Les rapports d'in6nieurs-consejls. 

Le rapport DHVEI . 
Ce rapport r~sulte d'une visite d'un expert ° de la SATEC de cinq jours
 

Il propose u' rogrI::; "'Dppui L le Divisiop Evcluation ,our l campagne 

1980-81, incluyant l d6puoillement des donn4es en Francee.Ce progranme n'a par 

6t6 mat6rialis". 

Ce rapport critique surtout une absence de r6partition claire des taches et 
responsabilit6s et une redondance dans les e nquotes men6s par la Division Evalua­
tion du PRS et la DEEP/S0KIVAC et ti nanque de collaboration entre les deux enti­

ts. 

Concernant le suivi technique d. projet, la d6cision prise lors d'une s6­
ance do travail entre PRS et SOMIV,'C 2)de dfcharger la Division Evaluation des 
taches de suivi et de pr sentation de l'4tat d'avancoment dIs proganZes d'ac­
tions btprojet (tableau do bord ) 6tait considir6e comme bonne. 

Le probraume pour ln car.i, ne 1980-1981, . ... Aj c l'a.x.ert 

comprend 

- le suivi rapproche des exploitations, 

- le suivi rapproch" dCs cultures princitales, 

- des enqu3tes sp6cialis d'accompagner'ent a caractlre sociologique: 

-. onqute sur la coop6rative, 

enqu~tc sur les -ossibilit6s d'extensions " lr cultui.e du
 

rma5s, 

• estimation do flux migratoire ( pas inclu clans las recom­

mandations de l'expert), 

• l'encadrement do la main-d'oeuvre f~ainine,
 

* 6valuation d. s actions d'616vage/onqu!te sur le petit 616vagei. 

1)-	 DRIVER, Bernard, propositions relatives ' un progrm-e do suivi-6,baluation 
pour la c znpagne 1980-81 du projet rizicole do Sedhiou, Paric, Juin 1980. 

2)-	 Voir pr ocs-vrbal -rcapitulatif de la s6ance de travail cnrcre S0.IVC 
(Direction Gdn 6rale ot UPR) et PHS (Direction et Division Evaluation)du 25 
F6vrie r 1980 p.4. 

3)-	 Voir chapitre VI ftrapport d'6valuation SOIkIVIC/Ph S Juillot 1980 p. 123.
 

. . . ../. 
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En plus du progranrue d' ppui ci-dessus l' xpert not l accent sur la
 
nuscessit6 denvisager le r,.cours 
?' 12 - .. o pour 1c dEpouil. r.cnt et lCs
 

analyses statistiques dos domnnuos.
 

*L& ra-;port .L CE' I.DL2W-.2LI -


Ce rppport est le resultat d'une visiite dc six jours au PRS par doux
 
experts Frangois da.s i cadre d'une 
 .ission d 'ap-pui I la SODE VA et a la SOIIIVAC 
visant . anulior or l.-s nP6hodes et l'e. ficacit6 ies collules de suivi-6valuation h
 
l'int6ricur dics pro jots de dveloppuiert rural )
 

Aprs avoir trait6 de f9on Cgn6ralo les objectifs dos cellules de
 
suivi-05valuation 
 le ra.=pport discute le syst'ene de suivi-evaluation oxistant et ro­
commande dc;s aTi6liorations dt syst~re.
 

Concernant le suivi -'i,-jpr I division vulgarisation on constate
 
que l'enregistreuent des donn(es surtout sur lcs exploitations faisant i'objdt
 
d'un encadrcnent dense "exigg un temps condid6rable de la part des encadreurs qui 
-no trouvnt alors plus Ie temps n6cessaire pour le consacrer h leurs taches de2)
vulgarisation proprezint dites". 2) L_- m'e constation est faite a propos des chefs 
de zone et do coordinations pour lesquelles la seule r.acapitulation et t ranscrip­
tion des_,donn6es exige entre 10 et 20 jours :le travail pnr nois et dem leur laisse 
peu de terps our se consacrer a leurs t:ch s -' enca-Irement. Cotta situation me­
nait h une fiabilit6 tr's lirit6e des -Ionices causees surtout par la "tentation que 

peuvent avoir lc s enarirours !.y-tcAe les chiffres qu'ils n'ont pas eu le temps 
de r:censer nvant la' r :iz :'u cr.hiek iu ch.f '.e z :.ne; ui°-esiz-;viabloscrjaurs­

t',rdcopiage ou d e calcul lors des trop longues seances de r 6 capitulatifulation".3) 

Les experts arrivent h la conclusion :
 

"Ii ne nous paralt pas souhaitable, en d'finitive, d'e-fectuer un :-. 4'.,"_ 
aussi d'tail16 (par ;arcelie) sur un aussi grand norabre d'exploitations. 

L'Uncadrement dense d'une soixantaine d'exploitations ne devrait pas entrainer la 
necessit6 d'y effectuer un suivi aussi rapprouh'. Tout au plus, pourrait-on limiter 
le suivi d'e xploitations d 6 taill6 (aoyennant quelques sii:.plifications) h up 

6chantillon a 1 6atoire d'une dizaine d'exploitations j.4 

I)-DUFuI:IER A,"-et B. GENTIL, le suivi- 6 valuation dans le projet rural de Sdhiou,
 
docunent de travail, D6ceLabre 1980.
 

2)- Ibide,:. 9,
 
3)- DUFIMIER, II. et D. GiWUIL (1960) p.10.
 
4)Ibiden.
 

o.1/...
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Les expert.ks recommandent donc le systbme suivant
 

" A raison de 10 exploihations par encadreur de base le suiv i-e,.lcitation porte­
ra sur un echattillon le4atoire de 1. 180 ex;hloitations. Cela nous semble suffisant 
pour pemriottre une extrapolation des resultats fournis par le suivi rappi'oche. I1 
devin.-.dr a ainsi possible de dfinir los principaux groupes cibles pour lesquels 
on d6 terminera des objectifs de vulgarirsation specifiques dans chacune des .o-es 
homovenes,mais vis~ra aussi h d4terminer la fr'qucncc dIes principaux htpes d' 
ploittations r,.ncont:',s et "Iconfir.er sur une plusclarge correlations6chelle lcs 

existant entre lcs rendements et les principeux itinraires techniques pratiques 

Les quatrcs r14ments 
principlles qu'on peut apprendre de catte recommandation
 

sent donc:
 

- le suivi d'(;xploitation (par ".ncadreurs de base) 

- le suivi rapproch6 (par enqu!teurs)
 

- les zon,s hozLo6ncs ( h .6limiter)
 

- les ty.=s ""exploitation (h d.firir).
 

Concernant le suivi ra :roch 
 par les enqueteurs da la Division Evaluation
• . 2)
 
an spcifie : 

- 5 'h10 exr-loitations par enqu*tteur, toutes regroup6es dans un nmme vil­

2ae afin d'.'viter le :s perdu 'rns los l 

- Las exjloitatiohs qui ferait l'objcet rapproch6"tre 
isslies d'un choix raisnn6 ,fin quC: chicu;ne d'ello soit repr,'sc-ntivo , Ia fois 
d'une zonc hoi-ogne et d'ur. type ;.mrticulier d'exploitation, 

- une trentaine d'exploit-tions rLtr zone ho:.oj~ne,
 

- l'onqu~teur revi2nt sur ch.'cunic :is cx-iitations 


:.'un suivi dovront 

des intervallos 
r6guliurs de 7 jours : tous les luudi, ipour l'1ane, tous les ziardis l'autre etc...
 

- au,-dntation du norbre d'cnquitcurs de 6 C' 10. 

0)- Ibider. p. 27 

2)-Ibidem p. 19 / 20. 

http:confir.er
http:devin.-.dr
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En application de c-s reco.'r'andations:
 
10 enquteurs 6t.ierit inst,.ll6es dans des z6nes hono1anos I) 61ntocs
 

grAce aux crit~res suiv2.nts: 

- 1'6t-hnie Tr"joritAiro 

- la densiti -e l populition rurr:l,­

- la t-.ille -toycnne d&s explcitr.:tions 

- l'occupation du sol (sols cultiv6s non cultiv~s) 

- l'6quipe,-int en pniros de boeufs 

- l'irportpnce des diff6rentes cultures 

- in pluviomntrie. 

Concernant le dernicr E!li(lcnt ii.ort:nt du syst~mo reco:_,nojd6 par DUFIJIER 
GEYTIL, 1' trblissorjent d'une typolog-ie ,Jes exploitotions, les recormandations 

n'ont pas pu etre inplan;6us a cause V2une divergence d' opinion et d'approche 
entre (surtout les sociologues ) de la Division Evaluation du P-S ct la Dir. ction 
des Etudes do l'Evaluation et deln Prog;anrjition (DEEP) de la S0,IVAC. 

2) La relation Division Evaluation /PRS - DEJ;P/SOf.IIVAC. 

Le jroblhrne de l'absence d'une r6partition claire des taches entre les 
deux unit4s charg6es de la programr:-ition et d"LlEvaluntion du ajet a 6t6 soulev6 

par 	los deux Lissions d'experts. 

ie;:e l.i s6eance do travil tonue en F,.vrier 1980 a S6dhiou avec in partici­

pation dcs nzcrbrcs es deux unit6s, rju Dirccteur du PRS et du Dirocteur GOn6rnl 
de in 8O!1IVAC pour dto.]iner un 6chaincier ot unc r4prtition du travail en VU0 

de la;r arnti.-n d'un troisi~me pro jet de s6dhicu 1n'a pas pu olirmencr un certain 

parll6 1ismeet une .U-,riUftim 1s ,.ctiriits . 11 seble que, n Iohors (L.­
cola, A r,2bovtLune cc!rtain rivalit entre lcs deux unit6s n-it a c que los r6sultats 

des cnquOtes et 6tudes rostaient sans 'tre utilises soit pour une i.odifiction de 
certnines actions du proet, soit pour 1' -:61ior ation du systbr..e e suivi ct 

d' 6vluetion. 

1)-	 Pour une description do ia mathode de zonnage

Voir : GUEYE,Sidy- Ar:6ioration de l':chntillon pour les 
enqu~tes agricoles

dans le d6pnrtcment o S6dIliou, SOMIVAC/D'EP, Fevrier 1983. 

.o./e
.1 
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C'Ost surtout au sujet @2 une typo ogjfi- cs e~tloitntions, qui est 

primordird1 poi.r tmieux viser lfls -lrtir~nS r. rl 'v1ojPpc-'cnt et aussi pour suivre e't 

Ovaluor icur iyc.que les A-.ux u itsuornt ! Is pu se Ztcttre V-11r~cords!1 

. utrC;S prCbLij rjos riL'th---I1r:oiqucs *mu~ no!::2-,.laturo co;.L-e 1).0. 1tia 

ration do nor-ros pond~r%:e:s, socn l' tilie ot I..- niche 6f cnloC-iquc nc-upce, Pour 

ia d6finition Jes 'liff.21runtes cpt.--gories 1-''zct-ifs,i, icrles ou ir.1 fzbTritioi Cl-e 

o1,poitnti-r! fu Iun paysan "encir;>" restaitont -aussi sans solution surtout h 

cause do c--tte r..ro ttc. 

3) 	 La fin ,,u fina-.nccn.,ent ext(-'rie3ur du PRS. 

Quant aux recoma.,-,,ndAions des ji'oiuuscnels-it.'isfrn 

pnrtiel '-cnt ir.-plantk:cs : partir d 5 la caEnpa,,6;ne 1980/81 - leur inpact sur la 

qualit6 -7!es rdsultats nc ,-.Lut pas ~tojuC4 Tqrce qi- 1,- Cros (1-s donno'es rocueil­

lis dur anL ces Wa~~nsnont pais 35t%, d6p~ouilles ot analys 6 es. 

Il n'oxiste quo (Aeux rapmrorts lbas.~s sur .-. s enqu~tos sp6ciales dacconvpa­
gnexrcnt i carricte're sociolotiquo qui avvjent Et(6; .rograimc's pour la Campagne196O/ 

81. 

Il s' agit df-3 rappcI,,)rts suiv4-.ts: 

- S.3Ui~rr:~~iifnct-6ur. ct -ltants~e1V extention d~o la culture :I'L 

malsdlans l %n,;rtoEicnt do, Sc'lhici, D~cLu:b'r e 19681 

- 1LJOU Buriiarl-in quciquer,s.s.rcts du e.nuns'~gaorn ra.yenne 

Casaniance, Dccombre 19b2. 

Un troisi -me rappo,(rt coiicc-ri-t 1' c-c;-rc.ont le la- main-A'oeuvre f 5inin-ime 
tn a pas pu C^trc public" jusqu'h pr6sont. 

Los ciusus pour lcsqi~ulles l6s dIonn -,s rk suitant lu suivi rrappIroch. cs 
exploit -tioris et :Ics cultures prir~ci--ales -des - carq),cgnos 1980/61 Ct 1981/82 n I nt 

pa truj scn.-blort 3trc losau transfert .I,,:s cadres do ia Di V4scp 161)puill6s 

Eva11u,-,tion1,(,u P 11.S 1ia~ DE;EP/ S0 P.I1)1,C 3 i 1s t,-iien t cI are,6 s au t r,--. t 0.c hes, s U -.-t 3\ 

do 1'exccutiun d'une 6tucio socio-6jconoT.-ique (le huit vnll (us (-n Xiayenoimoc~a 

pr. *s~ n.rots 6 ventuels ( itu'ie.s FAC ) 
)Vor chap~tre V dui rapport sur 1,.s r.,sult,-ts lIos enqu' to.-s offeCtuks au 

niveau Alu projef rural et dlu i6partu;:2ont dio Vdhiou, PiS,Division Evahuation 
Juillet 1980 et BA Baba, contribution N u1n0 analyse dc-s syste'rics do p:::duction 
et do l'Evaluetion du PRS II, SOLIVAC, DELAP, Division Sociologie, 1980. 

3 
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C: trans fort a ou iiou avcnnt rikro quo la collule Ev.-iuatjon r'.u P113 

11o fut i:,A'.tF'e c' 1la DE'-EP o-.- 1982. Lo 'p z1)zaisatnont ,Ie la Division,- Evaluation 

du-LP113 ct ia fill ('u fin,,v,comert exto6ica on Juin 1981 ont abouti h cc quo ni 
aU~~" 'ai 	 Evaluation.. -i - :!ivoau -' la D=,/O"IA aomyn?Va'.' vision 

hu~i.i:.rot 	 i-:. 1incao:'enan0u:: les '.00)o analyoco- :-,e cGoo3 [ires 

O~on:oez ' Cr., etait ,'ulaxoc los )-ii-! :.z 1P.'.i Odoition (le la DE-KP/s.oiI',c 
par ojt (rir-~.ntt.',poasonnai oxpatr) quo1 ld­c SAD/PIDAC 

Ioviiioint .~ t'.onn6es rocueillia - :'±vzxjrCjLtu projet fut rep-mis h- partir ".o 

la c'mLL1 7),,-o 1902/83. 

ji.~i~~pii~no L'.~j 	 II a con: uep~~oquala vnuation du PRS 

comptc Z! pa:.tir "a ia carnipat;na :19G/)j-.;sCo tCampS, ,3ystL-ma ros f'iches' le 

d'onu~L~s t '-o ,16pouilleornnt pa-r ro'ic.-:o-or'i:ataur 6tabii pour le PIDAC 6tn-it 

-. u~ourla 115(co y~L : oan d'iocut6 quarnd on traitora 11xa~a 

tion 1 D-C). a oir ntaT ~a~ )or i cc.rnpa,.-oI 1962/33"Ic concan-t 

in~ ;;2tiO.~ "s S: tmrs tachioucs f-,-t biCo e mars 1984. 

in mars 1983 wr. rappora'- O(6v2:.ttondura opkc'a-tion-tos-t cd'omboucha 

boviap y~na7e 1 'Lt;n 6 o 19C-2 i'uit 6 a'l:EEP.1ui 

4.1.2.5. - i~r6citiu ~ Syt~rde 

L'appr~ciation (lu sy:-t''-maa f.u s~iw.6autonu PRS II so forc, 0o 

co'.i K.La~ ~~is Ispocts rnpax: 

1.I pre'ision- in-itiala1 -101-1- 107t n 

2. 	 - comportemant atC oi-a:.Kusztm
 

3.- connc-is-ncos 10u~sz~ri
r~iiu paysn. 

1) - Prdvisionis ini ti._lop ro*.. losyt~mo 

L'ai.ui6an i Division/ ub d'au­I~oiuto 	 2a 

tion i:, io' c PrOj..r.Inrnctio:- at . l:..~oDi-,ision ;I'Evaiuatio. (A do 

Pli1-fic.tion, Collh).0 O(l'.1'v-tion) ~Ysle J'ocumont 'e baso (.u projot ruflieta 

tin )'U .'inrr,'~Cision (",-a ind nto ot~h (.0 cotta unit6. 

i)Vnalonntlos moyans ir6vis ilon bvJ-!at du -,rojet pour l'activit6" 

O.',-jvtonot e6t6I supprina~s, l'flL-to oit douic comptor our 103 

LioyaflS limit 2 5s .1'rutres O'ivrisiono. 1n'.1nation porsonnoile (u Diractour 

J2u P2:, ojcot.­



-38­

Initialer-ent, les responsabilitts citaient circonscrites corr~e suit"proora-ination 
 etelcv (s *IcVivit'~s clu projet ot fpvaluatjon des rt'SultstsAu cours de 1' e:.: cution du projct 
" 

cenerndtnt on S'*c-st rendu crpte quo cotte multi­tude d- responsabilitc's n I ti t pa ralisbe Lors deh la rtfunion deontre concertc.ltion17FrS /~AUTC ot SOr!IVAC/Di on ;980, la Olivision Cv-lu.,tjoncor.") 1t fut clonecmnt 01.ch.,rg~ o des t~ches ?c2 suivi qui passaient totaic,,ont 
a la Dirc-cti-on
du pro-t.
 

Concernant Iv 
 cadre loicue pour le projet, bien no quo 1--2cocurentle contionne de b.'sepas, les oh1j ctifs sont *js-ezdq.,taij1's pour lo suivi du projet cqu-ntaux imputs et outputs. 

Quint au;( affetsc t 1 impact, blen.queo sobjettfs
torrres do variables aient .- c specifi'cs enquantifiables, lasrodeles elex loitation 2) i tetdfns 

poupromuiouuir 
os c uint fior 
 fl't
-ijnt pas base's sur les en
cadre cu~tes dans led'une cetude do.base. lis 'taient plut~t -".-s modc'les th~oriaues Pas vr~rifi('s sur 
le terrain. 3 

Concorn-nt, 1-!s pr-'visions rruantlieffectif en n~u rersonnel ch la~ divisionenqu~iteurs r'.t-p+ b~alu.-tion,-issufTfis-.nt 
 Lou 1 e-uind - ut~udc

cif enqu~tes rrnonr(sQ-p.r la~ rdvjsion 'vilu.ntion. :Cersrvisions on foncticn (tticnt cert.,inementdle l'appcrt irport.--nt rl.~?onn e-? au'on atterid.-iit Ou rer. onnel cle vulqyi. 

La~ pr/'Vison lo sept honrmes-ricis e'inq-'niour 
5 0 op-e 1ncmes/Econoristes, par qn (3 pour Agro­4pour 5 J)OCiCloguI(2s/:flthro

1 ..0 juo ) cornine aPrui*avlUation Pocut trc 11 Cliv,:--sAonconsi'/r cc-rr.p une cl cision tr'. 

e-volution %aeqi
In
positive dju syste~me cl' Suivi-'vnlu-ition -i1 cours du projet.
 

2)- COMipcrteont 
 (t f~vOlutior .2u syste.
t'alhcurcusement 1l-i divisi on (1valu ition no~ co--nhong,i ('I ctonetrcisie'm 'ueainn-~o 
du projot. En r,'trospective) il ost incornpr~honsibleclh ns le- rocruterotnt que le ret-ird(2u chef doe division ex atril' -utabouti % e~ar~ctidf
 

En Ofotrs 
 n'niurs-conscils: %acourtle.cessaires terrnc auraienta%partir pu dc.narrerde la prcmie~re les enqueatesannr':e avec un PersonnelSng1,s
 
1) - Voir 
Barnque Mondiale ripport 0n_ 10941 Juin2) - Voir 3finciue 197 6,r..23.N'ondiale ( 19763)- Vc:-ir Divis./DvaluatoI /1'RS,flaP7

) .ThneXQ 10 D.2 

sur r~sult.projet rurgl !(!s cn.-zu~tes offvctvfAosot du 0d(pt. -uu "ive'u cludoc sl hiou juillet 'l9 SOp. 1117 

http:sufTfis-.nt
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En 'associant aux enquetes et aux discussions sur les effetg"et l'impact 
du projet, on le sensibilise et on le forme p our lui perraettre do mieux orientor 

ses actvit6s aux objectifs *;u projet et d'arriv(r a une sorte d'auto-6valuation. 1) 

Aux e ffets positifs de cette -das l'5conomie des moy"ns 

et dans la formation du p.ersonnel, il s'aj6tte l'avantage que le projot s'identifie 

avec les 6valuaitions rien~es, cc qui menne t plus ce confiance rsultats et h Line 
Leillei - -3position pour applique le,s recomnandtions tirees das"r~sultats. 

i) voir amira ( 1984 ) p. 46. 
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Cette formule aurait peut-;tre pu manor l'/tablissement d'un syst~me d"chan­
tillonnaqe at de collecte do donnt'es plus performant ; ce qui n'arrivi comme 
on a pu lo constater cu'apr.s doux campagnes et trois visites d'ingC"nieurs­
conseils.
 

Los modifications princip-ales du systamo (h suivi-e'valuation au
 
cours du projet "taint:
 

- I, srnnr.ition des rosponsbilitt's povr le suivi ot colu::. do l'valuation 
on lii ss;,nt la prem iere la direction du projet, la division n(n, cevant 
apporter cuv l'appui m'thodolo,-J.,-.o Pour la collocte at l'anilyso des donne'es 

- le chinqement du systLme d'e'chantillonnici pour les enuetes d'exploita­
tion (suivi rapprochi." pnr enqutours) d'un choix au hasard -hu;: choix raisonne 
en so basant sur un zonzc:c de l'airo d'intervention du Drojet. CcMpl'tP par une
typoloqie des exploitations, co s'st'me C l'avantage de savoi, z'insi de quoi sont
reprosentatifs los resultats obtenus. Un avantaqe suppl 4 cntniro est un plus
grinde economie on temps ot en argent par le choix des exploitatiens 5 suivre pas 
trop distantes l'uno de l'autre.
 

- l'introduction des petites enquetes ponctuelles sur des problm'rics bien

spccifiJs au 
 lieu d'une grande enquite d'opinion touchant tous les sujots int4res­
sant it connaltre. La formiulntion des hypothQjses ot questions ai confirmer ou ainvalider, un choix raisonn_ des exploitations, une dur4" rostrainte do l'onqugte
 
sont des cract(-'ristiques 
 do cc type d'enqueto.
 

- l'introduction d'un systeme do 
 de'pouillement des donnees pir mini-ordin
 
nateur, recomrmand6 par 
dos ingenieurs-conseils au cours du projet, fl'Rtait introduit

qu'aprcs la fin du finincemrent ext'rieur du projet avec les moyans du projet PIDAC
 
an Basso C:sarnanco.
 

Le proble me commun i presque tous les systmos de su.vi-<v,.luation, 
une dinproportion 
 entre don'es et capacit( de dupouillement ot d'analyse des 
donnc'es existait nussi dnns le cas du PRS II et conduisait h publicFtion tardive 
dos ri'sultats (ou N leur non publication). 

* Q . .~ 
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LE 	 SYSTMAC DE 	 SUIVI.
 

Concernant 
 le suivi du proj(t, la r::1ilarit,, des rapports paraft
Avoir 't5 satisfisant, surtout apr(s le trn'hfrt. cotte c t _. ssio* 
evaluation 'l la Direction du projot. L'opinion du baillur de 	 fonds principale
dens !Q rnport d'ach,.vwnont est la suivanto : "Des raprorts semi atnuels ontq,.nril-ent (tz:scumis .' teips t l.irBnque. Lur principal d-.faut *:tait le 
uJ.v;int : ilr .taient souvent trop descriptifs ,:p:r.. siffisapr'cnt orint(s sur 

eidfto, Ocs prcbloA.re "it 	 la roch'rc d o .2tions".. 1) 

L-. qualit," .'nflyI.tiu 0 s'aliornit *eZS i. fin lu ])rojet. II est,cepenumnt, " i.cgr-tt- quo l'or:,'j -rition du -a ,,-,ort nc suit' as lo 	meme sch('madans cheque rapport. Bion quo les tl,'ments soint .).us ou moins les 	memes, l'o­rieni"ation, surtout pour ccnprtrnr 1 t'volifl:ion d'un rapport 2.i 1' utre desrr'xultats du 	 proj.nt, ser,-it plus f:,cile en t-tilisant le 	mnme sch,'ma, I(
m~mc qenre do ta-.bleiux t ue ie mLMe, numprotage des chapftres, sous chap.tres 
etc... dens chjio rapport.
 

Nant 'infornation
! presentie, les 	rapports s'orientent surdirectives dcnn(!os dens 	
los 

lo 	 dccument de 	base. 2) Cortaines d concernent
surtout i'.-fnalysC de l'impact ot des indicateurs -conoricues, qu'on ne retrouve,
cependant, pas. Dien rue c: 
type d'informations soit attendu surtout des rapportsd.vnilu,-tion, on 	 auraitt pu avec l'appui rmthodolog-ique de 	 la division ,vnluation cu
.1-.DEEP inclure certnincs de ces informations.
 

Ii semble 
 que ia bise de donn'es pour une tello information auraitpu 	nrovenir dcs exploitations(d'appui et 	de masse) du suivi d'exploitations desencadreurs. Une certaine adtquation entre les fiches pour le 	suivi de ces exploi­tations par : valuation pour le suivi rapproche6 permettrait
d'un c5t', d'utiliser ces donn('os dans l''va1u-tion C'. 	projet ot de l'nutred'employer "ventuellement les mrimes Progrnmmies des 	mi.ni-ordinateurs pour led4 pouilleient ct 	i: analyses statistiques. Le 	 systre de si'v" t•• 	 ~d suivi-4valu ation ppr.vupar DUFUtIMR-GENTIL vise ' 	 une telie concord-ince entre suivi ot ,'valuation. 

1)- Banque Mondiale, 
D 4	

Bureau Rigional do l'Afriquo Ce I'OUEST,partenont des 	projets S,'n'gal - Deuximo nrolet do S~dhiouRapport d'achvem~nt do projet, 15 t:,ars 1984 p. 20. 

2)- Banque Mondiale (1976) annexe 11. 

* * 	 o*I.. 

http:prcbloA.re
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Dons l- pt'riocie suiv.-nt 
 -1 in lu fin.-ncerient ext'rieur du projet,­
en dohors du fait qu'ils sont Oevenus trie.lcrtriols au lieu de semstriels - les 
rapportr- tendont 'a pr:'senter encore moins dl'ifcrr.tions nalytiques. Coln
 
paralt "te li1 
 i..responsabilisati, n croissante, pour le suivi du projet, de
la DTO/SOflIVAXC, et "tun manque de n;o';ens pour i.oner des actions effic.-ces do
 
d;vlopcmnont.
 

1,,i DTO mardiit r~6re N1aisr tcmbur l'interpr,,tation des tableaux 
du rapport. II nous parait copendart, iu',,-..nterpr,'tation des r'sultats
 
prr'sent .-:s dans les tableaux par les rc'xunaX X.s c'.u projet :,urait pour but
 
de f:ire on sorte 
que 1(, projet so rende compto, p.e., des c.uses des diff.'­
rences eitre oijectifs et r('alisations 
 r-t u' rflnchisse' 
 sur des esures
 
entroproe .re. Une interpr('tetion par le persnnel Froche de la 
rf'alitt du projet

pout wussi servir h ce que le locteur du rapport comprenre mieux les faits cle
 
base imnortants.
 

Depuis l, fin du finance-enz etrieur du projet, on pout aussi

observer unc 
 cortaine amrbigult" dans 1- fixat'un des objectifs du projet. C'est
 
le projet 
m2me qui fixait: les objectifs solon
 

Slos r(alisations 
antr.riures
 

" des orientations 
donrn:es par 1-. ),IXAC
 
" 
 ties mmcons disponibics (encac! , ;Lhicules, carburants etc... 

A partir k, la campaqne 19U4/les objectifs sent dcnn(.es par La 
DTO/'SO, IVAC. 

II nous p-ir-.t " 
 "'"tc.-'.r des
pour ia fixation des objectifs et Kos 
"rit'.r plus trarparents

:;ypothhses explicatives par lesquelles
 
on 
espere atteindre ces objectifs. Sinon, l'information sur los rc'alisations
 
du projet n!'.a 
 plus uno valeur informat.ive, et le suivi du projet, la recherche

dkes contraintes des explications des :chc.cs ct des solutions pour dos problmes 
devionnont inpossiblos. Un autrc Point critique cIans le syst~me de suivi existant 
(ainsi1 quo do 1'6valuation) est l'armbigu'-t" 
dans la d:fintion de lexploittion 
et de la superficie"encadrre". 

1)- Voir lettre DTO/SoIVAC no 
111 du 21/04/19J3.
 

http:dcnn(.es
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AU debut du projet le "parsan enc:.cdr(e ,tait cl.fini covme celui
qlUi rocevait lrs intrants ct 11"quipement par '.t projet et tat volontaire 

de travijller avec les encadreurs et d'apli fe.r les th'ims. 

Aujourd'hui le projet ne fourn.-.t pas les intrants et.;,n'offi- pasde thu.ries nouveaux. La superficie et l'ex!ploita;-icn qui apparatt clans les rapports 
est celui, quo l'encadreur touche dans Ite ca,-iCe du "recensoment des besoins". 

Les responsables du projet so roncent compte que le seul crit(re 
pour uric exploitation encadrf'eo, d'.tro touch' par le recensernent porte ;I porte, 
ne dit rien sur la performance du projet. Ils zu guq:rent trois criteres
 

possibles
 

- d'etre organis cans une cooperative/secticn villageoise,
 
- de participer A la vulqarisation on groupe,
 
- participor aux 
 sO'ancvs d'alphab,'isation.
 

Ii nous parait d'ailleurs pr'lfr'rable d'inclure dans les rapports

des indicateurs qui refl 'tent directerient lns outputs de chaque 
 proramme du

projet comme p.e. participants d]ans los sr'ances, 
serences contracte'es ou commer­
cialise'es, puits creusds, maqasins construits com,, o on peut d~j2 l'observer pour
 
certains programmcrs.
 

LE SYSTM.IE DEVjLUATION. 

Concernant l'valuation du pr'ot. le juqement du baillour do fonds
 
darls le ra-.)port c1achevement nous paratt tron positive quand il dit "elle a
 
qeneralcent russi It d~m(l.r ls i.cirlonc .C projet, Aguider les travaux
 
do vulgarisation, 
 ' identifier les contraintes nt &. faire des recommandations
 
propres I 
 los eliminer. L'assistance technique "trangere a contribue" a ttre
 
en place une capacity" locale 
pour continuer lc.r :ctivit('s de suivi et d:'va­
luation" 2). 

Bienqu'il est certain que les'exp4riences acquis dans le cadre duPRS II vont servir a la SQIIVAC pour le d 4veloppement de sa capacity" en matibre 
d evaluation des projots, il nous paralt quo l''valuation n'a pas pu jouer lo 
r~le indique dans le paragraphe cit,: au moins solon ce que nous apprenons des
 
rapports que nous avons pu analyser. Ce sont surtout les fits suivants qui 
nous
 
laissent tiror ces conclusions :
 

1)- Lors d'une seance do travail le 20/01/84 au 3icqe du PRS tenu 
avoc fb. CRIARA,
Directeur du projet, NIANG Chof Division Vulgarisation, NGO! et KAO Division/

Cellulo Evaluation.
 

http:SYSTM.IE
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- le nombre r'duit des ra Fports publi's et: le retard de leur publication,
- les biqu't s dans les responsabilites pour 1' 'viluation etlitc's (:ntrc les riv.a­la Division Evaluation ot le DEEP/SCOIVACdo continuit, et done un manqueet d'autorit" concernant l'4valuation du projet. 

I]. .:st cortainument difficile 2 c'appr.cicr aujcurd'hui 
un Sil existaitdialogue assez intensif entre I Direction ot lis iResponsa.lossrs diffc'rentesdivisions techniques du projet d'un c8tr' ot les rosponsables pour i' 4 valuationde l'autre, quant au 
trmnsfert dos infornations, soit concerrant les r'sultatsdes enqu,.tes soit concernant l'expression des bosoins en onqurtes uotir !'.valua­
tion. 

Les chapitres d-ns les rapports semstriels ou trimestricls
projet concernant l'(valuation 
du
 

prc'sertent raremont ecs r'sul.--ts d'enqu1thes oudes recommandations pour 1 'liminatcn des contraintos d'tect-'es. 

Pour ies t.mips plus r.conts, on peut constater c':e les responsablosdu projet so plaignent de 1 absence de rr sultats utilisables de l'valuation du
projet pour guider les actions d(.- vulgarisation.
 

Los efforts de la division (valuation nlt.taient cependant p's vains.MCme si la difinition de terme "encadr" 
 surtout dans los dernieres ann,'es 
nxt
 
rest,' assnz vague, lestimation des effets
plus u projet sur 1:facile quo clans lc cas du Fr:rructien devientP]RS I, i ciuse do* 'irform.,tic.- exist-into surexploitations non les

Oncadr,:os. Unc dducton stir l1 impact du prcjet devient, cependant*ssea difficilo, cusu (Ik.s hypoth-scs de b'.so concernant los rodeles d'exploita­tions et les ra-.pports causales ontre outputs, effet:: ot i'p-ct qui ne s'avhrent
 
pas au cours di, projet.
 

LOs m~ritns de 1rVilutiton ,(3ms le cadre du r73 II so trouventailleurs, dons l'::cquis des connnis.:i.nccs stir 1e milieu pal-san en Movonne Casamanceet des experienccs 0-ins 1'ex/citi on -Ios enqu tes. Cc scent ccs Ficquis qui doivent&treutilis's :-,:r le Burc!au des Lt(-u,, do l']-.iiuation et de 1P Prooramation (BEEP)pour 'am,Iiorition du systenic de suivi et d'.lvalu.tion 2'vs projets de la SOMIVAC. 

3)- Connai5ss,-ncns acquises sur Te rilieO - pyn. 

L'exrloitation
comie unit(!socio-:'conrigue de bse. 
Lo projet ,avait opte pour"l'ex;loin.tion agricole" coie unitc 

socio-,'conomique de base sans entrer dans les dot;,r-ls d'ure dr'limitation au terme"unit" do production". Cetto dlirlitation est PIrfois faite par des chercheurs pour pouvoir se limiter drins 
la recherche sur les conditions dc In production enlaissant de .
 los fonctions do 
 n 
 . 
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II].,i .ra'it cependant saqe 'do n p.s avoir exclu -i priori les fonctionsdc lI consommation (t l
li'accurul!tion. Une rission ' 
 avait 
mame. suri(q.'r(' ,' '.tcrmint.r lo chef d]'un- oxpl:'it.-Itior agricole en fonction..... 
de la rr.ftrise qu'il oxerc-1) sur i: ireduction et l c,,nscmmation des i"
cr('ralvs
de plaiteau, 1.., crcnior cr7-un ('o cos cr'les dev :'.t i'errett1r(! aux enquteurs
d'identifier l'e.icitation cqricy(,lo plus facil-..ent. 2) CON110 10S -Itn- (I projetvisent a atqoentr 1;, cp-icit, d'accumulation et 1':--ccuwrulation mcme par l'achet
de rat('riel agricole et 1' application des themes lourds Fcytor amlliorr los t.er-rp.a
etc..., 
cette fonction d'une exploitaltion aqricolc 1k pout p.as etre laissLo dec~tg, rn.mo si le centre de d~cision nr',.st pas unique et los sous-centres parfois 
difficiles 4'identifier.
 

La definition de V 
 xploitation agricole, r~sultant do l'enqu^te
socioloaique (1979/80) et donnc'e dans le rapport d'cvaluation de Juillet 1980 est 
"une unit," frijliale utilisant des terres 1 des fins do production aqricole

et autonome 
 dans l'utilisation des facteurs do production nt la destination de
 
la r( colte". )
 

On identifie Ie pouvoir de d"cision comne facteur d]6terminant d'un
 
chef d'exploitation et done d'une 
exploitation agricole et sp"ifi qua : 

- le pouvoir do d:cisicn sur l'orqanisation dela production concerne
 
surtout 1-i qestion de trres 
 (:i.:solement, rotations, 'chalnqes de terres 
avec
 
l'ext('rieur) ot 
l'orniis-tion dcu 
 travail (rdatos de d "nic.:iaq dos iffrcntns
 op 'rations cultu-les, dirfction des tr,:viu,: 
 .cb ..
 s sur le terrain, ,chanqe

de tr;vW-il -Ivc 1',-xt, rieur etc...,
 

- le pouvoir de dj'sion sur la r,'colte co.:cerne surtout la conservation
 
des .4emencos, 
 In vente, l'autoconsomfmation et los dons. 

On ccnstate, cependant cu(-1c l ].cuvoir do dc'cision cbu chof d'exploi­taticn est limitt" et no concerne pas los parcelles &nCdviduellesdes autres merbros
de l'exploit-tion quant 'Il'organjsation du travail, approvisionnement en intrants,
 
disposition do la rt'colte etc...
 

1)- BLACK-.!ICHAUD 
(1979) p. 38 
2)- Communication 1:rsennelle d D:.Uern.rdin SN-IBOU, Socioloque de la Division
Evaluation du PRS dins le temps.
 

3)- SCNIVAC/PRS (Juillot 1980) p. 14. 
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Cola signifie que la vulgarisation 
nout bion s'adresser soit aux
sois-centres dcson (oncadre-ent cs frres our le riz aquiltiquo, octroi
des crtdits de cam.1pagne pour des chan.ps individuels etc....) scit au chef 0. 'ox­
ploitation (encc'drer,.ent pour lcs champs copmuns, octroi dos cr,dts pour r'a,,r. ;
 

agricole etc...).
 

Au pevi't do vuc de la statistique et de l'analyse do l'ex'ploit:­
ton (orcjanisition du travail, prcdluctivit,' etc...) copondant, la totalit" des
 
parcelles appartient N l'exploitaticn.
 

IWtermjnatjon d'une tyoloqi:- id,,s exiloitations -1gricolus do i
 
'ovenne Cisamance.
 

L'objectif principal d'une typologic des exploitations agricol s
 
est de pouvoir diriger dvs actions sp/fcifigues aux oxploitptions d'un certain
 
type dont los contraintes principales (p.o. la disnonibilitj" de rain-d'oeuvr:,
 
de terres, d'uquipoment 
 de sarclaqe ou de tr-iction, la facilit," pour l'appro­
visionnement ou la commercialisation, la rentabilitY, d'un themo sp !cifique) ont 
6t' dctermin)es. 

Pour le suivi / .v.luation d'un !_rojot, la d( finiton des types
d'exploitation 

p ermot un choix raisonn" pour le su:'.vi rapproch6 des exploitations.
Ii importo on offet de s-voir avc pr,"cjsic.n do co- scnt repr(sentqtives los
 
exploitations suivies 
afin de pceuvoir extrap-olorI) 'Los thlmes 'a vulgariser p?-r
 

"qroupe cibles". Leur suivi 
permottra de v,'rifier ccr.,ent chiqueest requ par lcs thenie vulqarist.Ci.. rents types d'explcitation Lt si, oui ou non, los th'Mfes
 
influent 
lo niveau do production ct lo rcvonu.
 

La typcloqic, dos explitatJens agricolos utilis'es 
 dans le document 
de b-iso du projet 1) 
comme outil d'npprc'ci-tion do l'volutjon du niveau tochnii-'"

des exploitations et pour quantifier los objectifs du projet en torres do rrcIuc­
tion et de 
revenu par journ;e de travail s'est vnontrLe inop('rationnelle pour los
 
services do vulgarisation ainsi quo pour Io 
 suivi et l'valuation du projet. 

Los enqu{3tes mensos par la Division Evluation pendant los can'.,,anes
1978/79 ot 
1979/80 n'ont pas pu v'rifier 1'existence (os exploitations ccrrespon­

dantes aux types d('crits par le document de base du projet. 
 Memo l'existence
d'une corr:-'lat.ion entre le niveau technique de l'exploitation tel que dc'fini p-ir

latp 0ogie et les revenus par actif n'a pas pu ctre v('rifi6e.3 )
 
1)- DtI?I2'Rf GENTIL (1980) p. 191)- Bnque Mondiale (1976)
2)- Voir SCHWIVAC/PPS (1980) p. 117 
3)- Voir BLAa -MICIIAUD (1979) p. 25 



47
 

La n"cessitel do dfinir une typoloqie des exploitations do la

Moyenne Casamance avait cependant 
 4te recennue par les rosponsables du projet 
et du suivi-evaluation. 

Le chap]tre V du rapport ('1cValuatjon do Juillet 1980 cortient donc 
une premifire approche d'une classification C.'s exploitz.ticzns. Pour arriver Ni les 
classer en categories plus homcg-nes, on a choisi dans un premier temps deu.:
variables qui ont mantr,: une corr, lation .'lev,'e avc!c los deux indicatcurs clefs 
pour l','valuation dC l'impact (Iu projet, la prcOuction at le revenu par actif. 
cea variables sont: 

- la taille de l'exploitation (en ha) ot 
- la superficie cultiv,'o par actif. 

On arrive donc 'atrois cat-'gories de taillos de 4 ha, 4 h 8 ha,

plus de 8 ha) et trois classes solon la superficie cu.tivde par actif (moins
de 0,4 ha, 0,4 h 0,7 ha ot plus de 0,7 ha par actif pour les petites exploitation"
 
et moins ou plus do 0,7 ha pour les autres).
 

L'analyse du comportement des exploitations de chaque type (d4'fini
 
par categorie et classe) se fait 
an comparant certaines variables comme la pro­
duction v4qtal par personne, 1'(quipment en paires do boeufs, le montant de
 
dettes contract('es Cdans 
l'ann'e (tendance ' une augmentation en fonction do la
 
taille) at le renaemcint par ha (tendance Nt diminuer 
on fonction de la taille
 
et de la supofficie cultivee par actif) ainsi quo le rovonu net par actif
 
(augmente avec taille ot superficie par actif).
 

Pour chaque type d'explc~tatiorson prUsente 
deux exemples

manuel et traction 
bovine, ainsi qr'une gamme plus importante de variables inchuant
 
l'ethnie, les 
superficios et rondaments do chaque culture, l''quipement, les ins­
truments employes etc... Impliciement on introduit drjnc une troisieme variable
 
qui est le niveau d''qupement. Pour la typologie des exploitations, on se 
base
 
ainsi sur trois variables, qui prennent en consid'ration los trois facteurs de
 
production principaux d'une exploitation agricole quo sont la terre , laI main­
d'oeuvre et- le capital. La relation entre ces trois factours determine certaine­
ment la capacitt des exploitations de generer de la production et des revenus, 
et aussi lour capacit6 d'adopter les innovations ou thcaes offorts par le projet.

Une typologie base 
sur ces criteres paralt donc ad~quat pour les fins indiqu('s
 
ci-dessus.
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balhoureusement 1,a typoloqie proposce par In division 6valuatjonf' 4 tait pas c-nsidor(c aduquato/de ccnme base pour une typcloqie definitive par le
sociologue0 la DEEI'/so;IVAC. Un dcocument nubli" par la DEj-/SOMIVAC on 1980 
propose une typolegie diff.'rent on se basant sur rbux oncyumtes renc's en 197€;/80. 1)
Bien ciuc 1-i ckfinition rl'une exj'lcit-.-ittjc(n comr'n"unecompos,(e entit." scclo-4coribmiquodes perscnnoscopm.r gun ralement li,'os par ir -rn. nt(,"nayant une autonomicun i
 
do dcision quant 
 0 l- comrbinaiscn de ses f-cteurs Ce Frorluction Ot c:uant in
destination tos r('celtos" s'ndapte "I la d:finitil,.n- d la division "'valuation,
In typologic se base sur un aspect do l'exrloitatior qui nous paralt secondaire. 

Comr 
o la discussion par la division Cv'xluation ON-certains 5,tailsde l'crqanis.-.tion d'une exploitation aqricole en 1oyenne Casamance l'a montr&,., 
le pouvoir do c2
6cision d'un chef d'exploitation no concerne qu'une partie des
parcelles de l'exploitation. Le fait qu'il y a des sous-centres de dccision au

sein de l'exploitation a menZ le socioloque /SOL IVAC E d41imiter quatre 
types O'exnloitatiens 
:
 

- les exploitations principales 

-
los exploitations inde'pendantes
 

- los exploitations semi-indf'pendantes
 

- les exploitations dcpendantes
 

Cette dr'limitation no nous parait cependant Pas necessaire come
elle d 'crit soulement le processus dynanique 'aobserver
/a savoir on Noyenne Casa-ance ­ ou
 
l't'thnie MandirgUo est pr% dominant -o
 

quo des mnnages s'autonomisent pour ne plus

participer aux champs communs dO 
 la concession ou du carr," pour cultiver t'lour
 
propre comptO tOutos los speculations tant vivrieres quo de rente 
sur des terres
 
qui lour sont affect'es par le chef de carrY.
 

Dans 
ce cas, il s'agit, cependant, des exploitations dans le 
sons
d(fini ant:'rieurement. Au point d.e vue 
sOciologiqe la d(,liritation faite pout

Atre inturessante. Du point de vue pnatique, (itpour larnlication dans 
ls enqutas

(Pexploitation, ot pour la vulgarisaticn, l'inclusion do quatre cat6gories on plus

de ceux considurant la disponibilit6 en facteurs 6c 
production, no 
se justifie
 

pas.
 

LA NOTION D'ACTIF ET LE TAUX
DACTIVITES SELON LACE.
 

Une discussion sur ce sujot no paratt pas avoir 
"te menle entro la
Division valuation du PRS et ln DEEP/SOMIVAC,

1)- Voir : BA BaBa, Contribution 'aune analyse des systemes do
de 1'evaluation du PRS I, 

production et
P1DR, SOMIVAC/BEEP, Division Sociologie, 
1979/80.
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La Division E\'aluatiun .(2p, iont iqnore le problome ot ne donne 
Pas u1o dLtfinitjon de cc qu'elle considSre ccMPr. actif. On n'introduit pas un 

t ~activjt6 solon Jqe,et on dnnc a /donc" 
 !ic.u( le re tau (l'unit.' 
emi a * pour touslis grou'.--os d'aqe. 

La DEEP/SOZEIVAC, db '"..
 
dans
V 1'-0Ce du sociologuC cit'e ci-dessus,
 

mentionno des onquetes men'es cC 
 sujet et sp cif les taux d'activit6
 

suivants
 

Age 
 Sexe mascillin Soxe fM4inin 
De 6 a 9 ans 1/3 1/3 
Do 10 % 14 ans ./3 4/5 
De 15 a 59 ans 
 1/1 1/1 
Do 60 % 69 ans 1/2 
 1/3 
Do 70 'aplus 1/3 
 1/4 

On sp~cifie qu'il s'aqit ici des taux pendant la p-'riode aqricole

(saison do pluies) mais on n'explique p-s comrnent on est arriv' (I cps chiffros. 

Il est ('viclent qu'on no 
pout .;es iqnorer le ;problp.me do dcter­
mination d'un taux d'activit," solon l'ge, surtout quand la notion d'actif est 
utilisce pour une typologie dos exploictions, et si l'on veut, p.o. 
calculer
 
des C fficjonts (.'pronctivitI ol -'ceuvre. Pour l'avenir il s'agitdonc do discuter, si llon pout adopter los taux d'activit' donnes par l'6tudede
 
la DEEI/SCIVAC pour la Moyonne Cas-manc'ils seront iussi applicables ' la 
Basso Casamance, s'il faut los modifier dns cc cas, sur la base de quols 
critf.?ros
ou enquetes a mener dans l'avonir.
 

1)- BA Baba, (1980) p. 23
 

oo*/o* o 

http:problp.me


50
 
DETERI-'NATION DES ZONES HOMOGENES EN MOYENI1.E CASNAIICE. 

Comme dt[jra mentionn' plus haut, une delimitation de la Moyenne 

Cas,-xji.ance en zones homoqnes a cft" entrepnrise et so trouve en application dans
 
le c.-.dre des enquites c'exploitations. 1 )
 

LE PHE'NC!NEVE V'IGRATIRE EN OYEI.'rt CASAMANCE. 

Z1mo si 1'echartllon stir leovtel ctt 'tude s'est bas&e ne
 
comprond quo 58 expleitations do l'enqu6te, l'eploitation ne 
concerne aue deux
 
prisozges : (Juillet 1980 et Avril 
101) oll. donne dos informiations assez inte­
rossantes. L'rtude trouve que"le
lmouvmeel:: miiratoire ost essentiellerent interne 
puisciu'l s'agit d'6change do populations e:.trr villages, tonmporaire, puisque la
 
majorit6 des migrants rentrent 
ches ou;: aprus une p(riode d'absence relative
 
courte, ct saisonnier cir la plupart 
des c'placoments ont lieueu au cours d'uno
 
saison, en l'occurence de la saison 
 sL-che". On conclut d'ailleurs que le 
"mouvement migratoire n'a pas eu de consc.quence n~fistes sur le plan de la 
rti­
cipation des interessLs aux travaux agr.coles". 3) 

On observe cepondant, quo les departs vers les villas sont plus
 
importantes qua los -jrrivees des villas, et qua ce sont surtout les hommes qui
 
partent pour chercher du travail pour un suppl('ment de revenu.
 

L'Itudo paralt d'inciquer qua malqr.' la situation critique con­
cernant li pluvicmetric durant les derniLros -nn(es - le'miqration n'a pas atteint 
dos dimensions inqui('tantes. Des ictivit,'s alternatives(soit aqricoles do soudure 
soit lices 'a l'agriculture, ainsi que l'.a.trtisanat et le commerce sont importants 
pour retenir la main-d'oeuvre aqricol ,s la r,'qion. 

1)- Voir 

dans 

GUEYE Sidy, anflioration de 1' chantillon pour les enquetes 

le d.'partarent do S~dhiou, SCMIVAC, 6.., F,'vrier 1983. 

agricoles 

2)- Voir SAMBOU Bernardin, quelques aspects du phc'nomene migratoire en Noyenne 
Casarance, SOMIVAC/DEEP, D~cembre 1C2 p. 13 

3)- Ibidem. 
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Four l'or cntation des activite's de developpement dans la region,
" a ^/sur
les connaissances acuises'pa 5es petites enquetes comnmc "1 lo- le ph4nomene

miqratoire sont trs ir .portants. Ii faut, cortainement, les repcter ]e temps 
en temps, surtout cuand il s'aoit de problemes qui d~pendent beaucoup des
phe'nomenes "aturels ct d: la conjoncture 6conomique comne la migration.
 

La culture du maIs dans le departe ent do S~dhiou. 1)
 

Ici, il s'agit d'un type d' tude qui est xtrImement valable pour
quider les actions d la vulgarisation. C'etait le probleme concret, que le

projet voulait inciter ].is 
 Paysans ai cultiver lc maIs en pain champs lieu
seulc.ent comme culture c', charp, do case, qui Stait au fond de l'initiation
 
de cot rtude.
 

Son approche nous paralt 
 tres apte pour le probleme 'tudier at
l'exc'cution ai certainenet beneficie de plusiours facteurs favorables comme 

- l'expe'rience du responsable de l'tude pendant plusieurs campagnes en
 
Moyenno Casamance,
 

- la possibilit6 d'ui-e discussion sur le projet avec des ingenieurs-conseils
 
a court terme,
 

- la disponibilit(" do rois engueteurs de haut niveau (baccalaureat + deux
ans) pour l'exccution-des interviews avec les encadreurs du projet, des sondages 
sur certains probles .ics au sujot (stockage, consommation) et ,"une enqu^0to
d'opinion par questio:i:,ire au nivoau des trois types de paysans bien dfinis. 

Le fait les rt'sultats de cotte enqu~te meno sur la canpagne
1980/81 etaient d(_'-.. '.li. sen D~cembro 1981 a pormis &n les utiliser dans la 
preparation des actio's pour la campagne suivante.
 

La pr entation dos 
 objcctifs, la formulation (Ics questions ot des 
hypoth'ss aivrif r il cours do 1 'cnqutc ainsi quc 1'exploitation des statis­
tiques existants sur Li procluction et la consommation du mais : nt des 6 l"4ments 
essentiols do 1' npproche. L'ctudo aboutit a dos conclusions concernant les con­
%raintes principaux l'in-roduction de la culture du mais a une echelle plus 

rrlesgrande at a 
 reconnandations pour l'encadrement ainsi que pour la politiqueagricole.
 

1)- SAMBOU, Bernardin, factours et contraintes de l'extension de la culturedu mals dans le d(partcment do SEdhiou, PRS, Division Evaluation, D6cembre
1981. 
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:tude est dorc sur le plan d'approchc comme sur le p-an d'execution 

et do contcnu un bon exemple pour des ctudes 'I inclure dans un syst~me de suivi
 

et 6valuation "%d'finir pour les projets de la SOMIVAC.
 

4-2. Los projots en Basse Casamance.	 
-;q 

4-2-1. Laprujct interimairo do dvelopponent agricole de la Casamarce 

Nous r' entionnons cc projet seulement pour clarifier le.C antecedents 

du projet actuel de la Basso Casamance, le "PIDAC", dont les initiales ont fte 

prises do cc nrojct "Intc'rimaire" qui a dur-e do Janvier 1974 jusq-'.: Aoft 1978, 

quand 1'accord de subvention Pour l'actuel Projet Int~gr6 pour le De'velcppenent 

Agricole du l Casarance a .q..iqnr'. 

Cinterimaire avit b'r ficie quo des financements 
Csn le projet .... imir n'al b(.n.. 

tres faibles ot do tr(s courte duree, lo suivi et l'valuation sefaisaient d'une 

manierc ad hoc. C'est aussi une des raisons pour lesquelles jusqu'a ce temps 

les connaissnce.s sur les conditions socio-6conomiques et d'agriculture en 
Basso Casamance sont moins avancees quo celles de la Moyenne Casarince. Les 

efforts do 1'ac-uel projet PIDAC visent C ae'1iorer cette situaticn. 

4-2-2. 	 - ;Po; Intc'gr' pour le D6velopLp)cment Agricole de la 5asse 

Casaaince ( "PIDAC" ). 

4-2-2-1. Description gonc'ral du projet. 

Lea, projet vise a aider le Gouvernpment du S~negal a d4velopper la 
Basse Casaxnarce. Il ast intitul6 "intiogr6e a ccuse des propramr..es -e concernant 

pas seul oent la production agricole mais aussi des services sccia'ux et do 

soutien. 

Danm la premiere phase (5 ans) un programme d'acti.on immediatc 
pour intensifier la production agricole, soutenu par certaines mesures s:ciales, 

est combin:" acc des 'tudes et un programme do renforcement des ir.stitutions, 

des structures do base et les possibilit's techniques afin de facliter ies 

investissc.eit s plus importants et une augmentation de la productivite dams les 

phases suivantes. 1) 

1)- Accord de don entre le Gouvernement do la R'publique du Si 6 etngal les 
Etats-Unis d'Amerique pour le Projet Rural Int(Igr4 pour la Basse Casamance, 
Aolt 1970, Annexe I, p.1 

http:d'acti.on
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Le programme d'action immcdiat concernant la production agricole, l'alphab6­
tisatin)ri et ic: sc nt rurale comprend plus particulicrement 

- un service Oe vulgarisation,
 

- le crL:clitagricole,
 

- in conptrllction 
des petits barr.qcs,
 
- les essais 
dans les chpnrps ct la multiplication des semences, 
- l;. rcc lcrchc agricolo, 
- rx d'al habitj sation d'acj1-.-s, 
- uir,r)r*,,rnr 0c soutier et de f ormn.tion oanitnire et nutritionnelle. 

Los comp.osintcs qui foirent une base puur le d'veloppement longi 
terme concerna-t : 

- un enscmLnle d'institutions visces pour fournir les directives a un 
dveloppoment agricole et la possibilit deo planifier de mettre en 
place un programme do dtveloppement, 

- un ensemble d' tudes pour recueillir et analyser les donn.es et aider 
la SC.:IVhC a pre'parer son plan " long terme qui sera finance pour la 
Basso Caswrance. 1) 

4-2-21-2. D('tails sur les objectifs et les indicateurspour le suivi 
etl' valuaton du pojet. 

Le document do base du projet 2) pr-sente un cadre logique qui
resume dans 
une forme concise los objectifs/ r'sultats, des indicateurs objec­
tiv~mnt v, rifiIles, des hypotheses de base ct des assurarces sur des faits qui•indiauenV c.e es:i r.'sultats peuoentLtre atteints sous les hypotheses donnees. A 
part cC cadre logique "directeur" qui concerne l'ensemble du projet, ledocument comprend sept cadres logiques seconTaircs, trois pour chacune des prin­cipales institutions (SCGrIOAC, PIDAC, ISRA) et quatre po:ur chacun Oes principaux
volets du -r,jet (.tuces, agriculture, alphabebtisation et sante rurale).
 
I)- Accord do 
 1cm ontre le Gouvernanent do la R'publique du Se'ncgalEtats-Uhj :mUc'.rique pour et lesle Projet Rural Intcgr6 pour laBasse Casamanco,oat 1i97O,, :Lnnexe I, p.1 
2)-
 Departement of state, Agency for international d'veloppement, Projet Paper
proposal and roco-cnandations for the review of the Sengal-CasamanceRegional D6 veloppoment, AID/BAS-021 July 1978. 
I)- ibidan, p. 6 

* .1 ./ 
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.L structure des tableaux est li m-mo pour tous les cadres logiques, 
Les ".ni..17.:ations indiques ci-drssus (objectifs/r-sultats, indicateurs, hypo­

tz asswrances) se prd'sentent quatrc. colonnes pour chacun dOes niveaux inputs, 
outputs, 'ut, objctif lesqiols corrc-rnnki aux lignes du tableau,. 

Dans le cadre loqio!ue d___irecte',vr l'objectif concerne 1' augmentation
 
de la prc .vcvitc" i.el'agriculture et 1.2 
 ualit6 do vie des peuples en Basso
 
Casnr -nco, los indicateurs, C'tint exrrim's on tormos d surplus 
de riz L exporter 
do la on 1990 et on termes C.e r&uction dOe la mortalit' infantile de 
50 %:" l'augmentation du taux d'alphabekisation on languns locales ac,,..te 


40 % danru la mnm..e ann6e. 

Nous apprecions que le cadre logique directeur concerne le long torme, 
ls objcotifs visant a l'anne 1990. Lc but Cu ??rget est donc, de developper uno 
capacit.' pour la planification regionale du dCtveloppement et pour 1'ex6cution 
des plans, los indicateurs so r'f~rant a cotte capacite 4tant etablis h la fin 
de la preamiore phase du projet. 

Los outputs, qu'on retrouve rpartiellement comm objectifs dans los
 
cadres lor qilues secondaires (SOMIV7.C, PID:C, ,'tuds), concernent
 

- uit' dc planification et coorclination ' la SOMIVAC,
 

la cppacitc. d'ox-cution du PIDAC,
 

- la ca.7..cit6 do rechorche de l'ISC%,
 
la collocte de donnt':s adc'quats at un plan prelirminaire,
 

- :..os .-rogrammes d'action rour l'agriculture ct la sante.
 

Los indicateurs so ro-ferent comrr.o dans le cas du but d& projet 
la fin do ;laphase I. 

Ils sont d'ailleurs rerris .ains los cadres secondaires plus on 

d6tails. 

Les inputs pr'sent's en nombre do 
neuf, comprennent l'assistance 

technique, los vC'hicules, des facilite's pour constructions, le credit agricole, 
des actions re sante, les matriaux de'ducation, des fonds villageois d'entre­
aide, los "tures at le personnel senegalais. On no prf'sente pas des indicateurs 
pour vrifier i'execution du projet quant aux inputs. Ce n'est que dans le
 
cadre logic e secondaire pour la SOMIV;C oZil'on trouve une r~f.rence 
 l'ex6­

cution du projet sur le plan financier.
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L'objectJf du cadre logique r'irecteur n'est reris dans les cadres 
logiquesscoK2o-rr: : -"a dans le cas de i'ISRA et du irogramime agricole (pro­
ductivjtt" d 
!' r-c iture on I'.sso Casrnarce) ainsi que du Frogramme sant4
 
ruriale (qualit' 
 ., vj, on Bissc '.savznce) lc.s autruc n'int dces objctifs cor­
respcnn'ant aux (',.t *ts u c-Ore l,gicLg airecte:.r. Les incjcateurs se rofer.,nt,acc niveau, 1.l'ln.sI90 tard.0is cf1ce aux niveaux inf-."rieurs (but, outputs)
 

apparemment 
 ils se ref."rent ,'.1' ann-'e de terminaison do la premiere phase du
 
projet. 

L in'uts ne sant d'ailleurs pas sp.;c.fes tres en details. On 
ne donne pra~ticrc-Qnt n" des indicateurs ni des hypothcses ou des assurances. 

En vue du suivi et do 1'cvaluation - surtout do la premiere Ih.ase
du projet - ls cadres logiques manquent certains /c-tailsquant aux indicatours
objectivoment v('rifijos et aux hypotheses liant les inputs eux outputs et aux
objectifs dc-- dif'2.rents niveaux du cadre logique. Les moyens ou sources do vc'ri­
fication on n'er a pas prcsente du tout. Ii paralt donc que les cadres logiques
presentes, r6pondont plut6t aux exigeances do la presontation d'un projet USAID 
et h la justificati. de son financement cu'aux besoins du suivi-evaluation.
 

Ii e::isto, cependant, dans les annexes du document do base surtout
dans les annexes o,at 14 coneernant l'analyse technique Cccnomique et fin-n­
ciere du projot- ces
d 'tails qui ont d'ailleurs servi a l 'laboration du plan

do travail du p rcje d'Avril 
 1979 dans lequel se trouvent des objectifs du projet 
en termes d'ea-J.oita.tis et [.rysans encadrcs, superficies, rendements et produc­
tionspar culture %insicue les coats du proje: pour -es cina annees du projet
 
a partir do ''7:, ",.ai].. s par s.*;rce de financa-icnt 
 et par type do coots. 

Cc lan Ictravail n -ctcrevise en Juillet 1982, suite " uneevaluation conjointae SUIVAC/ISIR/USAID en Juin 1L3 et a une rallonge du projet 
de deux annc's. 

Au c-u.rs -le l'Cv.luati~n da Juin 1981, un cadre logique revise 
a ete etabli en d rigea.nt les quatre -)bjectifs suivants qui .taient d'rivs des 
cadres logiques initiant ct qui, salon notre tcrminologie, concornent plutot 
les buts du projot : 

1)- dt'vlopper un systeme efficace de vulgarisatin et de cr,'dit agricole, 
2)- tablir des progranmes do sant6 et d'alphab6tisation,
 

3)- renforcer la recherche 
 agricole,
 
4)- d 6velopper 
uno capacitr effective do planification du developpement 

http:rigea.nt
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L'ob2jectif c: projet comme il etait pr6sent dcxs le cadre.directeur"l initial f0"it retenu : 

- accroltre la Tro1itior agricole et
 
- am('liorer lr qualit' 
 de la vie des populations rurales de la Basse 

Casamance. 

Les rJsuta7kts du projet en termcs d'output ont 4tc" regroupe's selonle but auquel ils contri:.uent ot les inputs (intrants) gardaient leur presenta­
tion originale. 

L'equipe d'evaluation, dans la mesure du possible, a utilise lesindices objectivcmentvc!rifiables etablis par le document du projet et l'accord
de projet. On avait, c pendant, rencontre des problemes dans la specification
du nombre d'exploita.tionisagricolr travaillant avoc le PIDAC, difficulte's lie'es 
au probleme de de'finjtion pour d"finir une exploitation aricole en Basse
Casarra e. 11 6tait donc recommandt N la SOMIVAC/DEP de fixer un nouvel objec­tif on ce qui concorne les exploitations encadre'es par le PIDAC et de reestimer 
les indicateurs au niveau d'autres buts et objectifs du projet. 2)
 

<c.:-;- evaluationLra do Juillet 1983 entroprond une comparaisonontro los realisaL 
. ct. les objectifs prevus soit dans le "document"du projet" 
soit ceux revises ci Juin 981.
 

Sans so :-.rnoncer 
 sur le probleme do la d-finition d'ui "frmillecollaborant avoc Ic " or rccowmande la rrevision on hausse do l'indicateur
objectivcrent vcrfi'.ble fix" pour cot objectif du projet. On recomrande ensuite
l'inclusion comrnic indcitciur pour lcs rosultats (outputs) du projet le nombrede r6unions avec ].l ;--j.r), ic nombro do se'-6nces do deonatration lotenues etnombre de visites aux exploitations prr lo VG, ainsi que l0 nombre de Flysans
quj assistont ' cha-quc r'union et chaque srance do d'monstration, les rtsul­
tats devant ttre publi's pat la cellulo do suivi tous les trois mois. 

Les indic-:tcprs objoctivement verifiables sont ensuite fixe's en termesde jours-paysan do reu:ion, jours-paysan de demonstration ot visites aux exploita­
tionspar an. 
1)- Rapport d'Evaluaton, Projet de DeJveloppement Rural Inte'gre' pour la Basse 

Casamance Dakar, Jillet 1981 p. 16. 
2)- Ibidem p. 17. 
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Le probl _me do la definition du paysan encadr' et do la super­

ficie ancadr('e par i1.PIDAC deviant plus c'vident dans l section sur la produc­
agricolo, Ion1) ou iI s'aqit d l'ir1aerr ftation des resultats du projet t 

la r:'v:si.on dos indic-.tcurs objoctiv-r.a-nt -'rifiablcs. L'estiatioh de l'irpact 

du rcbet str la pro,'ction 1) rstait un co;'crcice asscz futile, l' valuation 

et i:.vwl.garis-tion r.- s ' t.-tnt p-as mis cl a.ccord sur unc. dfinition do ces termes 

et ccs drniers n'6t--t pas employes drns l ::eme sans dans les rapports du 

pcrs-xme], d'ria2dr*-m- t, du reccnsr.,cnt 03&*: cultures rt dos enquetes pour l,'va-

Ivation dl,
>.rojet. 

A p.art c:rt-arcs )bsrvrtirc-n3 orctuelles, lo rapport d'6valuatiln 

de Juillet 1983 n'er-reprend pas unc r .v:sion du cadre logique existant. Cc 
n'.'tait qu'on AoCt 1934 quc 1'1AID proposait la SCMIVAC d'examiner le cadre 

logique c Juin 1981 "pour situor l'actori v r~scnte du projet at voir s'il y 

a liou d'apporter de-s modifications aux indicateurs". 2) 

Suite a dcs reunions tonuejs ":! niveau de la SOMIVAC, un cadre 

logiquo revis' etait nroposE ai 1'USAID ci"prend en consideration qua "les 

objectifs initialemen- fixes au projet 6ta-ient fondus sur des hypotheses qui 

so sont r(vNls irrelistes pour les uncs, caduques pour ls autres du fait 
de f,-.cteurs climaticr: s, institutionnoel, r(glenmentaires at politiques". 3) 

Lo n-uv-'- cadre logique se base sur celui de Juin 1981, revise 

en L:iz:.e cert.-Ais objectifs et reformulo certains indicateurs et hypotheses 

ainsi c.' des moyans 2c vrification. 

4-2-2-3. 	 Pr-visions institutionnellos pour le suivi et 1' valuation 

du pr: jet. 

Dans lc prc'visions initialas du projet ics activit4:s do suivi 

et d'iv:!u2tolon- 't:rt corfi(Cs .au PIDAC. D-ng l'or -tnigrmne du document 

do "se d projet on trcuve ure division dos Ctudcs et de formation dont 

los r'.:nonsnbJlit%'s ont les suiv-intos ",'tudcs socio-'conomiques surtout 

des -cti:vit Js do i ILAC, progr-nmci do forw:-tion pour les agents de vulgari­

sation ; essaie de charrps et ferre do saionces, Evaluation, implantation du 

progrn!l do 1' alphnbtisation fonctionnelle, coordination des programmes 

de sc nt,". 

l)- Voir l':nnaxe A -u rapport 
2)- Voir m4norandum zc I'USAID concerrvint la reunion de concertation de 12 

et ;3 Septeribrc 1984, Dkar le 17/03/1984. 
3)- GC IV-C/PIDAC, Bilan et perspective 1970-1985, Novembre 1984, p.1 

http:r:'v:si.on
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Drns 1-. dcscr7,ti-,:n d:s res.-onsabilitc's des quatre unitc's au scin 
de cette division, cn s-' zifje aue 3) "le suvi et 'cv ,1tior, continue u 

projet seront lEs tchh' principales e l'unit6 des ,'tudez". Elie "sera respor­
sabic p.nur la collez.: ot 1':-r,-lysc des dorn('c:s s.c.c-'coI oc"Ues mur 1' -ire 
du projot. Ces donn e.s coC,->.,Cndront lfs cofts d'exploitation (intrants, main­
d'oeuvre, 
 .rtc...) remdenckwits, contraintes dc commercialis:,tion, acceptation 

sociu-culturel et contrc:at,.s ocialcs c4: econcmiques que le projet doit lever". 

L' ssi:K:i.-9I ,. J.z . formation dos .qents dic vuijagrisation surtout on 
cc qui concerno les proc'di-rcs *our colloctela dos donnc'es -tait prdc9nise
 
afin do ben~ficier ,1un fee dbackc.u
.us... 
 service d'encadrcnent, 1 urit6 do
 
etudes de son devant
c,')tC donncr un fedba9 k .1 la division dc plinification de 

la SOMIVAC ainsi qu'U I'IS3RA. 

Concernar le personnel do l'unitc un agro-econimiste correxn chef, 
un sociologue et six enqu-tcurs ainsi quo une assistance technique do court 
terme pour l'analyse des donnt'cs etc... 6taicnt pr~vus. 

Iye av.nt ci'e l*urit' d'rtudicr nc soit op'rationnelle la SOMIVAC 
en accord avec 1'USAID d. c:&dait do la nomrer "collule d' valuation" et do la
 
lacer sous 
 l'autorit zech,,ictue dirccte r1e DEE'/SOMIVAC, l'autorite' adrinis­

trativ( appartenant iu (.irecteur du 
pr-jet ot ls previsions budgetaires pour
 
les noyens humains (crc-!.%teurs) ct mati'riels nf'cessaires 
 dovart ctre fates par 
le projet pour l'cxcrcjco S.:- DcIt'is 1980, il y avzjt un scciolouo au
 
sein du PIDAC 
 dans une "Wivisior s.oci. loqie" qui s'occupait surtout do collec­
ter d'.analyser 
des donr,es Cc! base. Des activitcs d'('vrluation propremont dites 
ne commencaient qu' -v-c 1.- cr-tion de 1--. "cllulo d' v;-1u.1tion en 1982". 

"Pour rsrister le BEEP dans la conception ot l'installation d'un 
progr-nme de suivi et d evaluation do la performance :*4s prjets do dcveloppe­
ment rural intgr(" t. r ..7.-SOVIVAC/PIDAC et la SOIVAC/rAC", )un agro­
valuateur rendait ure nre:iere visite "a 
 SONIVAC en Mirs 1981. L'Expert 

Amricain acceptait lors do ,7 visite d'une fagon gC'nC'rlo en tnt que cadre 
conceptuel le systeme dc suivi- valation du PRS tel qti'il av.it "volue jusquau 
moment do la mission DLTFUIIEL - GENTIL, t constatalt trois problemes prircip.a', 

du systeme d'enqubte exist,-.nt
 

1. trop d'erreurs dans les donnc'es 

1)- Project Paper uSAID (IS78), annexe 7, figure 1. 
2)- Ibidem p.7 - 11. 
3)- Ibidem p.7 - 25. 

http:exist,-.nt
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2. Ins enc-:.Stes ne fournissaient/raes infor;-, tions sur i1 renta­
bilit( financiere des themes techniques, 

3. les r'.'sultats den enqu~tes sortent tardiv:-.t 

Les proposi.tions prii'cinales comprenaient "": 

- 1.achat ...deux niniordinateurs avec 1'.,q..oe:.eoet auxiliaire, 
- lo recru': ot d'un 'rcqr-nrm.eur e - sa formation :ux Etats-Unis, 

- 1,7, nominc.tion d'un cadre lv 130.L" co.re respons; .Dle de l'rValuaticn 
- la prc'vision do rloux consultants IL court teo--A.c pour : 

- La rise en ex6cu.;tj.on du progranrie des enquites ot du fonctionnement do
 
1 'ordinateur,
 

- un appui m4thodologique pour les onqu$tes do la campagne 1982/83 ("fin 1'ars 
1982 ,.la r:'colte"), 

- la r/formulation des questionnaires utiliss par le ):3:]P, le PRS et le FIDAC 
aussi bien pour los enciuteurs quo les encadreurs afin d'v inclure les donne'es 
du code, placees sur le micro-ordinateur ct analys6os, 

- 1'amx"lioration eCla surveillance ot du support lorgistique des enquteurs, 

- l' 6 tablisse.ont 6es progran.es du "nettoyage" et [eatabulation. 

Certains do ces propositions 6taient r,.alisees .u moment e 14 duxie'" 
visite do l'cxpert en Janvier 1982, surtoutccllPsconcern.ant les quatre premiers 

points.
 

Ce n'rtait cu'avcc larrivc'?e du consultan4Ogrl.
1 062 qu'un systme 
d'enquetes pour l'.va]l.ation du PIDAC po'vait dumarrcr. Co.mic Homoloque do
 
l'assistant techniquc un statiaticin s('nc.'galais ('taitungagc t chargc do la 
creation d1 la collule d'rvaluation du PIDAC comine prvu drms la note du 06 l;ai 

1980. 1)
 

1)- Tormes do r,'f/runce P1O/T de I'USAID de F('vrier 1981 pour l'agro-4valuateur 

J.H,.i. orris rendus Univ-rsity. 

2)- Morris, U.H.U. consid"ration des possibilit's d'amlioration concornant la
conduait~o et l'nalyse dLus onquotes d'valuation at du suivi h la SONIVAC, 
PIDAC et PRS,NARS 1981. 

http:progran.es
http:ex6cu.;tj.on
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4-2-2-4. Donn.'os principales coll'ct¢c:s et la forme do leur collucte. 

La coll~cto de donnc.es nour 1'valuatIon du IIDC conrnencait a la
 

campaqno 1%2/83. Pour 
 la pr,'paration Xcs en,'xltrs, le choix de 1','cliantillon
 

et dc s ;nalyscs ' pr,'voir, il ne restait 
qua. ..eu (I- tomps rquand l'expert des
 

Syst"os Co 
 11 


d'aillcurcit donn'ies (Ile base pour 17r.crttrz; 


xp,.trio. arr-v..it s-r L.'..c. on fin d'Avril 1 12. r:anquait 

fli .ttratific.tion <les villages et 

des exploitations de l' Are d';'tudes dans 1 a :Cln'.rcI r.'onu vpour le PRS (zonali­

sation, tbv:olocii). Ls tormres " exploititi,:.n ncricclc " f- .l'"exploitation
 

encadr:'e", n' tieont C'aileurs :,s 
 d 'f5nis on .'ccord av,:c 1 cherchours du
 

3EEP/.0iZ.'AC 
 e,. do I'I' 3SA ni avc Ie sl rvcII . w'Icarisation du PIDAC. 

.uc" base de T,'part pour les enuOtes . c"-ins la campaqne 1982/83
 

,'twit donc assz dVf:zvorable.
 

1) Voir compto-rendu do rr'union rer. s.nth.sc. ,uivi et i'valuation Oes projets 

du 23 Janvier 1982, Annexe. 

L'objectif principal dles enqu~tes de 1982/I3 c ilrc nous parait ,vident, -tait
 

do mesurer l'impact 
 du PIDAC dans l'aire do s. intervention. Devant l'inexis­

tence d'unc "tude do os(et l s moyens tr'*.s ].imit's Flour meneor une onaucte 

intonsivu ci,_s toat 1' aire du pro iet,lcs r,.sponsables do 1'enqu~te optaient pour 

1'approchc suivante 

1)-" 	 conccntration sur lo programme do la vulaarisation du projet (thomes 

tzchn.-quos ). 

2)-	 concentration our une ]?arti(e de Vairc; d1 projet (cV'partornent de Biqnona) 

pour la colLecte do donr'-es pcrrttnnt d'estimer l'impact de l'adoption 
pir le payvsan des th%mos techniqu':.-.. a .. stiruJarises, ior'e rendemeonts des 

culturos et srr le systpnere production. 

3)- 2,'t-rmination dc !a pcnftration ds t. Iuos techniqucs vulgariss par le 

PIDAC dars toutc l'aire dc projet. 

4)- dtermination do l'intonsite dOs contacts entre les paysans ot lus 

agents do base durant la campanne 19,2/83 clans toute l'aire du pro'et. 

Pour l1s tudes sous point (2) cing (05) villages ont "t' retenus par un
 

choix raisonnr'.
 

101 	 exploitations ont ,'t4 suivies pendant touto la caripagna. Toutes les parcells 

cultiv, es v2ar ces exploitations ont <'t4 mesr('es et des informations df taill~es 
recuillies pour chaque parcelle sur la date Ces grandes op'rations (pr{paration, 

http:s.nth.sc
http:donnc.es
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1Pour 46 00 c,.!s exploitations (dans dOux villares) des temps de 
travaux (cjricolns ot non agricoles) aussi bion c_".:xel(s rovenus ot d4penses
ont <'t(" reci:oillics un plus du suivi )qronori.1 aIine do "rmjner": d'uvntuels 
offets soci;Iux ou / ,conomiques pouvant r.'sulter 1'. 'doption de cettiins 
t F.ct...n.cue du P.IDAC, ou de d q -qor 1,so .>c::,'urs pouvant emp^3cher 1'adop­
tion d'unu technique vulqpris('C. 

1';ur 1,s ('tudcs sous point (3) ot (4) u-,n recen-eorent extensif couvrant 
touto ln 3-ssQ Co.s.,mance ftait ron6. LYchintillonna__tiit V:it en deux tapes.
Apres unc st-tification dcxs vil! ges pflr nrron-t.scfvent un tiragn au sort d'on­
viron 10 % d.-s villaes d: chi.que arrondisso mcnt '.t,-it fit. Ainsi 42 villages 
etaient touch s au 
totaul. 

Touters l(: exploitations do ces ville.oes correspondant i onviron
 
deux mille chefs d'exploitation 
 ( 6,2 % des chefs d'exploitations do la Basse 
Casamance ) ont 'to enqucts pour d"terminr 

1)- l nombre de paysans (exploitations) cnc;!IrO's
 
2)- !a frfquence dos contacts 
entro los pays7ns et los -agents do base 

du PIDAC
 
3)- !,-s thr.is de vulcgiris;!tion vulqar:sCSs 
 ot mis en application, ot4)- lc 
(s) systLmo (s) de rroduction oxistant aujourd'hui dans 
 Basso
 

Las r('suj.t.its d c rocenseent exte::sif concernant la penrtration 
des thames tochnJiues ont .tE'
diffus.:s dans la suro document de travail sous le
 

0n 1 du BM3, on DXceebrn 1983. 

Los r~sultats do l'onqueto intensivo pour l'estiniation do l'impact de
l'adoption des thnmes techniques vulqaris~s p., ?e PIDAC seront diffus's inces­
sa..mnt 
17•zis la memn s-'rio sous le no 4. 

Pour ].-campagno 
1983/84 les rosponsables de l'4valuation du PIDAC ont

dc'cid" do reprendre avec ccrtaines modifications, des questionnaires et un chan­
gement do 1' chantillon, les mQ-mes onqutes de 1 
c.,-mpagne 1982/83 avoc les
 
objectifs suivants 
 :
 

-
collector los informations on incluyant des villages au 
Sud du Fleuve,
 
- rochercher l'impact d'autres variables sur les rendements (densitL'des
 

plantas, vari~tes am
6liorees, engrais chimique, dur~e des plantes en
 
pcpinieros), 
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Lt.s vill,g( s ,:t l s 
 paysans dans 	l'chantillon dre l'enqu.te
intensivc pour i(-suivi rparprochC' d'exploitatiens ont 	 't,' chanq's pour 

1. avoir 	un millcur 1ch;,ntillon dcs paysans qui respectent les 	themeos
 
tcechrniios, 

2. 	 ne pas toujours incommoder l..s mtn'mes ocj sans.
 

L' 'ch;ntillonnage 
 ('tai-t 	fait on se 	basant sur lo reconsement 
exploitations •/des ,	 des 

do 1bae2.Sur-Il b -s.reponscs conccernant leurs 	tohni.es agricoleson 1981 ils oxploitotiots furcrt stratifi.'es comme 	bion, moyon 	 et peu onc-idr6s 
ot l'chantillon tir6 	dans ws trois ciroupos. 

Avcc ccttc m6thodc, on n' arriv:-it, copondant, pas 	."inclure dIns1 ch.-ntillon assez de paysans apjliquant ls thrau.s tcchniques "a 6 tudier, surtout 
l'utilisation d'cngrai.; ct dc., v7iri,'t"s anlior'es.
 

Avec l'aide du personnel d'encadr-.Lent 
on 	 !,donc, cherch6 au choixraiisonne les 	millcurs villagos et lcs meilleurs paysoxs dans 	 huit (08) 	 sectours
do la 	Basso Casara.nce qui ont et6 choisis selon lcs crit ;res d'homog9n4t4,
appliquc-s ussi cn 1982 	 (cultures dominantos, r'p.-rrtitior du travail dans 	 l'ex­
ploitation, traction animal). Lc suivi rapprochc concorna-it ainsi 	 160 paysans
au total, soit 
 ; dl'ns chacun dos huit (08) sectours 15 paysans bien encadrcs 
plus 	un gr(,upe de cinq (05) poysins comn'o. t' 'moins. 

L'cchantllon dcl'onquete extensive concornant lA pc-ncltration des themes techniques
ot les contacts oncadrours - paysans conprondr mile paysans choisis au hasard danschaque zone 	 du PIDAC pour rpr6senter la proportion do la population de cette zone 
dans le total do l'.ire du PIDAC. L'objectif qui " t"t 	d•appliquor uno 	 pond.rtjon
implicit(' ds 	r(-'sultats, n'a pas pu Ctre atteint h c-.usc des 	inconsistancos dins 
ls 	donn.'es du roccnseent do i, population.
 

Lcs donnr'es 
de cc2sbux enqutres sont on train d'etre d"pouill,'Os 
et -nalyscO's.
 

L'Evaluation dans 	 la cnpagne 1984/85 : concerne les sujets suivants 

1)- Programme "quart d'hectire" 

2)- Evaluation do l'encadrement
 

3)- Enquite sur 
la traction animale
 
4)- Enquoto d'opinion sur les themes techniques
 

http:tohni.es
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5)- Enquote sur le mat.riel de transformation 

6)- Evaluation des effets d'ano'naaements
 

7)- Evaluation du volet sant'
 

"Lo proqramome quart W'hectare" :l u. .)ogramme sp/ cial du PIDAC dians lequcil 
/ I' l 

chaque p.,ysan membr. qrouparoc;nt ..... ur:: nono:.,n2(f(_tter _"ouvait hnCficier 

d'un credit pour financier 1'achlat ,lec' s'r:Ticcc.s du l'engrais (t. des produits 

phytosanitaires pour un quart (' h..c",:rc, ?-con:ditionm qu'il "int.'qre un bloc 

dc cultures du groupen-int et qu'il i'~s th:'.ics techniques1-,7.3.:!c recomnmand"s 

par l'encadrement du PIDAC.
 

L','valuation de cc rgrir~ e viso h dterminer l'effet qu'il 

a cu sur la production. II donne aussi unc. bon-e opportunitf" do continuer Ics 

recherchcs wenses dans l-s deux campagnc.s ant6rieures concernant l'impact agrc­

nornique de l1'adoption des thernes techniques et de tester les mw'thodes do collacte 

et d'analyse des donnees ,'tablies. Un rapport pre'liminaire pr'sontant les r'sul­

tats est en train d'etre discut6 au nivcau du BEEP. 

Las autr.s enquA~to snot toujours dans la phase Wex0-'Iction ou 

dcs analyses des donn.'es ou i,'ont o'l 1core corc'enc. Co sont que los enqu~tes: no 

(5) et (7) qui repondent ENuno demnnde ea.xpri, e (la premifre par le volet F6minin 

du projet, li deuxiL'me par l'USAID) ct potr losquels il e.istent des terrms de 

r(I"fr ncc qui dans lo cas do !'enau~tc sur le mat'"riel de transformation sont 

assez rudimentaires. Ce fait i conduit . unC d14'sorientation auant aux objectifs, 

qui sc refl(htont do~ins let; r'sultiats pr6limirnircs do l'enquCte. 

Ce manaue des r'sulLats dt'finitifs ot d'une description des 

ojcctifs et des mcthodes nous evnpLcheh L.a pr,.sentar cos cnquites plus en d-tail. 

Pour ,tre cormplot, il fi.,.ut mn:ntionner deuu.', e'tudes qui sent 

d'importance pour le systo'me de suivi-1vc.luation du PIDAC, cc sont 

- l'enqu~te ali.lent.irc et nutritionrulle et 

- l'cttude do zonag do la Basse Casamance 

L'onquto alimentaire et nutritionnelle : Cette enqu0to doit "1tablir In situnticn 

do base pour l misc cn oeuvre du volet santc du PIDAC et pour une 4viluation 

eventuelle do cc volet. Une premiZre onqucte-test a /tce executee conjointenent 
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-ORIWA (Orci-nisme pour la rechiercho sur l'aimentation at la nutritionir 

on AFRIQUE), 

B. E' E. P. (Bntro!,-iu des Etudcos, de i'Evaluation at do la p~qanifi­

cation).
 

-R~gion itneldicalc ('o Cnsnnnce. 

Avoc les trois objcctf,.' principaux suivnints 1 

I.- Porrnttro do disposer de donn,,es rc'ccntos at fiabhes nifin d'"'t-blir 
ln situation dO bise dans Ii zone d'expi rix ,(nL'-,tio- (if, l'U'ducation nutrition­
nolle ot sanitiire dans le' d:pmrterncnt dlo BIGiCNNA. 

2.- Tester cL af finer la mc'thodologic C'ounqu6te pour 1'4v-iluation
 
futurc 
~es actions exp(-'rim~entales d-ins lc C.'prtoment de Bigrona, at surtout 
rcaliser plus efficacoment. la qrande CnaulctL qul doit couvrir l'ensemble do
 
trois d 6 partenants 
 do la-Basse Cas,?r.anc.
 

3.- Poser ic-s prcrniors jalons d1-ns 
cotte zone, du syctLe national de 
surveillance nutritionnelle pcrnannnte".
 

L'enrqujtc se ccmpnse 
 (c- dcu -rties
 

- l'engu te Iirnontairo 
 -i chc-rcl')4par interview, "a dL'crire la typolo­
qia do l1 nimentaticn des' popil-tions onqu."'Se'rs tvnt an cc qui concerno los 
disponibiiit.'s 'flififtaires, quo 1(!s c-ir.-ct6'ristiques do ia consomrnatjon I 
i'unit6- Cc bise .'tant le rninqc.
 

- i'cnqui-t rutritionn-l4(: 
 Cntmprc,.m,::nt un examen ciinicuo avec des 
mesures inthropor~mc"rijic-s (I(:,- nf-ints do 0 ins,z pour cuieer les siqnr.s
cliniques mnajcurs de, i raitrition, tin o:rcmcn eo inhorateiro (exarnons 

h.;1.tri)JcluI~ de seiic,.s ot d't'rinr et un cjufstionnaire destin:' ilux MZores. 

Lr~~vitilon- ccr'pronc' in cinq v .*'1ag-,sO.L V' nrju tointensive pour ile suivi 
rapproch;.' Our25 expiCitatirms inc-mlpgriclar' 7cj:,ricoie 1982/83 ret so compcse 
do 

- 134 rn nagas(ot 101 expioita.tion' coma chni le c-ts du suivi r.%ppro­
ch'), 

- 145 me'ros interrogy'es, 

- 194 enfants ox.-iins. 

Led~pouiicment des donn:,'os des deux on(c~tas rt,' essentieliement fait sur 



65
 

L'enqu~itc :2imont-iiro ot nur'ane Ie4'finitive, qui Coit couvrir l'enrLTmhlc­

des trois t2i'partc -mnts !o ia Basso Cas-uvance avi et-~ prC'vue pour le rmois 

d'Avr-* 1 R~4, concernant 1i~ situaticn 1r soudure, a-vcc une repriser'rioO(- do 

a2u m~oiL de Janvier 1§,85 peur crnicdltre 1i situation eon pcriodo 4' iboncdhnce. Pour 

(](-s r.-isons --i7ainistrtivecs cctte enquteto, docnt 10 ratr!-''onuvre oevr-tit 6tro 

ie EEP, n' n pis pu dcr.,,arrer. 

Le znnraqe- de in1 :3nsse Casnr' incc 

Un rn--prort sur Ic. zoniqo do la ]' so Ca,.Ic a tC' present( au 

dcbut do i'nniec 11%5. Ii s'a1git d'une -ctivitf ~nnCl opuis quoiquos tem~ps par 

deux assist-ints dO rochcrche du BE~EP. Co fifcoupaqo .:e les limitus adi~nnistra­

tives, 1'arrondliss,"cnt C't.nt 1 'unitc' jiinistritiv,-L.I.. plus petite. Le minque 
des rlcnr.(es a iin nivoau inf riour et 11' ''n oq~escfqe~Cbcc et 

fin, irnposaient cocto approche. 

Los cincr zones r 'suitantcsj scnt iIssez cOstinctes ics unns Oles nutror 
qunnt 'acertaines C7cs variables prL'sentt es dans le tableau synopt.Lque~ quo sont 

- 'thnie dciinante 

- l'Oauipemont. un paires d(e booufs 

- los cultures dordnnntus 

- 1i d'ensit-S do~ 1i population 

- ia supcrficie rrcvcnne p-'r exploitation 

- le nribrc C!' actifs pa-r explitation 

- 1l-: superficio -,ar xlt:t(f 

- ia superficic nircrirfo 1)-.r 7ctif 

- ina pluvirm'tri 

1'Vocuation C? sol. 

Iir;st., CcTcn:-itt r;(, Oc',si iz ::ncs i~lenrA-.ijes pekuvont 
8tre apvolc'es 'hjm.-ciC'cs , -'tint Oonfr ' cl!17,, r1tfo('o ut .cs connfbes utilisoes ne 
perrvetteont p'-s Ic li.nisscr rr.s:,.rtir une h~o'nt~ 

4-2-2-5. ApprLiaticn dJu systeme. 

L'nppr~citio .i sy1:rn eS-forin 3ous t-rois aspects principtux 

1. Picvisicns initiA 0 5 . pour Ie systo3re 

2. CCnportorncnt (it ('Vc'.lutiron ('u cyttcmo 

3. Ccnnissancos acquisoes sur le milieu pniyscin 
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10/- PREVISIONS I:ITIALES POUR LE SYST EZi. 

preniiore vue les pr(vi.sions initialcr: pcier le suivi et.l'rv:-'ua­
tion du projct intc'gr4 pour 1t. developp.:er-nt agric'l- du !a Sasse Cnsamnnce
 
(PIDAC) 7-rissent f-vorablcs ot si-ffis -tus pou- on 
 born d'roulerient de cts . • , 
 /leQs.q

activit's ; l'existunce ds.s :,-.drcs lcqieucs pour ,.-.rntc composantes du 1 rojet
 
et la pr:visio:, 02'uno unitLS des ,-:tufO.s 1(!x~:-t.
 

Ec - s-.s rc-gardcr le rt1 'valuticn du sysgarde U y 
a, cependnt, ccrt.?i.ncs indication; dc l'absenco dlu, concopt clr,.ir et d'un nwa­
gement substanciull pour i. st'ivi ,ct l'' -u'tio: on p, rtC 
 &s planificatburs du
 
projet et du bp.ll.cur de fonds. Los: c-Adres logiqucs "!aborts pour le projet mt
 
ses diff :ronts voluts bicn qu'ils p 
 rmettont do rendro transparent l0 cor:'apt
 
et les objuctifs 1 diffe'rents nivceaux, manquent (Iebe.ucoup 
 do d-tails quant aux
 
indicatours objectivement v6rifiablos, quant aux hypothescs 
 liant les inputs au­
outputs et quant aux objectifs aux diffcrents niveaux du cadre logique.
 

Un systhne de suivi-!valuation bion conu aurait dl aller plus loin
 
dans cc sens at aurait da inclure 
les moyens ou sources de vc"rification pour pouvoir 
sorvir de guide pour les responsabl, s pendant l. phase d'exf'cution du projet. 

Unc telle sp('cification des dLtails aurait cortainexment aussi -u
 
ctre fnite i.u dc'but do ln phase 
d ,:cuticn du projet your perriettre au p-rs:nnel 
ch)rg( du suiV-:'vluation ct nux centres d d cision Cle spCcif ier los d,tal_= 
salon lour bnsoins et selon lour perception dos rl,.it'(s de l'c:nvironnement _U 
projet. Celi 
'tlit, cepondant, irmpossible ;Icausc 
d'un rotard dins l'inst.-ll-tion
 

de l'unit,7 pr"conisee p.nr le docurent do baso du ,rojct.
 

Lc fait quo cottu unitt" ne nort-.it per: .e norm "suivi et .'v:luj-ion" 
1-isse aussi soupyonncr que l'import'nce d,-. ces :ict:'it('s '(t"it"pprpis -,s5c.z 
ci'e par les resr,onsbles de i..-conception et do l' tlabcration du projet. 

Su--le plnn des pr-visions budq!taircs, la lettrc du Directeur n"ral 
de la SOLIIVAC u Directeur du PIDAC du mois do mai 1980, dns laquelle les rr'vision 
pour une collule d'Svaluation sont oxig .cs pour l'exercice 1980/81, montre c,-e sur 
le plan financier 6 galoment Vengagement n'est pas ,"vident. 

http:nort-.it
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2u/- CCAiPORTi'E.T E' EVOLUTION DU SYST,-'f 

Cc n't.i-t qu'ipres doux -ins do foi'ctionncnent du projet sous 
financement do I'USAID quo l'intc'ret pour le suiv-Uv,.luation du projet s'est 
rmanifest(, sou,; form, dun ngro-evalu.-teur envoy,: %-court turme llour'-la conception
et l'inst.jll: tion d'un progrmme do suivi ct d''v-luztion do la purformance des 
projets "]o dCvewloppc-mont rural antgrt" dc la SO1IV2.C. 

Lo-: rC cor.wn,]2ti.fn. pcrmett--int Clu ccrtmincer .vec Oes enquites d' va­
luition 'a p-trti;- Oce li c-p-gn. 1982/83, conccrn-iofnt ccj..n(3ant scul ient la
 
Prttie .v-ilu-ition du projet. 7": zt cettr< 
 'artie qui a conriu une i'volution tres 
favorable surtout stir ', plan cl'ex(cution des enqu8tes etet deo d6ouillement 

d'an-ilysu 
 des donn('os w'voc micro-ordinateur. 

Ce qui m,-nquo est cependant, un concept pour le suivi du projet et pour l'intgr-7tion !d:ssystres de suivi et do 1 'valuaticn. ,v , .int~qration
do la collule d'Uvaluatior i-i DFEPt l'activit" do suivi rpstait avec le projot.

Tous los efforts se concentrant 
 stir li conception ot l'excutjon des onquetes
d2*'valuatj.on, l suivi n'a ccnnu ni un appui p.-ir XI.s consillers expatries N 
court ou long ter 'oni un appui do l dapart BLEP. Le r(sultat de cette lacuna 
se fait sentir dans la moindre qualit," des rapports L'activjtEs at des don"~es 
sur le projet.
 

2n dehors do la fiabjljt(, lirit edos denn-es ,le rile du suivi

qui est surtc-ut ,'a fournir 
aux responsables t2u iprolct et dos diff-orents volets 
l'infor.ation sur lour performance, n(. pcuveiitt tro rurnpli. Au lieu do b"n"
 
ficior ]'un "systnc c u 
pilctaoc" permett-nt c1c; s'.:rxter sur 1n base de rapports
critiques ct < donnyos fiables 1--s responsa bke &-,iver.t trop souvent s'inforrer 
sur place. D'oui il leur manque le temps pour l.-s t^.ches c(e conception, de r'flexion 
et de prcgramnation. 2 ) 

Le m.-,nquc- "um', prqr-iartin -i;.*ctivit,-s rend d' ailleurs leur
suivi prosqu,.. imrnp;ssiblo. Lc manquc- d'un systrIme officnce d'cnreaistroent des 
informations et de lour exploitation )our le contr~le des activitc's so r&lercute 
sur la purfrmnce du projet. 

C rune des informations fiables sur los inputs et outputs du vrojet
reprc'sentent -zussi une partie import.,xte des donn'os _rour lvvaluntion du projt,
les lacunas dans lcs systemos de suivi ont eu une r'percussion sur le systenme 
global Oesuivi-valuntion. 
1)4-Vrir p.o. les observatioin, de 1 %ouipe d' 4 valuation externe du miojet CIP 

http:d2*'valuatj.on
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Ln riisn pnur laqlolle ni 1'export *i court terrie ni l'unit,' .f',Va­

luation du BEEP no se s'nt punch's sur ce probl1 o S'exr'lique d'une pa;t par 
la ccrnplexit. dc cette t cho qui roequl 're une c'intin . .'.rqnisa- o 1 

tion et (u :-flnctionno-ent r]u projot (t une coop,'.ration intensive entre !as 
res­
ponsables ds rrcjot., et cou. O-u su. vi-. valuation ct c'autre part p lri pr('ci­
pitatiin dans laquoll, les activit s d'"valuat.on ont d. (4narror une fois
 
1'oxport c'&is systfncs d':';vluatircn u)m.ltrif 
 sur place. Pour le travail
 
doe conception dl'un systeme de suivi-f'valuation il no restait pas benucoup 1e
 
temps.
 

L'(Valuaten du projet a aussi souffort .e cette contrainte de temps

qui n'i pas pormis do so mettre d'accord rivec ics rcsronsables (lu projet sur la
 
dr'finition .2o cortains (paysarn
termcs encadr-,o::!oitation *qricole"),les bosoins 
en information, la cr'marcho pour (%stimer /vo"ntucll~micnt l'impact du prejot ou 
cortains doe 
scs valets et activit.'s.
 

Nous 'evons rornarquer qu'un cadre logi:que bien sp,'cifi(" nu.int --iux
 
rubriquos "indicateurs objectivement vcrifiablos" ot "mcyens 
 de vc'rifi cationr'
 
aurait pu sorvir comme base d'orientaticn pour nottreso d%'.ccor,- sur quelcues 
uns do cos Au lo;tils.cc-ntrair!, codro lcg.c .Xd projet "'tait ,t"plus en
 
plus ignor"2 au cours du projet.
 

Lc, rapport t2-'.-valuation JuilletdO 19'.I s'offcrcait cencoro de reviser
 
le cadre logiquc initial, colui de Juillot 
 1)93 'ignore. L'expert a.ricain pour
le suivi-',valuation lors Olesa !.euxjIMc.-vite .v-,rc jet on Janvier 192 so 
r('f re au cadro logique comme hase p(,-ur tout -iction C'une unit," de suivi­

<'valuation .)
 

L.a rcallit' tait ue le c.'dre iogique r'.u
FIDAC n'(tait pas pris en 
ccnsid rati-.- jusqu'au mois O'AcIt Oo l'anz. le 1934, quand I'USAID exigoait qu'on 
le reprenne -cur situer l'action pr."sento diu projct ut voir s'il y a lieu d'apporter 
'ns mc'dific-.ticns iux indicateurs cbjcctifs. 2) 

Le nc.rmnal aurait d6 6tre, quo la DEEP, en faisant l''vluation bas 'e 
sur le cadre logique, fasso des critiques sur dOs -l('Vents tie eolui-ci qui n'"aient 
pas roalistes. 

1 /sur le systeme de.
 
1)-
 Voir Ccnpte rendu de r-union su:.vi ct ,valuation des projets parW.H.'1. Lorris, Annexe, point 7, 29 par note %,62. 
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Le problemeo g6nh'ralomont 
connu pour les enguetes d'4valuation, qui

est le retard deins In disponibilit l des rdsultats se r~percutant surVle degr

de lour utilisation par los contreSde d'cision, pout etre nussi obsoiv' dans
 
le cifirde l'valuatjon du PIDAC. Ii nst cependc:;t explicnble du fait que tout
 
un systre dc fichc-d'onqu¢ tes, dVpouilloment "mt a'cralyses 
par micro-ordinateur, 
devait atro install', at quo tout le personnel dc collecte de donnf'es, d'opdration
des r'icro-ordinateurs et dcs cadres a dO ( tre form(' parallilerient a 1'ex,:cution 
dos cnqu.tes. 

Ii y avait, en outre, les enquetes 0'. 6valuation du PRS at d'une
 
etudes socio-Lconomique 
 sur huit vallces de la iKoN'onne Casnimance qui "aient
 
mnen('es en memo temps et qui 
demandaient les moyans liiit(s. En plus de cela los
 
enqu~tes et le d6pouillement des donn'es pour 
 le volet santc ont occup" pour 
un certain tomps les effectifs du DEEP.
 

Los *: iJ*s expliquant les retards connus, il nous faut cependant lever
la question do savoir si le BEEP n'a pas cormis une erreur en acceptant certaines
 
t~ches sans avoir les moyens pour leur exticution. Une programmation plus rigou­
reuse des activit6s et des moyens s'impos4 alors pour l'avenir, pour garantir
 
que les r~sultats des enquCtes Skoint 
pr"sents s los lais.) 

Ln prouvo crue 1c. syst'lme do collecte, ".c dcpouillemerit et d'analyse

des donnc es installee au cours 
dos deux caFmp.gnes IS62/83 et 1983/84 est valable
 
et efficace 
(.tait etablie avec l'ev&luation de l'action "quart d'hectare" en
 
1984/85, dont los ri<sult.,ts priicipaux 
 i'taient disponibles au mois de Janvier 19e5 
c.a.d. bien evant le d'but d cimrpagne1--i suiv.i',-. et assoz tot pour pouvoir et.'eO 
discut's avcc les responsables do l'action ,)t dX: projet. 

La d,_'c/sion d'avancer d'nnlysecus donn'es en laissa.nt 1' analyse
de ceux de la cempagno .- ntriour pour ]lus tard so justifie parfaitement. On 
pourrait, cepondant ponser 2hunL solution intrm-diaire consistant N analyser 
et a sortir une partie des ri'sultats qui risquent dc rn-rdre leur valeur s'ils 
sont publi6s avoc beaucoup de retard.
 

1)- Il y i cortainement "la possibilit d'augme'ter les effectifs si les 'tudessont faites pour le compte de tiers, surtout muant aux personnel de collecte
de-donnf'es. Cela est cepondant difficile quant au:: cadres dirigeant l'enquateet les analyses et la capacitc en micro-ordinataurs. 
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I1 doit, dans aucun cas, etre considUr0 cormme imp,.ratif o'analyser 
toutes ls donnes d'unc enquSt 41 la fois.. Dans lc cs des donni'os ne campagne 
1983/84, on pout p.o. pnser 1%une aznalyse qui intocgre deux ou trois campagnos 
danIs inquelle cortaines donn6os, qui n':,t iiont >inais analys,'s los c--)mpaqnes ­

antcrieurs, pourraient etre incluos.
 

On doit on tout cas #vitr quo l'.valuation s'Aisincipo des besoins 
du projet. Le systeme doit ttre t-ssez flexible ,or rrpondre -ux demanc.es imm.­
diates oxprizmres par le projet. 

En regardant le systeme existant -ous cot aspect il nous paralt
 
quo calui-cj n'st pns oncore arrive bien r.plir 
 sn fonction. Bien qu'il y
 
ait certaines actions ponctueller oc. In 
 DEEP a rpondre aux cbnandes exprim6es 

par le projot (p.o. r4valuation des actions do la section (levage, enqu^te sur le
 
mat('riel de transformation, pr6-evaluation du volet santc) 
 t en admettant quo
 
1evaluation do 11impact des themes technique, 
t lour penctration concerne un
 
sujot clef pour le succes du projet, il nos parat que le role du BEEP en g6neral
 
et l'unitd d'dvaluation des projets en particulier nest pas encore reconnu par
 
ceux concernes.
 

D'un c8t" il nous paralt que les sujets 'a ':tudier, les objectif
 
et l'approcho des etudes, no sont pas 
tssez acc .d.s entre-le projet et in DEEF-.* 
De l1autrc cote, quand ii s'agit des questions concernant la pl.inification, 'le 
suivi at 1evaluation du projet ni in Direction Gdrale da la SOMIVAC ni la 
Diroction du PIDAC/nefont suffisament appel au BEEP. Des cas r,'cents at concretes 
sent la r4vision du cadre logique du PIDAC, l'stimntion de l'impact du PIDAC sur 
In production dans le pass6 
t colui Ia.ttendre dozns 'avenir pour justifier une 
prolongation ainsi quo l.'l1aboration d'un pr.jot pcur une 'v.ntu.lle deuni.r
 

phase du PTDAC.
 

Le BEEP doit rcfl1'chir sur les raisons pour lesquels on no faisait 
pas appal 'a sas services. Cos services sont 1..esculo justification do son existence,
 
so seule roison d'^tra.
 

1)- Cos a.gum.ntations no doivent crtainement pas etre utilises pour justifier
l.a collocto de donnies dans le cadro d'uno enquSta pour losquellos on f,'n

pas ancoresp.cifi6 l'objectif do la collocte, typs d'.nalysele . .'a faire etl. momnt do lour analyse. Chquo question posa dns un questionnaire quimono .
, 
 un ou plusiurs chiffres 'a transcrir, .a dpouiller, a introduire dans 
l'ordinatour etc... et qui finalonient W'est pas analyse at utilis', 43mot~le cpcit l-tompSct~ls movn n"naan V.. 4. A**. - ­
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Los deux points lev('s ci-jessus sont certainer'ent li's l'un " l';utre.
Si le B.1.IEP ne cherche pas l-i discussion -voc !o -_rojet, si celui-ci n'est Des
associ au choi:, des themos d etudes, "alur ."* ction, di scis o des 

rc'sultats, il ne s'int'.'rossora ccrtainement pas A ces r,'sultats ot n'aura
 
pas do 
 confiance, ni aux rf.sultats ni a 1-. c " ".citJdu BEEP do rondro cos 
services.
 

30/- CONUAISS 1 NCES ACOUIS StUR LZ :1','1IEUM PAYSAN. 

En discutant les acquis sur le mili(.u I'nysan on Voyorne Casarance
 
dans le .&.. du PR, 
 II nrc us avcns pu constatr 
ue ceux-lh concernent surtcut
 

- l'exploitaticn corlme unitt" sccio-'ccncfo.ique de base,
 
-
une typologie des exploitations agricolos,
 

- la &'termination dos zones hcmogenes,
 
- une Ctude sociologique sur le ph'nomnno migration et,
 
- une itude sur la culture du rials. 

Nous n'avions pas spk.cifiqucment discut" los r,'sultats d'analyses 
comparatives entre exploitations et parcelles oncadrdes r t non encadr,'es ainsi 
quo les ;'tudes sur los thcmes techniquc.,s vulgaris's par 1o projet 
. Car il s'agit
ici des r'sultcnts y'.,i sent plut-t significntifs pour un roment donn6 et pour los 
themes s?(cifiques " "tudi"s. 

Da'ns le cadre do 1''valuation du PYDAC cc sont surtoul: les ..tucdes de
 
cc dernier type cli le BEEP a pu 
 dJveloppor uno rmuthodcloqle gui l'a permis

d'cqu.'rir des connaiss-ncos surtout 
sur l'i:.p:.ct agronomique des themes vulga­
rise's qui vont au-dela de cc 
que le PRS avo*.t piu 
fire. C'est surtout l'intro­
duction cs ricro-ordinateurs porrett:Int l' :v'licaticn dcs mf'thodes de la sta­
tistiquo -inalytique 'f une plus grando 6chollo ou-.men.e a cc quca los rappcrts
 
d'evaluaticon du PIDAC sortis jusquQi 
cc mom ­nt contiennent do l'i.formation
 
quantitative tres utile pour 
l'4valuation de !'imiRct du projet. 

Co qui manque cepondant, est une intcrpr~tation do cos rtfsultats en
 
termos do rontabilitl 
.conomique at financiero c.a.d. d'estirier, d'une part, cc
 
quo le projet ou los activit's du projet concernes ont indu par rapport aux
 
coats ........
 t d'autre part, de voir quo signifie ''adoptation des themes
 
vulgaris/s pr le projet pour li situation financiere, l'orqanisation do travail,

la prcductivit" des facteurs de productions ctc... pour diff6rents tvDes d'e­
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I1 est "vident qua cc qenre d'analyses aura besoin de certaines
 
oonnaissarcos sur le *.Ai~iu paysan 
 quant aux caracto'ristiques 6'une ex.loitation 
agricole, quant aux types principaux d'exploitations existant en Baisso Casamance,
 
quant aux caractc'ristiques de- dff.'rentes zones ,1n la Bassc Casarance, quant au 
taux d'activit6 salon l'ago etc... 

Jusqu ' cc moment, ccs ccnrain.sances scnt toujours assez vaques Et
dispersSe's. Las donn-es, 
 6 sultats des onqu~tes intensives, (suivi d'exploitations), 

a cause do leur approcho pragmatique d 'chartLillonnage raisonnr Vt (o lours objec­
tifs linmit4s, ne seront cue partiellement utilisables pour cos fins. 

Comma le zonage pr,'liminaire de la Basso Cas:,nance proposo se base 
sur los arrondissements at como los r('sultats de l'enqueto extensive comprennent 
l'information actualise sur las rusultats et actifs par exploitation, las qroupes 
at sous-groupes ethniques doninantes, las hectares cultiv6s p:ar culture 
une ­
estimation d'6quipement agricole disponible aussi par arrondissement, il faudrait
 
voir si l'on peut caracteriser los types principaux d'expioitation par zone en
 
utilisant la mnme approche proposc-e par le PRS.1 ) II faut discuter cat approche
 
avoc l'c'quipe sstme do production de I'ISRA at avoc le PIDAC pour si n"eaire 
l'adapter aux conditions de la Basse Casamanco.
 

Il faut aussi voir ce qua 1C quipe ,yCt(me ,eu:t contribuer en donny's
do base pour irriver %iune telle tylpoloqie. L:-. ntr. /S'aplic-uo pour le zonage do la
 
Basse Casamance et pour !a taux d'activitf" salon l'5ne. Los . oocsitions faites
 
par l'equipc svstme at par 
le 131EP - doivont Otre discut .h: ot pouvent servir
 
comma base pour arriver 'aun 
 accord sur cO;s j.'ints clefs. 3.i !'information existante 
no suffit pas, des hypoth'ss de trwvil et une d('marche :our ccrbler los lcunes 
doivent tre trouv:'es en *:trcite coliabur:ition. 

" t ' r.r t.. , dans ic passek, quo los lions institucls dans lo 
cadre do la cellule ree.rche - d'vclhpper~ent no sont pourpas encore suffisents 
garantir quewa s questions soront aborde'o en ccr..un. La question du zonge de la 
Basso Casamance est un oxamnpe r('cent d'un manque do collaboration entre las deux
 
institutions.
 

1)- Voir paragraphe 4-1-2-5. de ce ranport 

2)- Voir ibidem.
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Le fait que 
 i'c quipe syste'mes de production travaille sur la Basse 
Casamance doit inciter le BEEP 'I exprimer ses bescins en informations'/ en 4tudes, 
en d6finition-, communes (aussi avec le PIDAC), p~lt6t que de faire des efforts. 
parallL-les. Le DEEP doit ;mieux utiliser les ca,:. citcs do I'ISRA et du PIDAC pour 
qagner dos connalssances sur le milieu pays-a, o'- lus appliquer dans sos etudes 
do planification et d ',valuation. Le BEa n'a ,c., ,-.ssez do moyens pour faire do 
la recherche "e base. Cola ne do.t pas l'do maintnirun standard 6tho­
dologique c.tcu confiabilit4 des donnh~es ct a ussayer d'accumuler des
 
connaissancflf f1:r le milieu paysan 
 en Basse CasE-.-.nce dans le cadre do ses etudes 

d' valuation. 

40/- PROPOSITIO" D'UNE DER:ACHE POUR LA 1:ISE AU POIT DU SYSTME 

DE SUIVI-EVALUATION DES PROjETS.
 

Nous avons 
 essay6c de faire ressortir los 4l,'ments positifs des 6exp ­
riences do la SC,;IVAC er' matiere do suivi-evaluvt ion pour pouvoir les intgrer
 
dans le 
systm a 6tablir.
 

Ce cui manquait clans 
le pass" c'est surtout un accord sur 
la distri­
bution des tAches et la collaboration entre les projets et le DEEP, une definition 
claire do ccrtains termes appliques et un accor! s.or ls principes do l''tablisse­
ment at do fonctionnerent 
 d'un syst~me d suivi-....Valuation par ceux travaillant 

avec le systLme. 

uelues definitions o consid, ;rr:."" ues. lesm't] odol2i O avions 

dea donne' dans le troisie,-e chapitre dc ce . .D. ns c qui suit, nous propo­
sons quelques principes ro base (t une rmrc:.c or i'E1lbor.-ition d'un syst 
do suivi-evcluation rdos proj(,ts.
 

.5, -w QUELQLj'' PRUIICIPESDE 2:i3,
POUR.. L.. ,, IVI-ALUATION DESPrROJETS 

DE LA SOMIVAC.
 

Lcs principes avanc6s dans cc qui suit doivent 6tre discut6s et c'ven­
tuellemont modifies dans le cadre des discussions a mener au sein do la SOEIVAC, 
at avoc tous coux lis aux activitc's de suivi-,valuntion des projets do la SOIVAC. 
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1- La responsabilit4 pour le suivi et l'Cvaluation d'un projet de
 

la SOQ(IVAC est partag," entre la Direction du projet et le Bureau desittudes et
 
de l'Evalluation et de la progtaiunation (DEEP) de la SQ;IVAC. 

-
20 Lres activit's du suiv 1) sont confi6s ii une cellule de suivi 
au sein diu rrojet sous responsabilit' directe du Dircctour du projet. 

-
30 Les activitescIc 14'evniuation 1.ont confi/s ".l'unit6 evaluation 
des projots (UED) au sein du BBEP/SO'-I--AC. 

,:- Lcs activit('!s de suivi et d 'Ovaluation : sont accordes entre
le projet et le D';EP, 
le BEEP donne aux projets un appui ru-thodolo4iquo pour
chantillonnagc 

'c­
ot pour la collecte, le d,''oui1C.:.Cnt Ct 1'analyse dftdonn'es clansle cadre du suivi. Soion la capacit" du centre iLoznatjque un appui techniquepour ces activites et pour l' 'dition des rapports our la base d'un programme de 

traitemont des textes p(ut-6tre envisage'. L'UE 
d; DEE 
de son c8t4 acccrde son 
programme do travail concornant le rrojet avec lo Directeur de celui-ci at isresponsables du suivi, et pr6sente les rr'sultats *:a 1'c'valuation au personnel
concern( du projet at " la population ciblc du projet. Avant 
'ex 6 cution do chaqueSAtude d'6vli-ation 1(;s tertnes de rc'f/r,-:.ncc y cor:?ris les objectifs, doivent 6tre
 
fixes par *.crit at en collaboration 
 avec los projets. 

50- La basepour le suiviet l'evnluition d'unprojet est son cadre
 
logique. Si celui-ci n¢, fait pas partic du document do base du projet, les 'l mentsprincipaux doivont en C-trc sr'cific's pour perlcttrc un suivi-6valuation officace. 2)
 

-
61 Lus donn~es ' collectt..r dans i. cadcr du systeme do suivi-e'valua­
tion doivent corrospondre aux besoinscxprimces pcir lcs centres do dccision et 
se
 
limiter I l'essentiel.
 

70- Les donne.es ' collecter doivont correspondre 'a la capacitd,
d6 pouillement t 

de 
d'anlyse des unit 's concorn.:es pour girantir une disponibilit( 

a temps des r..'sultats pour la prise de Jcision 'adif(rents niveaux.
 

1)-
 Voir Section 3-1-3 pour une description.
 
2)- Voir section 3-2 pour les 6lments principaux.
 

http:donne.es
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°8 - Les donn:'es cOlloct,'es doivnt tro fidhnlet empiriquement
 

vrerifiabls.
 

-
90 Chaquo effort do collocte do donn es ou d'enquF.to coiprendra les 

elements suivants 

)-Lid6finition du robleIa a utudier y compris les objectifs,lis sujlets %Ctudier,les hypotn'tsos prinoip:jlos zur les pht norm'nes % -tudior,
 
l'information ' collecter, 
 la forme ie ia coliocto ut une estimation des moyens 
n.cessaires; 

b)- La collecte des donn,'os y corpris la preparation des fiches 
et lour test, la prtparation du personnel do coccte, le contrSlo et l:a codifi­
cation des donnres (seJon syst.me) ;
 

c)- L'analyso des donnc'es y co.ipris l'introduction dans l'ordi­
nateur, la tabulation, la r"Vinion pour detecter los erreurs, les tests et los
 
analyses statistiques ;
 

d)- Le jugement c.a.d la comparaison des r('sultats 
avec des
hypothesos ou des normes Ctablit dans le cadre logicue, des conclusions et recom­
mandati ons.
 

-10' Le personnel do collecte dos C,,nnc'os ost un factour clef pour

la qualit6 des ri'sultats d'un 
systerme de suivi-'vnluation. Sa formation permanente, 
son information sur les objectifs de i'onquetc, sa participation dans la codification 
et la tabulatien des donn'es, son information sur los ro'sultats sont primordiaux
 
pour faintenir 
un niveau i'(v" de motivation et d( qualit(" cls donvi/es. 

11'- L'exploitation de l'infOrmatixI Co: donn,'es secondaires ost
 
primordi-alour limiter in 
 collecto de donn'es .-..r enuto ' un minimum. 

-12' Pour permettre d'cstimer irs oforts et l'impact d'un projet, une
e'tude do base au debut ainsi quo 1' 'tudo dos rouos/secteur s n touch4s par lo 
projet doit ^tre vis6e.
 

-130 Les ptites enquites "adhoc" cur des problermes limitt's ot bien
ditermines, bases sur un 
6chantillon 
 choix raiisonnc" un nombre limit 
 de sujots

portant los caracteristiques ' 6tudior, sont souvent prt'f'rables aux grandes enque­
tes qui cherchent a dt'crire sur ia base d'chantillons statistiquement rerLsenta­

http:d'enquF.to
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14'-	 Le fin-ncoment des nctivit('s de suivi-( valuation doit s(curisd
la pr vision des mcycns dcins lo budget 	

,tre 
par 	

de chauio projet dont 	 la .- rtio concernant 
J evaluation doit (:tro mise ax I- disposition du BEEP.
 

5 4.PHASES POUR!, SPECIFICATI'.N 
 DUS 	 SKSTT. E DE 2UIVI-.ViUATION D'UN 	 PROJET. 

Apres 	 ;avoir sucggr( quelquos principeo: do b-ise po'ur !e syst'me de suivi­
eviluation (Iicfi rojet:3 d( la- SO:IVAC, noU: vculons britveicnt pro-,c-sor une d""archo 
pour 	 la sp."cific-tion dos ,l('rients du systeite.c do suivi-,'valuation d'un projet. 

Bien quo l- tAche imr.'di.ate pour le BEEP 	 est do c!.rifier quolques probl.Mes
pontuels concernant le suivi--valuation des prr;jots en cours 	 (d.-finition des termos 
clefs, 	mncthodoloqio pour 1'exucution des 	 onqu tos d'6v.-.luation, arn'lioration de i
communic-ation et de 	 1i c,-crdination -vc 	 ls rrujcts, dctorm-ietcn. des cooffici nts
d'activit's de la 	main-d'coeuvro -qricole, typoloqic des exploitations, zonaqe), los
prcparations pour 	 le "Prcjet do De'veloprement Rural Int.'gral do la Moyenne Casnmance" 
ot une deuxiermo phase du "Projet do Duvclopprement Rural 	 Int'gr' rcur la Basse Casa­
mance" requie'rent uno discussion intonsive et syst'matique sur los systCmes do suivi­
eValuation ,-tablir pour cos projets. 

5.2. 	 EIABORT-ITR LLS EL I.EMPTS DU CdflE LOCIUE.
 

Ious avons rotenu le c.idrc logique ccrime 
 b.is. 	 pour 1le suivi-ovaluation 
d'un 	projet. D.ins le doc:is l'existancc: dc. colui-ci Onns 	 lo document de base du projet,
il s'agit done seulmoent de bien .'tudier co cadre pour 	 connaltre le projet dans 	 sos
d6tails si in 	 cadre loqiquc est :'labore rar un tiers 	ou si un tomrs considt'rable s'est
!'coulc depuis ' .laboro.'-ion du rrojot. 1 pout -Iussi s'agir dc modifier lo cadre 	 logique 
pour 	correspondre ra la perception des prablemes do ceux concevW';s et aux derniers 
accords retenus pour le 1projot.
 

Si un 
 cadro 	 logique n'existe pas, il s'agit do fir ressortir du document
de bace, des plans do travail dos 	 accords (crits concernant 10 projet, los 4 	 6 ments 
principaux d'un cadre 	 logiquc, commenceus los avions cl.'crits '*7jls l; s.ction 3.2. do 
ce rapport.
 

Ii s'agit surtout d'identifier los diff,'rents volots du projet, do dtiter­
miner 	 los objectifs on tormos msurablies, d'identifier los groupes cibles, de sp..ifior 
1oS activit'.5 N mnor quant aux inputs nccessaires (par source) et lur dz'roulaient 

pr,vu 	dans le temps. Los hypothoses, los indic,.,teurs et los sources de v-'rification 
serontaussi 'a d".t •rriineir­
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Do ces oxornrlos, 
 1(2s questions principalos "a poser cOevienrient
 
claires
 

- Qu'est-ce quo chacun vout sa-vir ?
 
-
 A quels fins vout-il l'utiliser ot
 
- A quol rmnicnt n-t-il 
 bh,-srir Oo cos irf-rmntiens 

Les dou% 'crniurs point[-s sen.t ox.t:rvcr'ttilt~z~s '~ qu'ij pout 
prendre dix seon-ler, inclure urn:- pi :co O''infcmatic-n i L: Il Neut prox-ncre 
des ccentaines dPhour%-s --Iur l ! cr.lio.ctc~ -1(7-:- -'.in'es. "Plus; cr-ller:o d'1 conn'cs 
mOins il est vlrob,.ble c,- -'ol~.es sojent- cxactos, Oi.Poui11('os, -nnlys'c-s ou utilis(-es". 

11 West P~zs f.cesscairo de X-oilr -'nalyscr ut dif"*-usor toute 
1 'informaction ccllect--r.- cllrns un insta.nt, cortins c'l'ments Clunc encite rouvont 
bio.n Ptro gard 's ot utiis ' plus tard pour a~c.ll(roer l'analyse, et 1.i diffusion des 
rc.sultaits irnportants pour uno priso Cie d.'cisiO-. immia.te. 

Pour mieux pouvoir systL'Matisor l'informnation daunClto p~r les utili­
sateurs du Syst~me do suivi-L'Valuation on pout l'nrranger dans une mittice du type 
suivant 

1)- Chmnbors (1979) p. 15 cos remarquos s'cippliquent aussi 27 :L1,7lbcration 
d'un questionnaire ('ni le cadre clPune anqu(^to. 

http:immia.te
http:insta.nt
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Utilis~tour ;- Lrionts ("in- , 3ut yr ur le- Lovrent c-~Indicintcur ;\ ariabus
 
;(-o l'infor- fr r c;tiri -I{uc 1 1'infcr- lcql 
 ':2. T cur 1im- ,conirosant 

do!~ ~ Co'1'.-i~n tc3 ;citours
I- - ------------------------ I 

I I 

.1C-

Un cIar Iome clo -)-o.*.,.scrn Itbi l- olced 

I IIn le temps. 

LI ; 0.. nIu ru r q e ~ Ic. ;. r ~ t s r n e p ie n xp o t 
o ma i n I1n ni - la co o nIcr o p nIot a t u c (x :I.-,l g q e ( nl c t u o js

tiBr(n v ri i I I I I I 

11 etIN cat q o 1;.c ne t o Ia ~ n to r c reuIr un d a o I
int n i on r in Ou vI'a or su u tIo-)nsbe o ut l s e d 1'i f ma io 
du I I II I 
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Sur Ic ccndro logique Cu sur los 'Iet ainsi - Iabor's, une dis­
cussionI doit C^tro nienc'e avec ins rc3spcnsiblcs dui~ze ot des d:if'f'rents volots, 
avec los institutions associ.';os vxlZ FtvitCs du :rc jot, 2v42c lcs groupes cibles. 

5. 2. DET"R1AINEP. LES BESCIIrS EN~Irvor.IATIC:' 

.Lc cadre lo(.J3nuoc donne aai.c e t '-.,s ncrrncs '-our le suivi-fvolu;a­
ticri Cd'un projot. Il nWest cepon-Thnt p-;un qui-"e r": ur l-in. d'acticns pour lo
 
suivi-%vlu-itic'n. 
 Cc sont coux qui d'. cident stir !-(- _rcjet, coUx ql l'ox -cutcnt, 
coux qui vont bk-n'ficier dui ,)r(o., cuux qui font 1: suivi-C'Naluation qui doivent 
participer 'a lu-llborzntion de(s &'t;ils du systc.rme d:- sviicvlain 

La~ prerni('re question Cl cl,rifinr crzrn3surtout les centres o.
 
dUcisiofl du prcot 
:quels :3f-.nt icr besoins en i:f~~i sde chacun. ? 

r~u ost-co quo le baillour do Iicnds oxiae comme information pour 
pcuvoir juger do la bcr. ox, cition du l:rojot cot du nivoau doe r"'ilisition dles objoc­
tifs 7 E~n quels interv.-ls il cx~CD-~ncrji- 7
 

5ueils sont los besoins dc l'idpinistr-tionimblicue et de la SCET*IVAC? 

~Ii1ci.lo n --st consi(!,rciiT.rii 
 ~ nc.cessairn pa~r le Directeur 
du Projot pour pouvoir suivre les activit(Is (1(s 'hl2c- volets et pour prundre
 
des drcisions ?
 

Aqu!ls intervals lus dif f~rents *L . .t ' n o r i i n S r r t
 

flocessaires ot 
hi quols fin vont-.ils scorvir 7 

Los rcsponsThles (?o. (ifCrents vl :projcet cu dus difft~rents
 
survicasot-ns 
 cu "I crz-'or (',-ins 1jr c~idrc d ru,~ chirq's Oc 1a raist
 
des activitf's aurr,nt 
 bosomn c'infrr-iti'rl sur 11't: -"D:'cto decex­

uo-ssnt los inrliteurs n- cosnz-tircs ,cur suivre ces actions 2 

A quols fins scront-jils utilis('s 

Da~nn quelle Inosure ces inrdiciteurs scront utilis't.s pour l'viluation 
dui nrojot7 

Quels sont les indliciteurn nr'cess,-Ircs pour pouvoi~r 4valuer lfinpact
du projot apr~ s tin corttiin temps 2. 

http:Ii1ci.lo
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.2.2. DETL'Rz.INER LES SOURCES D'IFORIATION. 

Con"-.
e Cans le Can dOs indicateursldas variables de la ratrice,le cadre logiquc donnera des indications concernant los sources dinfq -tion. 

Afin ('Jfclonomiser lu plus possible los :oyens disponibles poursuivi-Uvaluation, elexr.loitaticn des sources secondairus e'informiation est indiqude. 

Cst surtout pcur l'e'vluation ',ls effets et da lim.act que Ces-sourcs - de l'importanco. Pour cola, il est nLcesscire do connaltre la situa­tion avant le dq'narrnge du nrojot et aussi, do suivrc dos indicateurs reflutant
.'.volution des Conitions de~r, aires qui nc- sont pns touch.' :s par le projet. Los
statistiqu.s .n..es par diff'rents services gouv-rnoantale, los rapports do recn­sen'nt, les rapports d/'valuation d'autrcs 1,rojets pr€cf'dert~s ou parnlleles au pro­jot on question sent quelques sources seccndaires a exploiter. 

Ccme los effets et l'impact s'observent surtout au niveau de­grcupos cibles, dos enu~tes pour connaltre ,..volutjon "e certain.s variabl..sdoivrnt etre menses. Lunit,,. d b..so h qui so refere l cnquite sera d.termin'oenfonction des objectifs et du niveau ils ont -,td s.6cifidso 'nns le cadre logique,(niveau individu, niveau village, niveau C.R., nivocu arrondissement, etc...) 

Los inputs et outputs, qui rroduiro:.- l'irjact at los effets attendusfsont sp,.cifids au niveau Jdu projet ou au nivunu 6)s . servicus char., s docortaines .ctivit s ciens lo cadre C'un projet. Los inr. iitions correspondantes r ­- vioncront d'un effort 0o collecte d donnrJospot nont. ;au curs do lex cutiond­activitcls. Una fois ls bosoms et lon sources d' inforrnations d. tor.inc'%, ls res­
ponsabilit 5 aiii quo
,.s le .o . et l. ..'riodicit. do 1c, collectedonn et d l'nnalyse deses doiv.nt (tro spc'cifi'S. 

5 .2.3. SPECIFIERLESRESPOSABILITES LE ODEETLAPERIODICITEDELAC..LECTEET 
DELA... .. YS ED E SDO NO.EES.
 

Pour la collecte der conn(os, 
 ii ost important specifier ls res­ponsabiliti~s et l.is rnodalite'is avant le dcmarrage tio la iphasa d'exdcution. 

Ceost surtout Pour les donn(-es.4*i collecter dlans in cadre duides activit~'s 'duprojet "ui vi(inputs at cutputs) quo don fiches c2 'enrecqisrenient doivr!nt.
 
etre pr(iraares at aistriue 
 lulxgentsiff/rents ab1Ss et services niyant 4o onieccm scurce 11info jtion. L'unit' 'valuatjc~n despEMP , donnernI 1,1~, son

1 desrojots, (UEP) du J3a U,proetla cel lulede si
 

1
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S'.-gissant f'o suivrc o tr.,vribi. su niveju rio . p opulation 

ciblo Ou -r-!jct la s..loction -,o lI'ch,-Intil3):-n leui suivi d'cxploit~itio: ot la 
conception ees fiches :cront fi-itos ,-N.r l'unit," Cv-untjen Oes prrcJetn afin dO 

c:Itro 

00iZInZ~ OJ.~Ot~~p lo "YI't3c .cs rn:cspar Ic.- 1EEP nu pnr
 

1 '.'quipc systcracu (1c, -roducticn du 1 t I,-..
 

C'c..si: -..ursi. le BEEP qui Ocit prc ',- i1initi-itive pour (.tqblir ccr­

tiiinor; eXfiirscommce " 1'cxlploit.-.tion aigricolo " L-) "superficic enr-c:c-o,
 

lo !'aysT ..- c:Oi? cn collaboratirr; -!,voc in service cle vulqnrisaticn l3u !rrojct. Un
 
acod~VClcquipc systenic (3 l'I1RP, (13issc C-.E;cpc nce) ot Ivec le centre poru)- la
 

ReccY!rcho- ''Accc~j-I.r.-..acnt et poiur 1.2 fc~irati- n-. ,ro-zootvchniCTULI 
 (Voyenne casc.-imance) 

-iins4 cruc- Ics r.'ro-icts sur un z-r-ign (le 1'-irc d7o >rcrjets ct uric typoloqie des ex-4oi­

t~tr~n :rra:oc~ prrautrait *Keniileux ccntror lus actions (.e rvelcyppement 0-os pro­

jets ct, j-vms, 01, cocrr.iscr los rnvyens 2.scicspour les enqu~tes en faisant 

une 	 cstr:tific .tion d'un -chi ntillon al6at>irc,s~ x-idse baser sur un choix raisonn4 

dc 1'<'ch-:rtilcn. 1) 

En vun 2' uric ('conomio Odcv moyor.3 ot clune meilloure connaissance 

dos prcubljinc~s 1.r.-itiques. ,,ui- le t:,=rrain, un ongngamont c'.u porsonnel du projet et do 

la rccherclc, d-ans iecadeK l';1 ti; u O7:oit & re onvisag.'. La cellule 

Rcchercho Y'eocp~n Cr uic hIasco Pcur lrcr1'utilisation commune dc 

cort.-iinf iocycris, d'.htrco~rt-.ilines c.nquL1tos (1u, .t :2er Tpeur inclure docs ucistions 

concer nan . 1cs scn ci s s;pifiue udv lpon t 

1tine T'orticipo-ticnr de(.s o l :zct I~ ".ans l'ex'.tiorn '1 cs m,^e 

O'exploit-'Cionr n1u ('.'but 'u: -re,ot -)(-rrrc.ttr-..t Cc: Jr''s'ccoie on personnel 

cileriqui-3to-s ut, con ri~mio ltcvps, -!L lcur dcr0 ':. tn .'.'Icqu rir Io connais­

sancs inti..Aecs dlu r'iliet u A) l ceis u*~~:o sc!Voloot 

Uric 	 nroqr'rmation ini'Cialcr: es activitt's doc 1.: collecte dcs 	 dIonnf:'Us 

eszi1;sdians le est 1bossiblo ct ncarsairt pour 1c. ::u,.ivi et ia r,'alis, tion docortaines 

enqu~tos rrcircsvisant ;.I -Nlucr los Vim.,1'iact I~ lu pr(%jot on m.ilieu 

pays an. 

1)-	 Voir la. sccticri 4.1.2. pour los acc'uis J..:s2u c~c)ra du suivi-('vaiuation 

du PRS II qui pouvent servir cornne point, dL. -,,part pour !(! telios initiativos. 
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D1 . p:onctuelles n .cessaix-es Vol "'"Dequtes 
cud:Ler'. dcs problemes

particuliers, identifi's soit au moment dc l conception du:.1rojet, soit at cours
do son eo:!cution, soront prooranm14es sclon ,s bosoins exp'rl':vs ot solon los moyens 
di sponibles. 

La progrortamation des ,ctivit%;s de la collecte -. donnies no doit 
pas ignorer les besoin ontbemps et r.oycns pour 1l! 0eopouill.emnt ot l'analyse de
 
ces donnces. Souvent 
cus bosoins sornt sous-(stiri..s ; cc ciu . imcdnc; 4- u.e accumula­
tion de.s donn'es non exploit6les. Un tel qiaspilla(-o de moyens 
 do'.t '^trc v"it4 a tout
prix Cc, .robl(mo est etroitcment li:? at, probleme d'hirmonisation du miode de col­
lect- avec cului- du :lepouilllerunt ot do 1.'anal:,se des donn:es, pour /viter leur
 
sous ou sur-oxploitation. 
 Dons lc prcmic-r cas la ra.'thode d' 6cchantillonnacg et de

collecto do donn/.es pcrn-c.ttrait l'appliration 
 es m,'thodes stat-istiquos et cdeS
 
analyses plus sophisticue'es, que 
 ceu: -ffectivemoent appliques. On so limite I

calculer des coefficients do 
 la statistic, ue descriptiv- au lieu d'oxrloiter lasso­
ciation emtrc, certaines ,ariables pour en tirer des conclusions plus substantielles. 

Dans le cas d'une sur-exploitation dns.donn'es, ics mr'thodes appliqu('es
et l-s conclusions tirces dOs analyses no so justifient pas -t.nt donne la qualite5 
liritc'e des donne'es. 

Il est donc indispensable do sp4cifier au r.:oment de la programmation
d'une enqu.te les det:ji.s sur l'-'chantillonriaqo, sur ic moCe 0a collecto ot do
 
depouillunent 
 ainsi quo sui lcts mdthodros d'analyse dOs donnc'os* 

5.2.4. SPECIFIER L, MM.iZ: ET LA PERIODICITE DE LA DIFFUSIO- D.J2S RESULTA.3. 

Tous lc's efforts dans lc cadre d'un systrne de sui.vi-,vluaticn
seraient vains .i l3s -('su'iits n'arrivaiont pa. .' terips t -xis une formo attirant
 
l'int:'r.t d.os utilisatc..rs 
c.a.d. dcjs centr(.s d.: dVcision Z Jifcf'rents ni.jux. 

Nous avons dc'jil souligne A plusicurs reprises lrj n"ccssit " "':;ssocir
lr-s utilisateurs potontiels aux discussions 'a mener sur lo .yst"mo de : .ivi-/,valua­
tion 't de no collector que des informations pour lesquellas un besoin a 't' exprim6. 

Une fois ces conditions remplies, il s'agit do rester dans losd'lais pour pr,'senter los rapports au moment prf'vu. Le meilleur rapport Do sort i rion s'il
W'est pas prcsente ' temps pour Ctre pris en consideration au monent do la prise 
de d..cision sur le sujot. 

http:donn/.es
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Les details concernant les bosoins en iniurmations des utilisateurs
 
at le temps voulu so trouveraient d-ins un:, mnatri.co 
 ccr..e c(Ile pr-'snt6.e on section 
4.2.2. ci-dessus. Sur La bqse d]'une t.le mr.trice, !a d'c.sion doit 6tre pr;isu
 
quant a la foric et. la p./ricdi.cit" do 1;1 J)r'sntation dos rapports.
 

Pour economiser moyens ot tecrps, il .- prjf/rahln do r(duire lo nombr 
des rapports ' un minimum. La tendanc scrait ,onc k:',voir un soul rapport s'adres­
sant a plusi.urs utilisateurs. LCme -;jm. rapport .-st assoz volurifneux une table
 
do naticre b.en dr.6taill, e ot un cont,:;.nu hic.n orqianisc 
 et ,dit' pcr.ettraient %a
 
l'utilist%--'C d so 
 retrbuver: facilcment av :c l: ; rtio lui l'int,'resse. Un t.el
 
rapport aurait 
1' 7vantaqe ,O per-cottre " luti.is,-uc.,ir de s'orienter aussi sur
 
des aspects dC _rojet qui. ne le 
concerne pas dir, c:t z:ent. 

Ii y a, copundant, -os inconv, niants avcc do tels rapport. Premierewent
 
un rapport vlumineux risque d'.trc mis do c8t'j -r i
V *:nrt %1"PouvO .r 5' *1
 

occupor et, roster 
apres sans 8tre consult,':. Deuxi Jemorent, la p4riodicit6 des
 
bosoins en information est diff'rent pour di.f2.'x.ents utilisateurs. 
 Troisiomement,
 
il n'est ni dans l'int-'rct dc celui 
qui a fourn. un certain effort pur collector
 
des donnees , voir les r 'sultats attendre lo.lr inclusion dans tin rapport, ni dans
 
l.intr.t . I "',tilis; -ctur d'avoir lc. r'su]tat.s c:dre lc-.ur valour d'actualit" 
seulement Dour faire dc s .concmii,.s en nor-,ro :le r.-,orts a editer. 

Use -'nrroche intermi'di-aire v:out etre ] 7.conise c.a.d. diffuser dos notes
 
succintcs sur lc r'su.tats 
 principaux et 1. s onclusies et recoru"andations a
 
tirer, ot inclure lr 
 udt :lis insi quo l,,s ino-oations sur los nt-tliodes appliquees 
etc... d-i.ns un rapport prircipal. Col'3: 1.tiussi vllz-ble pour le cas oui certains 
r,slt:lts dizponibles (i,.e. sous forme de ... :t.cosomriaires dc: l statistique 

descriptive) rnis dOcs -jn-%lys,.,s plus d('tailLs, ; :.ettant p.P. d'6valuer los liens 
entre v.-iriabl.-s plus on dbtail, restnt 1 fairc. 

Si unc bonne ccmmunic.:tion existo untre 1'utilisatour et le responsable 
d'une enqur^Le sous-ent'ndu que cello-ci correspond . un bosoit, exprim," - ,(-s 
formulos pour-ra.ent cert inenent- ctreOu'-:v.'.: pour st-tisfaire los exigeances de 

l'utilis ateur. 

2n G'n('ral, l,-,s rapportt concern-nt .llr,'sultat de suivis duprojet 
sont plus frequents ot leurs 'c.uaaces plus r:spect-'::s car ils sont souvent tine 
condition pour l bon droul(r.ent du firanc .lt,21 -;:tCrieur. La fr .quence de cos 
rapports et lour diffusion au-,'w 6tenuu exigent . rationalisation an k-mus at 

http:cont,:;.nu
http:mnatri.co
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Concerriant la rjatinnalination, un s',sterne Or- fj7*-es codifier d'j'
 
au mcnent de l!our re-mpli.-aqe perr.ottr~t d'iv' rc;c~tire 
 les dor, ".es rapidement elans
los -mini-ordinatours. CoS f101rior i3r.v dj nuiveaoCPc s~ 
-Iuss. r(vt.s pour la coli'l1'I "r Sliivi al- r' s projcts - !asse ot 1IJy no
 
Casam.ance. Quant aux !nrocwavriws r~~sirs 
 pot.r ur (iinroui l2:-' ont, ils oxyistenrt
 
comme pacqucts standardise' sur 
 le rxrch'. LLu statiisticion et 1-s programmcurz3 c
 
BLIEP .-1oivc.*rt aider los prc'iet. fi hi.: 
 m ont::r ct adaptor c~'s :_-cgrarres aux beosomns 
sp,!ci--7.q:jucs dcs projets. 

Ave-c untol systern(:, il suo'r>_:.' dc. confcctior.-er (.t d'actualisur
 
des tio':leaux qui soront standardist , pour ~*irapport s. 11 c!:: important que l'uti­
lisatour 
 retrouve facilemert l'informatio- cihorch('e. Il est --::nc recommand d'vitc,.r 
los grinnds chanqcrnents dan;: lo plan du rao:t t C!o:typos d.- tal-leaux d'un rap~port 
~l'outre. 

11 y aulra cortainement dIes cho;-.-itres du 2ans losranport lcesquels 

sujrcts tr,-.it('s changeront. C'ost 
surtout vJtb.1l pour les pr:*_z1ernos sp(cifiques,
 
los intcrrpr6tations ct ).2!s conclusions. 
 En .ucuni c-is, ces r~m-:orts no doivent Cetre
roduits l ult: simple collection do tale~.Litrrtatio- de ces derniers -our 

on tirer des conclusions, oblige les rornin-±,.Tlc-s r:Sflclchi- sur ies prob lemes
 
sols-ja.cents ct perImt 
 nux utilisntours dic. ;'xcormprendre .'---s fa-its du projet. 

Concern,-int lros ri.'ult-Its du .'v--jIat iondjur'rc-t, l'inclusion des 
r~sum's (ct des r('sul tzots pnrtiels ovu pr---li7-,1ir:: rcs uj-ns Ics -_:pports periodiqucs 
du projot est coxtrL,2:,c1-.ont important:. t-1 .:~ A ftudes~ et des Erqcts' oe 

par lo BDEEP, i"tahli on coll~ibor,-it:ijjm l- scmsn.blcs (.. nrojct, doit .-treI,.: ., 

inclu dnns cces raports pnu~r soulicjnc-..- 1% JZ~t acnu~:rt suivi(*ctivit'*s du 

ot dc l'vluation. 

Cr.ls r,111ports, Wl'(V luaiti on dr'1.,vt nt cOr. -sPondre 7. cmi tiincs 

exigcrncos-ifin 1e pcr.rnoltre d' n tiror .- >-lus Oc 'rofit po:3ible. 

Tout) r.valuation doit ttio bc.nz svr lo cadcre lcv: -que (?- la-- pr4so..ntrtior
des rcsulto7ts cons(.uecen rerrr~:~so so -1~~man :6 Si cos n 

va-lent '!t(' d6finics en relation avoc to.is coux corcmxn's pr.r le -.rojet, uno con­
cordance cdons l1 appr~ciation do r~foulttcs pct.lus Facilemio.-- trouv~e. 

Pour faciliter unc- *cr#pt~it.cx'. lc-. r 'sultants de 'v1 loinoar les 
rosponsables du projcet, il cust imortant quc ccux-lh soient -::soci's ltdc 

http:cr#pt~it.cx
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Los cOnclisions doivjnL :_trii.'~riilc et nubstantielles, les
 
reonrim'nctions 
 pr.'.tiroc.s, constriirtivcos o~'.C."o,: 'trror, sur une ar.Zliorat.Son do~
 
1' cf fic.:icit.' dos.! activitJs Ouo E)jot.
 

.;XALU2Rz~.2 L.25 COIJTS EP ESIIL'~ .o.ATL~ 

Traiitor cc su2(±jut on cX:rn.; 'rc j.:utiv- siqInifter aue nc~cessjirono'nt 
CoS COrlS4 rr-tions sc li!-iit.c.nt ~cr~..~c'h~o(ud procossus dc:.so ict.nd 
syste'rc (fc suivi-(Valuation d'lun Iprcjo-,.. I].:1?'::qi:. ;Aus t6t d'un e,:ercice permanont 
auO cours (le 1 '1Thorati-.n (:u syzt-rC-u ct. :I(- I:-- ;- 7so de (Vc-'siLof silr !Los (2onr .,,S
 
collocc;...r et le 
niadc do r.ollecte en tecr.int crtc du cuit on tormes do coaits finan­
ciers at cc,3ts d'cpportunitc' di, torips ot d"'x.trcs nioyens ai employer par rapport aux 
br' n6filces. 

En cc qui concorne ics coa-ts ftinancicrs du suivi-(.valuation d'un projet, 
uls variant beauccup d'un type Oo prt. jelzal-. Cu~n orqrinisme do financecment CAun autrc. 
Les chiffres vu'on trot've dams Ini litto'rature ';-.-nt do 1 % a%3 % du cout total ClVun 
projet, le 6-rnier chiffro concernart lc!: nroc ats do 1l1 Banque Diondiale pour le
 
dVweloppeonet. r('gion;,al ccmrenant on svstt%.ic 
 d' erclu~tes.
 
Du dossier technique du pr ojet de d~ve--,oppornoc21t rural int qral 
 do 1-n Moyenno
 
Casvnanca, on 
 1-out el~dtire In ohlffre 'J 'un!,Viro-.C 1 7; du financernenit exti,*rio.ur total 

r, sorvc pour des activit~ls de ohrh/oi.to (CflAFA), pour des onqu~ters
s-ccio-_'cnnrriqucs pour on rr SOan Ct systema L:r pour lesiitchiu " 

pour dOcr Ltucs agro-6concrnicyos divorses. 

Ev-iluor un syst!me dc: sv.<J.-t o u des activit'r. sp~cifiques
 
d'un cyst~mc du P ,ini do vut: rtribilit' " 
 diE ficile. Los bcrv.!ficerz 
on tormcs do r('ducticn do risque d'un 'choc .sL l'rirqur'ont 'e 'fficacit6 des acti­
vitus du3 pr-ojot no so pr(^tent pis N unon '-tfi:ito directo. 

Plus le risqiue est O'lcv,, le vc'ir l.s artivit.'s (inputs) et rosoltats 
(cutputs) Cu ,,roj(t no .,,-s prrocuirc der, of. &,s ou on impa~rct Lio niveau dle la popula­
ticn ciblIc, -plus,Ins moycns pour le suivi-(.Vo-iatirn so justifient. C'cst surtnut 
le cas 1-,cur des Proijots intf-grc's b,-st.'; sur on riod(Zlc do dc.vabopperient complexe. 
Des enqu(^tos au nivcau de la population cible dOviennent indispensablos. 

1)- R. Chmibars ( 1978) p.6 at Unitedi Nationsq ( 1978) p. 4*2 
2)- MRD/SOfIjV:-1C, doss-ier technique do ;.rcje.t do dk;Voiopperot rural int('qr~il de 

1l1 mnyo c- Casiimarice, Ao~t 1984 78~ et,,. F11. 

http:ohrh/oi.to
http:exti,*rio.ur
http:svstt%.ic
http:li!-iit.c.nt
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Si ior, bcdi22:i ces sint cifficiioriont cfuantifiabics, les efforts
 
dcoivent soC ccntror rtir 1 Iv:;d(co 
 r -1yens. (c b~,-s 'QucLiyues rt'gclc's por 


parvenir sont:
 

- rclc ter sculor.(nt 1'inforr-ition -ibsrduncont n.-cssailr., 

- appliqcuor les 1"'; e.~ ct doCfZ'.(Zcrcr 'orole i..s %n."L~ simples Otis 

mii' caCiteusc-s
 

- uti-]iL !er pauss-i .crn('cs cllos
10n 1.'.ur fins -iutrcs r-tV coll.- Ou syste"M de 

SUiVi--, vnlUajtion. 1) 

Un proble'mco fr&Iquent d-ins le cacire d'un syst'Mc suivi&-2luatior,
 
corncernc. ia question 
 do savcir si 1 'o-' doit asinrnu personnel d'encadrement
 
du pro-jet 
 los taches de coilecte (fO~dnr.'c-s pour le suivi-6valuation. Peut-'in lui
 
soflstraire uno cortaine partio de 
son tomps qu'il, autrement, consacrerait d':.
 
temont 'a la2 po-pulation 
 cible du projet, Cu est-ce qu 'il faudrait so servir exclusi­
vement d'e-nqu~teurs ? 

Comme nous avons d~jch consta:t(' antrieuroment, los donn: es pour le 
suivi dii projet r'rovionnor-t proscque exciusivemcnt Ou p-ersonnel d'oxdcutjon du rrojot, 
Un syste'mo simple fichcsdo "a romplir d.:ns lo c-tdlre de ces activitc's cloit peri-inttre 
c2'obtenir cos donnc'cs sans leur prendre tror Co temps. Cc syst~mo Perrnettrait simul 
tanU'Ment d'avc'ir un contrl. sur 1(.-s activt.:s Menmo par lui-.-imo. 

Il y a, cepoetant, mc&iu ,n(. jiustific-t.tion notri:~r le p.ersonnel 
du projet 6ans lcos activit s d"'vi.u,-2t-Jon (--.c.. pirticipation' de cadres du '-r',Jet 
d.-ns 
los Pnqu( tcos de baso au ci~bit du prc-jot, onqagement OILS oncac?.reurs pour le 
suivi des exploitations). 

U)- Voir United Nations (1r,76) p. 43 
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