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L'auteur du présent rapport est depuis 1983 membre d'un groupe de
travail qui devrait s'occuver de 1'élaboration d'un "Systéme permanent de

Suivi et de 1'Evaluation pour les projets de la SOMIVAC". Ce groupe de travail

n'a pas pu s'organiser pour faire les propositions pour un tel systéme,

I1 nous semble que le probléme principal de ce groupe a &té de n'avoir
pas eu une base pour démarrer les discussions. 4Gme sl 1'on .sent dans le travail
quotidien qu'il manque de coordination entre les services chargés du suivi
et de 1'évaluation,qu'il manque des définitions de certains termes utilisés
par les deux, ou plus généralement, qu'il manque une base méthodologique

commune, on ne sait pas par ol commencer.

Le présent rapport essaie de faire un premier pas en accumulaat de
1'information dc¢ base sur le suivi-évaluation, des définitions, des éléments

méthodclogiques, des expériences acquises par la SOMIVAC.

‘n aucun cas ce document ne doit &tre consi. ird comme définitif.,
I1 présente pas de solutions. Ce sont ceux qui travaillent dans le suivi
et 1'évalvation des projets dec la SOMIVAC qui doivent décider de ce qui doit

étre accepté, ajouté, rejeté ou appliqué,
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INTRODUCTION:

La création de la SOMIVAC en 1976 visait une multitule d'objectifs

et était accompagnée id> heaucoup ! espeirs quant 4 son impact sur le

ddveloppement de la région. «

T
Les expériences dans la molitigue e Jdévzle-nenent par le Gouvernement
en général et dans 1'exdcution des projets de développement par la SOMIVAC
en particulier, ont récemment mende & »lusiecurs propositions pour une redéfi-
nition des objectifs de la pelitique agricole, des bases 4'action de la
SOMIVAC et de 1'organisation du développement dans les régions de la Casamance
y compris une réorganisation de la SOMIVAOl/.

[N

En mapors:bhilisant downants m lo du secteur privé dams 3
l'approvisionnement du monde rural et 1a commercialisation des produits
agricoles et en passant l'initiative d'action au monde rural, le rdle de 1la
SOMIVAC deviendra surtoug?é 3n conseiller de dévelonpement, Ceci est valable aussi
Won peur 197 rrojets, ol des actions seront zenés par les populations ol-
Dos-mimes avec l'aide du personnel ot des moyens du projet que pour i SOMIVAC/
1iegn.

Le rOle de la SOMIVAC comme organisme dde consell, soit aux Gouverneurs
des régions de Ziguinchor et de Kolda, soit aux différents Ministeres au
niveau -du Gouvernement central, soit aux organismes internationaux de dévelop-
pement ,nous parait d'une importance extraordinaire. L'accumulation au sein
de la.SDMIVAC des connaissances sur la région et sur le milieu paysan sous
forme des centres de documentation et de banque dc données bien fournis, et
sous forme de cadres bien formés avec des expériences acquises par 1'exécution
des enqutes et des études dans la rdgion, est un trésor qui ne doit pas &tre

sous—estimé,

I1 est évident que des études pour 1'identification ol 1'évaluation
d'un projet - surtout en ce qui concerne la socic-fconomie - peuvent &étre
mieux menées par un tel organisme que par un bureau d'étude étranger A la

région ou 2 fop'Hoxt du pays.,

oS

1/ - Voir DR, La Nouvelle Politique Agricole, Dakar, Mars-Avril 1984, SOMIVAC,
Eléments orientatifs pour de nouvelles bases d'action de la SOMIVAC
au service du monde rural, Novembre 1983.

D.A.I. Organisation de développement rural dams le Sud du Sénégal, Juin
1934,
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Ce fait est reconnu par les bailleurs de fonds qui ont montré leur
intérét dans le passé en financant des études & mener par le Bureau d'Etudes,
d'Evaluation et de la Programmatica (BEEP) de la SOMIVAC ou en domnant leur

soutien au BEEP sous forme d'ass!stance technique et financiére.

C'est, cependant, surtout en matieére de suivi-évaluation que le BEEF a un
r6le trés important 2 jouer. On trouve partout dans la littérature une discussion
sul' le probléme "de svoir s'il est nécessaire d'avoir un organe spécifique de
suivi-évaluation et dans 1l'affirmative, si celui-cd doit &tre placé & 1l'intérieur

1)

ou & 1'extérieur du projet'" ’. Généralement ~ et aussi pour les projets de la

SOMIVAC - 1l parait 4 ple qu'un bon suivi-évaluation est trés important
pour le succés d'un projet et justifie tout & fait un organe spécifique et

2)

le coiit pour celui-ci™’.

En ce qui concerne le placement, la SOMIVAC a opté pour le rattachement
des cellules d'évaluation,initialement prévues au niveau des projets, au BEEP,
Cela permet d'utiliser les moyens disponibles (cadres de différents spécialit&s,
enquéteurs, moyens de déplacement, capacité pour le dépouillement et 1'analyse
des données) plus efficacement. Cet arrangement permet aussi d'utiliser les
acquis et les expériences dans 1'évaluation d'un projet pour 1'évaluation

d'autres ainsi que pour la conception et 1'étude de nouveaux projets.

Placer ainsi 1'évaluation & 1l'extérieur des projets comporte les avantages

d'une certaine cbjectivité qui dans le contraire risque d'@tre limitée (qas o
1'évaluati9n est attachée directement au projet) Les désavantages parfois cités,
a savoir que 1l'évaluation pourrait &tre trop isolée des réalités du projet et que
ses résultats ne seraient pas prises en considérations par le projet, sont
limités dans ce cas spécifique du fait d'une collaboration étroite entre lec BEEP
et les projets (identification et étude des actions spécifiques a entreprendre
par les populations, appui méthodologique pour le suivi des actions du projet,
analyse de problémes spécifiques etc...) dans différents domcines et 2 cause

du fait que les deux sont au sein de la SOMIVAC,

« .

Placer le suivi a 1'intérieur des projets évite que celui-ci soit considéré
comme un contrdle mais plutdt comme un outil de gestion du projet. L'information
continue sur 1l'état d'exécution des différentcs activités du projet et sur des
obstacles emp@chant leur bon déroulement permet aux responsables de prendre des
mesures immédiates pour garantir quo les objectifs soient atteincs. L'élaboration
des rapports périodiques en comparant les réalisations aux objectifs, 1'analysc

et la justification des écarts fait partie du systéme de suivi du projet.
./.o

1) Amira, le §uivi-év§1uation dans les projets de développement rural, orientations
méthodologiques, 2eme édition, Paris Avril 1984 p. 12,

2) Selon des études de la Banque Mondiale le suivi-évaluation représenta environ
Y . WY T V... PSS, e T
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Une étroite collaboration eatre les unités de suivi des projets et
1'unité d'dvaluation du BEEP doit, cependant, aboutir 3 un systéme de suivi-évalua-
tion avec une terwirologic commnun: ct un accord sur les méthodes et les responsa-
bilités pour la colizecte, 1'analyse et le stockage dos donnédes ainsi que pour 1la
diffusion des résultats. Nous somacs bics ommiolmmdu fait que nous somres loin

¥

de la réalisation d'un tcl svstéme et c'est dams 1: souci «d'utiliser wieux ie
potentiel existant gque nous voulons dérmarrer avec le présent documagt de travail
une discussion sur les &léments ¢'un tel syst2iac. Nous souhaitons que d&'autres
organismes comme p.e., L'ISRA at lcs Inspections Régionales soient associés &

cette discussion.

3 vue du démarrage iumédiat du projet de développement intégral de la
iloyenne Casamance dont les détails concernant le suivi et 1'évaluation ne sout
¢ sl 2 'R} . N ’ . P

pas encore specifiés, en vue d une deuxieme phase du projet de développement
rural intdgré pour la Basse Casamance et en vue aussi 4'un nombre important de
petits projets communautaires & exécutar dans 1l'avenir, un accord sur les

différents éléments proposés doit @tre trouvé sans délais.

Un bilar des moyens existants et des moyens nécessaires pour le suivi
et 1%évaluation de ces projets doit signaler aux bailleurs de fonds nos besoins.
La spécification des détails du systéme de suivi et de 1'évaluation doit signaler

que nous maltrisons la matiére.

Depuis son existance la SOMIVAC a recu 2 nlusicurs reprises un appui

ponctuel d'experts a court terme cn matidre <o suivi~évaluation des projets.

Les visites ont ¢t tras apprécides par les responsables du suivi-évaluation et
ont conduit & la découverts <des lacuncs et & des sugpestions pour 1'amélioration
du systéme de suivi-évaluation <des projets concernds,

* »

Bien que certeinas amiliorations zient pu &tre réalisées, <les lacunes
concernant surtout la dcfinition d'une terminologie uniforme, la définition et
la répartition des tdches pour lz suivi et !’4valuation, la forme et 1'échdance
de la publication des résultats etc. subsistent et se laisseat sentir denms le

travail quotidien de ceux concernés par le suivi-dvaluation.
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Les experts A court terme pcuvent découvrir des lacunes et donner des

recormaniations pour des amdlicrations,

b

mnls ce n'ost pas J'euz qu'on Joit
attendre la spécification do certaines composanies du systéme de suivi-évaluation
pour las prcjcts dc 1a SOMIVAC. C-. zont plut?t ceux qui travaillent dans la
matiere, ceux qui oat lz cennzissance du milicu dans lequel les proicts a dvaluer
se déroulent et ceux qui-sc heurtent quotiiienscient aux problémes causés par -

1'impréeision du systéme,qui doivent le fairc.

Cette comprchensicn nous & lonc mend % initier avec le présent rapport
un processus qui Joit abcutir Jans les wmeillcurs dd¢lais 3 un aceord sur les

€léments de base d'un systime de suivi-évaluatice pour les projets de la SOMIVAC.

£s particuliers du rapport sont :

e

Les gbject

4

- de proposer des définiticne pour certains termes clefs & utiliser dans

le suivi-dvaluation,

- de décrire briévement unc métheds trés utile dans la planificatica,
1'exécuticn le suivi et 1'dvaluation des projets (kadre logique'),

- de faire un inventairc des expériences acquises par la SOMIVAC. en matidre
de suivi-évaluation,

- de proposer quelques principes le baee a retenir pour le sgsteéme de
suivi~¢valuaticn des projets, et

= de proposer une démarche pour la spécification du systéme de suivi-évalua-

tion d'un projet,

Les propositioms du rapport ne représentent qu'un point de Jépart pour
les discussions a wmener. Nous cspérons que ie rapport aidera a structurer la
discusgicn et qu'il servira comme saurce d!information pour rendre les discussions

plus efficaces.

~

3. QUELQUES NOTIONE DE BASE

3.1 Terminclegic

Pour dviter des confusions dans les discussions sur le systéme de
suivi-dvaluation a érebliy, nous proposons des définitions pour certains termes-
clefs. Yous nous crientcons sur la terwinologic utilisée par des agences

internationales de développement.1)

./'

1) - Voir Chawbres, R. (1978), UN (1878), Oton (1978), FAO (1981), Amira (1984).
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3.1.1 Programme, Projet, Volet, Activitd

Iour lcs fermes "Programuc™, "proiot™, "wvelet", Mactivité", ncus ne
donnons pas des ddfinitiine spécifisues, “es Sormes parfois sent interchangezbles.
Souvent un programvie cowpvend plisieurs prejets, un projet plusieurs volets et un
volet plusicurs activités. Quand nuous Lari~uz 'es projets de 1z SOMIVAC nous

nous référons généralement & un znscmble A'activicds menées <ans le cadrs d'unm
financement extériecur ou intéricur en favour A'un groupe cibl: ou dlune aire
gographique ddéterminde st pendant une certain: rériede, dont le début est

souvent margué par waccord de financement. Lz fin du projet ne coincide pas
nécessairement avec la terminaison de financement extdrieur.

PP . .. . tondis
Les activités d'un projet font géndraicment le sujet de maivi, ‘ que

1'évaluation se concentre plutSt sur ce qu’un emscmble d'activitds dans le cadre

d'un programme ou d'un projet produit sur le greupe ou 1'aive cible.

3.1.2 Inputs, Outputs, 2ffets, impnact

La plupart des textes traitant des systimes de svivi-dvaluation

1)

utilisent ces termes et on perie m8me de la “séquence classique de résultats”

pour indiquer que 1'atteinte des objectifs d'un prejet & un riveau inférieur
ifs a un niveau supd t

contribue ¥ 1l'atteinte dex object

~ .

résultats d'un projet 3 différente niveaux :le la hidrarchie Tobjectifs et 1=
fornulaticn des hypothéses sous lesquelles iz réalisation des résultats & un
niveau rcnné contribuera 2 1%atteinte Jdes cbjcctifs au niveau supérieur font

artie du processus de 1'évaluation d'un praiet avec la méth:de du cadre logique®

0

ul sera déerit ci-.'essous.

La distinction entre ces termes devient souvent Jifficile at 1'attribution

des résultats & 17un ou 1'autre niveau de la séquence est scuvent discutati-z,
surtout quand il s'agit des résultats au niveau dos cffets er de 1'iapact. lcus
pengtag, cependant, que la diriiaction de ces termes est nécessairs mour micux

pouvoir snécificr les indicateurs & enregistrer et a suivre Zins le calrz ju

. .

. do, , .
systema/su1v1—eva1uat1cn et pour faciliter la distribution des tiches ontre 1a

suivi et 1'gvaluation.

1) = Amirz (1984) -, 117,
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Inputs.

Les inputs scnt les moyens financiers, shysiques et humains d*un prejat

N

qui visent & produire les rdsultats attendus & Aifférents niveaux. Les activitéds

et les Inputs sont lids les uncs aux autres puisque ce sont les activités qui

transfomicnt les inputs en outputs. Iis sont @ dcifide au aiveau du proiat,

Qutputs.

-

Ce sont les résultats directs 'un projet mesurables en- termes d'unitiis
physiques (barrages, kilombtres de routes, magasins construits, puits creusés,
hectares récupérés ete..) ou en termes de services rendus (crédits fournis,
cours d'alphabétisation tenus, visites effactudes chez les paysans, démonstrations

faites etc..).

Il cst évident que le succds <'un projet ne peut pas 8tre mesuré sur 1s
base des inputs et outputs méme si le suivi des ces indicateurs cst primordiail
pour sor bon foncticnnement. Le succes du projet sera cependant, nesurd 3 un
niveau plus haut c,a.d. au niveau des objectifs du projet et des objectifs

supéricurs,

Ce scnt les consiguencas des “utputs rinlisés par rappprt aux objectifs

immédiats d'vn projet mesurds Pel. om termes d'rugmentation Jes rendaments par

hectare, de la production totale, dc 1z =rsluction transformée ou commercialisée

en termes de taux de participaticn daus les “éncustrations ou les cours d'alpha-

bétisaticn et du degré d'adaptation des thames techniques vulgarisés,

C

[}

sont les conséquences de la réalisation des object!lfs du projet

[ N

(cffets) sur les cbjectifs de déveleppement comme p.e, 1'autosuffisance al

men-

[
P

tzive, le niveau de vie de 1la population et leur capacité de participer a
gestion des activitds de développenent. Les indicateurs étant p.e. 1l'import /

export de céréales dans la région, le niveau des revenus ou de’ la consommation,
la dette, 1l'incidence do maladies, le nivean d'alphabétisation, le taux d'émi-

gration.
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I1 est certain que les rdsultats au niveau des effets sont d' une grande
. nemettont
importance pour les respousables du projet Ils” de voir si les cutputs ont

les conséquences vculus ou s'il fau* prendrz des mesures afin que p.e. los

infrastrcutures soient mieux placdes -a miszs sur place avec plus de partici~
pation de 1a population pour garavcir vre utiiisation rlus efficace.fFournir
des intrants ou cridits sanspouvoir cobszover un offot sur la production, tenir
des démonstrations et effectuer des visites zans un effet positif sur adant"-
tion des thémes vulgarisés serait un saspillaze de noyens et devrait conduire

d des correctifs ou des activités supplénentaircs,

Le suivi des effets serait donc,dans la mesure du possiblg la tAche
du systime de suivi du projet surtout quand il s'agit d'enregistrer continuel-
lement certains indicateurs concernant l'utilisation des infrastructures ou
fiques sont nécessaires, cela
1)

les taux de participation, Si des enquctes spde

»
[}

i
devrait se¢ faire on collaboration avee 1'unitd d'dévaluation.

i.'évaluation de 1'impact du projct scrait le domaine exclusive de

1'unité d'évaluation en se basant particlilement sur 1'information obtenu du

systére de suivi,

3.1.3. Suivi évaluation :

La définition des termes "suivi® et "évaluation" dans la littérature
n'est pas uniforme. Nous nous limitons jci % signaler les caractéristiques de

chacun qui nous paraissent lmportantes. Dans la pratiaque, 1'assignation das

tdches aux unités concernées se fera en jugeant les caractéristiques prévalents.

~

Les différences entre suivi et 8valuation se trouvent surtout dans :

les objectifs
= la type d'informatioﬁSenregistré, l2 maniére et la périodicité
de la ccllecte des doandes

~ les mdthodes d'analyse des dennées,

Suivi -

Liobjectif princip~1 du suivi est de fournir aux responsables du projet
1'infcrmation sur les inputs, lcs outputs et les effets du projet pour peruettre
une ccaparaison entre ies objectifs et les rdalisations. L'information doit
signaler aux responsablos si las activitds s¢ ddveloppent selon les prévisions
et indiquer des acticns spécifiques (dblocages, interventions, changements de
stratdgie ete...) -our parantir juc les objectifs du projet soient atteints

("systémc de pilotage").
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Cn peut distinguer deux tyres ¢'informations.

Le premier comprend  1%information sur 1es ineuts ot Cutputs du projet

et provient des rainorts péricdiques les apents Ju projet qu'ils deivent
établir comme faisant partie de iours t3eches guotidienrnes.

Une caractiristique de cafte infareatio— cst u'elle sart 3u§si x
agents eur-nlmes dons 1'exdeution de leuvs “filuis {eahicors Ao wisite o
encadreurs, registres des intrants mis en slac, Livres de dettes, listes de
rersonrel ate...). L'information -cut Strs coesilirde come saus-oroduit de
leur traveil ot 1fenresistrencnt ne Anit —-g secaper trog do leur temps ef
emp@cher  ure borme exdcution de leurs tiches

Le deuxicne type d'informaticngvise & connaltre las effots du rrojet

. 8 ma 4 mana

et Joit svertir les ras=o

sables quand les hypetinlses de base sur la chaine

.

de causalité inputs-cutsuts ~ ofFfets ne se réalisc ras, cu quand des événements

5

5 1 nrojet. Souvent il stapit
J 24

[

nprévus s ~bjcctif

P

4

Iy

n

t
xapBchent la réalisation de
ici de 1'infommation qualitative et ras structur? inclus dans les rapports
des agents du nrojet. L'informaiion provienlra aussi de certaines enquétes

ou recensements spdcifiques d mener par les ngents. Ils dcivent, cependant,

wn

8tre limités 3 un minimum pour ne nas urcharger ces derniers.

O

Souvent, -les analyses plus spéeifiques sur cértains problémes identifids

i
et pas bien 2tudids seront nécessaires. Le caractdre analytique et la nécessité
d'une cvllecte des d-unées rar des eongu@teuwrs fait gu'cn classifie ce tyne
d'analyse coume “évaluatiam" (Vor going evaluation” en anglais) et les confie

aux unités correzspondantes.

Les méthodes M'analyse, :daus le cas du suivi, scnt simples et se

limitent 4 calculer des coefficicnts de la statistique descriptive (moyennes
pourcentages, quatients) 1'accent dtant wmis sur la rapidité du dépouillenent

et de la mise des risuitats i la disprsition des centres de dicision. La

présentation de 1'iaformation se fait seus forme de tableaux et ¢

e

¢ figures
illustratives avec jes interprétations trés succintan.

A 1'aide <'un centre infermatigue, 1o ddpouillement, le stuckage,
' . , . . . .. f s
1'actualisatinn et 1a reproduction de 1'informaticn ainsi que 1'édition des

rapports devientront plus faciles.
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Evaluation,

L'Cvaluation est géndralement Fait ;ar une structurc non directewent
li¢e acux activités menées par le rrojet. On weut distinguer trois types

O'Zvaluation o

- 1%dvaluztion ex-
2°) - 1'dvaluaticn permancnte ou continue et

3°) - 1'évaluntion rétrosparsmactive (ox-nost).
I T 1

Dans le prisent rapport on se refére surtout au deuxiime type, si bien

~

ue les deux auti»s types font partie des t2ches du BEEP/SOMIVAC scit daus

~

le cadre de l'¢élaboration des nouvezux projets soit pour se rendre compte des

acquis des projzts achevés.

~ Liobjectif principal de 1'¢valuaticn est de fournir aux centres de
décision—des diffdérents niveaux, y inclus la socidté de développement rigicnal,
1'administration 2u niveau central et les bailleurs de fonds concernsds,
1'information sur les résultats du projet par rapport aux objectifs du proiet,

et au niveau supéricur =t surtout i'impact sur la nopulztion cible.

L'isolation de 1'impact du projet dautres facteurs qui influencent
la situation de 1z -orulation cibls ast un. t8hew marticulitre pour 1'évaluation.

En dehors do l'analyse de rejet ou d'une activied spéeifique

-

1
du projet, l':ituda fes nrcb

: lenes identifids zu cours du projet comme p.e,

les raiscns <'isadaptation de certeins thimes techniques vulgarisds, des

]
effets secondaires imprévus, des poulots ¢'érranglement empBchant la réali-
tion d'un impact positif du prejet seront menées par 1'unité d¢'évaluatizm,
]

comiandations gor amiygy concernant pe.e. un changenent de iz

e o

™ .
Jes ¥

[3Y]

politique, des modifications dans les cbjectifs ot les activités du projet. ou
dans les structurcs aduinistratives csncevndas nar le développement -loivent
résultor de tels Ctudes, ot contribuer ¢oalwmacnt & 1'identificacion cu 3 o
préparation de nouveaux prejets ou de proprames supulénentaires dans le

calre du méme projet.

Quant 4 1'informatioa ndcessaire seour 1'évaluation, une partic irportante
provient des activités de suivi au niveau du projet ). Une deuxiéme partie
provient des enquétes spécifiques menées par 1'unité charpé de 1'évaluaticn.

Une trcisiéme partie viendra de sources secondaires c.a.d. des dtudes sur

of .



la région mendes p.e. mar des instituts de reocherche (ISrA, CRSTOM) ou par

n
dec bureaux d'¢tudes dans le cad-e de 1a priépavation d'autres ~rojets dans la

région, Unt autre s urce secondzire est counstitudc par lez statistiques
issues des services régionaux comme 17agricult ure, 1'élevage, les ceuy &t

foréts, 1a santd, lics travaux wublics ciec...

L .
v

M

3

our réduire 1os cuiits Alun systime de suivi~éva1uation, 1a collacte

v

des donndes 2 tcus lec niveaux doit 8tre coirdonnde pour évitar une duplicitd
d'activités cu une terte d'information ;réci'use. Ure telle ceerdination deit

3

e
Etxe le souci spéeial @'une Sceiltd Régiomele dc Déve eleppement,

Les wéthodes d'analyse dans le cos de 1'dvaluaticn vont au-dela du la

statistique Cescrirtive. Les en

o]
o
[}
rr
4
(%]

mendes par 1'unitd d%évaluaticn correspon-
dant aux exigcnces des méthodes de la statistigue amalytique permettent ¢'une
part ¢'dviter las coiits é€levés 'un recensemens complet et dfautre parq!%agnaz
de 1'information sur ies relaticns d'associztion et de causalité entre les
phéncienes cbservis, bes teste Thygotkises, des analyses de covariance, ‘o
correlation et de ragression simple et multipie deivent mener 3 des conclusions

sur les eifets et 1'impact des activitds d'un :rojet.

Le cholx <o niithedes 4'zanlyse doir avsir pour tose
(critare)

= la qualité des donndes,

= 1z disprmikiliné Ju tesgs jour les malyses,

= la Adisporitilied Qes movens ! fersonnel e 1did 7, calculatrices,

ordinateurs),

- les demandes cuprimées par les centres de Jécision.

Il wst évident cua les décisions sur les donndes 3 ccllecter et le

3

choix des néthcdes ¢ ‘analyse daivent €tre prises simultanément.

3.2, Le cadrc lzgisuz d'un projet comme Lase ;our le suivi et 1'dvaluation

Une néthsZe ,ui fait resscrtir systératisuenent les rapports cotre

]

les activités/inputs d'un projzt et les obiwctifs & différents nivea

(outputs, effuts, in-act) c'est “lo ca'ro Lugique™, Couma la SOMIVAC est
chargé de la copception et de 1'élaboration des projets de développcuer.t ainsi
que de la coordination ot du contrble dog activités menées par des tiers,
et commie elle est, on mfme temps, chargde du suivi et de 1'évaluation Je ces
projets, clle doit insister sur unc application systématique de

cette méthode.
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Dans ce qui suit, nous présentons une description globale de la
méthode pour démontrer son utilit# pour la conception, 1'exdcution, le suivi
. . ey ) . " .
et 1'évaluation des projecs de la SONIVAC /. L'élaboration d'un schéma cadre

5

logique peut faire partie d'vne Stude de factibilité d'un projet poursgarantir

une cohérence entre los ot:jec:ifs & différents niveauxz et une cohdrence entre
les objectifs et les activitids privuss MBume pour 1'identification 1'un ou
plusieurs projets,la méthode offre une démirchc qui permet de mieux les situer

dans l'environnement naturel, institutionnel ot socio-2conomique.

3.2¢1 -~ Situer le projet dans 1'ecnvironnement Naturel, institutionnel ¢t

socio-économique

Une partie principale de la phasc préparatoire de 1'élaboration

d'un cadrc logique consiste en une snalyse des problémes existents qu'on

cherche & attémier avec un ou plusieus projets. Souvent un protléme centrgle

ort identifié (p.e. 1'cxode rural i cause d'un niveau de vie bas des popula-
tions, ou d'un niveau bas des rendements 4'une culture). I1 existe aingi des
hypothéses sur 1'origine et le: interdépendances eatro problémcs. Un schéma
dans lequel ces interdépendances et les rapports cause-effets cnire protlémes
sont indiqués sera le résultat d'unc premi®re discussion intensive entre coux
concernés par les probl@mes et cevr chersds dc trouver des solutions.

.

Le graphique revrdsentant 1s hidrarchic des problémes servira ensuite

pour définir des objectifs pour des activitds h mener dans 1o cadre des projets.
En se basant sur la aiérarchic des problémes on passe & 1'établissement d'une

s 2 * . . . .
hiérarchic¢ des objectifs en changeart les constatations négutives(p. c. manque

,

de sources de¢ revenu ; manque do vari *tésalnptées) on constatations pasitiveg

v

onrmespond-ntes(zource de revenu crd

des ; variétés adapties digponibles) qui

en méme temps représentent un moyen {ou sous-objectif) & l'objectif au uivepu
supérieur {exodc rural endiguc ; vendements augmentds). Jans 1a hiérarcaie des
problémes, il existe certainement dos problemes qu'on ne peut pos autonatiquement
convertir c¢n objectifs (p.e. provlenmc : pricipitations insuffisantes ot irrégu-
lidres). Janc ce cas la bilrarchic des oujcctifs doit &tre complétée pour
introduire des sous-objectirs {ou moycns) qui peuvent attsnuer lo provlidme

(psce maitrise de l'eau par systéme d'irrigation d'appoint).

/.

1)- La méthode du "cadre losique" a fté mis au point initialcment par 1'USAID
(voir ¢ US-4ID, Office of Developrent Programm Review and 4valustion. Project
évaluation Guidelincs, 3. éd. Wasihin;ton L.L., 1974). 2llc a entreteaps conmu
une évolution et une application par plusicurs institutions qui mettent 1'accent

+ 4 . ) S . e




Pour 12 Jéfisition d'un projet i1 s

d'objectifs globatle établiexﬁus objeckifis spdcifiques qui se prEtegt a
l'inclusiow dars un projet. T axiste certzincment différentes voies pour
atteindre los mlnes obiectifs, "ans 1o cadre d'une ¢tude de faisahilité, le
choixsur le niveau technologique cf 1- dopri de comploxité des activitds A

meney scera fait.

Les cbjectifs qui ne peuvent pas 8tve atteints par un projet et qui
exigent des stratégics différentes (p.c. changements des institutions ou de la
politique agricole) et qui reviennont aux centres de décision & un niveau
supérieur ainsi que des action: 3 mener par des tiers, scront inclus dans
le schéma cadre logique comme hypothéses sous lesquelles la chaine de causalité
entre les activités du projet et des objectifs a différents niveaux doit

se réaliser.

Une &laboratiou soigneuse de ces hypotheéses peut déj& rdévéler des
points critiques pour la rdéussite du projet. Au cas ol certaincs actions hors
du projet ne peuvant pas Stre garanties, il faut les considérer dans lc cadre
du projet ou au cas ol cela scra impossibie - de rejeter le projet dans la
forme ot il a ét? comeu. Une £laboracion soirmeusz de ces bypothéses permet
aussi d& mieux évaluer ies activit“s au cours d'un projet et de, éventuellememt,

bjectif= ou activités au cas ot certaines hypotheases ne se

3.2.2 ~ Elaboration du schéma Veadre iopique®
£1q

Le schéma cadre logique rdsume Jons mne forme concise, la conception
d'un projet. Correspondant » 1'dlaboration d:o la hiérarchie des nroblémes et
des objectifs en idantifiart deg vapports cause-zffet; le schdwa présente unc

telle hiérarchic en quatre niveaux.

fu niveau infiriecur du schima sc trouvent les activités du projet
ddteillécs avee las voyens (inputs) ? mettrs en oeuvre, Ces activitds sont
menées par le projet pour rendre des résultats (outputs). Ceux-1i sont

présentés dans le niveau suivant du: schéms,


http:atteil,.dr

Dans 1'exemple de notre schéma £laboré pour un vrojet de ln SOMIVAC,

r
les activitds censistent & planificr ¢t construire des infrastructures, 2

fournir des équipements, matériels ot intrants et 3 encadrer ot former les

bénéficiaires nour 1'écablisscrent des versers avece des cultures warajchéres
interczlécs, .

Les résultats {Su output) qu'on attend de ces activitds se trouvent

au niveau suivant du schéma.

L'exiztence des infrastructures et la uise on production des périmdtres
ar les grouvpements gui scrvout bien encadrdes et formés par 1l

horticoles p:
t, cependan:t, pas un objueti’

precjet n'es en sol, Tout cela consti‘ue un noyen

.. N o Teed o, <
ceun skt o 1 bt lu :‘.:‘O,J’"tn

L'existence ¢'une source perranente de revenu pour los groupements

villageois.

Jn peut bien noter quez le responsable du projet s'intéressera surtout:
au deux niveaux inférizurs du schéma. Pour ‘lui, il est important d'exdcuter

les activités prévus avec les moyens wais i 8- disposition afin d'atteindre

[ SrPY
[
n
£
[
(A1
(2
)
Hty
e
]
e
[
Y
"
[&)
[ SO
I
e
(

¢s wesultars (outputs) du projet. C'est surtout

12 ob il doit justifier des deorls entwe ubjectifs et rédalisations.

Liatteinte du but du projet, & savoir la création d'une source perma-
nente de revenu; sera cortzinerent pour lui une sourca de préoccupation, ct
il dsit U umdy Tes _ffsrts nour i'atteinire. Mais il existera des
facteurs hors de sz compitony: {probiowes de prix, d'eau, d'organisation
interne des grouperient: oo, ..’ qul ewve.t cefohor qu 1t bub eatd ~ttint
Aotl oo todnlitd on pon du 404,

Au niveau suzéri_ur Ju schdmz, s& trouve l7objectif auquel le projer

doit contribuer. Le prijet certainement

1
o]

2@ peut qu'aveir une influcnce marzinal
sur 12 qualité de vie, 1'exode rural et la situation alimentaire et il faut

que d'autree projete conceurent aux mdmas objectifs,

o

1)- L'ajustement des ohjectives certoinenment doit se faire bien avant la fin
du projet et il doit surtout concerner les objectives au nivea des inputs
et outputs, Changer les objectiws au niveau supérieur pour les accommoder
aux changements occurents dans 1'exécuticn du projet, n'est pas permissible
surtout quand celz ce fait juste avant la terminaison d'un proiet,
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: Projet da2 petits

PT

sjets horticoles villacecis

'dlaboration du projet : cobre 1983 Durée envisagie : 5 ans
] ! i - !
3 é . . [ - - -
swi noratif ! . Indlcatcurs. } 'Moyens de vérification ! Hypotheses iimortante i
Zisuad z X objectivgement vérifiables ' i !
“““ . 7 ) T T 71
H . . s . - e - . 1 - 2 : on . H
‘ 1. Chzque village du proict a bénd-! 1, Fvaluation % 12 fin ! Pour une sécurisaticn de 1'objec-!
A . ! Y . 1 T ]
! ficié d'au moins unc infrastruc-! du nrcjet, * tif a long terme : :
5 - . . L . - 1 i 1
IO ! ture sociale & 1a fin du projet.'’ : :
R A ins 5 J&S 10 proicts viila ! 2. Livres e esurrdlce ! g, Appui oux villageois 3 la :
.4 Au ricins 5 IS 16 proje iia- . . ' P . e _ :
Pode B ? . ‘Es Jbr e ! dz praduction des G cht; 2t 1'cntretien de :
o nt exlcut wa c ! i
! °L‘ls £omt execuies | "~ ! srounetents, . 1nfrao;ructu1e caciele. :
] ' jeunecs. ! - ; ! !
! 3, Prcduction : ! ' 2, juestinng Qe LronTrictsd et !
3 § - i § AL A EFIT S m T 1 - s e A4
! o . ! : ¢raffiliaticn des noires régides
; LYo t/an ANNECS ' ]
« Iéeur 50 =9 i
i lepumes :ﬁ 3 T ! ! 3. Verrers entretenus et -ar riés, |
; Tanancs > i = 15 1 ' - §
v lruits 450 Cioisierc 1 4. La napue retient son niveau ot,
y iolx de enla 15 # ) ] son rendemont., ]
- T ! ’ T T T !
put  du zrojet @ ! . . ! - A N ., "o . . i
e i 1. existence d'au moing 2ha de 7 1. Evaluation & 1la fin t Your atteindre l'objectif niveau ;
. verzers dans chague village du du nrojiet et anndes y supérieur '
yorgers ezistants comme sourca | : & ! SEYS ! ) !
C3y [SP14 want Do SOoUurca - - e
periaanent: de revenu povr 10 v proizt au bout de 5 anndes, ' ! ;
woss Zv “1;;1 ¢ f Lasf s i 2. Comptes bancaires 1 1. Les sroupenments arrivent a bieg
rounene A4 18 2n opassce |, N e . ‘
5 roupenen fed 2. revenu net annucl sar jiroupnenment, des grounements. 1 erer Se¢s revanus., i
amance ! * ) : = - : & :
! (anndes) (moyer: 1,000 FCFA) ! ! 2. golidaritd des villareois !
H 1 ! . 1
¢ S . . intacta. .
i 1- 5 LR 1 ) ° iy, t
i 6 ~ 190 2.581 : t 3. Gestion des rrojets par les !
: 11 - 15 4,911 ' ' jeuncs indépendemment autoritds
; 16 - 20 5.615 Y Y traditionnels du village. !
1 o, .
! ! * 4, Politique Gouvernementale !
! ! ! visant 2 1'autosuffisance !
! ! ! alimenteaire. !
i ! ! !

==
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Indiczteurs

objectivement vérifiables

oum tm s

Moyens de vérification

1.1, 20 puits construits
témcs d'exhaure et de
ticr: des eaux fonctionnant

NS reundements.

1.2, 10 magasins constry

1.2 Cl8tures sur place
didzats par animaux,

“. Deux hectares nar

de manguiers -reffd

colaticrs.

3. 0,25 hz ¢ bananerailc
ch“cu“ viilagm produid
bananes chaque amde,

3. Comntes bancaires
dz foncticnneront
r

charrse par les groupenents,

-—
-

avec sys-
Aistribu-

N

A e

J AN ¢ 2
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1.1. MNivecau projet
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St ewb b cut sms ses tue tmt sem ot tem fow smt em s em e s Gff) Gne bme (P wew o

Evaluation 3 1a fin
du projet,

Rapnoris périodiques
oo

===

: !
; . . . !
: BEypctheses 1impertantces :
i . i
T !
tPour atteindre lz but du projet : i
i :
;1. Te matéricl vépdtal est .le bonn?
: qualitd, X
1
12, Lus plantations sont bien entros
; tenues. !
! . . - H
*2, La commarcialisction des banane%
: lézunes et fruits de qualiti ne’
: mose nac de probliucs. :
1%, Les prix nz se détérizreat pas
[ a causc 7'unc surproduction. i
LR : H
5. Il n'y = pas un changement le ;
1] - - - . Ay
: climat gui Zait beisser b :
i . 1
. dpuiser 1z uaspe phréatisue, :
16, L'encadro.int est acceptd par i
1 les prouperents et donme annui g
!  nécessaire. i
1 s i
;7. ras de blecanes 2ans 1'apnrovi-:
. - !
X sicnnumcent an intrants., :
1
18. Pas de preblimes vhytesanitaires
! imprévus., i
1 ¢
) S - !
f . . !
. four attoinltré les reésultats X
1 1. Leparsoizldu projet est 1
1 qualifié ci trus notivé pour
1 traveiller a%ec les paysans. i
! . C e s . 1
i 2, Le rrcict jouit de la conf1anc$
X des grougeaents. i
1 3. Abscnee de contraintes acminisy
! tratives 2t financitres Lloquan
' le bon fonctionnement du
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1 1 1
o Indicateurs . Moyens de . .
3 i f ! . . < egps LR . ! Hypothéses importantes
Résumé naratif . objectivement vérifiables y Vérification P y
1 ! !
Ftivités (inputs) (suite) ! Moyens mis en oceuvre (suite- ! '4. Les groupements disposent de terraing
- , 1 . . 1 tes S !
2. Flan d’ eSoptiar des travaux, , 1.1.1. Moyens financiers i . 35;izegogzeie:avfzgziiripgfa még:es)i
distribution des td3ches pour ; (en 1.000 F.CFA) i ; c P .
groupements, n»rejet et artisans - X Année O ! Années 1-4 X iS. Les débits de puits sont suffisants
- » - - N ——— e —— - » -
locaux fixés, contrats passcs. : Egu1pement : ' : reur satisfaire les besoins des
! Jehicules 4,675 1 - ' ! v
Infrastructures construitcs. 1 u . . ' , vergers.,
© —construct. 4,510 1 - : : . . . .
Puits ! 1 ! 16. Les intrants necessalres sont mis en
) . 1 Fonctionnement : ' ! ! place a temps par les organismes
2. Bassins et syst&mes de dictribu- i —personnel  7.200 ) 28,800 ! ! responsables (SONAR, PIDAC).
tion. t ~fournitures 800 ' 3.200 : !7 Les groupements ont formd burea
) o .. 4 ~véhicuies 1,185 - 7.076 1 1/ groupe < un u
- Equipement pour 1'exhaure e 1'?&% ! X ' et désigné des responsables pour les
Macasins -y 1.1.2. Moyens humains X ; différents travaux et arrivent avec
¢ o * ! 1da Y Mo -
Clétures t 1. Ingénieur de travaux agricoles 1 ¢ L a}d; des encadreurs{an%mgtiurs
) 1 1 Technicien supéricur de G.R. ' 1 3 S Organiser poug‘ex§CULer es
Equipement fourni ! 3 Encadreurs / Animateurs ! g travaux dams les délais.
frbres fruitiers ot tananiers mic! ! Chauffeur ! !8. Les modalités établies pour 1'exécutio;
. . i !
en place, ! 1.2. Niveau village : ! ! des travaux ?§r des art%sans ruraux !
] . i . 1 moyens financiers ! ! sont tels qu'ils garantissent une !
1. Trouaison ; furier, fumure de ! (en 1.000 F.CFA) 1 ] bonne qualité des infrastructures et |
fond mis en place. i . ! ! qu'ils permettent une bonne coordina+
. atiriel végétal soquise ! Année O+1 !Années 2-4 ! ] tion avec les groupecments. !
* - g .t =Infrastruct. 11,7031 9.937 ! 'a sriel véod . . .
. Rejets et arbres plantds. arbres 1 ~Equipement 3.400f 3,300 ! 17 Materls. veg§;i1 gn q“intlt? suffi~ 1
sreffls, 1 = Verger 1.6831 1,683 ! y  Sante disponible dans les prlnleFesl
] . 1 =Fonction 2.0761 - | ' du projet fruitier et des entreprisej
tiatériel et intrants pour le : * ) " ) .privées autour de Ziguinchor. )
mzralchage mis en place et : 2. Par les villazeois : : :
finaned par um prat. oo maln-d oeuvre, materiaux locaux, f 510, CEFOH et projet fruitier sont prEESE
© e f i R H . ‘\ e .
Encadrement des groupereats par UT er ' ' " a accepter dgfwstaglalres.
le personnel du projet entredris.y  -environ 2.100 mille FCFA/an ! ! -
Formation des membres des groupe~! fonctionnement 3 partir 2& année. ? !
ments. ! ! !
! ! !
! } !
! ] |
! ! ! ’
iy Exmmmoaszsxzrscos=so=e 5==--nszzl55EEEE!EEEEEE!EE;E!EEEEEEEEE3553!553255555553§§§§§E§§§?== == CTEERCERSSRIERan
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La chaine cause-effet prioatb sous la rubrique "Résumé naratif" dans
le schéma, indiquant que les activités (inputs) wénent 3 des rdésultats (outputs)
pour atteindre le but du projet qui lui-m@me contribue a 1'objectif supériecur
ne peut étre, cependant, réalisée que suus certaines hypothéses qui sont présentés
sous la rubrique "hypothéses importantes" 3 la droite du schéma. Cowde nous avons
déja mentionné dans la section précédente, ces hypothises doivent révéler les,
points critiques pour la réussite du projet c.a.d. des conditicns externes qui

sont nécessaires a la réalisation des- ol jectifs,

La chaine cause-effet est donc la suivante :

Objectif niveau
supérieur

S s
S s o e e

But du prejet

Zmmmmmem= plus m—emeeeS

e
. e e

! ]
! Hypothéses !
! !
. N 1
! Résultats / outputs !‘5§~------— plus hypothéses ;
' ' \\
. . \
! : !
! Activités / inputs : N : ]
i ) fmmm——- ===~ plus —=——=~-=sL  hypothéses !

I1 est évident que ces hypothéses doivent &tre lesplus réalistes possible
c.a.d. la probabilité qu'elles soient réalisées trés élevde. Comme nous avons
déja indiqué ci~dessus, le projet peut &tre modifid pour inclure certaines
activités visant 3 garantir certaines conditions (p.e. formation du personnel
du prejet pour pouvoir compter sur un personnel qualifié et notivé, prendre en
main 1'approvisionnement des intrants pour le'projet plus ind&pendant des
conditions externes et done pour aurmenter la probabilité que les objectifs

solent atteints),
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La troisiéme rubrique du schéma, qui présente les "indicateurs objecti~

vement vérifiables", est d'unz haute importance pour le suivi/évaluation du
projet. Les activités / inputs, résultats/outputs, buts et objectifs decrits
dans le résumé naratif de 1a premiére rubrique sont opdcifida ici en termes
d'indicateurs qualitatifs ou quantitacifs. Leur détermination devient d'aillaurs
Plus facile si la formulation des objectify ot des hypothéses est assez claire

et spécifique,
Pour définir des indicaterus on  cdoit surtout demander :

= quels faits et Svénements peuvent indiquer que le projet se développera
selon le plan ? (concernant surtout les activités/inputs et résultats /

outputsy et

= quels changements dans 1'environnement du projet indiquent que les
objectifs soient atteints ? (concernant surtout les effets et 1'impact

du projet),

Les indicateurs sur les inputs et outputs d'un Projet seront certainement
Plus facile® 3 définir que ceux pour mesurer les effets et 1'impact, L'information
sur les premiéres serait aussi Plus facilement disponibles et pourrait s'enre-

gistrer i moindre colit, si c'est la cellule de suivi du projet qui s'en occupe.

Comme les moyens et le temps pour 1'enregistrement et le dépouillement
des données est limité, chaque indicatenr devant €tre svivi doit &tre Justifié

P2r une ou plusieurs des raisons suivantes :

= sa contribution pour 1'amélioration des activités,

- 8a valeur fowiativipour le personnel du projet,

= les besoins pour 1a gestion ¢t le contrdle du projct,

- la nécessité de diffuser les résultats du projet et de confectionner
des tableaux de bord en vue de donner satisfaction aux bailleurs d:

fonds du projet et i 1'Administration Centrale,

La définition des indicateurs devient plus difficile quand il s'agit de
Mmesurer les effets et surtout 1'impact du projet. Souvent ceux~1a ne sont
pas directement mesurableg ou le phénoméne 3 mesurerconsiste en différentcn

vari ables dont 1'observation serait trop coiteuse,

Dans le premier cas on peut utiliser des "proxy indicateurs" c.a.d. des

indicateurs mesurables qui reflétent & peu prés le phénoméne 2 étudier (p.e.
'existence de certains biens de capital ou de consommation - équipement agricole,

bicyclette, maison d'une certaine qualité cte,. .- Pour mesurer la richesse ou

le niveau de revenu). I1 est évident que le rapport direct entre les deux doit

etre vérifié,
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Dans le Jeuxi&me cas on peut choisir un "indicateur clef" qul représcate

plusieurs variables et qui doit refléter assez fidélement les faits qu'om veut

mesurer,

I1 n'est pas possible de donner une liste de "bons indicateq;s" parce
que chaque projet ou programme de dévcloppement et chaque situation'présente des
exigences spécifiques pour mesurer les résultats, les effets et 1'impact. Xous
pouvons seulement lister quelcues critéres de base pour la sélection des in.ii-

1)

cateurs .

1)- Pour mesurer 1'impact d'un projet de développement rural intégré
1'indicateur doit réagir assez sensiblement au développement au
niveau local c.a.d. refléter une augnentation du niveau de vie de

la population citle.

2)- Les indicateurs doivent varier avec les aspects qu'ils cherchent
3 mesurer c.a.d, en fonction du progrés dans 1'exécution du projet

et dans le niveau de réalisation des objectifs,

3)- Les indicateurs Ceivort €tre objectifs c.a.d. directement observablas

et mesurables.

4)- Les indicateurs doivent 8tre simples c.a.d. les données assez

disponibles.

5)- Les indicateurs doivent &tre bien spdcifiés c.a.d. indiquer 1'essenti~l
de ce qu'on veut mesurer {p.e. "revenu net par an" au lieu de
"revenu") et concerner 1la quantitd, la qualité, leterpe et le lieu

comme spécification particuliére selon le cas.,

6)- Les indicateurs doivent &tre indépendants c.a.d. on ne peut pas
utiliser le méme indjcateur pour différents niveaux du schéma, p.e,
amélioration du systéme ¢ducatif (but du projet) mesurde par nombre
des écnles construites et nombre des instituteurs formés. Ceuyx-13

sont certainement des indicatcurs rour le niveau résultats/output.

Ao

1) = Voir United Nations, systematic Monitoring and Evaluation of integrated
Development Programmes : A source - Book New York 1978, p.21 et

litérature y citée et GTZ (1981), p. 30.
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s-stnieien de la rubrique "indicateurs objectivement verifiahles'

U

[ B

te .

. . . st .
ne p2ut yas se falrz sans consideraticn des "Moyens de verification", L'indi--

. fer s . , . Vs
cateur 1z miecux ¢4fini ne vaut rien s1 les donndes pour le mesurar n' existon
pas ou si 12 collecte de ceg dornées est trop cofiteuse, La possibilité dz
i

wisin g Yopee izdicateurd' ou des 'Indicateurs clefs" corme alternatives i

-

déja érs droante ci-descus,

La spéeification de ces deux derniéres rubriques du schi-» “cadre logiquy"
est étroitemen” lidyau cystéme de suivi/évaluation du projet. Si la orcjer
doit Gtr: inclus dans ug syst2me suivi/évaluation existant, la rubrique "moyuns
de vérification" peut contenir des informations Plus spécifiques en faisant
réfirence aux unités concernées (cellule de suivi du projet, unité d'évaluation
des projets) ou des enquétes spécifiques (permanents ou ad hoc), des recenscrencs
"nnuels (p.e. recenscuent des cultures) ou des études 3 mener. Lo connaissance
Jes moyens existants et 1'existance des acquis sur le sujet permettent de

définir ces deux rubriques d'une manidre réaliste et pratique,

De cette brove présentation de la méthode du "cadre logique" devrait
resortir !'importance qui revient i elle dans le systéme de suivi et évaluation
& définir pour les Prajets de la SOMIVAC, Jusqu'a ce moment 1a méthode n'est pas
bien maftriss ay niveau du BEFEP/SOMIVAC. Ce n'est que récemment dans le cadre
de 1'évalvation du I qu'on a vepris le cadre logique existant ¢e ce projet

pour le m.dificr en feaeriog des vcarts observés entre les hypethises initinalae

et les rdalitds observdes quant & 1'environnement Raturel, institutionnel et

socio~éconcnique,

Coime le BEEP sara chargé d'élaborer une proposition pour une deuxiéme
phase de ce projet il aura 1'opportunits d'élaborer un cadre logizue en se

basant sur les Acquis ern matidre de suivi/évaluation,
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4 - LES ACQUIS ET LA SITUATION ACTUELLE CONCERHANT LE SUIVI ET L'EVALUATIOM
DES PROJETS DE LA SOMIVAC.

4.1 Les projets en Moyennc Casamance

4.1.1  Le Projet Rizicole de S&lhiou (PRS I)

4.1.1.1,  Descrintion générale du peoiet

L'objectif principal de ce projet qui a duré de 1972 a 1976, était
d'accroitre la production rizicole du département de Sédhiou.
Le projet prévoyait :

= une organisation du projet chargée de 1'exéecution des actions nrévues
et de wettre des services de vulgarisation & la disposition des paysans

participant au projet,
—d¢ construire des ouvrages d'irrigation et de drainage sur 2.000 ha de

marais,
=" onstruire et d'explciter 24 rizieres équipées de magasins de stockage,
~dc mettre en valeur 9.500 hectares de terres,

-~ Garemettre les rcutes en état dans la zone du projet,
'ctreyer aux agriculteurs des prits de campagne ct des crédits & moya-
terwe par 1'intermédiaire de cooplratives »oif{ %+ par 1'organisation
du prcjet, st J°narganiser la cormercialisatien des denrdes produites

dans la zone du projet.

4,1.1.2, Détails sur les objectifs ot des indicateurs pour 1z suivi et

1'évaluaticn du projet.

Bien que le document de base u prejet définisse des éléments pour une
évaluation du projet ces éléments ne sont pas présentés sous forme de cadre

logique.

De la description générale du prejet ci~dessus, on apprend quelques
¢léments concernant les objectifs du projet en termes d'output. Le document de
base donne aussi certains détails sur les objectifs en termes d'effets ot

d'impact ainsi que sur les inputs du projet,
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b.1.1.4. - Ddnnées principales collectées et la forme de leur collecte

Malgré 1'absence d'une unité spécialisée pour le rassemblement des
données, ies rapports d'activités périodiques (trimestrieis, semestriels et
annuels) présentent des données qui permettent de suivre l'évolutipn du
projet concernant les moyens mis en oeuvre (inputs) et les résult;ts acquis

(outputs),

Ces données provenant surtout des différentes divisions techniques
du projet, les encadreurs de base étant la source principale. Certaines données
concernant le déroulement de la campagne quant au climat (température, vent)
provenaient de la station de recherche de 1'ISRA & SEFA, Aﬁtres<sources
secondaires étaient le service départemental de contrSle économique, fournis-
sant des informations sur le marché du riz blanc (importations au département),
la préfecture (population du département) et le secteur agricole de Sédhiou

(production du département).

Des études ont €té mendes pour les aménagements hydroagricoles (levés
topographiques, mesures de débits et de salinité), A nart des échantillpné
menés par les encadreurs pour estimer la production das paysans encadrés ..
n'y avait pas d'enquétes agro-socio-économiques pour p.2, mieux connattre les
contraintes qui pésent sur les agriculteurs, ou pour estimer 1'impact du

projet en incluant des échantillons des agriculteurs non encadrés.

4,1.1.5. = Appréciation du systéme

Le rapport d'évaluation critique provisoire du projet (Novembre 1974)
constate que "la connaissance impréecise et insuffisante de 1'exploitation
paysanne (dimension, structure, identification’ sur le terrain, organisstion
interne) a constitué et demeurc une entrave i son encadrement complet pour le
projet, donc sa réelle et rapide amélioration grace.é une meilleure intégratien,
une meilleure combinaison d'une part des cultures la composant, d'autre part

de tous les facteurs concernant cette amélioration (terre, travail, capital)"1).

Ce probléme constaté est certainement dd 2 1'absence d'une étude de
base. Ce fait donné, la conception du projet aurait 44 prévoir des études
au cours du projet pour mieux connaftre les conditions en milieu paysan, Y-
prévision d'un économiste agraire sculement a partir de la troisid~:. . oice
était tout 3 fait insuffisante.

l/'

1)- Minigtére du Développcment Rural et de 1'Hydraulique, projet rizicole de
Sédhiou, Evaluation critique de Sédhiou I (1972 - 1974) Nov. 1974, p. 24,
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- construire des ouvrages hydrauliques permettant d'améliorer 1.650 ha
de riziéres et financer une étude pédo-~hydrologique de 15.000 ha

potentiellement irrigables ;
- installer environ 400 familles agricoles sur une terre d'Etat d'abandon ;

~ fournir des moyens de formation au personnel du projet et aux

agriculteurs ;

- organiser la livraison de matériel agrcicoled'engrais, de pesticides
et de semences, ainsi que leur distribution aux agriculteurs du projet,
noyennant paiement soit en espdces, soit sous forme de crédits de

campagne a moyen terme ;
- installer 35 petites rizidres, relevant des coopératives ;
~ renforcer les coopératives dans la zone du projet ;
~ surveiller et évaluer les activités prévues au titre du projet et ;

~ financer 1'unité de planification régionale chargée d'élaborer d'abord
un plan directeur de développement agriccle de la Casamance, puis un

ou plusieurs des projets déteiminds dans le plan en questionl).

En comparaison avec le PRS I, nous observons une diversification des
activités du projet. Le projet n'est plus concentrd sur la riziculture
seulement mais inclut les autres cultures et la production aninale pour
laquelle on préveit des actions d'amélioration de la santé et de 1'alimentation
du bétail. On met un accent sur le renforcement des coopératives qui ultérieu-
rement devalent prendre en charpe l'usine de préparation d'aliments pour le

bétail et les petites riziéres.

Nous observons aussi un accent mis sur les volets formation études

et évaluation du projet.

4.1.2.2. - Détails sur les objectifs et Loindicateurs pour le suivi et

1'évaluation du projet

Le document de base du projet ne contient pas un cadre logique bien
qu'il présente ~ surtout dans les annexes - les chiffres assez détaillds et

quantifiés sur les objectifs des différents volets du projet.

1) - Banque Mondiale (1975) p.ii.
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Comme dans le cas du PRS I, les inputs en termes de moyens humains et
matériels ainsi que les outputs en termes d'infrastructures (usine de prépara-
tion d'aliments pour le bétail, rizeries) a installer, hectares de rizibres
3 aménager, é¢tudes (pédo-hydrologique, plan directeur de développement) A
confectionner, nombre de familles agricoles i encadrer par le projet animaux

participants aux programmes d'élevage, scnt bien spécifiés.,

La production végétale : i

Pour mieux estimer et orojeter les effets et 1'impact du projet
concernant la production vépétale additionnelle et 1'augmentation du revenu, on
définie trois étapes suivant lesquelles les agriculteurs (exploitations) du
projet doivent accéder aux méthodes culturales améliordes ct de développer du
stade "travail manuel amélioré", 2 la "culture semi-intensive" et ensuite & la

"eulture intensive",

Le projet vise a toucher 7.400 exploitations dont 4.150 (catégorie 1)
étaient déja encadrés par le PRS I, et donc étaient déja passés de la culture

traditionnelle et avaient adopté des méthodes culturales améliorées,

Les objectifs se fixent pour chaque année du projet en termes de
pourcentage d'exploitations de chaque catégorie ayant adoptées les méthodes

. . PN |
culturales des trois étapes mentionnées'’.

Les nméthodes d'exploitation pour la quantification des objectifs sont
caractérisés par :
= la méthodz culturale (traditionnelle, manuelle améliorée, semi-intensive
et intensive),
- le niveau superficie totale (en ha/exploitation),
= la superficie par culture (en ha/exploitation), la derniére variable

¢tant c¢n foncticn de la région (régions Nord, Sud et Séfa).

En spécifiant les rendements par hectare de toutes les cultures corres—
pondar.t 'ux différentes méthodes culturalesz) ainsi que les cofits, on dérive
les objectifs en termes de production, de revenu par journée de travail et en
termes de recettes publiques,

La production animale :

Le programme pour le développement de la production animale comprend ¢

~ le sauvetage des veaux,

- les scls minéraux pour les vaches de reproduction,

= la nourriture des vaches laitiéres,

= le bétail d'embouche,
dont les cbjectifs concernant les effets sont spécifids en termes de veaux et
litres de lait supplémentaires et de 1'accroissement du poids de bétail
d'embouche. Basé sur les bénéfices en provenance des ventes de 1la production
additionnelle, 1'impact sur les revenus des paysans concernds peut se calculer.

.

1) ~ Banque tondlale (1976) p. 15,
2) - ibidem p., 32 (3) ibidem annexe 18.
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4.1.2,3. - Prévisions ipstitutionrelles pour le suivi et 1'év:luation du projet.

L'organigwaino du second projet de Sédhiou prév oit une "division de
programcction et diévaluation", le docuntent d e base du projet parle dans son texte
d'une "division d'éviluntion et de plenification" et dans une annexe int%tulée "sui-
vi et évaluation" d'une "cellule d'évaluation” qui serait sidé dans son %rQVailpar

des ingénieurs-conseils de coutt terries { 7 houmes-rois par on ).

La division / cellule était prévue de relever d'abord du Directeur du
proje t mais cnsuite de 1l'organisme de développerient régional, une fois celui-ci
exée ( c.a.d. la SOMIVAC ).

Le personnel de la division/ cellule était prévu de corprendr e un -
expatrié, trois assistants tcchniques st six assistant s statisticiens, dotés de

véhicules et de motocyclettes.

Le docuient de bese ne définit pes bien la répartition des tiches
concernant 1le suivi et 1'évaluation sur tout quant & le collecte d:s donndes, le
suivi des divis ions tichnique s (avaucerent des prograries d'actions) et 1'éta-
blisscient dut-'1: . de bord. Le prévis ion de visites r érulidres des ingéniours
congeils (agronones/ éconopistes et sociologues/ enthronologues ) pcmettait cepenv-:

dant de corrigcr certaines insuf fisances du systdinie. de suivi et évaluation congu.

Une telle dé:r'arche est d'ailleurs préférable, coi:c le systéne doit
s'adapter auz besoins ot o®xobjectifs dus intéressds, soit 1la direction du projet
soit la direction de la société de ddvclopperent ( SONIVAC ), leli D X et les bail-

leurs d e fond.1)

4.1.2.4. - Etudes_renées, donndes principales coilectées et 1a fonmie de leur collecte

La nise en place de la divison évaluation a conmu un reterd. Co . .
n'dtait qu'a ln fin de 1'année 1977 que la division . Svaluation du projet compteit
du personnel comprenant un forc tionnaire, un expatrié et 7 cortractucls et ce n'est
su'd portir de lm troisidre année du projet qu'ién dispose de donndes pour 1'évalup-
tion du projet.

1)- Une nission d'ingéniecurs - conseils (Dufucier, Gentil, Décerbre 1980) conctateit
cependznt, que la discussion sur les objectifs est restde insuffisant ce qu'est
une des causes de l'inpact trep faible des évaluations sur la pelitique 2du
projet.

i s
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On peut distirguer trois phpses concernant le suivi et 1'évaluation
du projet PRS II.

La pr emiére pliase concernant les campagnes 1976/1979 et 1979/1980/
Les travaux de conception des enqudtes et de 1'échantillonnage dans cette phase

ont bénéficids de l'appui du service des statisques de la D.G.F.4. Certaines modi-
fications de la méthode d'enquites étaient une contribution d'lngénleurs-consells

lorss d'une visite de deux wois en 1979. 1

Les enquetes suivantes ont été mendes :

- Enqudtes Village s.

Le t¥otal de 754 villages du département a été stratifide selon la
situation (apparteman&e a8 l'unité administratif de 1'arrondissement), la taille,
1l'éthnie dominante et le niveau d'encadrement. De ces villages un échdtillon de 75

villages a été tiré au sort .-

Les _renseignemcnts demandés sur ces villages concernant la locali;
sation, 1'éthnie dominante , 1la religion, l'encadrement , l'adhésion & tnc coopéra-
tive et / ol & un comité de développment, les principales cultureg , les marchés,

1'él¥usge, autres activitdés du village et la migration. Pour chaque carré du vil-

lgge 1'éthnie,ie nombre de ménages, de chefs d'exp101tatlons, de greniers(masculins
et féminins)lg population totale et activam par sexe et le nombre de participants
au prejet étaient enregistrés. Les rdsultats dé cette enquéte ont sexrvi & tire r
au sort les carrés pour les enquétess d'exploit ations et 4 estimer la population

dundépartement en sus des ceractér istiques des villages, carrés et ménages.

~ Bnquidtes d'exploitations.

Dans chacun des 43 de ces 75 villages de 1'enquite village, deux

carrés (exceptlon faite de 2 wvillages ) soit €4 carrés ont &té tirdés au sort.

Ces €4 carrés comprenaient 106 exploiftions puisque le carré souvent

Ne correspond pas 4 l'unité de base de 1'enquéte qui est 1'exploitation.

1)~ Voir Black - hichaudd ( 1979 ).

veifoes
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Engugte d'exploitation premidre partic. ( quantitative, canpegnes 1976/7¢ /1979-80)

Pour ~chacune des explo_tations de cet échantillon permanent un

Jeu de fiches o été rempli comprenant 1les fiches

- ident ification et information générule

- équipemont en anireux de trait et ratériel,

- charges d'approvisiomnenent des cultures (semences, engrais, produits
phytosanitaires), d'Elévape.

~ suivi des cultures (une fiche comprennnt 3¢ rubriques & remplir pour
chaque parcelle de chaque culture),

- commercialisat’on,

~ charges pour tt&vaux, fournitwres, services regus et auires charges et
imp8ts, .- - .

- recettes pour travaux et services fournis et recettes diverses.

Enguéte d'exploitation, deuziime partie (qualitative, enquéte d'opinion, 1978/79.

Sur 85 exploitations du mlme échantillon wn questionneire éteit ap-
pliqué dont la plupart des répondes . dteient préformdes.

Ces questions bnt été .regr oupdes en plusieurs rubriques concernant:

- les chenps et greniers collectifs,

- la prise d. décision: qui décide ot comnent,

- les relations avec le projet (P.R.S),

- aventage et inc onviénients dcs coopératives et des comitda villageois
de développamant,

- le crédit: ra:bourscront des dcttes,

- 1'élévage: opdrations ¢lévagze du projet, notivations et raison de
1'élévage,

- la copmercialisation,

~ lAttitude vis & vis di progrés technique ,

- le nivenu d'instruction dcs mor.bres de 1'exploitation,

- l'autosuffisance alikentaire

- L'gvenir de 1'exploitation : objectifs du chef d'cxploitation,

- le r6le de la feume dans 1l'exploitation,

=~ questions diverses : avenir des enfanys et r8le de 1'dcolo dang le

développement de 1'ezploitation,

voifee


http:raibourscir.nt

_30_

Engqugtess d 'opinion sur les obstrncles & 1'application de certaines recommandetions

du PRS.

Les qiestions concernant les gujets suivents :
- le labour a plat
- le sarclage
-~ le déuaringe
- le labour de fin de cycle

- la culture du naSs

Cette enqudte p'a été mend qu'en 1979/80 et conprenait 43 exploita-

tions de 1'échantillon.

Enguidtes_ _sociologiques —(1979/80 ).

Afin de nieux connattre 1'exploitation agricolc dans 1'aire du projet

ce¥te enquéte essaie d'delaircir le pouvoir de décision du chef d'exploitation,
1l'organisation du travail et les dirférentes formes d'intervention de la main-

d'oeuvre extérieur dans 1'exploitation.

La néthode appliquée diffire dus autres enqudtes et consiste en
Inteexdieay: infornelles et collective s menfes dons quatre vi'lages d'un total de
. . 2 R . - . .
dix carrés retenug/Tbﬁblx ralsonne de 1l'Schatillon per ranent. Les critéres pour

le choix ont 4té les suivants:

- les quatres ethnies les plus représentées dens 1le départnents,

la teille du carré (population iziportante);

la corplexité structur~le (i1 d0it avoir plusicurs ndnages),
- la situation Eéographique,
- 1'Age du chef de carrd (doit avoir une coniaissance ascez anpronfondie
des couturies et des régles qui regisseut 1a vie de son ethnig),
- carrds ol las enguftours 1'av-iont trovv.t Qen Ciffim . coup &7 -
les diffdrentes exploitations.

La -éthode de cette enquéte suit unz recomaandation des ingdénieur-

an
. . 1 . . .
conse ils qui se trouve dans l'annexe 1 d ¢ leur rapport. )Ce suide d'interview o

a 6té r epr oduit dans 1'annexe.

Y
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Les résultets des enqudtes de ces deux canpsgnes citds ci-dessus ont
été publids en Juillet 1960. Le docur..nt 2) est assez volumineux (132 pages) ot

corprend six chapitres :

I/-i.ETHODBLOGIE UTILISEE POUR LS EEQU.TES.
I1/-L'EXPLOITATION AGRICOLZ.
III§-COLPARAISON ENTHE EXPLOITAYION T PARCELLES ENCiDXZES sl NON ENCADAEES-
PLLCE DU PROJET DuilS L& DEPARTEHML- T DX SEDHIOU.
IV/~Li$ THE:3S T.CHVIQUES VULGARISEES PiK LE PROJET LeS ;CQUIS LT LIS 0BS¥
T.CLES.
V/~ CLASSIFICATION DS EAPLOIT TIOLS.

VI/-PKOGKMHNE 'L NQUETE S POUR La CAMPAGNE 1980 - 1951,

Une appréciation de ccrtainies de ces résultats sera entreprise
dans 1la scction 4.1.2,5,

La deuxi®ne phase quén peut distinguer concernant le suivi / évaluation cdu
PRS II, comprend Zes canpagnes 1980 - 1981 et 1951 - 1982. Elle ost Barguéopar :

~ deux rapports d'ingénieurs-conscils,
- une relation embigu€ ontre la Division Evalumtion du PRS ot la Directfon
des Etudes c: 1'évaluation et de 1a Progr amnation de 1la SOLIVAC.

- la teminiison du financument extérieur du~PRS en Juin 1981.

1)= Black - Hichaud, fndrde ct Jacob, Rapport.

Consultant s en ngro-dvaluation, / donutrfal, Canadls 1979.

fi=y

2)— SOMIVLC/PRS, Division Evaluation, Rapport sur les risulints dos enqugtes
effectudes nu niveau du projot rur al et du dlparterent de Sddriou, canpaghe
1576 - 79 et 1979-60, Juiilet 1980.

voif oo
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1) Les rapports d'ingénisurs-conseils.

Le rapport DiIVEL. 1)

Ce rapport rdsulte d'une visite d'un expert- de la SATEC de cing jours  *
¥
I1 propose vi- programi:v d'wppui & le Divisiop Bvalustion sour 1g canpagne

1960-81, incluyant 1lc¢ dépuoillement des donnédes en Francee.Ce prograrrme n'a pas

ét8 matérialisd.

Ce rapport critique surtout une absence de rdpartition claire des téches et
responsabilités ¢t une redondence dans les e nquétes cends par la Division Evalua-
tion du PRS et la DBEP/SOKIViC et un nanque de collaboration entre les deux enti-
tés,

Concernant le suivi technique du projet, la décision prise lors d'une sé-
ance de travail entre PiS et SOMIViC "“ge décharger la Division Bvaluation des
tdches de suivi et de pr ésentation de 1'état d'avanccment dos progrannes d'ac-

tions %' projet (tableau de bord: ) &tait considérée comme bonne.

Le proframce pour la carjaghe 19&0-1981,3%b1..n|11 50t cutoiu avee 1'exvert
-

conprend :

- le suivi rapproché des exploitations,
- le suivi rapproché des cultures princinvales,
- des enqutes spéecialis d'accompagnenent A caractiére sociologique:
-» onquéte sur la coopédrative,
- cnquitc sur les posvibilitds d'extensions d: lg cultuve du
r.als,
. estinetion de flux nmigratoire ( ras inclu dans les recono-
nendations dc 1'expert),
« l'encadrerent de la main-d'oeuvre féminine,

. dévaluation d. s actions d'é1évage/enquite sur le petit élévage.

1)- DHIVER, Bernard, propositions relatives & un prograimne de suwivi-dbaluation
pour la c ampagne 1980-E1 du projet rizicole de Sédhiou, Paric, Juin 1980.
2)- Voir Pr océs-verbal 'récepitulatif de la sdance de travail cnere SOLIVA

(Direction Géndrale ot UPR) et PKS (Direction et Division Evaluation)du 25
Févrie r 1980 p.4.

3)- Voir chapitre VI @erapport d'évaluation SOKIVLC/PR S Juillet 1980 p. 123.

eoif e
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En plus du prograrime d'appui ci-dessus 1l'expert nct 1'accent sur la
nécessité d'envisager le rocours ® JMariamatlon wour lc dépouilliment et le

analyses statistiques des doundes.

Le repport SUSBKILR - CELYIL IL.

Ce rapport est le résultat d'une visite de six Jours au PAaS par deux
experts Frangois daus l¢ cadre d'une pission @ 'appui b la SODE VA ot & la SOHIV.AC
visant & amélior er l:s ndéthodes et 1'e.ficacité ies cellules de suivi-dvalupticn &

1l'intérieur dcs prejets de A'veleppuent rural .4 o e

ipris avoir traité de fgon géndrale les objectifs des cellules de

suivi-évaluation le rapport discute le systinme de suivi-dvaluation cxistant et rc-

-

comzande des améliorations ¢ée systéra.

e,

Concernant le suivi Hu—&ﬂ par ls division vulgarisation on constate

que l'enregistreuent des données surtout sur les exploitations faisant l'objeét

d'un encadrement dense "exigg un tenmps condiddérable de la part des encadreurs qui
ne trouvent alors plus @e terps nécessaire pour le consacrer & leurs taAches de
vulgarisation proprencnt dites".2 La nlr.e constation est faite & propos des chefs
de zone et de coordirations pour lesquelles la scule récapitulation et t ranscrip-
tion des 'données exige entre 10 et 20 jours de travail par nois et édme leur laisse
peu de tenps ,our s¢ consacrer 2 leurs tiches d'encairecent. Cette situation me-
nait & une fiabilité trds liritée des donndes causées surtout par la "tentation que
peuvent avoir les encadrours Alizwemter les chiffres qu 'ils n'ont pas eu le tenryps
de recenser avant la' resise ‘n occhier hu .chef ‘e z:ne; g¢¥.les.inlvitebles orreours-

ib-rdcopiage ou d e celcul lors des trop longues sdances de récapitulatifulation"?)

Les experts arrivent & la conclusion :
"Il ne rous paraft pas souhaitable, en définitive, d'eifectuer un = 3i+vi
aussi détaillé (par »arcelle) sur un aussi grend nombre d'gxploitations.
L'ancadrerent dense d'une soixantaire d'exploitations ne devrait pas entratner la
nécessité d'y effectuer un suivi aussi rapproeh¢. Tout au plus, pourrait-on liriter
le suivi d'e xploitations détaillé (zoyennant quelques simplifications) 2 un

échantillon aldéatoire d'une dizsine d'exploitations ".4

1)-DUFURIER &. et B. GENTIL, le suivi-évaluation dans le projet rural de Sédhiou,
document de travail, Ddceubre 1980.

2)- Ibider p. Y.

3}- DUFINIER, . et D. GaNTIL (1980) p.10.

4)- Ibiden.

voofenn
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es 2xpertds recommandent donc le systdme suivent :

A raison de 10_exploithtions par encadreur de base le suiv i-exploitation jporte-

ra sur un échattillon a2ldatoire de 1.180 exploitations. Cela nous senble suffluanu

pour perrietire une extrapolation des résultats fournis par le suivi raLproche I1

deviondr a ainsl possible de définir les principaux groupes cibles pour lesquels
on déterzinera des objectifs de vulgarirsaticn spécifiques dans chacine des wones
horiogénes,nais viscrn aussi & déterminer la fri squence des princinoux types d' -

ploitations rencontvéds et & confirm.ov sur une plusclarge dchelle les correlations

"
existant entre les rendements et les principaux itindraires techniques pratiqués

Les quatres éléments principeles qu'on peut apprendre de cette recommandation

sont donc :

~ le suivi d'cxploitation (par ¢ncadreurs de base)
- le suivi rapproché {par enquéteurs)
- les zonzs horogencs ( & - 1éliniter)

les tyoes Q'exploitation ( définir).

Concernant le suivi_rapnrochd par les enqudteurs do la Division Evaluation

10 exrloitations par enquiteur, toutes regroupdes dans un méme vil-

s

&
lege afin d'dviter le teips perdu “-us leos Zéplacenents,

- Lecs exploitatious qui ferait 1'objet <'un suivi ra pprochd devront &tre

issres d'un choix raisornd afin que chacune d'elle soit représeative & la fois

d'une zonc hoiogine et d'un type verticulier d'exploitation,

- une trentaine 4'exploit-~tions yar zone homogéne,

- l'enqudteur vevicnt sur chncunc des cxploitations 2 des intervalles
régulicrs de 7 jours : tous les luiiii, wvour 1l'une, tous les nardis 1l'autre cte...

- augrentation du norbre d'enqufitcurs de 5 & 10,

1)= Ibiden p. 27
2)-Ibiden p. 19 / 20.

Y
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En application de ces recorrandations:

’, 3 03 ’ ) - . 1 . . 14
10 enquiteurs dtoient inst-llées dans des zénes homogéncs ) délinitdce

gréce aux critéres suivnnts:

- 1'¢éthnie nrjoritaire

- 1» densité ~e ln population rursls

- 1la trille moycenne des expleitrtions

- 1'occupntion du sol (sols cultivds uon cultivés)
~ 1l'équipeuent en paires de boeufs

- 1l'inportence des différsntes culturcs

- 1la pluvionetric.

Concernant le dernicr &lénent inportant du systéne recoipendé par DUFUMIER
GERNTIL, 1'étnblisscment d'une typologsie des exploitations, les recormandations
n'ont pas pu &tre inplaniées & couse d'unc divergence d' opinion et d'approche
entre (surtout les sociologues ) de la Division Evaluation du PES et la Dir.ction

des Etudes de 1'Bvaluation et dela Progianmation (DEEP) de la SO0LIVAC.

2) La relatvion Division Evnluation /PES — DEEP/SOMIVAC.

Le jroblene de 1l'absence d'une répartition claire des tfches entre les
deux unités chargdes de le programnntion et de 1'Evaluation au piojet a 6té soulevé

par les deux wissions d'experts.

litne 1a séance d¢ trevail teonue en Février 1980 & Sédhiou avec la partici-
Pation cdes nembres des deux unités, du Dirceteur du PRS et du Dirccteur Général
de la 80HIVAC pour déterminer un dchéancier ¢t unc répartition du travail en vue
de lajréuarati-n d'un troisiéme projet de sdécéhicu n'a pas pu élindner un certain
parallélismeet une “vnldeation (n%is actigités . I1 senble que, on -Achors do

: : Iy - ., nbout] , .
cela, une certaine rivalitd entre les deux unitds ait & ce que les résultats

3

A

des enquetes et <tudes restaient snns @tre utilisds soit pour une nodification de

©

certrines acyions du  projet, soit pour 1'audlior ation du systére de suivi ct

d'évaluntion.

1)~ Pour une description de la mithode de zonage

Voir : GULYE,Sidy- jnélioration de 1'échftillon pour les enqutes agricoles
dans le départcoent ¢ Sédhiow, SOHIVAC/DEEP, Février 1983.

Y
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C'est surtout au sujet d'une typologic “es eXploitations, qui est

primordiael poirr cieux viser les actions Ae Alveloppe~cnt et aussi pour suivre et

. ’, 1)
éveluer leur inpact, que las Jeux unitls n'ont pas pu se ncttre i'nncord,!
¥

autres preblemes ndthnirleziques nau e nomcstlature counie p.eo. 1‘ labo-
ration de normes pondérdes, selen 1l'éthiie et 1o niclie denlogique ocrupde, pour
lo Aéfinition des diffdrentes cotdgories A'=ctifs asrricnles ou la 2<&fdrition ¢'une
avnloitation ou A'un jaysan "encualrie" resteicnt aussi sans solution surtout A

cause de c.tte Llne it tion.

3) La fin du financement extérieur du PKS.

Quant aux recorrandations des ingdnicurs-conseils ~bien qu'ils furent
partiellerent inplantées & partir de le campagne 1980/81 - leur inpact sur la
13 4 (&)
qualité ‘es résultats nc peut pas &tre jugd parce quo lo gros dos donndes recueil-

lis dur anc ces canpggnes n'ont pas 3té dépouillées et analysdes.
Pa

I1 n'ecxiste que deux rap:orts btasés sur Zes enqudtes spéeiales d'ucconpa-
grement & caractére sociologique qui aveient &té nrograunés pour la Campagne1980/
1.

I1 s'agit des rapports suiv:ants:
SanB0U, Bernar’in, facteurs et contraintes de L'extention e la culiure
nalsdans le¢ ~Cprartenent de Sddhicu, Dicembr e 1561
= SiliBUU Bermiardin quelques aspecets du plidnontnesmizrateire en royenne
Casariance, Décecnbre 1962,
Un troisizme rapport concernct 1'cnca'renent le la pain-d'oeuvre féninin

n'a pas pu &trc publié jusqu'id présent.

Les causes pour losquulles les donndes résultant du suivi ranproch’ ~3s

exploitations et les culturee: princijales des ¢ canpegnes 1980/81 ot 1961/82 n'ont
pas pu Gtre dépouillés semblent &tre lides au transfert Jdes cadres de la Divisioc:
Evaluation du PAS & la DEEE/SORIVAC of ils Jtaicent chargdés 'autrss tAches, surious
b

de 1'exdeution d'une dtude socio-dcomonique de huit velldes en woyemne Casaance

i s andnagenents dventuels ( Studes FAC ).

1)-Voir chapftre V du rapport sur los rdsultats dos enqudtcs effcrtudes au
niveau du projef rural et du Adpartuzent de Sédhiou, PRS,Division Evaluation
Juillet 1980 et B4 Baba, contributisn § une analyse des systeérics de pidductiorn
et de 1'Evaluction du PRS II, SOLIVAC, DEEP, Division Sociologia, 1980.

N
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Cz transfert o cu licu ava:t nfie quo la cellule Eveluation Au PR3
ne fut intéorée & la DEEP on 1982 Le Qdpditogoment de la Division Evaluction
cu PR3 ot la fin du fingncement extdricur en Juin 1981 ont abouti & ce que ni
aull ~iveal e lo VUivision Evaluation i o niveau e la DuLP/SOHIVAC les moyen
hwiei: s et finencicrs n'étaient Mdisporitles vousn les analyses “ecesqulr 5 lcs

\

Comndes 7o Co n'était rutavee les movrars rds N la disposition de la DEEP/S0I1IVAC
par le projet USiID/PIDAC (micro—orﬁinutcura, pexsennel expatrlc) que le aé-
pouillenent res fonnédes recueillies s niveow du projet fut repris & partir e

la crmnuge 1982/8).

N [} 13 4 2’ . i
La troisicme phase que le-suiviy éveluation du PRS II a connue

compte & partir “e la campagic 1982/U%; ‘eouis co temps, le systéme des fiches
AMeonqultos ot le dépouillement par nmicro-or'inatcur établi pour le PIDAC dinit
aussi aomliqué pour le PRS (co sysiloe soma “iscuté quand an traitern 1'évelua—
tior Mt 1ID.C). La premifre partic “u wmvort “e la campage 1962/83 concernant

1o pdedintion “es thénes techricues fut ublide en mars 1984,

En mars 1983 wr rapport A!'Svaivation C'une opdration-test d'embouche

bovire poysane fe 1lonnde 1902 dut »ublid pav 1o DEEP.

4e1e2eDe ~ Lpprdeiation du systéne

Ltappréciation du systome o ovid=dvaluation du PRS II se fers on

considlinnt teols asmects prineipoux @

1o = prévision initiale poulr le srotdme

[aN]
.
!

comportement et évolutior <u syoctoeme

Je = connlgissonces sequises sur le nilicu paysane

1) - Prdvisions iritinles pouz le systéme

’

L'anbiuitdé Sans lo ddnominction <o -la Division/Cellule @'Bvalua~
tion (Division ¢ Proprammetion o Save e tion, Ditrision A'Evaluation et de

Plenificetion, Cellule A'ivpluantion) s le Jocument Je base Cu projet reflete

wr pou Llironécision dans 1o Adfinition: des tfiches e cette unitéde

1) - Minlonert les moyens prévus <rns 1o Luldget du srojet pour 1'activitd
Ctéveluntion ont été supprimds, 1'déveluntion doit done compter sur les
moveng limitds A'outres divisions. Indommation personnelle cu Directeour

du P ojete
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Initialerent, les responsabilitds dtaient circorscrites corme suit s

. suivi
4 prograrmation et tV;

’
N
.

drs actkivitds qu projet et “valuation des rcsu1;§ts ".1)

Au cours de l'ex‘cution du Projet cependant on g'ost rendu compte que cette mul?i-
tude 3 responsabilitds n'de-it ras rfalisable. Lors de la rdéunion de concertation
entre FRS / uv Ly ricn et SOHIVAC /Dt en 980, la dJdivision dvaluation fut donc
completoement dichargée des tiches co suivi qui passaient tctalement A la Dircctdon

du projet.

Concernant 14 cadre logique pour 1le projet, bicn que 1o docurent de bage

ne le conticnne pas, les obiecctifs sont as-oz d“taillés rour le suivi du prcjet cuant

2uX imputs et outputs.

Quant aux effets et l'impact, bLlen que 1ds:objettifs alent “té spdcifids en

termes de variables suantifiables, lesrodcles “’exploitation 2) cui Atafent A¢finis

pour mieux pouvoir les quantifier, n'dtaient pas bas€s sur les encultes dans le

4

cadre d'une {tude de bage. Ils “taient plutdt 7ag modcles théoricues pas virifids sur

3)

le terrain.

>

Concarnant, 1-g privisions “uant au personnel de 1, division éValuntion,
izrsonnel
1'effectif en enquéteurs n'it-it  pag suffis-nt rour 1l'ex‘cuvtion de 1, multitude
A encudtes rend®Ipar 1a Aivigion ‘valuaticn. cCes Privisions ‘taicnt certainement
en foncticn de 1'appert irportant ad.g fonnfier qu'on attendait cu rerconnel de vulqa,

risaticn , nui, cependant, dtait surcharg.!

rd (] . . 1] .
La privison ¢ sept hommes—ncis d'lnq%nluurs-consells pPar an (3 pour agro-

nchS/Econoristes, 4 reour SociclogUQS/wnthrOpQIOquos ) comme aprui 1n 2iv:ision
’ . | : a . . s ]
zvaluation peut Stre consitrfYcerme une d’cision trds Sage qui | 3u.tritud ) une

.

’ Iy ) . \ . . s (]
¢volution positive u systéme 414} suivi-“valuqtion M ceurs du projet.,

?)- Compcrtement ot dfvolution -y systéna,

Malhourcusement 1o Jdivisicn dvaluation ne corrmengait fonctionner ~u'en
treisiéme annde qu preojet. En rétrospective il est incompréhensible que e retard
<ans le recrutemcnt du chef de division expatrii 1t abouti } cedénarrage tardif.
En effet Jcg ing ‘nieurs-consecils a court terme auraient pu démarrer les enqudtes

’ (] Y . :
necessaires 3 partir de la premidre annde avec un personnel SépAg-lais,

1) - Voir Banque Mondialc Tapport n° 1094 Juin 1976,r.23,

2) ~ Voir 3anqgue kondiale ( 1976 ) Annexe 10 p.2

3)- vcir Divis./EValuat° /PRS,Rap? sur résult, Jdes enquétes cffectrfos au rive~u du
Projet rural ot ay aépt. de 54dhiou Juillet TQSOp; 117
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En 3'associant aux enqultes et aux discussions sur les effets et 1'impact
du projet, on le sensibilise et on le fomme pour 1lui permettre de mieux orienter

ses actvités aux objectifs du projet et d'arriver & une sorte d'auto-évaluation.

fux e ffets positifs de cette approche r ni 1% dans 1'Sconomie des moyens

et dans la foruation du nersonnel, il s'ajéttc l'avantage que le projet s'identifie

. _r N . . C~ns les .
avec les évaluations méndes, ce qui méne & plus de confiance 77 rosultats et A vne

’

neillev o . sposition pour eppliquer les recommandations tirdes dz:z résultats.

1) voir amira ( 1684 ) p. 46.
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Cette formule aurait peut-&tre pu mener i 1'/tablissement d'un systéme d'“chan-
tillonnage et de collecte de donn<es plus performant ; ce qui n'arriva comme
on a pu le constater qu'aprds deux campagnes et trois visites d'ingdénieurs-
conseils.

¥

Les modifications principales du systime @ suivi-dvaluation au
cours cu projet ftaient s
= 1n sdparation des responsabilitds peur le suivi et celul de 1'¢valuation
en laissant la premidre & la direction du rrojet, la division fvalvation nn devant

arporter cuc l'appui m‘thodolocicue pour la collecte et 1'analyse des donndes ;

= lc¢ changement dv systime A'/chantillonnage pour les cnquites d'exploita—
tion (suivi rapprochd par enquétecurs) d'un choix au hasard & un choix raisonné
en se basant sur un zonace de 1'aire d'intervention du‘grojet. Complétd par une
typologie des exploitations, ce systiéme X 1'avantage de savoir ainsi de quoi sont
représentatifs les résultats obtenus. Un avantage supplémentaire est une plus
grande dconomie cn temps et en argent par le choix des exploitaticng 3 suivre pas

trop distantes l'une de 1'autre.

= 1l'intreduction des petites enquites ponctuelles sur des problémes bien
spécifids au licu d'une grande enquite d'opinion touchant tous les sujets intdreg-
sant & connaftre. La Formulation des hypothises et questions : confirmer ou a
invalider, un choix raisonnd des exploitations, une durde restrainte de 1'cnquéte

sont des caractéristiques de ce type d'enqudte.

= l'introduction d'un systéme de d¢épouillement des donndes pP2r mini-ordin
nateur, recommandé¢ par des ingénicurs-conseils au cours du projet, n'dtait introduit
qu'aprés la fin du financement oxtdrieur du projet avec les moyens du projet PIDAC

en DBasse Chsamance.

Le probléme commun ) bresque tous les systémes de suivi-fvaluation,
une digproportion entre donndes et capacitd de dépouillement et d'analyse des
’ la
données existait aussi dens le cas du PRS IT et conduisait & publication tardive

des rdsultats (ou d leur non publication).

o-./-oo
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LE SYSTEME DE SUIVI.

“oncerrant le suivi du projet, la rioularitd des rapports parait

avoir Jtd satisfaisant, surtout aprés le trhﬁéfértndq}ccttoggpt}yjtgﬁﬁﬁéxa_aiyjsio.

Y

dvaluation Y 1a Direction du projet. L'opinion du bailleur de fonds principale

dans le ravport a@'achiwement est la suivante ; "Deg raprorts semi apnuels ont

’

g9 n’ralement (4 scumis N temps & 1la Banque. Leur rrincipal ddfaut Stait le
suivant : ils Staient souvent trop deseriptifs ot pas svffisarrent orientds sur

1'identification des preblémes ot la recheoreha de oolutiong'. 1)

L2 qualit! analvtioue s'amdliorait vers 1a fin du ojet. Il est
4 - h ’

cependant, % rogrotter que 1'orearssation du rayrort ne suit pas le méme schéma

dans chacue rapport. Bien que les ¢ldments soiont wlus ou moins les mémes, 1l'o-
rientation, surtcut pour comparer 1'dvolution d'un rapport i 1'autre does
risultats du prejot, soerait plus facile en viilisant le méme schima, le
méme genre de tsbleaux 28" que lc¢ méme numdrotage des chapitres, sous chapitres

etc... dans chaque rapport.

Mant 4 1'information résentde, les roapports s'orientent sur los
2] yel ¢ 13

directives denndes dans le dccument de base. 2) Certaines denndes, concernent
surtout 1'nanalvse de l'impact et dag indicateurs économiques, qu'on ne retrouve,
cependant, pas, Bien aue co type d'informations soit attendu surtout degy rapports

d'dvaluntion, on aurait pu avec 1l'appui méthodologicue de 1a division “valuation cu

e I:-DEEP inclure certaincs de ces informations.

I1 semble que 1a base de donndes pour une telle information aurait
PU ©rovenir dcs exploitations(d'appui et de mass2) du suivi d'cxploitations des
encadreurs. Une certaine addquation entre les fiches pour le suivi de ces exploi-
tations O{CEIIQQHﬁJis(us par 1'/valuation pour le suivi rapproché permettrait
d'un cbt4, d'utiliser cos donndes dans 1'’valuation co rrojet et de 1'autre
d'employer ‘ventuellement les mémes programmes des nini-cordinateurs pour le
diépouillement ot les nnalyses statistiques. Le svgtime de suivi-dvaluation preivu

par DUFUMISR-GERTIL vise 3 unc telle concordance cntre suivi et dvaluation.

1)- Banque Hondiale, Bureau R’gional de 1'afrique de 1'oucst,
Dipartenent des rrojets S'ndgal - Deuxidme rrojet de sdédhiou
Rapport d'achévement de projet, 15 Kars 1984 ., 20.

2)- Banque Mondiale (1976) annexe 11.

vee/enn
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Cans 1a pdriode suivant 14 fin oo financement extdrieur du projet, -
en dchors du fait qu'ils sont devenus trinestricls au licu de scmestriels - les
rapporte tendent A prisenter encore roins d'inferrations analytiques. Celn
parait Tire 1id X 1z responsabilisation croissnnté, pour le suivi du projet, de
la D?0O/SONIVAC, ct X un manque de rovens pour ncner des actiong eff;;qcos de

ddvelonpement.

La DTO demandait rére A laisser tomber l'interpr/tation des tableaux
du rapport.1) Il nous parait cerendart, au'une intcrprﬂtation des résultats
prisentics dans les tableaux par les reevasalles A projet aurait pour © hut
de faire en sorte que le rrojet se rende compte, p.e., des cruses des diff.*-
rences entre objectifs et rdalisations ~t qu'en rdfléchisse sur des mesures X
entreprendre. Une interprdtation par le perscnnel rroche de la rdalitd du projet
peut aussi servir % ce que le lecteur du rappert comprenre mieux les faits de

base importants.

Depuis 1a fin du financewerz axtdrieur du projet, on peut aussi

observer une certaine ambiquIté dans 1a fixation des objectifs du projet. C'est

le projet méme qui fixait: les chjectifs sclon

« lcs rdalisations antdrieures
. des orientations donnfes par 1~ SOLIVAC

« des mevens disponibles {encadreurs, véticules, carburants etc...)

A partir de la campagne 1964/83 les cbjectifs sont denndes par la
DTO/ 30MIV AC.

Il nous paraft ndcessaire <' ‘t-h1'r des

5]

Y
criteres plus transparents
pour la fixation des objoctifs et des ~yrotheses explicatives par lesquelles

. k) - - 1} [ - .
Oon espere atteindre ces objectifs. Sinor, 1'infoermation sur les r¢alisaticns

s g N . ot TR .
du prejet rpla pPlus unc valeur informative, et le suivi du projet, la recherche

des contraintes deg explications des dcrhces ct ¢es solutions pour des problémes
T s

devicnrent impossibles. Un autre point critique dans le systéme de suivi existant

(ainsi que de 1'¢valuation) est 1'ambiguItd dans la définition de l'exploitation

et de la superficie "encadrde".

1)= Voir lettre DTO/SOMIVAC n° 111 au 21/04/ 193,

o-c/o--
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Au début du projet le "pavsan encodrde était d4fini comme celui
qui recevait les intrants et 1'4quipement par Lo projet et dtait volontaire

0 \
de travailler avec les encadreurs et d'applicuer les thomes,

les intrants etin'offre pas

n

Aujourd'hui le projet ne fournii na
de thines nouveaux. La superficie et 1l'exnloitaiicn qui apparait dans los rapports

est celui, que l'encadreur touche dans 1o cacre du "recensenent des bescins®.

. » \,
Les responsables du projet se rencent compte que le seul critere
pour unc exploitation encadrée, d'étre touchd par le recensenent porte A porte,
. . 1 . .
ne dit rien sur la performance cu projet. Ils guaglrent ) trois eritéres

possibles :

- d'étre organisé dans une coopdrative/secticn villageoise,
- de participer & la vulgarisation cn groupe,

= participer aux sdances d'alphabdtisation.
b ¢ |

Il nous parait d'ailleurs préférable d'inclure dans les rapports

des indicateurs qui refldtent directement leos outputs de chaque programme du

projet commnc p.e. participants dans las sfances, semences contractdes ou commer-
cialisées, puits creusds, maqasins construits cow e on peut déja l'observer pour

certains programmes.

LE SYSTREIZ D'LVILUATION.

Concernant 1'dvaluation du projet; le jugement du bailleur de fonds
dars le rapport d'achdvement neus parait trop nositive quand il d4it "elle a
généraloment réussi & ddméler les incidences & projet, & gquider les travaux
de vulgarisation, & identifier los contraintas ot & faire des recommandations
propres & les é€liminer. L'assistance techniquc ‘trangére a contribud i mettre
en place une capacité locale pour continuer lcs activitds de suivi et d'‘va=-
luation"Z).

Bicnqu'il est certain que les-expAricences acquis dans le cadro du

PRS II vont servir & la SOMIVAC pour le dédveloppement de sa capacité en matitre
d'évaluation des projets, il nous parait que 1'dvaluation n'a pas pu jouer le
r8le indiqué dans le paragraphe cité au moins sclon ce que nous apprenons des
rapports que nous avons pu analyser. Ce sont surtout les fiits suivants qui nous

laissent tirer ces conclusions :

1)- Lors d'une séance de travail le 20/01/84 au 5idge du PRS tenu avec M. CAMARA,
Directeur du projet, NIANG Chaf Division Vulgorisation, NGOM ot KaO Division/
Cellule Evaluation.
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= le nombre rfduit des rapports publids et le retarc de leur publication,

= los umbiquitds dans les responsabilitds pour 1'{valuation et les riva-
litdés cntre 1a Division Evaluation ot le BEEP/SCMIVAC ot don¢ un manque
de continuitd et d'autoritd concernant 1'4valuation du projet,

Il 2st certaincment difficile A'appr/cier aujourd'hui ﬂjil éxistait
un dialogue assez intensif entre 1a Direction et losg Rosponsablng des di ffdrentes
divisions techniques du projet d'un cdts ¢t les rosponsables pour 1'dvaluation
de 1'autre, quant au transfert des informations, soit concerrant les rdsultats
des enquftes soit concernant l'expression des bosoins en enquites vour 1'Jvalua-

tion.

Les chapitres dans leg rapports semestricls ou trimestricls du
pProjet concernant 1'¢valuation présentent rarement des rdsultats d'enquétes ou

des recommandations pour 1l'¢limination desg contraintes ddtectles.

Peur les tmps plus rdcents, on peut constater cue les responsabloeg
du projet so plaignent de 1'absence de risultats utilisables de 1'dvaluation du

Projet pour gquider les actions dc¢ vulgarisation.

Les cfforts de la division ¢valuation n'’taient cependant pas vains,
Méme si la définition de terme "encadrd" surtout dans lcs dernidres anndes ant
restd assnz vague, l'estimation des effetg A projet suy 1a» rerduction devient
Plus facile que dans le cas du prs I, 4 cause de l'informaticr existante sur leg
exploitations non ¢ncadries. Unc d‘ducticn sur l'impact du prciet devient, cependant
assex difficile A cause deg hypotheses de base concernant ies nodéles d'exploita-
tions et les rapports causales ortre outputs, coffets ot irpact qui ne s'aveérent

Pas au cours adv projet.

Les mérites  qe 1'Fvaluation 92ns le cadre du -3 II se trouvent
allleurs, dans l'cequis des conraissances sur le milicu pPel’san en Movenne Casamance
et des expiricnces dang 1'exfcution des enquétes. Co cent ces acquis qui doivent
étre utilis's Prr le Burosu desg Etudes, de 1'Bvaluation ct de 1a Proaramration(BEEP)

pour l'am“lioration du systémc de suivi et d"“valuation ces pProjets de la SOMIVAC.

3)= Connaissances acquises sur le milieu povsan.

L'exploitation comme unit socio-dconusique de brseq

Le projet avait optd pour "1'exploiiation agricole" comme unitd
socio- conomique de base Sans cntrer dans les ddétiils d'upe d‘limitation au terme
" it’d dr i ] . (4 TN ’ L} =

unite de production®, Cette dllimitation ¢st parfois faite par des chercheurs
pour pouveir se limiter dans 1la recherche sur les conditions ce la production en

laissant de citd les fonctions de conmommatsoe —o o e
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Il prrait cependant saqe Ade ne pas avoir exclu ) priori les fonections
de 1a consommation (t ce 1'accurulation. Une mission d'ina’nieurs-conseils avait
méme suagrd de dltcerminer lo chef d'unc expleitatiorn agricole en fonction.....

de la maTtrise qu'il oxercoe sur 1n rroduction ot 1o consemmation des cdrdales

de plateau:I)lu crenier evnmun co cos cfrdales dovont pernettre aux enquétcurs
d'identifier l'exnlcitation agricule plus fncilumcnt.z) Comme les nctiQpn du projet
visent a augmenter 1s capacitd d'accunulation et 1'~ccurulation méme pg} 1'achat

de matdriel agricole et 1'application des thémes lowrds reur andliorer les terres
etc..., cette fonctien d'unc exploitation agricolc ne peut pas &tre laissée do
cbté, méme si lc¢ contre de ddcision n'est pas unique ot les sous-centros parfois

difficiles % identifier.

L2 d¢finition de 1'explcitation agricole, résultant de 1'enquiite

socioloaique (1979/80) et donndo dans le rapport d'dvaluation de Juillet 1930
est "une unitd familiale utilisant des terres 1 des fins de production aqricolo
et autonome dans l'utilisation des facteurs de production et 1a destination de

la rﬁcolte".J)

On identifie le¢ pouvoir e dcision comme facteur déterminant d'un

chef d'exploitation et donc d'une exploitation agricole et spdcifie que :

= le pouveir de diécisien sur l'organisation de 1la production concerne

surtout 1la gestion de torres (nesolement, rotations, ¢chanqes de terres avec

l'extérieur) ot l'orgarisation du travail (dates de dlmariage des Aiffirontes
opérations culturales, direction deg travaur des houies sur le terrain, “chanqe

de travail avee 10 oxtdrieur ete...),

= le pouvoir de¢ dicision sur la rdcolte concerre surtout la conservation

des gemences, 1la vente, 1'autoconsommation et les dons,

On censtate, cependant e le pouvoir de dlcision du chef d'exploi-
. ’ . 4 . N v
taticn est limitd et ne eoncerne pas les parcelles -cividuelles des autres menbroes

de l'exploitatieon quant % l'organisation du travail, appreovisionnement en intrants,

disposition de la r/colte otec...

1)= BLACK-MICHAUD (1979) p. 3g

2)= Communication persennelle de M. Bernardin SANBOU, Sociologue de la Division
Evaluation du PRS dans le temps.

3)= SMIVAC/PRS (Juillct 1980) p. 14.
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Cela signifie que la vilgarisation peut bien s'adresser soit aux

sous-centres <o décision (encadre~ent des fermes pour le riz aquatique, octroi
LY . . e e - .3 }‘f 1 e
des cridits de campagne pour des champs individucls ete...) scit au chef ¢ 'ox
. 4 ) '_ .
pleitation (encndrenent pour lcs champs communs, octroi des cri dits pour patdr. 2l
agricole ctcCueee).

¥
M peirt de vue e 1la statistique et de 1'analvse de 1l'exploita-

.

tion (erganisation du travail, prcductivitd ete...) cependant: la totalit’ Qey

parcelles appartient 3 1'exploitaticn.

Détermination d'une tyjpologin des exploitations agricoles de 1a

Movennce Casamance.

L'objectif principal d'uno typologie des cxpleitations agricolnsg

est de pouvoir diriger des acticns spfcifiques aux expleitations d'un certain

type dont les contraintes principales (p.e. 1la disnonibilitd de main-d'ocuvrn,
de terres, d'lquipement de sarclage ou de tractiorn, la facilit: pour 1'appro-
visionnement ou la commercialisaticn, la rentabilitd d'un thime spécifiqua) ont

’ 4

ate

L

d’termindes.

Pcur le suivi / ‘valuntion d'un projet, la définiticn des types

d'exploitation permet un choix raisonnd pour le sulvi rapprochd des exploitations.

I1 importe en cffet de sqvoir aves précisien de cuof sent représentatives les
exploitations suivies afin de houvoir extrapolor les thémes & vulgariser par
- 1)
"groupe cibles".’ Leur SWivi permettra de virifier cenment chague théne vulgarisd
’

est recu par lcs &i°f'ronts typos d'expleitation o si, cui ou non, les thénes

influent le niveau de production ¢t le revenu.

La typeclogic des exploitaticns agricclces utilisdes dans le document:
de base du projet 1) comne outil A'appréciation de 1'dvolution du niveau technirme
des exploitations et pour quantifier les objectifs du prcjet en terres de preduc—
ticn et de revenu par journde de travail s'ost rnontrée inopdrationnel le pour les

scrvices de vulgarisation ainsi que pour le suivi et 1'+valuation du projoet.

Les enquites mendes par la Division LEvaluation pendant les camragnes
1978/79 et 1979/80 n'ont Pas pu virifier 1'existence des exploitations cerrespon—
dantes aux types ddcrits par le document de base du projet.Z) Méme l'existence
d'une corr-<lation entre le niveau technique de 1'exploitation tel que défini par

la_typologie ct les revenus par actif n'a pas pu &tre v(rifiée.J)

1)- DUIUMIER, GUENTIL (1980) pP.19
1)~ Banque Mondiale (1976)

2)~ Voir sONIVAC/PRS (1980) p. 117
3)= Voir BLACK-MICHLAUD (1979) p. 25

Y N
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La nécessitd de définir une typologie des exploitations de la
Moyenne Casamance avait cependant J4té recennue par les responsables du projet
et du suivi-dvaluation.

Le chapitre V du rapport d'¢valuation de Juillet 1980 cortient dqnc
une premiére approche d'une classificaticn cCes exploitcticns., Pour arriver M les
classer en catdgories plus homeqines, on a choisi dans un premier temps deu::
variables qui ont mentrd une corrdlation Jlevie avec les deux indicateurs clefs

pour 1l'dvaluation Cuo l1'impact du projet, la preduction et le revenu par actif.

ce® variables sont :

- la taille de l'exploitaticn (en ha) et

- l& superficie cultivie par actif.

On arrive donc 4 trois catgories de tailles de 4 ha, 4 4 8 ha,
plus de 8 ha) et trois classes selon la superficie cultivde par actif (moins
de 0,4 ha, 0,4 2 0,7 ha et plus de 0,7 ha par actif pour les petites exploitatione

et moins ou plus de 0,7 ha pour les autres).

L'analyse du compertement des exploitations de chaque type (défini
par catdgorie et classe) se fait con comparant certaines variables comme la pro-
duction végétal par personne, l'dquipement en paires dc boeufs, le montant de
dettes contractdes cdans 1'annse (tendance 3 une augmentation en fonction de 1a
taille) et le rendement par ha (tendance & diminuer en fonction de la taille
et de la superficie cultivde par actif) ainsi que le revenu net par actif

(augmente avec taille et superficie par actif).

Pour chaque type c'expleitatiors on prisente deux exemples

manuel et traction bovine, ainsi qU‘une gamme plus importante de variables incluant
l'ethnie, les superficics et rendements de chaque culture, l'dquipement, les ing—
truments employds etec... Implicitement on introduit donc unc troisiéme variable

qui est le niveau a'dquipenent. Pour 1a typologic des exploitations, on se base

ainsi sur troig variables, qui prennent en considdration les trois facteurs de

production principaux d'une exploitation agricole que sont la terrc , la main-

d'oeuvre et le capital. La relation entre ces trois facteurs détermine certaine-
ment la capacitd des exploitations de générer de la production et des revenus,
et aussi leur capacitd d'adopter les innovations ou thénes offerts par le projet.
Une typologie basé sur ces critdres parait donc adéquat pour les fins indiquds

ci-dessug,.
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Malheureusement 1; typologie proposdée par 1a division évaluation
n'dtait pgs considérde addquate comre base pour une typcloqie ddfinitive par le
sociologunela DEEL/50MIVAC. Un decument publid par 1a DERP/SOMIVAC en 1980
PIOpose unc typolcgie diffrent en se basant sur @ux encuétes mends en 1070/80.1)
Bien que 11 Adfiniticn A'une explcitation commeune entit sccio-écongmique
composdée des perscnnes géndralement li‘es par 12 parzntd ayant une autonomie
de dfcision quant 3 1a combinaisen de ses facteurs ce rroduction et cuant M 1a
destination Qes rdenltoeg” s'adapte A la dffinitivi <e la Qivision “valuation,

la typologie sc base sur un aspect de 1l'exploitation qui nous jparalt secondaire.

Comre la discussicn par la division ¢(velration de certalns 1itails
de 1l'organisation d'une exploitation agqricole en llorenne Casamance 1'a montré;,
le pouvoir de adcision d'un chef d'exploitation ne concerne'qu'une partie des
parcelles de l'exploitation. Le fait qu'il y 3 des Gous-centres de décision au
sein de 1'exploitation a mend le socioloque /SOLIVAC & adflimiter quatre

types d'exnloitations -

=~ les exploitations Frincipales
= les exploitaticns inddpendantes
- les expleitations semi-inddpendantes

= les exploitations dépendantes

Cette dilimitation ne nous paralt cependant pas nécessaire corme
elle adcrit senlement le processus dynarique 4 observer en Hoyenne Casarance - ou
1'Sthnie Mandingue est prédominnnta nggiges n’nages s'autonomisent pour ne plus
participer aux champs communs de 1a concession ou du carrd pour cultiver a leur
propre compte toutes lnsg spdculations tant vivriéres que de rente sur des terres

qui leur sont affectdes par le chef de carrd.

Dans ce cas, i1l s'agit, cependant, des exploitations dans le sens
d¢fini antdrieurement. au peint de vue sociologique la dliritation faite peut
Atre intdressante. Du point de vue puatigue, ot pour 1'application dans les enquétos
d'exploitation, et pour 1la vulgarisaticn, 1l'inclusion de quatre catdgories en plus
de ceux congidlrant 1a disponibilitd en facteurs Ge prcduction, ne se justifie

1as.

LA NOTION D'ACTIF ET LL TAUX D'ACTIVITES SELON L'ACE.

Une discussion sur ce sujet ne paraft pas avoir dt¢ mende entre la

Division “valuation du PRS et 1a DEEF/ SOMIVAC,
1)- Voir : Ba BaBa, Contribution & une analyse des systémes de production et
de 1'évaluation du PRS II, MDR, SOMIVAC/BEEP, Division Sociologie, 1979/80.
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La Division Evaluatiocn vice 1-ent ignore le probléme et ne donne
pas une d¢finition de ce qu'elle considdra cexyo actif. On n'introduit pas un
Jonc
taux 2'activitd selcnl'Aqe,et on donc a;. licud le méme tauyx (l'unitﬁz pour tous

Rd
e

las groupes A'Age.

La DEEF/SOMIVAC, dans l'ltnde Au sociologue citde ci-dessus,
/a
mentienre des enqudtes mendés ce sujet ot splcifie les taux A'activitd

1)

suivants :

Age Sexe masculin Sexe féminin
De 6 & 9 ans /3 /3
De 1C 4 14 ans 2/3 4/5
De 15 3 5Y ans 1/ 1 171
De 60 % 69 ans 1/2 1/3
De 70 & plus 1/3 1/4

On spécifie qu'il s'aqit j.ci des taux pendant la pfriode agricole

(saison de pluies) nais on n'explique pus comrent on est arrivé & ces chiffres.

Il est {vident qu'on nc pewt jes ignorer le probléme de déter—
mination d'un taux d'activitd selon 1'35e¢, surtout quand la notien d'actif est
utilisde pour une typologie des exploit:ticons, et si 1l'on veut, p.e. calculer
des cocfficients o productivitd de la ::nin-c'ceuvre. Pour l'avenir il s'aqgit
donc de discuter, si 1fon peut adopter les tavx d'activitd donnés par 1'¢tudede
la DEEF/sonIvac pour la Moycnne CasamanceS'ils seront nussi applicables A 1la
Basse Casamance, s'il faut les modifier dons ce cas, sur la base de quels

critires ou enquétes i mener dans 1l'avenir,

1)= BA Baba, (1980) p. 23

eee/ees
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DETERMINATION DES ZONES HOMOGENES LN MOYEMIIE CASAMAMNCE.

Comme d¢ja mentionnd plus haut, une délimitation de la Moyenne
Casarance en zones homogénes a dté entrerrise et se trouve en application dans

le cadre des enquétes d'cxploitntions.1)

LE PHENCHENE MIGKATCIRE EN MOYEUNE CASRMANCE,

léme si 1'dchartillon sur legrel cotte Atude s'est basée ne
comprend que 58 expleitations de l'enquéte, l'exploitation ne concernc aue deux
passages @ (Juillet 1980 et Avril 1981) ellc donno das informations assez inté~

ressantes. L'dtude trouve que”le mouvencrtd: micratoire ost essentiellerent interne

puisqu'l s'agit d'échange de populations entre villages, temporaire, puisque la
majorité des migrants rentrent ches ous: apris une pdériode d'absence relative
courte, ¢t saisonnier car la plupart des c¢placements ont eu lieu au cours d'une

2)

saison, en l'occurence de la saison stche”. On conclut d'ailleurs que le

"mouvenment migratoire n'a pas eu de concdguence néfastes sur le plan de la prti-

. . . . 3
cipation des intéressds aux travaux agr’coles". )

On observe cependant, que les départs vers les villes sont plus
importantes que les arrivédes des villes, ct que ge sont surtout les hommes qui

artent pour chercher du travail pour un su blément de revenu.
] 8}

L'd¢tude paraft d'indicuer cuo malgré la situation ecritique con-
P 1 i q

cernant la pluviométrie durant les derniires anndes - 1l'¢émigration n'a pas atteint

des dimensions inquidtantes. Des activitds alternatives (soit aqricoles de soudure

. v 7

soit liées a l'agriculture, ainsi qic l'artisanat et le commecce sont importants

pour retenir la main-d'oeuvre aqricoels dnns la rdgion.

1)- Voir GUEYE Sidy, amdélioration de 1'dcliantillon pour les cnquites agricoles

dans le dipartement de Sédhiou, SONIVAC, DBEER, Fivrier 1983.

2)~ Voir SAMBOU Bernardin, quelques aspects du phénoméne migratoire en Moyenne

Casamance, SOMIVAC/DEEP, D&cembre 1202 p. 13

3)= Ibidem.
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Pour l'orientation des activitdés de développement ;Egﬁ la région,
les connaissances achises/paées petites enquédtes commc ~rreiles 1le phénomeéne
migratoire sont trds immortants. Il faut, certainement, les répéter Pc temps
en temps, suvrtout cvand il s'anit Ge problémes qui dépendent beaucé&p des

phénoménes naturels c: de la conjoncture dconomique comme la migration.

La culture du mais dans le déperterent de Sédhiou. 1)

Ici, i1 s'agit d'un type d'étude qui est extrmement valable pour
quider les actions de 1o vulgarisation. C'était le probléme cbncret, que le
projet voulait inciter I1-s paysans a cultiver lc mais cn flein champs lieu
sculerent comme culturc en charp, de case, qui était au fond de 1'initiation

de cet dtude.

Son approche nous parait trés apte pour le probléme & étudier ot

1'exécution 4 certaincmernt bénéficié de plusieurs facteurs favor ables comme :

= l'expérierce du responsable de 1'étude pendant plusicurs campagnes en

Moyenne Casamance,

= la possibilitd d'une discussion sur le projet avec des ingénieurs-conseils

a court terme,

=~ la disponibilitcd do trois enqudteurs de haut nivean (baccalaurdat + deux
ans) pour 1l'exécutior des interviews avec les encadreurs du projet, des sondages
sur certains probltmes lids au sujet (stockage, consommation) et - 'une enqudte

d’opinion par question:aire aw niveas des trois types de paysans bien définis.

Le fait e les rdsuitats de cntte enquétc menée sur la campagne
1980/381 étaient adjd publidsen Décembre 1981 4 permis d¢ les utiliser dans la

préparation des actions nour 1a campagne suivante,

La prdsentation des objectifs, la formulation des questions ot deg
hypothéscs & vérifior an cours de l'enqudte ainsi quc l'exploitation des statis—
tiques existants sur 1 production et la consummation cu mats ot des dléments
essentiels de 1'approche, L'{tude about it X des conclusions concernant les con~
Sraintes prirmcipaux . l'introduction de 1a culture du mais & une échelle plus

des
grande et g recommandations pour 1'encadrement ainsi que pour la politique

agricole.

1)= SaMBOU, Bernardin, facteurs ot contraintes de 1'extension de la culturec

du mais dans le dipartement de Sédhiou, PRS, Division Evaluation, Décembre
1981.
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L'ltude est donc sur le plan d'approchc comme sur le plan d'exécution
et de contenu un bon example pour des ¢tudes 4 inclure dans un systdme de suivi

b

et dvaluation ) ddfinir pour les projets de la SOMIVAC.

4-2. Les projets en Basse Casamance.

4~2-1. Le prujet intdrimaire de dévelopvement agricole de la Casamarce

(DIDLC).

lious mentionnons ce projet seulement pour clarifier les antécédents
du projct actucl de la Basse Casamance, le “PIDAC", dont les initiales ont ¢té
prises de ce nroict "Intérimaire" qui a durée de Janvier 1974 jusg:'a aoft 1978,
guand 1'accoxrd dc subvention pour 1l'actuel Projet Intégré pour le Dévelcppement

. Id . Id
Agricole de 1o Casmance ;ra-ded signé.

cciune le projet intérimaire n'avait bdnéficié que des financements
trés faibles ct dc tres courte durde, le suivi ot 1'évaluation sefaisaient d'une
maniére ad hoc. C'est aussi une des raisons pour lesquelles jusqu'i ce temps
les connaissanc:s sur les conditions socio-économiques et d'agriculture en
Basse Casamance sont moins avancées que celles de la Moyenne Casam:nce. Les

efforts de l'actuel projet PIDAC visent & amdéliorer cette situaticn.

4=2-Z, Lie Projet Intdgré pour le Développament Agricole de lz Sasse

Casamance ( "PIDAC" ).

4-2-2-%, Description géndral du projet.

Le projet vise a aider le Gouvernement du Sénégal 2 cdvelopper la
Basse Casamarce. I1 est intitulé "intdgrée & couse des proprammes ne concernant
pas seuleanent la production agricule mais aussi des services sccizix et de

soutien.

Danz la premiére phase (5 ans) un pProgramme d’'action immédiate
pour intensifier la production agricole, soutenu par certaines mesires sxiales,
est combing avec des études et un programme de renforcement des irstitutions,
des structures de base et les possibilitéds techniques afin de faciliter des

investisscicits plus importants et une augmentation de la productivité dans les

phases suivantes.1)

1)- Accord de don entre le Gouvernement de la République du Sénégzl et les

Etats-Unis d'amérique pour le Projet Rural Intégré pour la Basse Casamarnce,
aolit 1978, Annexe I, p.1
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Le programme d'action immédiat concernant 1la production agricole, 1'alphabé~

tisation et 1a santé rurale comprend plus particulidrement 3

= un service de vulgarisation,

= le crdditagricole,

= la construction des petits barrzqcs, '

= les essais dans les champs ot 1a multiplication des semences,
- la reeierche agricole,

= vRn rearamnme d'alphabdtisation d'adillts,

T Uk procraare de soutier ot de fomiztion sanitnaire ot nutritionnelle.

Lios composantcs qui forment une base puur le développement a long

terme concerncat e

= un enscrirle d'institutions visdes pour fournir les directives & un
, A
d¢veloppement agricole et la pessibilité de planifier de mettre en

place un programme de a: veloPpement

- un ensemblec A'dtyudes pour recueillir et analyser les domndes et aider
la 8UIIIVAC & préparer son plan & long terme qui sera financé pour la

Basse Casamance.1)

4=2-2~%, Dltails sur les Objectifs et les indic ateurs pour le suivi

et 1'évaluation du projet.,

Lie document de base du Frojet 2) présente un cadre logique qui

résume Jans une forme cuncise les objectifs/ rLsultats, des indicateurs objec=~
tivemnt virifiables, des hypothéses de base ct dcs assuramces sur des faits qui
indicuent g les rdsultats pevent étre atteints sous les hypothises donnédes.

part ce cadre logique "directeur" qui concerne l'ensemble projet, le

document comprenad sept cadres logiques secondaircs, trois pour chacune des prin-
cipales institutions (8C4Ivac, PIDAC, ISRA) et quatre pour chacun des principaux

volets du projet ((tudes, agriculture, alphabétisation et santé rurale).

1)~ accordé e dcn entre le Gouvernement de la République du Sénégal et les
Etats-Unis ¢ .m;rlque pour le Projet Rural Intdgré pour laBasse Casamanc ¢,
soft 'q7u, Jnnexe I, Pe1

2)- Département of state, Lgency for international dbveloppement Projet Faper
Proposal anag recommandations for the review of the Scnégal-Casamance
Régional Dev010ﬂpcment, AID/BasS-021 July 1978,

1)~ ibidem, p. 6

see/van
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Ln structure des tablecaux est la m@me pour tous les cadres logiques,

Les Ini.rmationsindiquées ci-dnssus (objoctifs/riésultats, indicateurs, hypo-
thisc aBOUrANCEs) se rrcsentent/ quatre colonnes pour chacun des n1voaux inputs,
outputs, sut, objectif lesquels corressinideint aux lignes du tableau.'

Dans le cadre lonique directevr 1'objectif concerne 1'augmentation

de la prodiictivité de 1'agriculture et la qualit¢ de vie des peuples en Basse
Casaonce, les indicateurs, dtant exprimds en termes de surplus de riz a exporter
de la Cosmiance on 1990 et en termes do réducticn @e la mortalité infantile de

30 % ain:gi que 1'augmentation du taux &'alphabétisation en languas locales a

40 & duns 1la méme anndée.

Nous appreoons que le cadre loagique directeur concerne le long terme,
les objectifs visant & 1'année §990. Le but Gv prdet est donc, de développer une
capacit:” pour la planification régionale cu alveloppement et pour 1'exécution
des plans, les indicateurs se référant 3 cette capacité étant établis & la fin

de la premi®re phasc du projet.

Les vutputs, qu'on retrouve warticllement comme objectifs dans les

cadres lonicuce secondaires (sOMIVAC, PIDIC, Jtudes), concernent :

~ une wndtd de planification ot coordinstion 3 la sGMIVAC,
= la capecitd d'exécution du PIDEC,

n casacité de recherche de 1'ISRY,

[

1
[
0

» collacte de donnfes addquats et un plan préliminaire,

= Zes programmes d'action pour l’agriculture et la santé.

Les incdicateurs sc roférent comre dans le cas du but du projet a

la fin de¢ ia phase I.

Ils sont d'ailleuxs rerris dans les cadres secondaires plus en

détails.

Les inputs présentés en nombre de neuf, comprennent 1'assistance
technicue, les véhicules, des facilités pour censtructions, le crddit agricole,
des actions e santé, les matdriaux d'dducation, des fonds villagecis d'entre-
aide, les dtudes et le personnel séndgalais. On ne présente pas des indicateurs
pour vérifier 1l'exdécution du projet quant avx inputs. Ce n'est que dans le
cadre logicue secondaire pour la SOMIV;C ou l'on trcuve une réfdrence i 1'exd-

cution du erjct sur le plan financier.

- o o
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Llobjectif du cadre logique “irecteur n'est rerris dans les cadres
logiqueSsecondairng vt dans le cas de 1'ISRA et du Programme agricole (pro-
~duetivité e 1'acriculture en Basse Casamance) ainsi que A programme santd
rurale (qualit! ¢ vi: or Bassc Zasamance) los autrisz avant des ob%pctifs cor-
respindant  aux oub ute Ao cadre lrgigque direccteur. Les_iggggiggggg se reférent,
3 ce niveau, » 1'anntle 149G tardis oe aux niveaux infrieurs (but, outputs)
apparemment ils se refirent } 1l'annde de terminaison do la premiére phase du

projet.

Lo insuts ne sont @'ailleurs pas spdcifids trds en ddtails. On

ne donne praticucitent ni des indicateurs ni des hypothises ou des assurances.

En vue du suivi et de 1'¢valuation - surtout de la premiére phase
/de
du projet = les cadres logiques manquent certains ¢dtails quant aux indicatcurs

objectivement virifiables ot aux hypothtses liant les inputs aux outputs ot aux
objectifs des difflronts niveaux du cadre logique. ILies moyens ou sources de véri-
fication on n'en a pns présentd du tout. Il parait donc que les cadres logiques
présentés, répondent plutdt aux exigeances de la prdsentation d'un projet U3AID

et & la justificoticn de son financement qu'aux besoins du suivi-¢valuation.

Il existe, cependant, dans les annexes du document de base surtout
dans les annexcs O, 9 ot 14 concerrant l'analyse technique €cuncmique et finan-
2 N . - . . » . :
clere du projet -~ <oz dftails qui ont d'ailleurs servi & 1'élaboration du plan

de travail du projet d'ivril 1579 cdans lequel se trouvent des objectifs du projet

en termes d'axloitations et I'eysans encadrds, suparficies, rendements ot produc-

tiongpar culture -insi que les cofits du projet pour les cing années du projet

\ . f ey “w 7y . ’ . -
a partir de 1Y%, (taill.’s Par source Jde financancnt ot par type de colts,
feplen de travail 3 ¢t revisé en Juilloet 1982, suite & une

évaluation conjoinic SURIVAC/ISRA/USAID on Juin 1431 ot & une rallonge du projet

de deux anndes.

Srerurs e 1'¢valuation de Juin 1981, un cadre logique revisé
’ ’ ’ ) U 0 ’ » . K3 [} 13
a ete¢ ctabli on d&lgagennt les quatre objectifs suivants qui étaient dérivés des
cadres logiqucs initiant ot qui, selon notre terminologie, concernent plutdt

les buts du projet

1)= développer un systéme efficace de vulgarisation et de crddit agricole,
2)- établir des programmes de santd et d'alphabétisation,
3)= renforcer 1a recherche agricole,

4) = développer une capacitd effective de pPlanification du développement


http:rigea.nt

56

L'objectif AQ: projet comme il dtait présentd dans le cadre

“"directeur" initial it ratenu

= accroitre la rrotwctior agricole et
- améliorer lz qualité de la vie des populations rurales de la Basse

Casamance.

Les résuitats du projet en termes 8'output ont été regroupds selon

le but auquel ils contriduent ot les inputs (intrants) gardaient leur présenta—

tion originale.

L'équipe a'dévaluation, dans 1a mesure du possible, a utilisd les

indices objectivement vdrifiables établis par le document du projet et 1'accord

de projet. On avait, cependant , rencontréd des problémes dans la spécificatioq
du nombre d'exploitationsagricole;travaillant avec le PIDAC, difficultds lides

au probléme de définition pour définir une exploitation agricole en Basse

1 ’ ] ’ " - . .
Casgggnce. )Il etait donc recommandd X la SOMIVAC/DEEP de fixer un nouvel objec—
tif en ce qui concerne les exploitations encadrdes pPar le¢ PIDAC et de réestimer

les indicateurs au niveau Gé'autres buts et objectifs adu rojet.z)
p

Le rayiori: 3'dvaluation de Juillet 1933 entreprend une comparaison

entre les réalisatiocns ot les objectifs prévus soit dans le "document"du projet” :

soit ceux révisés on Juin 7981, '

Sans ge rinoncer sur le probléme de la définition d'u - "#amille
collaborant avec l¢ Iinan® or rocommande la rdévision en hausse de l'indicateur
objectiverent vérifichle fixd pour cet objectif du projet. On recomrande ensuite
1l'inclusion comme indicateur pour leg rdsultats (outputs) du projet 1e nombre
de réunions avec les pavaans, lc nombre de sdancecs deo démonstration tenues et le
nombre de visites aus exploitations par le VG, ainsi quc¢ le nombre de paysans -
Qi assistent & chaque r-unson et & chaque séance de démonstration, les rdsul-

tats devant @tre publiés nat 1a cellule de suivi tous les trois mois.

Les indicqtcurs objectivement vérifiables sont ensuite fixés en termes

de jours-paysan de réunion, jours-paysan de démonstration ct visites aux cexploita-
tions par an.

1)- Rapport d'Evaluation, Projet de Développement Rural Intégré pour la Bassc
Casamance Dakar, Juillet 1981 p. 1e6.

2)=~ Ibidem p. 17,
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Lc probléme de la définition du paysan encadré et de la super-

ficie cencadrde par 1. TIDAC devient plus {vident dans la section sur la produc-
1)

tion agricole, ot Il s'agit de l'irnterpriétation des résultats du projot ot
) X b

la r/vision des indic:tecurs objectiverert wifrifiables. L'estinatioh de 1'impact

1)

du prelet svr la production restalt un cxtcrcice assez futile, 1'évaluation

et 1~ vulgarisation r= s'étant pas mis & accord sur une définition de ces termes
et cus derniers n'étant pas employés drrs ie nme sens dans les rapports du
pcrsonnel d'credromrt, du recenserent does cultures ot des enquétces pour 1'Jva-

lvation & nrojet.

A part czrtaircs Jbservations ponctuelles, le rapport d'évaluation

de Juillet 1983 n'ertreprend pas unc ¥ vision du cadre logique existant. Ce

n'itait qu'en pofit 1934 que 1'USAID proposait a la SOMIVAC d'examiner le cadre
logique de Juin 1981 "pour situer 1'action présente dv projet ot voir s'il y

a licu d'apporter de: modifications aux indicateurs".z)

Suite & dcs rdunions tenuos o niveau de la SOMIVAC, un cadre
logigue revisd était sroposé a 1'USATD cui, prend en considération que "les
objectifs initialement fixés au projet ¢taient fondés sur des hypothéses qui
se sont révdlés irré:listes pour les unes, caduques pour les autres du fait

. . . . . . . 3)
de frcteurs climatic: s, institutionnels, rdglementaires et politiques".

Le nouvewmn cadre logique sce basae sur celui de Juin 1981, revise
en Lalzge certnins Otjectifs et reformula certains indicateurs et hypothéses
21

aingi ¢ dos moyens dc vérification.

#4-2-2-3. Pr<vizions institutionnelles pour le suivi et 1'évaluation

du pr:jet.

Dans l¢s prévisions initiales du projet lecs activités de suivi

et d'.Jv-luotion ftalirt corfids av PIDAC. Dons l'organigramme du document

de Irge dur projet b on trcuve ure division des dtudes et de formation dont
les ragponsabilitéds sont les suivantes § "4tudes socio-édconomiques surtout
des ~chivitds du :ILiZ, programme de form-tion pour les agents de vulgari-
sction ; essale de champs et ferme de suiences, Evaluation, implantation du
progranuic de 1'alphsdétisation fonctionneclle, coordination des programmes

de sonté”,

1)- Voir 1'wnnexe A Zu rapport

2)- Voir mémorandurm Zc 1'USAID concernant la réunion de concertation de 12
ct 13 Septemhrec 1984, Dakar le 17/03/1984.

3)~ S0 IViC/PIDAC, Bilan et pearspective {978-1985, Novembre 1984, p.1
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Dans la cescrintiosn dos responsabilités des quatre unitds au sein
de cotte division, on splzific que 3) "lo suivi et 1'dvaluation continue du
projet seront les %%cihc.s princirales de 1'unité des Jtudes". Elle "sera respor-
sablc pour la collez:y ot 1'-nilysc des dorndas socico-Joo oiviones sur l'aire
du projet. Ces donnies coovendront les colits d'exploitation (intrénts, main-
d'oeuvre, stc...) rendements, contraintes de commercialisation, acceptatioﬁ

sociv-culturel et contrartes sociales ot dconcmiques que le projet doit lever'.

L'assigtaie i 1o formaticon des agents dc vulc arisation surtout en
ce qui concerne les proc/dures -our la collecte des donndes <tait préconisée
afin de bénéficier aussi q'un feedbackdu service d'enc adrcment, l'unité des
¢tudes de son cdtd devani: donncr un feedback A 1, division de planification de

la SOMIVAC ainsi qu'h 1'IsRra,

Concernant le personnel de l'unité un agro-édconimiste comme chef,
P

un sociologue ct six cnquétcurs ainsi que une assistance technique de court

terme pour l'analyse des donndes etc... étaient prdvus.

Méme avrrt e 1Puritd d'dtudier ne soit opérationnelle la SGMIVAC

en accord avec 1'USAID d!cidait de la nomrer "cellule d'évaluation® et de la
. 7T
placer sous l'autorit | tocimique diracte de DEEL' /SOMIVAC, 1'autorité adminis-

trative appartenant au directeur du projet ot les prévisions budgétaires pour
les moyens humains (crm@teurs) ct matéricls nécessaircs devant dtre faites par

le projet pour l'excreice 1930/31.1)

Depris 1980, il y avait un scciologue au
sein du FIDAC dans une "Divisicrn sociulogie” qui s'occupait surtout de collec—
ter d'analyser des donn’os Ge base. Des activitds a'dvaluation proprement dites

ne commencaient qu'avic 1- cxr ation de 11 "eellule d'dvaluation en 1982,

"Pour csrister le BEEP dans la conception ¢t l'installation d'un
progrmmme de suivi et d'Jvaluation de la performance des projets de ddveloppe—
ment rural intégrdé tels cue - SOMIVAC/PIDAC ct 1A so.'»!iv,\c/r-mc",” un agro-
.évaluagggs rendait une nremidre visite A la SOMIVAC en Mars 1981. L'Expert
Américain acceptait lers de s- visite d'une fagon générale en tant que cadre
corceptuel le systéme de suivi-¢valuation du PRS tel qu'il avait évolué jusqu'au
moment de la mission DUFUMIER - GENTIL, et constatatt troig probleémes principanv

duv systéme d'enqudte cxistant

1. trop d'erreurs dans les donndes

1)~ Project Paper USAID (1€78), annexe 7, figure 1.
2)~ Ibidem p.7 - 11.
3)~ Ibidem p.7 - 25,
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2. les cnawdtes ne fﬂurnissaient/raﬁes informations sur lj renta-
bilité {inanci®re des thémes techniques, e

3. les risultats des enquétes sortent tardivement

7\
ey

Les propositions prircinales comprenaient :

3

= l'achat do deux ninicréinateurs avec 1'Squipenent auxiliaire,
= le recrutzont dA'un wreqgrammeur et ga formation sux Etats-Unis,
= la noninction d'uvn cadre QU BERY corro respongable de l'dvaluaticon

= la prévision de dcux consultants % court rorae nour :
P I

La mise en exéeition du proararme dos enmudtes et @ fonctionrement de

1l'ordinateur,

= un appui mdthodologique pour les enquétes de la campagnc 1982/83 (“fin Mars
1982 A la r:colte"),

- la riformulation des questionnaires utilisds par le 3IEP, le PRS et le FIDAC
aussi bien pour les cnqudtcurs que les encadreours afin d'v inclure les données

du code, nlacdes sur le micro-ordinateur ct analysdes,
~ l'amilioration ce la surveillance et du support logistique des enqudteurs,

- 1'dtablissenent des programmes de "nettoyage" et o tabulation.

Certains de ces propositions étaient rfalisées nu moment 9 12 deuxidme

visite de l'cxpert en Janvier 1982, surtoutc€lleSconcernant les quatre premiers

points.

- ., en
Ce n'ctait qu'avee 1l'arrivde dn consultant Avril 99€2 qu'un systime

d'enquites pour 1'4valuation du PIDAC porvait démarrer. Comme Homologue de
l'assistant toechnique un statisticien sénégalais ¢tait cngagd et chargd de la

création de la cellule d'dvaluation du PIDAC comme prdévu dans la note du 06 Iai
1)
1530,

1)~ Termes de rdéfirunce P10/T de 1'USAID de Février 1981 pour 1'agro-dvaluateur
JoH.li. Morris rendus University.
2)- Morris, U.H.l'. considdration des possibilitds d'amélioration concernant 1la

conduite et 1l'analyse des enquétes d'dvaluction ot du suivi & la SOMIVAC,
PIDAC ot PRS,MNARS 19¢1.
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4-:2-2-4. Donn’es principales colloctdes ot la forme de leur collucte.

La collccte de donndes pour 1'4valuation @u PIDAC comrencait i la

campagne 1962/83. Pour la priparation dos encultes, le choix de 1'“cHantillon

et des analyscs & priévoir, il ne restait aque ou de temps quand 1'expert des
systimes ¢'dvaluation expatrid arrivait sor placc eon fin d'avril 1%02. 11 ranquait
d'ailleurcs les donnfes do basoe pour pemattrs wac ctratification des villaqes ct

des exploitations de 1'zire d'#tudes dans “a :olrc rotenu pour Le PRS (ronali-

oy

sation, twpolegie). Los toermes " expleitaticon agricele " ot 1'"exploitation

encadre¥, n'’taient C'ailleurs nas Géfinis on cocord aven l-a chercheours du
BUEP/SOLLVAC o de L'IBRA ni avee le scrvice ok vilcarisation du I'IDAC.
by

©a base de départ pour les enqudtes X wen * daps la campagne 1982/63

“tait donc aszscz défavorable.

1) Voir compte~rendu de rdunion de synthésc suivi et dvaluation des proijets

du 23 Janvier 1982, Annexe.

L'objectif principal des enquétes de 1982/73 coxse il nous paraft <“vident, dtait

de mosurer 1'impact du PIDAC dans l'aire dc soii intervention. Devant 1'inexis—
tence d'unc “tude de base .ct les movens kr.o limitds pour mencr une enquéte
intensive deng tout 1'aire du projct,les rosponsables de 1l'enquéte optaient pour

1'approche suivante :

1) conccntration sur le programme de la vulaarisation du projet (thémes

tcchni ques).

2)- concentration sur une partic de 1l'airc & projet (d/partement de Bignona)
pevr la collecte de donrfes permettant d'estimer 1'impact de 1'adoption
par le paysan des thémes techniquns vileoarisés, sur les rendements des
cultures ot str le systéne de production.

3)- aftermination de la péndtration des thimcs techniques vulgarisds par le
PIDAC dars toutc l'aire de projet.

4)- d'termination de 1'intensité des contacts entre les paysans ot les

agents de base durant la campaane 1932/83 dans toute 1l'aire du pro-et.

Pour les Ftudes sous point (2) cing (05) villages ont 4td retenus par un

choix raisonnc.

101 exploitations ont :té suivies pendant toutc la campagne. Toutes les parcellas

cultivdes par ces exploitations ont “té mesurdes et des informations détailldes
. . - . ’ 3
recueillies pour chaque parcelle sur la date Ces grandes opdrations (prdéparation,
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Your 46 de cus cxploitations (dans cous villaaes) des temps de

travaux (agricoles et non agricoles) aussi bhion ¢ les revenus et dédpenses
ont “té€ recroillies er plus du suivi agronomicaie »7in de ddterminer d'évcntuuls
cffets sociaux ou / ‘conomiques pouvant risulter ¢a 1'adoption de certains
thénes tocisicues du PIDAC, ou de ddgnger don D-utours pouvant empZcher 1'adop-

tion d'unc techrique vulqarisde.

Your los Jtudes sous point (3) et (4} un recensement extensif couvrant

toute la Basse Casamance dtait rond. L'‘chantillonnaae $tait fait en deux c¢tapes.

Aprés unc stratification des villrges par arrondéiscerent un tiraqge au sort 'en-
viron 10 § dos villaaes a chaque arrondisscmont itait fait. Ainsi 42 villages

étaient touchds an totil.

Toutes les  exploitations de ces vilinces correspondant h environ
deux mille chefs @'exploitation ( 6,2 % des chefs d'e loitations de 1a Basse
P ‘

Casamance ) ont td enquétds pour dfterminor :

1)~ lc nombre do paysans (exploitations) cnendrds

2)- la friquence des contacts entre les paysans et los aqents de base
du PIDAC

3)- lis thines do vulgarisation vulqgar:sés ot mis en application, ot

4)- lz (s) systéme (s) do Froduction existant aujourd'hui dans 1z Basse

Casamance 1)

Los rdsultats do ce recensement extousif concernant la péndtration
\ . - [3
des themes techniques ont dtd diffusis dans lo sdrie document de travail sous le

n° 1 du BIEP, cn Décembre 1983,

Les rdsultats de 1'enquéte intensivao pour l'estimation de 1'impact de
1l'adoption des thémes techniques vulgarisds pas: 1o PIDAC seront diffusds inces—~
samment dans la méme sdérie sous le ne 4,

Pour 1a campagne 1983/84 leg responsables de 1'dvaluation du PIDAC ont
décidd de reprendre avec certaines modifications, des questionnaires ct un chan-
gement de 1'Cchantillon, les mlmes enquétes de 1la cmpagne 1982/83 avec les

objectifs suivants

= collecter les informations en incluyant des villages au Sud du Fleuve,
= rechercher 1l'impact d'autres variables sur les rendements (densitd des
plantas, variétds améliorédes, engrais chimique, durée des plantes en

pépiniéres),
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Les villages ot lis paysar.s dans 1'dchantillon de 1l'enquite

intensive pour lc svivi rapprochd d'exploitations ont ‘t’ changds pour

. ) \ .
1. aveir un meillcur dchontillon dig paysans qui roespectent les themos

tecchnienes,

2. nc pas toujours incommoder los ndmes pelsans.

L'(chantillonnage ‘tait fait on so basant sur 1l recensement des
. des . .
exploitations de 1962.Sur -la basé “Tréponses concornant leurs techniques agricoles
en 1981 lcs exploitatiors furcrt stratifies corme bien, moyen ot peu encadrds

et 1'¢chantillon tird dans s trois groupes.,

hvee cethe mdthode, on n'arrivnait, cependant, pas ) inclure dans
1'échantillon asscz de paysans appliquant lc¢s théncs techniques a dtudler, surtout

l'utilisation d'cngraie ct des varift/s amdlior fes.

Avcee l'aide du personnel d'encadreauert on a,donc, cherché au chois:
raisonné les meilleurs villages et les neilleurs pavsans dans huit (08) sectours
de la Basse Casmance qui ont dtd choisis sclon las ecritéres d'honogéndite,
appliquds aussi on 1982 (culturcs dominantes, répartitior du travail dans 1'eyx-
ploitation, traction animal). Le suivi rapprochd concemait ainsi 160 paysans
au total, soit ; dans chacun des huit (C8) sectcurs 15 reyasans bien encadrds

plus un grcupe de cing (0O5) paysons compe tdémoins.

L'dchantillon do 1'enquéte extensive concernant la pénltration dos thémoes techniques
et les contacts encadrecurs - [Faysans conprend mille paysans choisis au hasard dans
chaque zone du PIDAC pour représcnter 1a proportion de la population de cette zone
dans le total de l'aire du PIDAC. L'Objectif qui Jtaii d'appliquer une ponddration
implicit¢ des rdsultats, n'a pas pu Ctre atteint & cruse des inconsistarces dans

les donnteg du recenserment de 1a population,

Les donndes de ces doux enquites sont c¢n train d'étre d’pouillies

et analysdes.

L'Evaluation dans 1a Campagne 1984/85 : concernc les sujets suivantg s

1)- Programme "quart d'hectare"
2)- Evaluation de 1'encadrement
3)= Enquéte sur la traction animale

4)- Enquéte d'opinion sur les thémes techniques


http:tohni.es
http:l'enqu.te

63

5)- FEnquéte sur le mat‘riel de transformation

6)- BEvaluation des effets d'aménaaements

7)- Evaluation du volet santd

“Le pregramme quart d'hectarce" : osit un Hrogramme spicial du PIDAC dans lequcl’

‘C'an

chaque paysan membre grouperent -le pracictours non cndetté souvait béndficler
d'un cr<dit pour financier 1l'achat dcz sarences de l'engrais ot des produits
phvtosani taires pour un quart Q' hocinre, O conditions qu'il "intHgre un bloc
de cultures du groupement ot qu'il aliecic les thines techniques recommandds

par l'encadrement du PIDAC.

L'/valuation de co. programme vise a déterminer l'effet qu'il
a ou sur la production. Il donne aussi unc bonne opportunits de continuer lcs
recherches mendes dans los deux campagnes antéricures concernant l'impact agro-—
nonique de 1'adoption des thémes techniques ¢t de tester les méthodes de collecte
¢t d'analyse des donndes Atablies. Un rapport préliminaire présentant les résul-

tats est on train d'étrc discuté au niveau du BEEP.

Les autr.s enquites sont toujours dans la phase d'exdcution ou
des analyses des donndes ou n'ont pag cicore cormencd. Ce ne sont que les enquites
(5) ot (7) qui répondent & unec demande cxprimde (la premifre par le volet Féminin
du projet, la deuxieéme par 1'USAID) ct porr lesquels il existent des terms dc
référence qui dans l¢ cas de l'eoneudte sur le matériel de tranaformation sont
assez rudimentaires. Ce fait a conduit Y unc désorientation quant aux objectifs,

qui sc refldtent dans les rdésultats prélimir-~ires de 1'enguéte.

Ce manague des r ‘suliats alfinitifs ot d'une description des

objcctifs ct des méthodes nous emplcheini: tc preisenter ces cnquites plus en ddtail.

Four &tre complet, il Zaut mentionner deus: dtudes qui sont

d'inportance pour le systéme de suivi~dvcluation du PIDAC, cec sont :

- 1l'enquéte alimentoire et nutritionrelle et

- 1'étude de zonage de la Basse Casamance

L'cnqudte alimentaire ct nutritionnelle : Cette cnguite doit dtablir la situaticn

de base pour 1o mise en ceuvre du volet santd du PIDAC et pour une évaluation

dventuclle de ce volet. Une promidre cnquéte-test a “té exdcutée conjointement
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= ORANA (Ordanisme pour 1a recherche sur 1l'alimentation et la nutrition

en AFRIQUE),

= B. E? E. P. (Burcau des Etudes, de 1l'Evaluation et de 1a planifi-
cation).

- Région méddicale de Casamance.

Avec les trois objectils principaux suivants : V)

Te= Permettre de disposer de donndes récentes et fiables afin d' tablir
la situation e base dans 1a zcne a'expirincntation de 1'd¢ducation nutrition-

nelle ct sanitaire dans le département de BIGIONA, ‘

2.~ Tester cv affiner 1la méthodologic ¢'enquéte pour 1'édvaluation
futurc des actions  expérimentales dans le Clpartement de Bigrona, et surtout
réaliser plus efficacement la grande enqultc qui doit couvrir 1l'ensemble do

trois ddépartcrents de 1a Basse Casamance,

3.~ Poser lus premiers jalons d1ns cette zone, du systéme national de

surveillance nutritionnelle permanente”.

L'enqulte sc compose de dous porties s

.

- l'cnguéte alimentaire : a cherché‘par interview, a ddecrire la typolo-
gie de 1'alimentaticn des popul:stions enqulitdes tent en ce qui concerne les
disponibilitds alimentaires, que les caractiristiques de la consommation j

1'unité de base ftant le nenaga,

~ 1l'enquite nutritionnolle Comprenznt un examen clinicue avec des

mesures anthropond:riques dcs enfants de O Y% U ans, pour ddceler les signes
cliniques majeurs de 1n malnutrition, un exomen do laborateire (examens

himatelogiaues de selles ot ¢'vrine ct un gueostionnaire destin’ aux mercs.

L'dchantillon cemprend les cing villages de l'enguéte intensive pour le suivi

rapproch’ Jdes cxploitaticng dars 1a cpiygnc nyricole 1982/683 et se cempcese
de :
= 134 n'nages(et 101 exploitations comme ding le cas du suivi rappro-
ché),
- 145 mércs interroges,
= 194 enfants examinds.

Le dépcuillement des donnes des deux enqdtes o At essentiellement fait sur
3% a
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L'enquéte aliment-ire ot nutriticnnelle Aéfinitive, qui Ceit couvrir 1l'ensemble

s ’

des treis dfpartoements Je la Basse Casamance avait $td prdvue pour le mois
a'Avril 1984, concernant la situatien en p’riode Ae soudurc, avec une reprise

au moit de Janvier 1985 peour cenraftre la situation en période d'qbondaﬁce. Pour
des raisons administratives cette enquite, dent le maitre-d'ocuvre devrait 8tre

le BEEP, n'a pas pu dénarrer.
’ p &

Le zonage de 1a 3nsse Casapance

Un ropport sur le zenage de la Bnsse Caccionce a (¢ présentd au
Acbut dc 1'annie 1985. Il s'agit (d'une activité mende Copuis quelques temps par
deux assistants Jd¢ recherche du BEEP. Ce ddccupage suit les limites administras
tives, 1l'arrondisswucnt dtant 1'unitd administrative 1. plus petite. Le manque
des dennifes a wn niveaw infdéricur et 1'asbsence d'une enquite spicifique i cette

fin, imposaient cctte approche.
' P P

Les cing zones rdsultantes sent assez distinctes les unes des autror

quant a certaines dcs variables prdsentdes dans le tablcau synoptique que sont :

- 1'¢thrice dominante
- 1'dquipcement on paires de bocufs
- les cultures dorminantes .

2

= la densitd de la population

- la supcrficie reyenne p-r cxploitation
= le nenbre Q'actifs par explcitatien

- la superficie par exploitation

= la superficic eoyenro par actif

- la pluviendtrie

- 1l'occupation cu sel.

Il roste copend-ant Y ose cop s, sioles sones idertifi‘es peuvent
“t 1'\ u}_v. LN " [N . 1,. , - . ’ s o ’,
etre apoelces "homcacnes", ‘tant Jdonr” oue 1n rd'thode ot les doenndes utilisées ne

‘t
permettent prs de laisser rassortir une hemoglfritd.

da

4-2-2-5. Appricintion du systome.

L'appréciation (u syst:dme sc fora sous txois aspects principaux

1. Prévisicns initiales pour le systdme
2. Comportement ot {velution du systome

3. Connaigsances ncquises sur le miliecu paysan
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1°/~ PREVISIONS INITIALES POUR LE SYSTEiil.

initiclen pour le suivi ctﬁl'rvn_u

e

~ premifrc vue les prvisions

tion du projct intdgré pour le développurent agricole de la Basse Cosamance
(PIDAC) naraissent favorables et svffignantes pour un bon déroulenent ce c-g
/les

activitds ; l'existence dos ondres legiques pous il rent Scomposantes du projet

0] s (] N - -
et la prdvisic: Q'une unitd des ¢ tedes lo SUAG T,

nime sans regarder le corporteorsmte ot 1'¢velution du systime, 1l v
a, cependant, cortaines indications de 1'absenc: &tun concept clair et d'un ‘nea-
gement substaunciclle pour lo svivi et L'{voluaticon Jde r.rt des planificatéurs du
projet et du baillcur de fonds. Les cadres logigucs ‘laboréds pour le projet =t

ses diff ‘ronts voluts bien qu'ils permettent de rondre transparent le cor:ept

2.

et les objectifs & diffdérents niveaux, manquent de beoucoup de détails quant aux
. 0 . . . ) s .
indicateurs objcctivement vdrifiables, quant aux hypotheses liant les inputs aus

outputs ¢t quant aux objectifs aux différents niveaux du cadre logique.

Un systére de suivi-dvaluation bien confu aurait dd aller plus loin
dans ce sens ct aurait dd inclure les moyens ou sources de vérification pour pouveir

servir de gquide pour los responsables pendant la vhase d'exdcution du prosct.
g P T P

Unc telle spécification des @dtails aurait certainement aus si su

¢tre faite au début de la phase d'eypdcuticn QU projct pour permettre au persinnel
4 - 3 ] . . . - . . s

charg’ du suivi-fvaluation ct aux centresde dfcision ie¢ spécifier les dftail:
projet. Cela étnit, cependant, impossiblc A cause d'un retard dans 1'instaliztion
de 1l'unitd prlconisde par le docurcnt de base du nrojet.

Lo fait que cette unitd ne portais: pas le nom "suivi et dvalu-zion"
laisse aussi soupeonner que L'importance de ces actlivitds n'dtait pPas assez ppri-

[ 4 'y - .
clee par les responsables de 1a conception et de 1'{laberation du projet.

Svr le plan des prdvisions budgétaires, la lettre du Directeur 3 ndral
de la SONIVAC ~u Directeur du PIDAC du mois de Mai 9960, dans laquelle les prdvision
pour une cellule d'évaluation sont exigdes pour 1'exercice 1980/81, montre c:e sur

le plan financicr dgalement 1'engagement n'est pas Jvident.
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20/ COIiPORT®:EINT ET EVOLUTION DU SYGTHE,

Ce n'ctait qu'aprés deux ans.dc forctionnurent @u projet sous
financement de 1'USAID que 1'intdrdt pour lc suivi-dvalvation du projet's'est
manifestd sous forme d'un agro=-dvalusteur envoy.. : ceurt terme pour-in conception
ot l'installation d'un programme de suivi ot 4'Jv-lucticn de 1, purformance des

prejets de ¢ dveloppenent rural intdgrd de la SONIVAC.

Lez recommandotions permottant de cocrmpencer avee des enquites d'dva-
luation & partir e 1a camprgne 1982/83, concernaiont cerendant sculement la _
partic Jvaluation du projet. C'ist cette partie qui a cennu une Svolution troés
favorable surtovt sur lc plan Q'exdeution dos enquites et de dédpouillement ot

d'annlyse des Aonndes nvac micro-ordinateur.

Ce qui menque est cependant, un concept povr le suivi du projet ct

pour 1l'intigration dosg sygtémes de suivi et de 1l'dvaluaticen. Avec 1'intdgration
de la ccllule d'évaluatiég la DEEP, 1'activit? de suivi restait avec le projet.
Tous les efforts se concentrant sur 1 conception et 1l'exdcution des cnquétes
a*fvaluation, le suivi n'a ccnru ni un appui par des conseillers cxpatrids A
court ou long ter:c ni un appui de la part du BEEP. Lo risultat de cette lacune
se fait sentir dans la moindre qualitd des rapports 'activitds et des donn‘es

sur le projet.
proj

in dehors de la fiabilitd linitéedes deandes 3)10 réle du suivi
qui est surtrvt Co fournir aux responsables Qu projet ot dog diffdrents volets
1'information sur lour perfornance, ne pouvait pag dtre rempli. au liecu de béndé-
ficier d'un “systine cu pilctage"” permettant de s’ riormer sur la base de rapports

critigues et (oo donndes fiables los respongables csivernt trop souvent s'inforner

sur placa. D'ol il lour manque le temps pour los ti3chees de ceneoeption, de réflexion

et de programnmation. 2)

Le mwangue Z'une progrosciation s activitds rend d'ailleurs leur
suivi presque immcssible. L& manque G'un systime cificace d'cnreaistrement des
infermations ot de leur exploitation nour le contréic des activiteds se répe rcute

sur la performonce du prcjet.

Coime des informations fiables sur los inputs et outputs dQu rrojet
représentent aussi une partie importante des donnfes rour 1'#valuatien du projet,

N\ 3 )
les lacunes dans log systemas de suivi ont eu une rdpercussion sur le systéme

global de suivi-dvaluation,

1)3-Veir p.c. les observations de 1'cauipe &'$valuaticn externe du v ojet de
- - A & e e R e i AN )
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La raiscn pour laguelle ni l'expert ) court terre ni 1'unit Atlva-

luaticn u BEEP ne se sont penchés sur co probléme s'expligue d'unc pn;t par

la complexit.” de cette fiche qui requifre une cciisissance intime do lﬁgrqanisn~
tion et Mu fonctionncement du projet et unc cooplrotion intensive entre les res—
ponsables des projets et cocux Mu suivi~{valuation ot d'autre part par la prdci-
pitation dans laquelle les activit.’s a'“valuation ont G Adnarrer une feis
l'expert des systéres A':valuation expatrid sur place. Pour le travail

de conception d'un systéme de suivi-dvaluation il ne restoit pas beaucoup de

temps.

-

L'{valuation Qu projet a aussi souffort o cette contrainte de temps
qui n'~ pas poermis de se mettre @'accord avec leg resronsables du projet sur la
Adfinition Je certains termes (paysanr encadrd, Yeorrmloitavion aqgricole"),les besovins
en infcrmation, la ddfmarche peur cstimer (ventucellement 1'impact du prejet ou

certains de 5es5 volets et activitis.

Bous <evens remarquer qu'un cadre logique bien splcifid auant aux
rubriques "indicateurs objectivement vérifiables" ot "mcyens cde vdrification:"
aurait pu scrvir comme base d'orientaticn pour sc nettre d'accord sur gquelques
uns de ces Qltails. Au centraire, le  cadre lugicue du projet ‘tait de plus en

Flus ignor} au cours du prcjet.

L rapport @'’valuaticn de Juillot 1904 s'effercait encore de rédviger
le cadre logique initial, celui de Juillet 1283 L'ignore. L'expert américain pour
le suivi-“valuation lors de sa deuxitmo visite ~v nrcjet en Janvier 1902 se

"

b ) s 3 s
réféere au cadrc logique comme base peur tout action ¢'une unit” e suivi-

1)

évaluation .

La rdalitd “tait que le cadre legique du FIDAC n'dtait pas pris en
censiddraticn jusqu'au mois A'Aclit de 1'annde 1984, quand 1'USAID exigeait qu'on
le reprennc ;xur situer 1'action pPriscnte du projet ot voir g'il Y a lieu d'apporter

des medificntions aux indicateurs chjcctifs.

Le nemal aurait ad dtre, que la DEEP, en falsant 1'{/valuation basde
sur le cadra legique, fasse dos critiques sur des {ldments de celui-ci qui n'dtaient

pas rdalistes.

i . /sur le systéme de,
1)= Voir Compte rendu de r‘unioh” Y suivi ct (‘valuation des projets par

W.H.M. lMorris, énnexe, peint 7, 29 par note 3SE2,



http:d'"valuat.on

68

Le probléme généralement connu pour les enquétes d'dvaluation, qui

est le retard dans

la disponibilité des rdsultats se répercutant survle degré

de leur utilisation par les contreSde dfcision, pcut &tre aussi obseétvd dans

le casrde 1'dvaluation du PIDAC. Il est cependant explicable du fait que tout

un systeéme de fichesd'enquétes, ddpouillement i d'eralyses par micro-ordinateur,

devait &étre installd, et que tout le personnel de collecte de donndes, d'opdration

des micro-ordinateurs ot des cadres o A dtre formd paralltlement 3 1'exdcution

des cnqudites.

Il y avait, e¢n outre, les enquétes @'dvaluation du PRS et d'une

¢tudes socio-dconomique sur huit valldes de la hovenne Casamance qui dtaient

menées en méne temps et qui demandaient les moyens 1limitds. En plus de cela les

engquétes ct le dépouillement des donndes pour le volet santé ont occupd pour

un certain temps les cffectifs du BEEP.

-

&its expliquant les retards connus, il nous faut cependant leover

la question de savoir si le BEEP n'a pas cormis unc erreur en acceptant certaincs

tdches sans avoir

les moyens pour leur exdcution. Une programmation plus rigou~

reuse des activitds et des moyens s'imposg alorg pour l'avenir, pour garantir

que les rdsultats

des enqultes sefont prisentds dans les dflais. V)

La preuve que le systeéme de collecte, d<e dfpouillement et d'analyse

des donndes installée au cours des deux campagnes 1662/83 ot 1983/84 est valable

et efficace dtait
1984/85, dont los
Cea.d. bien avant

discutds avec les

La ddfc

¢tablie avec 1'évaluation de 1'action "quart d'hectare" en
résultats principaux ‘taient disponibles au mois de Janvier 1925
le ddbut de 1a campagne suivent et asscrz t&t pour pouveir &tie

responsables de 1l'action ot aw nrojet.

ision d'avancer 1'anslyse de ces donndes en laissant 1'analyse

de ceux de 12 compagne antdricur pour rlus tard sc justifie parfaitement. On

pourrait, cependant penser Y unc solution intermidiaire consistant ) analyser

et 4 sortir une partic des rsultats qui risquent de perdre leur valeur s'ilg

sont publids avec

beaucoup de retard.

1)= Il y a certainement 1a possibilit< d'augmenter les effectifs si les (tudes
sont faites pour le compte de tiers, surtout cuant aux personnel de collecte

de . donndes. Cela

st cependant difficile quant au: cadres dirigeant 1'enquéte

et les analyses ct 1a capacitd en nicro~ordinatcurs.
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. . . . b3 .
Les deux points levds ci-dessus sont certainerent lids 1'un & 1'autre.
5i le BEEP ne cherche pas la discussion avee le srejet, si celui~ci n'est pas

. . AT
associd au cheix des thémes d'études, % leur .o:m’cution, & la discus$ion des
’ . ' I'd . A . yede e 2 . .,. lt t f’t n|.‘ur_‘
resultats, il ne s'intfressera cortainemernt 205 a  ces rosultats e aura
pas de confiance, ni aux rfsultats ni b 1- cepecitd du BEEP de rendre cos

servicces,

3°/~ COMUAISSANCLS ACOUYS SUR L& JUILIEU PAYSAM.

In discutant les acquis sur le milicu raysan en Moyenne Casamance

e

dans le ¢2dre du PRS II ncus avens PU constater que ceux-1ld concernent surtcut

- l'exploitaticn conme unit! sccio~deenomique de base,
= une typclogie des exploitaticns agricoles,

=~ la Aftermination des zones hemogenes,

-~ une ¢tude sociclegique sur le phinoméne migration et,

= une ¢ tude sur la culture du nals.

Nous n'avieons pas spfcifiquement discutd los rdsultats d'analyses
comparatives entre cxploitations et rarcelles encadrdes £t non encadrides ainsi
que les tudes sur lzs thémes techniques vulgarisés par le projet . Car il s'agit
ici des xdsultats aqii scnt plutdt significatifs peur un noment donnd et pour les

\ ’

themes spleifiques <tudids.

Dzns le cadre de 1'¢valuntion du PIDAC ce sont surtout les “tudes de
ce dernier type cli le BEEP a2 pu dfvelopper unc ndthodeloqic qui 1'a permis

d'acquirir des connaissances surtout sur 1l'imp-ct agrononique des themes vulga-

rises qui vont au-deld de ce que le PRS avalt pu faire. Clest surtout 1'intro-
duction dcs micre-ordinateurs permettant 1'awslicaticn des méthodes de la sta=-
tistique analytique Y une plus grande dchelle ¢ai o mende A ce que les rapperts
d'dvaluation du PIDAC sortis jusqu'd ce moment contiennent de 1'irformaticn

quantitative trés utile pour 1l'dvaluation de l'ippet du projet.

Ce qui manque cependant, est une intcrprétation de ces résultats en
termes de rentabilitd économique et financiére c.a.d. d'estimer, d'une part, ce
que le projet ou les activitds du projet concerndes ont »ndu par rapport aux
cofits : .., . et d'autre part, de voir que signifie 1'adoptation des thémes

vulgaris’s pir le projet peur la situation financiére, l'organisation de travail,

la prcductivitd des facteurs de productions cte... pour diffdérents types dlex-
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Il est ‘Widlent que ce genre d'analyses aura besoin de certaines
eocnaissarces sur le ailieu paysan quant aus caractéristiques ¢'une egﬁloitntion
agricole, quant aux types principaus G'explcitations existant cn Basse Casamance,
quant aux caractdristiques dee difffrentes zones Qe la Bassc Casarance, quant au

taux d'activité selen 1'3Age ctec...

Jusqu'h cc momenk, ccs ccnraissances scnt toujours assez vaques e

dispersdes. Les donn-es, rdsultats des cnquétes intensives, (suivi d'exploitations),
\

a causc de leur approche pragmatique d'dchartillennage raisonnd et da leurs objec-

tifs limitds, ne seront que partiellement utilisables pour ces fins.

Comme le zonage preliminaire de la Basse Cassmance preoposé se base
sur les orrondissements et comme les resultats de 1'enquéte extensive comprennent
l'information actualisé sur les rdsultats et actifs par exploitation, les qroupes
et sous-groupes ethniques dominantes, les hectares cultivds par culture une i=
estimation d'dquipement agricole dispenible aussi par arrondissement, il faudrait
voir si l'on peut caractériser les types principaux d'exploitation par zone en

utilisant la méme approche proposée par le prs. V) 11 faut discuter cet approche

avec 1'dquipe systéme ce production de 1'ISRA et avec le PIDAC rour si nécescaire

1'adapter aux conditions de la Basse Casananca.

Il faut aussi voir ce que!&'dquipc syqﬁémé, peut contribuer en donndes
de base pour arriver & une telle typologic. Ln, Eﬁmod';¥gg§¥}q:c nour le zonage de la
Basse Casamance et pour le taux d'activitd selon 1'Aac. Los nwopcsitions faites
par 1l'équipe systime et par le BEED B)dcchnt 6tre discutis ot reuvent servir
comme base pour arriver & un accord sur ces peints clefs. 21 l'information existante
ne suffit pas, des hypothises de travail et une ddmarche :our cCrbler les lacunes

-~

doivent &tre trouvias cn Jtreite collabor~tion.

Il ~ 3t nentrd, cans le passd, que les liens instituds dang le
cadre de la cellule rechorche - dvelopponent ne sont pas encore suffisants pour
garantir qgue @s questions seront abordées en commun. La question du zonage de la
Basse Casamance est un cxemplo rdcent ¢'un manque de collaboration entre les deux

institutions.

1)- Voir paragraphe 4-1-2-5. do ce rarport

2)= Voir ibidem.
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Le fait que 1'égquipe systémes de production travaille sur‘}a Basse
Casamance doit inciter le BEEP A exprimer ses bescins en informations; en dtudes,
en définitions communes (aussi avec le PIDAC), nlutdt que de faire des cfforts
paralléles. Le BEEP doit micux utiliser les cenacités de 1'ISRA et du PIDAC pour
gagner des connaissances sur le miliecu pavsan ot lcs appliquer dans ses études
de planification et d'dvaluation. Le BER n'a pas zssez de moyens pour faire de
la rccherche de basec. Cela ne doit pas l'empci.er de maintenir un standard mdtho-
dologique ¢t do confiabilitd des donndes ¢t & cssayer d'accunuler des
connaissances sur le milicu paysan en Dasse Casa'=nce dans le cadre de ses dtudes

d'dvaluation.

4°/~ PROPOSITION D'UME DEMARCHE POUR LA MNISE AU POINT DU SYSTEME

DE SUIVI-EVALUATION DES PROGETS.

Nous avons cssayé de faire ressortir les éldments positifs des expéd-
riences de la SCHIVAC er matitre de suivi-dvaluzition pour pouvoir les intdgrer
dans le systéme i établir.

Ce qui manquait dans le passé c'est surtout un accord sur la digtri-
bution des tiches et 1a collaboration entrec les projets et le BEEP, une définitionm
claire de certains termes appliqués et un accord sur les rrircipes de 1'Jtablisse-

ment et de fonctionnerient d'un systime dc suivi-Jvaluation par ceux travaillant

avec lc systome.

uelgues définitions ot

- -

considirati s n'tl odoloaiques, Koug les avions
sonsid . que

déjd donnd dans le troisidme chapitre de ce reprort. Dans oo qui suit, nous propo-
sons quelques principes de base ot ure fmarc o cour 1l'élaboration d'un systéme

de suivi-évzluation des projets.

5., '« QUELQUIS PRINCIPES DR BAE0 POUR Ll DL IVI-EVALUATION DES PROJ DYy

DE LA SOMIVAC.

Les principes avancés dans ce qui suit deivent &tre discutds et édven-
tuellemcnt modifids dans le cadre des discussions & mener au sein de la SOMNIVAC,

3 4

et avec tous ceux lids aux activitds do suivi-ivaluation des projets de la SOMIVAC.
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1°~ La responsabilitéd pour le suivi et l'évaluation d'un projet de

la SOMIVAC est partagt entre la Direction du projet ot le Bureau desgﬁtudés et

de 1l'Evaluation et de 1la progrimmation (BEEP) de la SCHIVAC.

co. e 1 . .
2°~ Les activitds du suivi ) sont confiés % une cellule de suivi

au sein du projet sous responsabilitd directe du Dirncteur du projet;

e e, ., . 1) . .
3°= Les activitds de 1'dvaluation gont: confids % l'unité dvaluation

des projets (UEP) au gein du BEEP/ SOMIVAC.

4%~ Lcs activitds de suivi et & *Svaluation : sont accord+s'es entre

le projet et le BEEP, le BEEP donnc aux projets un azppui méthodolejizue pour 1'dé-

chantillonnagc ¢t pour 1a collecte, le dfpouillaseont ot 1l'analyse dwdonndes dans

le cadre du suivi. Selon 1a capacits du centre informatigue un appui technique

pour ces activités ot pour 1'ddition des rapports sur la base d'un programme de
traitement des textes poeut-8tre envisagé. L'UEP @i DEET de son cbtd acccrde son
programme de travail concernant le projet avec le irecteur de celui-ci et les
responsables du suivi, et présente les résultats <o 1'évaluation au personnel
concerné¢ du projet ot & 1a population cible du projet. avant 1'exécution de chaque
étude d'dvaluation les termes de réfdrence vy compris les objectifs, doivent Gtre

4 4
o

fixés par derii ot on collaboraticn avec les projets.

5°~ La base pour le suivi et 1l'dvaluation d'un projet est son cadre

logigque. 5i cclui-ci nc fait Pas partie du document de basc du projet, les dlérents
3 . . ~ I3 ) 1) 3 k) 1] 2
principaux doivent en &trc spdcifids POUr permettre un suivi-dvaluation efficace, 2
6°= Les donndes & collactor dans le¢ codre du systéme de suivi-évalua-

tion doivent correspondre aux besoing exprimdes par les centres de décision et se

limiter Y 1'essentiel.
—_&ssentaicl

7°~ Les donndes & collecter doivent corresrondre i la capacitd de

dépouillement: ot d'analyse dos unitids concern’zs pour garantir une disponibilitd

A Y ’ » . » L .
a temps des r.sultats pour 1a prise de dfcision & diZfdrents niveatx.

1)= Voir Section 3-1-3 pour une description.

2)= Voir section 3-2 pour les éléments principaus.
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8°- Los donnes collactdes doiven: Stro fidela et empiriquement
vérifiablus.

9°- Chaque effort de collecte de dennles ou d'enquite comprendra les

¢léments suivants .

a)= La définition du probléme & dtudier Y compris les objectifs,

les sujets 1 Jtudier, les hypothtsas prircipules zur les ph’nomhnes X ‘tudicr,

1'information & collecter, la forme de la colicete ot une cstimation des noyens

b)~ La collecte des donndes ¥ compris la prdparation des fiches

et leur test, la prdparation du personnel de collecte, le contrdle et 1a codifi-

cation des donndes (selon systéme) ;

c)- L'analyse des donndes y copris l'introduction dans 1'ordi-

nateur, la tabulation, la rdvinrion pour détecter les erreurs, les tests et les

analyses staotistiques ;
d)~ Le jugement c.a.d la comparaison des rdsultats avec des

hypothises ou des normes <tablitf dansg le cadre logique, des conclusions et recom-
yp >

mandations, -

10°~ Le personnel de collecte des domndes est un facteur clef pour

la qualitdé des rdsultats d'un systéme de suivi-Zvaluation. Sa formation permanente,
son information sur les objectifs de l'enquéte, sa participation dang la codification
et la tabulaticn deg donnies, son information sur les risultats sont primordiaux

pour maintenir un niveau ¢lev’ de motivation ot de qualitd des donnfes.

'

i1°= L'exploitation de 1'infermation <ee donntes sccondaires est

primordialerour limiter 1s collecte de donn’as Far cnquéte A un minimunm.

12°- Pour permettre d'estimer los eiforts et 1'impact d%un rejet, uno
ht P P unc

ftude de basc au dfbut ainsi que 1'ctude des gronies/secteurs DR touchds par le

projet doit &tre visde.

13°~ Les petites enquétes "ad hoc" cur des problémes limit:ds ot bien

déterminds, basés sur un {chantilleon & choix raisonné un nombre limité de sujets
portant les caractéristiques & dtudier, sont souvent preéférables aux grandes enqué-

tes qui cherchent & ddcrire sur 1a bage d'¢chantillons statistiquement représenta-
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03 . Q 0] 03 » 2’
14°- Le financement des activitds de suivi-dvaluation doit ftre sdeourisd

par la privision des mcyens dans le budget de chaque projet dont la ,artie concernant

1'évaluation doit {tre mise % 1n disposition du BEEP.

e

Py

5. ¢, PHAGES POUR i\ SPECIFICATINN DUS SYSTINE DE SUIVI-NVALUATION D'UN PROGET.

Apres aveir sugglrd quelques principes de base pour le systoéme de suivi-
évaluation A& projots de la SOMIVAC, nous voulons brifvement proneser une ddimarche
pour la spdcification des J1dments du systéme de suivi-dvaluation d'un projet.

Bien que la tdche immdiate pour le BEEP est de clawifior qualques probleénes
pontuels concernant le suivi-dvaluaticn des proiets en cours (ASfinition des termes
clefs, mfthodologic pour 1'exdcution dos enquétes d'dvaluation, ardlioration de la
compunication et de la cocrdination avee les projets, ddtermination des cocfficiunts
d'activitds de la main-@'couvre agricole, typologie des exploitations, zonage), les
priéparaticns pour le "Proijet de Déveloprement Rural Int.gral de la Moyenne Casamance"
et une deuxiéme phase du "Projet de Dévcloppement Rural Intigré recur la Basse Casa-
mance" requiérent une discussion intensive ot systimatique sur les systémes de suivi-

évaluation 3 ¢tablir pour cecs projets.

5.2. ELABORER Lig ELII .ENTS DU CADLRE LOCL1/LUE,

Hovs avons rceteonu le cadre logique cemme base pour le suivi-dvaluation
d'un projet. Dans le cng de l'existance de celui-ci dons le document de base du projet,
il s'agit donc seulement de bien Jtudier ce cadre pour connaitre le projet dans ses
’ 3 s s (] ) (]
deétalls si le cadre logique est ?labord par un tiers ou si un termrs considérable s'est
e ult ] $ o l"’l b o . I . ' . ~ s . .
©coule depuis ~laboraiion du projot. 11 peut aussi s'agir de modifier le cadre logique
\ )
pour correspondre a 1la percepticn des problémes de ceux concernds et aux derniers

accords retenus pour le vrojet.

5i un cadre logicue n'existe pas, 11 s'agit dec foire ressortir du document
de baae, des plans de travail des accords {crits concernant le rrojet, les 4Aldments
principaux d'un cadro legique, comme neus les avions dlcrits C~us 1n scetion 3.2, de

ce rapport.

Il s'agit surtout A'identifier les diffdrents volcts du projet, de ddter—
miner les objectifs con temes mesurables, d'identifier les groupes cibles, de spdéificr
' ’ . .
les activités A mener quant aux inputs ndcessaires (par source) et leur dfroulement
2
pPr<vu dans le temps. Les hypothéses, les indicateurs et les sources de vdrification

seront aussi 4 ine
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De ces exemrles, les quastions principales i poser deviennent
claires :

- M'est-ce que chacun vout saveir ?

- A quels fins veut-il l'utiliscr et

A quel mopent a-t-il hoseir de ces irfcrmations ?

Les decuix Jcrnicrs points sont extrdnest importmts parce qu'il pecut
prendre dix secondes yotr inclure unc rice 'infermation  unc liges. Il peut prendie
des centaincs d'heurus ~r la collocte les conndes. "Plus tn ccllecze de donn ‘cs
moins il est probable cu'clles soient exactes, Afpouilldes, ~nalvsfcs ou utilisées"J)

Tl n'est nas ndcessaire de Adrouiller, analvser ot diffuser toute
1'information ccllectde dang un instant, certains ‘ldments C'unc encilte peuvent

bien &tre gard’s et utilisds plus tard peur acedldrer 1'anzlyse et 1a diffusion des

rdsultats importants pour une prise de ddeision impddiate,

Pour mieux pouvoir systmatiser 1l'information demondde par les utili-
sateurs du systéme de suivi=dvaluaticen eon peut l'arranger dans une patrlce du type

suivant

1)= Chambers (1979) P- 15 ces remarques s'appliquent aussi & 1'¢laberation

d'un questionnaire cas le cadre <'une enqudte.
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MATRICE D'IFMONMATICH.

fUtiliSﬁtuur fﬁlfnents ctin- i But jpeur le- : Lement 15 fIndicatcur iVbriabluG ;
,de 1'infor-  feoru-tion el l'infer=, leguel Gfine- ;Icur 1l'in- !comp?sa?t'!
,mation ;requiscs ; naticn’cst ; {PTIQ%%QI cst!fcrmntion !les indi- :
| : ; demandi:e | Goran e : !catcurs ;
T e T et e ===
! ! . ! . ! . ! . ! !
! ! ! . ! N 1 * ! X ¢ © !
T ———— ST e ”_~_"__?_____,___m"mm“?_____?_",“"?____ ______ |
! A ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! B ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! C ! f ! ! ! !
! ! ! ! ! ! 14
! ) ! ! ! ! ! !
! . ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! . ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
1)= adapte de : United Mrtiors { 1979 ) ., 25

Une tclle matrice permet @'établi
dennfes (irformatien Cueranddoe rar plusicurs utili

g -
JJ.

(exploiter lrs dennfes rcur une multitude ces but

diffuser) et de programmer la collecte des donn."¢
Cu reccnsement) y compris leur ddpeuillement ot 1

dans le temps.

L

l'information contenuc Aans 1a colenne correspond

tiverent vérifiables).

Il est dvident oue la confection d'une telle

intensif entre 1le

du systémc.

a5 oz dernidrog rubriques dc 1la paftiisc

anto du c~dx

$ rashonsables du suivi-dvaluation et los

S

r des prioritls dans 1a collecte de
satoeurs), ' lccromiser dc¢s moyens

L T bl ) 1 p
S, ¥ .iire Lo nembre dos rappcrts &l

s (ponaciiente cu ponctuelle par enquite

"analysc, ci la Qiffusion des rdsultats

”~
sSC

rent remplies en exploitant

¢ logique (indicateurs objec-

natrice requiére un dialcque

utilisateurs Qe l'information
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Sur le cadre logiguc ou sur les ‘lémests ainsi “laborcs, une dis-
cussion doit &tre men/c avec les respensables du preiet et des aiffrents volets,
’

avec les institutions associ fcs auy zcotivitds duw nreiet, avece les groupes cibles.

v
»
N

5.2. DETLRLINER LES BESCINS Lii INFORIATICN o

Le cadre logirmie denne la base et los normes nour le suivi-dvalua-
tien d'un projet. Il n'est cependant pas oun gqui’e ~: un rlan d'actieons pour le
suivi-dvaluation., Ce sent ceux qui dleident sur lc¢ rotet, ceux qui 1l'exdcutent,
ceux qui vont bidndficier du yrojot, ccux gui font 1: svivi-dvaluation qui doivent

participer & 1'dlaboration des ddtails du systéme d: suivi-~dvaluation.

La premitre question A clarifioer concirne surtout les centres do

decision du prejet : quels sont les besoing on irfsx.ticrs de chacun ?

m'est-ce que le bailleur de fends Deze oxige comme information pour

pouvoir juger de la bonne exdcution du rrojet et du nivesu de rdalisation des chijac-

-

tifs ? £n quels intervals il exigeertipinfermation 3

‘mels sont les besoins de 1'administ=-tion fublique et de la SQNIVAC ?

fuctle infarmation est consiad’vic oo .o adcessaive par le Directeur

du Frojet pour peuveir suivre les activitds des rents volets et pour prendre

des dfcisions ?

g

4 quels intervals les dirflrents i --atg d'information scront

nécessaires ot i quels fin vent-ils sorvir ?

Les responsables deg diffdrents voless o prejet cu des diffidrents

services existants ct ) crfor dans 1o cadre du proiiz, ckargds de la rfalisation

des activitds aurent besoin d'informaticm suy 1' “£8 2'aydcution de coux-1i.

els sont les indicateurs n’cogaaivss vcur suivre ces acticns 7

A quels fins gseront-ils utilisds ?

Dans guelle mesurc ces indicatours seront utilisds pour 1'dvaluation
du projet ?
Quels sont los indicateurs ndcessaircs pour pouvolr dvaluer 1'impact

du projet apris un certain temps 7.
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S'agissant “¢ suivre gharirggvariables au niveau de la population
cible «u rrojet la sdlection e 1'Schantillon r<ur le suivi A'exploitatior ¢t la
concepticn dus fiches seront faites par 1’3§St' Jv-luaticn des prujetsyafin de . rv
garantir ¢i'il y aura une annpetihflisé 1o Jenndes cmlluutéﬁﬂpnr)lcs agants

de bagse i g:llag 00010000 s le catre lvs arerifics rondes par l¢ BEEP eu par

-

. N . “a P
1'fqu1pc systene e producticn Ce 1'ISR:.

C'est aussi le BEED qui deit prendre l'initiative pour Jtablir cer-
taines alfiniticns cemme " 1'exploitation agricole " la "superficie encadrie,
le paysan cuendr’ eon collaboratior avec le scrvice de vulgarisation Ju rrejet. Un
accor? awvee l'Cquipe svstéme de 1'ISRA (Basse C-samence) et avec le centre nour 1la
Rechtiorchin "Maccompaoicaent et pour la fermation acro-zootechnique (Moyenne Casanance)
ainsi que les nrodets sur un zenage Je l'aire des rejets et une typologie des ex»loi-
tations gricoles permektrait Qe micux centror los actions ce Adveloppement des pro-
jats ct, do plus, A'Yconcniser les meyens dispenibles pour les enquétes en faisant
une stratificetion @'un {chantillon aldatoire su (e se baser sur un choix raisonnd

de l'fchxntillcn.1)

En vue 2'unc {conomic des moyens et ¢'une meilleure connaissance
des problimes pratiques sur le terrain, un engagement (u personnel du projet et de
la rechercne dans le cadre e 1'/valuation o rrchiet doit 8tre envisag’. La cellule

Recherche DJveloppament offre wne base peur prolveir l'utilisation comrune Qe

certains moyens, A'adapter cortaines cngudtes ou JCtnudes pour inclure des .uestions
1 1 ] | L

concernank les soucis spdcifiques du dlvelsproment.

Une participaticn des cadras du pucict “ans 1l'exdcution des cnquétes

¢'exploitation au 'but du rrojet permcttrait Je ecire Jes dconcmies en personnel
d'enguites ct, cn méme tenps, Qe leur donror L'uoscrtunitd @'acquidrir de  connais-

sances intinces du piliev o les sctivitds Ju orodet so ACroulerent.

Une programwation initviale fes activit’s de 1a collecte des données

dans le toaps est possible ct nceosgaire pour le seivi et la r'alisatiecn de¢ certaines

enquétes pdricdiques visant h fvaluer les ¢€Lcts ot l'impact du prejet en milieu

1)= Voir 1la sccticn 4.1.2. pour les acouis J-iig 1o cocre du suivi-dvaluation
1 4

du PRE II qui peuvent servir comme point ¢ Jpart pour e telles initiatives.
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Y 0 . Y
DY:ubwap enquétes ponctuelles ndcessaives pour “tudier dos problemes
particuliers, identifids soit au moment de la conception duiprojet, soit au cours
. (] ’
de son exdécution, scront programmées selon lcs besoing exprin:s et sclon les moyens
)

disponibles.

La programmation des activitdz de la collecte 4o donné es ne doit
pas ignorer les besoing en temps et noyens pour le @ dpouillemont et 1'analyse de
ces donnéns. Souvent cos besoins sont sous-ostimds ;7 ce qui WENG & une accunula=-
tion des donndes non exploitdes. Ua tol gaspillace de moyens deit Stre dvitd & tout
priz . Cc probléme st dtroitement 1id av probléme d'hsrmonisation du mode de col-
lecte avee celui- du Iépouillement: ot e L'analyse des denrdes, pour dviter leur

S0uUs ou sur-exwloitation. Dans lo premicr cas la tr"thode 4'dchantillonnace et de

collectc de denndes permcttrait l'application das meéthodag statistiquos et des
analysas plus sophistiqudes, que ccux cffectivement appliquéds. On se limite &
calculer des cocfficients de la statisticue descriptive an liecu d'exploiter 1'asso-

ciation entrc certaines rariables pour en tirer des corclusions plug suhstanticeclles.

Dans le cas d'unc sur-exploitation des.donndes, lcs méthodes appliquées
,,

et les conclusions tirces dos analyses ne: sc justifient pas <dtant donné la qualité

liritée des donnédes. .
Il est donc indispensable de spécifier au nomont de la programmation

d'une enquéte les détails sur 1'dchantillonnage, sur le mode o collecte et de

dépouillenent ainsi que sur les méthodes d'analyse des donndes.

5.2.4. SPECIFIER L4 FORIE ET LA PERIODICITE DE LA DIFFUSION DS RESULYATS.

Tous les efforts dans lc cadrc d'un systdme do suivi-idvaluation
seraient vains si l-s rdsultats n'arrivaicnt pas & temps ot 2enm une forme attirant
s ’ -~ s . ) . -~ )
1'intdrat des Utilisateurs c.oa.d. des centres de dfcision & ALidrents nivoaux.
Nous avons ddjh souligné ) plusicurs reprises la nédcessitd A'associor
les utilisateurs poteniicls aux discussions & mener sur systeme de suivi-Jvalug-

le
tion 2t de ne collecter que des informations pour lesquelles un besoin a é6té exprimé.

Une fois ces conditions remplies, il s'agit de Xester dans les délais

’
pour presenter les rapports au noment prévu. Le meilleur rapport re sert & rien s'il

] Id &) ~ . .
n'cst pas prdsenté i teonps pour &tre pris en considdération au monient de la prisc

de décision sur le sujot,
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Les détails concernant les besoins en informations des utilisatcurs
et le temps voulu se trouveraient dans unc matrice compie cclle prfsentde en section
4.2.2, ci-dessus. Sur la base d'une telle meotrico la déc!sion doit étre prisc
4 .)

quant & la forme et la p’riedicitd de la prasentation dos r apports.

Pour dconomiser moyens ot temps, il oot préférable de rdéduire le nombre

des rapports & un minimum. La tendance scrais dorc d'aveir un seul rapport s'adres-

sant a plusicurs utilisatours. béme ui co orapport ast assez volunineux une table
de matitre bien adtaillde ot un contenu bicn orqanisé ¢t “ditd permettraicent b
1'utilisaicony do se retrouver: facilement avoee la partie cud 1'intdresse. Un tel
rapport aurait l'avantaqe de permettre & 1'utilisctcur de s'orienter aussi sur

des aspects v projet qui ne le concerne pas dircotcient,

Il ¥ a, cependant, des inconvéniants' avec de tels rapport. Premiérement
) ) . ., s pouvoir
un rapport volumineux risque d'étre mis do edtd, -n adond:nt do s'on
occuper ct, raster aprés sans 8tre consult.’. Deuxilmerent, la périodicitd des

7

suents utilisateurs. Troisiémement,

besoins on informatien cst diffdérent pour dii
il n'est ni dans 1'int“r8t dc celui qui a fourni un certain effort pur collecter
des données @ voir les rdsultats attendre lour inclusion dans un rapport, ni dans
l'intérét dc 'utilisatcur d'avoir les réeultats nerdre lenr valeur d'actualitd

seulement pour fairc des Jconcmiss en nesbre de rapports A dditer.

Unc approche intemdédianire peut Atre prdconisé c.a.d. diffuser des noteg

succintcs sur les rdsultats principaux et l:s odnclusiens ¢t rocorrandations i
tirer, ot inclure les cétnils ainsi que les infomations sur les rd thodes appliqudes
etc... dans un rapport prircipal. Cele cst aussi valeble rour le cas ou certains
r’sultats dizponibles (i.c. sous Forme de cooffel,nk sompaires do: la statistique
descriptive) mais des analysos plus détaillles, omettant p.e. d'évaluer les liens
entre variablize plus en Aftail, restent 3 faire.

51 une benne communication existe entre l'utilisateur et le responsable
d'une enquéte sous-entendu que celle-ci correspond & un besoin exprimé - des
formules pourraicent certainerent Atretrou7siar pour satisfaire les exigeances de

1'utilisateur.

Zn Gdndral, les rapports concernant Lis risultats de suivi du projet

sont plus friquents et leurs dcldances plus respectéas car ils sont souvent une
condition pour lc bon diroulurent du firanca.nt otdrieur. La friiquence de ces

rapports et lcur diffesion assm étenau exigent wie rationalisation en emps et
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Concernant la rationalisation, un svetéme de fi--es X codifier déja

Al moment de leur remplisvage permettrs d'inirodvire les dorres rapidement dans
les mini-ordinatours. Ces derniers  eswiste - a’3% au niveau : BECEP et ils §ont
aussi prdvus pour la collvle e suivi av o liveaun s projots - Basse ot Foyaine
Casarance. Quant aux proaramnes ndeissair g pour ur dpouill-: ent, ils existent

comme paguets standardisés sur le mrchd. Lo statigticien et 1:s programmcurs du

BEEP Acivent aider les projets d bicn monter ot adapter ees ;regrarres aux besoins

Q

spécifiques des projets.

Avec untel systéme, il sers Saciic de cenfectiorrer ot d'actualisoer
des tableaux qui scront standardisds pour Lo rapports. Il cst important que l'uti-
lisatecur retrouve facilemert l'informatio- cherchée. Il est Z:inc recommandd d'dviter
les grands changements dars le plan du ragort et de types é: tableaux d'un rapport

1tauvtre.

Y

Il y avra certainement des cliapitres du rapport Ians lesquels los
sujats traités changeront. C'est surtout viloble pour les pro-lémes spécifiques,
les intcerprétations ¢t les conclusions. &n aucun chg, ces rarcorts ne doivent 8tre
réduits & unc simple collection de tableans:. L'interprétaticr de ces derniers pour
en tirer des conclusions, oblige les resronsables ) rifldchis sur des problémes

sons—jacents ¢t permet aux utilisatours dc mlcux comprendre l:s faits du projet.
J )

Concernant les risultats de 1'Cv-luation du pre-st, l'inclusion des

résumés ¢t des résultots nartiels ou prdlininaires dans les ripports périodiques

du projet est oxtrémament important. % - slon dos ftudes szt des enquBtes h mener
par le BEEP, ‘tabli on collaboraticn aveg 1.« vogrensables €. nrojet, doit Atre
inclv dans ces rapports pour souligneyr 1= cowy Ldmentaritd der activitas du suivi

et de 1'dvaluation.

Cus rapports d'dvaluation aux-ndmes deivent cor: .spondre 2 certaines

exigeancee afin de pernettre d'en tiroer e ius de nrofit pezsible.

Tout) dvaluation doit ftre bas’. str lo cadre lozique ot la prdsentatior
des rdsultats en consdquence se refdrer ~ i pormes fix¢s dane plui-cib &1 cos normes
avaient <t¢ définies en relation avec tous coux concernds par le rrojet, une con-

(] . ) s
cordance dans 1'appréciation de rdsultots cere rlus Facilenenz trouvée.

Pour faciliter une acceptatio: des r‘sultats de .'<val uation nar les

responsables du projet, il est important gue ccux-1h soient -:socids A 1'Ztude,
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Les conclnsions deivent Stre irscrtinles et substanticlles, les

recommandations pratiques, constructives of e centrdos sur une ar:¢lioration de
»

L'efficacitd des activitds du mrojet. +

5.2.5. NAWUER LES COUTS BT L¥S EEGDT o

L DE SUIVI-LVALUAPION,

Traiter ce siiet en dernir we zout ;28 signifier que ndcessairement
ces considdyations se liritent ) 1. Gerni e shase du processus de spdcification du
systéme de suivi-dvzluation d'un projet. I s'hadt plus 8t d'un exercice rermancnt
au cours de l'¢laboratior <u syst e of dc L1~ rrige de d'eision sur les donros
collectur ¢t le mede do wellecte en terant crupte du colt en termes de colits finan-

A

ciers ot cclts A'cpportunitd au terips et d'antres moyens i employer par rapport aux

bénéfices.

En cc qui concerne les colts financicrs du suivi-dvaluation d'un projet,
ils varient beauccup d'un type de pro jets ot {'un organisme de financement X un autre.
Les chiffres cu'on trovve dans la littdrature vont de 1% a 3% du colit total G'un
projet, le ceornier chiffrc concernant los prejiets de la Banque Mondiale pour le
développement rdgional cemprenant un systemce d'enauétcs.1)

Du dossier technique du projet de ddveloppement rural intdgral de la Moyenrc
Casamance, on jeut déduvire in chiffre d'envires 1 % du firancement extdrieur total

td '3 ’

:servé peur des activitds de recherche/formation (CRAFA), pour des cnquétes

-

s ’ . , N - s tos . “
CeLo-weonoriques pour un risean ot systéme de rcliwe pour le suivi technique et

4]

-~
r.'}

pour dcs Ctudes agro-deoncmiques diverses.

7’ Iy

Evaluer un systime de suivi-dvaluntior cu des activitds spécifiguos
P q

a'un gystéme du point de vue rentabilitd dovintesn. sOmemont difficile. Les hén/fices
en temes de réducticn du risque d'un dchoc ok l'arqurent "o l'efficacitd des acti-
vités dv projet ne se prétent pas & une eesctificstion directoe.

Flus le risque est dlevid de veir les activitds (inputs) et rdsultats
(cutputs) <u projet ne pas produire des efrcis ou un inpact au niveau de la popula-
tiocn ciblic, plus les noyens pour le suivi-dvaluaticn se justifient. C'est surtout
le cas pour des prejets intdgrés basds sur un modile de ddveloppenent complexe.

! 4 g

Des enquites au nivcau de la population cible deviennent indispensables.

1)= R. Chambers (1978) P.G et Uinited Nations (31978) P. 42
2)- MRD/SONIVAC, dossier technique du jrcjet de ddvelopperent: rural intdqral de

la Moyernc Casamance, Aofit 1984 p. 78 ot 81,
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51 les bémdiices sont difficilencent cquantifiables, les efforts
. »
doivent se cercentrer sur 1'eonomic des royens. Quelaues riagles ¢ base polr v

parvenir sont

= ccllccter seulement 1l'infermation sbsclument nécessaira

-~

- aprliquer les méthedos ot tuchniques de rec orche 1.s nivsg simples ot lis

- utilirfer aussi des Aomndcs pour des fins autres cu2 cellaz du systéme de

1)

suivi-dvaluation.

Un probléme fréquent dans le cacre d'un systéme suivi-évaluation
corncerne la questicn de saveir si 1l'on doit assigner au personnel d'encadremoent
du prejet les tiches de collecte de donndes pcur le suivi-dvaluation. Pout-cn lud
sonstraire une certaine partie de son ‘temps qu'il, autrement, conszererait Jiv- .-
tement 4 la population cible du projet, ou est-ce qu'il faudrait se servir exclusi--

vement d'enquéteurs ?

Comme nous avons déjh constatd antdrieurcment, les donnfes pour lc
suivi du proiet nroviecnrent presque exclusivement du personnel d'exdécution du nProjots
Un systéme simple de fiches & remplir dans le cadre de ces activitds doit pernettra
d’obtenir ces donndes sans leur prendre trep de temps. Ce systéme permettrait simul

tanément d'aveir un centrdle sur les activitds mendes par lui-néme.

Il y a, cepencant, mAne une justification rour enTouer le personnel
du projet dans les activitds d@'dvaiuation (r.c. participation es cadres du wretet
dans les enquétcs de base au adbut .Ju prejet, engagement dus encadreurs peur le

suivi des exploitaticns).

1)~ Voir United Nations (15786) P. 43
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