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1. ESUM EJECUTIVO 

Mercados de Granos y Capacidades de Almacenamiento: 

Se realiz6 un anilisis minucioso de las capacidades de almacenamiento de 
1975-1984, y de la producci'n de grams (arroz en cascara, maiz y sorgo) 
y cantidades comerciables, de 1966/67 hasta 1985/86 para las provincias 
en las cuales estan ubicadas estas plantas. 

Los resultados indicaron que la construcci~n de las plantas de silos en 
San Pablo, Provincia de Chiriqui y La Honda, Provincia de Los Santos, 
eran ccmpletamente justificables basados en los requerimientos actuales y 
proyectados de almacenamiento. La necesidad general de aLnacenamiento 
para el pals de Panama justifican una tercera planta, pero nunca debi6 
haberse construido en Santiago, Veraguas. En 1985, (incluyendo la planta 
nueva) habian 725,000 qq en exceso de capacidad de almacenamiento 
disponible en Veraguas, la cual ontin6a hasta 1991. En 1985, el grano 
ccmerciable total requeria 30% de totalnicamente la capacidad 

disponible de almacenamiento, aumentando a 35% para 1991.
 

Inversiones del Proyecto-

El convenio de prestamo USAID original firmado en 1975 requeria cuatro 
plantas can capacidad total de 750,000 qq a un costo de construccicn de 
$4.3 millones y un costo total de proyecto de 5.8 millones.
 

Al ser terminadas en 1985, tres plantas ocn capacidad total de 930,000 qq 
habf'an sido construidas a un costo de construccicn de 16.2 millones (la
 
canpafila constructora todavfa reclama un pago adicional de tl.8
 
millones) 
y un costo total del proyecto de W17.3 nillones. Ccmo el
 
pr~stamo inicial de $6.2 millones de AID nunca fue aumentado, todos los
 
excedentes fueron pagados por el Gcbierno de Panama.
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Revisi& T$cnica/Condiciones de la Planta-

Las plantas de San Pablo y La Hcnda fueron las Cnicas que operan desde su 

tenminacic'n a mediados de 1985. Dada la falta de apoyo financiero para 

el mantenimiento normal de la planta de parte del IMA en la Ciudad de 
Panama, la provision de los repuestos, herramientas y equipo para 
reparaciones, estas plantas se han deteriorado al extremo que no operaran 

para otra cosecha. 

Las garantias de un aio en los equipos de las plantas han expirado. Se 

ha recibido alguna infonnaci6n de que se estin haciendo esfuerzos para 

obtener extensiones, sin embargo, IMA nunca le ha dado el debido 

seguimiento a este asunto. Esto es serio ya que las plantas nunca 

pudieron operar mas alla del 50% de su capacidad de disefio. Igualmente, 

nunca se instalb debidamente cierto equipo, incluyendo una carputadora 

para ayudar en la cperaci'n de la planta. 

La planta de Santiago ha sido usada ccmo fuente de repuestos para las 

otras dos plantas desde su inauguraci6n. De alli que sea totalmente 

inoperable, y se desconoce hasta qu6 punto la falta de operaci'n o 

mantenimiento haya contribuido a su mayor deterioro.
 

La mayoria de los controles auxiliares y otro equipo ban sido 

desmantelados para servir como respuestos tanto en las plantas de La 

Honda cano en la de San Pablo. 

Las tres plantas han sido administradas en todo momento por el IMA. La 

planta de San Pablo tiene un ocntrato especial con ?PPCrH (Asociaci n de 

Productores de Arroz de Chiriqui) por medio del cual se negociaron cargos 
mas bajos por el servicio de secar el arroz. Desde su terminaci6n, esta 

planta se ha dedicado casi en su totalidad a APACH. 
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Revisin Administrativa: 

No se mantienen registros de contabilidad de costos para ninguna de las 
facilidades. La limitada informaci~n de costo disponible no esta centralizada 
en ninguna ubicaci6n especifica. Por ello ni IM ni los gerentes de las 
planta tienen informaci'n de ingresos o de aostos de operaci6n. Esto impide 
realizar cualquier estudio de eficiencia de costo. 

Unicamente la planta de La Honda posee el personal adecuado para satisfacer 
las necesidades operacionales y administrativas y estA bastante bien manejada 
dadas las aondiciones existentes. La de San Pablo esta descuidada 
administrativamente y le hace falta personal. 

Anilisis Financiero-

Los resultados financieros para las tres plantas de silos pueden resumirse 

ccmo sigue­
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(Cifras en 000s)
 

San Pablo La Honda Santiago 

Perdidas Estimadas Acum. 1985/86 ($357) ($820) ($612) 

1987-1996 Proyecciones Anuales 

Volumen secado Arrc 300 qq 225 qq 132 qq 

y almacenado- Maiz - 300 qq 18 qq 

Ingreso Total $474.2 $765.8 $247.1 

Costos Totales de Operaci'n $467.7 $620.3 $280.8
 

Ingreso Neto de Operaci6n $ 6.5 $145.5 ($33.7)
 

Ingreso Neto Antes de Intereses 

e Impuestos ($237.6) ($98.7) (t277.8)
 

Corrientes de Ingreso Neto:
 

Valor Actual Neto a 5% ($1,997) ($1,452) ($2,514)
 

Valor Actual Neto a 10% (ti,517) (ti,209) (ti,914)
 

Conclusiones:
 

Antes de cualquier gesti'n de privatizaci&n, se necesitar6n grandes
 

reparaciones para poner las plantas en condiciones de pleno furncionamiento
 

(dichos costos no est6n incluidos en el an6lisis financiero). 

Ccmo unidades de operaci&n independientes, estas plantas no son econ'micas 

bajo ninguna condicicn realista. Pueden justificarse 6nicamente como parte 

integral de una operaci'n mayor de procesamiento tales como un molino de arroz 

o plantas productoras de alimento para ayes de corral. El valor de las 

plantas para cada una de estas industrias es diferente y dependera de las 

necesidades actuales de estas industrias. En general, es la operaci6n de 

secado m~s que el servicio de almacenamiento la que tiene el mayor impacto en
 

los resultados financieros de estas plantas. 
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Asumiendo que se cuenta con la disposici6n del Ink para privatizar estas 
plarLas (las recientes declaraciones de la prensa indican 1o contrario) y los 
datos financieros necesarios adicionales, pueden intentarse y discutirse on
 
el sector privado las opciones de alquilar, dar en alquiler con opci6n de
 
campra y/o vender.
 

RecomendacionEs: 

1. IM debera tomar acci6n sobre las garantias de la planta (antes de que no 
se concedan mas extensiones) para conseguir fondos pax.. las reparaciones 
que estan amparadas bajo las mismas. 

2. Debera llevarse a cabo un estudio para determinar los costos requeridos 
para reparar las plantas y evaluar los problemas de disefo. Dado el alto 
costo de energia requerido para operar estas plantas, deberin evaluarse 
alternativas para utilizar cascaras de arrcz para operar las secadoras. 
Taixbi4n deberan determinarse los costos de reubicacicn de la planta de 
Santiago. 

3. Es importante que el IMA consolide todos los datos financieros sobre las 
plantas y determine los costos est6ndar. Toda esta informacicn debera 
ser auditada por una entidad externa. Esta recomendaci6n, as como la 
anterior, son condiciones neoesarias antes de que cualquier empresa 
privada seria considere comprar estas plantas. 

4. Debera realizarse un estudio financiero y del mercado para determinar 
asuntos tales como: el impacto sobre los precios de granos cuando los 
precios sost4-n del gcbierno sean alzados, las capacidades existente para 
el secado de granos en PanamA por provincia, la elasticidad del precio de 
los cargos por el servicio de secado y la evaluaci'n de las plantas ccmo 
proceso integrado de un molino de arroz y produoci6n de ayes de corral. 
Las implicaciones de la concentraci'n del poder del mercado en estas 
industrias son serias. 
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2. 	INT1MODUCCION
 

El prop6sito de este informe es evaluar la operaci6n y la administracicn 

de tres facilidades para el secado y almacenamiento de granos (arroz en 

cascara, malz y sorgo) ubicadas en La Honda, Provincia de Los Santos; 

Santiago, Provincia de Veraguas, y San Pablo, Provincia de Chiriqui; 

tadas en la RepAblica de Panami. 

Basados en dicha evaluaci6n, se hacen las recanendaciones para las 

alternativas de transferir la propiedad y/o la administracicn de estas 

plantas del sector p6blico al privado. 

2.1 	 TERMINDS DE REFE1EUIA 

Los terminos de referencia para este proyecto son los siguientes­

a. 	 Preparar un estudio de factibilidad que examine las condiciones 

necesarias para permitir al sector privado operar cada una de estas 

tres plantas. Discutir los factores internos y externos, calcular 

la tasa de devoluci'n interna, el aniLisis del punto critico y 'l 

analsis de costo/beneficio basados en las proyecciones econ'nicas 

y financieras. 

b. 	 Basados en los anteriores anlisis, desarrollar un plan para la 

transferenria por etapas de cada una de las tr.s plantas del sector 

pfblico al privado. Proponer sistemas alternativos de propiedad 

y/o opciones para la operacion y administracia'n de las plantas.
 

Determinar las necesidades de adiestramiento para el personal
 

administrativo.
 

c. 	 Ayudar a identificar en el sector privado, el grupo individual, 

cooperativo o asociaci'n que ternga la capacidad administrativa o la 
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capacidad financiera necesaria para asumir las responsabilidades 

operacionales de cada planta. 

d. 	 Proveer 5 copias del primer borrador del informe en ingles y 
espafbl al MIEA y a USAID/Panama antes de su salida de Panama. 

e. 	 Presentar un informe oral al MII y a USAID scbre los resultados y 
conclusiones. Cualesquiera comentarios seran incorporados al 

informe final. 

2.2 LIMITACICNES DE INFORMACICN 

Bajo circunstancias normales, la informacicrn b6sica y la informaci6n requerida 
para satisfacer los terminos de referencia arriba indicados, son extensos, y 
deberan ser precisos, oportunos y estar disponibles. 

La mayoria de los datos utilizados para esta evaluaci'n se obtuvieron de 
visitas y reuniones con el personal de cada una de las tres plantas y 
reuniones posteriores con personal del IMA y del MIrA en la Ciudad de Panama. 
Se obtuvieron comparaciones adicionales de auditorlas realizadas recientemente 
por la Contraloria General del Gobierno de Panama. 

Sin embargo, la informacic'n obtenida para las plantas fue muy limitada, no
unicamente desde un punto de vista t'cnico, siro tambin desde el punto de 

vista de los costos. La informaci6n sabre las plantas no esta centralizada en 
ninguna de las ubicaciones, por lo tanto, parte de la informaci6n esti 
disponible a nivel de la misma planta, parte en IMA/PANAIA (en varios 
departamentos aut6ncmos) y la otra informaci6n ni siquiera se mantiene. 

La calidad o precisicn de la informaci'n es cuestionable ya que los datos 
obtenidos de distintas fuentes s6lo cotejan en unos cuantos casos. La 
informacic'n sobre mercado y estadfsticas reales result6 mas confiable y 
consistente. Sin embargo, se suscitaron problemas sobre las diferentes 



-8­

designaciones de los afos (a&o calendario, a& fiscal, afo agricola) ya que 

los mismos no se utilizan oonsistentemente, 1o que dificulta la comparaci6n y 
el ancilisis. 

2.3 LIMITACICNES DE TIEMO 

El tiempo total para terminar este proyecto es seis semanas, 10 que impone 

restricciones especiales scbre el anlisis financiero de las plantas. 

Posiblemente se requieran dos meses o ms de reuniones y discusiones con el 

IMA para recopilar y validar los datos necesarios que permitan preparar un 

esquema minucioso que se le entregue al sector privado para que ellos puedan 

considerar seriamente la compra de estas plantas. 

Se tuvo un limitado contacto con el sector privado como resultado de la 

carcelaci~n de reuniones programadas oxn ellos durante la visita a las 

plantas. La cancelaci6n fue justificada por parte del IMA basados en su 

preocupaci'n de que en el sector privado se originaran rumores que pudieran 

atemorizar a los prcductores en pequefia escala a restringir su siembra de 

granos. 

Sin embargo, el anlisis contenido en este informe debera servir como base 

para discutir el concepto y la necesidad de la privatizacin de estas plantas 

por parte del Gcbierno de Panama. 

2.4 FUENTES IDE INFOLNACIGN 

En la Bibliografia (Anexo 10.1) se puede encontrar una lista de las fuentes de 

informaci&'n utilizadas para este informe. Pdemas, se obtuvo mucha infornacicrn 

verbalmente durante reuniones con el MIIEA, IMA, USAID/Panama y algunas 

personas particulares del sector privado, cuya lista puede ser ubicada en 

Reuniones y Contactos (Anexo 10.2). 

3. MEMA1YS E GRTDS Y C2liACIDID DE AIEPCENAMIENTO 

Dados los actuales altos costos del transporte en Panama, el anlisis se ha 

restrirgido a las provincias de Chiriqui, Los Santos, Herrera y Veraguas. 
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Esto se hizo ya que las plantas de silos de granos estan ubicadas en estas 
provincias y para la Planta de La Honda, se considerarcn las provincias de Los 
Santos y Herrera. Tambien se incluy6 la informacicn para la Rep6blica de 
Panama entera en este an~lisis. 

3.1 FACILIA\DES PAk EL AMACENAMIETO EE GMNOS 1975 - 1984 

Las capacidades para almacenamiento de granos para los a-os 1975, 1977, 1980 y 
1984 para los sectores privados y gubernamentales se muestran en los Cuadros 1 
y 2 respectivamente. Todos los cuadros est~n ubicados al final de este 
informe en el Anexo 10.3. 

Tambien se indica la tasa de incremento anual en la capacidad de 
almacenamiento del percodo anterior. La capacidad de almacenamiento de granos 
del sector privado aument6 establemente de 1975 hasta 1980, sin embargo, 
disminuy6 a -azcn de 1.2% por afi hasta 1984. La 6 nica excepcici fue la 
provincia de Veraguas la cual aument6 a 6.4%por ao. 

La capacidad de almacenamiento del sector p6blioo declin6 unifonnemente a 
trav4s de la d6cada de 1975-1985 hasta que se terminaron las tres plantas 
nuevas de silos durante el primer semestre de 1985. Hoy dia, estas nuevas 
plantas representan practicamente todo el almacenamiento del sector p6blico 
para estas provincias. 

El Cuadro 3 ccmpara las facilidades de almacenamiento del sector pbfilixo (IMA) 
y el sector privado, por provincia. Eh 1984, el sector privado se adjudic6 
92% del total del almacenamiento de granos disponible en Chiriqui, 100% de Los 
Santos y Herrera y 93.1%de Veraguas. Considerando las plantas nuevas, el 
sector privado dispone del 75%, 38% y 66% respectivamente. El mayor impacto 
fue para las provincias de Los Santos y Herrera, donde todav'a hay una seria 
necesidad de mayor capacidad de almacenamiento, la cual se discutira mas 
adelante en este informe. 
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3.2 MECADOS DE GFANOS 1966/67 - 1985/86 

Los Cuadros 4, 5 y 6 muestran las cantidades de produci6n de granos por 

provircia para los aios agricolas 1966/67 hasta 1985/86, para arroz en 
cascara, maiz y sorgo, respectivamente. Tambi6n se ilustran en estos cuadrcs 

las tasas anuales de crecimiento y las tasas prcedio anuales de crecimiento 

para los 5, 10, 15 y 20 afros anteriores. 

Los niveles de producci'n afb tras aio son irregulares. El arroz y el mafz 

han mostrado un bajo prcnedio de incremento anual sobre los pasados veinte 
afos, 1.4% y 1.6% respectivamente. Para el arroz, esta cifra sustenta la 

proyecci-n estimada de 1.3%usada para el nuevo plan del gobierno de cinoo 

afos hasta 1991. Para el maf'z, es dificil aceptar el estimado del plan de 

cinco afos de 7.1%por aio hasta 1991. La producci'n de sorgo lleg6 a su 

maximo en 1979/1980 y tiene todavfa que recuperar ese nivel de casi 700 mil 
quintales pero dada la recuperaci6n estable desde 1982/83, el crecimiento 

anual estimado de 5.7%mostrado en el plan de cinco afbs se considera 

razonable. 

Para determinar la eficiencia de las facilidades de almacenamiento de granos 

existentes en la actualidad, y hasta 1991, deben examinarse los niveles de 
granos disponibles para venta. La disponibilidad para venta se determina 

restando de la produccicn total el consumo de los productores y sus familias 

menos el grano que se retiene como semilla. Para el mafz usted tambien debe 

deducir la cantidad usada ccmo alimento para los animales. En el caso del 

sorgo, se asumi6 que la produccicrn integra esta disponible para venta. 

L-s cuadros 7 y 8 muestran las cantidades de arroz en ciscara y maifz disponi­

ble para venta por provincia por los ultimos veinte 7ios, respectivamente. 

Tambien se muestra el porcentaje de la producci&n total que estas cifras 

representan cada a5o y el porcentaje promedio para los 5, 10, 15, 20 a~os 

anteriores. Para anbos granos, estos porcentajes han estado aumentando 

establemente, indicando una mayor necesidad de almacenamiento sobre y por 

encima del incremento en cifras de producci6n. Durante los pasados cinco 
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afbs, un promnedio de 73% de la producci'n de arroz ba estado disponible para 
venta versus 52% para el perfodo de cinco aios 1966/1967 hasta 1970/1971.
 
Para el mafz, estas mismas cifras han aumentado de 44% a 33%.
 

3.3 GI qOS (fMERCIAIES VERSJS CAPPCIIAD DE ALMkcmWIT 

Basados en toda la informaci6n mostrada hasta este punto, es posible comparar 
los requerimientos de almacenamiento y la disponibilidad. El Cuadro 9 cCmpara 
la producci'n, disponibilidad para venta, y capacidad efectiva de 
almacenamiento por provincia, para los aPbs 1984 y 1985 (Note que el arb 
calendario 1984 para datos de almacenamiento fue comparado con el aho agr:cola 
1984/1985 para producci'n y disponible para datos de venta). El Cuadro 10
 
ccnpara los mismos renglones 
para el afb 1991 (supuestos de proyecci6n citados 
en el cuadro). 

La capacidad efectiva de almacenamiento se defini6 como 80% de la capacidad de 
ingenierfa (medida cdbica) mostrada en los Cuadros 1 y 2. Este factor es 
generalmente aplicado Onicamente al almacenamiento en sacos para que 
justifique los metodos de hacinamiento adecuados que implica el espacio 
correcto entre hacinas, el espacio correcto entre hacinas y paredes, y el 
nivel de altura correcto de las hacinas (necesario para la debida sanidad, 
control de roedores, fumigaci6n, inspecci'n ffsica, inventario y rotaci'n). 
Para este ana'lisis, el factor tanbien se aplic6 al almacenamiento a granel 
como una medida conservadora, dado que se desconocen las condiciones de los 
silos y tambien basados en el hecho de que para las nuevas plantas, la 
capacidad total de almacenamiento efectivo de sus silos ha sido alrededor de 
83%.
 

Si uno asume que todos los granos comerciables o disponibles para venta deben 
ser almacerados, el Cuadro 9 muestra los siguientes resultados: 
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1. 	 Para la Provincia de Chiriqul, el total de granes cxmerciables 
represent6 122.4%de la capacidad de almacenamiento efectiva en esa 

provincia para 1984 (antes de que la nueva planta de silo estuviera 
en operaci6n), o un deficit de almacenamiento de 291,000 quinta­
.les. Eh 1985, con la nueva planta de silo y considerando que habfa 
un aumento de 171,000 quintales en granos comerciables, el deficit 

de almacenamiento se redujo a 201,000 quintales o 13% de la 
capacidad de almacenamiento total. Esto indica claramente que la 

aonstrucci n de la Planta de San Pablo estaba totalmente 

justificada desde el punto de vista del deficit de almacenamiento. 

Ademas, para 199], el deficit de almacenamiento aumenta a 990,000 

quintales o 64% de la capacidad total de almacenamiento. 

2. 	 Para las provincias de Los Santos y Herrera, el total de granos 
comerciables represent6 592.6% de la capacidad de almacenamiento 

efectiva en esa provincia para 1984 (antes de que la nueva planta 
de silo estuviera en operaci'n), o un deficit de almacenamiento de 

861,000 quintales. Ei 1985, xcn la nueva planta de silo y 
considerando que habfa un aumento de 76,000 quintales en granos 

cmerciables, el d6ficit de almacenamiento disminuy6 a 639,000 
quintales o 135% de la capacidad total de almacenamiento. Basados 

en estas cifras impactantes, no solamente se justific6 plenamente 

la Planta de La Honda sino que an asumiendo que los aumentos del 
pranedio de incremento anual de 14.2% (de 1975 hasta 1984) para la 
capacidad de almacenamiento del sector privado contin6en hasta 

1991, el deficit de almacenamiento en este aio sera de 617,000 

quintales o sea 83% de la capacidad total de almacenamiento. 

3. 	 Para la provincia de Veraguas la situaci'n es todo 1o contrario. 

El total de grano comerciable represent6 nicamente un 38.9% de la 

capacidad efectiva de abacenamiento ei esa provincia para 1984 
(antes de que la nueva planta de silo estuviera en operaci6n)., o 
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sea un exceso de almacenamiento disponible de 424,000 quintales. 
En 1985, con la nueva planta de silo y considerando que habi'a un 
aumento de 40,000 quintales en grano ccmerciable, la capacidad de 
almacenamiento disponible aument6 a 725,000 quintales o 70% de la 
capacidad de almacenamiento total. De lo anteriormente expuesto, 
no es dificil concluir que no habfa justificaci6rn alguna para 
construir la Planta de Santiago. Aun para 1991, no hay neoesidad 
de esta planta, ya que el exceso de almacenamiento aumenta a 
742,000 quintales o 65% de la capacidad total de almacenamiento. 

4. REVISION TECNICA / CONDICIONES DE IA PLANTA 

4.1 ANTECEm'TES GENEIRLES 

Cada una de las tres Plantas de Silos de Granos cubiertas en este informe 
fueron construidas con especificaciones tecnicas id6nticas que pueden 

resumirse en la siguiente forma: 

- 12 silos de almacenamiento de acero (Butler), 20,000 quintales c/u 
- 10 silos de transferencia de acero (Butler), 5,000 quintales c/u 

- 2 Secadoras, 750 quintales/hora c/u 

- 4 Pre-limpiadoras (Carterday) 

- 2 Empacadoras autmndticas 

- Almacenamiento de bodega con 1, 116.3 metros cuadrados, capacidado una 


para saos de 70,000 quintales
 

- Pesa de camiones, 60 toneladas mtricas
 
- Blificio de oficina, 300 metros cuadrados
 

- Taller de mantenimiento, 132 metros cuadrados
 

Las tres plantas han sido administradas en todo manento por el IMA. La 
Planta de San Pablo tiene un contrato especial con APACH (Asociaci6n de 
Productores de Arroz de Chiriqui) por medio del cual se negociarcn cargos 
mas bajos por el servicio de secado de arrcz. Dede su inauguracin, 

esta planta se ha dedicado casi enteramente a APACH. 
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4.2 VISITA A LA PLAN'A DE MN PADO, PROVIN2IA DE CHIRIQUI 

La onstrucci6n de esta planta fue terminada el 13 de julio de 1985 y entr6 en 

cperacic en agosto de 1985. Cabe destacar que las siguientes cbservaciones 

se hicieron (nicamente despues de 11 meses de operacicn y despues de secar y 

almacenar solamnte 160,000 quintales de arroz. 

El prop6sito del viaje fue el de cbtener informaci6n de costos y revisar el 
manejo de la planta, de alll que las siguientes cbservaciones no deberan 

considerarse como una revision tecnica exhaustiva: 

1. Oficinas­

- Nunca se suministr6 mobiliario ni equipo de oficina 
- La unidad central de aire aoDndicionado no funciona 

- Los relojes y las alarmas de incendio nunca han funcionado 

debidamente 

- El radio, para comunicarse con las otras plantas no trabaja 

(prcblema de frecuencia), ni tampooo tiene telefono la planta 

2. Taller de L4antenimiento: 

- No hay repuestos 

- No hay herramientas ni equipo de reparaci6n de ninguna clase, el 

irgeniero de mantenimiento debe proveer sus propias berramientas, 

el trabajo se hace en el suelo ya que no hay bancas de reparacin. 

3. Bdega: 

- Hay una abertura de 6-8 pulgadas (o m.'s) entre el techo y las 

paredes del edificio por lo que los pijaros pueden entrar a la 

bodega. 

- Las puertas principales al cerrar dejan im espacio abierto que 

permite la entrada de roedores. 
- Las maquinas de coser sacos se da~iarcn el primer mes de operaci6n y 

desde entonces no se han reparado. 
- Las pesas de los sacos nunca calibraron bieni y necesitan reparacin. 



-	 Algunas l'amparas de techo nunca han funcionado. 

4. 	 Cuarto de Control: 
- La mayorf a de los paneles auxiliares se han desmantelado para ser 

usados ccmo repuesto. 
La onputadora (incluyendo el monitor, dos imp-ulsadores de los 
discos y la impresora) nunca se conectaron con el equipo de planta 
requerido, no esta ni cubierto ni limpio, por lo tanto estA 
sucfsimo, con sefiales de 6xido en las tapas exteriores. 

5. 	 Secadoras:
 
Filtraci6n de agua a nivel de techo y piso, 
 debido a que las 
fundaciones de cemento no estin niveladas, y permiten que el agua 
lluvia 	se acumule en ambas secadoras. 
La mayorfa del equipo electr'nico en los paneles de control ha sido 
reemplazado con piezas de las Plantas de Santiago y La Honda, hay 
una sola secadora que realmente trabaja bien. 

-	 Los controles de temperatura y termostatos necesitan ajuste. 
-	 Se han reemplazado los fusibles con alambres ya que no hay 

respuestos.
 

6. 	 Silos de Almacenamienty.
 

-	 Acumulaci6n de agua en la base donde el acero se apoya en la 
fundaci'n de cemento, ocasionarndo que el grano se desbarate y 

germine. 

- El &Cidocomienza a notarse en el entablado de acero. 
- Los controles interiores de temperatura no estAn conectados y se 

est~n oxidando. 

7. 	 Silos de Transferencia: 

-	 Filtracicn de agua en los techos. 

8. 	 Elevadores y Equipo Transportador­
- Hay un nuznero de motores que no estan funcionando, las piezas se 

han movido de una seccicn de la planta a otra, dependiendo de cu6l 
se estaba operando. 
El grano ha perforado el acero en los &xgulos de los tubos y 
valvulas de los elevadores. Los han reparado amarrando sacos 	 con 
alambres o cuerdas alrededor de ellos para reducir la perdida de 
grano 	durante la operaci6n. Deberian soldarse pero no existe 
ningn equipo para poder hacer esto. 
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Se usaron tuercas de acero galvanizado y perms de acero normal 
para ensamblar la estructura de la planta y todos los elevadores; a 

la fecha los pernos estin acmpletamente oxidados. 

Los transportadores principales en los tneles en la base de los 

silos de almacenamiento no tienen el drenaje adecuado, y se llenan 

de agua durante las lluvias. 

9. 	 Ccentarios Generales: 

-	 El equipo en general nunca ha podido operar a mas de 30-50% de su 

capacidad de disefio. 

No existe la limpieza exterior general del equipo de la planta, se 

ha acumulado el polvo en las uniones de metal de los silos, en la 

estructura y escaleras de la planta, equipo en general y entonces 

el grano de arroz se ha caido y ha germinado en muchos lugares a 

una altura de casi un pie. 

4.3 VISITA A LA PLANTA DE LA HONIA, PROVIN2IA E LOS SNOS 

La construxci~n de esta planta se finaliz6 el 22 de febrero de 19B5 y entr6 en 

cperaci'n en julio de 1985. Cabe destacar que las siguientes cbservaciones 

fueron hechas unicamente un afro despues de su operacicn y luego del secado 

(durante alrededor de 4 meses) y almacenaje de solamente 55,000 quintales de 

arroz. 

1. Oficinas:
 

- La Oficina Regional del IMA suministr6 algun mobiliario de oficina
 

y equipo pero en malas :nndiciones. 

- Hay filtraciones de agua en el techo y cieloraso 

- Los relojes y las alarmas de incendio nura han funcionado 

debidamente 

- La pesa de camiones necesita reparaci6n, el contador autctuatico no 

funciona. 

2. Taller de Mantenimiento: 

- No hay repuestos 

No hay herramientas ni equipo de reparaci'n de ninguna clase, el 

ingeniero de mantenimiento debe proveer sus prcpias herramientas, 
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el trabajo se hace en el suelo ya que no hay bancas de reparaci6n. 

3. Bodega:
 
- Hay una abertura de 6-8 pulgadas (o mas) entre el techo y las
 

paredes del edficio por lo que los pajaros pueden entrar a la
 

bodega.
 
-Las puertas principales al cerrar dejan un espacio abierto que
 

permite la entrada a los roedores.
 
Las maquinas de coser sacos se da?1arcn el primer res de operaci6n y
 
desde entonces no se han reparado.
 
Las pesas de los sacos nunca calibraron bien y necesitan reparaci6n.
 

- Algunrs l~mparas de techo nunca han funcionado. 
- El elevador de cami6n para el recibo de granos nunca trabaj6 bien y 

se daio en los primeros meses de operaci6n. 

4. 	 Cuarto de Control: 

- La mayorla de los paneles auxiliares se han desmantelado para ser 

usados ccmo repuesto. 
La computadora (incluyendo el monitor, dos impulsadores de los 
discos y la impresora) nunca se conectaron debidamente con el 
equipo de planta, no esta ni cubierto ni limpio, por lo tanto esta 
sucfsimo, con seflales de 6xido en las tapas exteriores. 
Los tableros de las computadoras en el panel cerca de la parte
 

superior de los silos nunca se conectaron y estAn scbre 3 pulgadas 

de agua. 

El aire acondicionado necesita reparaci6n y tiene grandes escapes 
que se han filtrado hacia el cuarto de control 

-	 La puerta de afuera esta eompletamente podrida. 

5. Secadoras:
 

- Actualmente s6lo hay una secadora en condiciones de operar.
 
-	 Hay filtraci6n de agua a nivel del piso ya que las fundaciones de 

cemento no estan niveladas, por lo que se acumula el agua lluvia 

alrededor de amtas secadoras. 

- Los controles de temperatura y los termostatos necesitan ajuste. 
- Se han reemplazado los fusibles con alambres ya que no hay 

repuestos.
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6. Silos de Almacenamiento. 

- Acumulacicn de agua en la base donde el acero se apoya en la 

fundaci~n de cemento, ocasionando que el grano se desbarate y 

germine. 

- El &ido comienza a notarse en el entablado de acero. 
- ,Los antroles interiores de temperatura no estn conectados y se 

estan oxidando.
 

El sist ,_ma de distribucidn ha roto las cubiertas de los t'neles de
 

aireaci~n en las fundaciones y ha aortado los cables el~ctricos.
 

7. Silos de Transferencia:
 

- Goteo de agua en los techos y filtraci'n en las bases.
 

8. Elevadores y Equipo Transportador­

- Una cantidad de motores no estAn funcionando.
 

- El grano ha perforado el acero en los &igulos de los tubos y
 

vaivulas de los elevadores. Los han reparado amarrando sacos aon 

alambres o cuerdas alrededor de ellos para reducir la pArdida de 

grano durante la operaci6n. Deberian soldarse pero no existe 

ningun equipo para poder hacer esto. 

Se usaron tuercas de acero galvanizado y pernos de acero normal 

para ensamblar la estructura de la planta y todos los elevadores; a 

la fecha los pernos estin canpletamente oxidados. 

9. Ccmentarios Generales: 

- El equipo an general nunca ha podido operar a ma's de 30-50% de su 

capacidad de diseio. 

No hay extinguidores de fuego visibles ubicados por toda la 

planta. Esto es especialmente peligroso dada la acunulacicn de 

polvo alrededor de la planta. S61o la gran humedad del ambiente 

puede haber evitado una gran explosi6n, cmo ha ocurrido en varias 

plantas de granos similares en los Estados Unidos. 
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4.4 VISIA A IA PLANTA DE SNNTIAGO, PROVICIA EE VER1GUAS 

La onstrucci6n de esta planta se termin6 el 2 de julio de 19B5 y aparte de 
almacenar 30,000 quintales de arrcz y 15,000 quintales de mafz nunca ha 
operado realmente excepto por un secado de prueba de 3,000 quintales de arroz. 

Al manento de efectuar el secado de prueba en agosto de 1985, se necesitaron 
piezas en las plantas de San Pablo y La Hcnda de iranera que se llevaron los 
paneles de control de ambas secadoras. Una secadora nunca ha sido probada o 
calibrada. De acuerdo con el gerente de la planta ellos recibiercn
 
solicitudes de secar y almacenar 50,000 quintales de arroz en roviembre de
 
1985 y tambien 30,000 quintales de mafz a principios de este aib, las cuales 
tuvo que rehusar debico a que la planta habla sido desmantelada para suplir de 
repuestos a las otras dos plantas. Esta pr ctica continua. 

El 6nico canentario positivo que hay que hacer es que la planta se mantiene 
limpia y que el equipo ha sido pintado contra el &Cidoy deterioro. Es 
dificil decir cu n operable realmente es el equipo despues de estar sin uso 
par un ao. 

5. REVISICN AEMINIMSTTIVA 

Cabe destacar que la mayorfa de los problemas mencionados en la secci6n 
anterior no son atribuibles a los gerentes de planta, sino a la falta de apoyo 
(rincipalmente financiero, pero no totalmente) de las oficinas principales 

del IMA en la ciudad de Panama. 

5.1 CORABILI sD/MUMS 

Para comenzar, no se lleva ninguna contabilidad de costos para estas 
instalaciones, ni a nivel de planta ni en la oficina principal. De alli que 
las plantas se manejen nicamente para que operen y es imposible manejarlas 
teniendo la eficiencia de costo en mente cuando los costos no estin 
centralizados y en algunos casos se desconocen. 



- 20 -


La 6nica informacicn disponible para los gerentes de planta es el ingreso,
 
pero solamente la planta de La Honda factura 
a los clientes directamente. 
Esto lo hace la oficina regional del IMA en Santiago (1o cual tiene sentido 
debido a su y para la planta de San Pablo seminima operaci6n) negocia yse 

mantiene camo cuentas por ccbrar por la oficina principal en Panama.
 

Tcdavfa IMA no ha recibido ningn pago por los servicios prestados por la 
planta de San Pablo y el contable de la planta piensa que el 6 1timo arreglo 
par estos servicios es se pague el existente enque con arroz los silos. Debe 
notarse que el arroz no ha sido fumigado desde hace meses, si es que se ha 
fumigado, ya que el arreglo fue que los productores (APACH) suministraran los 
qufmicos para la funigaci6n, lo cual nunca hicieron. 

Los costos y los gastos estan cerca de algo imposible de cbtener. Solo se 
tienen inmediatamente disponibles los cDstos de personal los cuales dejanno 
de tener problemas. A nivel de planta, solo se conooen los salarios netos ya 
que los cheques se reciben por correo de la oficina principal en la ciudad de 
Panama, y por 6itimo, las fnicas cifras disponibles eran de enero a abril de 

1986. 

El principal rengl6n de costo, el consumo electrico, estuvo disponible 
unicamente para la planta de La Honda en la oficina principal. A nivel de 
planta, los gerentes de planta tuvieron que ir a la companif a suplidora de 
energia electrica (IRHE) a solicitar los niveles de consu n mensual. Las 
tasas por kilovatio ootizadas a los gerentes eran irrelevantes, ya que las 
cuentas se pagan en PanamA bajo un oontrato de descuento especial del gobierno 
con el IMA, el cual el personal de contabilidad de la oficina principal no 

pudo conseguir. 

Las cifras utilizadas para este informe se extrajeron de un cuaderno usado 
para detenuinar el contrato de servicio con APCH (Asociaci~n de Productores 
de Arroz de Chiriqui) para el uso de la planta de San Pablo en 1985. Sin 
embargo, estas tasas si confirmaron la entrada wontabilizada dada para la 
planta de La Honda que cubre de enero a abril de 19B6. 
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El consumo de diesel, otro rengl6n importante de costo, estuvo disponible en 
la oficina principal para enero de 1985 hasta abril de 1986. A nivel de
 
planta, s6lo se tuvo disponible el consuo fisico a travs de las oficinas
 
regionales del IMA.
 

A la fecha, el IMA no ha consolidado los costos de planta o desarrollado 
procedimientos de oostos estAndar, presupuestos o Controles para la 
administraci'n, operaci6n y control financiero. Sin esta informaci6n, los
 
gerentes de planta no tienen base para cperar eficazmente sus plantas, ni
 
tampoco tienen una herrramienta analitica para identificar los repentinos
 
aunentos de costo que deterioran los prcblemas cperacionales. 

Es imposible determinar un estado de ingreso, mud'o menos uno de situaci6n, 
para nirguna de estas plantas, ya que no existe un desglose de los costos de 
construcci-n finales para cada planta. Las unicas cifras disponibles son un
 
total oombinado de tierra, edificios y equipo para todas las plantas.
 

5.2 ADMINISTR1CICN 

La planta de San Pablo en la provincia de Chiriqui estA siendo administrada en 
fonma descuidada. La planta abre a las 8 AM y el personal, incluyendo al 
gerente de planta, liegaron el primer dia de la visita alrededor de las 8:35. 
A esta hora ya hablan tres camiones esperando para recoger arroz. La 
explicaci6n recibida fue que al personal al ser contratado se le habia 
pranetido que un bus les recogeria cada maxnana y camo dicho bus nurca fue 
proporcionado, el personal llega en manianala cuando ellos pueden conseguir 

quien los traiga. 

La planta tiene 6nicamente 16 empleados cuando debiera tener por lo menos 27 
para cperar (el estudio original de la planta reccmend6 36). Esto cornuce a 
ineficiencias, deterioro de la p]anta y servicio deficiente a los clientes, 

as! ccmo la frustraci6n de los empleados actuales. 

USAkO/PANAMA 
LIBR RY 
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La planta de La Honda en la provincia de Los Santos en general esta bien 

administrada y tiene el personal adecuado, 6nicamente le hacen falta cuatro 

personas del lado operacional, asumniendo que los empleados temporales 

existentes se les de tin contrato permanente. Hay 29 empleados permanentes y 3 

temporales. Tanbien tiene la ventaja de contar caon profesionales preparados, 

el gerente de planta, ingeniero de mantenimiento y el gerente de operaciones. 

Estos dos 61timos tambien tienen que dar apoyo a las otras dos plantas. (Dada 

la falta de repuestos y apoyo de parte del IM%, es i.n cr~dito para estos 

individuos que a mi parecer, han mantenido cperando las plantas mediante sus 

propios recursos e ingenio.) 

La oficina principal en Panama no brinda el apoyo adecuado a los gerentes de 

planta, lo cple se afade a las dificultades operacionales. Los repuestos y las 

reparaciones (incluyendo reparaciones de garantia) se solicitan, pero no se 

tcma acci'n scbre ellas. Muchas oosas han estado pasando desde que oomenzaron 

a cperar las plantas. No hay duda de que todo esto se debe a la falta de 

fondos del IM%. 

Ninguna de las plantas posee manuales de operaci6n/mantenimiento de ninguna 

clase para ayudarles con la operaci~n de las mismas. Sin embargo, vale la 

pena destacar que el Director de Irgenierfa del IMA en Panama tiene un manual 

carpleto, incluyendo una traducci'n campleta de todas las instrucciones al 

espaBol con excepci6n de los manuales de especificaci6n del fabricante. 
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6. REIISICN FINANIEPA/PROYECCIONES 

Ccmo se discuti6 en la secci6n anterior, la informacicn financiera real fue 
muy dificil de cbtener, est6 totalmente descentralizada y debe revisarse mas 
en relaci6n oon su correcci6n y confiabilidad. La informaci6n que se muestra 
ccmo datos reales (1985 y parte de los datos de 1986) se verific6 en donde fue 
posible y en esos casos habia un margen aceptable de errores (dentro de un 5%) 
dadas las circunstancias y las limitaciones de tiempo de este proyecto. 

Los upuestos para las proyecciones financieras desde 1987 hasta 1996 son en 
esencia los mismos para las tres plantas, se ban anotado las excepciones donde 
son aplicables. Todas las cifras se han asumido en terminos reales, es decir, 
no tienen correcciones para futuras inflaciones. 

No se incluy6' ninguna consideraci6n de costo para reparaciones de las 
-oxndiciones existentes de la planta y se asuni6 que todas las plantas estan en 
cptimas condiciones operacionales y capaces de lograr :3u capacidad de diseio. 
De alll que los ingresos totales en cada planta estuviesen limitados 
unicamente por las limitaciones de mercadeo y/o producci'n existentes en los 
mercados en los cuales cada una opera. 

Se determin6 el maximo de granos que pueden secarse y almacenarse en cada 
planta mensualmente, basedose en el grano cxmerciable disponible en cada 
provincia. Estas cifras fueron entonces calculadas por a5o y utilizadas para 
detenninar las proyecciones de ingresos en d6lares y costos variables. Los 
costos fijos y los gastos fueron estimados en base a las mejores cifras de 
contabilidad disponibles. 

Lo siguiente es una descripci6n detallada de cada rengl6n y los supuestos 
utilizados para las proyecciones financieras de cada planta: 

6.1 PLANIM DE SAN PALO, PROVINCIA DE CHIRIQUI 

El Cuadro 11 muestra las proyecciones mensuales del movimiento de granos por 
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planta, camenzando en 1987. Estos incluyen los grams recibidos, secados y 
limpiados, almacenados a granel y en sacos, y entregados. Se asumi6 que el 
recibo d, los grams ocurrirfa uniformemente durante los cuatro meses de la 
cosecba , se entregarfan uniformemente (excepto el primer y el 6ltimo mes de 
entrega) el siguiente mes despu~s de tenninar la cosecha hasta un mes antes de 
que la pr6xima cosecha comience, concediendo un lapso para efectuar el mante­
nimiento principal de la planta y las reparaciones necesarias. 

Se asumi6 que la planta procesa Cnicamente arrcz ya que la producci6n de maiz 
y el sorgo es limitada en la provincia de Chiriqui. Sin embargo, vale la pena 
destacar que si tcdas las cantidades cxerciables anuales de mafz y sorgo de 
toda la Provincia de Chiriqul fuesen secadas y almacenadas por esta planta, 
sus resultados financieros serlan exactamente los mismos que los de la planta 
de La Honda en la Provincia de Los Santos cubierta en la pr6xima secci6n. 

TambiEn puede argumentarse que los silos de almacenamiento son sub-utilizados 
durante muchos meses del afio. Los ingresos de almacenamiento representan en 
total alrededor de nicamente un 17% de los ingresos de secado y 15% de los 
ingresos totales, y por esta raz'n el almacenamiento adicional de solamente 

arroz (sin secado, ya que esta capacidad fue utilizada en su totalidad), no
 
fue considerado. Los molinos de arroz en Chiriqul deberfan ser cnntactados 
para determinar si ellos utilizarfan estos silos en aquellos meses fuera de 
temporada en que hay capacidad de almacenamiento. 

Las cantidades de almacenamiento por mes fuercn calculadas como el promedio 
entre los inventarios iniciales y finales. Esto corresponde al inventario 

FIFO (rrimeros en entrar primeros en salir), el cual es el que se utiliza en 
las plantas. La misma raz~n (80/20) del silo versus las capacidades de 
almacenamiento en sacos de la planta, fue usado para estimar el almacenamiento 

de arroz mensual y entonces se agregaron todos los dem6s meses. 

El nunero de camiones pesados fue determinado ccmo la suma de las cantidades 
totales de arroz recibido y entregado cada mes dividido por 350 quintales, el 
cual es la capacidad promedio de los camiones que han usado la planta a la 

fecha. 
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El Cuadro 12 muestra el movimiento de granos real y proyectado para los afbs 
1985-19B6. La informaci6n de 1985 fue provista por el contable de la planta y 
se asumii6 que la de 1986 es la misma. Esto puede oonsiderarse cptimista dada 
la condiici'n actual operativa de la planta y el hecho de que el arrcz sera 
cosechado dentro de los pr6ximos dos meses. La informaci6n de 1987-1996 se 
tan6 directamente de los totales del Cuadro 11. 

El Cuadro 13 muestra los ingresos totales para esta planta, los cuales fuemon 
calculados multiplicando las cantidades fisicas oorrespondientes en el Cuadro 
12 por los cargos orrespondientes por quintal que pueden enontrarse en el 
Cuadro 15. Los supuestos utilizados para calcular cada renglin de ingreso 

fueron los siguientes: 

Secado y Limpieza: La planta esta cobrando actualmente 
4l.05/quintal por el secado y limpieza del arroz. Esto se aument6 
a $i.15/quintal en las proyecciones futuras igual que obra la 
planta de La Honda en Los Santos. Los precios actuales del mercado 
para estos servicios en la provincia de Chiriqui fluct6an entre 
4l.10/quintal a 1.30. Aun oon el precio actual de 4l.05/quintal, 
la planta fue isada a su capacidad existente de secado. 

Fumigacicn y Manejo: Se asumi6' que 6sto se harfa dos veces al mes, 
o IJgual a la mitad del volumen de almacenamiento anual total. Se 
asumi6 que el cargo actual de 0.07/quintal serfa el mismo para las 
proyecciones. 

- Almacenamiento en sacos: Se us6 la tasa actual de $0.05/quintal 
por mes . Los molinos y bodegas del sector privado estgn 
actualmente obrando la misma cantidad. 

- Almacenamiento en el Silo: Se us6 la tasa actual de 0.04/quintal 
por mes. Los molinos y bodegas del sector privado estan ccbrando 
actualmente la misma cantidad. 
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Pesaje de Camiones: La tasa actual es de $5.00/pesaje de cami6n. 

Se us6 para las proyecciones la suma de 8.00 ya que los precios 

actuales del mercado local son de $5, $8, y l0. 

El Cuadro 14 muestra un ingreso neto real y proyectado para la planta y los 
ingresos/costos anuales fueron calonlados en la forna siguiente para cada uno 

de los renglones: 

Costos Operacionales 

-Mano de Obra: Se dividi6 una lista de los 16 empleados que actualmente 

trabajan en la planta en operaci6n y administraci6n. Sus salarios 

mensuales netos (informaci6n de la planta) tambi~n estuviercn disponibles 

y se aunentaron en un 24.4% (basados en las entradas de contabilidad de 

la oficina principal del IMA para enero 1 de 1986 hasta el 30 de abril de 

1986) para incluir lo siguiente: decimo-tercer mes, seguro social, y 

seguro educativo, (o 19.6%del salario bruto). Este costo mensual total 

fue multiplicado por seis para obtener el costo de 1985 y por 12 para 

1986. Para 1987-1996 se asumi6 que la planta operarA con un total de 36 

empleados, 27 de operacicn y 9 administrativos. Se asumi6 que sus 

salarios serfan los mismos que los de la planta de La Honda. 

-Electricidad: las cifras verdaderas de consumo mensual se obtuvieron 

del IRHE para 1985 y 1986 y se multiplicaron por $0.089/Kilovatio que es 

un costo que se me dijo fue negociado por LMA PanamA y el IRHE para las 

tres plantas. Eqta cifra esta por debajo de las tarifas industriales del 

mercado. Las cifras para 1986-1996 se basaron en los estimados que IMA 

prepar6 para las negociaciones de los costos con APPCH y fueron de 

$0.33/quintal el grano secado. Ccmo en la planta se usa la electricidad 

para muchas otras cperaciones adem~s del secado, es dificil comparar con 

los costos reales en los cuales el secado fue un ccmponente minimo del 
ccmsumo electrico total. Observe que la cifra de $0.33/quintal es 

unicamente un factor estimado para calcular el consumo el&ctrico total 

que no refleja el verdadero costo del secado.
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-Cobustible Diesel: El IM tenia disponible las cifras oficiales de 
contabilidad para 1985 y el consumo en galones para 1986 hasta junio de 
1986. La informaci6n para el segundo semestre fue extrapolada de 
informacicn real. Para las proyecciones de 1986-1996, se usaron los 
datos verdaderos de consumo de la planta y fueron calculados asi: 16 
gal/hora x 5.5 horas/ciclo secado / 750 quintales/ciclo secado = 0.117 
gal/quintal secado. Este factor de consumo fue multiplicado por quintal 

secado en la planta por un oosto estimado de combustible diesel de 

31.20/gal6n. 

-Gas licuado: Este combustible solainente se usa para arrancar las 

secadoras y no es muy significativo. Se detennin6 que el aonsumo real de 
los siete tanques de cien libras durante la operaci6n completa de la 
planta dividido por 159.6 miles quintales secados = 0.0439 tanques/1000 
quintales secados y multiplicados por un costo cbtenido por tel~fono de 
Panagas de 416.17/tanque 100 lbs. Este costo/quintal unitario fue 
multiplicado por el volumen total de grano secado cada aio por el perfodo 

canpleto 1985-1996. 

-Quimioos para Fumigaci6n: Los datos reales de contabilidad estiviercn 
disxnibles para 1985 y para el primer semestre de 1986. Los periodos 
restantes se calcularon de un estimado de 0.02/quintal fumigado 

suministrado por el IMA por el volunen fumigado. 

-Mantenimiento de Laboratorio (costos de materiales): Se obtuvieron 
datos para 1985 y para el primer senestre de 1986. Los periodos 
restantes fueron calculados extrapolando estos costos reales usando el 
siguiente factor: 41,050/159,600 quintales secados = 0.0066/quintales 
secados y multipliccndolo por los volulmenes secados durante los periodos 

restantes. 

-Mantenimiento de la Planta: Este rengl6n s6lo cubre los repuestos. No 
se ha ccoprado nirglun repuesto desde la cperaci6n hasta la fecha y los 
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mismos se trasladaron a las otras plantas (principalmente la de 
Santiago), de manera que es dificil estimar los costos reales para 19B5 y 
1986 y de all! que se hayan asumido ser $0. Para 1987-1996, se us6 

3D,OOO/afi, basados en un estimado dado por el ingeniero de mantenimiento 

de la planta de La Honda y el mismo se asumi6 para las tres plantas. 

-P6rdidas de Granos/Reducci6n: Los datos reales estuviercn disponibles 
para 1985 y para el primer semestre de 1986. Los perlodos restantes se 
calcularon de un estimado del IMA de 1,5%de volumen secado por el precio 
prmedio de los grans (413.00/quintal de arroz en cascara y de 

11.25/quintal mafz). 

-Seguro de la Planta- El IMA inform6 un costo de $80,000 por aio para 
las tres plantas, el cual fue posterionmente confinmado por una cifra de 
la Ccntralorfa General de $83,749. Esta cifra se dividi6 entre tres y se 
us6 para los tres afts para cada planta. 

Administzracion: 

-Personal: Estos gastos se calcularcn en la misma forma que los de mano 

de cbra. 

-Material de Oficina: Estos fueron $0 en 1985 y 1986 a la fecha de 
acuerdo o-n los registros de contabilidad de IMA. Para 1987-1996 se 

estin.ron en $2,000 por mes. 

-Telefono: Esta planta actualmente no tiene ninguno, pero se asumi6 que 
se instalaria uno para 1987-1996 a un costo de 4120 por mes. 

-Vehiculos: No habia ninguno durante 1985-1986. Para 1987-1996, se 
estim6 t3,000/a&o por 2 vehiculos. 
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-Viajes y Gastos: Estos sumaron 0 en 1985 y 1986 hasta la fecha de 
acuerdo con los registros de IMA. S6 1o la planta de La Honda incurri6 en 
estos gastos y sus costos fueron calculados por afb y usados para las 
tres plantas para 1987-1996. 

-Otros Gastos: Los registros de contabilidad muestran Cnicamente $144 de 
eneo a abril de 1986 s6lo para la planta de La Honda, los cuales se 
prcmediaron al a~o para 1986 y dc alli en adelante se us6 un estimado de 

oool00ano. 

Depreciaci6rn 

Se us6 una depreciaci'n de lfnea recta para edificios y equipo. Como no se 
tienen disponibles los detalles de los onstos totales de Construcci'n de estas 
tres plantas en el IMA ni en la Ccntralorfa General, se asumi6 que el costo de 
cada planta era el mismo y el total se dividi6 por tres (esto en realidad no 
es verdad ya que, por ejemplo, la planta de Santiago tiene un trazado general 
diferente a las otras dos y se neoesit6 la preparacicrn adicional del terreno 
en San Pablo debido a un cambio en la ubicaci6n del sitio de originalmente 

planeado). 

El desglose por equipo y edificios estuvo disponible para la licitaci6n 
original de la construcci6n que fue adjudicada y esta prcporci'n se consider6 
verdadera para los m6ltiples excedentes de costo. La licitaci6n mostr6 que 
aproximadamente 60% del costo total incluy6 equipo y el resto para edificios, 
de manera que el tercio correspondiente a la inversi6n total se dividi6 
utilizando una division de 60/40. 

Los estados de situaci6n de la Ccntralorfa para el IMA muestran una vida 
pranedio de 40 aibs para los edificios y de 13.3 para maquinaria y equipo. Lo 
mismo se us6 para depreciar los edificios y un 20% de los costos iniciales 
ccmo valor de recuperaci6n. Se usaron quince aios para equipo an un valor de 
recuperacic'n correspondiente de 10%. 
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6.2 PLANTA DE LA HONDA, PROVINEIA DE LOS SANTOS 

El Cuadro muestra los pron6sticos mensuales de movimiento de grano en la 

planta ccmenzando en 1987. Estos incluyen el grano recibido, secado y 

limpiado, almacenado en los silos y en sacos, y entregado. Se asumi6 que el 

recibo del grano ocurrna uniformemente durante los cuatro meses de la cosecha 

y se entregarlan uniformemente durante los cuatro meses empezando el mes 

siguiente despu6s que la cosecha ha terminado hasta un mes antes de que la 

pr6xima cosecha ccnience, concediendo un lapso para el mantenimiento principal 

de la planta y reparaciones necesarias. 

Dados los d6ficits de almacenamiento de las provincias de Los Santos y Herrera 

se asui6 que la planta procesa tanto arroz ccmo maiz, a lo que se debe la 

utilizaci'n maxima de la planta esencialmente durante todo el a~o. 

Las cantidades de almacenamiento por mes y el nmero de pesajes de camiones se 

calcularon exactamente igual que para la planta de San Pablo. 

El Cuadro 18 muestra los ingresos totales para esta planta, los cuales se 

calcularon multiplicando las cantidades fisicas correspondientes en el Cuadro 

17 por los cargos correspondientes por quintal, que pueden encontrarse en el 

Cuadro 20. Los supuestos utilizados para calcular el rengl6n de ingresos 

fueron los mismos que para la planta de San Pablo s6lo que con las siguientes 

excepciones: 

- Secado y Limpieza: La planta esta actualmente obbrando $1.15 por 

secado y limpieza del arrcz y se asumi6 1o mismo para pron6stios 

futuros. Los precios similares actuales del mercado para estos servicios 

en las provincias de Los Santos y Herrera fluctuan de 4l.0O/quintal a 

41.25. 

- Pesaje de camiones: La tasa actual es de $5.00/pesaje de cami6n. 

$5.00 se us6 para los prornsticos ya que los precios del mercado local 

act-, -' --n todos de $5.00 incluyendo la Nestle". 
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El Cuadro 19 muestra un ingreso neto hist6rico y prorosticado para la planta y 

los costos/gastos anuales se calcularon igual que para la planta de San Pablo 

excepto por: 

Costos Operacionales: 

- Mano de Obra: Una lista de los 32 empleados que trabajan actualmente 
en la planta se dividi6 entre operaciones y administraci6n. Para 
1987-1996 se asumi6 que la planta opera con un total de 36 empleados, 
agregando solamente cuatro operarios de secado para un total de 27 
empleados de operaci6n que se necesitan si la planta va a cperar al alto 

nivel proyectado. 

Administraci&-n: 

- Personal: Los cosous de todo el perfodo para los 9 empleados 
administrativos se calcularon de la misma forma que se us6 para los 

costos de mano de obra. 

-Equipo de Oficina: Habla $0 en 1985 y solamente $13.16 para enero-abril 
de 1986, de manera que no se consider6 importante para el resto del af-o. 
Para 1987-1996 se estimaron en $2,000 al res. 

-Telfono: La infonmacicn de oontabilidad estuvo disponible solamente de 
enero a abril de 1986, asi que para 1985 y 1986 las cifras se 
extrapolaron de all. Se estimarcn en 4120 al mes para 1987-1996. 

-Viajes y Gastos: S61o se tuvo informaci6n disponible de enero a abril de 
1986, de manera que las cifras de 1985 y 1986 se extrapolaron de alll y 

tambien se usaron para 1987-1996. 
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-Otros Gastos: La informaciin de contabilidad muestra solamente 4144 

para enero a abril de 1986, lo que se calcul6 por aio para 1966 y se us6 

posterionnente un estimado de 1,000/ailo. 

6.3 PLANMA DE SANrIAGO, PROVINCIA DE VERAGUAS 

El Cuadro 21 muestra los pron6sticos mensuales de movimiento de grano a travs 

de la planta canenzando en 1987. Las cifras totales asunieron que el 50% de 
todo el grano comerciable de la provincia fue procesado por esta planta. Dado 

el almacenamiento existente en el sector privado en la provincia, no seria 
real asumir una cifra mas alta, sin embargo, aun si fuera posible un 100%, el 
movimiento de granos serfa similar en el mejor de los casos al de la planta de 

San Pablo. 

Otras cifras tales como la del movimiento de granos, cantidades de almace­

namiento por mes y el numero de pesaje de camiones se calcularcn exactamente 

igual que para la planta de San Pablo. 

El Cuadro 22 muestra un movimiento real y proyectado de granos por afb para 

los afios 1985-1986. Las cifras de 1985 y 1986 fueron suministradas por la 

Oficina Regional del IMA. La infonaciin para 1987-1996 fue tcmada 

directamente de los totales del Cuadro 21. 

El Cuadro 23 muestra ingresos totales para esta planta, los cuales fueron 

calculados multiplicando las correspondientes cantidades fisicas en el Cuadro 

22 por los cargos correspondientes por quintal que pueden encontrarse en el 

Cuadro 25. Los supuestos utilizados para calcular cada rengl6n de ingreso 

fuercn los mismos que para la planta de San Pablo. 

El Cuadro 24 muestra un ingreso neto hist6rico y pronosticado para la planta y 
los costos/gastos anuales fuercn calculados igual que para la planta de San 

Pablo excepto lo siguiente: 
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Costos Operacionale s: 

- Mano de Obra: La lista de los 7 empleados que trabajan actualmente en 

la planta se dividi6 en operaci6n y administraci6n. Para 1987-1996 se 
asumi6 que la planta operari con un total de 13 empleados, aproximada­

mente la mitad de las otras plantas y a la mitad del costo. 

Administ racion­

- Personal: Los gasto r de los tres empleados actuales se calcularan en 
la misma fnna que para los costos de mano de cbra de 1935 y 1986. Para 
1987-1996 se aumentaron a 6 a un costo prqporcional (2/3) de la planta de 

San Pablo. 

-Equipo de Oficina: Habfa W0 en 1985 y 1986. Para 1987-1996 se estimarcn 

en 41,000 al mes. 

-Telefono: Para 1985 y 1986 in hubo informaci6n disponible para esta 
planta asi que se estim6 en un tercio del costo de La Honda. Para 

1987-1996 se us6 $120/mes. 
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7. INVERSICUMES DEL PROYECTO 

Desde la firma del Convenio de Prestamo No. 525-T-042 para el Proyecto de 

Sistemas de Mercadeo de Granos y Productos Perecederos entre la Rep6blica de 
Panama' y los Estados Unidos de America el 10 de septiembre de 1975, ha.sta la 

verdadera terminaci6n de las tres plantas de silos el 15 de julio de 1985, han 

ocurrido muchos cambios de especificaciones y aumentos de costos. Esta 

historia se resume en los Cuadros 26 - A y 26 - B. 

Ccmo puede observarse en estos cuadros, el proyecto original contemplaba la 
construccin de cuatro plantas cm una capacidad total de 750,000 quintales de 

almacenamiento de granos y secado a un oosto de construcci6n de $4.3 millones 

y un costo total del proyecto de t5.8 millones. Al finalizar el proyecto, se 

habfan construido tres plantas con una capacidad total de 930,000 quintales a 

un costo de construcci6n de 416.2 millones (aunque la orpaLffa constructora 

tiene un reclamo contra la Contraloria General de la REpflica de Panama por 
pagos adicionales de 41.8 millones que un aCdito reciente de Contralorfa 

asevera que no son aceptables y que no seran pagados), y un costo total del 

proyecto de 317.3 millones. Si el reclamo adicional se pagara, los costos 

totales del proyecto aumentarfan a 19.1 millones. 

Cabe destacar que todos los excedentes de costos fueron absorbidos por el 

Gcbierno de Panama y USID Cnicamente suministr6 su cantidad de pr' stamo 

original de t6.2 millones, parte del cual fue aplicado a la porci6-n de 

productos perecederos del proyecto. 
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8. cOONUSICNES 

Urn de las principales responsabilidades del IM, desde su creaci6n en 1975, 
ha sido llevar a cabo urn politica de estabilizaci6n de precios mediante la 
compra de grams a los agricultores a niveles especificos de precios sosten. 
De suna inortancia para esta politica era la disponibilidad de instalaciones 

para el almacenamiento del gram que el IMA compraba. Las plantas de silos de 
grams se justificaron por el hecho de que las misnmas reduciran sustan­

cialmente las perdidas fisicas de grams (estimadas aIrededor de 3 millones
 
por abo) debido a las inadecuadas instalaciones existentes en 1975.
 

Los requerimientos de almacenamiento de grams actuales y proyectados en las 
provimias donde se construyern las plantas demuestran que las plantas de San 
Pablo y La Honda se justifican pero la de Santiago no. 

La evaluaci6-n provee urn proyeccicn operacional hasta 1996 para detenninar una 
medida de rentabilidad operacional potencial para cada planta. Se asume que 
las plantas operan a la capacidad de disejo maxima (a la fecha han podidono 

operar mis alla del 50%) una al mixim
que cada estA siendo utilizada durante 
cada estaci6n, y que las plantas han sido reparadas adecuadamente para cperar 
a plena capacidad (se espera que este elemento sea cantidaduna sustancial). 

Dados estos supuestos, se espera que la planta de San Pablo genere $6,500, La 
Honda $145,000 y Santiago ($33,700) de su ingreso neto de cperaci6n por ano. 
El ingreso de operaci6n anual no incluye ninguna depreciaci6n, pagos de 
intereses o servicio de deuda en su caiculo. Las proyecciones muestran que 
las plantas pcdran recuperar parte, si es que se logran recuperar, de su 
inversicn inicial.
 

La posici6n financiera del IMA se ha visto severamente afcctada por los 
excedentes de arroz y p6rdidas de la venta y aimacenamiento de otros productos 
dom6sticos. A pesar de sus sustanciales mnrgenes de ganancia provenientes del 
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moncpolio de las importaciones, (su 6nica fuente sustancial de ingreso) el IMA 
ha sufrido perdidas de efectivo (antes de las transferencias actuales del 
Gobierno Central) cada a~b desde su fundaci6n. La prdida total acunulada 
hasta fines de 1.984 fue de 31 millones. 

El ambiente del mercado dentro del cual cperara el IMA en el futuro cambiar6 
sustancialmente. Esto es el resultado de la poljitica actual del gobierno 
tendiente a una econana de mercado libre, eliminaci'n de cuotas de importa­
ci'n, eliminaci'n de controles de precios y eliminacicn gradual de los precios 
sost~n al productor. Dentro de este oontexto, los silos del IMA serviranno 
mas el prop6sito de reducir las p'rdidas fisicas del grano comprado y 
almacenado oon el prcp sito de sostener los precios. 

Dada su liquidez financiera, el IMA esta actualmente imposibilitado de comprar 
grano y de mantener las plantas de silos. El retener estas plantas unicamente 
aumentarfa las perdidas actuales y ocasionarfa un mayor deterioro de las 
plantas hasta lleqar a un estado inoperante, limitando su valor al de su 
utilizaci6n cono piezas de repuesto. 

Estas plantas no resultan econ'micas como unidades independientes y quizas 
solo sean justificables ccmo parte integral de una operaci~n de procesamiento 
mas grande, como una moledora de arroz o una planta prcluctora de alimentos 
para ayes de oorral. El valor de estas plantas para cada una de estas 
industrias es diferente y dependerd de las necesidades ictuales de estas 
industrias. En general, es la operaci'n de secado y no el servicio de 
almacenamiento el que tiene el mayor impacto en los resultados financieros. 
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9. 	 RECCMNDACIONES 

Las alternativas reomendadas son las de alquilar o vender estas plantas al 
sector privado. La alternativa del IM de continuar operando estas plantas 
unicamente aumentarfa las perdidas sostenidas hasta la fecha y con toda 
probabilidad darn 	lugar a un mayor deterioro de las instalaciones. Tambi4n, 
ambas alternativas satisfacen la condici6n de transferir la operaci6n de es -is 
plantas al sector privado tal ocmo acord6 el Gcbierro de Panama al obtener la 
asistencia del convenio de donacidn ESF de 19B5. 

La cpci'n de alquilar conlleva un mayor riesgo por la cual no se recanienda. 
Un alquiler negociado necesitarla un perfodo considerable, como de cinco aos, 
para brindar estabilidad operacional. Al hacer esto, se incluiran las 
reparaciones/mantenimiento del caso para asegurar la cperaci6n continua. Aun 
asi, 	las plantas, de la fonna cao estn hechas, son deficientes por costo 
unitario aun cuando se cperan a la capacidad diseada. Cuando haya 
secado/almacenamiento privado adecuado, las plantas del IMA s6lo podran ccbrar 
lo que el mercado permite. Estos factores generaran perdidas adicionales al 
IMA.
 

La cpci6n recomendada es la de vender estas plantas al mejor postor del sector 
privado por la porcidn de la inversion total que pueda ser negociada. Esta 
puede ser una fracci6n de las inversiones acumuladas totales. Sin embargo, la 
cpcic'n reducirfa la perdida actual de inversion y tenminaria con la 
acumulaci6n de mas perdidas. 

Las siguientes son algunas recomendaciones especificas con relaci6n a las 
plantas y su futura privatizaci6n­

1. 	 El IMA debera tanar acci~n sobre las garantias de la planta (antes de que 
no se concedan mas extensiones) para obtener los fondos para las 
reparaciones amparadas bajo las mismas. 
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2. 	 Se debera realizar un estudio para detenminar los costos necesarios para 

reparar las plantas y evaluar los problemas de disefo. En vista del 

alto costo de la energ'a electrica para operar estas plantas, se deber 

evaluar la alternativa de usar las cascaras del arroz para operar las 

secadoras. Tambien deben determinarse los costos de re-ubicacicn para la 

p]anta de Santiago. 

3. 	 Es irportante que el IMA consolide toda la informaci6n financiera scbre 

las plantas y determine los costos est~ndar. Toda esta infonnaci6rn 

deberA entonces ser auditada por una firma externa. Esta reccnendaci'n, 

as! ccmo la anterior, son normalmente una condicirn necesaria antes de 

que cualquier empresa privada seria considere la compra de estas plantas. 

4. 	 Unicamente despues que se hayan reparado las plantas y detenminado sus 

futuros duef&s y personal de operacion, se debera realizar un 

adiestramiento general tecnieo y scbe el manejo de la planta. 

5. 	 Se debera realizar un estudio financiero y de mercado para determinar 

renglones tales cano: el impacto scbre los precios de grams cuando los 

precios sosten del gobierno sean alzados, capacidad de secado de granos 

existente en PanamA por provincia, elasticidad de precios para el 

servicio de secado y evaluaci6n de las plantas ccmo un proceso integrado 

de un molimn de arroz y producci'n de alimentos para aves de corral. Las 

implicaciones de mnojxlios, monopsonios, oligopolios y oligopsonios en 

estas industrias son serias. 
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10. 	 ANEXOS 

10.1 BIBLOGRAFIA 

1. 	 Evaluaci'n del Aspecto de Almacenamiento y Manejo de Granos del Prcgrama 
Prcpuesto de Asistemia de Capital para Mercadeo Agropecuario. Infonne 
para USID/Panama, Dr. Roe Borsdorf, Instituto de Grams para Alimento, 
Unversidad del Estado de Kansas, 4/21/75. 

2. 	 Documento de Asistencia de Capital, Prestamo para el Sistema de Mercadeo 
de Grams y Productos Perecederos, AID-[LC/P-2109, Departamento de Estado 
AID/WASHINTCN, 6/18/75. 

3. 	 Convenio de Pr~stamo entre la Rep6blica de PanamA y los Estados Unidos de 
Ainerica para el Proyecto de Sistemas de Mercadeo de Grams y Productos 
Perecederos, Prestamo AID No. 525-T-042, 9/10/75. 

4. 	 Ley No. 70, 12/15/75 scbre la fonmacicn del IMA (Instituto de Mercadeo 

Agropecuario). 

5. 	 Carta de Ejecuci'n No. 13, Pr~stamo AID No. 525-T-042, 10/13/77. 

6. 	 Memorandun scbre revision P1ESrAM) AID 525-T-042 con especial referencia 
al omnponente de infraestructura fisica del grano, Herman Obregon, 
Gerente de Proyecto y Asesor de Mercadeo, 2/10/78. 

7. 	 Plan Financiero Propuesto del IMA para el PRESrAM) AID 525-T-042, 3/30/78. 

8. 	 Carta al Contralor General, Gcbierm de Panama, de la Sociedad Panamefia 
de Ingenieros y Aiquitectos, Apertura de Licitaci6n para la Construcci6n, 

3/24/80. 

9. 	 Carta de Ejecuci6n No. 38, Prestamo AID No. 525-T-042, 2/12/81. 
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10. Carta del DMR a AID/Panama Oficina de Ingenieria, 

para plantas de silos por COAM, 7/24/81. 

estimado de costo final 

IL Teletipo a AID/W LAC/DR/EW3 de USID/Panama sabre apertura final de 

licitaci'n, 11/15/81. 

12. 	 Informe sabre el Examen de Cuentas 

Instituto de Mercadeo Agropecuario, 

General de la Reptblica de Panama, 

13. 	 Infonme sabre el Examen de Cuentas 

Instituto de Mercadeo Agropecuario, 

General de la Repdblica de Panama, 

al 30 de septiembre de 19B3 del 

Direcci6n de Auditoria, Contralorfa 

9/18/84. 

al 30 de septienbre de 1984 del 

Direcci6n de Auditor'a, Ccntralorfa 

10/30/85. 

14. 	 Informe sabre el Estado Financiero del Ccntrato IAD-PSP-34 para 1r 
oonstrucci-n de tres centros de Acopio y Almacenamiento al 31 de 
diciembre de 1985 del Instituto de Mercadeo Agropecuario, Direccicn de 

Auditorla, Contralorna General de la Rep6blica de Panama, 1986. 

15. 	 Situaci6n Econ'mica, Secci6n 312: Superficie Sembrada y Cosecha de 

Arroz, Mafz y Frijol de Bejuco: 1966/67 hasta 1964/85, Direcci'n de 

Estadistica y Censo, Repfilica de Panama. 

16. 	 Situaci6n Econcnica, Secci'n 351 - Precios Pagados por el Productor 

Agropecuario: Afks 1984 y 1985, Direcci6n de Estadistica y Censo, 

Rep6blica de Panama. 

17. 	 Situaci6n Econamica, Secci6n 351 - Precios: Precios Recibidos por el 
Productor Agropecuario: Compendio 1984, Direccicn de Estadi'stica y 

Censo, Repfblica de Panama. 

18. 	Situaci'n Econ6mica: Secci6n 352: Hoja de Balance de Alimentos: Ahos 

1980-1983, Direccidn de Fstadistica y Censo, Rep6blica de Panama. 
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19. 	 Infonne de Viaje Plantas de Silos IMA Panama, Luis Jose Lizarazo, 
Managua, Nicaragua, 11/6/85.
 

20. 	 Memorandum de Antonio Dcminicci, Director de Ingenierfa del IMA para 
Horacio Rcdriguez, Director General del IMA referente a reuni6n con Frank 
Ccnklin, USkID, 6/2/86. 

21. 	 Proyecto de Ley sobre Incentivos a la Actividad Agrcpecuaria, Proyecto
 
t44. Canisi6-n de Asuntos Pgropecuarios, MIDA, Marzo 1986.
 

22. 	 Plan Quinquenal de Desarrollo Agrcpecuario (1987-1991), Rep6blica de
 
PanamA, Sector Agrpecuario, MIPA 6/20/86.
 

23. 	 Una Revisi'n del Bcrrador del Plan Agricola de Cinco Aibs de PanamA, 
Roger 	D. Norton, Profesor de Econania, Universidad de Nuevo Mexico, 
7/15/86. 

24. 	 Proyecto para mejorar las Instituciones Agrfcolas de Panama, Sunario de 
Recanendaciones, Management Analysis Center Inc., Borrador 9/24/84. 

25. 	 Proyecto para Mejorar las Instituciones Agricolas de Panama, Linearientos 
de una Politica de Precios Agricolas en la Rep6blica de Panama, Fase II, 
Management Analysis Center, enero de 1986. 

26. 	 Proyecto para Mejorar las Instituciones Agricolas de Panama, Tano IV, IMA 
- Instituto de Mercadeo Agropecuario, Informe Final - Fase I, Management 
Analysis Center, octubre de 1984. 

27. 	 Evaluaci6n del Programa de Privatizaci6n del Gcbierno de Panama, Centro 
para Privatizaci6n, abril de 1986. 

28. 	 Plan de Privatizaci6n USAID/PanamA, Doc. 	 9541n, 5/23/86. 



- 42 ­

29. 	 Gu'a sobre la Politica en la Ejecuci6n de Objetivus de Privatizaci6n, 

Teletipo US.ID 6/16/86 del Secretario de Estado, Gobierno de Estados 

Unidos. 

30. 	 Revisi'n y Recomendaciones para Plantas de Grams de ENAC, Ecuador, 

Instituto de Grams para Alimento, Universidad del Estado de Kansas, 

marzo - junio de 1985. 

31. 	 Politica de Precios de Grams en Ecuador, preparada por el Ministerio de 

Agriaultura y Ganaderra bajo ctntrato de USUID, Perspectivas Econacnicas, 

octubre de 1985. 
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OV-2 	REUNIONES Y CONTACTOS
 

- June 25: Panama City 

F'F:AGMA: Tulio -Duran C.O.P. 
Robin Zeitz - Deputy C.O.P.
 

USAID: Jim Bleidner - Agriculture Office
 
Jose Sanchez - Engineering Office
 
Guillermo Riley - Asst. Engineer (part time)
 

- June 26: Panama City 

MANAGEMENT ANALYSIS CENTER: 
Juan Jose D'Zan
 
FRAGMA: David Cole - Administration & Finance Advisor
 

IMA: 	Hector Navarro - Dir. Flanificacion
 
Calixto Him -
 Asst. Planificacion
 
Jose Frias - Ingenieria
 
Dionisio Moran - Operaciones
 

FRAGMA: DaviJ Cole - Administration A Finance Advisor
 

MICA: Narciso Arena - Flanificacion Sectorial
 

- June 27: Panama City 

1WA: 	Cali.to Him -Asst. Planificacion
 
Jose Frias - ingenieria
 
Tionicio Moran - Operaciones
 

PRAGMA: David Cole - Administration & Finance Advisor 

?!D: 	Tomas Ugarte - Agriculture Office
 
Jesus Saiz - Agriculture Office
 

- june 7O: Chitre 

1M?: 	Jorge Franco - Dir. Regional Azueros
 
Calixto Him - Asst. Planif. Panama
 

MIDA: Abel Cedeno - Sub Dir. Ejecutivo Region Azuercs
 

FLANTA SILOS LA HONDA: 
Nelson Barrera - Admin. Planta
 
Jorge Igualada - Jefe Operaciones
 
Jose Cigarrista - Jefe Mantencion Ind.
 

-- July 1: Chitre 

FLANTA SILOS LA HONDA: Nelson Barrera - Admin. Planta
 
Jorge Igualada - Jefe Operaciones
 
Jose Cigarrista - Jefe Mantencion Ind.
 

- July 2: Santiago
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!4A: 	 Edilberto Chi - Dir. Regional Veraguas
 
Narcisa de Collante - Ing. Agronoma
 
Cal!ito Him - Asst. Planif. Panama
 

PLANTA SILCS SANTIAGO: 	Rodrigo de la Lastra - Admin. PFlanta 
Jorge Igualada - Jefe Opns. La Honda 
Jose Cigarrista - Jefe Mant.Ind. La Honda 

- July 	3: David 

IMA: 	Joel Gonzalez - Dir. Regional Chiriqui
 
Rivera - Sub Dir. Regional Chiriqui
 
Calixto Him - Asst. Flanif. Panama
 

PLANTA SILOS SAN PABLO: 	Arnulfo Cruz - Admin. Planta 
Jorge Igualada - Jefe Opns. La Honda 
Jose Cigarrisa - Jefe Mant.Ind. La Honda 

- July 	4: David
 

IMA: 	Joel Gonzalez - Dir. Regional Chiriqui
 
Enrique Rivera - Sub Dir. Regional Chiriqui
 
Calixto Him - Asst. Planif. Panama
 

PLANTA SILOS SAN PABLO: Arnulfo Cruz - Admin. Planta
 

CITIBANK: Beliseric Contreras - Yice President
 

- July 9: Panama 

IMA: Cvli.to Him - Asst. Planif. Panama 

USAID: Da',id 3:haer - Supv. - Agriculture Office 

- July 9: Panarw 

USAID: 	David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 
Frank Conklin - Agriculture Economist
 
Jim Bleidner - Agriculture Office
 

STATE DEPT. - WASHINGTON: (Phone)
 

Brian Rudert - Backstop L.A. Agriculture Projects 

- July 	10: Panama 

USAID: 	Ronald Levin - Director
 
Michael Hacker - Acting Deputy Director
 
David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 
Frank Skowronski - Supv. - Private Sector Development
 

Office
 
Bernie Masters - Supv. - Office of Development Planning
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MELO GROUP: Pedro Gordon 	 - V.P. ?,General Manager 
USAID: 	David Schaer 
- Supv. - Agriculture Office 

Frank Skowronshi - Supv. - Private Sector Development 
Office
 

Vermit Moh - Private Sector Development Office
 
Jose Sanchez - Supv. - Engineering Office
 

- July 11: Panama 

USAID/Honduras: (Phone) 

Felipe Manteiga - Ag. Office - Privatization Project 

MIPPE: Stanley Heckadon - Also rice farmer in Chiriqui (silo)
 

IMA: Calixto Him - Asst. Planif. Panama
 

MIDA: Narciso Arena - Planificacion Sectorial
 

- July 	14: Panama 

FRAGMA: 	Tulio Duran - C.O.P.
 
Julio Robles - Acting Deputy C.O.P.
 
Maximo Sere - Policy Analysis
 
Zenon Garcia - Policy Analysis
 
David Cole - Administration & Finance Advisor 
Mercedes Nunez - Administrative AsEistant 

USAID: 	 Frank Conklin - Agriculture Economist
 
Jim Bleidner - AgriculLure Office
 

PPAGMA: Tulio Duran - C.O.P.
 
MIDA: Reynaldo Perez - Director DNPS
 
ECCNOMIC FERSPECTIVES - WASHINGTON: (Phone)
 

J.9. Pen - President (USAID/Ecuador privatization) 

- July 15: Panama 

IMA: Calixto Him - Asst. Planif. Panama
 

USAID: Michael hacker -
 Acting Deputy Director
 
Frank Conklin - Agriculture Economist
 

USAID: Denton Larson - Controller
 

PRAGMA: Julio Robles -
 Acting Deputy C.O.P.
 

PRAGNA: 
Tulio Duran - C.O.P. 

- July 16: Panama 

PRAGMA: Julio Robles Acting Deputy C.O.P.-




- 46 -

IMA: 	 Calixto Him - Asst. PFlanif. Panama
 
Guiller mo Zaldivar - Contabi 1 ciad
 
Elba Vazquez - Planificacion
 
Dionisio Moran - Operaciones
 
*Jue Gutierrez - Mercados Internacionales 

PPAGMA: David Cole - Administration &' Finance Advisor 

USAID: Berta Thayer - Regional Legal Advisor 

- July 17: Panama 

IMA: Cali;,to Him - Asst. Planif. Panama
 
America Vasquez 
- Admin. - Insurance
 
Antonio Dominicci 

MIDA: Narciso Arena -

USAID: Frank Conklin -

PRAGMA: Julio Robles ­

- July 	1: Panama 

- Jefe Depto. Ingenieria
 

Planificacion Sectorial
 

Agriculture Economist
 

Acting Deputy C.O.P.
 

USAID: 	Agriculture Office Staff Meeting
 
David Schaer - Supv. - Agriculture office
 
Frank Conklin - Agriculture Economist
 
Alan Randall -

Chris SmiLh - Chemonics Consultant
 
Don Drga -


Tomas Ugarte - Agriculture Engineering
 
Jesus Saiz - Agriculture Engineering
 
Rudolph Vigil -


USAID: 	David Schaer 
- Supv. - Agriculture Office 
Jose 'archez - Engineering Office 

MIDA: Narci=o Arena - Planificacion Sectorial
 
IMA: CaliXto Him - Asst. Planif. Panama
 

Juan Gutierrez -
Mercados Internacionales
 
Elba Vazquez - Flanificacion
 

PRAGMA: Julio Robles - Acting Deputy C.O.P.
 

- July 	21: Panama 

USAID: 	Bernie Masters - Supv. - Office of Development Planning
 

USAID: 	Frank Conklin - Agriculture Economist
 

USAID: 	Kermit Moh -
Private Sector Development Office
 

USAID: 
David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 



- 47 ­

- .'; 22: Panama 

IMA: 	 Calixto Him - AssL. Planif. Panama
 
loan E'tierez 
 - Mercados Internacionales
 

USAID: PinoId Levin 
 - Director 
Michael Hacker 
- Acting Deputy Director
 
David Schaer - Supv. - Agriculture Office
Frank Skowronski - Supv. - Private Sector Development 

Off ice
Bernie Masters - Supv. 
- Office of Development Planning

Jose Sanchez - Supv. - Engineering Office
 
Agriculture Office Staff
 

- July 2:: Panama
 

CONTRALORIA GRAL. GOP: 
Manuel Castillero - Dir. Ingenieria
 
Juan Arjona - Ingenieria


USAID: Jose Sanchez - Supv. - Engineering Office
 

!MA: 	Miguel Prado - Director 
- Mercados Internacionales
 
Juan 	 Gutierrez - Mercados Internacionales
 
America Vasquez Admin.
- - Insurance 
' atoio Dominicci 
- Jefe Depto. Ingenieria
 

UTAID: Berta Thayer - Regional Legal Advisor
 

.F_,r: Cavid 3choer - Supv. - Agriculture Office 
:=-.nk ,G':nklin - Agriculture Economist 

- Jul/ 24: Fnama 

'_A1A: F-ark Ztowronski - Supv. - Private Sector Deve'opment 

Office 

MIDA: Warciso Arena - Planificacion Sectorial 

l1A: 	Cnlito Him - Asst. Planif. Panama
 

- July 25: Panama 

USAID: Frank Conklin - Agriculture Economist
 

USAID: David Schaer - Supv. - Agriculture Office 
Frank Conklin - Agriculture Economist 

WJORLD BANK: 
Eric Shearer - Agricultural Economist
 
UTAID: 
Frank Conklin - Agriculture Economist
 

PRAGMA: Julio Robles 
- Acting Deputy C.O.P. 

- July 28: Panama 
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_SAID: 	 ­..	 Frank Conklin Agriculture Economist 

WORLD BANK: 	Robert LasieLt - Economist, Latin Amaerica ' Carrib. 
Mahmoud Abd El Aty - Senior Loan Officer, L.A. 0 C. 
Eric Shearer - Agricultural Economist, Consultant 

USAID: 	David Schaer - SupV. - Agriculture Office
 
Frank Conklin - Agriculture Economist
 

USAID: 	Frank Skowronski - Spv. - Private Sector Dev. Office 

- July 	29: Panama 

MIDA: Luis 0. Castillo - Viceminister
 
Ulises Morales - Asistente Viceministro
 

USAID: David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 

IMA: Calixto Him - Asst. Planif. Panama
 

MIDA: Narciso Arena - Planificacion Sectorial 

- July 	30: Panama
 

USAID: 	Frank Conklin - Agriculture Economist 

MANAGEMENT ANALYSIS CENTER: Alejandro Gaffr.r
 

- July 	31: Panama 

PRAGMA: 	 Tulio Duran - C.O.'.
 
Julio Robles - Acting Deputy C.O.F.
 

USAID: Ron ld Levin - Director
 

Michael Hacker - Acting Deputy Director
 
David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 
Frank Sowronski - Supv. - Friate Sector Development
 

Office
 
Doug Chit-iboga - Office of Development Resources
 
Denton Larson - Controller
 
Frank Conklin - Agricultcre Economist
 

IMA: Hernan Navarro - Director de Planificacion
 
USAID: Frank Conklin - Agriculture Economist
 

USAID: 	David Schaer - Supv. - Agriculture Office
 
Frank Conklin - Agriculture Economist
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CLADROS 

A continuaci'n aparecen los cuadros usados y a los cuales se ha hecho 
referencia en este informe. 



CP,DRD 1 

CAPACIADD D AUMA IENM BE GMNOS DEL S]'rOR PRIVADO, FOR PROVINCIA 
EN REIACION CN LAS PLANTAS DE SILOS 

(1,oooQQ) 

Total 
Year Type Chiriqui % Annum Los Santos Herrera Sub Total % Annum Veraguas I Annum Panama XAnnue 

1975 Total 1,569.9 N/A 61.0 5.0 66.0 N/A 601.2 N/A 2,731,5 N/ABag 929.9 N/A 46.0 5.0 51.0 N/A 478.2 N/A 1,800.o N/ABulk 640.0 N/A 15.0 0.0 
 15.0 N/A 123.0 N/A 931.5 N/A 

1977 Total 1,613.3 
 1.4% 99.0 25.0 124.0 
 37.11 604.2 0.2% 2,967.2 4.2%
Bag 973.3 2.3% 84,0 (1)10.0 (1) 94.0 
 35.8% 491.2 0.3% 1,953.7 4.2%
Bulk 640.0 0.0% 15.0 (2) 15.0 (2) 30.0 41.4% 123.0 0.0 1,013.5 4.31 
1980 Total 1,730.0 2.4% 170.8 56.1 
 226.9 22.31 629.0 1.3% 3,162.9 2.2%
Bag 
 832.0 -5.1% 157.0 41.1 198.1 28.2% 439.0 
 -3.0% 1,767.6 -2.9%
Bulk 898.0 12.0% 13.8 15,0 
 28.8 -1.4% 190.0 15.6 1,375.3 10.71
 

1984 Total 1,495.0 -3.6% 171.5 47.0 218.5 
 -0.9% 807,0 6.4% 3,030.7 -1.1Z
Bag 708,0 -4.0% 125.0 47.0 172.0 -3.5% 481.0 2.3% 1,601.2 -2.7%Bulk 787.0 -3.;% 46.5 0.0 46.5 12.7% 726.0 14.5 1,429.5 1.019 Year Avg. Annual growth: -0.5% 
 14.2% 3.3% 1.2%
 
(Total Storage)
 

NOrm.S: Estos datos reflejan la capacidad de ingenierla solamente.(1) 	 No hay disponible un desglose por provincia, se us6 la misma 
prcporcizn que en 1975.

(2) 	 No hay disponible un desglose por provincia, se us6 la misma cifrade 1975 para Los Santos, y para Herrera se calcul6 por la 
di ferenci a. 



CtAD1O 2 

CPPACIDAD1 E A1NMIENO DE GRIM4S DEL, IMA, FOR PROVI IA,
EN RELAC .0 ON LAS PANAS DE SILCS 

(1,000 QQ) 

Year Type Chiriqui ZAnnum Los Santos Herrera Sub Total Total
X Annum Veraguas Z Annum Panama ZAnnum
 
=== =:Zzu 
 22222: :2:sZu: :22.2: 22 ::::a :2:2:::: 2zz :.::::.XZZZ Z::::: 2=22:22 ::CC==::. 3z
 

1975 Total 160.2 N/A 0.0 0.0 0.0 N/A 89.9 N/A 881.0 N/A
Bag 160.2 N/A 0.0 0.0 0.0 N/A 
 8.9 NIA 801.0 N/A
Bulk 0.0 NIA 
 0.0 00 0.0 N/A 0.0 
 N/A 60.0 N/A
 
1977 Total 120.0 -13.51 0.0 
 0.0 0.0 N/A 63.0 -15.0% 1,290.0 20.5%
Bag 120.0 -13.5% 0.0 
 0.0 0.0 N/A 65.0 -1.0% 1,140.0 19.3%
Bulk 0.0 N/A 0,0 0.0 0.0 N/A 0.0 N/A 
 140.0 32.3%
 
1980 Total 110.0 -2.9% 0.0 0.0 0.0 
 N/A 63.0 -1.0% 1,398.0 3.0%
Bag 110.0 -2.9% 0,0 0.0 0.0 


Bulk 
N/A 63.0 -1.0% 1,258.0 3.3%
0.0 N/A 0.0 
 0.0 0.0 NIA 0.0 
 N/A 140.0 0.0%
 

19B4 Total 130.0 4.3% 
 0.0 0.0 0.0 N/A 60.0 -1.2% 931.0 -9.7%
Bag 130.0 4.3% 0.0 0.0 
 0.0 N/A 60.0 -1.2% 773.0 -11.5%Bulk 0.0 N/A 0.0 
 0.0 0.0 
 N/A 0.0 N/A 156.0 3.1%
 
1984 Total 490.0 45.3% 360.0 0.0 360.0 
 N/A 420.0 60.7% 2,011.0 9,5%
+ Bag 420.0 39.8% 290.0 
 0.0 290.0 N/A 350.0 53.5% 1,643.0 6.9%
SILOS Bulk 70.0 
 N/A 70.0 0.0 70.0 N/A 70.0 N/A 
 368.0 23.5Z
9 Year Avg. Annual growth: -2.3% 
 N/A -4.4% 0.6%

(Total Storage)
 

NOrA. Estos datos reflejan la capacidad de ingenieria solamente. 



-------------------------------------- -------------------------- --------------------------

CffLADRO 3
 

CPACI.DAD DE AIf P MIrENTO DE G1RNS DEL IMA Y DEL SE'IOR PRIVADO
POR P!MOVINCIA, EN MUIN OW LAS PLANMAS DE SILCS 

(1,000 QQ) 

Chiriqui Los Santos/Herrera Veraguas 
 Total Panaia
 

Year Type I.M.A. Private XPrivate I.M.A. Private XPrivate I.M.A, Private XPrivate I.R.A. Private % Private
:man us.... xzzmaauu suza..:z z :zz :z: :2 zzaa mamm
m2:z: :: 2z2m : a ZU xujuu "Ma am.a XXBX828 *M
3
332X2 252 2ZZX3 

1975 Total 160.2 1,569.9 90.7% 
 0.0 66.0 100.0% 89.9 601.2 
 87.01 BBI.O 2,731.5 75.6%
Bag 
 160.2 929.9 B5.3% 0.0 51.0 100.01 
 89.9 478.2 84.22 801.0 1,800.0 69.2%
Bulk 0.0 640.0 100.0% 0.0 
 15.0 100.01 0.0 123.0 100.01 80.0 931.5 92.1% 

1977 Total 120.0 1,613.3 93.1% 0.0 124.0 100.02 65.0 604.2 90.32 1,280.0 2,967.2 69.9%
Big 
 120.0 973.3 89.0% 0.0 94.0 100.02 
 65.0 481.2 88.1% 1,140.0 1,953.7 63.22
Bulk 0.0 640,0 100.0% 0.0 
 30.0 100.0% 0.0 123.0 100.02 140.0 1,013.5 87.92
 

1980 Total 110.0 1,730.0 
 94.0% 0.0 226.9 100.0% 63.0 
 629.0 90.9% 1,398.0 3,162.9 69.31
Bag 110.0 832.0 88.3% 0.0 198.1 
 100.0% 63.0 439.0 87.5% 1,258.0 1,787.6 58.7%
Bulk 0.0 898.0 100,0% 0.0 28.8 100.0% 0.0 190.0 100.0% 
 140.0 1,375.3 90.8%
 

1984 Total 130.0 1,495.0 
 92.02 0.0 218.5 100.0% 60.0 
 B07.0 93.12 931.0 3,030.7 76.5%
Bag 130.0 708.0 84.5Z 0.0 172.0 
 100.0% 60.0 481.0 88.91 773.0 1,601.2 67.4%
Bulk 0.0 787.0 100.O% 0.0 46,5 100.0% 0.0 326.0 
 100.0% 158.0 1,429.5 90.0%
 

1984 Total 490.0 1,495.0 75.3% 360.0 218.5 
 37.8% 420.0 807.0 65.8% 2,011.0 3,030.7 60.11
+ Bag 420.0 708.0 62.8% 290.0 172.0 350.0
37.2% 481.0 57.9% 1,643.0 1,601.2 49.4%
SILOS Bulk 787.0
70.0 91.8% 70.0 46.5 70.0
39.9% 326.0 82.3% 368.0 1,429. 79.5%
 

NOA: Estos datos- flejan la capacidad de ingenieria solamente. 



CLDRO 4 

PROIYJCCIXN DE ARROZ EN C CaARA, FOR PRWVIXIA,
MT RELACION CON LAS PIANAS DE SILCS 

(1,000 QQ) 

Total
Year Chiriqui %Growth Los Santos Hrrea Sub Total 
I Growth Veruagus I Growth Panama IGrowth
zz:::z:z: :z::::sz xx3333252 xazz33333::3: czc:s::.:::: z:..x23323322 22333333 :usu 222:2=3 
 2:x:2 


1966/67 767.2 -12.7% 287.3 289.9 577.2 814.2
-7.8% -13.4% 3,088.8 -7.5%1967/68 1,035.5 35.0% 270.3 272.2 542.5 -6.0% 893.1 9.7% 3,327.3 7,7%1968/69 1,117.6 7.9% 376.2279.8 656.0 20.9% 833.7 -6.7% 3,594.4 8.0%1969/70 1,368.5 22.4% 
 281.9 260.1 542.0 -17,4% 761.0 -8.71 3,643.0 1.4%
1970/71 1,227.2 -10.3% 
 210.2 126.5 336.7 -37.9 454.0 -40.31 2,891.5 -20.6%Last 5 Yr. Growth: 6.9% 
 -11.71 -13.6% 
 -2.8%
 

1971/72 1,377.4 
 12.2% 163.7 139.8 303.5 -9.9% 
 400.4 -11.8% 3,002.1 3.8%
1972/73 1,511.3 9.7% 
 140.5 92.5 233.0 -23.2% 391.4 
 -2.2% 2,760.6 -8.0%
1973/74 1,674.0 10.8% 226.2 
 156.0 382.2 64.0% 425.3 
 8.7% 3,573.3 29.4%1974/75 1,753.8 4.8% 176.3 175.1 
 351.4 -8.1% 447.6 5.2% 3,932.4 10.0%
1975/76 1,722.4 -1.8% 239 194.8 433.8 
 23.4% 497.3 11.IZ 4,074.9 3.6Z
Last 5 Yr. Growth: 7.0% 
 5.2% 
 1.8% 
 7.1%
 

1976/77 1,354.1 -21.4% 
 221.5 158.8 
 380.3 -12.31 433.2 -12.9X 3,184.9
1977/78 1,568.8 15.9% 386.8 272.7 659,5 
-21.81
 

73.4% 573,1 32.3% 4,105,6 28.9%
1978/79 1,726.3 10.0% 294.6 
 194.6 489.2 439.3
-25.8% -23.3% 3,579.9 -12.8%
1979/80 1,625.2 -5.9% 341.8 
 182.3 524.1 431.1
7.1% -1.9% 3,539.4 -1.1%1980/81 1,802.7 10.9% 
 208.4 311.8 
 520.2 -0.7% 487.1 13.01 3,741.6 5.7%
Last 5 Yr. Growth: 0.9% 
 3.7% -0.4% 
 -1.7%
 

1981/82 2,111.4 17.1% 382.2 
 272.5 654,7 25.9% 495.0 
 1.6% 4,302.5 15.0%
1982/83 1,873.2 -11.3% 321.5 
 212.2 533.7 -18.5% 512.8 3.6% 3,887.0 -9.7%
1983/84 2,096.2 11.9% 377.7 223.9 
 601.6 
 12.7% 489.3 -4.6% 4,396.3 13.1%
1984/85 1,478.6 -29.5% 368.3 235.2 603.5 
 0.3% 472.2 -3.51 3,849.1 -12.4%
1985/86 (11 1,591.4 7.6% 391.1 246.3 637.4 5.6% 601.7 
 27.4% 4,447,8 15.6%
Last 5 Yr. Growth: -2.5% 
 4.1% 
 4.3% 
 3.5%
 

Last 10 Yr. Growth: -0.8% 
 3.9% 1.9% 0.9%
Last 15 Yr. 6rowthi 1.7% 
 4.3% 
 1.9% 
 2.9%
Last 20 Yr. Growth: 3.0% 
 0.1% -2.2% 1.4%
 

NOTA: 
(1) S61o habla disponibles cifras de producci6n mecanizada, de manera que
la demos producci6n se asumi6 como el promedio de 1982/83 
- 1984/85
 



CUADOn 5 

PR)DLUCION DE MAIZ, FOR PROV CIIA, 
EN RELCION CO LAS PLANTAS DE SLOS 

(1,000 QQ SIN CASCAra) 

Pana@ Total
 
Year Chiriqui 
X rowth Los Santos Herrera Sub Total Z Growth Veraguas ZGrowth Product. Imports Panama 7.Growth 

=- :z : : z x x : : T : sm:: n::
: 2 : 2 : 2 : 5 2 : z :2 : : : : :~z = z = = z~z~z = : 2 : : = ZZ::: : :x : : : : : : : : s z : : : . ZM =223 2222 = 2 2 2 2 2 2 Z z
 

1966167 460.5 3.6% 349.2 221.0 570.2 6.4% 364.7 -8.0% 1,860.0 0.0 1,860.0
1967/68 -2.6%
513.7 11.6% 315.0 170.5 485.5 -14.9% 419.4 15.0% 0.0
1,959.5 1,959.5
1968/69 433.7 -15.61 372.3 183.8 556.1 14.5% 336.8 
5.3%
 

-19.7% 1,846.1 0.0 1,8464 -5.8%
1969/70 475.6 338.2
9.7% 201.0 539.2 -3.0% 31.01
441.2 1,929.1 50.0 1,979.1 7.2%
1970/71 328.3 -31.0% 252.0 124.7 376.7 -30.1% 
 199.5 -54.8% 1,234.8 112.6 1,347.4 -31.9%
List 5Yr. Srowthi -5.9% 
 -6.8% -12.8% 
 -6.2%
 

1971/72 309.7 -5.7% 114.9 -7.41
213.8 348.7 227.7 14.1% 312.9
1,192.2 1,505.1 11.7%
1972/73 247.4 -20.1% 
 214,2 95.1 309.3 -11.3% 198.8 -12.7% 
 977.7 465.5 1,443.2 -4.1%
1973/74 224.0 298.8
-9.5% 139.0 437.8 41.5% 7.11 637.2
212.9 1,208.0 1,845.2 27.9%
1974/75 267.1 19.2% 159,6
306.6 466.2 6,5% 223.6 6.0% 1,308.7 624,5 1,933.2 
 4.8%
1975/76 236.1 -11.6% 
 351.7 158.1 9.4%
509,8 246.7 9,4% 1,437.7 354.8 1,792.5 -7.3%Last 5 Yr, Growth: -6.4% 
 6,2% 4.3% 5,9% 
1976/77 297.6 26.0% 347.3 
 151.0 498,3 -2.3% 215.7 -12.6% 1,410.3 136.6 1,546.9 -13.7%
1977/78 333.6 472.6 676.4
12.1% 203.8 
 35,7% 298.8 38,5% 1,757.0 83.9 1,840.9 19.0%
1978/79 191.3 -42.7% 357.7 530.5 269.0
172.8 -21.6% 
 -10.0% 1,421.8 1.3 1,423.1 -22.7%
1979/80 205.8 7.6% 337.3 
 185.4 522.7 -1.5% 247.1 -8.1% 1,395.9 851.5 2,247.4 57.9%
1980/81 162.3 -21.1% 379.5 123.1 502.6 
 -3.8% 221.7 -10.3% 1,212.8 696.6 1,909.4 -15.0%
Last 5 Yr. Growth: -7.2% 
 -0.3% -2.1% 
 1.3%
 

1961/82 135.7 -16.41 184.5
374.9 559.4 11.3% 247.0 11.4% 1,256.0 850.3 2,106.3 10.3%
1982/83 163.9 20.8% 
 479.2 124,9 604.1 8.0% 218.5 -11.5% 1,454.8 837.1 2,291.9 8.8%
1983/84 224.4 456.8
36.9% 177.8 634.6 5.0% 15.1% 364.0
251.4 i,31,1 1,995.1 -12.9%
1984/85 220.8 -1.6% 133.8
553.2 687.0 8.3% 
 197.0 -21.6% 1,556.2 966.7 2,522.9 26.5%
1985/86 (1) 382.0 73.0% 
 654.5 216.3 26.8% 35.8%
870.8 267.6 2,240.3 390.0 2,630.3 4.3%
Last 5 Yr. Growth: 18.7% 
 11,61 3.81 
 6.6%
 
List 10 Yr. Growth: 4.9% 
 5,51 0.81 
 3.91
Last 15 Yr. Growth: 1.01 
 5,7% 2.0% 
 4.6%
Last 20 Yr. 6rowthi -0.81 
 2.5% -1.9% 
 1.6%
 

NOrA (1)S61o habian disponibles cifras mecanizadas, de manera que la otra
produccici se asumi6 igual que la de 1984/85. las cifras de impor­taciones estin basadas en los estimados del Grupo Melo. 



CUADIR 6
 

P1ODtUCI(N DE SOR30 Y CANTIDAD DISPONIBJE PA1k LA VENRA, 
POR PR1VIWIA, EN RELACIW CMT LAS PLANTAS DE SILOS 

(1,000 QQ) 

Total 

Year Chirqui Z Growth Los Santos Herrera Sub Total
=::::u:: ::z=zuuu :.suuuaa ZE3uSzuag: zazuzam Usauzzua 
% growth Veraquas % Growth Panama %Growthzauuuuuu UUUUanUU zuu.:uzu :zua. 2:3:1::: 

1973/74 (1) 28.4 N/A 
 11.6 3.7 15.3 N/A 0.0 N/A 50.0 N/A
1974/75 (1) 85.3 200.0% 
 34.8 11.1 45.8 200.0% 0.0 
 N/A 150.0 200.0%
1975/76 150.0 
 75.9Z 21.0 9.4 30.4 -33.7% 0.0 N/A 220.4 46.9%1976/77 188.8 25.9% 21.2 33.8 0.5
12.6 11.2% N/A 257.0 16.6%
1977/78 
 208.0 10.21 56.3 10.7 75.0 121.9% 4.0 700.0% 325.0 26.5%
List 5 Yr. Growth: 64.5% 
 48.8% N/A 
 59.7%
 

1978/79 216.6 4.1% 58.7 
 19.5 78.2 4.3% 4.2 5.0% 338.5 4.2%
1979/80 300.8 38.9% 158.1 
 36.6 194.7 149.01 2.7 -35.7% 550.0 62.5%
1980/81 289.0 -3.9% 236.4 
 78.8 315.2 61.9% 3.0 11.1% 689.2 25.3%1981/82 (2) 233.4 -19.2% 184.3 
 77.1 261.4 -17.1% 1.6 21.3% 552.9 
 -19.8%
1982/83 (2) 148.1 -36.5% 117.0 48.9 165.9 -36.5% 2.3 -36.5% 
 350.9 -36.5%
Last 5 Yr. Growth: -6.6% 
 17.2% -10.41 1.5%
 

1983/84 (2) 163.4 10.3% 129.1 183.0
54.0 10.3% 2.5 10.3% 387.1 10.3%
1984/85 198.8 21.6X 97.3 32.0%
144.2 241.5 
 0.0 N/A 471.3 21.8%
1985/86 173.5 -12.7% 221.0 104.9 325.9 
 34.9% 9.3 568.3
N/A 20.6X
Last 5 Yr. Growth: -9.7% 
 0.7% 25.4% -3.8% 

Last 10 Yr. Growth: 1.51 26.8% N/A 
 9.9%
Last 12 Yr. Grotht 16.3% 
 29.0% N/A 
 22.5%
 

NOrA: (1) No habfa disponible un desgiose por provincia, por lo que se
us6 la prcporcii prcmedio de 1975/76 hasta 1980/81, excepto
para Veraguas que fue cero, lo mismo que en 1975/76.(2) No habla disponible un desglose por provincia, por lo que seus6 la proporcicn pranedio de 1979/80, 1980/81, 1984/85, 1985/86. 



CUADIU 7 

ARRDZ EN CASCAIA DISPONIBLE PAIA LA VENTA, POR PROVINIA 
EN RELACTION C LAS PLANTAS DE SILC6 

(1,000 QQ) 

Total 

Year Chiriqui 7.Prod. Los Santos Herrera Sub Total 
 ZProd. Veraguas %Prod. Panama XProd.223232zxxzu :21 222:.2 s22=22: x::z:=:z:u2222=z=22= : 2 2:222z:x:z an:2:2:: 32223323 x3U3 222233323 

1966/67 (1) 746.0 97.2% 26.7 50.2 76.9 
 13.3% 254.9 31.3% 1,492.4 48.3%

1967/68 693.8 67.0% 36.8 56.6 93.4 
 17.21 372.4 41.7% 1,590.6 47.8%
1968/69 875.1 78.3% 29.7 76.7 106.4 16.2% 299.3 35.9% 1,841.0 51.2%1969/70 1,071.8 78.31 28.1 44.2 72.3 13.3% 230.4 30.31 1,051.0 50.81970/71 (2) 1,021.0 83.2% 19.9 37.4 57.4 17.0% 172.8 38.1% 1,747.2 60.4%5Yr. Averaqut 80.8% 
 15.4% 35.4! 51.7%
 

1971/72 1,191.5 86.5% 
 29.9 19.5 49.4 16.3% 184.6 46.1% 2,018.5 67.2%

1972/73 1,355.3 89.7% 
 32.1 19.9 52,0 22.3% 156.6 40.0% 1,999.8 72.4%
1973/74 1,480.7 88.5% 39.3 34.2 
 73.5 19.2% 163.5 38.4% 2,460.0 68.8%
1974/75 1,595.8 91.0% 
 48.4 69.2 117.6 33.5% 216.4 48.3% 2,952.9 75.1%

1975/76 1,429.6 8301 
 98.0 54.5 152.5 35.2% 203.9 41.0% 2,775.4 68.1%
5 Yr. Average: 87,7% 
 25.3% 42.3% 
 70.3%
 

''6/77 1,151,5 85.0Z 
 91.8 50.4 142.2 37.4% la4.5 42.6% 2,179.6 68,4%

1977/78 1,369.6 87.3% 132.6 
 59.2 191.8 29.1% 241.3 
 42.1% 2,705.9 65.9%
1978/79 1,575.4 91.3% 150.1 35.7 
 185.8 38.0% 187.0 42.6% 2,560.5 71.5%
1979/80 (3)1,371.1 84.4X 152.9 102.1 255.0 48.6% 
 173.1 40.2% 2,418.5 68.3%
1980/81 (3)1,497.3 83.1% 167.0 111.5 278.4 53.5% 189.1 
 38.8% 2,641.0 70.6%
5Yr. Average: 86.2% 
 41.3% 41.2% 
 69.0%
 

1981/82 1,908.7 90.4% 153.6 204.1 357.7 54,6% 171.8 
 34.71 3,136.6 72.9%
1962/83 1,713.3 91.51 182.7 98.3 281.0 
 52.71 209.0 40.8% 2,851.0 73.3%
1963/64 1,888.8 90.1% 209.1 90.8 299.9 
 49.9% 235.2 48.1% 3,265.3 74.3%
1984/85 1,293.0 8i.4% 213.3 113.3 326.6 54.1% 243.2 
 51.5% 2,748.3 71.4%
1985/86 (3) 1,429.9 89.9x 201.9 134.8 336.6 52.8% 263.3 43.8% 
 3,246.0 73.0%

5 Yr. Averagei 89.9% 
 52,8% 43.8% 
 73.0%
 

10 Yr. Average: 88.0% 
 47.1% 42.5% 
 71.0%

15 Yr. Averages 87.9% 
 39.8% 42.6% 70.81
20 Yr. Average: 86.1% 
 33.7% 40.8% 66.0%
 

NOrAS: (1)No hab'a disponible un desglose por provincia y se estim6 usando lamisma prcporcicn dispcnible para las cifras de ventas de los afbs 
1967/68 hasta 1969/70.

(2) 	 No habfa cifras disponibles de manera que se estimaron como una
prcporcici de las cifras de producci~n para los aibs 1967/68 hasta 
1969/70.

(3) 	 No habia disponible un desglose por provincia y se estim6 usando lamisma proporci n disponible para las cifras de ventas de los aibs
1981/82 hasta 1984/85. 

tI 



CUADRD 8 

MAIZ DISPONIME PA? LA VENTA, pOR PROVIICTA 
" EN RELACIMN OCN LAS PLANMAS DE SITOS 

(1,000 00)
 

Year Chiriqui %Prod. 	 Total
Los Santos Herrera Sub Total % Prod. 
Veraguas %Prod. Panaua % Prod.
 

1966/67 (1) 232.5 
1967/68 221.3 
1968/69 177.0 
1969/70 207.0 

1970/71 (2) 137.2 
5 Yr. Average: 

50.5% 
43.11 
40.8% 
43.3% 
41.81 
43.9% 

61.5 
38,7 
76.6 
44.9 
43.5 

46.3 
26.9 
27.6 
63.9-
32.7 

107.8 
65.6 

104.2 
110.5 
76.3 

18.9% 
13,5% 
18.7% 
20.5 
20.31 
18.41 

123.9 
125.8 
91.9 

104.9 
43.5 

34.0% 
30.0% 
27.3% 
23.8% 
21.8% 
27.4% 

697.1 
638.4 
570.0 
606.4 
359.8 

37.5% 
32,6% 
30.9% 
31.4% 
29.1% 
32.3% 

1971/72 
1972/73 
1973/74 
1974175 
1975/76 

5 Yr. Average: 

151.5 
83.8 
82.0 
108.3 
97.1 

48.9% 
33.9% 
36.6% 
40.5% 
41.1% 
40.2% 

59.7 
43,8 
83.0 
115.5 
178.2 

21.4 
11.3 
20.4 
36.1 
28.9 

81.1 
57.1 

103.4 
151.6 
207.1 

23.3% 
18.51 
23.6% 
32.5% 
40.6% 
27.71 

51.2 
27.0 
35.3 
35.8 
33.5 

22.51 
13.6% 
16.6% 
15.9% 
14.4% 
16.6% 

366.9 
229.4 
308.7 
387.2 
465.0 

30.8% 
23.5% 
25.6% 
29.61 
32,3% 
28.3% 

1976/77 
1977/78 
1978/79 

1979/80 (3) 
1980/81 (3) 
5 Yr. Average: 

128.3 
162.5 
73.9 
67.9 
67.1 

43.1% 
48.7% 
38.6% 
33.01 
41.3% 
41.0% 

178.1 
208.8 
215.3 
256.5 
253.2 

23.3 
43.0 
44.4 
47.0 
46.4 

201.4 
251.8 
259.7 
303.4 
299.6 

40.4% 
37.2% 
49.0% 
58.01 
59.6% 
48.91 

40.5 
51.6 
41.7 
26.7 
26.4 

18.8% 
17.31 
15.5% 
10.8% 
11.9% 
14.9% 

563.3 
661.5 
578.2 
549.5 
542.6 

39,9% 
37.6% 
40,7% 
39,4% 
44.7% 
40.5% 

1981/82 
1982/83 
1983/84 
1984/85 

1985/86 (3) 
5 Yr. Average: 

39,1 
69.0 

113.4 
99.5 
159.0 

28.8% 
42.1% 
50.5% 
45.1% 
41.6% 
41.6% 

207.9 
318.8 
260.1 
425.1 
421.9 

81.0 
40.2 
58.0 
42.7 
77.3 

288.9 
359.0 
318.1 
467.8 
499.2 

51.6% 
59.4% 
50.1% 
68.1% 
57.31 
57.3% 

36.7 
27.4 
35.6 
26.7 
36.9 

14.9% 
12.5% 
14.2% 
13.6% 
13,8% 
13.8% 

500.4 
645.9 
620.8 
829.6 
983.5 

39.8% 
44.4% 
38,1% 
53,3% 
43.9% 
43.9% 

10 Yr, Average: 
15 Yr. Average: 
20 Yr. Average: 

-­ 4fH% 
40.9% 
41.71 

53,1% 
44.6% 
38.1% 

14.3% 
15.1% 
18.1% 

42.2% 
37.6% 
36.3% 

NOrAS: (1) No habia disponible un desgiose por provincia y se estim6 usando lamism prcporci&n disconible para las cifras de ventas de los afbs1967/68 hasta 1969/70.
(2) 	 No habla cifras disponibles de manera que se estimaron omXo unaprcporci&1 de las cifras de produccici' para los afbs 1967/68 hasta 

1969/70.

(3) 	 No habla disponible un desglose por provincia y se estim6 usando lamisma prcporci&n disponible para las cifras de ventas de los aftbs

1981/82 hasta 1984/85. 
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CLAULD)I 9 

GRANO REAL DISPONIBLE PARN IA VENrA VERSUS CAPACIMID EFECrIVA
 
DE A114CENMIENO, POR PROVINCIA, RIMCION (X0N
EN 	 LAS PLANTAS DE SILOS 

(1,000 QQ)
 

Chiriqui Los Santos/Herrera Veraguas Panama
 

1984 Amount 
 t TStar. Amount .T Stor. Amount XT Star. Amount % T Star. 

Rice 	Production 1,478.6 603.5 472.2
113.7% 345.3% 68.1% 3,849.1 121.4%
Corn 	Proda:ction (1) 220.6 687.0 197.0
17.0% 393.0% 26.4% 2,522.9 79.6%
 
Sorghum Prduction 198.6 15.3% 241.5 13.2% 0.0 0.0% 471.3 14,9%
 

Total Orain Production: 1,699.2 146.0% 1,532.0 876.4% 
 669.2 96.5% 6,843.3 215.9%
 
Rice for Sale 1,293.0 99.5% 326.6 186.81 243.2 
 35.1% 2,748.3 66.7%
 
Corn 	for Sale 
 99.5 7.7% 467.8 267.6% 26.7 3.8% 629.9 26.2%
 
Sorghum for sill 198.8 
 15.3% 241.5 138.2% 0.0 0.01 471.3 14.9%
 

Total rin for Sale: 1,591.3 122.4% 1,035.9 592.6% 269.9 38.9% 4,049.4 127.8%
 
Priv. Secto;, Storage (2): 1,196.0 92.0% 174.8 
 100,0% 645.6 93.1% 2,424.6 76.5%
 

IMA Storage: Silos : 0.0 0.0% 0.0 
 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0%
 
Other (2): 104.0 8.0% 
 0.0 0.0% 46.0 6.9% 744.6 23.5%
 

--------.--------- --------------

Total Storage: 1,300.0 100.OZ 174.8 93.6
100.0% 100.0% 3,169.4 100,0%
 

Chiriqui Los Santos/Herrura Veraguas Panama
 

1965 Amount ZT Stor. Amount ZTStar. Amount ZTStar. Amount % TStar,
 

Rice 	Production 1,591.4 101.9% 
 637.4 134,7% 601.7 58,2% 4,447.8 112.0%
 
Corn Production (1) 362.0 24.5% 
 670.8 184.0% 267.6 25.9% 2,630.3 66.2%
 
Sorghum Production 173.5 11.1% 325.9 
 68.9% 9.3 0.9% 568.3 14.3%
 

Total Grain Production: 2,146.9 137.5% 1,834.1 
 367.6% 878.6 64.91 7,646.4 192.6%
 

Rice for Sale 1,429.9 91.6% 336.6 
 71.1% 263.3 25.5% 3,246.0 81 l%
 
Corn for Sale 159,0 10.2% 449.2 94,9% 36.9 3.6% 983.5 24.8%
 
Sorghum for sale 
 173.5 11.1% 325.9 68.9% 9.3 0.9% 568.3 14.3%
 

1,762.4 	 234.9%
Total Grain for Sale: ---------------112.9% 1,111.7 309.5 29.9% 4,797.6 


Priv. Sector Storage (3): 1,152.9 73.8% 173.2 36,6% 666.9 60.4%
 

------- ---------- ------- --------- 120.8%
 

66.4% 2,397.9 

IMA Storage: Silos 
 : 300.0 19.21 300.0 63.42 300.0 29.0% 900.0 22.7%
 

Other (3): 106.5 6.9% 0.0 0.0% 47.4 4.6% 16.9%
672.6 

Total Storage: 1,561.4 100.01 473.2 
 100.0% 1,034.3 100.0% 3,970.4 100,0%
 

NOrAS: (1) Las cifras de producci n de maiz incluyen para todo Panank
(2) 	 Se muestra la capacidad efectiva de almacenamiento, estimada al 80% 

de la capacidad de ingenierila.

(3) 	 Se proyect6 la capacidad efectiva de almacenamiento en base a las

cifras del prcmedio anual de crecimiento desde 1980 hasta 1984. 



---------------------- --------- ------- ---------- ------- --------- ------- ---------

------- --------- ------- --------- ------- --------- ------- ---------

--------- --------- --------- ------- -----

--------- ------- --------- ------- ---------

CIADEO 10 

Y'OR tL U fWU DISPONIBLLWaUtL O IAfh 1A VEIfA EN (=PAP. IC A LA 
CAPPCI[AD DE ALMACENAMIENrO, POR PROVINCIA, 

EN ELAcIN A LAS PLANTAS DE SILOS 
(1,000 QQ) 

Chiriqui Los Santos/Herrera Veraguas Panama
1991 Amount % T Star, Amount % T Star. Amount XT Star. Amount X T Star, 

Rice Production 	(1) 2,242.3 145.31 676.6 91.4% 749.0 65.4% 	5,246.5 123.5%
 
Corn Production 	(1) 374.0 24.2% 
 946.9 127.5% 501.8 43.8% 2,600.0 61.2%
 
Sorghum Production (1) 567.7 36.8% 222.8 30.0 
 26.0 2.3% 900.0 21.2%
 

Total Grain Production: 3,184.0 206. 1' 1,848.3 240.8% 1,276.6 111.5% 8,746.5 205.8Z
 
Rice for Sale (2) 2,010.2 130.8% 356.7 
 48.3% 326.9 29.5% 3,031.1 90,1%

Corn for Sale (2) 161.2 10.4% 546.3 
 73.5% 69.4 6.1% 1,144.7 26.9%
 
Sorghum for sale (3) 354.3 23.0% 454.8 61.21 
 6.9 0,6% 900.0 21.2%
 

-------- - --t--- -------

Total Grain for Sale: 

Priv. Sector Storage (4): 
2,533.6 
1,154.8 

164.2% 1,359.8 
74.81 442.8 

13.11% 
59.6% 

403.1 
810.3 

35.2% 5,875.8 
70.7% 2,635.7 

136.3% 
62.0% 

IMA Storage: Silos : 300.0 19.4% 300.0 40.4% 300.0 26.2% 900.0 21.2% 
Other (4): 88,4 5.71 0.0 0.0% 35.0 3.1% 714.1 16,8% 

------- ----------------
Total Storage: 	 1,543.1 100.0 742,8 
 100.01 1,145.4 100.0% 4,249.8 100.0%
 

NOTAS: (1) 	 Cifras del Plan Quinquenal del MIER, incluyendo el desglose por 
provincia.

(2) 	 Las cifras fueron calculadas en base a la producci'n proyectada
multiplicada por la proporcici prcmedio del grano para la venta enccmparaci6n con la producci'n para los 	afhs 1981/82 hasta 1984/85.

(3) Se asumi6 que las cifras del sorgo para la venta son iguales a las 
cifras de produccicn.

(4) 	 Las cifras se estimaron bas&idose en 	 la capacidad de almacenamiento 
efectivo de 1984, aumentadas anualmente por el crecimiento prcmedio
anual desde 1975 hasta 1984. 



- - - -

----- 

CUADRO 11 

MOVIMIE O MENSUAL PROYWTADO DE GRANDS -SIk.Q EE GRANDS E SAN PABLO, PROVIIA EE CHIRIQUI 
(000 QQ) 

JAN FEB APR
MAR MAY JUN JLIL AUG SEP OCT NOY 
 DEC TOTAL
 

INITIAL INVENTORY- - - - - - ­ - -- - - - :::: -:: :: = :
Rice: 225.0 300.0 275.0 175.0 75.0
225.0 125.0 25.0 
 0.0 0.0 75.0 150.0
Corn: 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 00 0.0
 

3RAIN RECEIVED
 
Rice: 75.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 75.0 75.0 75.0 300.0
Corn: 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
 

DRYING & CLEANING
 
Rice: 75.0 0,0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 75.0 75.0 75.0 300.0
Corn: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0
0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0
 

SILO STORAGE
 
Rice: 210.0 230.0 200.0 
 160.0 120.0 40.0 0.0
O.0 10.0 30.0 
 90.0 150.0 1,320.0
Corn: 0.0 0.0
0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 ),0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0
""----------------
-
TOTAL: ------------ ---
210.0 200.0 120.0 40.0 ----- ----- --
230.0 160.0 GOO ---- ------- ------­I0,0 0.0 30.0 90.0 150.0 1,320.0
 

BAG STORAGE
 
Rice: 52.5 57.5 50.0 40.0 30.0 20.0 10.0 2,5 0.0 7.5 
 22.5 37.5 330.0
Corni 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
 

TOTAL: 52.5 57.5 
 50.0 40.0 30.0 20.0 100. 2,5 0.0 
 7.5 22.5 37.5 330.0
 

GRAIN DELIVERED
 
Rice: 0.0 25.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 25.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 300.0
Corn: 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 


FINAL INVENTORY
 
Rice: 300.0 275.0 225.0 175.0 125.0 75.0 25.0 0.0 
 0.0 75.0 150.0 225.0
Corn: 0.0 0.0 
 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0.0 0.0
 

TOTAL: "3000 "275.0 "22.0 "175.0 - 25 0 - -7.0 -25.0 0.0 ---- ---7.0 "150.0 2250
---- 0.0 


RUCK WEI6HINGS 214.3 
 71.4 142.9 142.9 142.9 142.9 142.9 71.4 
 0.0 214.3 214.3 214.3 1,714.3
 



CUADRI 12
 

MOVIMIENMO ANUAL PRC=ADO Y REAL DE GMNDS -
SILO E GRAMS EE SAN PABLO, PROVINCIA DE CHIRIQUI 

(000 QQ) 

1995 196 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

DRYING &CLEANING 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

159.6 
0.0 
0.0 

160.0 
5.7 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 
0.0 
0.0 

300.0 

UNIGATION i HANDLIN6 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.0 
0.0 
0.0 

660.( 

BAG STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
0.0 

0.0 

0.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.0 
0.0 

0.0 

330.C 

SILO STORAGE
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

321.9 
0.0 
0.0 

882.8 
29.1 
').0 

1,320.0 
0.0 
0,0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

1,320.0 
0.0 
0.0 

# TRUCK WEIGHINGS: 22.0 586.0 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714.3 1,714,3 

0.0
 
0.0
 

O.C
 
O.C
 

O.C
 

O.C
 



-------------------------------------- 
-------- -------- 

CUADRO 13
 

I/NGESOS ANUALES PRC=T AXS Y REALS
SILO IE GRANDS EE SAN PABD, PPJDVINIA IE CIRIQUI 

(Ooo) 

REVENUES 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
 1991 1992 1994
----------- ===7Z ===ZZ= 
1993 1995 1% 

== 
 ==== = = 7==
 19967 


DRYING iCLEANING ============
= 

Rice: $167.6 $168.0 1345.0 $345.0
1345.0 1345.0 $345.0 1345.0 $345.0 $345.0 
 $345.0 $345.0
Corn: $0.0 4.3 10.0$0.0 10.0 0.0 10.0 10.0 $0.0 $0.0 $0.0 $.0Sorghus: $0.0 
 0.0 $0.0 $0.0 10.0 $0.0 $0.0 0.0 10.0 tO.O $0.0 $0.0


FUMIGATION &HANDLING
 
Rice: 0.0 10.0 
 $46.2 $46.2 "$46.2 146,2 146.2 $46.2 $46.2 $46.2 $46.2 
 $46.2
Corn: $0.0 $0.0 $0.0 10.0 $0.0 $0.0 
 10.0 $0.0 $0.0 $0.0 $0.0 $0.0
Sorghum: $0.0 10.0 $0.0 0.0 10.0 
 $0.0 10.0 $0.0 0.0 
 10.0 $0.0 $0.0
 

TOTAL OPERATIONS: 1167.6 17. 312
312 19. 391.2-3I. $-S3 $-391.2
91.2 1-391.2 -1391.2 1-391.2
 

BAG STORAGE
 
Rice: $16.1 144.1 $16.5
$16.5 ,16.5 $16.5 $16.5 $16. $16.5 
 516.5 116.5 116.5
Corn: $0.0 10,010.0 10.0 
 $0.0 10.0 10.0 10,,0M0 soo 10.0 10.0
Sorghus: 
 10.0 10.0 s0,0 $0.0 $0.0 10.0 10.0 $0.0 10.0 10.0 10.0 10.0

SILO STORAGE 
Rice: 112.9 $35.3 $52.0 152.8 $52.8 $32.8 
 $52.8 $52.8 152.8 152.8 
 $52.8 1528
Corn: 10.0 $1.2 $0.0 10.0 10.0 $0.0 $0.0 $0.0
$0.0 10.0 10.0 $0.0
Sorghum: $0.0 $0.0 $0.0 $0.0 10.0 
 $0.0 $0.0 $0.0 10.0 
 $0.0 $0.0 1o.0
 

TOTAL STORAGE: $29.0 $80.6 169.3 ------­169.3 169.3 169.3 169.3 $6. 169.3 $69.3 169.3 169,3
 

TRUCK WEIGHING: 
 $0.1 12.9 $13.1 $13.7 $13.7 $13.7 113.7 113.7 113.7 113.7 113,7 $13.7
 

TOTAL REVENUES: 1196. $255.8 $474.2
z9 6 525 24 $474.2$ 4 7 4 . 2 =RE 4 214 . =4=74
T =T Az L 1 8 2 U E1 1474.21 4 7 4 . 2 1474.2 2 1474.274.322$474.21Z $474.2= 4:7 74. :14$474.2
2 =7 $ 4 7
 $474.2 $474.2
 



CUADIO 14 

GASMOS E INGRESOS NEIOS ANUALES REALES Y PROYMIDOS 
DE SAN PABLO, PROVIWIA DE CHIRIQUISILO UE 6RANOS 


(oOO)
 

1995 1986 1967 1986 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1 
2222322 :32:332 :z::::s c:3:2:3 3222axx 3233332 3::::::::z323 -Zz=::Z :233:33 aaa 3223322 


TOTAL REVENUES: $196,7 $255.8 1474.2 1474.2 $474.2 $474.2 1474.2 1474.2 1474.2 $474.2 1474.2 $474.; 

COSTS/EXPENSES
 

OPERATIONS
 
Labor: 125.5 $51.0 $110.1 1110.1 s110.1 1110.1 1110.1 1110.1 1110.1 $110.1 $110.1 1 i0. 

Electricity: $20.7 £41.7 $99.8 $99.8 SI. $99.8 $99.9 199.8 $99.8 $199.8 199.8 199.1 
Diesel Fuel: 130.0 $23.3 $42.2 142.2 $42.2 $42.2 142.2 142.2 142.2 $42.2 142.2 142.: 

Liquefied Gas: $0.1 10.1 10,2 10.2 $0.2 10.2 10.2 10.2 $0.2 10.2 10.2 SQ., 
Fumigation Chemicals: 12.2 14.4 113.2 113.2 $13.2 113.2 $13.2 113.2 113.2 113.2 113.2 113., 

Lab Maintenance: $0.5 $1.1 $2.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12:( 
Plant Maintenance: $0.0 10.0 $30,0 $30.0 $30 0 $30.0 $30.0 $30.0 $30.0 $30.0 $30.0 130.1 

iin Losses/Shrinkage: $11.2 122.4 154.6 $54.6 %5S*.0 154.6 $54.6 154.6 154.6 154.6 $54.6 i5t 
Plant Insurance: 127.9 $27.9 $27,9 127.9 $27.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.' 

TOTAL OPERATIONS: 1126.1 1172.0 13,9.9 1379.9 $379.9 1379.9 $379.9 137.9 13739.9 1379.9 179. 9c
 

ADMINISTRATION -

Personnel: $8,0 116.0 $45,8 $45.8 145.9 145.8 145.8 145.8 145.8 $45.8 145.8 645.E 
Office Supplies: $0.0 10.0 124.0 $24.0 $24.0 $24.0 124.0 $24.0 124.0 124.0 $24 ) 124.C 

Telephone: 10.0 10.0 11.4 11.4 $1.4 $1.4 11.4 $1.4 $1.4 $1.4 $1.4 $1.4 
Vehicles: $0,0 10.0 18,0 18.0 18.0 $6.0 1.0 18.0 $.0 18.0 $8.0 $8.0 

Travel & Expenses: 10.0 10.0 17.4 17.4 $7.4 $7.4 17.4 $7.4 $7.4 $7.4 $7.4 17.4 
Other Expenses: 10.0 10.0 1.0 11.0 11.0 $1.0 11.0 $1.0 11.0 11.0 $1.0 11.0 

ITAL ADMINISTRATIONi 18.0 $16.0 167.7 167.7 187.7 167.7 167.7 167.7 187.7 188.7 167.7 187.7 

DEPRECIATION
 
Buildingsi 143.1 143r- 143.1 143.1 143.1 $43.1 143.1 143.1 143.1 143.1 143.1 143.1
 
Equipment: 1201.0 1201.0 1201.0 $201.0 $201.0 1201.0 1201.0 1201.0 1201.0 1201.0 1201.0 1201.0
 

TOTAL DEPRECIATION: 1244.i i1244.1 1244.1 1244.1 1244. 1 $244.1 1244.1 .,1244.1 1 244. L 

:3:::::: ZZ::zZzu ZS222X3=:22=222 z=:::::: z:::::::Z=X2 232X2222 2232222 :2223330 22222222 XZXZ223 

TOTAL COSTS/EXPENSES: 1378.2 1432.1 711.8 S711.8. 711.8 1711.8 11.8 1711.8 $711.8 1711.8 $711.8 $711.6 

NET INCOME: (1181.5) (1176.3) ($237.6) 3237.6) (237.6) (1237.6) (1237.6) ($237.6) (1237.6) ($237.6) (1237.6) (1237.6 

ICCUMULATED NET INCOME: (1181.5) (1357.8) (1595.3) (1832.9)(11,070.4)(31,308.0)(31,545.6)(11,783.1)( M,020.7)(32,258.2)(32,495.8)($2,733.3 

NET PRESENT VALUE 151: (1,996.!)
 
NET PRESENT VALUE 101:($1,517.01
 
NET PRESENT VALUE 11SZ: (1,192.61
 

http:1,192.61
http:101:($1,517.01


CUADRJ 15 

*DMOS B\SICOS Y REALES PROCTADOS/SJPUEsIs

SILO DE GRANS E SAN PABLO, PROVINCIA DE CHIRIQUI
 

(3ooo) 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 
 1991 1992 1993 1994 
 1995
a.a23 332 =22.:..: 2222223 223: 2 ::: 2::.::::==a22=2 z :::x :2::::: -zzz :zZz::::REVENUES : ­

zzxxx3zzxz
 

DRYING & CLEANING
 
,go Rice: 11.05 $1.05 $1.15 
 11.15 $1.15 $1.15 $1.15 
1.115 11.15 1,15 $1,15 S1.15
Corn: 10.75 10.75 11.15 
 1.15 11.15 11.15 11.15 
 11.15 11.15
Sorghum: 10.75 10.75 11.15 $1.15 

11.15 $1.15 1.15

11.15 11.15 11.15 11.15 
 11.15 $1.15 11,15 11.15
UMIGATION & HANDLING


0g Rice: 10.07 10.07 $0.07 10.07 10.07 10.07 S0.07 $0.07 $0.07 
 10.07 10.07 $0.07
Corn: 10.07 10.07 10.07 $0.07 10.07 
 $0.07 10.07 10.07 10.07 
 $0.07 10,07 10.07
Sorghum: 10.07 10.07 $0.07 10.07 10.07 
 10.07 10.07 10.07 10.07 
 $0.07 10.07 10.07

BAG STORAGE
 

00 Rice: 10.05 10.05 10.05 
 10.05 10.05 10.05
$0.05 10.05 10.05 $0.05 $0.05
Corn: $0.05 $0.05 10.05
10.05 10.05 $0.05 $0.05 $0.05 10.05 $0.05 $0.05Sorghum: $0.05 10.05 10.05 $0.05 10.(5 10.0510.05 10.05 10.05 
 $0.05 10.05 10.05 Ir.05 $0.05SILO STORAGE
00 Rice: $0.04 $0.04 $0.04 10.04 $0.04 10.04 
 $0,04 $0.04 $0.04 $0.04 
 $0.04 $0.04
Corn: 10.04 $0.04 10.04 10.04 $0.04 
 10.04 $0.04 10.04 10.04 
 $0.04 $0.04 $0.04
Sorghum: 10.04 $0.04 10.04 $0.04 $0.04 
 10.04 10.04 10.04 10,04 
 10.04 10.04 10.04
 
TRUCK NEIGHING $5.00 $5.00 18.00 18.00 
 18.00 $8.00 18,00 
 18.00 18.00 M0.O0 $8.00 
 $8.00
 

COSTS/EXPENSES
 

OPERATIONS

KWH Electricity: $0.09 10.09 $0.09 
 10.09 $0.09 $0.09 
 10.09 $0.09 10.09 $0.09 
 10.09 $0.09
00 * : 10.13 $0.25 10.33 $0.33 $0.33 10.33 $0.33 $0.33 10.33 10.33
Gal Diesel: 11.20 11.20 11.20 10.33 10,33
11.20 13.20 $1,20 11.20
100 Lbs. Liq. Gas: 

11.20 11.20 11.20 11.20 11.20116.17 116.17 136.17 116,17 
 $16,17 116.17 116.17 116.17 
 136.17 116.17 $16.17
00 Fum. Chemicals: 10.02 10.02 10.02 10.02 116.17

10.02 10.02 10,02 $0.02 
 10.02 $0.02 
 10.02 10.02
 



----- ------------ --- ---------------------------------------

CUADIO 16
 

- MOVIMIEwrO MvEXNSUAL PRfKrTADO DE GRANDS -
SILO -E-GRANDS DE LA HoNnA, PIROVIXIA E LS SANTCS 

(ooo QQ) 

JAN FEB APR JUN
MAR MAY JUL 
 AUG SEP OCT NOV DEC TOTAL
 

INITIAL INVENTORY
 
Rice: 225.0 150.0 75.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0,0 0.0 75.0 150.0 225.0
Corn: 0.0 75.0 
 150.0 225.0 300.0 225.0 150.0 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
 

GRAIN RECEIVED
 
Rice: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 75.0 75.0 75.0 0.0 225.0
Corn: 75.0 75.0
75.0 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 
 0.0 300.0
Sorghum: 
 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 


DRYING I CLEANING
 
Rice: 0.0 0.0
0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 75,0 75.0 0.0 225.0
Corn: 75.0 75.0 75.0 75.0 0.0 0,0 
 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 300.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0
0.0 0,0
 

SILO STORAGE
 
Rice: 150.0 90.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0,0 30.0 90.0 150.0 180.0 720.0
Corn: 30.0 90.0 150.0 210.0 150.0 0.0 0.0
210.0 90.0 
 0.0 0.0 0.0 960.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 


TOTAL: "180.0 "'180.0 180e.0 "'210.0 "'210.0 "'150.0 9-0.0 ""30.0 30.0 ""905 -0150.0 "180 0 15
 

BAG STORAGE
 
Rice: 37.5 22.5 7.5 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 
 7.5 22,5 37.5 45,0 180.0
Corn: 7.5 37.5 52.5
22.5 52.5 37.5 22.5 0.0 0.0
7.5 0.0 0,0 240.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
0.0 0.0
 

TOTAL: 45.0 45.0 45.0 
 52.5 52.5 22. 7.5
37. 7. 
 22.5 37. 45.0 ".420.0
 

GRAIN DELIVERED
 
Rice: 75.0 75.0 75.0 0,0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 225.0
Corn: 0.0 
 0.0 0.0 0.0 75.0 75.0 75.0 75.0 0.0 0.0 0.0
0.0 300.0
Sorghum: 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 

FINAL INVENTORY
 
Rice: 150.0 75.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 
 75.0 150.0 225.0 225.0
Corn: 75.0 150.0 225.0 300.0 225.0 150.0 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0
 

TOTAL: 
 2250 -250 225 300.0 2250 150 75 
 0.0 75.0 150.0 225.0 225.0
 

1 TRUCK WEIGHINGS 
 42E.6 428.6 428.6 214.3 214.3 .714.3 214.3 214.3 
 214.3 214.3 214.3 0.0 3,000.0
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- MOVI4IENIO ANUAL REL Y PRCYB-TADO DE GHXS -SILO .MGRANS LE LA HONDIA, PROVINCIA DE LCS SANTOS 

(000 QO) 

1965 1986 1987 1988 1989 1990 1991 
 1992 1993 1994 
 1995 [?;
 

ORYING &CLEANING === ==== ======
 
Rice: 19.2 
 36.7 225.0 225.0 
 225.0 225.0 225.0 225,0 225.0 225.0
Corn: 225,0 25.
0.0 0.8 300.0 300.0 
 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0
Sorghum: 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 

300.0 :00.
 
0.0 0.0 0.0 0,0 
 0.0 0.0 0,(
 

dMIGATION L HANDLING
 
Rice: 
 0.0 7.5 360.0 
 360.0 360.0 360.0 360.0 360.0 360.0 
 360.0 360.0 7b0.cCorn: 0.0 32.1 
 480.0 480.0 
 480.0 480.0 480.0 
 480.0 460.0 480.0 
 480.0
Sorghum: 0.0 0.0 0.0 480.(


0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.(
 

BAG STORAGE
 
Rice: 0.0 143.3 
 180.0 180.0 180.0 180.0 180,0 180.0 
 180.0 180.0 180.0 180.(
Corn: 
 0.0 0.0 240.0 240.0 240.0 
 240.0 
 240.0 240.0 240.0 240.0 240.0 240.(
Sorghum: 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.(
 

SILO STORAGE 
Rice: 
 0.0 34,7 720.0 720.0 720,0 720,0 720.0 
 720.0 720.0 720.0 720.0 720.C
Corn: 0.0 
 0.0 960.0 960.0 960.0 
 960.0 960.0 960.0 960.0 960.0 960,0
Sorghum: 0.0 0.0 0,0 0.0 960.C


0.0 0.0 0,0 
 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0
 
I TRUCK WEIGHINGS: 22.0 588.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 
 3,000.0 3,000.0 3,000.0 
 3,000.0 3,000.0
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-

SILOI-
INGRESOS 
.GRA 

ANUALES REALES Y PROY2T-AIDOS -
EE LA HONMY, PRVINCIA DE LCS SANTCS 

($000) 

REVENUES 1985 196 197 198e 1969 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

DRYING ICLEANING 

- - ­ - ­ - ­: 2 : 2 : 2I I. I I2 2 2 3 s 2 3 2x =32 sa z22 = 32:: 2 = 2 z:: 2 2 : : :2 Z: 22 2: 2 : : : 

Rici: 
Cofn 

Sorghum: 

FUMIGATION &HANDLING 

$22.1 
10.0 
10.0 

$42.2 
$0.6 
12.0 

1258.8 
1345.0 

10.0 

5258.8 
1345.0 
10.0 

$258.8 
S345.0 
10.0 

1258.8 
$345.0 
10.0 

5258.8 
$345.0 

10.0 

12568 
$345,0 
$010 

1289 
1345.0 

10.0 

258.8 
1345.0 

10,0 

1258.8 
$345.0 
$0.0 

1258 
$345 
0 

Ricei 
Corn: 

Sorghusl 

10.0 
$0.0 
10.0 

10.5 
$2.2 
$0.0 

125.2 
133.6 
$0.0 

125.2 
133.6 
1oo 

125.2 
$33.6 
10.0 

525.2 
133.6 
10.0 

$25.2 
133,6 
10,0 

525.2 
133.6 
10.0 

$25.2 
133.6 
10.0 

525.2 
133.6 
$0.0 

$25.2 
133.6 
10.0 

12! 
133 
1o 

- - - - --- ---- -­ -- --- -- ­ - ------------- ------ ­------ ------- ------- ------- - -

BAG STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum 

SILO STORAGE 

s0.0 
$0.0 
10.0 

17.2 
$0.0 
10.0 

19.0 
512.0 
10.0 

190 
$12.0 
10.0 

19.0 
112.0 
10.0 

19.0 
$12.0 
10.0 

19.0 
112.0 
10.0 

$9.0 
112.0 
$0.0 

$9.0 
12.0 
10.0 

$9.0 
$12.0 
$0.0 

19,0 
$12.0 
10.0 

19 
$12 
s0 

Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

10.0 
10.0 
10.0 

11.4 
$0.0 
10.0 

128.8 
138.4 
$0.0 

128.8 
$38.4 
$0.0 

128.8 
$38.4 
10.0 

$28.8 
$38.4 
10.0 

$28.8 
138.4 
10.0 

28.8 
$38.4 
50.0 

128,8 
138.4 
10.0 

128.8 
$38.4 
10.0 

128.8 
$38.4 
10.0 

$28. 
38. 
$0. 

TOTAL STORAGE: 10.0 - $.6 1,2188. 16. 2 588.2 .$88528.2 186.2 16.2 16.2 186.2 188. 

TRUCK WEIGHING: 10.1 $2.9 115.0 $15.0 $15.0 $15.0 $15.0 $15.0 515.0 $15.0 $15.0 $15. 

TOTAL REVENUES: 122.2 $59.1 $765.8 $765.8 $765.8 1765.8 $765.8 1765.8 1765.8 $765.8 1765.8 1765.­

\ \ 
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GASTOS E I3RESOS NE[OS ANUA[Es W1-[ y PRoyEaDOS
 
SILO M GRANCS E LA HONr1, PRi)VINCIA E LCS SANTCS
 

($000) 

1985 196 1988
1987 1999 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1;.
 

TOTAL REVENUES: $22.2 $59.1 $765.8 $765.8 1765.8 
 765.8 $765.8 1765.8 $765.8 1765.8 1765.8 765.;
 

COSTS/EXPENSES
 

OPERATIONS
 
Labor: 47.6 $95.3 $110.1 1110.1 1110.1 1110.1 1110.1
1110.1 1110.1 5110.1 $110.1 $110.
Electricity: $27.8 $174.6
139.5 $174.6 
 $174.6 $174.6 1174.6 1174.6 1174.6 1174.6 5174.6 1174.Diesel Fuel: 111.0 111.7 173.9 573.9 $73.9 $73.9 173.9 $73.9 173.
$73.9 173.9 $73.9
Liquefied 6as: 
 10.0 $0.0 10.4 10.4 10.4 10.4 $0.4 10.4 10.4 ".A
$0.4 10.4
Fumigation Chemicals: $2.2 14.4 $16.8 $16.8 116.8 116.0 116.8 116.8 116.8 116.8 $16.8 116.1
Lab Maintenance: 10.5 
 $1. 13.5 13.5 13.5 13.5 $3.5 13.5 $3.5 $3.5 $3.5 13.!Plant Maintenance: 10.0 $0.0 130.0 $30.0 $30.0 130.0 $30.0 130.0 130.0 $30.0 130.0 130.(
ain Losses/Shrinkage: 111.2 195.5 $95.5
122.4 195.5 195.5 195.5 $95.5 $95.5
$95.5 $95.5 $95.!
Plant Insurance: $27.9 $27.9 127.9
127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 $27.9
127.9 127.9 127.'
 

TOTAL OPERATIONS: 1128.2 1532.6
1202.3 $532.6 1532.6 26 1532,6 1532.6
532.6 1532.6 1532.6 $32.6
 

ADMINISTRATION
 
Personnel: $22.9 145.8
145.8 145.8 145.8 $45.8 145.8 145.8
$45.8 145.8 145.8 145.8
Office supplies: 10.0 10.0 124.0 124.0 124.0 124.0 124.0 124.0 124.0 124.0124.0 124.0
Telephone: 
 10.5 110. $1.4 $1.4 11.4 $1.4 13.4 $1.4 11,4 11.4$1.4 $1.4
Vehicles: 10.0 $0.0 
 18.0 18.0 $8.0 18.0 18.0 18.0 19.0 18.0 $8.0 $8.0
Travel & Expenses: $3.7 $7.4 17.4 
 $7.4 17.4 17.4 $7.4 17.4 17.4 17.4 $7.4 17.4
Other Expenses: $0.2 10.4 $1.0 
 11.0 $1.0 11.0 11.0 11.0 11.0 $1.0 11.0 11.0
 

OTAL ADMINISTRATION: -"127.3 -­154.7 7i. 187.7 187.7 -$7.7 187.7 187.7 
 197.7 187.7 187.7 .. 87.7
 

DEPRECIATION
 
Buildings: $43.1 $4---- 143.1 $43.1 $43.1 143.1 $43.1 143.1 143.1 $43.1 143.1 143.1
Equipment: 1201.0 $201.0
1201.0 $201.0 1201.0 1201.0 1201.0 $201.0
$201.0 1201.0 $201.0 1201.0
 

TOTAL DEPRECIATION: 241 124.14.1 
 1241 14.-241 14. 241 1244.1 1$244.1 
 1-244.1l 1'244.1 

- 2 2 2 3== : 22223::: 3=3 : =33233332323 33333232 32 222XX :ZSZmuu323 22222 ::::s: XX :Z::::::OTAL COSTS/EXPENSES: $3".7 1864.4
$501.1 $864.4 $864.4 1864.4 1864.4 1864.4
$864.4 1864.4 $864.4 $864.4
 

NET INCOME: (1377.4) (442.0) (198.7) (198.7) (199.7) (198.7) 198.7) 
 ($98.7) (198.7) (198,7) (198.7) (98.7
 

CCUMULATED NET INCOME: 
 (1377.41 (1819.5) (6918.2)( 1,016.9)(11,115.6) 1t214.2)(11312.9)(Sip411.6)311310 
 ( 609.0)1 7077)(11,806.4
 

,NET PRESENT VALUE 051: (11,451.6)
 

NET PRESENT VALUE l10Zi:($,209.6)
 
NET PRESENT VALUE 115:(11,037,0)
 

http:1-244.1l
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"..os SICOS REIES Y PROYxADOS/SUPUESTOS
 
SILO IE GRANOS EE LA IHOND, PROVINCIA DE LCS SANTCS 

($000) 

1985 
:22.22. 

1986 
:222222 

1997 
Sz:2::z 

1999 
:::Zz: 

1989 
:=M=:== 

1990 
::::::: 

1991 
z:::az 

1992 
::::zzu 

1993 
=232=2: 

1994 
ZZXMZZ:------­

1995 19% 

REVENUES 
IRYINS & CLEANING 

/00 Rice: 
Corn: 

Sorqhum: 

;UMIGATION k HANDLING 

$1.15 
10.75 
10.75 

11.15 
$0.75 
$0.75 

11.15 
$1.15 
$1.15 

11.15 
$1.15 
$1.15 

11.15 
11.15 
11.15 

11.15 
$1.15 
$1.15 

11.15 
11.15 
$1.15 

11.15 
$1.15 
$1.15 

11.15 
$1.15 
$1.15 

tl,1.15 
$1.15 11.15 
11.15 11.15 

$1.1! 
11, 
$1.1 

/go Rice: 
Corn: 

Sorghuus 

$0.07 
10.07 
10.07 

10.07 
10.07 
90.07 

10.07 
$0.07 
10.07 

10.07 
$0.07 
10.07 

10.07 
10.07 
10.07 

10.07 
10.07 
10.07 

10.07 
$0.07 
10.07 

10.07 
10.07 
10.07 

$0.07 
10.07 
10.07 

10.07 
$0.07 
10.07 

10.07 
10.07 
10.07 

10.07 
10.07 
10.07 

t00 

l00 

BAG STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

SILO STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

10.05 

$0.05 
10.05 

$0.04 
$0.04 
10.04 

$0.05 
10.05 
10.05 

10.04 
10.04 
10.04 

10.05 
10.05 
$0.05 

10.04 
10.04 
10.04 

10.05 
$0.05 
$0.05 

10.04 
10.04 
10.04 

$0.05 
10.05 
10.05 

10.04 
$0.04 
10.04 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

$0.04 
10.04 
10.04 

10.05 
$0.05 
10.05 

10.04 
10.04 
10.04 

10.05 
$0.05 
10.05 

$0.04 
10.04 
$0.04 

10.05 
10.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
10.04 

$0.05 
10.05 
$0.05 

10.04 
$0.04 
10.04 

$0.05 
$0.05 
10.05 

10.04 
10.04 
$0.04 

S0.0: 
$0.0 
$0.0! 

10.0' 
10.0' 
$0.0 

TRUCK WEIGHING 15.00 15.00 15.00 $5.00 15.00 15.00 $5.00 $5.00 15.00 $5.00 $5.00 $5.0( 

COSTS/EXPENSES 
=22z2 22 32xz2 33 

OPERATIONS 
,KWH Electricity: 
/00 : 
/Gal Diesel: 
/100 Lbs, Liq. Gas: 
/0 Fum. Chemicals: 

$0.09 
11.44 
$1.20 

116.17 
10.02 

10.09 
10.50 
11.20 

116.17 
10.02 

$0.09 
10.33 
$1.20 

116.17 
10.02 

10.09 
$0.33 
11.20 
116.17 
$0.02 

10.09 
10.33 
$1.20 
116.17 
10.02 

10.09 
10.33 
1.20 

116.17 
40.02 

10.09 
10.33 
$1.20 

$16.17 
10.02 

10.09 
10.33 
11.20 
116.17 
$0.02 

10.09 
10.33 
$1.20 

116.17 
$0.02 

10.09 
10.33 
11.20 

116.17 
$0.02 

$0.09 
10.33 
11.20 
116.17 
$0.02 

$0.09 
10.33 
11.20 
$16.17' 
10,0; 



CUADRD 21 
MOVIMIENO MENSUAL PR ErADO E G NOJS -

SILb- GRANDS E SANTIAGO, PIROVINCIA 

(000 QQ) 
EE VEROGLMAS 

JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AU6 SEP OCT NOV DEC O0AL 

INITIAL INVENTORY 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

132.0 
0.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

121.0 
18.0 
0.0 

99.0 
18.0 
0.0 

77.0 
18.0 
0.0 

55.0 
9.0 
0.0 

33 0 
0.0 
0.0 

11,0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

88.0 
0.0 
0.0 

132.0 
0,0 
0.0 

GRAIN RECEIVED 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
18.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0,0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0,0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

0,0 
0.0 
0.0 

U7 4. 
18.0 
0.0 

DRYIN6 & CLEANING 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
18.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.') 

0,0 
0,0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0,0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

132.0 
18.0 

) 

SILO STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

TOTAL: 

105.6 101.2 98.0 70,4 N2.S 
7.2 14,4 14.4 14.4 10.8 
0.0 0.0 .) 0.0 0.0 

--------------------- ------- -------
112.A 115,6 102.4 84.8 67.6 

35.2 17.6 
3,6 0.0 
0.0 0.0 

------- ------
3B,8 17.6 

4.4 
0,0 
".0 

------
4.4 

17.6 52.8 
0.0 0.0 
0.0 0.0 

------ ------
17.6 52.8 

88.0 105.6 
0.0 0.0 
0.0 0.0 
---------

98.0 105.6 

73 ,2 
64.8 
0) 

.---­
504.0 

BAG STORAGE 
Rice: 

Corn: 
Sorghum: 

TOTAL: 

26.4 2.,3 22.0 17.6 13.2 8.8 4.4 
:.8,o 3.6 3.6 2.7 0,9 0.0 

0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
---------------------------------- ----------------28.2 28.9 25.6 21.2 15.9 9 4--.4 

1.1 

0.0 

0.0 

111 

4.4 13.2 
0.0 0.0 
0.0 0.0 

4.4---1 

22.0 
1.0 

0.;) 

22.0 -

26,4 
0.) 

0.0 

-­
.6.4 

194.8 

!6.2 

'.0 

:----­
201.-

GRAIN DELIVERED 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
0.0 
0.') 

11.0 
0.0 
0.0 

22.0 
0.0 
0.0 

22.0 
0.0 
0.0 

22.0 
9.0 
0.0 

22.0 
9.0 
0.0 

22.0 
0.0 
0.0 

11.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0,0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

I.2.) 
19.0 
). ) 

:INAL INVENTORY 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

132.0 
18.0 
0.0 

121.0 
18.0 
0.0 

99.0 
18.0 
0.0 

77.0 
18.0 
0.0 

55.0 
9.0 
0.0 

33.0 
0.0 
0.0 

11.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

44.0 
0.0 
0.0 

88.0 
0.0 
0.0 

132.0 
0.0 
0.0 

132.0 
0.0 
0.0 

TOTAL: 150.0 139.0 117.0 95.0 64.0 -330 I 1.0 0.0 44.0 88.0 132.0 132.0 

TRUCK WEIGHINGS: 51.4 31.4 62.9 62.9 88.6 8B.6 62.9 31,4 125.7 125.7 125,7 0.0 857.1 
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I4)VIMIENIO DE GERMNNS ANUAL Y PRCy rADO ­SILO-r.E GRAiCS E SANTIAmO, P1OVINCIA 1E VEImGuAs
 
(000 QQ) 

1985 l96 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 

DRYIN6 & CLEANING 
Rice. 
Corn: 

Sorghum: 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

132.0 
10.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.0 
16.0 
0.0 

132.0 
16.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.0 
18.0 
0.0 

132.: 
1B.1 

0.( 

JNIGATION & HANDLIN6 
Rice: 
Corn 

Sorghums: 

0.0 
0.0 
0,0 

0.0 
0.0 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369.6 
32.4 
0.0 

369. 
32. 
0. 

BAG STORAGE 
Rice: 
Corn. 

Sorghum: 

51.0 
0,0 
0.0 

102.0 
0.0 
0.0 

184.8 
16.2 
0,0 

184.6 
16.2 
0.0 

184.8 
16.2 
0.0 

184.8 
16.2 
0.0 

194.6 
16.2 
0.0 

184.6 
16.2 
0.0 

184.8 
16.2 
0.0 

184.8 
16.2 
0.0 

184.8 
16,2 
0.0 

184,. 
16.. 
0., 

SILO STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

39.0 
45.0 
0.0 

156.0 
90.0 
0.0 

739.2 
64.8 
0,0 

739.2 
64.8 
0.0 

739.2 
64.8 
0.0 

739.2 
64.8 
0.0 

7'?.2 

64.8 
).0 

739.2 
64.8 
0.0 

739.2 
64.6 
0.0 

739.2 
64.0 
0,0 

739.2 
64.8 
0.0 

739.; 
64.E 
0.( 

I TRUCK WEIGHINGS: 6.0 0.0 857.1 657.1 857.1 857.1 857.1 857.1 857.1 857.1 857.1 857.1 



1o
 

15 
s0
 
s0
 

$4.
 

CLADID 23 

INGRESDS ANUALES REALES Y PROYBM S -
SILO IDE GRANC6 EE SANIAGO, PROVINCIA DE VEiGTAS 

REVENUES 1985 1986 1987 1988 199 1990 1991 1992 1993 1994 1995 !09 

DRYING &CLEANING 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

10.0 
10.0 
$0.0 

10.0 
10.0 
10.0 

$1151.8 
120.7 
$0.0 

151 
120.7 
10.0 

5.8 
120.7 
10.0 

1151.8 
120.7 
10.0 

1151.8 
120.7 
10.0 

111.9 
120.7 
10.0 

111.8 
120.7 
10.0 

$151,8 
120.7 

.O 

1151.8 
120.7 
10.0 

15 
12( 

'UMIGATION & HANDLING 
Rici: 
Corn: 

Sorghum: 

10.0 
10.0 
10.0 

10.0 
10.0 
10.0 

$25.9 
12.3 
$0.0 

$25.9 
$2.3 
$0.0 

125.9 
12,3 
10.0 

125.9 
12.3 
10.0 

125.9 
12.3 
10.0 

125.9 
12.3 
$0.0 

$25.9 
12.3 
$0.0 

125.9 
12.3 
$0.0 

125.9 
12.3 
so.0 

12! 

TOTAL OPERATIONS: 10.0 10.0 1200.6 1200,6 1200.6 1200.6 1200.6 1200.6 1200.6 1200.6 1200.6 ZO( 

BAG STORAGE 
Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

12.6 
$0.0 
$0.0 

15.1 
$0.0 
10.0 

$9.2 
10.8 
10.0 

$9.2 
10.9 
10.0 

19.2 
10.8 
$0.0 

$9.2 
10.8 
10.0 

19.2 
10.8 
10.0 

19.2 
10.8 
$0.0 

19.2 
10.6 
10.0 

19.2 
$0.8 
10.0 

$9.2 
10.8 
$0.0 

SILO STORAGE 
Rice: 
Corni 

Sorghum: 

11.6 
$is 
10.0 

16.2 
$3.6 
$0.0 

129.6 
12.6 
10.0 

$29.6 
12.6 
10.0 

129.6 
12.6 
$0.0 

129.6 
12.6 
10.0 

129.6 
12.6' 
10.0 

$29.6 
12.6 
10.0 

129.6 
12.6 
10.0 

129.6 
12.6 
so.o 

$29.6 
12.6 
10.0 

$29 
12 
s0 

TOTAL STORAGE: 15--.9 1-- "4.9 2 ""2--142.i 2 142.2 -.142.2 -142.2 -142.2 - 142.2 - 142. 

TRUCK WEIGHING: 10.0 $0.0 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 $4.3 14.3 

TOTAL REVENUESs x5914.9 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247.1 1247. 



CUADRD 24 

GASIS E -INESOS NEIYS ANUALES lEAILS Y PR0YEOzMS 
SILO DE GRANOS EE SANTIAGo, PROVINCIA DE VEFAGUAS 

($ooo) 

1965 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 iq9
 

TOTAL REVENUES: 85.9 114.9 $247.1 
 $247.1 $247.1 $247.1 $247.1 $247.1 1247.1 $247.1 8247.1 $247.1 

COSTS/EXPENSES
 

OPERATIONS
 
Labor: $8.3 
 $16.7 855.0 $55.0 $55.0 $55.0 $55.0 155.0 855.0 855.0 855.0 855.0


Electricity: $11.9 849.9 849.9$11.9 $49.9 149.9 849.9 $49,9 149,9 849.9 849.9 849.9
Diesel Fuel: 
 83.5 80.0 $21.1 $21.1 $21.1 821.1 $21.1 821.1 $21.1 821.1 821.1 821.1


Liquefied as: 80.0 80.0 $0.1 
 0.1 80.1 $0.1 80,1 $0.1 $0.1 80.1 80.1 S0.1

umigation Cheicals: 80.9 $1.8 $8.0 $.0 8.0 8o.0 
 18.0 88.0 $8.0 18.0 s80 8.0 

Lab Maintenancet 80.3 80. 1.0 81.0 81.0 11101.10 
 1.0 81.0 1.10 81.0 s1.0
Plant Maintenance: 80.0 $0.0 830.0 
 $30.0 830.0 $30.0 830.0 830.0 830.0 830,0 830.0 830,0

inLosses/Shrinkage: 10.7 81.5 127.3 $27.3 $27.3 827.3
$27.3 $27.3 827.3 827.3
827.3 127.3


Plant Insurance: 
 $27.9 827.9 827.9 $27,9 $27.9 827.9 827.9 827.9 $27.9 $27.9 827.9 127.9
 
TOTAL OPERATIONS: 
 853.5 860.2 -2 0. 2.i4i"' 20.4 822i. 220.4 220 .4 8220.4 81220.4 8220.4 8"'220.4
 

ADMINISTRATION
 
Personnel: 
 $10.1 820.1 830.6 $30.6 $30.6 830.6 830.6 $30.6 $30.6 830.6 830.6 830.6


Office Supplies: $0.0 80.0 $12.0 $12.0 
 812.0 812.0 812.0 812.0 812.0 812,0 812.0 812.0

Telephone: 80.2 $0.3 81.4 $1.4 81.4 81.481.4 11.4 11.4 81.4
1.4 11.4

Vehicles: $0.0 $0.0 
 8.0 $8.0 $8.0 $8.0 $8.0 $8.0 $8.0 8.0 88.0 $8.0


Travel & Expenses: $0.0 $0.0 $7.4 87.4 87.4 
 $7.4 
 87.4 87.4 $7.4 $7.4 87.4 17.4
 
Other Expenses: 80.0 $0.0 1.0 $1.0 $1.0 $1.0
81.0 1.0 $1.0 $.0 $,0 8i0
 

ITAL ADMINISTRATION: 810.2 820.4 -60.4 
 160.4 860.4 8160.4 8-60.4 8-60.4 $60.4
8--60.4 8--$60.4 -160.4 8-


DEPRECIATION
 
Buildings: $43.1 43.1 843.1 843.1
$43.--43.1 $43.1 
 843.1 843,1 $43.1 $43.1 843.1

Equipment: $201.0 $201.0 $201.0 
 $201.0 $201.0 8201.0 8201.0 $201.0 8201.0 $201.0 $201.0 $201.0
 

TOTAL DEPRECIATION: 8244.1 8244.1 8244.1 8244.1 8244.1 8244.1
8244.1 
 8244.1 8244. 8244. 84.1 '244.1
 

ITAL COSTS/EXPENSES: 8307.9 8324.68$524.9 8524.9 
 8524.9 8524.9 8524.9 8524.9 8524.9
8524.9 8524.9 8524.9
 

NET INCOME: (301.9) 
 (8309.8) (277.8 (8277.6) (1277.8) (8277.8) (1277.8) (8277.8) ($277.8) (8277.8) (8277.6) (8277.8
 

UMULATED NET INCOME: (301.9) (611.8) 
 (889.5) (Il167.3)(1445. 1)(81,722.8) (12,000.6) (2,278.4) (2,56.1) (12,933.9) (13,111.7)(3389.4 

T PRESENT VALUE 0S: (12,514.0)
 
T PRESENT VALUE 11OZ:(8,941.1)
 
T PRESENT VALUE 115:(81,550.9)
 



CUADRO 25 

i "IS'CSCGs RAIS Y P 
SILO DE GRANDS DE SANTIAGo, 

MorAD0S/aJ? Smos 
PIOVINCIA E VE1kGUAS 

I(WOO) 

198 1986 1997 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

R E V E N U E S = = = z. ... 

DRYING &CLEANING 
$/0 Rice: 

Corn: 
Sorghum: 

FUMIGATION & HANDLING$1/00 Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

8A6 STORAGE$/O Rice: 
Corn: 

Sorghum: 

SILO STORAGE1/00 Rire: 
Corn: 

Sorghum: 

11.15 
10.75 
$0.75 

10.07 
10.07 
10.07 

$0.05 
10.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.1s 
$0.75 
$0.75 

10.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
10.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
S0.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
11.15 
$1.15 

$0.07 
10.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

10.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

10.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
10.07 
$0.07 

10.05 
$0.05 
$0.05 

10.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
$0.07 
$0.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
$0.04 

$1.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
10.07 
$0.07 

$0.05 
10.05 
$0.05 

$0.04 
10.04 
$0.04 

11.15 
$1.15 
$1.15 

$0.07 
10.07 
10.07 

$0.05 
$0.05 
$0.05 

$0.04 
$0.04 
10.04 

$1. 
$1. 
$1. 

$0. 
$0. 
10. 

$0. 
$0. 
$0. 

$0. 
$0. 
10. 

/TRUCK WEIGHING $5.00 $5.00 $5.00 $5.00 $5.00 15.00 15.00 $5.00 15.00 15.00 15.00 $5.( 

COSTS/EXPENSES 
==ZZCZSZZZZ 

OPERATIONSu/KWH Electricity: 
S/00 1 
$/Gal Diesel: 
$/100 Lbs. Liq. Gas: 
$/00 Fum. Chemicals: 

$0.09 
10.14 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

10.09 
$0.14 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

116.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 
116.17 
10.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
10.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

116.17 
10.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
$0.02 

$0.09 
$0.33 
$1.20 

$16.17 
10.02 

50.0 
$0.3 
$1.2 

$16.1 
I. 



CUADRO 26-A 

HISIORIA DE 	 IhWERSIONES EN EL PROY=TO DE 
PIANTAS DE SILOS 
(Cifras en miles)
 

1975 1976 1977 
 1977 1978
WassuUUUUUmEmaUEEU 
 zzusaua 
 zunu UUUUUSUUUUUUUUEUUU 
 x ZSUUUSUUUUUUU.ul 
 : ZXZaua
zuzz.::s3az
 

DATE: Septembr 10, 1975 June 	 16, 1976 October 13, 1977 November 15, 1977 Mrch 30, 1978DESCRIPTIONi Loan No. 525-T-042 
 [up. Letter No. 8 Impl. Letter No. 13 
 Ist Bid Opening [MA Proposal
COMPLETION DATE: December 1977 IMA will study IMA will study Not available Pot vilable
 

LOCATION/CAPAC[TIES
 
zzz2=2=x:x:zszxzauxzz
 

Bocas del Toro Prov. Chanquinola, 150 qq

Chiriqui Province 
 David, 250 qq David, 250 qq Davidt 250 qq 
 David, 250 qq
Los Santos Province Las Tablis, 150 qq Las Tablas, 150 qq Las Tiblas, 150 qq 
 Lis TibIas, 150 qq Lis Tablias, 150 qq
Veraguas Province Santiago, 250 qq Santiago, 100 qq Santiago, 100 qq 
 Santiago, 100 qq Santiago, 100 qq
Panama Province 
 Panama City, 250 qq Panama City, 150 qq Tocuien, 250 qq Tocumen, 250 qq Tocumen, 250 qq
Panama Province 
 Bayano, 250 qq
 

TOTAL CAPACITY: 800 qq 
 900 qq 730 qq 
 750 qq 750 qq
 

COSTS
 
3X==2XZ23 ga22222 


Land 
 1500.0 1500.0 5200.0 
 1200.0 1200.0
Facility Construction $3,902.0 
 14,442.0 15,980.0 
 (1)$9,479.4 16,593.0
Vehicles i addit. 	equip. 
 $625.0 1625.0 1635.0 
 1635.0 $302.0
Arch. & eng. services 1400.0 1400.0 
 1600.0 1600.0 
 $1,015.0
Tech. asst. & training $350.0 
 $350.0 $410.0 
 1410.0 1670.0
 

TOTAL COSTi $5,777.0 16,317.0 
 17,825.0 $10,324.4 18,74n. 0
 

NOrAS: 
(1) La cifra indica la oferta mas baja (declarada desierta el 12/9/77).
estimado-de ingenieria no oficial, de Harris-Solarian-ICU - $9,908.4 

http:ZSUUUSUUUUUUU.ul


--- ------------- ------------- ------------- ------------- ---------

CUADRO 26-B
 

HISrORIA DE INVERSIOES EN EL PRofWM CE 
PIANTAS DE SILOS
 
(Cifras en miles)
 

DATE: 

DESCRIPTION 


COMPLEMION DATE: 


LOCATION/CAPACITIES
 
:::uzuzzzaazz. 

Bocs del Toro Province
Chiriqui Province 

Los Santo Province 

Veragual Province 


Panama Province
 
Panama Province
 

TOTAL CAPACITYs 


COSTS
 

Land 

Facility Construction 

Vehicles & addit. equip. 

Arch. & eng. services 

Tech. asst. & training 


TOTAL COST: 


1979 


Jctober 26, 1979 

2nd Bid Opening 

Not available 


(2)David, 250 qq 

Las 	Tabla, 150 qq 


Santiago, 250 qq 


650 qq 


1200.0 

(3)$7,287.7 


1302.0 

$1,015.0 

1670.0 


19,474.7 


1981 
 1983 

=zzz:is~z-zzxsxstl=3ssexx=s
:=zXzzX 


October 15, 1981 

Final Bidding 

December 1983 


David, 310 qq 

Las Tablail, 310 qq

Santiago, 310 qq 


930 qq 


1200.0 

(4)110,433.9 


$302.0 

11,015.0 


(5) 1586.0 


112,510.9 


December 7,1983 

Official prog. rep. 
Nov. 84 - Jan. 85 

David, 310 qq 
Las Tdbla.t 310 qq
Santiago, 310 qq 

930 qq 


$200.0 

111,682.0 


$302.0 

11,015.0 

1586.0 


113,785.0 


1985 XOVERRUN 
~3=xzxz--2Sxz*Mz 


st_-stzsxzz
 

December 31, 1983
 
Contraloria Audits
 
Feb. 85 - July 85
 

David, 310 qq
 
Lis Tablae, 310 qq

Santiago, 310 qq
 

930 qq 
 124.01
 

1199.8
 
(6)114,820.5 379.8%
 

1352.8 
 56.41
 
11,341.8 	 335.5%
 

1586.0 167.41
 

$17,300.9 299.5
 

NOYrS: (2)La capacidad para las tres plantas se estimaron en base a las
ofertas ya que(3) 	 no habia datos disponibles.Las ofertas mas bajas: Ing. Amnado (David) $3,185.1, EstructurasNacionales--(ios Santos) t2,275.1 y Construcciones Agroindustriales
(Santiago) Ki,827.5.
 
(4)Ofertas mas bajas: 
Adjudicadas a Ingenieria Amado para las tres
plantas, el estimado oficial del IA 
era 410,525.9, preparado por
CCASA. 
(5)Carta de Ejecuci'n No. 38.
(6)Esta cifra esti compuesta de $14,359.5 que se le pago a Ing. Amado,
mas *460.6 aceptados por la Contraloria de un total de $2,260.1
que reclama Ing. Amado acmo pagos adicionales adeudados.
 


