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TECHNOLOGICAL IMPERATIVES
 
IN CENTRAL AMERICAN AGRICULTURE
 

by CarlosA. Benito 

EXECUTIVE SUMMARY 

Production Slowdown and Productivity Decline in Central American Agricul. 
ture 

1. Agricultural GDP grew at a modest .6% p.a. during the 1980's, while it has 
grown near 3%p.a. during the 1970's. The sources of growth during the 1980's 
were labor, chemical, inputs, and mechanical power, which compensated for the 
small expansion of cultivated land, and the decline in livestock heads, as well for 
the significant decline in total factor productivity (TF_). 

2. Labor productivity declined .6% p.a. during the 1980's. The main source of 
this decrease was an .08% p.a. decline in the land/labor ratio which was partially 
offset by a modct 0.2% p.a. growth of land productivity. But not all countries in 
the region experienced a decline in labor productivity: Costa Rica, Panama ard the 
Dominican Republic had positive growth. 

3. The major reasons for the significant decline in TFP in Central American 
were: changes in international demand, which in turn affected the commodity mix; 
and a slow adjustment in economic institutions and policies. For the region as a 
whole the real exchange rate didn't increase, real rate of interests remain low, and 
as a consequence the real wage rate didn't fall substantially. At the same time the 
international prices of fertilizers continue to decline in terms of the exportable and 
importable prices of Central America. As a consequence increasing uses of chemi
cals and mechanization, combined with poor allocative efficiency, have reduced 
long run yields and are poshig a threat for agricultural sustainability. 

* Carlos Benito: Associate Researcher atDeparonent ofAgricudturalandResource Economici, Universityof California, Berkeley;and Senior 
Economist of Berkeley Research Institute. 



Agricultural Adjustment Across Producer Groups 

in agricultural production and productivity varies across group of4. Changes 

producers and countries. In order to investigate their ongoing adjustments and 
their technical imperatives during the 1990's and the first decades of the 21st. 
century a typology of producers for Central America was developed. The overrid
ing criterion of the classification is trade, in order to take into consideration the 
existing pattern of comparative advantages, and the changes in commodity mix 
induced by changes in external markets and exchange rate po!iM1es. But producers 
are also differentiated by their factor ratios, their access to land and markets, and 
the effect of their factor ratios and allocative efficiency on agricultural sustainabil 
ity. 

5. Based on the above criteria producers of Centro-America and Panama were 
classified into three major groups: producers of exportables, producers of import
ables, and others producers. Producers of exportables are sub-classified into 
producers of traditional exportables which are not in crisis (bananas and coffee), 
producers of exportables which are in crisis (sugar cane, cotton, tobacco, and 
others), and producers of non-traditional exportables (vegetables, fruits, flowers, 
ornamentals, and spices). The main objective of this sub-classification is to ac
count for trade induced changes within the structure of producers. 

6. Producers of importables are sub-classified into commercial fai-mers and 
marginal peasants. Commeicial farmers in turn are subdivided according to their 
factor ratios between mechanical-intensive and input-intensive farmers. Commer
cial farmers grow grains, and some of them fruits and vegetables for domestic 
markets. Marginal peasants farm very small and poor plots of land with labor 
intensive techniques. Some of them face wide bands for their selling and buying 
prices, and other who don't face price bands have very costly access to credits and 
modem inputs. They mainly produce corn, beans and cassava. 

7. Other producers include cattle ranchers, dairy farms, and frontier farmers. 
Cattle ranchers and dairy farms are pooled together because of the particular 
imperatives of animal production. In Central America, beef is an exportable 
commodity while milk is an importable one. Frontier farmers produce tradable and 
non-tradable crops and animals. They are identified in a separate category because 
they farming practices pose a threat to agricultural sustainability. 

Economic and Institutional Scenarios for Technical Change 

8. Central American direction in the generation and transfer of agricultural 
technologies will depend on prospective changes in external demands, on the 
dynamic of its population, and on the likelihood of institutional and policy 
changes. Forecasting these directions is a formidable challenge since, changes in 
institutions and policies on the other hand can be affected by the availability of 
new technical alternatives, out-migration, and the political economy of intema



tional financing. 

9. A likely scenario for the 1990's and the 2000's will be one of slightly de
clining prices for exportables and importables, with international adjustment
financing, and continuous in-payments from workers remittances. 

10. The actual forthcoming of institutional and technical changes in Central 
America will depend on the supply of institutional changes. Resolving the con
flicts which changes in prices, population growth, and soil degradation are gener
ating among vested-interest groups implies additional costs for policy makers. 
They will be prepared to deliver changes in trade, exchange rate, and credit re
gimes, in organization of research, in the conservation of resources, and in access 
to human capital, if they were able to avoid a reduction in political support. The 
cultural endowments of the region, in particular political ideologies have made 
institutional change very costly so far. Advances in social sciences, education, 
and the cooperative contribution of international organizations will have to 
play an important role as exogenous factors shifting the supply of institution
al innovations in the direction of new income streams, the encouragement of 
conflict resolution, and sustainability. 

Technological Imperatives for Different Groups of Producers 

11. For Exportables Not in Crisis. Maintaining competitiveness in bananas and 
coffee markets will require to increase land productivity controlling bananas black 
sigatoca, coffee rust, and coffee bean borer. In the case of coffee, and for countries 
like Costa Rica it will be necessary to reduce labor costs but minimizing the 
impact of chemicals on land sustainability.. 

12. For Exportables in Crisis. Research institutions shall reallocate part of their 
resources to other commodities, and refocus the remaining resources in improving 
management and sustainability in the production of cotton, tobacco, sugar cane 
and other traditional commodities. 

13. For Non-Traditional Exportables. The imperative is to transfer bio-tech
nologies and post-harvesting technologies within a framework of flexible produc
tion systems, and taking advantage of techniques used in U.S. and Mexico. 

14. For Mechanical-Intensive Importables. The major imperative is to reduce 
the unitary cost of production of grains. 

15. For Input-Intensive Importables. The technical imperatives for producers of 
vegetables and fruits for domestic markets, are to increase yields, to improve 
packaging systems, and to develop grades and quality control standards. 

16. For Marginal Peasants. Giving the high transaction costs for having access 
to credit, the imperative is to develop technical packages tailored to their particu
lar conditions: more labor efficient techniques for poor farmers; expanding their 
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production mix toward vegetable gardens, poultry and fish production, and even 
milk production, as to improve their consumption basket. An additional imperative 
is to develop or improve low-input techniques, minimum tillage, and soil conser
vation practices for hillsides and other fragile lands. 

17. Not technical fix will increase the farm income of marginal peasants in a 
substantial amount, For a majority of these peasants the long run solution is to 
increase the earning power of their younger generations, and the ultimate answer 
is a massive program of investment in human capital 

18. For Cattle Ranchers and Dairy Farms. The main imperatives are to 
increase pastures and animal productivity, and to free land for crops. Foi these 
purpose are necessary research and transfers programs for forage production and 
utilization, management production using records, reproductive management,
reducing calfhood mortality, and producing and handling of clean milk. These 
imperatives are specially relevant for Honduras, Nicaragua, and the Dominican 
Republic. 

19. For Frontier Farmers. The most important imperatives are institutional in 
nature: assigning property rights and developing lease contractual regimes which 
transforms migratory farming into permanent farming systems, reduce overgraz
ing, and prevent irrational deforestation. However, some of the technical impera
tives for marginal peasants will apply to frontier farmers. 

jf 



I. PRODUCTION SLOWDOWN AND PRODUCTIVITY DECLINE
 
IN CENTRAL AMERICAN AGRICULTURE
 

Changes in Factor Use and Total Factor Productivity 

1.1 Agricultural product grew only at an average annual rate of .6% during the 
1980's. This was a significant slowing of agriculture activities when compared 
with the 3% p.a. growth of the 1970's (see table 1.1). While agricultural growth 
during the 1970's was explained both by factors growth and total factor productiv
ity (TFP) grojth, the slowing of the 1980's is largely the result of a significant 
decline in TFP 

1.2 While accumulation of domestic capital, that is land and livestock, ex
plained a 19% of agricultural output growth during the 1970's, it represented a 
negative contribution during the 1980's, because of the slow expansion of the land 
frontier and the decline in livestock heads. The contribution of imported resources, 
that is chemicals and mechanization, as well of agricultural labor were the most 
significant sources during the 1980's; however the combined productivity of all 
resources, domestic and imported, had a negative contribution. 

Changes in Labor and Land Productivity 

1.3 In correspondence with the above pattern labor productivity in agriculture 
grew at 2.3% p.a. during the 1970's and declined at .6% p.a. during the 1980's. 
The source of labor productivity growth in the 1970's was a 2.3% p.a. growth of 
land productivity, since land intensity remained constant. During the 1980's land 
productivity grew at a modest .2% p.a., partially offsetting the .8% p.a. decline in 
the land-labor ratio (see table 1.2). 

1.4 This growth in output per hectare of cultivated land during the 1970's was 
the consequence of improved infrastructure, mainly irrigation, and above all the 
adoption of land-saving technologies, mainly fertilizers and improved seed and 
plant varieties. Although cultivated land, both in annual and permanent crops, has 
been growing in Central America, agricultural labor has increased faster. Indeed 
the decline in labor productivity during the 1980's is mainly a consequence of the 
decline in land availability per agricultural worker. 

I. Thi paper is not a full fledged attempt at growth accounting in the tradition of Denison, but it combines the growth accounting framework 
and astatistical based approach. For adescription of the methodology see A. S.Englander and A.Mittelstad (1988) and Y. Hayami and V. 

Rutan (1985). 
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Table I.I 
CENTRAL AMERICA: ACCOUNTING FOR CHANGES INAGRICULTURAL OUTPUT
 

Ceatro-America, Panama, and Dominican Republic
 

From 1970 to 1?80 From 1980 to 1997 

Case I f Case 2 a 
: Changes isAgrJc. 61F 
per year (S) 3.0 1100) : 0.6 1100) 0.6 100) 

Percent Explained by:
 

Domestic Resources 

Lasd * 0.1 2 : 0.0 5 0.0 6 : 
Livestockl 0.5 17 : -0.1 -8 -0.1 -9 : 
Labor : 0.5 19 : 0.7 93 0.4 57 : 

Imported Resources : : 

Fertilizers 0.9 27 : 0.5 58 0.5 72 : 
Tractors * 0.3 12 : 0.2 20 0.2 24 : 

Productivity (TFPI* : 0.8 23 : -0.7 -68 -0.4 -50 :
 

Source: Oup estimations based on production elasticities from Hayamil Y.
 
and V. U. Ruttan, Agricultural Development, JHU, Baimrore, 1985
 
*i Source of change unexplained by domestic end exported factors, e. 9 . changes
 

in irrigation, lard degradatior, changes in allocative efficiency, and
 
errors of measurement. It is known as TFP or total factor productivity.
 

* Case 1:According to FAO statistics for agricultural labor force
 
a Case 2: Assuming 50, of FAO's statistics on labor force
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Differences in Land and Labor Productivity Across Countries 

1.5 While all countries in the region, but Nicaragua, experimented a growth in 
labor productivity during the 1970's, not all countries experimented a decline in 
labor productivity during the 1980's. Labor productivity grew in Costa Rica, 
Panama, and the Dominican Republic during the 1980's. Furthermore, only 
Guatemala and El Salvador had a decline in land productivity during the 1980's, 
but most countries, with the exception of El Salvador and Panama, experimented a 
decline in the land/labor ratio. In these two countries the economic active popula
tion in agriculture declined in absolute terms. 

Sources of Productivity Change in Agriculture 

1.6 The evolution of TFP in Central American is a response to changes in inter
national demand conditions which ha ,e affected the commodity mix; to economic 
policies which have affected the direction of technical change; and to the effect of 
the resulting factor intensity on agrcultural sustainability. 

1.7 The price of traditional exportable commodities of Central America experi
enced an outstanding bonanza during the 1970's in relation to their long run trend. 
But during the 1980's the price of beverages like coffee, of foods like sugar and 
beef, and of non foods like cotton and tobacco declined substantially. Only banana 
prices remained stable (See tableA42). In the case of row sugar this price decline 
was compounded by the reductioai of U.S. market quotas for Central American 
countries. These price changes induced a substitution away from sugar cane, 
cotton, tobacco, and livestock toward importables like sorghum, corn, and beans, 
and toward non-traditional exportables like fruit, vegetables, flowers, ornamental 
plants and spices. 

1.8 Given the stability in the land-labor ratio, the price bonanza of the 1970's, 
reinforced by a policy of low real exchange rates (or national currencies overvalu
ation), and low real interest rates, induced a substitution of chemicals for land and 
of mechanical power for labor (see tablell.4). The adoption of more land saving 
technologies was made possible by the adaptation of improved seed varieties to 
the area. The adoption of labor saving technologies was not consistent with the 
relative abundance of labor, but it was induced by low exchange rates and subsi
dized credits. 

1.9 The decline in the demand for exportable commodities during the 1980's 
and the world wide credit crisi-J of this period, induced some degree of structural 
adjustments in Central American countries. This partial adjustment had some 
significance in Costa Rica, Panama and the Dominican Republic, but it still was a 
very modest change. The increases in the real exchange rate were not sufficient to 
eliminate deficits in the current account which continued to grow in annual terms, 
even when workers remittances from foreign countries were increasing. Workers 
migration to countries like U.S. increased during the 1970's; the outflow contin
ued during the 1980's as a result of high population growth in the case of the 
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Dominican Republic, and also as result of military and political conflicts in Nica
ragua and El Salvador. 

1.10 Under-adjustment in the institutions of these countries were made possible 
because of the continuous in-payments from official grants and official loans from 
the U.S., Canada, the European Community and the Soviet Union. These grants 
and loans were justified by political and social considerations. 

1.11 The increasing scarcity of land during the 1980's induced the substitution of 
land by labor, of fertilizers by labor, and of fertilizers for land once again. The 
substitution of chemicals for land was reinforced by an increase in the ratio 
between commodity prices (both exportables and non-importables) and fertilizer 
prices (an exportable). This decline in the relative price of fertilizers, was intensi
fied by the overvaluation of national currencies which created a bias toward 
imports of inputs. The same overvaluation combined with still low real interest 
rates is also an explanation for the continuous substitution of mechanical power 
for man-power. 

1.12 The substitution of capital for land and labor, that is the continuous imports 
of fertilizers and tractors, however did not translate into total factor productivity 
growth during the 1980's as it has happened during the previous decade. There 
were two major reasons for the decline in TFP. First, the long run negative effect 
of mechanization and higher uses of chemicals on yields: land compactation and 
pest resistance to chemicals were beginning to reduced yields. Second, the virtual 
reduction in the availability of more efficient varieties of seeds and plai.. s to be 
combined with chemicals. 

1.13 Certainly, still there exist technological gaps both in crops, pastures, and 
livestock production. However research and transfer agencies in the region have 
not been able to respond yet (supply side restriction), nor the necessary adjustment 
in institutions have taken place as to develop the right incentives for farmers to 
adopt new techniques (demand side restrictions). This mismatch between technol
ogy transfer and adoption is farther complicated by the differentiation between 
users of agricultural technologies: commodity and social differentiations. 

0
 



II. AGRICULTURAL ADJUSTMENT ACROSS PRODUCERS 

Trade and the Structure of Agricultural Producers 

2.1 Agricultural producers in Central America are differentiated by their 
commodities mix, by their factor ratios, by their access to land and output markets, 
and by the effect of their factor rations and allocative efficiency on agricultural 
sustainability. Most agricultural producers operate within the tradable sector and 
they are classified in two major groups, those in the exportable sector of agricul
ture and those in the importable sector, that is, producers of import substitution 
crops. 

2.2 Producers of Exportables and Importables: The differentiation between 
exportable and importable commodities depends on what are the external market 
conditions which are influencing the domestic price of the commodity. In the case 
of Central America the farm gate prices of exportable commodities, say sugar 
cane or bananas, depends on the world excess demand (or export demand) to the 
country. The farm gate prices of importable commodities like corn and beans, 
depend of the world excess supply (or import supply) to the country. External 
trade shocks or deep changes in the real exchange rate could transform the nature 
of a commodity, for example beef production could move from and exportable
into an importable sector (de Melo and Robinson, 1982). The typology used here 
assume a relative stability in the comparative advantages of the Central American 
countries, and therefore a stability in the commodity nature. However the typology
allows for producers movements within commodity groups, say from traditional to 
non-traditional exportables, or from exportables to importables. 

2.3 Commercial Farmers and Marginal Peasants: Depending on their access 
to land and output markets, producers in the importable sector are classified into 
three major categories. First, commercial producers operating medium and large
farms who, besides adopting yield increasing technologies, they have adopted
labor saving technologies; they are called mechanical-intensive producers. Sec
ond, commercial producers operating small farms who have adopted land saving
technologies; here called input-intensive producers. Third, poor peasants with 
small plots of poor land without access to credit nor technical assistance, here 
called marginal producers. 

2.4 The distinction between commercial producers and marginal peasants 
within the importable sector is needed for three major reasons. One, for identify
ing technological imperatives, and associated investment in human capital pro
grams, necessary to reduce structural poverty. Another, to identify technological 
imperatives for insuring sustainability, since many of these peasants operate in 
fragile lands. Finally, to improve competitiveness among commercial farmers, for 
example developing techniques which reduce unitary costs for mechanical-inten
sive producer, and improving the yields of input-itensive farmers producing 

in
 



foods and feeds. 

2.5 There exists in Central America and the Dominick Republic a distribution 
of marginal peasants depending on their constraints to growth. One group is inte
grated by farmers facing a large band between selling and buying price of cereals, 
beans or cassaba. Although the commodities that they produce are tradables, their 
economies are isolated from the impact of real exchange rates. For these peasants 
the best economic strategy is production for home consumption, and from the 
perspective of this study they belong to the non-tradable sector. Another groups of 
marginal farmers are not subject to large price bands and are net seller of foods. 
However they have limited or non access to credit markets. As a consequence they 
cannot hire labor during soil preparation or harvesting, or they cannot buy im
proved seeds and chemicals. For these farmers, increases in the real exchange rate 
implies an income effect through the surplus they sell, but their supply cannot 
increase sufficiently in response to higher real prices. 

2.6 Cattle Ranches and Dairy Farms: Beef production in Central America in 
general corresponds to the exportable sector, while milk production corresponds to 
the importable sector. However, in this study cattle ranches and dairy farms are 
considered in a separate category for the purpose of differentiating the specific 
technological imperatives of crop from livestock production, and for pondering
the like!y substitution between cultivated land and permanent pastures. Animal 
husbandry and pasture improvements have specific technological requirements,
although their markets are also ruled by the real exchange rate. 

2.7 Frontier Farmers: The typology is closed with a group of farmers opening 
new lands at the expense of forests or other wilderness. Most of them do not use 
imported capital like inputs and tractors, but invest in national capital like live
stock, operate medium and large size farms, and use extensive methods of produc
tion. Their commodity mix include exportable and importable goods, from beef to 
sorghum and corn. Some of these farmers have high transportation costs in order 
to access markets, becoming defacto members of the non-tradable sector. These 
producers are grouped into a separate category in order to identify technological 
imperatives for sustainability in the region. This function, was an additional 
re,*,: on for the grouping of marginal peasarts; a large proportion of them farm on 
steep lands and other fragile environments. Their identification and measurement 
will provide information on the importance of controlling deforestation, reducing 
migratory agriculture, and diffusing soil conservation and more productive farm
ing systems for sloping hillsides and other fragile environments. 

2.8 Dynamic within the Structure: The economic opportunities of exportable 
producers are determined mainly by changes ir prices, tariffs, non-tariffs barriers 
in external markets. Their competitiveness depends on land prices and wages at 
home, on their production and post-harvesting technologies, on their marketing 
organizations, and on the real exchange rate and export taxes. Changes in interna
tional prices during the 1980's, and changes in the export quota regimes of admin
istrated markets have reduced their competitiveness and induced a substitution 
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process away from crops like sugar cane, cotton, tobacco and beef; it has also 
generated a latent demand for technical change in order to recover their competi
tiveness. At the same time new market opportunities in the U.S., some of them 
created by the Caribbean Basin Initiative, are inducing a substitution toward 
production of fruit, vegetables, flowers and spices for exports; it is also deriving a 
latent demand for transfer of bio-technologies at the farm level, and for packaging, 
storage, transportation, and marketing technologies, in the post harvesting stage. 

2.9 In order to represent within the typology this ongoing substitution process 
within exportables and among exportables and importables, producers in the 
exportable sector are classified into three major groups: producers of traditional 
commodities which maintain their competitiveness in international markets, here 
called producers of traditional export crops not in crisis; producers of traditional 
commodities whose competitiveness in the export market has been reduced, here 
called producers of traditional export crops in crisis; and producers of commodi
ties like fruit, vegetables, flowers, ornamental plants, and spices for new export 
markets, here called producers of non-traditional exportables. This classification is 
most needed in order to identify technological imperatives induced by changes in 
external demand. 

Agricultural Producers at the end of the 1980's 

2.10 Table 1.1 shows the distribution uf farmers and land according to the above 
typology. The typology includes farmers of the Centro-America Common Market 
countries and Panama, for the period 1988/89. These are provisional estimates 
based on secondary information and a survey conducted by the Program of 
Technology Development and Transfers of IICA. These surveys were conducted 
among well informed policy makers and professionals of the agricultural sectors 
of the region. The dis-aggregation by countries is presented in the Appendix. 

2.11 When all farmers, ranchers, and squatters are pooled together in Central 
America, a 20% of them operate within the exportable sector, a 63% in the im
portable sector, and the rest are ranchers and frontier farmers. The average farm 
size in Central America in about 9 Hectares, but there exists a wide distribution of 
farm sizes around this average (see table II). While cattle ranchers use extensive 
methods of animal production, marginal peasants, who represent a 44% of all 
producers, cultivated tinny plots of land averaging out around one Hectare. Some, 
but not all of these marginal peasants are isolated from changes in international 
prices and in the real exchange rate through wide bands between their selling and 
buying price of grains; therefore they belong to the non-tradable sector. This is 
also the case with some frontier farmers who do not have access to markets due to 
high transportation costs. Cattle ranches instead operate under the incentives of 
exportables. 
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Table II. 
CEJTMI. AMERICA: TYPOLOGY OFARICULTURAL PROnJCERS 

Distribution by Number of Fares and Farm Slze-1989 

TYPE Of PRODUCERS FARM SIZE PERCENT PKRCENT 

HA OF FARMS OF LANJ 

TOTAL 9.4 100.0 100.0 

EXPORTAILES 7.1 20.3 15.3 

Traditional 7.6 17.2 14.0 

Normal 6.6 12.6 0.1 

I Crisis 10.4 4.6 5.1 

Ina TroditJonal 3.9 3.1 1.3 

INWILTA3ES 3.2 63.4 21.4 

leckanical ItansIve 19.1 3.3 6.3 

Imput Istensive 4.6 17.7 9.0 

Marglsal 1.3 44.0 6.1 

OTHERS 36,6 16.3 63.3 

Frostier Farming 24.2 6,6 17.0 

Livestock and Milk 45.1 9.7 46.3 

Source: Ova Estimations based an data fros |ICA, Programs do 

fenaracion y Trabsferencla do Teorologia, 1919 

Cultivated Land and Pastures 



2.12 Land productivity and gross farm income varies widely across those groups 
of producers. Average productivity of land, in terms of gross income per hectare, 
is about three times higher for producers of exportables than producers of import
ables, and near 20 times higher than it is for ranchers and frontier farmers (see 
table 11.2). The higher productivity of exportables reflects larger capital invest
ments per hectare, as in the case of coffee and bananas plants, investment in irriga
tion infrastructure, buildings, and other equipments. The law productivity of 
ranchers is a consequence of the extensive systems of animal production. 

2.13 Differences in gross farm income are less marked than in land productivity 
because of the compensating effect of farm sizes. Marginal peasants, however, 
still have a meager income because both of low productivity and small plots. Their 
low land productivity is a consequence of the poor quality of the land which they 
control, of their costly access to inputs and credit, and of their limited know how. 
The poor quality of their land is a result of the location of their plots, for example 
on the hillsides, of their farming techniques which degrade soils, and of the ab
sence of soil conservation practices. This is largely the case for peasants in la 
Sierra in the Dominican Republic, and for peasants in the hillsides of Honduras. 

2.14 A large group of frontier farmers have precarious rights on their land or 
they can lease land only during short periods. As a consequence they use short run 
investment strategies like slash and burning agriculture, and they produce with 
extensive methods which require little investment in their land. Those who 
accumulate capital do it in animals. Many frontier farmers with precarious land 
rights, like some marginal peasants, won't be privately viable if they were not able 
to externalize some costs like deforestation, soil degradation, and downstream 
sedimentation. 

2.15 Commodity Mix Changes during the second part of the 80's: During the 
last ten or more years, the typical exportables of Central America were coffee, 
bananas, sugar cane, cotton, tobacco, cocoa, African palm, cardomen, and beef. 
During the 1980's the international price and the export quotas of row sugar fell in 
a substantial amount. The same happen with the prices of cotton, tobacco, cordo
men and beef. The lost in competitiveness in these commodities have induced a 
crop and factor substitution in the region. In the short and medium run, some 
growers of these exportables in crisis, for example cotton producers, have reallo
cated their land, mechanical equipments, and irrigation infrastructure to produce
importables like sorghum, rice, corn, and beans. Mechanical-intensive producers 
of importables, and producers of exportables in crisis have a similar land produc
tivity, operate medium and large size farms, and use high-inputs and mechanical 
techniques (see table H.1). 

2.16 With a long run criterion, a new group of producers have joined the export
able sector. During the last five years, for example a 3% of the producers of 
Central America, who control only a 1.3% of agricultural land, have been produc
ing and exporting fruits, vegetables, flowers, ornamental plants, and spices. Fruits 
exported by the regicn are mango, oranges, pineapple, strawberries, melons, and 
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Table 11.2
 

CEJ(TRAL ANERICA: FARS GROSS INCOME AND LAND PRODUCTIVITY 
Ifstribution by types of producers - 1989 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARN LAND 

OFFAJ S ROSS PRODUC-
INCODE TIVITY! 

S USS per yea? UIRSKA
 

TOTAL 100.0 4562 414
 

EXPORTAILES 20.3 13422 1990
 
Tradltloaal 17.2 13550 1773 

Normal 12.6 15725 2374 

In Crisis 4.6 7689 740 
Not Tradltional 3.1 12415 3158
 

INPORTAILES 63.4 2016 633
 

e~chanical ltenslve 3.3 10308 570 

Input Intensive 17.7 4549 955 
Nardlsal 44.0 304 231 

OTHERS 16.3 3473 95
 
Fratier Faring 6.6 3250 134
 

Livestock sad Nllk 9.7 3632 so
 

Source: Ow Estfsatioa2 based as data from IlCA, Progr-a dc 

Seneraclot y Transferencia de Tecaologia, 1919 

# Laid productivity: Farm gross acoelLmad. NoticR that is 
other tables productivity isgives Isvalue added aits. 



watermelons; among vegetables are broccoli, cucumbers, avocado; and other 
commodities like sesame, and macedonia. The gradual development of these 
markets has been induced partially by the Caribbean Trade Initiative of the U.S., 
and the technical assistance of U.S.A.I.D.. Central American countries have some 
comparative advantages in the production of these commodities because both of 
their proximity to the U.S. markets and because they can produce during off
season with respect to California and other U.S. Western states. However they 
have to compete with Mexico, a well established supplier in the North-American 
markets. 

2.17 Producers of non-traditional exportables tend to operate small and medium 
size farms, with high-input and high-labor using techniques, including both un
skilled and skill labor; they also supply to domestic markets. These farmers have 
the highest land productivity in the region, almost twice that of traditional export
ers (see table 11.2). 

2.18 Producers of importables supply part of the region requirements for rice, 
corn, sorghum, and beans. Central America, supply the rest of the requirement 
with imports from other regions. However, there exist an intra-regional trade of 
grains as well of vegetables, fruits, and beef. Marginal peasants produce corn and 
beans mainly for family consumption; some of them generate a marketable surplus 
producing sorghum, cassaba, and rice; but in all cases they produce under rainfall 
conditions, with low-input techniques, and therefore with low yields. 

2.19 In general the effective rate of protection for these farmers is positive 
because of overvalued currencies, subsidized credits for commercial farmers, and 
price supports. The rate of protection has been particular high for the production 
of rice. 

2.20 Changes in Techniques during the 1980's: Agricultural adjustments in 
response to changing international demands have been low in Central America. 
Decreasing competitiveness for a major groups of traditional exports did not 
induce a significant adjustment in macro-economic policies, in food and agricul
tural policies, and even less institutional adjustments in the technical research and 
transfers system. In addition the overall crisis of the region did not allow for sig
nificant investments in physical and human capital necessary to increase competi
tiveness in the traditional markets, and to position in the non-traditional markets. 

2.21 Overall the real exchange rate did not increase in the region (see Table 11.3), 
except for Guatemala, Costa Rica, and the Dominican Republic. The real interest 
rate has also be maintained low. This slowing adjustment was made possible by 
significant changes in international financing. Net foreign private transfers into the 
region, mainly workers remittances, increased during the 1980's. The same 
happened with official capital grants to the region (Kaimowitz, 1990). These 
private and official transfers financed a significant proportion of the increasing 
deficits in the balance 
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Table z.3 
CENTRAL AMERICA: MACROECONOMIC DEIERKINANTS OF AGRICULIURE 

Distribution by Countries - 1970/198'
 

6UATE- EL SAL- HONDURAS NICA- COSTA PANAMA DOMINICAN CENTRAL
 

MALA VADOR RAGUA RICA REPUILIC AMERICA
 

MACROECONONIC FACTORS
 

Terms of Trade 1970-79 64 65 61 63 63 59 52 61
 

11980100) 1980-97 89 91 92 87 92 91 64 97
 

Effective Exchange Rate 1970-79 107 115 98 89 l1 110 73 101 

1198021001 1980-97 1111 92 8 40 132 102 122 99 

Currefit Account alauce 1970-79 -81 -44 -93 -64 -223 -159 -126 -790 

Mill UIS per year 1980-07 10 -21 -165 -521 -277 176 -336 -1159 

Extermal Debt 1970 106 8 90 147 134 194 212 971
 

Mill USS at year: 1980 549 524 760 1662 1692 2271 1220 8678
 

1987 2345 1597 2691 6150 3629 3722 2936 23062
 

PERFORMANCE OF AGRICULTURE
 

Growth of Agric. GDP 1970-80 4.7 3 3 0 2.6 1.5 3.4 3.C
 

1980-87 0.3 -1.9 1.8 -2.0 1.2 2.5 2.2 0.6
 

Source: Own estimaties with data fro# World lank, World Tables 1908/9 Edition 

and ECLA Ifor Agric. 6rooth) 
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of goods and services 1 . Official grants are coming mainly from the U.S.A., 
Canada, the European Economic Community, and from the Soviet Union in the 
case of Nicaragua. Furthermore, loans have continued to poor into the region in 
order to finance the still negative and increasing current account; thus, accelerat
ing the accumulation of exteinal debt. Countries like Honduras finance a signifi
cance proportion of their fiscal budgets with foreign capital grants. 

Table 11.4 
CENTRAL AMERICA: FACTOR SUBSTITUTION 

1970-80 1980-87 

Fenilizer/Land'
.nd/Labor

Tractor/Labor 
Fertilizer/labor 

0.56% 
-0.00% 
0.22% 

-0.41% 

0.35% 
-0.11% 
0.35% 

-0.18% 

Source: Own estimations. 
* Growth of the factor ratio times the production elasticity of 
fertilizer. 

2.22 Overvalued national currencies and low real interest rates did not developed 
incentives for a faster transfer of resources from the tradable to the non-tradable 
sector, nor for a faster growth of import substitution crops. That i3, the real wage 
rate remained higher than necessary for a faster adjustment, which combined with 
subsidies to capital via low real interest rates, decreasing international prices of 
fertilizers, and increasing prices of land induced by a decreasing land/labor ratio, 
will prolong during the 1980's the same process of substitution of fertilizers for 
land, and of mechanical power for labor which took place during the 1970's. 

2.23 During the 1980's, research and transfer of technology did not have notice
able effects on the mentioned changes in commodity mix and factor ratios within 
commodities. Those changes were mainly a consequence of changes in interna
tional demands and the listed policies. Substitution of fertilizers for land were not 
complemented with the adoption a new improved seeds or plants. Most of the 
benefits of the green revolution have been appropriated during the 1970's. 

2.24 The faster use of mechanization, fertilizers, and other chemicals as a way to 
maintain the short run competitiveness of producers, is having a long run effect on 
land productivity: increasing compactation of soils and increasing pest resistances 
to chemicals is reducing land returns and impairing long run competitiveness. 

1. Goods and Services Balance = Exports of Goods and Services - Imports of Goods and Services. 

Current Account Balance =Goods and Services Balance + Net Current (Privae) Transfen +Net Official Capital Grants 

Current Account Balance =Capital Account Balance +Change inReserves 

The increasing deficits inthe Goods and Services Balances were financed with grants (private and official transfers), and loas. In all countries 

but Guatemala and Costa rica. the long-term loans have to be even larger inorther to compensate for capital flights or short-term capital out

payments. 



IIl. ECONOMIC AND INSTITUTIONAL SCENARIOS FOR TECHNICAL 
CHANGE
 

3.1 The identification of the future direction in the generation and transfer of 
agricultural technologies shall consider the prospective changes in external 
demands, in the dynamic of population, and the likelihood of institutional and 
policy changes. This is a formidable challenge since, changes in institutions and 
policies on the other hand can be affected by the availability of new technical 
alternatives, out-migration, and the political economy of international financing. 

Forecasting International Prices 

3.2 The forecasts for international prices of exportables and importables used 
here are based on the projections of the International Commodity Division of the 
World Bank (World Bank, 1990). These projections are in terms of constant dol
lars of 1985, from the year 1990 to the year 2000 (see -.. -IIl.1) 

3.3 Coffee. The future prices of coffee will depend on whether the International 
Coffee Agreement is or not discontinued. Under both scenarios the price of coffee 
will continue its smooth decline until mid 1990's. From there on it will start 
growing until the year 2000, but without reaching the levels of the 1970's and mid 
1980's. The average annual price will likely be lower in the 1990's than in the 
1980's. 

3.4 Bananas and Oranges. Bananas price would remain at the same levels of 
the late 1980's, but with a slight tendency to decline. That is the average price
level of the 1990's will be smaller than in the 1980's. The price of oranges will 
continue their slight decline throughout the decade. 

3.5 Raw Sugar. The price of sugar during the 1990's is expected to be higher 
than during the late 1980's, but without returning to the exceptional high levels of 
the 1970's. This forecast is based on the assumption the domestic agricultural 
support programs of the EEC and U.S. will continue, as well as the existing pref
erential trade arrangements. Therefore, free market sugar prices will remain below 
the long-run average cost of production. If we exclude the exceptional high price
of 1980, it is expected that the average annual price of the 1990's will be slightly
higher than in the 1980's. 

3.6 Cotton and Tobacco. The prices of cotton and tobacco will remain under 
downward pressure until the end of the century. That is, the average annual price
will be lower in the 1990's than in the 1980's. 

3.7 Beef. Beef prices will maintain its downward trend but will recuperate 
during the late 1990's. The average annual price during the 1990's is expected to 
be lower than during the 1980's. 
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Figure 11. 1 

International Prices of Exportables 

Projections at 1985 Dollars 
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3.8 Grains. The prices of wheat and rice will remain rather constant during the 
1990's but with a tendency to decline in relationship to the 1980's. Sorghum and 
corn, instead will have a slight trend to increase during the decade. But overall, 
prices of grain are expected to remain at low levels. 

Forecasting the Direction of Structural Adjustment 

3.9 The rate and direction of technical change for Central American agriculture 
during the 1980's has been determined by changes in external demand conditions 
and in factors scarcities. While changes in external demand conditions were 
exogenous to the region, changes in factors scarcities for the private sector were 
mediated by a system of economic institutions and policies on the one hand, and 
by population growth and migrations on the other hand. This system of economic 
institutions and policies translated itself into a structure of subsidies and taxes 
which modified market prices, and thereby conformed the incentives for changes 
within the traditional commodity mix and for changes in factor ratios within 
commodities. 

3.10 The Demand for Institutional Innovations in Central America. Gov
ernments seek to maximize the support of the vested-interest groups of a country, 
all at the same time that these social groups exercises pressures for affecting pric 

distorting taxes and subsidies (Rausser and Foster, 1989, and Becker 1983))'. 
Thus while cultivators reallocate themselves among commodities and change 
factor ratios in response to prices; they also respond to prices by lobbying for 
different tax and subsidy structures. Depending of their power to generate distort
ing subsidies or taxes, they may demand technical changes aimed at increasing 
their competitiveness in a commodity, or they may settle for institutional rents. 

3.11 The changes in external demand conditions, by affecting the competitive
ness of traditional exports altered the economic-political equilibrium of Central 
America. The institutional and policy changes (structural adjustments) necessary 
for increasing the competitiveness of exportables and importables, had required a 
higher devaluation of national currencies in real terms, more trade liberalization, 
and increases in the real interest rate. These adjustments had implied higher reduc
tions in the real wage rate and in the returns of capital invested in the non-tradable 
sector. 

3.12 Given the distribution of physical and human wealth in Central America, a 
further reduction in wages had been experienced more by middle class occupa
tions than rural workers who already were underpaid. In addition, in countries like 
El Salvador, Nicaragua, the Dominican Republic and Guatemala, a proportion of 
urban and rural workers endowed with international information networks, re

1.Gordon Rausser distinguish between political economic- seeking transfer polides (PEST) and political economic resource transaction policies 

(PERT). See Rausser and Foster (1989). 



sponded to downward pressures in real wages and to increasing underemployment 
by migrating out of the region. Other skilled workers, white collar employees, 
professionals and technicians, instead establish a distributional coalition with 
private businessmen and public administrators of the non-tradable sector; they 
slowed down institutional adjustments, the reallocation of resources, and the 
adoption of new technologies both in agriculture and manufacturing. 

3.13 Workers migration within and outside the region has began long ago and it 
already was important during the 1970's in response to structural poverty; this was 
for example the case in the Dominican Republic and El Salvador. However the 
crisis of the 1980's accelerated migratory flows toward "the North". These out
migrations will generate in a short period an increase in remittances into their 
home countries, thus deflating the pressure to devaluate national currencies. At the 
same time, governments in the region minimized the reduction in political support 
of domestic social groups, by finding financial support of foreign donors and gov 
ernments: an increase in off*,cial capital grants and official loans further reduced 
the need to adjust economic institutions, and therefore to change more the price
distorting tax and subsidy structure. 

3.14 What is the probability of maintaining in-paynents into the region through 
private transfers, official grants, and foreign loans, after two decades of deficits in 
the current account? And given alternative scenarios with regard to foreign trans
fers, what is the probability of adjustments in institutions and policies given the 
existing distribution the power? These are research questions which will demand 
further investigations. However, in a first approximation and for the purpose of 
informhig research and transfer institutions we will consider two scenarios, based 
on the following matrix (see table 11I.3). 

Table 111.3
 
SCENARIOS FOR AGRICULTURAL GROWTH
 

Probability of Structural Adjustment for Given Foreign Transfers
 

With Transfers Without Transfers 

Complete Very Low prob. Low prob.
 
Adjustment
 

Partial Low prob. High prob.

Adjustment
 

Without Low prob. Very Low prob.
 
Adjustment
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3.15 V7.ether or not Central America continues to be subsidized by private or 
official Aoreign donors, the most likely outcome in terms of adjustment is that the 
region will continue to muddle-through. That is, it will follow on the path of 
partial adjustment; it will reduce but not eliminate the price-distorting nature of 
the tax and subsidy structure. But still, partial adjustment with transfers would be 
very different than partial adjustment without transfers, and it would imply differ
ent set of incentives, and different directions for technical change. 

3.16 The ultimate unknown then is what is the probability of maintaining the 
existing grant economy. In order to forecast these event we will need to consider 
the political economy of official international financing. The new developments in 
Eastern Europe will shift part of the official grants of U.S., Canada and the EEC 
toward the eastern block. The economic difficulties of the Soviet Union may 
reduce its grants for Nicaragua and Cuba. These new priorities will create incen
tives among international donors to push for negotiated solutions to the political 
and military conflicts in the region. Although the U.S. government may not reduce 
its grants in a significant proportion during the Bush administration, it will push 
for changes in the use of grants and loans, with the purpose of improving the 
economic efficiency and fairness of the region in the long run. That is the goal of 
improving the overall economy of these countries would override the goal of 
maintaining the existing distribution of taxes and subsidies within the region. 

3.17 An additional exogenous factors on structural adjustment is the growing 
world awareness about deforestation and soil degradation in the rainfed areas of 
the planet. International demands for institutional and technical changes to main
tain sustainability in the region will be matched by internal demands to invest in 
soil conservation as a means to increase long run productivity of the land. 

3.18 That is, the most likely scenario will be one of slightly declining prices 
for exportables and importables, with international adjustment financing, 
and continuous in-payments from workers remittances. 

3.19 The Supply of Institutional Innovations in Central America. The actual 
forthcoming of institutional and technical changes in Central America will depend 
on the supply of institutional changes (Feeny 1988). Resolving the conflicts which 
changes in prices, population growth, and soil degradation are generating among 
vested-interest groups implies additional costs for policy makers. They will be 
prepared to deliver changes in trade, exchange rate, and credit regimes, in organi
zation of research, in the conservation of resources, and in access to human capi
tal, if they were able to avoid a reduction in political support. The cultural 
endowments of the region, in particular political ideologies have made institution
al change very costly so far (Hayami and Ruttan, 1985). Advances in social 
sciences, education, and the cooperative contribution of international organi
zations will have to play an important role as exogenous factors shifting the 
supply of institutional innovations in the direction of new income streams, the 
encouragement of conflict resolution, and sustainability. 



IV. AGRICULTURAL TECHNOLOGICAL IMPERATIVES
 

4.1 Technological imperatives for the 1990's and the first decades of the 21st 
Century are here listed by users, with a a perspective of demand for technical 
change. The institutional innovations necessary to deliver these requirements are 
not vestigated here, but they are the subject of different article by another au
thor'. The generation and transfer of new techniques will also require complemen
tary investments in land infrastructure, investments in processing equipments, 
investment in training and entrepreneuiial abilities, and investments in marketing 
development (Johnson and Wittwer, 1984). 

Imperatives for Exportables 

4. Traditional Exportables-Not in Crisis. The shares of supply countries in 
the international market of bananas are very stable. For example, while Jamaica, 
Belize and other English speaking Caribbean countries exports mainly to the U.K., 
Central American countries and the Dominican Republic export mainly to the 
U.S. The most important imperative for Central America then is to maintain 
competitiveness by increasing land productivity, and in this case one of the first 
priorities is to control black sigatoca. 

4. In the case of coffee, maintaining competitiveness will require both market 
development and increasing land productivity. The crisis in the International 
Coffee Agreement, point to the need to compete with other countries, and there
fore the need to diffi.rentiate Central American coffee. On the other hand the 
potential sources for land productivity growth in Costa Rica and Guatemala, are 
intensitication (plants per Hectare), more light, plant management, and control of 
coffee rust and coffee bean borer. Controlling these plant diseases may require a 
change ir, variety, since caturra coffee is very vulnerable to coffee rust. 

4. An additional challenge to maintain competitiveness in coffee is to reduce the 
cost of labor in countries like Costa Rica. Plant intensification is complementary 
to labor intensification; under labor intensification and high wages there exist an 
incentives to substitute herbicides for labor in order to control weeds; and these 
substitution pose a problem to land sustainability in the supply side, and to the 
marketability of coffee because chemical residues are increased. Mechanization 
for harvesting, like in Brazil, isn't a sound alternative: it affects the quality of 
coffee and therefore the ability to retain market shares. 

1.Article by Eduardo ndart an Institutional Changes for Agricultural Research and Technology Transfer, ICA, 1990. 
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4. Traditional Exportables in Crisis. An efficient response to the disequilib
rium in the markets of sugar cane, cotton, tobacco, and beef is to reallocate part of 
the land and capital into production of other commodities. Another complemen
tary response is to increase competitiveness of those commodities. Cultivators of 
these traditional crops are already reallocating land and equipments toward the 
production of other crops like grains. Research institutions therefore shall reallo
cate part of their resources to other commodities, and refocus their programs in 
improving resource management and sustainability of the lands still cultivated 
with those commodities in crisis. 

4. Non-Traditional Exportables. Increasing production and shipments of 
vegetables and fruits to international markets will require a continuous transfer of 
bio-technologies and post-harvesting technologies. Transferring these technolo
gies will require exposing cultivators to training programs and important invest
ments in packaging plants, freezers, and appropriate transportation systems. 
Producers and packers will require knowledge of marketing seasons, commodity 
specifications, sanitary controls, and grading practices in destination countries. 

4. Production and trade of traditional exportables are based on massive pro
duction systems: production of standardized products by means of equipments and 
land infrastructures dedicated to one product, unskilled labor, and specialized 
farmers. However, the production and trade of vegetables, fruits, and even more of 
flowers, ornamental plants, and spices will require flexible production systems: 
production of different king of crops and processed commod;ties by means of 
land infrastructures and production lines which are easily adjustable, more skilled 
labor, and producers with the ability to learn different crop and processing systcms 
(Benito, 1989). These are then technologies which are more intensive in physical 
and human capital. 

4. The market of these non-traditional exportables are relatively small and 
changing: niche type of markets. Business opportunities in these markets depend 
on the ability of packers and producers to shift fast from one commodity to the 
next or to introduce changes in commodity characteristics. In the U.S., Canada and 
EEC there exist growing markets for high value added commodities, for example 
vegetables and fruits differentiated by their nutritional characteristics, by their 
chemical residues, and even by the social class condition of their growers. A 
higher access of Central American producers to these type of markets will require 
further development of entrepreneurial capacities, and development of research 
resources which are flexible enough as to take advantage and adapt the techniques 
already used in other countries, mainly in the U.S. and Mexico. 

Imperatives for Importables 

4. Mechanical-Intensive Producers. The technical imperatives for these produc
ers in terms of factor ratios is similar to needs of producers of exportables in crisis. 
The major difference is their commodity mix. Mechanical.intensive growers, are 
producing rice, corn, sorghum and sesame. Were Central American countries to 
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move into conditions of trade liberalization in the import side and to eliminate 
subsidies to growers, it will take a large increase in the real exchange rate for 
producers of corn and sorghum to compete with international prices. The techno
logical imperatives are then to increase yields -and the margin left is not to high--,
and to reduce unitary costs of production. 

4. Input-Intensive Producers. For those small and medium size producers
growing grains, their economic imperatives are similar to those of mechanical
intensive producers, except that they use more labor intensive techniques. The 
technical imperatives for producers of vegetables and fruits for domestic markets, 
are to increase yields, to improve packaging systems, and to develop grades and 
quality control standards. These technical imperatives will need to be matched 
with development of wholesale and retail distribution systems. Under conditions 
of complete trade liberalization these producers will have to compete with Florida 
and Mexican growers, as well with growerb from other countries in the region. 

Imperatives for Marginal Peasants 

4. As it was explained in section II, there exist at least two major two group of 
peasants from the perspective of trade, and as a consequence they have different 
imperatives. For peasants constrained by wide selling and buying bands of prices,
the fundametal imperative is to increase trade; for example credits for marketing 
coops and brokers will reduce the monopoloid power of intermediaries. For 
peasants cons'rained by access to credit and irp.~ut markets the imperatives are of 
technical nature. Giving the high transaction of costs for having access to credit, a 
second best solution is to develop technical packages tailored to their particular
conditions, for example developing more labor efficient techniques for poor
farmers; another is to change their production mix to meet their home consump
tion requirements, as with the fase of vegetable gardens, poultry and fish produc
tion, and even milk production . 

4. An additional imperative is to develop and transfer low-input techniques for 
marginal peasants farming in sloping hillsides and other fragile soils. It is neces
sary to diffuse minimum tillage practices and soil conservation practices like small 
terraces, and green barriers. Plan Sierra in the Dominican Republic and Granja
Loma Linda in Honduras are good examples of the technical viability of low-input
practices which besides improving peasant efficiency allow for resource sustain
ability (Benito, 1989). 

4. The development of sustainable farming among marginal peasants will 
require that the mentioned technical imperatives be complemented with develop
ment of new institutions for externalizing the costs of deforestation, soil degrada

1. Plan Sierra in the Dominican Republic. has an experimental program called la vaca atada. Peasana produce milk for family con snption 
and even amarket surplus, but the cow doesn't grass inopen fields bit iskept tied and fed with hay and other forrages. 
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tion, and downstream silting. Plan Sierra in the Dominican Republic is based on 
the principle of transferring income from downstream commercial farmers toward 
upstream peasants; aside from peasants themselves, farmers in the valleys are 
major beneficiaries of the reduction of silting in dams. 

4. A faster transfer of low-input techniques and more diversified commodity 
mix among peasants will also require appropriate delivery institutions. It will be 
necessary to consider international programs like CATIE and CIMMYT-PECYC, 
non-governmental approaches like Granja Loma Linda, in Santa Lucia, Honduras, 
and joint ventures of official and non-governmental institutions like Plan Sierra, in 
the Dominican Republic. 

4. No technical fix by itself will be able to reduce in a substantial amount the 
structural poverty of marginal peasants, although development and transfer of 
alternative practices will alleviate it. For a majority of these peasants the long run 
solution is to increase the earning power of their younger generations, and the 
ultimate answer is a massive program of investment in human capital. This ap
proach will take a significant change in the tax and subsidy structure of the region. 
Subsidizing investment in human capital is a transfer ?pproach which does not 
distort prices--it is both efficient and fair in the long run 

Imperatives for Beef and Milk Producers 

4. With the fall in the international price of sugar, the domestic prices of sugar 
cane by-products have decreased, opening a possibility for the reduction in the 
costs of animal feeds. If in addition credit subsidies are reduced, and real ex
change rates increases, an efficient alternative for Central America is to build its 
livestock programs on the improvement of the dual-purpose system. There exist 
technical and economic considerations for this approach. Under dual purpose 
systems growers produce both for the riilk and beef markets with herds integrated 
with cows of mixe? breeding, mostly crossbreeds of Criollo and Zebu with Hol
stein and Brown Swiss. A crossbred based on Criollo is very resilient within the 
conditions of subtropical or tropical regions. Depending on the relation between 
milk and beef prices, growers reorient their business toward milk or beef, by 
changing the crossbred and the age/sex structure of the herd. While average yields 
of dual purpose systems are smaller than in specialized systems, their costs are 
also lower and the production system is more flexible- (Carlos Benito 1987). 

1. The bias of international lending institutions toward infrastructue projects and equipments during the 1960's and 1970% was consistent with 

the disibution of power of vested-interest groups in the region. The consequence was a price-distorting tax and subsidy stnicturn. Changing in 

a less price-distorting structure will require a strong change in the conditions of international lending and donations, as well as an educational 

effort for introducing new political ideologies in the region. The preference for price-distorting subsidies and taxes run deep in Centnl America 

and otherLatin American countries both among the kft An the right. 

2. The short run elasticity of supply of milk and beef is higher in a tropical country thin in a temperate region (Carlos Benito, 1987). 
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4. An increase in the real exchange rate will induce an expansion both of beef 
production, an exportable, and milk production, an importable. Major technical 
imperatives for increasing their competitiveness are applied research in forage 
production and utilization, management production using records, reproductive 
management, reducing calfhood mortality, and producing and handling of clean 
milk. These imperatives are specially relevant for Honduras, Nicaragua, and the 
Dominican Republic. It will be necessary to prepare specialists in dairy produc
tion, nutrition, breeding, pasture and range management, biometrics, ecology and 
production systems. 

Imperatives for Frontier Farmers 

4. The most important imperatives for frontier farmers are institutional in 
nature. Among the major challenges are the transformation of migratory farming 
into permanent farming systems, to reduce overgrazing, and to prevent irrational 
deforestation. It will be necessary to investigate institutions for assignment of 
property rights and land leasing contracts which induce a sustainab!e type of 
agriculture. However, some of the technical imperatives for marginal peasarts will 
apply to frontier farmers, as with the case of low-input farming and soil conserva
tion techniques for hillsides and other fragile environments. 
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Table A.i
 
CENTRAL AMERICA: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PROUCERS
 
Distribution by Number of Farms ad Farm $ze-919
 

TYPE OF PRODUCERS 	 FARMS LAND FARM SIZE PERCENT PERCENT 
(1000) O00 HA HA OF FANS OF LAND 

TOTAL 	 1944 9.4
11309 	 100.0 100.0 

EXPORTAILES 
 394 M6 7.1 20.3 15.3 
Traditional 334 7.62555 17.2 14.0 

Normal 244 1617 6.6 12.6 6.3 
InCrisis 90 M 10.4 4.6 5.1
 

Noa Traditional 
 61 240 3.9 3.1 1.3
 

IMPORTAILES 	 1233 3925 
 3.2 13.4 21.4
 
Mechanical atelSiVe 64 1158 10.1 3.3 6.3
 
Input Intensive 345 4.6
1642 17.7 9.0
 
Marginal 655 1125 1.3 
 44.0 6.1
 

OTHERS 	 317 11586 36.6 
 16.3 63.3
 
Frontier Farming 129 3115 24.2 6.6 17.0 
Livestock ad Milk J99 1473 45.1 9.7 46.3
 

Source: Own Estimations based on data from JICAp Programa de
 
Eeneracon y TransferencJa do Tecealogl 9IM1?
 

Cultivated Land and Pastures
 



Table A.2
 

GUATEMALA: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCER.
 

Distributioe by Number of Farms and Firm Size-1989
 

TYPE Or PRODUCEPS FARMS LANC FARM SIZE PERCENT PERCENT
 

11000! 1000 HA HA OF FARMS OF LAND
 

TOTAL 	 949 3235 3.3 100.0 100.0
 

EXPORTAILES 	 179 719 4.0 21.1 27.3
 

Traditional 145 653 4.5 17.1 24.9
 

Normal 124 398 3.1 14.7 14.8
 

In Crisis 20 265 13.0 2.4 10.1
 

Not Traditional 34 65 1.9 4.0 2.5
 

IMPORTAILES 612 1126 1.8 72.2 19.7 

Nechanical Intetsive 5 91 19.4 0.6 3.7 

Input Intensive 133 60e 4.6 15.7 23.1 

Marginal 474 421 0.9 55.9 16.0 

OTHERS 57 1392 24.4 6.7 53.0
 

Frontier Farming 51 873 17.1 6.0 33.3
 

Livestock and Mil 6 51e 86.3 0.? 19.7
 

Source: 	O. Estimations based on data from IICA, Programa de 
6eneracior y Tranwfrencia de Teoologia. 1989 



Table A.3 
EL SALVADOr: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCERS 
listributio by Number of Farms and Farm Size-1909 

TYPE OF PRODUCERS FARMS LAND FARM SIZE PERCENT PERCENT
 
110001 1000 HA HA OF FARMS OF LAND
 

TOTAL 197 180 9.2 100.0 100.0
 

EXPORTASLES 17 456 27.6 8.4 25.3
 
Traditlopa: 16 439 27.4 9.2 24.4
 

Normal 9 335 40.5 4.2 186
 
InCrisis 9 104 13.4 3.9 5.9
 

Not Traditiona) 1 17 33.0 0.3 1.0
 

INPORTAILES 165 810 4.9 94.0 45.0
 

Mechanical Intensive 3 114 31.1 1.5 6.4
 
Input Intensive 92 600 7.3 41.7 33.3
 
Marginal 9O 95 1.2 40.7 5.3
 

OTHERS 15 535 35.7 7.6 29.7
 
Frontier Fa'ming
 
Livestock and Milk 15 535 35.7 7.6 29.7
 

Source: 0. Estifatiops based on data from IICA. Programs di 

6eeeaclor y Transferencia de Tecnologia, 1989 
CWltivated Lap ar! Pastures. Lard estimates used here are 
hige., that FAC repots. 



Table A.4
 

HONDURAS: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCERS
 
jiltribution by Nusbe ° of Farms aid Farm Size-1989 

TYPE OF PRODUCERS FARMS LAN FARM SIZE PERCENT PERCENT 

110001 1000 HA HA OF FARMS OF LAND 

TOTAL 340 4315 13.4 100.0 100.0
 

EXPORTAILES 84 920 11.0 24.7 21.3
 

Traditional 69 828 12.2 20.0 19.2
 

Norsal 42 552 13.1 12.3 12.3
 

InCrisis 26 276 10.6 7.6 6.4
 

Non Traditional 16 92 5.8 4.7 2.1
 

IMPORIABLES 182 965 5.3 53.6 20.0
 

Nerhanical Intensive 36 567 15.6 10.7 13.1
 

Input Intensive 27 120 4.5 7.9 2.9
 

Marginal 119 178 1.5 35.0 4.1
 

OTHERS 74 2530 34.2 21.7 56.6 

Frontier Farmin 47 1180 25.1 13.8 27.3 

Livestock ane Mill 27 1350 50.0 7.9 31.3 

Source: Owr Estimations based or data from IICA, Programa de 

6eneracton y Transferencia de Tecnologia, 1989 

Cujtivated Land and Pastures 



Table A.5 
NICARA6UA: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCERS
 

Distribution by Number of Farms and Farm Size-1989
 

TYPE OF PRODUCERS FARMS LAND FARM SIZE PERCENT PERCENT
 
110001 1000 HA HA OF FARMS OF LAND
 

TOTAL 205 4237 20.7 100.0 JO0O.
 

EXPORTAILES 15 236 16.2 7.1 5.6
 

Traditiona: 15 228 15.6 7.1 5.4 

Normal 5 79 17.0 2.3 1.9 

In Crisis 10 149 15.0 4.9 3.5 

Non Traditional 2 8 4.3 0.9 0.2
 

INPORTADLES 124 501 4.0 60.8 11.8
 

Mechanical Intensive 4 99 25.1 1.9 2.3
 

Imput Intensive 27 120 4.5 13.0 2.9
 

marginal 94 282 3.0 45.6 6.6
 

OTHERS 66 3500 53.3 32.1 82.6 

Frontier Farvin; 26 105C 37.5 13.7 24.8 

Livestoct acd Milk 36 2450 65.0 18.4 57.9 

Sou*:e: Om, Estimations based or data free IICA, Programs de 

6nrs'acior v Transferencia de Teciolagia, 1969 

Cult:ated Lap! and Pastures. Latd estimates used here are 

bigher that FAC reports. 



Table A.6 
COSA PICA: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCERS 

Distributior by Nueber o Farms and Farm Size-1989 

TYPE OF PRODUCERS FARM' LAND FARM SIZE PERCENT PERCENT
 

I1O10C 100 HA HA OF FARMS OF LAND
 

TOTAL 91 2926 14.5 100.0 100.0
 

EXPORTAILES 71 295 4.2 37.1 10.4
 

Traditional 64 242 3.9 33.5 8.6
 

Normal 50 177 3.6 26.1 6.3
 

InCrisis 14 65 4.6 7.4 2.3
 

Non Traditional 7 53 7.1 3.5 1.9
 

IRPORTAILES 69 231 3.3 36.2 8.2
 

Nechinira! Intensive 14 140 10.0 7.3 5.0
 

Imput Intensive 52 06 1.7 27.2 3.0
 
marginal 4 7 2.0 1.9 0.2
 

OTHERS 51 2300 45.1 26.7 81.4 

Frontier Farvinq A.s. 

Livestorh ane Nill 51 2300 45.1 26.7 81.4 

Source: Omr Estimations based or data fros IICA, Prograva de
 

6eneracior y Transferencia de Tecnoloqa, 1989
 
Cultivated Land and Pastures
 



Table A. 7 
PANAMA: TYPOLOGY OF AGRICULTURAL PRODUCERS 

lustributiot by Number of Farms and Farm Size-1989 

TYPE OF PRODUCERS FARMS LAND FARM SIZE PERCENT PERCENT
 
11000) 1000 HA HA OF FARMS OF LAND
 

TOTAL 163 1695 11.6 100.0 100.0 

EXPORTAILES 29 171 59 17.8 9.0
 

Traditional 27 165 6.1 16.6 6.7 

Normal 15 66 5.7 9.2 4.5 
InCrisis 12 79 6.6 7.4 4.2 

NoD TPadit3onlr 2 6 3.0 1.2 0.3 

IMPORTAILES 80 392 4.9 49.1 20.7 

Nechatical Intensive 2 141 78.3 1.1 7.4 
Input Intensive 24 109 4.5 14.7 5.7 

Marginal 64 143 1.7 51.5 7.5 

OTHERPS 54 1332 24.7 33.1 70.3 

Frontier Farvin5 3 12 4.4 1.6 0.6 

Livestock and Milk 51 1320 25.9 31.3 69.7 

Source: OK Estimations based on data from IICA, Prograa& de
 

6eneracsor ) Tratsferencia do Tecnologia, 19e9
 

Cultivated Lat and Pastures
 



Table A.6
 

6UA7ENALA: FARM 6ROSS INCONE AND LAND PRODUCTIVITY
 

Distribution by types of produceps - 1989 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARM LAND
 
OF FARMS SROSS PRODUC-


INCOME TIVITY!
 

% USS per year
 

TOTAL 100.0 3530 926
 

EXPORTAILES 21.1 9099 2016 

Traditiona! 17.1 5572 190F 

NormaI 14.' 5010 256! 

In Crisis 2.4 11995 924
 

Not Tradltiona! 4.0 6095 32CZ
 

INPORAILES 72.2 1954 1062
 
0.6 148C 76'
fecharical Intensive 


Input Intensive 15.' 7429 1625
 

Narginil 55.9 253 319
 

OT07HS 6.? 6126 251
 

Frontier Farmina 6.0 4847 283
 

Livestock and Milk 0.? 16995 197
 

Source: Own Estimation$ based on data from IICA, Programs do
 

6eneracior y Transferenica de Tecoilogia, 1959
 

f Land productivity: Farm gross iecomelLand. Notice that in
 

other tables productivity isgiver imvalue added units.
 



Table A.9 

EL SALVADOR: FARM GROSS INCONE AND LAND PRODUCTIVITY 

Distribution by types of producers - 1 89 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARM LAND
 

OF FARMS GROSS PRODUC-


INCONE TIVITYt
 

I US per year
 

TOTAL 	 100.0 9216 1006
 

EXPORTAILE 	 0.4 64995 2358
 

Traditiona! 9.2 65669 2399
 

Normi! 4.2 109975 2719
 

InCrisis 3.9 18389 1369
 

Non Traditwna 0.3 43923 1331
 

1MPORIAILEE 84.0 3912 797
 

Mechanical 1nstensive 1.5 91139 2390
 

Input Intersive 41.7 4327 591
 

Margina! 40.7 216 181
 

OTHERS 7.6 6066 170
 

Frontier Farming
 

Livestock ard Milk 7.6 6066 170
 

Source: 	Own Estimations based os data from IlCA, Progrus de
 

6eneracion y Transferencia de Technlogia, 1919
 

* Land productivity: Farm gross incomelLand. Notice that in
 

other tables productivity isgiven in value added units.
 



Table A.10 
HONDURAS: FARM GROSS INCOME AND LAND PRODUCTIVITY 

-	 1989Distribution by types of producers 


TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARM LAND
 

OF FARMS GROSS PRODUC-


INCOME TIVITYI
 

I IS per year
 

TOTAL 	 100.0 1136e 897
 

24.' 29895 2730
EXPORTAILES 


Traditiona! 20.0 29402 2415
 

Normal 12.3 4239c 3226
 

InCrisis 7.6 B407 792
 

NO! Traditioma! 4.7 319E? 5563
 

1295
IMPORTALES 	 53.6 6145 


Necharica: Intens:ve 10.7 24529 1571
 

Input Intensive 7.9 /022 159G
 

Marginal 35.3 337 225
 

OTHERS 21.7 3204 94
 

Frontier Farminc 13.9 3264 130
 

Livestocl and Milk 7.9 3100 62
 

Source: Can Estimations based on data from IICA, Prograsa de 

eneracion y Transferencia do Tecaologia, 1989 

f 	Land productivity: Farm gross incomelLaAd. Notice that in 

other tables productivity isgiven Im value added units. 



Table A.I1
 

NJCARASUA! FARM EPOSS INCOME AND LAND PRODUCTIVITY
 
Vist*ibutiot b types of producers - 1999
 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARM LAND
 

OF FARMS GROSS PRODUC-


INCOME TIVITYi
 

I USS per year
 

TOTAL 100.0 3.46 162
 

EXPORTABLE! 7.1 16840 1164
 

Traditional 7.1 17945 114a
 

Nora&! 2,3 19176 112E
 

InCrisis 4.9 17370 1155
 

Not Traditiona: 0.9 701E 1632
 

INPORIA!LE' 60.e 1510 375
 

Nechaca litersive 1.9 6605 343
 

InFut Intersziv 13.0 2597 577
 

Ma-qira! 45.6 903 301
 

OTHEPE 32.1 3389 64
 

Frontier Farming 13.7 5850 156
 

Livestock and Nil 18.4 1560 24
 

Source: Own Estimations based on data from IICA, Program& do 

Generation y Transferencia do Tcoologia, 1989 

f Land productivity: Fare gross iscomelLand. Notice that ia 

other tables productivity isgiven ix value added eaits. 



Table A.12
 

COSIA RICA: FARM GROSS INCOME AND LANE PRODUCTIVITY
 

Distributior by types of producers - 1989 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT FARM LAMP
 

OF FARMS 6ROSS PRODUC-


INCOME TIVITYI
 

% USS per year
 

TOTAL 100.0 11396 770
 

37.1 22850 5489
EXPORTAILES 


Traditional 
 33.5 17416 4606
 

Normal 
 26.1 20936 5894
 

In Crisis 7.4 
 5026 1097
 

9542
Not Traditioal 3.5 7442i 


36.2 325' 973
 

Netharica! Intensive 7.3 

INPORTABLES 


1097C 1097
 

Input Intensive 27.2 134C Bic
 

Marginal 1.5 555 260
 

OTKERS 26.7 6539 145
 

Frontier Farsirg
 

Livestork and Mili 26.7 6539 145
 

de
 

6eneracion y Transferencia do Tecbologia, 1989
 

i Land productivity: Farm gross incomelLand. Notice that in
 

other tables productivity is given in value added vnits.
 

Source: Own Estimations based on data from ]%CA, Programa 




Table A.13 
PANANP: FARF INCOME AND LAN PRODUCTIVITY 

Distribution by types of producers - 1989 

TYPE Or PRODUCERS 


TOTAL 


EXPORTABLES 


Traditional 

Norma! 


In Crisis 


Nor Traditional 

IMPORTARLES 

Meckarica! Intensive 

Input Intensive 
Nargina! 

OTHERS 

Frontier Farming 
Livestock and Milk 

PERCENT FARM LAND
 

OF FARNS GROSS PRODUC-


INCOME TIVITYt
 

% USS per year
 

100.0 7335 631
 

17.6 29855 5071
 

16.6 31777 5200
 
9.2 530F1 9260
 

7.4 5135 780
 
1.2 4090 1360
 

49.1 286C 584
 

1.1 68226 171
 
14.7 3519 782
 
51.5 257 151
 

33.1 1869 76
 

1.6 221C 508
 

31.3 1864 72
 

Source: Own Estimations based on data from ]ICA, Programa de
 
Seneracion y Trasferencia de Tecoologia, 1989
 

* Land productivity: Farm gross incomelLand. Notice that in 
other tables productivity Isgiven in value added units. 



Table A.14 

6UATEMALA: ASRICULTURAL COMMO7IT1ES 

Distributior by types of producers -

TYPE OF PRODUCERE 


TOTAL 


EXPORTAULES 


Traditional 


Normal 


ItCrisis 


Nv. Traditiori' 


IMPORTALEF 


Mecharical Intensive 


Inp ! Intens!Ve 


Margina: 


OTHERS 


Frontier Farainq 


Livestock and Milk 


PERCEN" 


OF LAND 


I 


1OC.O
 

27.3
 

24.9
 

1989
 

LEADINGLEADING CONNODITIES:
 

FOR EXPORTS FOR
 

Tet YearsLast Fivelegiling DOMESTIC
 

or More Years MARKET
 

14.9 	Coffee,
 

bananas
 

10.1 	Cotton,
 

Sugar Cane,
 

Cardomep
 

2.5 	 Broccoli, Melons
 

Flowers, Vegetables
 

19.7
 

3.7 	 Rice,
 

Sorghum
 

23.1 	 Cora, Rice
 

Potatoes
 

16.C 	 Cora, 
Sorghum
 

53.C
 

33.3 	 beef, Core
 

19.7 	beef 11ef
 

Milk
 

Source: Own Estimations based on data from ]]CA, Progrum do
 

Generacion Y Transferencia do T*cnologia, 1989
 



Table A.15 

EL SALVADOR: A6RICUTURAL CONNODIIIES 

Distributr. by types of producers - 1929 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT LEADING COMMODITIES:
 

OF LAN FOR WPORTS FOR 
S Ten Years Last Five legining DOMESTIC 

or More Years MARXET 

TOT4L 	 10.0 

EXMOITAILES 	 25.3
 

Traditional 24.4
 

Nortal 18.6 Coffee
 

InCrisis 5.6 Sugar Cane
 

Cottor
 

Non Tradftiona: 1.0 Cucumber, Citrus, Broccoli
 

Watermelons
 

MeIons
 

IMPORTABLES 45,0
 

Mechanical Intensive 6.4 leans, Corn
 

Input Intensive 33.3 	 RIce, N,0
 
Fruits, Vegetables
 

Marginal 5.3 	 Corn, aems 
Sorghim 

OTHERS 	 29.7 
Frontier Farming I.s.
 

Livestock 29.7 	 seef, Milk
 

Source: Own Estimations based on data from IICA, Program& de 

6eneraclon y Transferencia de Tecmologia, 1989 



Tatle A.16
 

HONDURAS: A691CULTURAL COMMODTIES
 

Distribution by types of producers - 1989
 

IYPE OF PRODUCERS PERCENT 	 LEADING COMMODITIES:
 

OF LANK FOR EXPORTS FOR
 

I Te Years Last Five legining DONESTIC
 

or More Years NARKET
 

TOTAL 	 IOC.O
 

EXPORTADLES 21.3
 

Traditiona; 19.2
 

No-aa! 12.9 Bananas
 

Coffee
 

In Crisis 6.4 Sugar Cane
 

Tabacco. Air. Palm
 

Not traditional 2.1 	 Pineapple, Orange
 

Melons
 

INPORTAULES 20.0
 

echanical Intensive 13.1 Rice, Vegetables
 

Input Intensive 2.9
 

Marginal 4.1 	 Coro, hams 

OTHERS 58.6
 

Frontier Farming 27.3 Corn, eaels
 

Self
 

Livestock 31.3 Self elf
 

Milk
 

Source: DNA Estimations based on data from IICA, Prograta de 
6eneracion y Transferencla de Tecnologia, 1989 



Tablet A. I? 
NICARAGUA: AGRICULTURAL COMMODITIES 

Distributio. by types of producers - 19e9 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT 	 LEADING COMODITIES:
 

OF LAND FOR EXPORTS FOR 

I Ten Years Last Five leginig DOMESTIC 

or More Years MARKET 

TOTA. 	 iOC.O
 

EXPORTABLES 5.6
 

Traditior.a 5.4
 

Norma! 1.9 Coffee
 

Bananas
 

IrCrisis 3.5 Sugar ane
 

Cotton, Tabacco
 

Non Tradition&! 0.2 	 Sesame Avocado, Mango
 

Sorghum Melons, vatermelons
 

INPORTAILES !1,8
 

Mechanical Imtensive 2.3 Rice, Corn
 
Sorghnu, leans 

Input Intensive 2.8 	 Rice, Cors, Sorghum
 
Beams, Vegetables
 

Marginal 6.6 	 Corl, leans
 

YCA
 

OTHERS 82.6 

Frontier Farming 24.8 Cors, kans Ymca 

Livestock 57.8 Beef 	 Beef, Milk
 

Soue: Own Estimations based on data from IICA, Programa de 

6eneracion y Transferescia de Tecoologia, 1989 



Table A.18 

COSTA RICA: AGRICULTURAL COMMODITIES 

Distribution by types of 


TYPE OF PRODUCERS 


TOTAL 


EXPORTABLES 


Traditional 


Normal 


InCrisis 


Nor Trafitiozal 

IMPORTAILES 


Mechanical latensive 


Input Intensive 


Marginal 


OTHERS 

Frontier Farming 

Livestock 


producers -


PERCENT 


OF LAND 


I 


100.0
 

10.4
 

5.6
 

6.3 


2.3 


1909 

le Years 


or More 


Coffee
 

ananas 
Yuca 

Cocoa
 

LEADING CONMODITIES:
 

FOR EXPORTS FOR
 

Last Five lkgiaag IOMESTIC
 

Years MARKET
 

Flowrs Pimeapple
 

Ornamentals Macedonia
 

Rice
 

Sorghvm
 

Cors, Rice
 

Potatoes
 

Cors, boom&
 

Apple, Avocados
 

ke JIe
 

Sugar Cane
 

1.9 


1.2 
5.0 


3.0 


0.2 


81.4
 

A.S. 

81.4 


Source: Own Estimations based on ta fromI CA, Prograa de 

kneracion y transfereclai 4e techologia, 1"9 



Table A.19
 

PANAMA: AGRICULTURAL COMNODITIES
 

Distribution by types of producers - 1989
 

TYPE OF PRODUCERS PERCENT LEADING CWAODIT1ES: 

OF LAND FOR EXPORTS FOR 

S Ten Years Last Five legining DONESTIC 
or More Years KARKET 

TOTA 	 100.0
 

EXPOV.AKLES 	 9.C
 

Traditiona: e.7
 

Mora: 4.5 Coffee
 

lananas
 

InCrisis 4.2 Sugar Cane 	 Sugar
 

Nor Traditiora.! 0,3 Melons Watermelons
 

IMPOPTAPLES 20.,
 
Nechanical Intensive 7.4 Rice
 

Sorghum
 

Input latensive 5.7 	 Cora, as
 

Potato, Tomato
 

Marginal 7.5 	 Cors, lass
 

Rice, Yvce
 

OTHERS 70.3
 

Frontier Farmlaq 0.6 Cora, leans
 

Rice, Plantain
 

Livestock 69.7 lef 	 leef, milk
 

Source: Own Estimations based am data from IICA, Programa de 

Seneration y Trassfereacia do Tecnologia, 1989 



Tak:e A.2X 
INTERNATIONA! PRICES FOR CENTRAL AMERICAN COMMODITIES 

It 1985 CDRstant Dollars 

1970 1980 1985 1987 

PRICES OF EXPORTAlLES 11985 klIo) 

Coffee USS/NT 3160 3300 3210 1950 

huaas USSINT 455 363 378 2 

Sugar USSINT 223 606 90 116 

Cotton USSIIT 1740 1960 1320 12O 

Tobacco UIS/NT 2717 2205 1950 1437 

Oraeges USSI7 462 374 398 354 

Utf USSINT 3590 2650 2150 1350 

PRICES OF IMPOITAILES 119"S oll) 

Core UiS/NT 161 120 112 59 

Rice USISIN 396 416 216 179 

Sorghum USSINT 143 124 103 57 

Wheat US/WI 173 183 173 104 

Fertiliier-Urta USS/NT 133 213 136 91
 

RELATIVE PRICES
 

Coffee/Fertilizer Ratio 24 15 24 21
 

11nailFertilizer Ratio 3 2 3 3
 

Sugar/Fertilizer Ratio 2 3 1 1 

Cotton/Fertillzer Ratio 13 9 10 14 

obaccotFertillizr Ratio 20 10 1 Id 

CoffeelCora Ratio 20 23 29 33 

Corulvilat Ratio 0.9 0.7 0.6 0.6 

CoralFertillztr Ratio 1.2 0.6 0.8 0.6 

Source: vorld lank, Iltratiobal Econ. epart., lIateratimaal Cmodity
 

livislos, Relative pric#s5oua nstimatima.
 



Table A.2! 
PROJECTINS OF INTERNATIONAL CIIODITY PICES 
Is 1985 Constant ollars 

1919 19?0 191 192 1995 2000 

"ICES OF EXPOITAILES (IMIS hilt 
Coffee USSINT 1730 120 1490 1640 1860 2100 
lmahms US/RI 352 319 297 296 291 281 
Sugar USSINT 2050 2710 3400 3140 2160 2160 
Cotton USS/NT 1220 1250 1190 1190 I160 100 
Tobacco US/N 1551 160 1562 1516 1377 1311 
Oranges USSINT 324 320 311 311 310 300 
1e1 USS/NT 1070 1100 1700 1610 1690 2000 

PRICES OF INPORTAILES (1915 klID 
Corl USS/NT II 70 65 61 65 73 
Rice USSINT 233 197 111 162 161 I 
Sorghum USS/N 77 64 60 57 &1 a 
hea.. UI$SINT 146 128 117 108 104 113 

Fertilizer-Urea UIS/IN 96 17 09 97 135 125 

RELATIVE PRICES 
CoffeelFertilizer Ratio 1s 15 17 17 14 17 
hauuaiFertllizer Ratio 4 4 3 3 2 2 
SupiIFertilizer Ratio 21 31 38 32 16 17 
CttoblFertilfter Ratio 13 14 13 12 9 9 
TobaccolFertilizer Ratio 16 I is 16 10 11 

CoffealCore Ratio is Is 17 17 14 17 
Coreliheat Ratio I I I I I I 
C¢ralFertillizer Ratio I I I 1 0.5 1 

ource: World Jaak, IsteraitlotAI Ecom. Depart., IaterbAtlumal Comodlty 
1vls1.Relative prices: o. fitlmatlots 



Table A-.2
 

CENTRAL AMERICA: FACTOR ALLOCATION AND FACTOR PRICES
 

Centro-Averjia and Panama - 1998/89
 

Units 	 Suite- El Sal- Honduras Nica- Costa Panama 
mals vMor ragua RCa 

FERTILIZER/LAND MT/IOOOHA 62 90 22 54 162 61 

FACTOR PRICE RATIOS
 

Fertill2erlLand Rent HAIJO NT 20 21 s0 110 10 40
 

Vage/Land Rent HAI1O00 D 11 40 53 40 24 67
 

7ractorlLand Rent HA/IOC PR 16 16 23 49 7 17
 

.......... I........................................ ..................................
 

LANDILASOF HA ARABLE 1.4 1.2 2.1 2.9 2.1 2.7
 

TRACTORILAPOR TRACI/O0' 3 6 4 5 25 30
 

FACTOR PRICE RATIOS
 

Land Rent/Wage DAYS so 25 19 25 42 15
 

Tractor Rent/Vaqe PAYS 8.7 4.2 10 67 2 4
 

Source: Dot estivatians, based ot IICA, Seneracion y Transferenria dt 

Technologia. 



CENTRAL AMERICA: A6RICUR.TURAL PRODUCTION AND TRADE
 

listrlbution by Countries - J987 

Guate-

Nali 

El Sal-

vador 

HoAdu-

ras 

Nica-

ragua 
Costs 

Rica 

Paaaua Dolnican Central 

Republic America 

GNP per caput 

Population 

6ross National Product 

Dollars 

fillones 

Mill Doll. 

903 

6.4 

7615 

661 

4.9 

2361 

587 

4.7 

2744 

617 

3.5 

2160 

1412 

2.8 

3939 

1829 

2.3 

4156 

1162 

6.7 

7803 

1024 

33 
4397 

;9r clture in GDP6 

Agric. Exportables/ 
Agric. lmportables Proportion 

28 

4.5 

36 

2.7 

26 

5.6 

23 

2.2 

19 

4.9 

9 

1.3 

19 23 

4 

Agrlcultural Exports 

Agricultual Imports 

ill Doll 

Mill IclH 

745 

167 

409 

149 

677 

120 

195 

89 

779 

160 

267 

204 

3072 

899 

EXPORTS: TEN LEADINE 

PRODUCTS-1985 
Traditional-Normal 

Traditional-In Crisis 

Non Traditional 

Livestori 

Lumber 

Fishin9 

Unclassified 

I am Total 
39.51 

10.7% 

14.01 

35.81 

56.11 

4.21 

3.81 

35.91 

65.6% 

1.01 

3.11 

1.91 

4.51 

6.41 

17.51 

37.51 

34.81 

4.61 

3.4% 

19.71 

57.2% 

1.5% 

5.81 

2.1% 

33.41 

31.91 

9.11 

21.21 

37.81 

46.01 

10.21 

2.91 

3.11 

4.51 

7.41 

30.01 

Sources: ECLA 
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I. INTRODUCTION
 

Over the 
past four decades Central America has experienced
substantial agricultural growth. Yet this growth relied primarily
on increasing the use of traditional land and labor inputs. 
 The
prospects for continuing 
such trends seem unfavorable with a
rural labor force that will 
soon be decreasing, with most of the
best and easily accessible lands 
already in use or requiring
heavy investment for such a purpose, with mounting evidence of
ecological decline, and with increasingly difficult and demanding
external as as
well internal markets. Already many crops 
show
either declining or stationary yields in the eighties.
 

A steady supply of innovations is clearly needed 
to allow
agricultural production to intensify and diversify o existing
lands and to develop safely 
on new ones while counteracting
ecological problems. A yet 
substantial population increase in
coming decades, the competitive 
requirements of international
markets and the difficulties of growth in other economic sectors
further enhance the need for improved agricultural technology.
Failure to invigorate agricultural growth--for which technology
delivery capabilities will be essential--could undermine the
region's economic foundations. 
 Institutions and institutional
change in the technology system remain the 
most directly
accessible point of leverage for 
action here. This makes it
essential to understand clearly their potential and problems.
 

The purpose of this paper is to review the major technology
institutions in Central America 
(CA), their origins, development
and evolution. The aim 
 has been to offer a coherent
interpretation of 
the role, potential and problems of these
institutions. The paper relies primarily 
on existing secondary
materials. It seeks 
to bring together the information and
experience on 
the subject that exists within IICA's Program II.
In addition to the above, a primary search for data was conducted
in all countries of Central America and more intensively in those
covered by the USAID-ROCAP grant, 
i.e., Costa Rica, Honduras,

Guatemala and El Salvador.
 

The rest of this chapter introduces the concepts used in the
paper, namely a systems perspective, differentiation, integration
and institutionalization, 
and a learning approach stressing
continuities and discontinuities. 
Chapter 2 presents an extended
review of technology institutions in the region, looking at their
background and origin, and at major patterns and trends in their
development. 
 Chapter 3 addresses a number of complexities in
technical change and adoption, from 
an institutional standpoint
and concludes by outlining the major learning processes involved.
In finalizing, Chapter 4 sums up 
the argument stressing the
various discontinuities in institutional earning processes 
and
goes on to advocate a more differentiated approach to technology
delivery. Building on 
this, we propose an adjusted role for the
public sector in agricultural technology activities and 
outline
potential implications in 
relation to major kinds of technology
users. 
In concluding, we suggest 4nd discuss recommendations.
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A. AGRICULTURAL TECHNOLOGY AND KNOWLEDGE SYSTEMS
 

Technology and related knowledge generation and transfer are
 
not isolated phenomena. Rather they take place within the context
 
of what may be called an agricultural technology system (ATS)

(Roling, 1990). An ATS is a structured arrangement of
 
dynamically interconnected parts--organizations and/or persons-
generating, transforming, delivering and using agricultural

technology and related knowledge. An ATS involves more than just

organizations. It also comprises other related elements such as
 
resources, norms, and legal frameworks, and it may be viewed as a
 
subsystem within broader knowledge systems or, 
 even more
 
generally, as part of larger agricultural and economic systems.

An ATS approach allows for both global and partial analyses of
 
complex phenomena and for considering synergy resulting from the
 
emergent properties of interacting parts.
 

As a "social" system, an ATS has particular features. If it
 
is simply a set of reacting interconnected parts without further
 
elaboration, then it must be viewed 
as governed by environmental
 
stimuli. However, another possibility exists for both human and
 
non human systems--that one or more of the components play the
 
role of a control mechanism so that the system can function
 
cybernetically. This implies i monitoring of the environment
 
through feedback and the use of this to direct the actions of the
 
system through feedforward processes (Manderscheid, 1986:44). As
 
we shall emphasize, successful ATS require that part of control
 
responsibilities be widely distributed among system components.
 

An important characteristic of ATS as social s:stems is
 
that they are symbol forming and symbol mediated arrangements.

Knowledge and understandings play key roles, not only in system

relations to their environments but also in their internal
 
operations and capabilitiesl. In actuality, capabilities are
 
knowledge-governed and, consequently, affected by the learning

and agreement processes influencing this knowledge.
 

From an evolutionary perspective, organizations and
 
systems may be evaluated in terms of their cybernetic

capabilities to manage environmental challenges and demands. We
 
introduce the concept of adaptive capacity to designate the
 
"intelligent" steering competences that organizations and systems

develop. Systems can engage in learning processes that lead to
 
raising their internal capabilities for dealing with
 
environmental challenges. What this means is that systems can
 
learn to behave like intelligent individuals, taking in
 
information from their environments, processing it, and
 
generating a response that combines both the implications of the
 
data and internal tendencies or goals.
 

Within the Central American context, a number of categories
of institutions are relevant to an analysis of technological and 
technical change. The most important include the following:
a.public agricultural research and extension agencies, b. private
and non governmental organizations directly engaged in research 
and technology delivery, c. universities and schools likewise 
involved, d.international, regional and foreign research centers 

(
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and universities, e.credit and banking institutions for
 
agriculture, f.private sector providers of inputs and production
 
services, g. public and quasi public agencies involved in 
agrarian reform, rural 
agricultural promotion, 

development, 
and h. commo

land 
dity 

improvement, 
associations 

or 
and 

producer organizations. 

In addition to organizations that directly supply or demand
 
technology there are others relevant to the workings of an ATS. 
These include the educational system as a provider of human
 
capital, central governments and agriculture ministries as
 
policymakers and providers of funding, and international lending
 
agencies and donors such as USAID, USAID/ROCAP, IDB and the World
 
Bank. While the emphasis of the paper will be focused on the
 
first and second categories, the others should be kept in mind.
 

B. DIFFERENTIATION AND INTEGRATION
 

Many institutional chances assume the form of
 
differentiation (or integration) initiatives.2 Examples of the
 
former are the creation of new programs within complex
 
organizations (such as new research units or areas) as well as
 
the creation of new and different organizations for special
 
purposes.
 

Differentiation process-3 can raise the adaptive capacity of
 
an ATS through increasing its internal complexity which in turn
 
may potentially enhance its capabilities for responding to more
 
heterogeneous environments and mandates. If so, it raises a
 
higher balance of reciprocities between itself and its
 
environments. However, whether this happens in given cases is an
 
empirical question. Specific differentiations may prove
 
inappropriate, overload the system, or lead to evolutionary dead
 
ends. On the other hand, differentiation, by creating a relative
 
autonomy for specialized activities and actors can raise problems
 
of integration.
 

The latter may be taken to mean two things. One, is simply
 
to designate the linkage of system activities or functions. For
 
instance, the solution of practical technical problems in
 
agriculture requires bringing together the specialized knowledge
 
of researchers and extension agents with the understanding and
 
views of those bearing the problem, i.e., farmers. In some cases
 
such functional integration is performed through mediating
 
automatic mechanisms such as the market; in other cases specific
 
integrating or articulating mechanisms need to be created.
 

Two, integration may be understood as social integration,
 
i.e., the creation of common views by way of shared
 
understandings, norms and values. By virtue of its breaking up
 
activities into specialized and different niches, differentiation
 
creates a structural condition favoring the emergence of
 
differential views. This heterogeneity ultimately can lead to
 
difficulties even when mechanisms of functional integration are
 
operative and in place. Consequently, although this paper
 
addresses mostly issues of functional articulation, the
 
significance of social integration should be kept in mind.
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Much of what has taken place in Central American ATS can be
 
viewed in terms of differentiation processes of new technology
 
delivery organizations and of new research and extension programs
 
within them. Likewise, many of the existing problems derive from
 
inadequate (i.e., non adaptive) forms of differentiation, from
 
institutional discontinuities and from unintegrated activities,
 
structures and functions. These various processes can be
 
reviewed in terms of their contribution (positive or negative) to
 
raising the system's adaptive capacity.
 

C. SYSTEM INSTITUTIONALIZATION AND EVOLUTION
 

The institutionalization of systems and organizations
 
involves a twofold set of balances. On the one hand, it means
 
that a steady3 set of exchanges have been worked out among its
 
parts. Research and transfer organizations provide technology to
 
farmers in return for their political and, in some cases,
 
financial support. Likewise, mandators supply funding and
 
guidelines in return for benefits deriving from the consequences
 
of technology provision. Second, vis-a-vis the broader society,
 
the ATS offers technology in return for acceptance, support and
 
mandate. Achieving a suitable balance of exchanges or
 
reciprocities both among parts of a system and between the system
 
or subsystems and their environments, will, therefore,
 
constitute a primary condition for institutionalization.
 
Expressed differently, this simply means that the organizaticns
 
making up an ATS as a whole, if they are to persist over time 6nd
 
make a contribution, will have to work out a suitable-
i.e.,widely accepted as satisfactory--balance between what they
 
take and what they give to scziety. The same basic consideration
 
applies to relations among the organizations making up the ATS.
 

Exchange patterns tend to crystallize into shared
 
understandings and beliefs about reciprocities which become a
 
guide in themselves. These "normative" patterns can usually take
 
over the guiding function of direct exchanges. If, over time,
 
however, in a dynamic situation, the basic reciprocities
 
underlying a normative settlement become unbalanced this can make
 
the system lose institutionalization. In sum, system building
 
involves working out reciprocities and developing steering or
 
adaptive capacity to adjust performance in the face of changing
 
mandates and environments. Such, of course, is easier said than
 
done. Social systems are multifaceted constructions which, in
 
addition to patterned work activities, involve political
 
(authority, power, status), economic, motivational and cultural
 
arrangements. Imbalances in any of these can feed backward or
 
forward into work and performance spheres. This gives deliberate
 
system building and institutionalization efforts a particular
 
complexity, since work structuring in itself represents only one
 
dimension. Successful efforts will also need to consider
 
motivational, normative, political and economic dimensions.
 

Deliberate innovations in systems--those not generated by
 
drift or other processes--imply at least three kinds of
 
conditions. One concerns basic knowledge about the innovation:
 
its conceptual and methodological nature and implications. Here
 
the focus will be on the learning processes taking place and the
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conditions for their advancement. A second aspect involves
 
institutional knowledge which implies appropriate arenas 
for the

free discussion of innovations and the development of shared
 
understandings regarding their validity and implementation. A
 
third aspect comprises the issues of impetus and sources of
 
change and adoption--the question of prime movers. (Roling, 1990).

Stated summarily in more simple terms this simply means having

the innovation, knowing how to implement it, and having a source
 
of impetus for making the change.
 

D. CONTINUITIES AND DISCONTINUITIES IN SYSTEM EVOLUTION
 

Any discussion of system evolution should avoid a gratuitous

assumption of linear progress and stick to the empirical record.
 
Evolutiona-y dead ends as well as discontinuity are at least
 
equally possible. An important part of the discussion in this
 
paper will focus on continuities and discontinuities in the

building of ATS in the region. Discontinuities, both across and
 
within institutions, can have the effect of reducing the system

to a set of interrelated parts largely governed by short term
 
environmental stimuli which hinders potential transformation into
 
an integrated whole with a steering capacity oriented toward
 
institutionalization. Precisely the thesis of the paper argues

that despite important learning processes taking place in the
 
region, this has tended to occur. 
 While external conditions-
namely the expansion of the inl 2rnational economy and the
 
development of technology in it-- s well as the 
evolution of
 
regional socioeconomic conditions contribute to 
heighten the

priority of technical change, the effects of fiscal crisis and
 
other variables upon "he state are largely responsible for
 
persisting discontinuities.
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II. PREMISES, ORIGINS AND EVOLUTION OF CENTRAL AMERICAN
 
AGRICULTURAL TECHNOLOGY INSTITUTIONS
 

A-THE CONTEXT OF EMERGING INSTITUTIONS
 

A number of external conditions favored the emergence and
 
growth of Central American interest in agricultural technology
 
institutions.
 

1. The Postwar Context
 

The end of the Second World War brought with it a heightened

interest in economic development and a new faith in the

possibilities of science and technology. For agriculture, a large

pool of modern technology was believed to be ready and available
 
to be transferred (Evenson, 1981). Within this perspective, the
 
United States promoted modernization and channeled aid to
 
developing countries seeking to encourage the market development

of their agriculture (Flora and Flora, 1989).
 

2. Population Growth and Urbanization
 

Toward the middle of the century, the population of the six

Central American countries began to grow quickly 4. Between 1950
 
and 1988, it more 
than tripled from 9.1 to 34.2 million, and the
 
urban percentage rose from 34% in to 48% in
1960 1988
 
(BID,1989:484). On the other hand, the labor force in agriculture

increased only by 67.4%, from 2.63 to 4.51 million between 1950
 
and 1988 (ILO,1986;FAO,1989). Since 1950, this has implied a more
 
than doubling of the productive burden on each member of the
 
agricultural labor force, from slightly under 3.5 to over 7.5
 
persons. Projections based on these trends suggest the

agricultural labor force will reach a peak of around 4.45 million
 
in 1997 and then decline from there to 4.42 million by the year

2000. ILO projections estimates the total population 
of the
 
region for that year at around 48 million which would imply an
 
average load of almost 11 persons per agricultural worker.
 

Population and urbanization growth have placed an increasing

food and raw materials burden on the agricultural sector which
 
has drawn attention to technological and technical
 
considerations.
 

3. Economic Diversification
 

A substantial diversification of activities outside of
 
agriculture has taken place. Whereas in 1950 more than 67 percent

of the economically active population (EAP) worked in
 
agricultu:, by 1988 only 41.9 percent did so The
(ILO,1986).

degree varied, with Costa Rica and Panama 
retaining around a
 
quarter of their labor force in agriculture at. one end while
 
Guatemala still over The of
maintains 56%. share agriculture

within tne gross Comestic product fell from 28.7% in 1960 to
 
20.35 % in 1987 (BI), 1989:439,493). Although this growth was not
 
as concentrated in the industrial sector as in other Latin
 
American countries, but rather spread out through a number of non
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agricultural activities, it still
has implied the emergence of
food and raw material processing industries.
 

Central American agriculture has undergone a substantial
diversification of agricultural efforts into a number of 
new or
previously marginal commodities such as vegetables, fruits, beef
and non traditional exports over 
 the past decades. This
diversification of regional agricultural production has drawn
attention to technical variables. The challenge of engaging in
commercial production of a variety of products has made clear the
need for a steady and adequate flow of innovations not only to
maintain production but to ensure competitiveness

profitability vis-a-vis increasingly demanding markets. 

and
 

4. International Markets
 

The expansion and development of international markets for a
number of agricultural commodities In the postwar era 
stimulated
their production. Favorable prices for many also helped to induce
technical modernization efforts, as was the case with cotton.
 

5. Availability of New Inputs
 

By the end of the War, the production and provision of
modern inputs for agriculture was rapidly becoming a large
industry in DCs, particulariy the US. the region this was
In 

reflected through a 
growing availability and promotion of
fertilizers, commercial seeds, 
implements, machinery and other
products. Much of early technical modernization reflected direct
adoption processes of such new inputs, and difficulties with the
 use of these probably stimulated eventually a demand for farming

advisory services.
 

6. Supervised Credit
 

As part of deliberate efforts to 
induce both modernization

in agriculture and protect financial investments, credit programs
for agriculture 
in the region, first through agrarian banks and
later generalized to other banks, were 
 linked to special
technical requirements also included in the 
funding. These
normally covered agronomic and management practices, and the 
use
of improved seed, fertilizers and implements. Although its
requirements were often honored more in the breach in
than
practice, it is widely believed that supervised credit has had 
a
substantial impact on the technical modernization of a number of
 
crops.
 

7. Internal Economic and Social Policy
 

In general most explicit agricultural policy in the area has
sought to promote agricultural modernization, of which the very
creation of technology delivery institutions themselves were
part. An important stimulus for selective technical modernization

has derived from preferential exchange rates favoring 
 the
importation of modern inputs and capital goods for agriculture.

At a later point in time, and touching upon other social groups,
 



8 Institutional paper (March 10, 1990) 


agrarian reform and rural development programs have both involved
 
technical modernization components.
 

8. Growth of the International Technology System
 

A huge expansion in the pool of available agricultural

technology developed outside of the region has proved important
 
to internal efforts. Critical aspects have included those of the
 
CGIAR centers--particularly CIAT, CIMMYT, CIP and IRRI--as well
 
as those of research centers, universities and multinationals in
 
the DCs. These centers actively speed-up the transfer to
 
national institutions of new developnents and seek to involve
 
them in their adjustment and improvement. Additionally, they

provide methodological and technical assistance to national
 
efforts, and, often, financial assistance.
 

9. Development Assistance
 

Over the past decades, Central American countries have
 
become recipients of much economic aid and development assistance
 
which in part has reflected strategic Cold War considerations.
 
A plethora of foreign governments and international agencies have
 
channeled aid, loans and technical assistance to the
 
modernization of various sectors, and among them, outstandingly,
 
agriculture. Research and extension institutions have not been
 
left out of the process. Over the past decades the World Bank,

the International Development Bank (IDB), USAID and USAID/ROCAP,
 
among others, have played a key role in funding agricultural

institutions and activities. External funding has increased
 
resources available for knowledge and technology activities in
 
the region although it often appears to have substituted in part

for national efforts.
 

B.INSTITUTIONAL EMERGENCE AND EVOLUTION
 

1. Origins
 

Comprehensive research and extension institutions in Central
 
America date back to the forties and early fifties, and display

certain specific characteristics. One, in virtually all cases
 
they were the product of joint efforts between local governments

and the US government, through the USDA (Table 1). In some
 
instances, such as in Guatemala, earlier institutions predated

these, but even here they usually involved joint efforts.
 

Two, some of the early US efforts in the region, such as
 
those ii.Nicaragua and Costa Rica, appear related to strategic
 
concerns such as the search for sources of key materials or 
supplying troops in the Panama Canal Zone (Campos-Sardi,1988:l).

More generally, however, U.S. involvement here may be seen as
 
part of a larger overseas assistance effort that began to
 
develop in the forties (Flora and Flora, 1989). Three, the
 
building of technology institutions was part of a broader
 
concerted effort, involving the restructuring or creation of
 
agriculture ministries and related state organizations, with the
 
objective of promoting growth and modernization.
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Joint US-national institutions in any case represented a
first and temporary phase of institutional development that in
most cases extended between 5-10 years. As one of their main
contributions, they awakened interest in 
technology institutions
and provided initial funding and staffing for these, although not
always 
in terms of developing and institutionalizing truly
indigenous capabilities.5 Perhaps because of this, but also
because they were short-lived, major contributions from this
early period seem to be rather meager, especially in the case of
 
research.
 

Another main contribution of joint institutions was to
provide an institutional. 
 This model derived from the land
grant university-centered system in the US, although necessarily
in a modified form. 
As part of the adjustment, Ministry-based

organizations assumed responsibilities which in the 
US public
system were far more decentralized (land grant colleges). 
In this
transfer process, however, 
a number of direct and indirect links
 among actors relevant to 
making the system workable in the US,
were left out inadvertently 6. In the absence of 
these key
features, subsequent institutional development 
lacked important
checks and balances, as well as conditions for maintaining or
developing necessary linkages and responsiveness.
 

After the phase of joint sponsorship, development of
national institutions proceeded. 
 In the case of research this
took either one of two forms. 
 They became units within the line
structure of the Agriculture Ministries 
(Costa Rica, Dominican
Republic, Honduras, El Salvador). Livestock research 
was housed
in separate units from crop research in Costa Rica, Honduras, the
Dominican Republic and El Salvador, and together with crop
research in Panama 
(IDIAP) and Guatemala (ICTA). Alternatively,
in some cases this 
led eventually to establishing decentralized
institutes (INTA 
in Nicaragua, ICTA in Guatemala, IDIAP in
Panama). Extension services the hand
on other assumed and
retained the form of central units 
 within ministries of
agriculture although later 
 they were subject to regional
decentralization. Once adopted, these basic organizational forms
 were retained although subject to periodic 
 and frequent

reorganization and change.
 

2. Expansion and Growth of Research and Extension
 

The evolution of research organization in the region has
been characterized since its beginnings by a rapid increase in

number of institutional dimensions. 

a
 

a.Organizations
 

Research and extension in the region 
began in public
organizations. This was a process involving a particular 
role of
the state as a catalyst for modernization and change and
reflecting the 
absence of alternative structures and 
resources
for such functions. Public agricultural technology organizations

were of two kinds: the direct research and extension agencies in
each country, and other public organizations with some degree of
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direct research or delivery responsibilities such as the coffee
 
institutes, a few universities, and agrarian reform institutes.
 

Gradually, a still broader diversification process of

institutional structures took place. Key actors here 
included

specific institutional mechanisms for dealing with agricultural

credit, post harvest and marketing, regulatory services and
 
supervised credit.
 

In addition and more recently in most cases, a third
 
category of institutional diversity comprises private 
and non

governmental actors with research and & or transfer of technology

responsibilities. This includes 
such organizations as FHIA in

Honduras, FUSADES in El Salvador or ASBANA in Costa Rica. 
 Table
 
2, while not exhaustive, shows a listing of main actors in this
 
process. Not listed in the table are multinationals, such as

United Fruit and United Brands engaging in research on banana,
 
nor does it include the growth and diversification of providers

of seeds and agricultural inputs.
 

Last but not least, a host of foreign, international and

regional organizations have emerged 
in the area. Some play a

direct technology performing role while others 
concentrate on a

funding role; and a third group does both. 
 Organizations with a
 
direct technology role have included non 
 governmental

organizations as well as foreign universities. 
 CGIAR centers-
particularly, CIMMYT, CIAT, CIP, IRRI 
and ISNAR--have played an
 
active role in the 
region's technology development. IDB, BIRF,

USAID offices and USAID/ROCAP have played a key role in funding

many of the activities in the region. In addition the EEC,

national European agencies and even the Japanese 
International
 
Cooperation Agency, have been increasing their projection in the
 
region.
 

CATIE 
and IICA are two important technology institutions
 
with a regional spanning capabilities. CATIE is an essentially

Central American regional center for education and research.
 
IICA, a broader LAC organization, plays a key role through its

network generating, managing 
and sponsoring capabilities in

addition to the support it provides directly to public

agricultural research institutions.
 

b.Interorganizational Structures
 

A second dimension of diversity in technology delivery

institutions 
in the region over the period is somewhat more
 recent, and it refers to interorganizational structures and
 
arrangements. Here it is possible distinguish
to two major

kinds. 
 One consists of joint programs and agreements invclving

two or more organizations in a common technology effort. An

example of this 
sort of arrangement is PROGETTAPS, a joint

project among 
ICTA, DIGESA and DIGESEPE in Guatemala (Ortiz,

Ruano and Juarez, 1989). In this case, although not always, the
project gives rise a
to separate coordinating structure of its
 
own.
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Networks, joining together a number of organizations,

comprise the second kind of interorganizational effort. Although
 
not always limited to the region. Their significance is twofold.
 
First, they create ways of pooling efforts and resources for a
 
function that transcends the mandate and possibilities of any

single country organization. Second, and particularly in the
 
case of networking, they offer ways of capitalizing on and
 
sharing knowledge created elsewhere--both outside as well as
 
inside the region. In this sense, they raise the potential

overall benefits deriving from a given investment in knowledge

generation. They also introduce new research goals and
 
technology and engage governments in research commitments.
 

A number of research networks operating in the region extend
 
beyond Central America (PRECODEPA, rice, beans, corn, wheat,
 
tropical grasses) and are sponsored by CGIAR member
 
organizations--CIAT, CIMMYT and CIP. PCCMCA is a unique Central
 
American network not based on any single sponsoring organization.

Its activities are centered around yearly meetings which provide
 
a scientific forum for research papers and reports in the region.

PROMECAFE, and PROCACAO are USAID/ROCAP and IICA sponsored

initiatives mostly restricted to Central American countries and
 
having a fixed duration. Also sponsored by IICA, RISPAL brings

together efforts in animal production systems. FAO, additionally,
 
sponsors other networks.
 

c.Intraorganizational Diversity
 

A third dimension of institutional diversification
 
covers programs, projects and resources within technology

delivery institutions in the region. Virtually all public

research organizations began operating with a restricted mandate,
 
emphasizing basic grains, agricultiral diversification and export
 
crops and with activities limited to a small number of
 
commoditie-s--uzually not more than five or six. Over time, these
 
efforts tended co branch out along a number of lines.
 

One, the number of commodities covered expanded

quickly. By the second half of the eighties, Costa Rica reported

research activities in over 80 commodities. An analysis of the
 
1987-1991 Midterm Plan for ICTA in Guatemala suggests activities
 
planned for a similar number of areas. Although a more recent
 
reaction in favor of priority setting has taken place, similar
 
trends appeared in Panama in the early eighties, as well as in
 
Honduras, El Salvador and the Dominican Republic.
 

Two, in addition to commodity diversification,

geographic coverage has similarly expanded. From initial
 
operations at a few experiment stations, coverage has tended to
 
spread to all major ecological zones. This appears reflected in
 
the growth of infrastructure in terms of experiment stations and
 
farms. Although most of the increase occurred at an early point

of institutional history, it has continued. Table 3 shows the
 
numbers of experiment stations and farms for major institutions
 
in several countries at three points in time--at an early period

right after the organization was established, then in 1978, and
 
as of 1989.
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Three, in addition to new commodities and geographic areas,
 
other forms of institutional diversification have taken place.
 
An expanded disciplinary spectrum is one. Initial efforts were
 
mostly confined to agronomists and veterinarians. Current
 
disciplinary representation includes phytopathology, plant
 
breeding, genetics, social sciences, engineering, etc. Finally,
 
over recent decades the differentiation between on-station and
 
on-farm activities--often with a farming systems approach--has
 
emerged in all countries.
 

d. Staff and Funding Trends
 

Alongside with diversity and to an extent because of it, the
 
size of technology delivery efforts in the region have grown

steadily since the fifties. Contrary to common belief,
 
institutional growth has proceeded in most countries even
 
throughout the eighties. Nowhere is this more evident than in the
 
evolution of staff figures. Table 4 and 5 present country and
 
institutional estimates of the number of researchers and
 
extension agents, for 1978 and for 1988-89.
 

Before proceeding, a note of caution is in order with
 
respect to institutional data. The latter should be seen as
 
illustrative of general patterns and trends rather than providing
 
rigorous measurements. Institutional data in Central America is
 
often problematic because of vagaries and variability in both
 
institutions and data ccllecting efforts. Consequently, problems
 
of precision, reliability and validity remain unavoidable.
 

The tables provide an underestimate rather than an
 
overestimate of staff, since data on some organizations,
 
particularly in Costa Rica, was lacking at the time this paper
 
was written. Not counted also are some purely private sector and
 
non-governmental efforts. The effect of these omissions, however,
 
probably minimizes growth between the two years. What emerges is
 
that research staff has more than doubled over the period while
 
extension staff has expanded in over two thirds. The growth trend
 
is common, to a variable degree, to both extension and research-
except the latter in El Salvador--at the country level. Expansion
 
was most notorious in Guatemala and Honduras, as well as in
 
Panama and Nicaragua although the latter case is harder to
 
assess. Finally, absolute numbers of university graduates and
 
graduate degree holders in both research and extension have
 
increased in most organizations.
 

While staff growth is quite evident despite data
 
limitations, funding is another story. Tables 6 presents 1978
 
and 1988/9 budgets in current "local currency units" (LCU) for
 
major public research and extension organizations. Table 7 shows
 
country level research and extension expenditures in constant
 
1985 LCU in both absolute as well as per researcher and per
 
extensionist terms. Table 8 examines the sources of funding for a
 
number of the public research and extension agencies. Table 9
 
and 10 show relationships among Ministry budgets, overall
 
national budgets, agricultural GDP and overall GDP.
 

In reviewing the full set of information on research, a
 
number of developments become evident. First, while current
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budgets have risen everywhere over the period,.in constant terms
 
this has only occurred in Honduras, Guatemala and Panama. When
 
the data is viewed in per researcher or per extensionist terms,
 
however, real funding has declined substantially everywhere with
 
the apparent, although perhaps not real, exception of extension
 
in Guatemala 1. When sources of funding for public institutions
 
are taken into account (Table 8), the picture looks worse. In
 
almost all cases, loans and donations have become either a
 
sizeable or the largest source of spending. If government

commitment to agricultural research and transfer were to be
 
measured by via of its direct and real financial contributions to
 
these activities we would be forced to conclude that the
 
commitment has been declining. Stated this flatly, however, such
 
a conclusion would involve an oversimplification since trends fur
 
research and extension partake of and are affected by broader
 
trends. Evidence of this appears in Table 10. With few
 
exceptions (i.e., research and extension in El Salvador and
 
research in Guatemala), R & E expenditures have tended to rise as
 
a proportion of their Ministry of Agriculture expenditures

suggesting that no decline of priority has taken place at the
 
Ministry level. This is still too coarse a measure since country

totals in some cases include expenditures by private

organizations. When excluding the latter, however, the conclusion
 
does not alter in any fundamental way.
 

When the relationship between MOA budgets and central
 
government budgets is taken into account, it appears that the
 
former have declined in relation to the latter everywhere.

Because of this, MOA budgets have also declined as a share of the
 
gross domestic product of agriculture (GDPA) everywhere except

for Guatemala. In other words, what has weakened is the priority

of spending on agriculture and this in turn has affected real
 
spending on R & E. The emergent implication here is that the
 
roots of the funding problem of public agricultural research and
 
delivery transcend the Ministries of Agriculture and c
 
considerations. Finally, in relative terms, however, the larger

shares of R & E in MOA spending have been substantial enough in
 
most cases (except El Salvador) to translate into rises of the
 
former in relation to the agricultural domestic product of
 
agriculture (GDPA). Although the latter proportions are currently

between 1-1.7% for R & E expenditures taken jointly, they still
 
remain low in relation to the standard norm of at least 1% for
 
research alone.
 

3. Discontinuities
 

A number of discontinuities in public research and extension
 
efforts emerge from the overall data and the country reports.

These may be grouped roughly into two categories or groups: those
 
bearing on interinstitutional issues and those bearing on
 
intrainstitutional ones.
 

a. Interinstitutional discontinuities
 

Central American ATS are disarticulated systems. The various
 
functions of the system--such as policy setting, research,
 
extension, credit provision for adoption, input supply, etc.--and
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the actors involved--farmers and their organizations, the various
research and extension agencies, banks, suppliers, policymakers,
etc.--tend to operate on
each their own with at 
most a* weak
couplirg. Consequently, the 
reciprocal flow of information,
feedback and coordination 
among components tends be
to either
feeble or nonexistent. 
All evidence converges in showing 
this
aspect as a fundamental problem for ATS performance in the region
and a number of proposals seeking to 
ensure coordination 
have
been advanced8. 
In such a light, the well-known difficulties of
making the research and extension link (Kaimowitz, 1990) amount
only to a part of 
what actually constitutes 
a larger systemic

problem.
 

The roots of the above are complex and derive from problems
or gaps at various levels. From 
an overall institutional
organizational perspective, and
 
most of the public research and
extension organizations in the region are Ministry-based ones and
as 
such governed internally without explicit connections to other
participating 
actors in the system. In the case of more
decentralized organizations, such as IDIAP and ICTA, these have
governing and advisory boards which 
provide some, although not
comprehensive, formal 
linkage to other actors. The actual effect
of the latter, however, tends to be 
reduced, in part due to 
the
absence of matching links at other organizations.
 

In relation to the above, major difficulties arise from the
fact that general links while useful do not provide a substitute
for 
 the concrete articulation 
of more specific actors and
functions. For instance, the articulation of research, extension
and farmers does 
not take simply take place in a single overall
organizational 
 way. Effective 
 articulation 
 occurs within
differentiated settings involving particular farmers, researchers
and extensionists in 
 given regions or communities and specific
crops and commodities. Consequently, effective links need to be
specific 
 in time and space in relation to 
 given actors
(suborganizational units 
and people) and to given activities.
This in turn 

activating 

poses problems of identifying, constructing,
and sustaining relevant subsystems. And behind them
lies the issue of sources of impetus for changes along such 
a

direction.
 

One contributing factor 
to the above is the weakness of
policymaking in relation to agriculture. While the countries over
time have sought to develop and implement agricultural policies,
these attempts 
have often proved feeble and only partially
effective due to the disruptive influence of other macroeconomic
variables and 
 conditions. Furthermore, 
 no systematic and
effective science and technology policies 
exist in relation 

agriculture. to
 

b. Intrainstitutional discontinuities
 

A number of intraorganizational 
discontinuities
research efforts in public
emerge from the overall data and the country
reports. The 
 first 
 one was already noted: 
 an obvious
discontinuity 
arises from the increase of staff 
and efforts
versus 
the decline of resources. This translates into falling
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real salaries and operating expenses which in turn gives rise to
 
a number of consequences. One, lack of funding for operating

expenditures effectively constrains research possibilities and
 
not only limits the total amount of work done but also weakens
 
staff motivation and interest. Two, under conditions of internal
 
financial scarcity scarce internal funding, the influence of
 
foreign funding becomes paramount and tends to draw to it both 
staff in and internal resources as counterpart funds. Specially

when project funding is the dominant mode, this reduces
 
possibilities of setting internal priorities and tends to
 
disperse efforts which become linked to project life cycles.

Third, the decline of real salaries has stimulated a high

turnover among the most dynamic and capable members of research
 
staffs. That it has not been even larger, is probably

attributable to limitations in the availability of other
 
attractive jobs.
 

In addition to the above, political instability has
 
aggravated the problem of turnover. Political changes have
 
generated a considerable turnover of research heads and major

directors and in some instances have also affected part of the
 
research staff.
 

The combination of high turnover and discontinuous funding
in the light of evident performance gaps, has in turn produced a 
number of consequences. One is a frequent process of 
restructuring of programs and organizations. Another is a 
frequent process of change in activities and real priorities. A 
third involves major discontinuities in learning processes

relating to the management and organization of research
 
institutions and, more generally, of ATS.
 

4. Planning
 

Planning raises a rationalizing claim in terms of a
 
systematically ordered of ends for institutional action. Because
 
of this it is strategic for our subject although only a few
 
summary points are made here.
 

--In principle planning may be of a strategic and/or operational

nature and ranging from only broad strategic guidelines to
 
including priorities and targets to comprehensive plans to
 
detailed operational planning and programming. According to
 
level it may originate as an institutional endeavor or as part of
 
broader or national planning efforts either for agriculture or
 
for science and technology. According to its temporal horizon it
 
may address short, medium or long-term concerns.
 

--Most public R & E organizations in the region are direct
 
Ministry units. As such they partake of sectorial planning

efforts. Over the past years these have tended to become
 
increasingly weak and ineffective due. to disruption from and
 
instability in macroeconomic variables. In practice, planning

has tended to concentrate on preparing an annual operating plan
 
(AOP).
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--The 2 decentralized technology institutes 
in the region, ICTA
and IDIAP, have their own internal planning units and have made
 
attempts during the eighties at setting priorities and drafting

five-year plans (i.e., IDIAP, 
1986; ICTA, n.d.). These plans,

however, were not implemented. With Panama, the political

evolution in recent years and, with ICTA, financial difficulties
 
appear to be responsible. IDIAP, since the middle of the
 
eighties, has also engaged in several priority-setting exercises
 
but the internal effects remain unclear.
 

--Therefore, the AOP, as an adjunct to budgeting, remains the
 
major planning effort of regional R & E organizations. This
 
effort is in practice mostly an internal exercise where, for
 
instance, researchers begin by planning for their experiments in

the coming years. The AOP, depending on the internal process,

amounts to a reviewed aggregation of these plans. Practically no

effort is expended on directly involving external users in the
 
planning process. Neither is much effort placed on monitoring and

evaluating results. Resources for this 
are scarce and planners,

whether at the Ministries or at the institutes, are mostly

absorbed by budget management responsibilities.
 

--In conclusion, while planning has represented an important

mechanism for an internal ordering of activities and for legal

accountability, its overall effectiveness so far appears to have
 
been rather limited. Internally, even AOPs tend to be disrupted

by vagaries in the disbursement of resources. Additionally,

their predominantly intraorganizational nature has done little to

bring in feedback from external users or to bridge

interorgani7ational discontinuities.
 

5. Performance
 

Institutional performance may be evaluated at two levels:
 
effects and impacts on the one hand and output at the other.
 

Effects and impacts. These refer to the changes institutional 
output has on agriculture. It is not the role of this paper to
 
assess them here for CA agriculture so we limit remarks to a
 
couple of very general and basic points, the evidence shows some
 
more or less clear cases of gain and improvement--e.g., coffee in
 
Costa Rica, rice in general, modern corn, cotton for a time, and
 
probably in terms of sustainability of the banana industry. Also
 
evident, however, and without seeking to attribute blame for a

complex evolution, is the fact that technology institutions have
 
proved unable to stem the declining and stationary trends in many

regional average yields in the eighties.
 

Outputs. An effort made through the
was country consultants to
 
generate a rating of efforts, results and impacts of
 
technological institutions. 
 Table 11 presents the available
 
results in some cases given in 
terms of crops or commodities and

in others in terms of kind of technology (agronomic, biological,

chemical, or mechanical). The table registers a concentration of
 
efforts and outputs mostly in basic grains. In terms of kinds of

technology generated, most efforts 
and results have involved
 
agronomic or cultural practices on the one hand, and biological
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products--plant breeding on the other. Neither chemical or

mechanical technologies have received major attentlon; what 
appears reported under chemical technology refers mostly to the
 
testing, dosage, and usage 
of such products. Interestingly

enough, the area of technical and farm management has not
 
constituted a focus of attention. Technological institutions in
 
CA have been primarily biophysical in their focus with limited
 
attention to socioeconomic dimensions. 
 In this they reflect the
 
disciplinary composition of their staff--predominantly from
 
biophysical areas.
 

A key variable linking technological output and actual

technical change in agriculture is the delivery capability of
 
responsible institutions. This may be gauged in part through the
 
degree to which institvtions cover their target populations. Our
 
country-based consultants attempted to generate estimates of the
 
degree of coverage by technology institutions of the various
 
commodity producers. The results appear in Table 12. As may be
 
observed, in most cases this entails only a very small proport.on

of target populations. In practice, real significant coverage is
 
in all likelihood 
far more reduced since what such coverage

stands for--in some case perhaps a single visit by an extension
 
agent--is far from clear. Additionally, the decline, discussed
 
earlier, in operating funds 
over the past years has reduced the
 
level of fieldwork by extension agents.
 

The institutional significance of the above arises from its

highlighting a structural problem of technological institutions
 
in the region. Even were a 
supply of relevant technology and
 
solutions to the problems of farmers an actual fact (which is not
 
the case) the current relation of existing delivery capabilities

vis-a-vis target populations would still remain a major obstacle
 
to system performance. This poses a challenge to institutions in
 
terms of seeking viable alternatives to individualized delivery,
 
a topic to be taken up again later.
 

http:proport.on


18 Institutional paper (March 10, 1990) 


III. PROBLEMS, LEARNING AND CHALLENGES
 

After reviewing the major patterns of institutional
 
evolution in the last chapter we turn next to a more specific
 
discussion of extension services. The argument stresses that lack
 
of appropriate linkage to research facilities has undermined
 
their performance and institutionalization and also
 
disarticulated them from farmers. But what about countervailing
 
efforts seeking to address the problem and the wider
 
disarticulation it entails? For these we turn to a discussion of
 
learning processes which are taking place mostly at research
 
organizations although heavily influenced by extra regional
 
actors. Finally, although ongoing learning processes improve on
 
the bases for solving the problems of ATS, additional
 
considerations relating to the small country problem, the
 
structuring of research responsibilities, and future challenges
 
also need to be brought into the relevant framework for action.
 
These are taken up in the last two sections.
 

A. PROBLEMS IN THE EVOLUTION OF EXTENSION SERVICES
 

Throughout Central America, as noted earlier, extension
 
services were created or developed through bilateral agreements
 
with the United States. These new services had a number of
 
characteristics 6. As special ad hoc units, they enjoyed,
 
considerable administrative autonomy and flexibility. Their
 
early heads and leaders tended to be highly competent and
 
motivated individuals, able to transmit their enthusiasm to
 
subordinates. Funding was abundant enough to cover operating
 
expenditures and training needs--the latter helped unify views
 
and approaches. The activity was innovative in the countries at
 
the time and opened new roles and prospects for graduates
 
emerging from incipient agricultural vocational schools and 
university programs. 

Most of the joint programs also included a research 
component intended to support farmer advisory services. In
 
practice, however, it is highly unlikely that results from these
 
ever affected the efforts of extension services to any
 
signifi.cant degree . In part this was due to the short duration
 
of joint programs in relation t: the time required to develop
 
research and produce results. But also because the early postwar
 
era saw the problem of agricultural change largely as one of
 
testing available technology and delivering it to the farmer.
 
This view also regarded the peasant as a potentially progressive
 
rational manager willing to innovate.
 

The view failed to take sufficiently into account the extent
 
that agroclimatic and socioeconomic differences condition
 
technology performance. In addition, the early bilateral
 
extension programs did not seek to restrict their mandate in a
 
defined way and worked instead with a variety of crops in a wide
 
range of settings. As a result, they could hardly avoid running
 
into problems of adequate technology supply which, however, was
 
not entirely recognized as such at first.
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A systematic evaluation of the early days of extension in
Latin America found little evidence of a a large impact (Rice,

1971). Yet these programs coincided with the beginnings of

technical change in Central American agriculture. In some cases

lack of impact appeared related to the absence of conditions-
e.g., credit or input supply--for adoption. Nevertheless, it is
 
hard to rule out the potential indirect sensitizing effect to
 
modern technology that extension services may have induced.
 

In any given population, innovativeness over time will tend
 
to follow a normal bell-shaped distribution (Rogers, 1983:242
45). 
 Extension agents in Central America, as their counterparts

virtually everywhere, to with the more
tended work receptive

segments of their target population--i.e, the larger, literate,

socially mobile and commercially oriented 9. Also, the
 
beginnings of the joint extension programs coincided with ample

postwar facilities for importing production inputs--fertilizers,

implements, machinery, and seeds.
 

The f.ifties and early sixties in Central America were a time

when a gmrat deal of adoption of locally untested modern

technology took place, specially with commercial crops. As a
comparative study of technical change in cotton growing in El
Salvador *,nd Nicaragua strec , from the end of the war up to
the mid sixti's, growers aaopted an increasing number of
innovations, beginning with new metal implements, planting

procedures, commercial varieties, and expanding later into an

intensive i-tilization of agrochemicals and machinery (OAS
IDRC,1985). In both countries, cotton growing was large
a 

landholder activity, involving mostly farm units over
of 50

hectares and drawing heavily on private suppliers, but in which

the extension service nevertheless played an important

promotional role. As the report makes clear, adoption continued,
although the 
 changes involved were not particularly cost

efficient or appropriate, until the excessive use of 
machinery

and agrochemicals began to 
have strong negativP consequences on

the sustainability of the crop (ibid:64-65,117). This stimulated
 
research efforts and 
led to a partial change in technical
 
patterns. It also appears, that in other crops a cross section of
 
the most innovative farmers also engaged in adopting untested
 
technologies, involving such things new implements, chemical
as 

fertilizers and cultural practices.
 

Over time the bilateral programs became national extension

units within the Ministries of Agriculture. The move shifted them
 
to a bureaucratic and politicized setting characterized by

reduced flexibility and operational funding. It also further cut

off extension services from research facilities although top
down and largely ineffective attempts were made periodically to
 
connect them. As the general political thrust of the time shifted
 
from an undifferentiated emphasis on growth and modernization to

agrarian reform the and then to rural
in tixties, integrated

development programs in the seventies, the mandate of extension

services focused more explicitly on serving small farmers. For
 
these, restrictions other than technology were critical and
technical change under such conditions involved complexities that
 
were not 
fully recognized until the early seventies. It meant
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that extension services faced an increasing problem of adequate
 
technology supply.
 

Given the early paradigm assumption of technical change as a
 
largely top-down process induced by enlightened change agents,
 
reactions to these difficulties tended to emphasize the need for
 
suitable diffusion and communication strategies. As this proved
 
insufficient, the stress shifted to emphasize a more active role
 
by the change agent who should provide technical assistance in
 
addition to information as a way of facilitating adoption. This
 
shift of perspective already began to recognize some difficulties
 
in reaching the farmer but still assumed his receptiveness to the
 
technical change being promoted. As such it proved more
 
successful with the larger farmers, and with those more educated
 
and inclined to be modern, but less !7o with the core of
 
smallholders. A further step involved bringing in an educational
 
concept--stressing the responsibility of the change agent in
 
educating what was already being viewed as a change-resisting,
 
traditional peasantry. Additionally, supervised credit,
 
requiring adoption of modern inputs and practices, spread in
 
recognition of the constraints of resource poor farmers. All
 
these views, despite importan': advances, continued to retain a
 
top-down approach with insufficient attention to local conditions
 
and restraints.
 

Following the early phase of technology adoption, three
 
developments hindered the further impact of the extension
 
services. One, the negative consequences of adopting untested
 
technology started to become evident. In the case of cotton, for
 
example, the excessive use of heavy machinery and of
 
agrochemicals led to soil compaction and pest infestcion
 
problems. This brought into focus the need for different
 
technologies and local research. Two, declines in external
 
prices for a number of products restricted the continuing use of
 
inefficient "modern" technology. The economic difficulties of the
 
region, starting with the oil crisis of the seventies, by raising
 
inputs prices and restricting their importation, discouraged
 
capital intensive approaches. Third, the shift of extension
 
services, from an earlier and largely general mandate to a
 
specific focus on small and medium scale farmers, additionally
 
brought into focus the problems of technology supply.
 

Within the Ministries, once the period of early adoption was
 
over, and especially with the mandated focus on smallholders, it
 
became evident that technology delivery was far more complex than
 
initially considered. This had several consequences. Given
 
conspicuous performance gaps and lacking a positive valuation
 
because of this, extension roles in general either experienced a
 
decline of prestige or failed to gained satisfactory
 
institutionalization. In the bureaucratic setting of the
 
Ministries this stimulated many of the more capable early
 
extension agents to move to other activities and led to an
 
overall weakening of work motivation.
 

General trends in the evolution of extension have not been
 
very different from those of research. Their responsibilities
 
expanded not only in terms of new commodities and areas but also
 

(J
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in terms of taking over new functions. Staff numbers grew, with
larger proportion of college graduates
also with in the total number, bul
a high turnover and 
a heterogeneous composition thal
included 
many personnel not 
fitting elsewhere.
funding and, with Real overal'
it real salaries 
and operating expenditures,
tended to decline in a similar way to research.
 

Extension 
services 
have, perhaps even 
more than 
researcl
ones, been subjected to frequent reshuffling and reorganization.
As part 
of the line operation of Ministries, the
politics in their operation has incidence of
clearly been
research. greater than with
Their activities also tended in practice to move
from farmer advisory responsibilities away

to other functions
including a broad field representation of the Ministries. Because
of this, staff 
numbers 
do not
extensionists tend 

tell the whole story since
to be involved 
only part time in actual
technology transfer activities.
 

From the 
formal perspective
extension work posed the 
of the Ministries, improving 

a large number of 
problem of how to supervise effectivelydisperse fieldwork activitiesThis gave rise for 

in rural areas.to a search 
 uniform
methodologies, and controlling
suitable 
for a personnel
variable levels core with low
of education and
and training. 
 It explains,
example, part of the attractiveness of methodologies such as 
for
 
the
Training and Visit approach, also sponsored by the World Bank and
other lending agencies, and adopted at the national level during
the early eighties in Costa Rica and the Dominican Republic, and
more partially in El 
Salvador and Panama. 
 The T and V approach
provides for a highly disciplined, 
 centralized and standardized
technology delivery arrangement i0.
 

Extension programs, however, continued to 
face a structural
obstacle: that of ensuring a steady supply of technology suitable
to their clientele. 
As Hage and Finsterbusch put it:
 
T and V 
is a standardized 
process for
relatively communicating
standardized 
 technical 
 information 
 to
farmers; high variation in 
local conditions, however,
calls for non standardized information. 
(1987:112).


Under conditions 
of high agroclimatic 
and farmer variability,
the basic problem of ensuring technology supply became critical.
Not only was 
the extension service
research largely disconnected
one. Responding to to the
 
different kind of research effort,
researcher and farmers 

one bringing closely together
 

local needs would have required a
 
in a joint and often
attempt, seeking interdisciplinary
to identify key local 
restrictions
them in ways suitable and solve
 

of potential 
to the various conditions and limitations
users. 
Even in the unlikely case that the T and V
approach had sought to deal with the problem of providing locally
adapted technologies, its centralized and rigid hierarchic nature
would have conspired against the participatory climate and kinds
of efforts required.
 

Another conditioning 
factor in 
the evolution 
of extension
has involved the broader decentralization and regionalization of
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the Ministries of Agriculture throughout the region. Costa Rica,
 
for example began decentralizing extension in the late sixties
 
with the original creation of 5 regional agricultural centers
 
(Urefia, 1989:6). Over the next two decades, the number of regions
 
and extension agencies expanded and several shifts took place 
back and forth in terms of the degree of control and authority 
retained at the Ministry's headquarters. Decentralization of 
research, however, only began effectively in 1987 with the
 
creation of the Regional Research Teams (ERI) under a single
 
head (Palmieri, 1989, 13-14).
 

Throughout the countries, extension has been regionalized in
 
the Ministries yet research only partially so and then usually on
 
a different administrative basis. This is true even for
 
Nicaragua where both research and extension are located within
 
the MIDINRA in different units. Research there is based
 
essentially at experimental centers and stations while delivery
 
is organized around farmer development centers, state production
 
units and private enterprises. Throughout the countries,
 
emerging on-farm efforts at research organizations facilitate
 
linkages between research and extension, but many problems remain
 
unresolved even in Costa Rica where perhaps the regionalization
 
of both services has advanced most.
 

When also taking into account the points raised in Chapter 2
 
regarding coverage, an additional and major bottleneck for the
 
ATS performance becomes evident. Even were technology supply not
 
a problem, the size of delivery services in Central America is
 
very small in relation to target populations. Given the high
 
costs of individualized delivery and the existing fiscal crunch,
 
this would appear to represent an almost unsurmountable obstacle
 
within present arrangements.
 

B. SOURCES OF INSTITUTIONAL LEARNING
 

Behind changes in Central American institutions, an
 
important learning process, arising from both internal and
 
external sources, is taking place despite many discontinuities.
 
External sources include the diffusion of an increasing
 
literature on agricultural technology systems as well as
 
pressures arisinq from donors and international lenders.
 
Internally to the region, the learning process has been
 
stimulated by four kinds of efforts or developments.
 

1. Development of Service Components
 

Since the sixties and in part due to agrarian reform
 
efforts, innovative Latin American leaders, and pelsonnel
 
involved in what would come to be known as integrated rural
 
development, were facing a clear lack of reliable and suitable
 
technology for the smallholder. Through a number of experiences
-such as Puebla and Caqueza (e.g., Whyte, 1933:164-93)---they came
 
to frame the question in terms of how to ensure context-
initially agroclimatic but not social--sensitive research
 
results. Doing this was seen originally as posing a problem of
 
how to motivate and involve the "self centered and disciplinary
 
bound" traditional researcher in processes of in situ practical
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research and, second, 
how to develop a suitable and legitimate
scientific methodology for dealing with an 
 essentially
uncontrolled research 
process, affected 
by multiple variables,
and quite different in nature from standard experiments conducted
 
at stations.
 

Out of such efforts, on-farm strategies, as a distinct
approach, were 
born. An early way social variables, in addition
to agroclimatic ones, were incorporated into the analysis was
through farming system approaches which 
emphasized interactions
among crops and resource uses. These developments contributedimportant conceptual and operational advances in what 
would
eventually represent 
a new paradigm for research generation and
transfer. In these developments, institutions 
in the region
played a key role, specially ICTA in Guatemala and CATIE as a
regional center (Whyte, 1983:164-93; Ruano and Fumagalli, 1988).
The Programa Nacional de Investigaciones Agropecuarias in
Honduras also sought 
to improve on the experiences of ICTA
(Whyte, 1988:177). In addition, CIMMYT in Mexico has played a key
and strategic role in advancing these developments both in
concep-ual as well as institutional terms 
. In 1978, Panama begant6 plan for an on-farm program which 
started in 1980 (Cuellar,

1987).
 

At present all of the Central American countries have someform of on-farm research program or activities. Their development
should be seen as a joint 
product of three categories of
institutions. First, international 
 and regional centers-particularly, CIMMYT and CATIE--played a key conceptual 
and
methodological role in helping to develop the knowledge basis forsuch programs. Additionally, they served as 
a linkage for
incorporating pertinent related
and results and knowledge
developing outside region.
the Second, funding agencies,
particularly, USAID, ROCAP, IDB 
and the World Bank provided
essential funding which 
allowed the new programs to have an
institutional embodiment. Last not
but least, research
organizations in the region adopted and helped develop 
the
approach--ICTA's 
 role in Guatemala has been particularly
important and has continued evolving (Ortiz et al,1989; Ruano and
 
Fumagalli, 1988).
 

The fact that a number of the region's research
organizations or programs are 
quite recent, only dating back to
the seventies (ICTA, CENTA,PNIA and 
IDIAP) helps account for
their flexibility and innovativemess in this regard. They were
established already with a clear awareness of the need for an onfarm component which they sought 
to develop.ll ThiL has been 
a
part of their strength. However, doing is
so a complex matter
involving not only the methodological and operational issues of
conducting such research. also
it requires institutionalizing

the program within the 
 research institute. This implies
attempting to establish 
a balance of rewards, status and
motivation among existing and new programs 
or activities and in
which 
 the latter find a suitable niche while minimizing
resistance from the former. 
 Accounts are 
full of references to
the difficulties of making on-station and on-farm researcherswork together, to the differential status and authority claimsput forth by staff coming from different agencies, to the mutual
 

http:develop.ll
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distrust and misunderstanding displayed by members of multi
 
agency teams, and so forth. However, as the experience of the
 
dairy cattle project in Nueva Concepci6n, Guatemala shows, for
 
example, an open communication setting can promote a learning and
 
adjustment process within which many of these difficulties may be
 
gradually minimized.
 

2. The Regionalization of Agricultural Ministries
 

In the late sixties, a process of regionalization of
 
Agriculture Ministries began to take place. In Costa Rica this
 
involved, for instance, the establishment of 8 agricultural
 
regional centers between 1967-1977 ( Urefia-Brenes,1988:7).
 
Regionalization began with extension services, primarily from a
 
technical standpoint, while administrative arrangements and
 
practices remained centralized. Over time other aspects of the
 
Ministry including research services and budget execution and
 
control were decentralized (ibid). In Honduras, regionalization
 
began in 1975 and involved both research and extension. In El
 
Salvador it began in the eighties and involves extension more
 
than research.
 

The idea behind regionalization was greater responsiveness
 
to regional and local conditions. In practice this has not
 
always been achieved. Although potentially representing a step
 
toward increased operating flexibility, decentralization
 
processes initially tended to raise problems of activity
 
integration and articulation. Because of this they have been
 
affected by recurring power conflicts and by swings between
 
attempts to centralize control over resources and the search for
 
greater local operating flexibility. Throughout time and despite
 
recurring discontinuities and setbacks, a gradual learning
 
process has been taking place, as the gradual removal of
 
obstacles to regionalization shows.
 

3. Research Extension Linkages
 

Throughout the region, particularly since the late seventies
 
and early eighties, a number of efforts have sought to integrate
 
research and extension efforts. References to, or descriptions of
 
these processes appear in a number of reportsl2. For instance,
 
in Guatemala, between 1974 and 1985 authorities carried out at
 
least seven attempts to improve links between ICTA and DIGESA
 
(Ortiz et at, 1989:9). Similar efforts took place in Panama. In
 
Costa Rica, research and extension were brought together in 1985;
 
research was regionalized in 1987--extension already was
 
decentralized. Despite all the restructuring, Palmieri (1989) in
 
her analysis of maize research and extension found little
 
evidence of real change in the working of either service. An
 
interesting linkage experience has been that of the PROGETTAPs
 
project in Guatemala which connects ICTA, specially its on-farm
 
component, with both DIGESA--crop extension--and DIGESEPE-
livestock extension. In addition, the project involves a large
 
number of rural leaders and farmers through consultative groups,
 
stresses the research-extension interface, and establishes
 
coordination at various levels. All this has involved a steady
 
increase of feedback mechanisms and processes.
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potentially ground one. In some cases this will not be available
 
and producing a solution may require a full research effort. On
 
the other hand, the service researcher also has the
 
responsibility for pulling down, testing, adjusting and drawing

attention to new technological developments that may raise
 
existing ceilings to ongoing productive efforts.
 

The second major function or responsibility of an
 
agricultural research system is to develop new technological

solutions or technologies of a general nature. "General" here
 
only intends to mean they are potentially suitable or adaptable
 
to more than one specific ecological or functional niche but for
 
which further development (in the sense this term is used in
 
industrial research) efforts would be necessary. The actual
 
performance of such adaptive work would be a responsibility of
 
the service level. Examples here might include the development of
 
new varieties or of a specific package for soil, water or pest
 
management. In relation to industrial research it is analogous
 
to the development of general prototypes for a new technology.
 

Finally, a third function remains--that of advancing

knowledge potentially useful for later and more specific

applications. This includes fundamental and basic oriented
 
forms of inquiry.
 

A related matter here is that while all three functions are
 
important to any ongoing ATS this does not necessarily imply that
 
all three need to be performed endogenously. In some instances,
 
this will happen even within a single (large) research
 
organization. In other cases, such as those of very small
 
countries, only the first function may be performed endogenously.
 
The second function may be performed through a regional

multicountry effort or regional center. The third function may

be covered through partic4':ation in a network providing access to
 
results generated in other countries.
 

These distinctions seek to draw attention to the contention
 
that the three kinds of effort are characterized by different
 
thrusts, goals and work, methodologies, skills, interests and
 
motivations, kinds of researchers, clienteles and reference
 
groups. The problem lies in that most research organizations
 
have in practice treated research instead as if it were of a
 
single nature and this has tended tends to affect their
 
performance negatively.
 

The distinction of research types is also relevant in terms
 
of posing an institutional response to the small country problem.

Briefly, it is that almost any production initiative will require
 
a service and delivery capability, the burden of which will
 
almost unavoidably have to be assumed locally since the benefits
 
of these -ctivities are mostly local in nature. For the two
 
remaining _esearch modes, possibilities are broader, given their
 
externalities, and would allow for the two strategies mentioned
 
above--joint efforts and networking.
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E. LONG TERM CHALLENGES FOR REGIONAL ATS 

We shift now to a prospective mode in considering three 
major challenges that ATS in the region will face in coming 
years. 

1. Changes in Agricultural Science and Technology
 

The underlying bases of agricultural science and technology
 
are rapidly changing with the likelihood of revolutionizing the
 
nature of agriculture in coming decades. Biotechnology here
 
constitutes the main development although contributions from
 
other areas will also interact with its effects.
 

In knowledge terms, biotechnology has the effect of linking
 
agricultural technology development potential to the forefront of
 
that of basic science in fields such as industrial microbiology,
 
biochemical engineering and molecular biology. One difficulty
 
this poses is an abrupt discontinuity in the requirements for
 
human capital and research capabilities. In the region, the
 
disciplinary composition of public agricultural research
 
institutions, like that of many other Latin American countries,
 
appears sorely lacking in terms of the new abilities. A recent
 
survey and review of existing facilities and requirements (i.e.,
 
Jaffe,1989) in the region found a number of problems. Qualified
 
staff in the new areas, particularly with graduate training, are
 
few, mostly at universities --- other than at agricultural
 
research organizations, concentrated in only two countries, and
 
overextended in too many activities with insufficient funding
 
(ibid:55-56).
 

For research organizations in the region, the
 
biotechnological revolution will pose the challenge of increasing
 
their qualified staff in pertinent areas which may require
 
developing graduate training capabilities on a joint regional

basis and perhaps also involving loc.al universities. It will also
 
require a closer integration with local universities and other
 
organizations and laboratories in order to make better use of
 
existing facil ties and staff. It will also demand an increased
 
networking effort in working together with other organizations.
 

Another aspect related to the above will involve developing

coherent and appropriate priorities in the new fields for making
 
the best use possible of the few resources available. This will
 
require communication and joint agreements with organizations
 
from other sectors.
 

Biotechnology and related developments will pose a challenge
 
to extension organizations in terms of training their staff to
 
ensure their basic understanding of the new technologies and
 
allow them a linkage function between potential users and
 
laboratories (Trigo and Runsten,79-80).
 

2. Sustainability and Natural Resource Conservation
 

Latin America and the Caribbean enjoy one of the richest
 
endowments of the world in terms of genetic and natural
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resources. Central America is in turn one of the most endowed
 
regions of the continent. Several developments are taking place

here. One, the extension of agriculture to hillsides, watersheds,
 
forests and marginal areas is generating pressure on fragile
 
ecological systems, deteriorating soils through erosion, and
 
threatening species with extinction. Two, ih more established
 
agricultural areas, similar effects are deriving from the overuse
 
of machinery and agrochemicals. Three, most of the basic crops of
 
the region have a rather narrow genetic base which raises their
 
vulnerability to pests and diseases.
 

Although the roots of these problems go beyond technological
 
issues, nevertheless technology institutions have an important
 
role to play in countering their development. One necessary
 
action encompasses developing technologies that allows a
 
sus'ainable productive exploitation of fragile environments, such
 
as the plains (cerrados) and of tropical forest areas. Another
 
comprises special efforts to develop regenerative options and
 
alternatives to destructive practices taking place in existing
 
areas under production. Related to this will be the need for
 
incorporating sustainability and natural resource considerations
 
into most research aimed at raising productivity. Finally,
 
networks for germplasm collection and banking will be needed to
 
assure the survival of genetic diversity.
 

3. Achieving Equitability: Managing the Socioeconomic
 
Consequences of Technology
 

As the process of technological intensification in
 
agriculture proceeds its broader effects and externalities become
 
more important. For instance, the constant application of
 
capital and knowledge to raising the productivity of land, labor
 
and capital, and rough this of the agricultural production
 
achieved, inevitably entail at some point a conflict with an
 
essentially inelastic demand for food as a whole, the latter in
 
turn reflecting a natural ceiling on the eating capacity of human
 
beings. Increasing total and factor productivity entail at some
 
point a limit on the amount of factors allocated to agricultural
 
production, beyond which surpluses translate into declining
 
prices and losses to farmers. While, from a single country

perspective, the possibility of exports offers a way out, from a
 
global perspective this is not the case.
 

A:: an issue, the topic has usually been confounded by other
 
conside:ations. One has been the fact that in many countries,
 
such as those of the region, production is still behind the
 
growth level of effective demand and consumption. Even were
 
effective demand covered, this might not be considered a
 
satisfactory ceiling given that unequal income distribution still
 
constrains satisfying the "latent" needs of a large majority of
 
the population which is either undernourished or would eat more
 
given other income levels. Finally, there is the question of the
 
role that cost-reducing, versus production-increasing,
 
technologies play in ameliorating this difficulty.
 

Such considerations, while true, do not invalidate the
 
structural implications of a steady rise in the capacity to
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produce versus a growing--although still limited by natural
 
ceilings--capacity for using the additional product. They only
 
postpone the relevance and visibility of its consequences. The
 

an
management of surpluses, rather than of deficits, has become 

increasing problem outside of the region and even in it at
 
particular times and places. When surpluses accumulate,
 
unavoidably part of the factors allocated to production must be
 
withdrawn from it. While this hardly applies at present to the
 
Legion, it is likely that toward the future the whole
 
consideration of the effects of technology as an issue will
 

become an increasingly relevant one.
 

For technology institutions this will imply the challenge of
 
a more careful scrutiny of all of the economic and social
 

sectors
consequences, favorable and adverse, on different 

accompanying the release of technologies. It will imply, next,
 
in association with'representatives from broader contexts what to
 
do about adverse effects. A standard argument in this regard has
 
been to hold that many of the adverse consequences resulting from
 
technological change are best (more efficiently) handled through
 
policy means other than imposing constraints on the nature of the
 
technology generated. For instance, it might ke argued that
 
unemployment resulting Zrom fewer farmers might be dealt with
 
best through an appropriate resettlement program. While the point
 
may be valid, however, it should not be taken as a generalized
 
prescription in lieu of the detailed examination and weighing of
 
alternatives in specific instances.
 

To restate the institutional implications of this challenge
 
clearly, it will require a greater capability by
more 


and assess a broad spectrum of
institutions to evaluate 

technology impacts which in turn will imply strengthening their
 

economic and social analytic capabilities for doing so. In
 

addition it will imply helping to build the arenas and networking
 
for more inclusive assessments of the relevant cases, causes,
 
and issues with the aim of developing guidelines and strategies
 
that may be considered legitimate by broader constituencies.
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IV. TARGETING INSTITUTIONAL CHANGE
 

In this chapter we move toward the subject of change in the
 
ATS of the countries and the region. This begins in Section A
 
with a review of major problems emerging from the discussion
 
and their implications. The section provides the groundwork and
 
the most general elements for a strategy of action. Section B
 
outlines bases for redefining and rescaling the role of the
 
public sector in agricultural technology as well as the
 
consequences of this for major user groups. Finally, Section C
 
sketches some preliminary suggestions for getting the change
 
process off the ground.
 

A. SUMMING UP THE ARGUMENT
 

The agricultural technology systems of the countries and of 
the region as a whole are disarticulated ones. This entails that 
individual organizations, despite notable and perhaps increasing 
exceptions, lack the appropriate linkages to ensure functional 
and social integration. Rather, they tend to operate separately 
without the reciprocal feedback and exchanges that, as mentioned 
in Chapter 1, bring them together as a system with steering
capacity vis-a-vis its external environment. This translates into 
a practical difficulty or incapability to articulate a suitable 
technological response (supply) in response to demand. The fact 
that technology demand for certain kinds of users tends to remain 
implicit making necessary its reconstruction via such strategies 
as on farm or service research only compounds this difficulty. 

While a substantial growth and diversification both of and
 
within agricultural technology organizations has taken place
 
since the fifties, the institutional model behind them has been
 
premised largely on expanding public sector responsibilities. The
 
outcome has been an overgrown and overburdened, relative to
 
resources, public sector effort. Consequently, the
 
differentiations involved have tended to be non adaptive to the
 
increasingly complex agricultural environment, favoring

discontinuity and isolating rather than bringing together
 
relevant technological actors.
 

Over time, a number of leaders and other persons have
 
engaged in a learning process concerning what is required to make
 
technology institutions work successfully. The impetus for this
 
comes largely from the international environment, originating
 
from the diffusion of the results of experience outside the
 
region as well as from pressures by donors and lenders.
 
Nevertheless, another part of this learning process derives from
 
experience with institutions in the region and the effort to
 
improve them. This has improved the understanding of agricultural
 
technology systems, especially concerning the importance and
 
difficulties of systematically linking technology efforts and
 
actors and of incorporating a bottom-up approach.
 

Despite the above, this learning has remained limited. To a
 
great extent this is due to the many discontinuities within
 
technology organizations. Frequent reorganization efforts, staff
 
turnover, resource limitations and instability have placed their
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toll on the continuity of efforts. Two limitations appear
 
obvious. One is that conceptual understanding of the problems has
 
advanced more quickly than the know-how for solving them. This,
 
for example, is reflected in the persisting difficulties of
 
getting researchers, extensionists and farmers to actually work
 
together. The other limitation is that further progress is still
 
required at the conceptual level. For instance, much of the
 
current discussion about integrating technology efforts is still
 
conceived in terms of a general coordination of organizations. We
 
would argue instead that the really crucial articulations emerge
 
at a subsystem level involving very specific actors--marketing
 
structures, processors, exporters, credit and input suppliers,
 
researchers and extensionists, etc., involved with specific kinds
 
of farmers and commodities in given regions and having a very
 
specific institutional configuration. Furthermore, these tasks
 
need to be undertaken with an eye on other conditioning factors
 
and challenges such as the small country problem, the need to
 
rationalize efforts in the different kinds of research and the
 
imperative of responding to future challenges.
 

As a consequence of all the above, conspicuous performance
 
gaps characterize technology institutions. This means that,
 
notwithstanding their well recognized importance, their
 
legitimacy remains questionable to an extent. Since individual
 
organizational efforts are insufficient for getting around this
 
quandary, improvements will require moving from the ATS as a
 
conceptual and theoretical construct to actually developing it as
 
a concrete interorganizational actor (or set of actors) able to
 
demonstrate adaptive capacity vis-a-vis its environment. If this
 
conclusion is correct the most fundamental question concerns the
 
prime mover for changes in existing conditions.
 

We propose that the only actor with the capability to
 
sponsor the required changes is the government or public sector
 
in each of the countries. In advocating a government leadership
 
role, however, we actually propose two different things. One of
 
these these involves a rescaling of current government efforts
 
and of the institutional model behind present arrangements. The
 
bases for this are discussed in the followiig section. The second
 
aspect involves actual leadership by the governments in promoting
 
necessary changes. This topic is sketched briefly in the last
 
section.
 

B. THE ROLE OF THE STATE
 

1. Structural Funding Problem
 

The development of the present public research and extension
 
was
system dates back to a time when the role of the state 


considered an alternative to market absence or failure. Under
 
this mantle, public agricultural generation and delivery efforts
 
expanded to cover a wide range of responsibilities. Since its
 
beginnings, however, important changes have modified the
 
conditions giving rise to the initial assumptions. At least four
 
considerations become pertinent.
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a. 	 Over the period, agricultural and industrial growth have
 
proceeded as has the expansion of a market economy. This
 
presents a more favorable situation for potential sharing by
 
non governmental sectors of technology generation and
 
delivery expenditures .
 

b. 	 The very diversification of agriculture involved, as well as
 
the competitive demands of an increasingly market dominated
 
economy, imply a corresponding multiplication of
 
technological requirements over a great number of crops,

regions and specific groups of technology users.
 

c. 	 Responsiveness to the great diversity entailed by the
 
preceding entails that the corresponding ATS enjoy

sufficient operating flexibility. Precisely this flexibility
 
is lacking and operational rigidity has rather increased as
 
a way of responding to raising demands over limited
 
resources.
 

d. 	 The general economic crisis affecting the region has implied
 
a fiscal one of a structural nature that is unlikely to
 
improve over the foreseeable future. Along with trends in
 
the evolution of the international economy, this will limit
 
the extent to which governments can provide subsidies and
 
will increasingly bring under close scrutiniy those given to
 
sectors and groups that might be able to pay for themselves.
 

2. Policy Consilerations
 

We propose here that toward the future a fundamental policy
 
principle should involve the elimination of technology subsidies
 
for all groups in condition of absorbing this burden.
 
Accordingly, subsidies would remain only for two categories of
 
users:
 

a. 	 Research, and the delivery of its results, for those unable
 
to pay for technology but otherwise making an important
 
economic contribution and/or otherwise raising a justifiable
 
claim for preferential treatment on grounds of equitability.
 

b. 	 Research and technology generation of a broader nature, i.e
 
not aimed at immediate practical problems of narrowly
 
defined groups and involving the possibility of
 
externalities. This would include basic, basic-oriented
 
research and much of technology development. It would also
 
include research clearly of a strategic nature and not
 
considered elsewhere (e.g., some research on sustainability
 
and frontier areas).
 

An operational structuring of the preceding would require taking
 
into account a number of points: 

a. Resources of user groups. 
the burden of their tech
organization. 

Those 
nology 

able 
cos

to 
ts 

pay 
and 

should absorb 
institutional 
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b. 	 Nature of specific research, e.g.,basic, general technology
 

development, service research, other strategic research.
 
their
Non resource-poor user groups would pay directly for 


service research and for technology delivery. These groups
 
the costs of other kinds of
would also assume in part 


into account the consideration following
researcn, taking 

below.
 

Small country problem. The population and economic bases of
 c. 

even strong user groups in small countries, as discussed
 

per capita costs of technology
earlier, raises the 

enhances the priority of structuring all
provision. This 


research--other than service research and the delivery of
 
and general
its results--that is, basic forms of inquiry 


technology development, through cost sharing strategies such
 

as joint efforts with other countries and communities facing
 
intensive reliance on networking.
similar conditions and an 


3. Strategic Public Responses
 

We propose that public sector agricultural technology
 

a. 	 Facilitating agricultural 


activities be structured around the three following modes of 

response: 

role. For strata and commodities 

in condition of paying for their. technology services, the
 

role of the state or public Lsector would be directed to
 

facilitating this strategy. This would involve sponsoring,
 
groups, the establishment of
in agreement with affected 

special funds, etc.--for the
mechanisms--taxes, levies, 


funding of research and delivery. In a more genera) sense,
 
retain a broader facilitating
public institutions would 


function in relation to other concerns--for instance,
 
acting upon the biases of research and delivery--in terms of
 

promoting their discussion, necessary linkages and
 

corrective actions.
 

it would be desirable to
b. 	 lechnology provision role. Here 

and delivery responsibilities.
distinguish between funding 


Funding in our proposal, along with actual delivery would be
 

restricted to those agricultural clienteles and problems
 

falling within the principles outlined above: importance,
 
strategic nature, or lack of ability to pay. However, public
 

retain a broader delivery
technology institutions might 

function. Some clienteles able to pay for their research may
 

not actually 'find it advantageous to establish in-house
 
the basis of specific
facilities for doing so, on 


considerations. These users would still retain the option of
 
research and delivery institutions
contracting with public 


for their technology requirements.
 

C. 	 Joint efforts and networking. The above refers primarily to
 

service research and the delivery of its results. For other
 

modalities--i.e., more general technological development
 

efforts, basic research, and research in such areas as
 

biotechnology and sustainability--given the small country
 

restriction, the approach to follow would emphasize, to the
 



Institutional paper (March 10, 1990) 35 

extent feasible, working together 
the intensive use of networking 
possible of work done elsewhere. 

wit
for 

h other 
making the 

coun
best 
tries and 

use 

3. Specific Consequences According to Technology User Groups.
 

In this section we attempt to elaborate briefly on the
 
preceding with reference to the specific groups in the typology
 
of technology users.
 

a. 	 Traditional Exports. In general the role of the state here
 
would primarily involve a facilitating stance in terms of
 
generating revenues for research and delivery and in terms
 
of sponsoring joint efforts and networking for more costly
 
and broader kinds of activities. For export crops in
 
crisis, the facilitating stance would extend to include the
 
consideration of production alternatives.
 

b. 	 Non Traditional Exports. A facilitating role here would be
 
crucial not only for generating revenues from growers in
 
exchange for technology services but also for attracting
 
other funding--such as loans, special funds, and donations
 
for this purpose. Most likely, public institutions and NGOs
 
would need to supply, on the basis of payment or joint
 
ventures, the actual provision of technology because of the
 
high level of fixed costs involved in setting up operations
 
for highly uncertain crops in terms of markets or the
 
viability of local production. Whether public funds should
 
be committed to this on strategic investment grounds--the
 
infant industry argument--is an issue for which we do not
 
have an answer or position at present. Even were the state
 
not to provide funding for technology services in this case,
 
it is highly likely that some support for these activities
 
would come by way of public investment in infrastructure and
 
other services.
 

c. 	 Large Intensive Growers. The public sector role here would
 
primarily involve a facilitating stance in terms of
 
generating revenues for research and delivery efforts as
 
well as in terms of sponsoring networking and joint efforts
 
for broader concerns. Organization for the former would most
 
likely tend to follow a crop or commodity pattern. via
 
grower associations or the creation of special funds, based
 
upon levies or taxes. Research and delivery performance
 
might take place through commodity or regional centers.
 

d. 	 Small and Medium Intensive Farmers. This category would
 
constitute the main target group for delivery and funding by
 
public technology institutions. Where possible, however,
 
regional or geographically based organizations (e.g., such
 
as the Patronato de Sonora) or NGOs might be sponsored for
 
the purposes of helping articulate technology demand and
 
paying for farmer advisory services. Research performance,
 
even of the service type, however, would likely require some
 
degree of subsidy or backstopping by public technology
 
institutions.
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Integrated rural
 
e. Marginal and Frontier Area Groups. 


and would most of the

development programs NGOs assume 


funding of research and technology delivery for these group
 

Much of the actual performance of research and technology
 

delivery and some of its funding, however, would take place
 
extension institutions.
through public research and 


Networking and joint efforts with other countries 
would also
 

have a place here, particularly in relation to the strategic
 

of frontier groups. In addition, foreign
area
concerns 

donations might play a potentially important role here 

given
 

the rising interest and concern over ecology issues 
in DCs.
 

Landholders. Since this

Traditional Non Intensive Large 


is
f. 
is a non adopter one, no particular strategy
category 


envisaged for them. The problem here would seem to transcend
 

focused solution and to involve other
 
a technology supply 

components and actors.
 

4. Institutional Implications
 

Institutional implications of the approach suggested here
 

would follow along a number of different lines.
 

a. Public Research and Extension
 

The preceding has suggested a modified yet major role for
 
would
 

public research and delivery organizations. Although it 

number of areas, government


restrict public funding for a 


agencies would retain substantial responsibilities as research
 
groups paying for
 

and delivery performers for a number of user 

for
 

these either in part or entirely. The call here would be 


a diversified context, for operating

responsiveness to highly 

flexibility, and for effectiveness and efficiency in doing so.
 

This in would require new organizational arrangements for
 
turn 

the three following
We suggest
public sector institutions. 

guidelines should orient the nature of these new arrangements:
 

a
 
Public technology institutions will need to keep enough 

of 

i. 


public sector identity to maintain full political 
support of
 

governments and capabilities for linking with other public
 

efforts and institutions.
 

Public technology institutions at the same time, and 
this is
 

ii. 
operating flexibility and
 

a crucial aspect, need enough 

work closely together with both
 

administrative agility to 

private commercial and non governmental organizations.
 

at the same time require a sufficiently
iii. These institutions 

to fully attractive to donors and


independent status be 

lenders--both national and international.
 

organizational
The above, in our judgement, calls for new 


of a quasi public nature which need further

alternatives 


might include such modalities as
 
exploration. Examples 

autonomous public corporations, executive organizations built
 

companies. While the

around a national fund, or public 


recent experiences
foundation model may, perhaps, as some 
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governmental status, 
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2. The Promotion of NGOs and Private Organizations
 

As visualized here, both NGOs and private organizations
 
would play a larger role in technology efforts than before. This
 
would imply the eventual emergence and diversification of a
 
number of such organizations which might assume a variety of
 
forms. One would be centers attached to commodity associations or
 
funds. Another alternative might comprise organizations with a
 
geographic mandate and encompassing a cross section of farmers
 
and commodities. Still another mode might take the form of
 
foundations and other kinds of related non government
 
organizations. Finally, university-based centers and efforts
 
might also find a place here. The advantages of such structures
 
would include a specific focus on insuring responsiveness to a
 
given set of users and the ability for linking both research and
 
delivery with users as well as with other institutions and
 
concerns. Still other advantages would include operating
 
flexibility and a manageable size and scope of activities, thus
 
favoring their effectiveness and efficiency.
 

C. MOVING TOWARD CHANGE:PRELIMINARY THOUGHTS AND SUGGESTIONS
 

1. 	 Focuses of Change
 

The results of this paper target the following overlapping
 
areas for change.
 

a. 	 Institutional articulation. The call here is for bringing
 
together all relevant institutional actors and participants
 
in technology processes. As noted before, however, although
 
a general articulation of major actors is desirable this
 
cannot by itself substitute effectively for specific
 
subsystem integration around groups of technology users.
 

b. 	 Identifying meaningful categories of technology users.
 
Defined as users characterized by common problems,
 
challenges and technology institutions, these constitute the
 
pivot for an alternative strategy. The user groups proposed
 
in these papers, as validated initially by the workshop,
 
would offer a convenient starting point.
 

c. 	 Redesigning institutional and organizational models. The
 
suggestions advanced in Section B of this chapter would
 
entail a major thrust in this direction in terms of
 
redefining funding and technology performing
 
responsibilities of public agencies.
 

d. 	 Developing coherent science and technology policies for
 
agriculture. While this would be a a strategic development
 
supportive of the above we do not view national policy
 
formulation as a required prior step but rather as a product
 
also emerging from the broader process of institutional
 
change suggested here.
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e. 	 Emphasis on regional cooperation. A-go-it-alone approach
 
would prove unduly expensive for Central American countries
 
given their relatively small size in production and
 
population terms. Therefore, sharing tasks and pooling
 
resources and information would constitute an integral part
 
of the proposed strategy.
 

f. 	 Incorporating user control. One way of increasing
 
institutional responsiveness to user needs is through
 
incorporating elements of external user control or influence
 
over pertinent decision-making areas as part of the linkage
 
process.
 

g. 	 Insuring key movers. This is crucial for activating,
 
implementing and sustaining change. We propose that the
 
public sector take the leadership role in this process.
 
Section 2 outlines specific suggestions for getting
 
started.
 

2. 	 Moving Toward Change
 

We suggest that the workshop recommend that each country
 
move toward establishing an institutional mechanism for the
 
reform of agricultural technology institutions. This mechanism
 
might take the form of a special, ad hoc task force with the 
mandate to work on three things:
 

a. 	 Defining relevant agricultural subsystems. This would
 
entail identifying and validating a relevant typology of
 
users and identifying and bringing together relevant actors
 
and institutions.
 

b. 	 Generating studies and information to backstop the above.
 

c. 	 Proposing policy and legal instruments in relation to the
 
above.
 

d. 	 Networking with matching task forces in other CA countries.
 

The task force should be constituted at a high and non sectorial
 
level, other than within the Ministry of Agriculture, for it to
 
secure a ready institutional access and mandate in relation to
 
relevant organizations outside of the agricultural sector such as
 
universities and industrial centers and enterprises.
 

The overall task force in each country would be divided into
 
workgroups around user categories once these were tentatively
 
validated. Each specific workgroup would then act as a prime
 
mover for institutional reform and integration.
 

IICA would play a supportive role in this process specially
 
in relation to promoting and backstopping the necessary
 
networking activities.
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BEGINNINGS OF 
TABLE 1 

TECHNOLOGY INSTITUTIONS IN CENTRAL AMERICA 

COUNTRY/INSTITUTION 

COSTA RICA 
National School of Agriculture 
Institute for Interamerican 
Affairs (IAI) 
Interamerican Technical Service 
for Agricultural Cooperation 
(STICA) 

YEAR ESTAB. 
ISHED 

1929 

1942 

1948-56 

U.S. INVOL 
VEMENT 

N 

*Y 

Y 

FUNCTION 

R,FA 

FA 

R, FA 

GUATEMALA 
National Institute for Chemistry 
and Agriculture 
National Agricultural Institute 
(IAN) 
El Servicio 
Interamerican Agricultural 
Cooperative Service (SCIDA) 

1930 

1944 
1945 

1954-9 

N 

Y 
Y 

Y 

R 

R 
R, FA 

R, FA 

HONDURAS 
Interamer can Technical Service 
for Agricultural Cooperation 
(STICA) 1951-63 Y R. FA 

EL SALVADOR 
Technical Service Unit of National 
Coffee Groners Association 
National Agronomy Center 
Salvadoran Coffee Research 
Institute 
Salvadoran-American Cooperative 
Agricultural Service (SCASA) 

1937 
1943 

1950 

1955-60 

N 
Y 

N 

Y 

FA 
R, FA 

R 

R. FA 

NICARAGUA 
Technical Agricultural 
of Nicaragua (STAN) 

Service 1942 
1950-56 

Y 
Y 

R 
FA 

PANAMA 
Reorganization (Law 55) of 
Department of Agriculture in 
Secretariat of Education and 
Agriculture 1938 
Department of Agricultural 
Diffusion 1952 
Panamarian Service for Agricultural 
Information and Cooperation (SICAP)1954 

N 

N 

Y 

R 

FA 

R. FA 

NOTES: R = Research, FA = Farmer advisory services 
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TABLE 2
 

CENTRAL AMERICA: MAJOR ORGANIZATIONS INVOLVED
 

IN AGRICULTURAL RESEARCH AND DELIVERY
 

YEAR STATUS TECH
ORGANIZATIONS 
 FUNC.
 

PANAMA
 
Instituto de Investiqaci6n
 

Aqropecuaria de PanamA (IDIAP) 1975 PD R
 

Universidad de PanamA (FACA)
 
PD ET, R
Facultad de Ciencia Aqron6nicas 


Ministerio de Desarrollo
 
PC FA
Aqropecuario (MIDA) 


COSTA RICA
 
Direcci6n General de Investiq.
 

1985 PC R, FA
 y Extensi6n Aqricolas (DGIEA) 

Direcciones Superiores de
 

Operaciones Reqionales 1986 PC FA
 

Centro Aqron6mico Tropical de
 
RFAET
Investiqaci6n y Ense6anza (CATIE) 1942 10 


Asociaci6n Bananera Nacional
 
1971 PA R, FA
(ASBANA) 


PrU
Universidad de Costa Rica 

Facultad de Aqronomia 1940 R
 

Centro de Investiqaciones
 
1955
Aqron6micas (CIA) 


Centro de Investiqaciones en
 

Bioloqia Celular y Molecular
 
R
1979
(CIBM) 


Centro de Investiqaciones en
 

Granos y Semillas (CIGRAS) 1971 R
 

Caf6 de Costa Rica
Instituto del 

1941 R, FA
(ICAFE) 


Universidad Nacional
 
Escuela de Ciencias Aqricolas
 
Escuela de Ciencias Biolcqicas
 

R
Escuela de Medicina Veterinarla 


Instituto de Desarrollo Aqrario
 
1961/1982 FAET
(IDA) 


Escuela Centroamericana de
 
R. ET
1969
Ganaderia 


Direcci6n General de Ganaderla
 

Departamento de Investiqaci6n
 
R
Pecuaria 

FA
Direcciones Reqionales 


\~, 
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TABLE 2--Continued
 

ORGANIZATIONS YEAR STATUS TECH 
FUNC. 

EL SALVADOR 
Instituto Salvadoredo de 
Investiqaciones del Caf6 (ISIC) 1955 PD R. FA 
Instituto Nacional de Azicar 
(INAZUCAR) 1982 R, FA 
Centro Nacional de Tecnoloqla 
Agricola (CENTA) 1973 PC R 
Ministerio de Agricultura y 
Ganaderia PC FA 
Centro de Desarrollo Ganadero 
(CEGA) 1972 PC R. FA 
Cooperativa Alqodonera (COPAL) 1964 P R, FA 
Fundaci6n Salvadore6a para el 
Desarrollo Econ'mico y Social 1985 P R. FAET 

GUATEMALA 
Instituto de Ciencias y Tecnoloqia 
Agricola (ICTA) 1973 PD R 
Direcci6n General de Servicios 
Agricolas (DIGESA) 1970 PC FA 
Dlrecci6n General de Servicios 
Pecuarios (DIGESEPE) 1978 PC FA 
Direcci6n General de Bosaues v 
Vida Silvestre (DIGEBOS) 1974 PC FA 
Universidad de San Carlos Pu R. FA,ET 
Universidad del Valle 1966 PrU R. ET 
Universidad Rafael Landivar 1984 PrU R. ET 
Asociaci6n Nacional del Caf6 
(ANACAFE) 1969 NGO R, FA 
Asociaci6n de Azucareros de 
Guatemala (AZAGUA) NGO R. FA 
Compa61a Bananera de Guatemala 
(BANDEGUA) P R 
Gremial Nacional de Triqueros 1961 P R 

(throuqh 
ICTA),FAAsociaci6n de 

Productores de 
Cardomomo R. FA 
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TABLE 2--Continued
 

ORGANIZATIONS YEAR STATUS 	 TECH
 
FUNC.
 

HONDURAS 
Secretarla de Recursos Humanos 
Direcci6n General de Agricultura 

Escuela Agricola Panamericana 
(EAP) 1941 Pr ET. R 
Instituto Hondure6o del Caf6 1970 PD R, FA 
Fundaciln Hondurea de 
Investiqaci6n Agricola (FHIA) 1984 MGO R, FA 
Universidad Nacional Aut6noma de 
Honduras 

Centro Universitario Regional 
del Litoral AtlAntico (CURLA) PuU ET, RFA 

Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario y Reforma Agraria 
(MIDINRA) 1983 PC 

Direcci6n General de Tecnoloqia 
Aqropecuario 1988 PC R, FA 
Instituto Superior de Ciencias 
Agropecuarias 1986 PC ET. R,FA 

NOTE: 1) STATUS PD = Public decentralized organization, PC Public 
centralized organization, PrU = Private university, PuU =Public 
university, NGO = Non Government Organization. 

2) TECH FUNCT R = research, FA = Farmer advisory services, ET = 
Education and training. 
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TABLE 3 

NUMBERS OF EXPERIMENT STATIONS, CENTERS AND FARMS ONE YEAR AFTER 
ORGANIZATION WAS ESTABLISHED, IN 1978 AND IN 1988 

COUNTRY/ORGANIZATION NUMBER OF STATIONS, FARMS AND CENTERS 
FIRST YEAR AFTER 1978 1988 

GUATEMALA 

ICTA 13 17 24 

HONDURAS 

SERN 5 9 10 

PANAMA 

IDIAP 15 23 

EL SALVADOR 

CENTA 1 6 6 
GANADERIA 1 4 4 
FUSADES 3 - 3 
COPAL 1 1 1 
INAZUCAR 2 2 2 
ISIC 1 1 1 

COSTA RICA 

DGIEA 3 4 

SOURCE: Country-based consultants 
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TABLE 4 

RESEARCH STAFF 

1968 (1) 
ALL 

1978 
UG MS Ph.D ALL 

1988/89 
UG MS Ph.D 

COSTA RICA 54 91 91 115 85 22 8 

1AG 
ASBANA 

(2) 91 91 101 
14 

71 
14 

22 8 

EL SALVADOR 49 181 177 3 1 131 124 6 1 

CENTA 
INAZUCAR 
GANADERIA 
FUSADES 
ISIC 
COPAL 

123 
-

32 

21 
5 

120 
-

31 

21 
5 

2 
-

1 

1 
-

84 
1 
8 
6 

31 
1 

82 
1 
6 
3 

31 
1 

2 

2 
2 1 

GUATEMALA 22 49 37 11 1 144 113 30 1 

ICTA 49 37 11 1 144 113 30 1 

HONOURAS 56 32 25 3 4 208 159 35 14 

S.R.N. 
IHCAFE 
FHIA 

32 
-

25 

. 

3 
-

-

4 
-

-

148 
18 
42 

129 
13 
17 

16 
5 

14 

3 

11 

PANAMA 7 78 51 17 10 156 72 65 19 

IDIAP 
FACA 24 

38 
(3) 40 

21 
30 

14 
3 

3 
7 

112 
44 

58 
14 

41 
24 

13 
6 

NICARAGUA 44 44 320 280 32 8 

DIR,CIEN.TECN. 
HIDINRA 

(4) 44 44 

DIR.GEN. 
EXP.CENTERS 

78 
151 

77 
134 

1 
16 
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TABLE 4--Continued
 

1968 (1) 1978 1988/89
 
ALL UG MS Ph.D ALL UG MS Ph.D
 

EMP.ESTATALES 87 65 15 7
 

PRIVATE 	 SECTOR 
 4 4
 

REGION 212 495 425 34 16 	 1074 833 190 51 

SOURCE: 	 Country Reports: Tripartite Study Team (1978: data collected by
 
G.Villanueva on Panama: ISNAR series.
 

NOTES: 	 (1) All data for 1968 from ISNAR series, i.e., Figures
 
corresponding to 1965/69 for Guatemala, El Salvador, Costa
 
Rica and Nicaragua: figures corresponding to 1972 for
 
Honduras and to 1960/64 for Panama.
 

(2) 1981 data
 
(3) 1976 data
 
(4) 1986 data
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TABLE 5
 

EXTENSION STAFF
 

1969 1978 1988
 

TOT. UG. TOT. UG TOT. UG
 

GUA TEMA LA 45 8 626 69 1067 274 

DIGESEPE (1)200 69 411 132
 
DIGESA 426 (2)656 142
 

EL SALVADOR 99 30 449 41 471 83 

-315 15 -

GANADERIA 86 26 - -

FUSADES - - 1 1 

ISIC 48 - 35 11 
HAG - - 435 71 

CENTA 


HONDURAS 49 0 165 39 582 166 

SRN-CROPS 165 39 255 103 
SRN-LIVESTOCK - - 68 29 
IHCAFE - - 156 23 
INFOP - - 103 11 

COSTA RICA 76 43 217 94 467 ND 

HAG (3)370 151 467
 

MAG (4)217 94
 

NICARAGUA 52 2 633 97 694 ND 

DIRECT.OF EXT. 191 25
 
INVIERNO 232 12
 
C.A.C 694
 
B.N.N. 210 60
 

http:DIRECT.OF
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TABLE 5--Continued 

1969 
TOT. UG. 

1978 
TOT. UG 

1988 
TOT. UG 

PANAMA 124 43 214 33 414 261 

MIDA 
BANCO NACIONAL 
MINISTRY OF HEALTH 
INST.DEL SEGURO 
B.D.A. 

118 
44 
18 
13 
21 

21 
-
6 
6 

(2)414 261 

REGION 445 126 2304 373 3925 784 

SOURCE: 

Cuellar 
Country reports; 
(1989:58) 

Tripartite Study Team (1978): Rice (1971:91): 

NOTES: (1) 1980 fiqures. Includes administrative, laboratory and 
other operational personnel. 

(2) 1987 fiqures 
(3) 19S1 fiqures 
(4) 1980 fiqures 
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TABLE 6 

RESEARCH AND 
(in thousands 

EXTENSION BUDGETS 
of current LCU) 

RESEARCH 
1978 1988 1968 

EXTENSION 
1978 1988 

PANAMA 3291 5597 341(I) 

IDIAP(2) 
PERS 
OPER 
MANAG.AND 
INVESTMENT 

GER.SERVICES 

3291 
1277 
253 
196 

1565 

5597 
3126 
370 
231 

1871 

HONDURAS 1612 11522 510 5463 16804 

SRN-CROPS 
PERS. 
OPER. 
INV. 
OTHER 

1612 
1358 
165 
89 
-

2925 
2711 
214 

-
-

5463 
3522 
831 
15 

1096 

7034 
5963 
1072 

-

SRN-LIVESTOCK 
PERS. 
OPER. 
INV. 

200 
151 
39 
10 

4829 
4485 
344 

-

IHCAFE 
PERS. 
OPER. 
INV. 
OTHER 

926 
736 
114 

4 
72 

3433 
2577 
282 
20 

553 

FHIA 
PERS. 
OPER. 
OTHER 

EXC. 

7501 
5900 
1050 
551 

INFOP 
PER. 
OPER. 
INV. 
OTHER 

1508 
930 
171 
82 

325 
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TABLE 6--Continued 

EXTENSION RESEARCH AND EXTENSION 
1967 1978 1988 

EL SALVADOR 
CENTA 

854 37495 
32000 

57273 
24600 

Management 
Tech. Salaries 
Oper.Expend. 
Other Current.Exp. 
Investment 

3000 
3000 
2500 
2000 

21500 

3000 
2000 
2900 
2700 

14000 

ISIC 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend. 
Other Current.Exp. 
Investment 

3800 
400 

2200 
400 
800 
-

7200 
600 

3300 
1700 
1200 
400 

COPAL 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend 
Other Current.Exp. 
Investment 

355 
5 

250 
75 
25 
-

69 
1 

50 
10 
8 

-

INAZUCAR 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend 
Other Current.Exp. 
Investment 

174 
I 
18 

125 
25 
5 

FUSADES 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend. 
Other Current.Exp. 
Investment 

10300 
1000 
2000 
600 
500 

6200 

GANADERIA 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend. 
Other Current.Exp. 
Investment 

1340 
80 

1100 
80 
80 
-

7430 
1000 
2900 
1700 
700 

1130 

MAG 
Management 
Tech.Salaries 
Oper.Expend. 
Investment 

7500 
2000 
3000 
1500 
1000 
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TABLE 6--Continued
 

EXTENSION
RESEARCH 


1968 1978 1988/89
1978 1988/89 


3830 12401 	 233 6219 50547
GUATEMALA 


3830 12401
ICTA 

Per. 2759 7739
 

841 2123
ODer. 

230 2529
Inv. 


3134 15499
DIGESA 

1954 6118
Per. 

1015 3600
Oper. 

165 5781
Inv. 


3085(3) 35048
DIGESEPE 

1316 7348
Per. 

1164 11410
Oper. 

605 	 16290
Inv. 


1050 152943 	 2363
NICARAGUA 


10502
 
Per. 7800
 
Oper. 1183
 
Inv. 1512
 

INTA 


(4) 	 152943
MIDINRA 

52248
Per. 


100695
Oper.(1985) 


15350 85233 	 28786
COSTA RICA 


28786
15350 85233
HAG 

21885
10460 74000 


2754 11233 5865
 
PL:%S. 
OPER. 


1036
2136 -INV. 


(1978): 	 data collected on

SOURCE: 	 Country reports: Tripartite study team 


Panama, by G. Villanueva: rICE (1971:100).
 

NOTES: (1) Data 
(2) Data 

for 
for 

1963 
1980 and 1986 

(3) Data 
(4) Data 

for 
for 

1980 
MIDINRA includes both research at experimental 

stations and extension. 
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TABLE 7
 
ABSOLUTE AND PERCAPITA RESEARCH AND EXTENSION
 

EXPENDITURES BY COUNTRY AND YEAR IN THOUSANDS OF 1985 LCU
 

1978 	 1988
 

STAFF 	 EXPENDIT E/S STAFF EXPENDIT E/S
 

COSTA RICA
 
Research 91 111732 1228 115 54219 471
 

EL SALVADOR
 
Research/Extension 630 85605 136 602 31434 52
 

HONDURAS
 
Research 32 2613 82 208 10296 49
 
Extension 165 8854 54 582 14977 26
 

GUATEMALA
 
Research 49 6876 140 144 7273 51
 
Extension 626 11165 18 1067 29646 28
 

PANAMA
 
Research 78 3941 50 156 5787 37
 

SOURCE: Tables 4-6,9
 

NOTES: 	 LCU estimates were generated using GDP deflators from IMF (19892:
 
19896). Deflators for El Salvador and Honduras in 1988 were
 
proJections.
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TABLE 8
 

SOURCES OF FUNDING FOR PUBLIC
 
RESEARCH AND EXTENSION
 

INTERNAL LOANS DONATIONS TOTAL
COUNTRY/ YEAR GOVERN. 

BUDGET REVENUES
INSTITUTION 


& CAPITAL 

GUATEMALA
 

ICTA (1978) 78.6 12.5 8.9 - 100
 

ICTA (1988) 49.9 6.4 42.3 1.4 100
 

-
 - - 100
DIGESEPE(1980) 100.0 

22.8 .J 73.1 3.4 100
DIGESEPE(1988) 


3.3 - 100
DIGESA (1978) 94.9 1.8 


DIGESA (1988) 25.8 - 51.7 22.5 100
 

HONDURAS
 

- 36.6 23.1 100SRN (Global) 1988 40.3 

-SRN (Croo.Res) 1978 100.0 - - 100 

-
51.1 -

SRN (CroD.Res)1988 48.9 -


SRN (Livestock
 
- 100.0 100
Res) 1988 - -

SRN (Crop.Ext)1978 90.9 - 9.1 - 100 
25.3 100
SRN (Crop.Ext)1988 74.7 


SRN (Livestock
 
Ext.) 1988 100.0 100
 

1988 100.0 
 100
IHCAFE 


EL SALVADOR
 

68.4 5.3 100
CENTA 1978 25.3 

6.1 100
CENTA 1988 25.2 68.7 


- .9 100
GANADERIA 1978 99.1 

82.1 100
GANADERIA 1988 17.9 


100
ISIC 1978 100.0 

6.9 100
ISIC 1988 93.1 


PANAMA
 

IDIAP 1977 83.4 16.6 - - 100
 
30.8 4.9 100
IDIAP 1986 61.9 2.4 


IDIAP 1987(1) 47.8 2.7 47.3 2.2 100
 

IDIAP 1987(2) 69.2 5.6 25.2 - 100
 

SOURCE: Country reports.
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TABLE 9
 
COMPARATIVE EXPENDITURE DATA
 

(current LUC--local currency units)
 

COSTA RICA (COLONES) 1979 1988
 
1. Research Exponditures (RE) 20.000.000 85.233.000
 

2. Extension Expenditures (EE) 29.000.000
 
3. Ministry Agrilculture Exp.(MOAE) 240.000.000 585.522.150 
4. Central Goverment Exp.(CGE) 7.036.000.000 49.611.000.000
 
5. Aq GDP (GDPA) 6.398.600.000 65.383.800.000
 

34.584.400.000 356.325.400.000
6. GDP 


EL SALVADOR (COLONES) 1978
 
1. Research Expenditures (RE) 37.495.000 57.273.000
 
2. Extension Expenditures (EE)
 
3. Ministry Agriculture Exp.(MOAE) 102.572.920 172.565.430
 
4. Central Goverment Exp.(CGE) 1.184.200.000 3.427.200.000 
5. Aq. GDP. (GDPA) 2.048.896.000 3.571.600.000
 

6. GDP 7.692.157.000 27.200.000.000
 

HONDURAS (EMPRESAS)
 
1. Research Expenditures (RE) 1.612.000 11.552.000
 

2. Extension Expenditures (EE) 5.463.000 16.804.000
 
3. Ministry Agriculture Exp.(MOAE) 102.923.376 101.654.677 

4. Central Govermernt Exp. (CGE) 831.914.872 2.015.605.765
 

5. Aq. GDP. (GDPA) 945.000.000 1.683.000.000
 

6. GDP 3.372.000.000 7.766.000.000
 

GUATEMALA (QUETZALES) 
1. Research Expenditures (RE) 3.830.000 12.401.000
 
2. Extension Expenditures (EE) 6.219.000 50.547.000
 

3. Ministry Aqriculture ExD.(MOAE) 39.847.700 138.418.000
 
4. Central Goverment Exp. (CGE) 798.866.700 2.875.304.400
 

5. Ag. GDP. (GDPA) 1.203.886.400 3.817.038.300
 

6. GDP 5.440.451.900 16.448.946.700
 

PANAMA (BALBOAS or DOLLARS) (1980) (1987) 

1. Research Expenditures (RE) 3.291.000 5.931.253
 
2. Extension Expenditures (EE)
 
3. Ministry Ariculture Exp. (MOAE) 20.000.000 21.500.000 

4. Central Goverment Exp. (CGE) 1.163.400.000 1.787.709.880
 
5. Ag. GDP. (GDPA) 320.400.000 508.600.000
 

6. GDP 3.558.800.000 5.317.400.000
 

NICARAGUA (CORDOBAS) (1989)
 

1. Research Expenditures (RE) 10.502.000 78.670.000
 

2. Extension Expenditures (EE)
 
3. Ministry Agricultures Exp.(MOAE) 
4. Central Goverment Exp. (CGE) 2.526.000.000
 
5. Aq. GDP. (GDPA) 3.703.500.000 
6. GDP 14.266.600.000
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COSTA RICA
 

(1) RE/OAE 

(2) EE/MOAE 

(3) RETEE/MOAE 

(4) RE/GDPA 

(5) EE/GDPA 

(6) RETEE/GDPA 

(7) MODAE/CGE 

(8) MOAE/GDPA 

(9) CGE/GDP 

(10)GDPA/GAP 


EL SALVADOR
 

(3) RE+EE/MOAE 

(6) RE+EE/GDPA 

(7) MOAG/CGE 

(8) MOAE/GDPA 

(9) CGE/GDP 

(IO)GDPA/GDP 


HONDURAS
 

(1) RE/MOAE 

(2) RE/MOAE 

(3) RETEE/MOAE 

(4) RE/GDPA 

(5) RE/GDPA 

(6) RETEE/GDPA 

(7) MOAG/CGE 

(8) MOAE/GDPA 

(9) CGE/GDP 

(IO)GDPA/GDP 


TABLE 10
 
SELECTED INDICATORS
 

(Percentages)
 

19T9 


8.3 

12.1 

20.4
 

.3 


.5 


.8 


3.4 

3.8 


20.3 

18.5 


36.6 

1.8 

8.T 

5.0 


15.4 

26.6 


1.6 

5.3 

6.9 

.2 

.6 

.8 


12.4 

10.9 

24.7 

28.0 


1988
 

14.6
 
-


.1
 
-

-


1.2
 
.9
 

13.9
 
18.3
 

33.2
 
1.6
 
4.8
 
4.8
 

12.6
 
12.6
 

11.4
 
16.5
 
27.9
 

.7
 
1.0
 
1.7
 
5.0
 
6.0
 

26.0
 
21.7
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TABLE 10--Continued
 

1980 1987
 

GUATEMALA
 

(1) RE/MOAE 9.6 	 9.0
 
(2) EE/4OAE 15.6 	 36.5
 
(3) RETEE/MOAE 25.2 	 45.5
 
(4) RE/GDPA 	 .3 .3
 
(5) EE/GDPA 	 .5 1.3
 
(6) RETEE/GDPA .8 	 1.6
 
(T) MOAE/CGE 	 .5 4.8
 
(8) MOAE/GDPA 3.3 	 3.6
 
(9) CGE/GDP 14.7 	 17.5
 
(10)GDPA/GDP 22.1 	 23.2
 

PANAMA
 

(1) RE/MOAE 16.5 	 27.6
 
(4) RE/GDPA 1.0 	 1.2
 
(7) MOAE/CGE 1.7 	 1.2
 
(8) MOAE/GDPA 6.2 	 4.2
 
(9) CGE/GDP 32.7 	 33.6
 
(10)GDPA/GDP 9.0 	 9.6
 

SOURCE: TABLE 5
 

NOTES: 	 Re= research expenditures, EE= extension expenditures, N4OAE=
 
Ministry of Agriculture Expenditure, CGE= Central government
 
expenditures, GDPA= Gross Domestic Product of Agriculture, GDP=
 

Domestic Product.
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material (input) and output of an ATS and information and
 

knowledge relating to its structure and operation.
 

2Differentiation here refers to the "splitting off" of a given
 

activity into a separate organizational niche of its own. It
 

should not be confused with "segmentation" which refers to the
 

replication of functionally equivalent units--for instance the
 

segmentation of a community, or a family, into a number of
 

separate families all of which are equivalent. The
 

organizational separation also implies a distinct identity of its
 

own as well as normative regulation.
 
Differentiation processes take place both within complex or
 

formal organizations--for example, the creation of a new program

-as well as through the creation of new and different
 
organizations.
 
3 Steady here does not necessarily imply constant; steady
 

variation is also possible and more likely.
 
4 Between 1920 and 1950 the total population of the six Central
 

American countries almost doubled, from 4.9 to 9.1 million, and
 
(Reyes48% of that increase took place in the forties 


Pacheco,1986:143).
 
5 In some cases at least the bulk of technology efforts remained
 

in foreign hands. For instance in the case of early US-Nicaraguan
 

research efforts research results were analyzed abroad (Berrios,
 

1989). While this undoubtedly reflected absence of local top
 

quality facilities and personnel it also reflected a rather
 

limited attempt to systematically develop such local
 
capabilities.
 
6 On the various conditions making for linkage among parts of the
 

agricultural research system in the United States,see, for
 
instance, Flora and Flora (1989) and Busch ;and Lacey (1983).
 



63 

7 Extension budgets for Guatemala include the full cost of
 
DIGESA and DIGESEPE which also engage in other activities in 
addition to extension. 
8 In addition to country reports see, for example, ISNAR 
(1981;1987) for Costa Rica;FAO (1985) and Cuellar (1989) for 
Panama; ICTA ( n.d.) on Guatemala; and Tripartite Study Team 
(1978) for all of the countries. 
9 The very largest and better-off modernizing landholders, 
however, probably interacted less with the public 
extensionist since they had access to private sector 
technology which was becoming available in the postwar. 
Extensionists probably had their greatest impact on 
modernizing medium to large landholders plus a few 
innovative smallholders. 
10 On the T and V methodology see Benor and Harrison (1977) 
and Hage and Finsterbusch (1987:106-13) for a critical 
appraisal. 
llSee, for example, Whyte, 1983 on this for ICTA and PNIA; 
the second instance actually involved a learning process 
with regard to the first.
 
12 eg., Ortiz et al (1989) and Itdrbide (1990) for
 
Guatemala, Cuellar (1989) and Pereira (1989) for Panama, and
 
Palmieri (1989) for Costa Rica.
 
13 The above refers primarily to research where the costs of
 
results represent a kind of fixed cost or oerhead that may
 
be spread out over large or small productions and
 
populations. This is not the case with extension which tends
 
to represent more of a variable cost in relation to numbers
 
of farmers and areas covered.
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PRODUCC IO0tY DESARHOII . AGRI COLA SOSTEN IBILE 

A nivei mundii la produce16ri de coreaics en his OltlMas uUU'O 

d~cadas ha aumantado a una tasa prumedlo anual de 2.7%p t)_ deoir, 

sufloiente para reSpuiider a las iemndas en auniento oaUffadaks por el 

crecimiento de la poblaci6n, por unf m(.j.oramiento en la dietu killmeiticia 

de 1o.s paiscs eni desarrollo, aui como por las riecesidadu cr'uclcrites dc 

allneiitaci6ri qtw existen en el niUrido, desarrollado, Por otra parte 

podenios asevorar quo la productividad agzicoia ha auicritado .,n estos 

mismos aihos debido principamenite a las l.-novaciones Luerbl6gLcas, 

prciducto a su vez citre otron3 esfuerzos, al. de JL. 11amada 111(evoluc16ri 

Verde" y do la oe'lent~iel6n de 1& invesio16n agrfoola, 4ue- se puede 

Ilustrar eni forma resuniida medIarate. lot, siguirites HzipWiLOO. 

1. Nuewis varitdades cc altu "ridliiento 

2. Mayor uso de &VVOQIifniL:0R 

3. Una mayor Area bajo Irrigaci6f 

A pcsar de los lo,;vo:-; OirVead.1vos, el crecinmi--s,.o observado y el 

desarrollo, de la f~gricolLura rju hu uido cquillbrado en ou'inipacto. Es 

docir, si bieri la Jnvestlgac.l6i ha propiciadoe d'eearro lo, de 

variedades de altos rendlndituos, c.-tas son exigentes eii"eljim 

lo, general, son Ji-accosiblos para Jos productor A'4~ euss 

los que permaynecen al margen del1 doZhrP'olio. EI N' absolutos, 

xI',oxiste actualniente vii mayur 11m ro 016s ne,4 I 
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niundo. Se estintan entre 700 y 800 miJ laes latu que tiollen un nivel de 

desnutrici6n signi~eativo. 

Le1 impacto de la nue-m Leunologla hit sido desigual; la brccha 

tecriol6glca sc ha jicy-ennluwo. Puede deairse quo la I Imada 

"Revoluc16n Verde" ha tejidO Un' efleew~ ]insitadu eii Ambirica Central y en 

AfvI ca. Igualmnlte pjuede aseverarae que la agricultura hasta ahora 

tiene en el mundo el potenial p--:- p'uduICir suf'1clewe. conIlda para toda 

Ja poblacl6n humaria, pero este al.imrrirtr.. no slcraiprc ost6 disporible doii'j., 

3e necesita. 13ajo estas peI:1,dcebe promoverse la pt-oducclon 

eficiente y ecumi6rnia u(- allniemtos eni palses que son derilitavios, 

pudicrido asi mitigarse la distribuc16n allmlentarla dp91gual, 

Sin embargo e.-i riecesdi in recorioLL-r quie el dq.arvollo agricola no 

puedc modirse 6nicatiaente por Ja digpoijiilidad de3 alimentoB o 

Jiw~remeritos do comida, sino tam~bi~n, pLr lag direventes tormas o 

mecanismos quo (Awigan diver-,as oportunidades a las. personas de ganar 

mets dincro para saLl'acet :sus iieupesldades Iw!iupenuablea. Los 

subsidios a Las export.ajoloiies de M]lminiLos en ]us paises desurro]1ados, 

con la3 correspondientes Iinpor.Lacviileu pu.w parte de lou palses en 

desarrollo que tieiscre "zo por explotar, puede conducir a un severo 

deaempleo !t,~el ?)Cdidio plazo. Aeourgc,, do e.sta naturaleza tienden a 

narginalizar- a lit publaci6rn mis pobre, no deJAndole a las comunidades 

rurales otra altero~ativa , que la de emigrar, a Areas somieUdas 

b~sicamcnto a la incertidunibre de las Iluvittj, con auelos fr6.gIles 

dmrliles de trabajar, cuo son las tierras de taderas, las tlerras 

altuau, las tUlerrau xer6f'ilas y lou busques naturales. 
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'rodo lo arit.n-10or obllga a que estas pub1mulones phaoa Sobrevivir 

utiliceni aiterriativas de producci6n quIE afect-rin negat.Janente 1,' base de 

reoirsos iiaturalcs existe1.te. -31t, em'burgo, ~:.aes 361o u:a dimniws.16 

del problenia, dobido a que la pobrzaz rur-al en un factor que afcota l'a 

8oatenibi] idad del desa!,izollo agvicoia; pevio tambl&i 6sta es afectada 

per ]a explotaci6n agrcola coniercoial Inojurria. On ejemplo de ello lo 

teriemos en las plwitaeliocs buimatLl'aS 0c'ide el use exoesivo de 

agroquimicos ha orm;-io1adu serios dahos eco]Cgius Otd la (6poea en que 

so usaba el Caldo Burduies pa!'a cJ combate de erlfernledades. 

J. Usos predomIlnantcs del suvn1o en el la4tmo Centroamarlcano 

Los prineipalc's usos dcl :suck ein )a re~i4;i Sjon los culti-vos 

mi'ltiples xer6f'llos, el m~oioci;MLvo arluales y perennes en tiei'uas bajas, 

la producidn ganader-a de dublc prmp6slto, el pauAtoreo exterjsivo, la 

agricultuz-a trashunte, los cuitivos incattiple eri terras do clevaci6n 

iiiterniedias y tA.-i, la pruvduccl(' ea~ ZN ]a ganaderia lechera de 

altura, las actividades extractivas de bosque prirnarlo y de bosque 

Becundarlo, y la coon&avaci6n dc Aro.as slIvestres. 'n el Cuadro, 1 se 

presentan los diI'ereotes usos de la tierra ci. el. Istmo Ce'ntroamev~cano 

(VAO, 19814). 

La preoeupacl&n sobe ]a uostenibilidad del desarrollo agricola 

resulta como unia consecemiiulia de ]a obvia degeneraci6n de la base de 

rccuirsos naturaies que producei clortos Lisos dul suelo. Cuando la 

pre~iin demogr~f lea era baja, cl daiio a la base de recursos naturales 

era minima; se ha estimado que ]as dos teveeras partes del bosque 

priinazio, en Miitrica Central ha sido cortado eintne 1950 y 1985. El 4rea 

http:dimniws.16
http:existe1.te
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natural de bosquea e.-n Am6ica Centr';l era de 238.640 km2 en 19'tO y 

179.160 km? en 1987. A6r, cuaiido existe todavia uwlt :, ea 0o,,iderable de 

boasque en la regl6n, a Mayot.fa Se Cucuentra en Areas poco pobladas, de 

tal forma que es escaso su efevto eni la .!t(duuuJ6l de la degradaci61 de 

suelos o reduiJda su uti'i,,aci6n cuino .is.,,te d(' energla de Ar'eas 

densamente pcbladats. El palv6n de cuimbio de use t-el suelo de 1972 a 

1987, en c] 1stnio Centroamericano se presenta en el Cuadro 2, 

evidenciArndose que ] p6rdtda nMAS graride de toqque ha ocurrido en 

Guatemala, Nicaragua y Costa Hica; por ntra parte, las Areas con 

pastlzales han auniiiado mas que J.i; Avuva de cultivos. 

La produoc16n de ailmentos per capita en AmCerica Centr!.I dismlnuy6 

entre 1975 y 1981 (Liadro 3). I'or otra partre. las eonsideraciones de 

mercado actuales no favorecen la prodt;uuJ6n de muohos de lou productos 

agricolas en los que Am6rica Certrjal os defeente. ParadoJicamente, 

las exportaciones de came, l'ruLa, hortalizas, azcar y caf6, sumaro, un 

total de 2200 IJIIous do #i61ares en 1983, mlentras que las 

Jmportaciones de eeeales, produeLos licteos y ace.lte vegetal, 

totalizaron solamente 300 mlllone:s de d6lares (BID, 1985). 

Algunos de ).os sistemas de uso de la tierra actualmente vigentes 

en America Cenr'tral puedeii ser consaJdcrados va.oiiablemente oomo 

sostenibles, Bin embargo, vtros rio 10 son; macho depende de la 

naturalexa de la base de recuruos. CaIf y cacao con sombra pueden ser 

mantenidos muohos afio- con muy poca alterac16n de ]a base de reoursoB. 

A bajas densidades de pobla0irj, Ja agrJoultura trashumante es un Mtodo 

de uso sostenible. En al.gunos de ]us mejores auc-ulo de las partes altas 

en el o la coLa del P:oifIoo 1 mira Central,entro dc GuatemJla on ,Anit 

http:Mayot.fa
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la producci6ri de cultivos diluales, lxnao sc praci.. actua1:nonte, no ha 

resultado ena mra degeere&6r del a';ourVSc SUe1O. Se puede argumentar 

que es asi On vlr-Lud a ULCuecstas 6veas no .46)o tcnCTI un suelo de alta 

calidlad, sinIo quo a'HIAS SC ITenIeVa l,,:r!dLJ1elmeto pot- l actividad 

volcAnica (Kass, 1981; 1983). De uia forma u otra, existei Ar-eas 

airededor de la ciudi-.d dc-Guatuanala que han esLado bujeta3 a; cultivo de 

naa12 con~tin1uo pot, iiis de 2000 ai'os. 

Desafurturiadanrte ell Areas mtmos fav'orecidas Ill tilLeracifn de ]a 

bazie de recurgov ca obvia y i pruutividad no vo puo.de muwtunev. 

JDebido a Ja existenola d(.; Lisu' del SUeOU ecor16mlemnete mds redituables, 

la ptroducci6n de a1 leratvou hl 4.1do de';IpIazada de ]as Areas platlas cont 

suelos profurados, hacia los suclos delgados de ladera, que no s6lo son 

quirnicaniente empobrecidos, sino que do hecho pueden no existir despu~s 

de dos c tres cibbs do cult~vo. Lograr que ]a producc16n agricola en 

estos sitios vea sostenible puede ciertamente ser una conti,ibuci6n 

valiosa; desaforturiadanente, los retornos ecori16micos obtenidos del 

cuitivo de cerealf.s no pueden CinatncJ;aa lo insumos neoesarios para 

hacer que 6stos scan soateiaiblei. La lncor-porttul6ra de cultivos con 

valores econ6mlcos m~s altos puede proporolonaia von mayor probabi I dad 

los Insurnos riecesarios. En formra urgente Ps hidCl1penuibJ"' desarrollar 

sistemas de produccl16ri sosteitiblev. para JuJ cuiltl,;c de atO valor 

ecori6mlco, 

La agroforesterfa ha sido pruim~eitaj f:'ecoentcnento conto una Corma 

de quo los cultivo3 anunlea y los pastizales puedan Ooraieuirse en 

sistemas uostenibles; 10 amnt, r ha sido incluso denomillado la 

"hip6tesis ag,'oforestat" (SAnchez, 1987). l-a lnrtaoduccl6in de Arboles 
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legumlifloso3 pued(. incorpovar a JOS SJStelnaU de c~jitivos anuales y 

pasturas, los niisrnos benefioJos que h~n pkooporcionado las plantaciones 

do caI'6 y cacao. vebido a quc la extr~jcci&n de nutrientes de Jo3 

sisternas de culUvos y pasturas on t6rrninos gener'ales, es it;s alta que 

enr los cultivos perehires (S3ruchez, 1976), 108 sistenas agrof'orestales 

son promiborlos, puesto que puederi produclr cultivos de alto valor 

econ6mico y varicis elfmet~tos nutritivos, que a stu vez pUedvii ser 

reciclados. Comno hia sidu estableu~do pur SMnchez (1987), la miayor parte 

de la Investigac'16n con sh.stemas aigroforestales sie hai realizad, en 

suclos de buena calidad, d&cide zie hai demostrado la hablJlud te e~jtos 

sistemas para hbcer ]a producci6n vogetc-I y animal sostenible, habilidad 

que en los suelos delg'ados dc ladera tiene tudavia que ser dernoArada. 

Bajo las anter1oi-eu circ-anstaiicias urio de lus principale3 Impactos 

que pueda tenet, la~ adopc16ri de tc'enro)ogfas debe ser, eyi'.'.e otrus, sobre 

la cegradaci6n de los suclos, el uso reolonal del agw.,i, 10 bosques y la 

fa--ja. Los aspectos socioccon~micos e Jnutiteionaies del desarrc(1 ]o 

agricolai 5on igualniente inmpo tantezi. Estos 61timoa aapeoL-os estfA,1 

oiertamente ir.IluenoJad.os por vat, JWas condlciones ajeiaa a las 

comuniciades rurales y quo son pi ncipliwmtc d,*2'naturaleza poll tica, 

raz6n por la cual la b~squeda de.1 dp.:arrollo agricola sostenible no 

puede coticentrat- su ;atericiori 1'Pnicanente eni lIc aos ecol6gicos; debe 

taxnbibn refcrirse 8i 10os fautores econ61n icos, tecriol6gicos, 

institucioiiales y socls, todos aspectos relevantes a ser incorporados 

en el sisterna de valorcs y deiarvollo de metodologfa.,. 

http:ir.IluenoJad.os
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17. Dleiicl6n
 

El concepto de sostenibilldad ha cobrado en forma intempestiva un
 

Inter6s univcrsal; de heuho 9e ha u;.)wtitu~du en Un asp cto principal en
 

las agondas de trabaJo do los organismos quu se ded-Ican prinoipalmente
 

a la Investigaci6n agrioola. 

En )a actualidad, forestales, cl1mat6lgos, edaf6lngos,
 

blotocn6logos, zootecnis bas, 'tomeJotadores, itopLt61ogos, estudlo.sos
 

do la vida sJ)vestro, agr6nomos, pi'opIcJan Una agricultura con un menor 

uso de pruductos quindcos. SJi tn'baigo, debido a .1uie el concepto ha 

surgido de las sintesis elaboradL desde dii'.orentes perspectivas, Ps 

poco probable que exista una definJdl6i que sea comnmente aceptacja, 

pero en lo quo casi to:I.s estaii de acuerdo, cs que. se debe pasar de 

situacIo"es declaratJvas, arguriontale. y en ocasiones proposioiones 

coricluyentes, a la Pane en la que so patrocine ]a incorpur'ucl6n del 

concepto sostenibilikIJ ell el trabaJo de la LWerra cJec: propicie aocione3 

concretas y metoI.c)ugo'g op(.ratlva. 
 que den lugar a un desarrollo 

agricola sostenible y qjc, por ende, Ja sostenibilidad pueda ser 

med ida.. 

Es interesante destauir que 1:j 4ostenibiliddO en agricultura mis 

que un atributo, dobe constJtuJr Uin proceso, inedjantc el cual se puedan 

aloanzar cada vez nieloi-es ,lveles do vida y blcnestar aoojal, sin 

compromete, la capacidad pioducti.v-i y d'taolk6 du recursoa que tiere l.a 

humanidad, a fiJ dc que generac-Ionr futuras puud n sat.isfaoer, en su 

tiempo y orcunstanc.au, nus adecuados nveles de vida y bletiestar, Es 

http:orcunstanc.au
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doolr, una agricultura q'ue sea eu'-)r:6mJcamente viable en el corto pjazo y
 

que ai~n asf. no degrade el rnudlo ambiente en el largo) plazo.
 

En: Onters1j, la osencJa del colicepto de sosterIbl.1ldad puede
 

traduoirse en el mantenindenrto de 'a pvoducLvidad de Jos 
 reurLo 

natur-ales renovabios noy runovabh',. M6.9 aui en nsr palses 7n
 
desarrollo, 
 ei concepto debe ser amnpatibillzadu, con el de bleric-star
 

ocon6mloo y soc'Jal, con2 
 el nmejo:' ni~vo~l de vida e ingresos de las
 

poblaoiorics rurales.
 

Muchas institjr.loes !wguranenL cstA!, acepltr.;:do el concepto de
 
agricultura sosteible 
 oi:: :.ma meta~ abstracta; sin embargo, hay otras
 
que est~n uoflsiderando ser jarnonte Ia~ 
 necesldades de tcner una
 

productividad sosteilda de lo: recursos un eJ JutrgO plazo, al tiempo qUe
 

procura, of'recor unia cons idea. J6r) expi Icitase sobrc. las neoesidades de
 
producci.6n a corto plazo. 
 En utras palab'^as, estas instituciuoea eust~r
 

tratando de gencrai' teenologias bi.sadas 
 en2 conceptos operativos y
 
mctodoluglas 3Jste,,5tcii qiie prec~sag*
Permitain 
 aspectos cunicretos, 

entendlble-- y sencilirxs de poner cin pr~ct..1ca. 

El pr6posito p-inciplll va mAs allA cjue ei de 'estabE:c,(c!r ufl Ma2rco 

conceptual .9obrc ).a sostenibldad, ,ji trata dOn ide?:t.1filcar deritro tic 

6Bte un proceso general de desarroilo t. Investlgacifn, y en consecuencla 

definir posibles cutraLegias quo pud loran 
 ser usadas por las
 
Instituciones do un pals, colio gulas para el desarrollo y dlseminaci6n 

do la agrioultura sosLerjilf. 

http:producci.6n
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111. Marco Conceptual 

CI desaz'rollo y produeci6ij agrcola sosteriible puede, en priniera 

instancia, Jdcntificarse coina una, e4dkrategia de' mariejo y control que 

propioia Una ayuida teeI a] proutctor para escoger Imrejor'ed m~tudos y 

prActicas culiturviles, prec;a Alas dosis 6pt, inas de biocidas y 

I'erUlizantes, det~erniiriar los cuitivos nmAs acordes corn la capacidad del 

suelo, util1za- ItA disponlbidad de Jos recursos do su Cinca para l. 

pv'oducc16n, ccn el fJi do reducir costos de prodouOci6n, minimizar el 

deterloro de los Sistemas agrico1lis Pri uso y preservar de la rnk.Jor forma 

cl amblente en cl cual eiti inserto. 

En c~ti'os t*ltflgio., hi agvlcultu;*u sos,'e3nible es un tipo de 

agricultura que debe evolucionhir ei, forma constante, hacla un 6pLImo 

dentro de un 53t:acon la m~xinia erlclcniciH en ,-u utflidad 

comunitarla y haciA',ndu el mcjoz' usC de los rcOciIsos de ]a regl6r,. lic 

esta formna se espera favorecov- tin balance sai sfacturio entre la 

capacidad produotIva y el niedlo antiblente ctivcundante. 

Existen vario9 cri'.erios de anilisis que Correspondon, entre 

otros, a factores y diferentes nivpes de agregacl6i (rubro, finoa, 

rag16n) hatjo los eua~eu so puede aralizar la sostetilbldad. Los 

factores COurcsponden a una separ'ac1i)n de los principales aspectos que 

intervlerier, on el proceso de produic16n agricola, Cofli son; 108 

tecnol6gloos, ecol6glaos, ncori6il u.os, socioculturalos y los 

inlttucioiales (Cuadro 4I). Wos rilveles dc agregao16n posibilitan 
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procedimlentos para cuanti.4icar y niedIr )its caracteviaticas o
 

Indicadores del~ carmbJo, quc. iritatII de la iapti'-icl6n de nuevas
 

tecnologlas quc favotveueri Una agricul Lira sostenijbc.
 

IV. Proceso do InvestigaoI~n 

ExiStOll JC1iarq(L1'aS (lue deibe- veconucerse y que s6lo ruedlante la 

investugaci6n, c. estudlo y ]a (.omrrii6n de este ordenamiento es que 

podrA 'tomarse concc .1c de suL raz6ri de sev, pard que asi pida 

incorporarse a lot; usus y hAbitos de los agriculcrea, de ]a cultura del 

conjunto do la coniunidad y flnalmonte a las cosL~ibres de uria reK16n. 

Asi es corao debe ana~ziarse la scostenibi) idad de un rubro, una finc'a ci 

una regl6n). Se puede o t.o. vcz sc debe anfiali'ur 1w, aspL'ctos relativos 

a la sostenibilidad a n~vei de un ter'enoc semrbradu por un agricultor; a 

nivel de su finca, Como Uri conjunito de terrenos conl two multiples; a 

nivel de una comunidad, uurno ut) conjiutto de Micwas establecidas en un 

Area geogrAfica determilnada y P1in~e,ti, a itivel de ]a reg16n, Como un 

conjurito de comrunidades cstab~ec~diA~, enrlo que puede idcenJ Icarse como 

un ecosistnia,
 

(Zada urio dc 105 tnlveles de jerarq~uha iaLeu mtencionado, deberA ser 

anal izado en func16w de Iris fuvLores que Jnf>Iuyen claraiente en el 

proccigo, de prodiucc16n agrloc~a, raz6n por la i~uui1 deberA inoorporar 

consldercones especificas ci .1o tocnoI6gico, coIlic--z, eoon6mioo, 

sociocultur-al 0 Institucio,~I. 1.os de tipo Lecou6enpco tionen que ver 

con la biisqueda do innowiciones tc:cnoI6j,,ouu furidamentadas eri: 

variodades nsej.radas altaniente produo.ivas, resistentes a adversidades y 

con bajos requermnWentoz, dc Inuiis cot) mejures y niAs eflcaces sistemas 
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de produiio6r, inn-Juyeiido el liso Eidt:uuadu de ]Ias especies forestales y 

con la ubl~Izacj6n nn4s epropladat de la ticrra de aciordo a su capacidad 

agroecol6glca y otros recursos regionales pura opttmrizar e). Mmo 

potericial productivo de ]bs Dinrovauiuuios tecnol6gicas. L.oJs aspectos de 

tipo ecol6gico tienen que ver con: la capad.id deJ. suelo, el uso del 

suelo, I]a d~sponibliad die agua, las condiciones clriAticas y la 

biodiversidad existeie entrc otros. Los aspectos de Lipo ccon6ico 

deben considerar: la existercla de capitWa, lae relacJorjos de 

intercarrblo, las velaciones cntro u) preclo Lie los pr-odLIutOS y costo de 

los insumos, Jos costos de pvoduccl6n, etc. Los aspectos de tipo social 

compranden: Jos hALbitos, las eos~ti'brcs, los valtoves cijltura]es, la 

historia que exi-to on el .lgar- de trabajo, etc. Los aspeotos de tipo 

institucimtal deben considerar: Jas dlxpo.9lciories legales, lag politicas 

de gobierrio, las depetideticias de apoyo a] campo, los organismos 

Internacionalcs, los coiivenius y concertajourics existentes. La 

Influencia de cada urio de ir ac~ores, un todj'j y cada uno de lus 

niveles de agregaoJ6n Crflsiaerafduu, es determinante para u.1 des'iwrollo 

do una agricultura sosterdle. 

Es fimludible tomar, cri iucifta o_- tipo de produdtcjr o olientola un 

la bi~hqueda dle altez'n:itivas etue permitan establecer uria agrioultura 

sostenible. La clai±ClLuui.6ri r-r.*ultante debe vc-spondez' a la realidad 

econ~iuja presente en la r'og16n, niaruarido un. orlentaol6n sobre las 

condiclones sociales e iristitucionales qiue oilstan y su relacl16n con la 

utiliuaol6ri do lo:s recui-so.9 rnturalcs. 

http:capad.id
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Recienturncnte se hPLzo una clasificaci6n para Ani~rlea CeniIN], 001n 

mot Ivu de una rcun16n t~cnica preparatoria para trabajar obre 

transrevenoia de tecnologia en la regiun y en donde se caracLertzaron 

los 	siguicritus grupos: 

1. 	 Pi'oduct~ores de articulos de exportuaci6n tradi'Joial 

clue 	no ezt~ri ci crisis (caft6, banano y pl6tanos). 

2. 	 Productov, s de articuiu.4 de expurtuci'n cn crisis 

(az~car, algod6n y carne4).
 

3. 	 Productores de art~oulos tie exportacl&r1 no
 

tradlidona.)
 

4. 	Productores? t-sprcsaviaI cs a ni vel liefrnt ruJVo 

(puohos y med Ianu4 agilo res). 

5. Productores empresar'iales a nivel extensivu. 

6. Produotorej- (ICSUbsistencta ) margirialus (con
 

capita) b~l.iJ, o sin t.apltaJ).
 

Es dable peinsar tjue el tlIpo die trabajo de lrivestigaoi6n clebe 

reali2arse en los dlrerentev niveic:s de aigregauI6ri y considerando los 

difrentes crJtei'ios que ii11iyeii e.: el proceso prcidutivo, como son 108 

faotores dlscipliiavio , ruecridos ar'teviorietite, it.-If conmo los tipos de 

agrivultores prefsenLes en -,ma localIidad det~ermiziada. Entendiendo, 

oReun1.6n Thcnica Preparatori. 1]CA-ItOCAP. Conferencia sobre 
Transferenoja de~ fecriologla. San Jos6. Setlembre 12-17, 1988. 

http:oReun1.6n
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ademnis, de que pars uctda t~po owuis]dtrando )a tueorilogza dlsponible puede 

ser dlforente, si se Wioria en cueiita Ji:- p.L'LI~Iar'Idadeu que tienen el a 

los agroecosistema.) que ]o(s) lrtegru(n). 

La Figura 1 al sur analizada mue.9tra Ja necesidad de remnover
 

liniltaciones die (;rderi t~cnilco, ecol6gico, 
 econ6mico, soc:Iocultura e
 

instituciona) , pdr-a alcaizaz uru, agricultura soste, Jbet 
 obli gandu a
 

estudiar todus ]as po3i[bies AinItatciuoes -;i los tres rilveics de
 

jerarquia y turnido 
 cn consideraoi.6rj a ]os autures prlrncJpales, Ios 

produotores deJ Jugar. 

Hart & Sands (1989) sostienen quo lia estr~itogtA do la agricultura
 

sostenible y 14 11'ivet~gacJ6n teonol'$gica reopres.I.atlva &!~ben tener
 

como objetivo no 461ri e Iicenient~o de ]a producci6n y produotivilad, 

sine que tambln al ridsmo tienmpo perinita preservar la productividad dle 

la base de 105 VOCLurSOS ratw-alCs y la aceptabildad social. El reto 

conn~n que todos canf'roritamos e5,, e! dv eticontrar camiIIjos que permitan 

eliminar los impedIrrnentos pdra el Jo~ru de estos prc1j6,sitos. 

Uri eJemplo do este tipo de agricultura se ericuentra evolucionando 

con coenocimienta de cuuia y cii formia tuisLumc-tica en los Lstados Uvnidos. 

A Yiive) de finca Io~j aiculitoves eAtAii uustdtuyendo 103 fertlllatites 

sintticos par coniposta y ieguinitnosas; n-antrol arpara 1nseatos
 

perjudiciales y malc-.&as, reallzan votac16ri de cu.ltivo3, labranza Diial 

y control mecAnico de malezas. En Isa tualdad se estima qLuo de los 2.7 

millones de agrlcultores en Jos Estadozi Unidos, 100.000 sigulendoest~n 

este tipo de agricultura tuosterJble (Smith, 1989). 
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La ocurrencia de csto camhi., te debe a la evidelila de los eeotos 

estina qjue ]os agricuit.nres en 1 .J;L'stados Uniidos cstAn apIioatido 10.5 

nulliones de torieladan; do fortfiJ inrte poz' ahuo y aproxin-sadamente 55.000 

toneladas de pcsticidas, La agendia ue pvote,_,.,6n del iriedlo amblente 

(EPA), ha ericor3Lrado oni muc-strcos on los LBtados. de Iowa, FlovIda y 

Minessota, contamniaci&n de productos quiitniud en~ el agua del sub~juelo, 

que constituye el 50% de agua pcdable en esos Estados. Adenmws, como 

ocurre en otros partco del umundo, la ivrigacl6tn de terreus agriculas 

eat6 reducleido los acuferos y, ccuJs.indo un ensailL,;iniiento de Areas 

agrfcolas Importantes. Con la pr6ctica de IXi agric-ijturH Intenilva, el 

ereuto del viunto y del agua, se o.mb, que 3e est~n erosioflando 3.000 

millones de toneladas de suelo anualmonte en Jos tevvenos agriculas do 

los Estadoz. Uridos. 

Por lo anterlouniente cxpuesto es que se hiico &ru'asis en las 

pr~ctiJcas de agrictu.,Ulta sosteuiible, para 10 cua. "e utiiza, entrec 

otros, la rotacI6ri do culLivos mLultiple, en lugar de so:tibrav grandos 

extensiones con moflocuiLivos co)mo mai. o LPigo. It&nlcas de siembras 

coino labranza mfnima eni que pite dc Jos residuou del afio antevior 

pcrmanecen en la supej-Plee, as$ como el deshlerbe mccAnico, son 

prictioas agropeounrlan quo ioc ci~ rcincorporundo. 

Sin embargo, rio cabe duda que la agrioultur-a sostonible debe 

poseer un conociiiento eierit[Cico Importante, pero tambi6n, recjuicz'e do 

un !nejor agricultor, ntA3 if~orulado, 1nctlvado y ustitmulado para poner en 

prAotioa este tipo de agriLoultuva. A esc agricultor hay que rormarlo. 

Actualmente a6]o una fraci6n de lu.s 600 millones de d6lares quo el 
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Departamento de Agricultura de los Estados Uonios destina a )a 

investlgacJ6Tn y i.xt-ururwI6ri agrfcoj , esit~n asignado5 a e3tLudios sobre 

agrlcultura sc)stetiIIe. El progrania de agricuitLira sc'stenible con bajos 

insurnos (LISA), con un financ~an:'ento disponible de US$8.11 inil.1ozie 

aproximadamente ha recbido rn~s dc 8001 solicitudu.., en los U'lios 2 Rhios 

y do 6stas v~lo 105 fucron aprobodus y apoyadas con firiaolAnientO 

(Jarike, 1,990). Noc obstante, se ha iniciaido la 6poca on la que lo3 

agrIculturcs, por c2ofvuiTcimiento propio, encuentran alternativas Puera 

de ]as t~cnilcas convcncionales de 1,. "Revoluci6n Verde", vigentes deade 

haco ahios, hacla atrivt, Puntigs de agrluu~turu que purndtan tin benierlclu 

de corto plazo y u.,rciuria pr'uductividad de la baae de recurasu 

naturales a largo p]laco. Se observa critoncCs que se ha iniciado todo un 

novlmlento, modesto i1 se quicrc, qu debe ser apoyaio en ia Cornia n:Aa 

era6 rgJca posible. u lI investigaci6n lapur nedI de a clentifica, 

coniunicael6ri, la transt'e!'ercia de conoci~entos y las actividades 

eduoatlvas.
 

El trabajo que so cutA realizando en la aetualidad, es ]a simple 

aplicac16n de coniocimientos existentes, sin, embargo, es necesario 

reconoccr que el ar:i.Ilsis y cl trabajo de 1ive~tj~auJ6ni a reamliarse 

debe considerar diI'e:-erLes I'actores o dimensiones, como se Jndica on el 

Cuadro 4. En 61 so presenita un InLenito para Iriducir a lo3 

invc.stigadores a reflexionar no s6Lo en cuantu al Lipo do trabajos que 

puecien ser relevante3 a) pr.6pvsito de uostenJbilidiid, sino clue i~i 

rnporturitec at~n, eaj el tipo de carac-ter-luticas que deberi ber, tormaian en 

cuerita para inodir los posibles camrbloij obLenidus y cl impacto que Jos 
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resultadas~ de esas Ilivest! gaci ones, deban tener en el prop6sito de 

gcncrar Utld ag-ICUL1I l switcnible (Jue .iea ecoi6ndcuame.~ viable, 

eco)6gcamcnte segura y suclaIrijemt-v aept.able (Swaminathan, 1990). 

Existen poco, jitecudcrntua 'sobr lo anterior, debidu a que resuitLa 

muy complejo inedr- lat; Jitcraccioncs cntz'e lou c~impoowites denrtro de uria 

fInca. Igualniente lo es la intoraccA'6n enLre ]a firica y el entorno 

sooloecor,6mlco, el ecol6gico y ci instituciona. En este caso se est~r) 

afnali2ando las interaccer,nes de primer orden; otialquler utro rilvel de 

interacci6n, adem~s de tict, complejo en su eS tUdio , resulta niuy 

cornplicado en: su interpreLaLci~n. De todas maneras, no s.6lo debe 

Intontarse, sino quc es convenlenLe penctrar en el anhIis de este tipo 

do relaoiones quc den Jughr a ]a deflirci6n de una sltuaoi est~tica, 

asi como al an6)1vis y coriocliiento de ]a din~mica dpl pirooeso. 

El1 estudlo Integiral Je eutos f'cn6menos requlere do un nivel de 

coinpiejldad operativa que e~s considciado jior mucus como mis a11A de lo 

factibiemente realizable. Die todas maneras, es necetsarlo reconocer que 

oualquler Jntento de al catiar el1 anteriour prop6sito, debe ner 

identificado, conocido, Intcrpretado y devididamunte kidoy,4do a fln de 

avarizar en cl trabajo slstonjtico e itegral do la corupleja situaci6n 

ciesori ta.
 

8xiste un elenito que es 1;.ndamerntal e Inipresoindile en este 

Upo do trabajos con u,; eroute hollstfoo, vomo as el aloanzatr y 

cutanticar la iteracci6n eiLto disciplinas cuyo efecto so espera 

traaoienda y supere digri I c&tivanenLe ,."obre ii]1 ereoto do las 

disoipl Inas Indiviou.arwente ccioW~eradas, airvIendo de esta rnaltra en 
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mucho mejor forma a describir y neie'ar el fer.6nicno b&jo, arjAllsls 

(Conway, 1985; Hart & Sands, 1989). El t~rabajo eb lInterdisciplinavio, 

integrado, y riecesarianuinte plurioraiizacional . Es un requisito 

indispensaL'e para rea~i aveJones cii Losteilbilidad a nivol do rubro, 

.Cinca y regi61j (Tart6 &Crt3 1989). 

V. 	 Estrategia OperatIva
 

Ultirniamcrlte. Comno resui tado de un anipllo ejercicio de 

plunIfluuujc~ri de dusarrolkc en el CIEII, se ha llegado a plant-,ear la 

poslbilidad de e~tudiar, y gtiievar o.i'riveJr1ertus sobre agricultura 

.9ostenib.V, trabajtrido en regluri,.- uestrat~gicamente seleccionadasp de 

tal 	manera que sea posibJe involucrar a:
 

1. los dll'trerites rniveles dc agregaoiur, 

2. 	las discipina que fii..vv~uiiri nr el proceso
 

product~ivo
 

3. 	 los actores Fu,danicn&Ai~ de e.ttitm pi-oceso: lozi
 

productoros,
 

Se pretende r'ea I I ur dentro de uti enrouu ho) lsL~co, poro, 

aseguararndo el an~llis Y cuaritificaci6n de lou e'ectos disclpllna:'ios y 

sus interacciones, on Jos coinponentes criticos de un sistema de 

pr'oducc16n, en los difcrcntc.,; rniveles de jurarquia y grupos soclales que 

hacen la agriculturti. La irnvestigaci5n que 4e ha pr ,puesto tieno una 

perspectiva regional, que tnifoca ]a pioblemina niti 01A4 do lo.' limites 

de )a f inca, sogurarnte iinuorpor-ando varias comurildades e Integrando 

305 clom( ntos de producc.16in our el de inaniejo do los recursou natlulaies a 
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nivel de ecozilstena. El luga' donde se Ileve a cabo esto tipo de 

trabajo se ha denominado Area Pliluit-o de Investigaoi6ii en Agricultura 

Sostenibic (AP), LTh elJdb e~. Ildjipentsale i~t-monizar el concepto de 

sosteiiibilidad de) desavtro) Io agtro,;iIvcpecuario, con )a bi~squeda 

agresiva cde hiujovacluries clenifi'cas y teenol6gicas, que respoten las 

politicas ambientales (Tart & Casas, 1989). 

t-a3 Areas Piloto de InvestAgaci6n en :Agricultura Sustwnlbie pueden 

def'lnirsc' como el sl Ho doride Ifuic ioritt proye.,-tos int..'.rados, basados en 

la investlgac16n y In cnscivanv'j, los ciuAde3 zs concebidos y ejeecutadcs 

dentro de uria poi'3pectiva de iativjr) iritegrado vara el desarrollo de uuia 

regJ6ri en particular, Deberan ser establecidas eii regIume.4 que 

constlt.uyan una alta prloridad riricional pdra el desarrollo, que posean 

una inlportante poblac1mr y en donde jus instituciones nacionales Puedan 

conpr'ometev al n'etio.- ti;ia parte de sus ]irnitidus reCL!'"JOS (Tart6, Caas y 

Fonseca, 1989), Es lniportaiiLe fIuiie en cucnta quo los agricultores 

deben, eonjuntamente, condo parte de )as cuinunidades quie se incorporan id 

este trabajo, irivoluctrarse en el prceCso de invest]Baoi6n y desarrofl.t, 

el cual debc ser noti ur, cnifotue regional y hituierndo 6ifasis a la 

Investigaol6n de lo.5 componeiites crI LIous, capaz de produolr 

lnnovtclios tecnol6gk-as y aprovcechandci (S:icamiente la base de los 

reoursos naturales. 

La participdei6 oon'eertada de las fistiucloium nacionales en las 

All deber6 permltir r-;LabjIec.ez' uvf) o niAs usri aproplad-Is de los reoursos 

en virtud de qLue or, cada pals, diferente.- lrbittU010one manejari 

distintos aspectos, dcbido a Io cual si eudas iristituclones se cooc'dinan 

con los organIiumos Intcrnaciorialca qUe opeiian on la regl6n, poulb13ikari 

http:r-;LabjIec.ez
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potonciar los esfuerzos3 y h8Lutr 1J1Ia m1ejor pr~uvi;ifln, comnpartirlos y
 

compatibilizaricis, ell pdrLJLiudi entLV: lus erifoques pw- vubi'O.I y -.oi'
 

cotdstcmas (f incas), eii diund ! s(. lmLegrani )a,, perspectivas de
 

producc16ri y de cconservac]la, d(. XI lo:i~w recursos.
 

El conccpto propue:ito e . uoit dUdar v&Ildo para 103 pr'Op6saLoS de 

sistemAticioa ~gr~iu'!tmr-ensayar mecanismos ca :usterible. Es decir, 

las AP pueden entrcgav una opor'tunichil die prohbar difererites. opciones de 

agricultura SC)SterTihk qUe pCefiltdfl i,0 s6IO, medi:- 19s efc'ctos de los 

dll'ereritcs factores !I cor'privadc4 dentito de una estrategla de 

investigaci6ij y desar'ro.]o uomu.-ituado, titrio que permitila medir la 

magnitud y grado de Iipurtaniua relativa de ]as difeventes interaccones 

entre el sistorna de pi-oducci6I cn faun'as, de cerpto LUpu v corijunto de 

produotures y los dIst~irtos cntoros a lus clue se ericuentr, expuesto 

dicho ,iistema y sus comfpoiiertes dentro de uiia flnva. 

La metodolue1a pha~ establecer este deUip trabujus es 

relativamente conocida, wnI cirtast vaviantes; ell la secuerncia de 

actividades y la Jtgas de ]us equipos t.kor'cos de vanipo. Lo 

propueto al roc.cto por el CATIE estA4 explicado en el documento sobi'c 

Areas de lnvestlgaci6i en~ AgrIcultura Sostenible (Caisas y fart6, 1989); 

sin embargo, os riecej.ar'Io unfatizhir que el trubaju real que se ejecute 

en el campo y su aplicabllidad prmetlua, dupende devde luego del grado 

de detalle que se teriga et: la informaci16n que se culecte, el an~llsis e 

Interpretacl6n que s ezca1iec. 
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Los trabajos que se Ileven a Cabo 4uufl rniyur frecuencla, tondr~n 

rwccsarfamcnte que part-.r del primer iiive& de cletafle en la itl'ormaci6n, 

que pwJodc obtenevst t'jedlaiite mretodoogas sobre ;.As cuales existen 

dcscripciotnes en la J i ,raturi. EiI Ludo caso el proptisito, desde este 

pi-mer estadlo, et pueriar por inLc'grav, en uri ensayo de Areas Mhoto de 

InventigacI6n tet Agricuuturai SusLwrilblc un planr upcrativu que puede. 

denominarse P'lai de Muriejo de Jwccursos, que inc'orpore lus prop6sitws 

mencionados de pvudtivci6n y que pcasibfl Ite )a ejecuci6r del misino uumo 

ccon6rnicanmente viable. lrualmrerLe, que eutae plani IndiqUe las mAxlmas 

porsibildades de bsegui.tr h2 productividad a largo plazu y finalmente, 

quo sca -sochilmen~te acepLable pur J&us oJiferefiLe tlpos de productores 

que iritegren las comunidades en' la regi~n. 

En esa forri-i 0i CATIE aspira a est.irnular y apoyar de ]cA mariera 

rrAs cfecctiva posible, quv lo,4 prograras naciona~les de lnvestigaci6n 

concedan la mayoi, atencifn y prioridad a .los es~uerics de 

sostenibilidtid, ayudando a. facllitaries u'u uiipaudad pura cuinpllI coni 

este prop6sto. El incoi'pora' la pei-specLiva de sosteiiibi i dad en el 

onfoque de Jnvestlgac16n agricoJa constltiiye un Jmperativo priviordial y 

prloritai'io del CATIE. 1Vambi6n cl CAT1!L ha decldido dat' laprioridad a 

iricorporaci6n de esta perspectIvai de sost6enilbilidad en los pr-ugranias 

fornmales de erischanza y .ios de c,*paciLa(!J6n. 

Finalmen~e, el CATIE comtiiicia explorando, especffIcaniente en el 

cstablecinniento de luu Avea IPhoto at! Irvestigaci6n en Agricultura 

fostenlble, la colabovac.6n conI utras Jnwtifucioncs de Investigaci6n 

riaoionalea p~i~cas y privadas con el fpro;,(6..jLv de furtaiccer .1a 

investignel6n relrinlorinda con ]a uostenilbildad, 

http:colabovac.6n
http:bsegui.tr
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Cuadro 1. Uso de la tlerra en el Tutmo Ceityu 'imerjoanu- (knM2) 

PAIS Superficle 
Total 

Suporficle 
Cultivable 

CuI t ."',:s 
Agr 5coi ' 

Cultivos 
I'ererirnez 

Pasturas 
Per'manenteou 

Bosques Otras 
T; erras 

lcIiec 22,960 .2,800 46(0 70 440 10,120 11,710 

Costa lica 50,700 50,660 2,830 3,'520 21,670 15,980 6,660 

El Salvador 21,040 P0,720 5,600 1,650 6,100 1,220 6,150 

Cuatemala 1080890 108,430 13,300 4,850. 13,340 43,100 33,840 

Hlonduras 112,090 111,890 15,7000 2,000 34,000 38,200 21,990 

Nicaragua 130,000 118,"150 10,950 1,720 50,500 41,500 14,U80 

PananI 77,080 75,990 4,620 1,220 11,610 40,800 17,740 

TOTAL 522,760 509,2110 53,460 25,030 iS7,660 190,920 112,170 

(%) 10.4 2.9 ?7.0 37.4 22.0 

F O, 19811 
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CUADHO 2, Patr6n de cuwbju de a-o del futjclo (k1,12 

PAIS 
AREA 
JOTAL 
DF 

CULT]VOS 
ANUALES 

'.J,.'1VOS 
P1VENNE." PA'Y!ZALES 1PUSQUI, 

AREAS 
PROTEGIDAS 

(1984 ) 

BELCE 
1987 
1972 

22800 440 
40N., 

110 
60 

48o 
370 

10120 
10120 

0 

COSTA RICA 
1987 51060 2850 .11024C1. 16100 4125 
1972 2850 2120 13900 24200 

EL SALVADOR 
1987 
1972 

:0720 
20850 

5650 
188o 

1680 
1630 

6100 
6100 

10140 
1760 

o 

GUATEMALA 
1987 
1972 

.'8q30 13800 
1120 

)185O 
ii60oo 

13700 
12200 

39900 
50400 

596 

HONDURhAS 
1987 
1972 

111890 15750 
141100 

2100 
1700 

23500 
22400 

35000 
47200 

4.26 

NICAHAGUA 
1987 
1972 

111875 10950 
10400 

1730 
1700 

52500 
44500 

37100 
53900 

173 

PANAMA 
1987 
1972 

75990 '4100 
4320 

1350 
110 

13200 
11'100 

39600 
44100 

6609 

''OTAL 
1987 
197,? 

53840 
47950 

111230 
12920 

131280 
111170 

179160 
?31680 

[UENTE: FAO Production Yearbook, 1988. 
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CUADRO 3. I'ro(duci6ri per .uplit.a de cereales. 1975-1981
 

kg cereal pj*rLcJjt,/afio Cambio 
1975 1981 (%)
 

GUATEMALA 179 
 161 -10.1
 

EL SALVADOR 163 144 -14.3
 

HONDURAS 144Z l -3.'2
 

NICARAGUA 
 159 155 -2.5
 

COSTA ICA 156 
 148 -5.1
 

PANAMA 150 
 153 +2.0
 

PromedJo para
 
CENTRO AMERICA 
 159 146 -8.2
 

Promedlo para
 
AMERICA LATTNA
 
y ol CARI3E 161 291 +60.8
 

FUENTE: FAO, 1984
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FarO:tors anal ii,Fj gura I. !-; jorarquia de sistemas y tipos de agricultor a ser considerados 
on la investigaci6n sn
;bre Agricultura Sostenible.
 

INFORMACION/ .NALISIS 
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-NIVEL DE AGREGACION TWPO DE PRODUCTOR 

TEONICO:
 
ECOLOGICO ~
 

iECONOM1G 
 UBQ ii0]L 
RUR !111 

V, 
(A 
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 artlcu:j> de exoortaci6n trad icionales quo n3 estai en crrisis 
(cat6. baTnono.
 
p1.*,no) 

2. Prodtctores t*, articuics 
J9 exaortaci6n an crisis (azocar. a]-god6n y carne).
 
3. PrcdLc'ores =? artculcs 
c-a trediclonoles do exportoc:-6n.
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6. Proeuctcrus d- sa-sistencis (con 
bajo 0 no0 caoftal). 



uadro 4. Matriz de In estigaci6n y Pr~tcticas en Agricultura Sosteniblje 

_____ ____FACTORES 

tadas 
r~r-.c~,-.suna-n-

on: I 
-'3o do 

cotm 
prActicas qu~o r.=, 

.o1 auv1.rte y 
-1;3o do ;>r&ctIcas do 
ba'o riosqo quoe Lcr~tri-

-Dispotbildad ade
cuada do recuzzo3

-Aprcvcha,±onto do: poton-! 
cla: do rocursos caoft:ccs 
abtctono2 y do -a biodi-
versldad :cpical. 
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do agro-.&._r~cz. 

-Zosarall do :as actl-
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3in afectar noaazvam.uo 
o0s ro:Jd±ml91to3. 

-Dispon ibiUdad do rmanD 

-

n.3tItuclonal93 
r.3, talcos y firnanr.o

rem) y capaciad para rosj 
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CD=~ 

I 26todos b!C_!-
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A 
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TECHNOLOGICAL CHANGE AND SOURCES OF CHANGE
 

INAGRICULTURAL PRODUCTION IN CENTRAL AMERICA/-


INTRODUCT ION:
 

The countries covered by this paper included Costa Rica, El Salvador,
 

Guatemala, Honduras, Nicaragua and Panama. These contain about 192,000
 

square miles, about equal to the area of Spain. In the 1960's, there were
 

about 1.1 million farms involving 15.8 million hectares averaging 14 

hectares with about two-thirds of the farms less than ten hectares. The
 

same picture on farm size Is evident in the 1970's. The region, in 1987, 

had some 23 million people producing a gross national product of $28.2 

billion, with a per capita income averaging almost $1,220. The range in 

per capita incomes was from $B10, in Honduras, to $2,240 in Panama.
 

However, using incomplete data from the 1970's, income distribution in
 

the region was highly skewed. The lowest quintile received 3.6 percent of 

total income, while the highest quintile of the population commanded 54 

percent of the income. Further the lowest 40 percent of the population
 

received about 12 percent of the total income and the highest 40 percent,
 

79 percent of the total.
 

These income-distribution data support the limited data available on
 

levels of nutrition. In 1983, only two countries, Costa Rica and 

Nicaragua, enjoyed daily caloric intake levels, per capita, higher than
 

those recommended.
 

Another general characterization of the region in 1987 was that agri

culture accounted for about 17 percent of the gross domestic product while
 

industry accounted for more than 25 percent. However, the dominance of
 

industrial activities associated with agricultural inputs and agricultural
 

processing suggests that the importance of the agricultural sector may
 

1/ 	The authors wish to acknowledge the valuable assistance provided by
 
German Suarnz and Mrs. J. Holman, both of NCSU, and the constructive
 
review comments by Dr. David Kalmowitz of IICA.
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represent 30 to 35 percent of the gross domestic product of the region.
 

Further, if one considers the financing and transport components of the 

region's economy associated with agriculture, then clearly the contribution
 

to the region's gross domestic product from agriculture may approach 40
 

percent.
 

Despite the importance of the agricultural sector, regional annual 

average agricultural-growth rates over a twenty-year period, 1965 to 1985, 

have lagged behind regional annual average population-growth rates. 

Throughout this period agricultural-growth rates averaged 2.3 percent while 

population rates averaged 2.9 percent. The same data for the period 1975
 

to 1985 are more discouraging, with annual average agricultural-growth
 

rates of 1.4 percent contrasted with the same 2.9 percent rate for 

population growth. The agricultural sector, along with employment and 

nutritional levels, were negatively impacted by structural adjustment 

policies initiated in the early 1980's. The issues of overvalued exchange 

rates, industrial import-substitution policies, public treasury austerity, 

balance of payments, and debt resolution had important implications for the 

region's agricultural sector throughout the 1980's. 

In addition to high population growth rates, the demand for food 

responds to changes in real income. Over four decades, 1950's to 1980's, 

average annual income growth rates (GNP per capita) were low, averaging 

slightly more than one-half of one percent per year. During the 1970's, 

the annual income growth rates exceeded 1.5 percent. Clearly income and 

population growth rates combined suggest that agricultural growth rates
 

have been substantially below desired levels.
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OBJECTIVES:
 

The overall objective of this paper is to assess changes in agri
cultural production and the sources for those changes in production. More 

specifically the objectives are: 

1. 	 To describe agricultural production changes by decades since 1950 and 
to relate these changes to population, real income and nutritional
 

level;
 

2. 	 To track the sources of change in agricultural production that derive
 
from changes in areas of production, areas under irrigation, changes 
in productivity levels and, possibly, changes in post-harvest loss 
reductions;
 

3. 	To assess the sources of changes in productivity associated with
 
technology-adoption rates for fertilizers, seeds, pesticides, and 

mechanization; and 

4. 	 To assess, where possible, the relationship between modes of agri

cultural extension, client-group classes, and production or 
productivity changes.
 

CHANGES IN AGRICULTURAL PRODUCTION:
 

Throughout the period 1950 to 1985 the food production index for
 

Central America increased about three-fold (see Table 1). During the
 

decade of the 1960's, the average annual rate exceeded three percent while
 
during the decade of the 1980's the average annual rate was less than one
 
percent. These rates refer to all food and livestock production.
 

Total food and fiber production in Central America is primarily for 
domestic food consumption (corn, rice and beans) and for export (sugar, 
coffee and seed cotton). Those three food staples accounted for 
approximately 70 percent of all foods produced in 1975. Similarly, it is 
estimated that these three export crops accounted for approximately 70 
percent of all food and fiber exports produced in 1975. 
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Table 1: The Food Production Index for Central America, 1950 to 1985.
 

Country 	 1950 1960 1970 1980 1985
 

Costa Rica 40.70 52.15 88.60 121.98 123.45
 
El Salvador 49.98 70.58 91.64 125.75 132.36
 
Guatemala 47.08 67.93 91.98 141.39 15b.00
 
Honduras 43.87 58.20 88.20 107.77 115.04
 
Nicaragua 37.80 55.80 91.78 102.01 113.38
 
Panama 	 44.16 62.60 91.95 121.89 129.83
 

Average 	 43.93 61.21 90.86 120.13 128.18
 

Source: FAO Yearbook 	(1971-1973 = 100). 

Among the major export crops (sugar, coffee, cotton) sugarcane was the
 

dominant crop (see Table 2). Total export crop production increased almost
 

six times, sugarcane about the same, while cotton increased throughout the
 

period by almost 7.5 times.
 

Table 2: Export Food Production by Commodity for Central America, 1950 to
 

1985.
 

Commodity 	 1950 1960 1970 1980 1985 

-------------------- (000 M.T.) -----------------

Sugar 3,672 4,842 10,086 17,769 21,831
 
Coffee 191 314 416 567 579
 
Seed Cotton 33 176 287 420 248
 

Total 	 3,896 5,332 10,789 18,756 22,658
 

SOURCE: FAU Yearbooks
 

For the total region, staple food production (corn, rice and beans) 

was 1.41 million metric tons in 1950 and 3.64 million metric tons in 1985 

(see Table 3). During the period 1950 to 1985, the total output of rice 

increased by over 275 	percent, which exceeded a population increase of 203
 

percent for the period. Both corn and beans increased by substantially 

less than population with 138 and 145 percent, respectively. The 
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predominant food was corn among this group of staples, which accounted for 

over 75 percent of the total production of these staple foods for the 

region throughout these 35 years. 

Table 3: Staple Food Production by Commodity for Central America, 1950 to 

1985.
 

Commodity 1950 1960 1970 1980 1985
 

- --------------------- (000 M.T.) -----------------


Corn 1,085 1,219 1,754 2,272 2,584 
Rice 202 244 381 523 761 
Beans 120 118 220 233 294 
Total 1,407 1,581 2,355 3,028 3,641 

SOURCE: FAO Yearbooks
 

These total food production changes can be compared with regional
 

aggregates for population and real GDP per capita income changes by
 

decades. These data suggest that population and income changes have
 

exceeded changes in agricultural production throughout the period 1950-1987
 

(see Table 4). In general terms, these data suggest the prospect of
 

imports, probable declines in nutrition levels, both qualitative and quan

titative, and changes in family diets. The decade of the 1980's was
 

particularly difficult for the region, with respect to both growth in
 

population and decreases in purchasing power.
 

Table 4: Ri-tios Between Percentage Changes in Food Production, Population
 

aid Per Capita Incomes by Decades 1950 to 1985.
 

Decades FPI/Population FPI/GDP FPI/Population x .GDP
 

--------------------- (percent)-------------------

1950-1960 1.11 1.08 0.76
 
1960-1970 1.32 0.81 0.67
 
1970-1980 0.84 0.54 0.60
 
1980-1985/87/ 0.37 1.40 0.86
 
1950-1985/87 0.93 0.40 0.19
 

1/ Population and income data refer to 1980-1987.
 
Source: FAO Yearbooks.
 

5
 



Another set of data, roughly by decades, for the 1960's, 1970's and 

1980's reveal similar trends. With a few exceptions annual rates of change
 

rates of change in population growth (see
in agricultural production lagged 

Table 5). Throughout the period 1965 to 1985, average annual production 

rates were 2.3 percent while the average annual population rate was 2.9 

percent. 

Table 5: Average Annual Rates of Change by Countries in Food Production and
 

Population from 1965 to 1985.
 

1980-1985
1965-1973 1973-1984 


Countries Production Population Production Population" Production Population
 

--------------- (annual rates of change in percent)------------

2.9 2.1 2.7
Costa Rica 7.0 3.0 1.9 

-2.9 2.9
El Salvador 3.6 3.4 0.4 3.0 


2.8 2.8 2.9
Guatemala 5.8 1.9 -0.6 

3.6 2.2
Honduras 2.2 2.9 3.5 3.5
 

3.0 3.4
Nicaragua 2.8 3.2 1.4 1.4 

2.3 2.7 2.2
Panama 3.4 2.8 2.1 


Average 4.1 3.0 1.9 2.9 0.8 2.2
 

SOURCE: World Development Reports, 1986 and 1988.
 

From 1965 to 1985, average dally caloric supplies per capita for the
 

region have steadily increased to acceptable levels (see Table 6). How

ever, the caloric supply in El Salvador and Honduras continue to lag
 

required levels.
 

To sustain these reasonable levels of caloric supplies there have been
 

Since. 1950,
substantial increases in the importation of food staples. 


almost four-fold.
staple-food imports into Central America have increased 


By decades, since 1950 to 1980, staple-food imports have increased 15, 83
 

and 97 percent, respectively (see Table 7). As noted in th, table, imports
 

declined between 1980 and 1985; however, this may have been due to fiscal
 

a reflection of need
austerity and balance of payment problems rather than 


or demand.
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Table 6: Daily J loric Supply per Capita by Countries for Selected
 
Years., 

Year 
Countries 1965 1983 1985 

Costa Rica 2,366 2,556 2,803 
El Salvador 1,859 2,060 2,160 
Guatemala 2,027 2,071 2,307 
Honduras 1,963 2,135 2,068 
Nicaragua 2,398 2,268 2,495 
Panama 2,255 2,228 2,380 

Average 2,145 2,228 2,380 

I/ Required levels range from 2,200 to 2,300 calories per day
 

SOURCE: World Development Reports, 1986, 2989.
 

Table 7: Imports of Staple Foods by Countries, 1950 to 1985.
 

Country 1950 1960 1970 1980 1985 

-------------------- (1,000 MT) ------------------

Costa Rica 51.7 48.5 130.4 194.7 150.9 
El Salvador 39.3 80.6 75.3 164.8 242.3 
Guatemala 55.3 52.6 115.9 193.4 165.8 
Honduras 28.6 24.2 61.7 143.5 99.8 
Nicaragua 18.5 21.3 52.2 170.2 124.0 
Panama 35.7 37.6 50.0 90.9 122.1 

Average 38.2 44.1 80.9 159.6 150.8 

Source: FAD Yearbooks
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SOURCES OF PRODUCTION GROWTH:
 

Changes in total food and fiber production are associated with agri

cultural development strategies conditioned by changes in relative prices
 

(including governmental interventions, market conditions and infra

structural changes), and such factors as shifts in land ownership or
 

tenancy patterns.
 

Most developing countries employ one of two broad agricultural
 

development strategies. One focuses on increased use of such fixed natural
 

resources as land and water. The other strategy uses agricultural science
 

as the basis for initiating and supporting changes in land, labor and
 

capital productivity. Under both strategies, there are sets of agricul

tural policy alternatives, such as the choice between export-led or import

substitution orientations.
 

Under a natural resource strategy, the prime source of increased
 

production is to expand the area of cultivated land. There are variations
 

associated with intensive use of land (double cropping, alley cropping,
 

etc.) and an expansion of the quantity of land under irrigation, using
 

various technology regimes (from traditional to some level of
 

modernization).
 

Another strategy, that is gaining in importance and acceptance, is
 

that of a science-based agricultural growth model. Under this strategy the
 

focus is ort substituting knowledge for scarce resources. The desired out

come is that of increases in profitability per hectare associated with
 

increases in productivity and reduced costs per hectare (biological science
 

intervention). Another element of this strategy is to r'duce crop losses
 

associated with pre- and post-harvest handling, storage and transfer of
 

agricultural products.
 

There are data on classes of land use as shown in Tables B and 9.
 

Unfortunately, there are very limited data sets on land productivity 

classes; without such data it Is Impossible to estimate the impacts of 

shifts in land use on environmental degradation. 
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The data on land use for 1984 indicate that about 11 percent of the
 

total land stock was arable or was potentially available for continuous
 

cropping. Assuming only modest levels of land in perennial crops and
 

pastures suitable for continuous cropping, this suggests there is less than
 

a quarter of a hectare per person of regularly tillable land. Such a low
 

level is suggestive of the potential for serious environmental degradation.
 

Table 8: Land Use for Central America, 1984.
 

Total 
 Arable 
 Perennial 
 Meadows and
 
Country Area Land Crops Pastures Woodland Other
 

-------------------- (000 he.) -------------------------

Costa Rica 5,070 283 354 2,167 1,560 702
El Salvador 2,104 560 165 610 116 621
 

Guatemala 10,889 1,330 485 1,334 4,230 3,464
 
Honduras 11,209 1,575 202 3,400 3,740 2,272
 
Nicaragua 13,000 1,095 172 5,100 4,040 1,468
 
Panama 7,708 438 '.26 1,161 4,050 1,824
 

Total 49,980 5,281 1,504 13,772 17,736 10,351
 

Recognizing the severe data limitations and irregularities, the total
 

hectarage in arable land, perennial cropland and pastures increased from
 

11.6 million hectares in 1950 to 20.6 million by 1984 (see Table 9). This
 

change represents close to a doubling of the area devoted to these three
 

uses of land. Over the last two decades (1970 and 1980), arable land use
 

increased by 230,000 hectares and that devoted to perennial crops 369,000
 

hectares. These increases were accompanied by a 2.9 million hectare
 

increase in pastures and meadowlands for the same period. Clearly, there 

have been large land use changes along with reductions in the quantities of 

woodlands. This implies a resources-exploitive production strategy. 

Between 1950 and 1985, arable land and land in perennial crops 
increased by 1.3 million hectares, while the total hectarage planted to 

corn, rice, beans, sugarcane, coffee and cotton also increased by 1.3
 

million between 1950 and 1980. This interesting similarity cannot account
 

for the total increase in the production of these major crops over the same
 

period. The total production of these crops increased by 16.5 million tons
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Table 9: Classes of Lard Use in Ceitral Anerica by Country by Decades, 
1950 to 1980. 

Description 	 Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panana Total 

------------------------------------------- (000 ha) ---------------------------

Total 2 5,090 2,000 10,889 11,209 14,900 7,447 51,447 
Arable 281 544 1,473 997 1,793 450 5,538 
Perennial NA NA NA NA NA NA NA 
Pastures 722 704 582 2,000 1,500 552 6,060 

1960's 

Total 5,070 2,139 10,889 11,209 13,000 7,565 49,872 
Arable 609 487 1,165 823 1,715 564 4,363 
Perennial NA NA 319 NA 158 NA 477 
Pastures 935 604 1,015 3,413 920 831 7,718 

MI7O's 

Total 5,070 2,104 10,889 11,209 13,000 7,708 49,980 
Arable 285 464 1,220 1,380 1,270 432 5,051 
Perennial 2UB 169 323 158 165 112 1,135 
Pastures 1,351 610 940 3,400 3,384 1,141 10,826 

190D's 

Total 5,070 2,104 10,889 11,209 13,000 7,708 49,980 
Arable 283 560 1,330 1,575 1,095 438 5,281 
Perennial 354 165 485 202 172 126 1,504 
Pastures 2,167 610 1,334 3,400 5,100 1,161 13,772 

1,'1950 - selected years (1950 and 1953 data) 
1960 - selected years (1962 and 1963 data) 
1970 - 1983 	data
 
1980 - 1984 	data 

2/ Total 	 land includes arable, perennial, permanent pastures, forests and other. 
-Arable or 	annually cultivated land. 
Perennial 	crops. 
Permanent 	meadows and pastures 

SOLRCE: 	 FPO Yearbooks, Latin American Statistical Abstracts and an assortment of studies 
for individual countries. 
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(1.6 for staple crops and 14.9 for export crops, respectively) or over 400 
kg per hectare per year. It is difficult to accept such a sustained change
 

in productivity.
 

Had there been no increases in crop productivity, total output in
 

1980, assuming the land-use increase and 1950 average yields, would have
 

produced a 9.2 million ton total increase 0.7 for staple foods and 8.5 for 

export crops. Clearly, there are output per hectare increases among other 
factors that explain the 7.3 million ton differential between estimated and 

the actual icreases in total output between 1950 and 1980. 

In an attempt to explain the sources of these aggregate total
 
production increases, estimates were made of average annual rates of change 

in production, area and output per hectare for staple foods and export 

crops.
 

Although aggregates of staple and expo t crop average annual rates may 

mask some information, they also offer some insights. For the staple 

foods, average annual yield increases are dominant sources of change in the 

periods 1960 to 1970 and 1970 to 1980 (see Table 10). These are yield 
increases that are dominant for corn and rice but excludes beans except for 
the 1960 to 1970 period. More detailed growth estimates are shown In Table 
11. For the export crups, annual increases in area planted are dominant 
for the 1960 to 1970 and 1970 to 1980 time periods (see Table 10). The 

average annual growth rates by decades of the area planted and output per 
hectare are similar for the period 1950 to 1960 (see Table 12). 

In these last three tables (10-12) there is a residual growth rate 
column. On an annual basis the residuals or data errors are quite small 
except for export crops between 1950 and 1960. 

11 - 



Table 10: 	 Average annual growth rates classified by decades of total
 
production, area planted, and output per hectare for staple food
 
and export crops for the Central American region, 1950-1980.
 

Crop Type 
and Total Area Output 

Decades Production Planted per Hectare Residual 

--------------- (per cent)-------------
Staple Crops 

1950-1960 1.05 2.12 -2.47 1.40 
1960-1970 5.60 1.32 3.57 0.71 
1970-1980 2.23 0.79 1.22 0.22 

Export Crops
 

1950-1960 20.61 6.43 	 6.50 7.68
 
1960-1970 5.93 5.53 	 0.36 0.04
 
1970-1980 5.31 2.67 	 1.96 0.68
 

SOURCE: FAO Yearbooks and other sources.
 

During the decade of the 1950's and 1980's, area planted rather than
 

productivity changes are largely responsible for production changes (see 

Table 11). Again with a few exceptions, the picture is reversed for the 

decades 1960's and 1970's. Clearly, for corn and rice, productivity change 

was dominant from 1960 to 1980.
 

For the three export crops, productivity changes, with a few 

exceptions, were dominant throughout the 1950's and 1970's. The period 

1960 to 1970 was quite different, increases in area planted were primarily 

responsible for average annual growth rates in total production. 
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Table 11: Average Annual Growth Rate Changes Classified by Decades for the
 
Staple Food Commodities for Total Production, Area and Output
 
per Hectare for the Central American Region.
 

Time 
Periods 

Total 
Production 

Area 
Planted 

Output 
per Hectare Residual 

-------------- (percent)---------

1950-1960 

Corn 1.24 1.12 -0.65 0.77 
Rice 2.08 3.82 0.05 -1.79 
Beans -0.17 1.56 -1.86 0.13 

1960-1970 

Corn 4.39 1.17 2.48 0.74 
Rice 5.62 0.42 4.18 1.02 
Beans 8.64 2.36 3.86 2.42 

1970-1980 

Corn 2.95 0.49 1.61 0.86 
Rice 3.73 0.74 2.62 0.36 
Beans 0.59 1.14 -1.79 1.24 

1980-1985 

Corn 1.37 0.29 1.73 -0.65 
Rice 4.56 2.74 1.39 0.43 
Beans 2.70 2.61 0.17 -0.08 

SOURCE: FAO Yearbooks
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Table 12: 	Average Annual Growth Rate Changes Classified by Decades for the
 
Export Crops for Total Production, Area and Output per Hectare
 
for the Central American Region.
 

Time 	 Total Area Output
 

Periods 	 Production Planted per Hectare Residual
 

--------------- (percent)----------

1950-1960
 

Sugarcane 3.19 1.60 1.94 -0.35
 
Coffee 6.45 1.25 4.77 0.43
 
Seed Cotton 52.18 16.44 12.78 22.97
 

1960-1970
 

Sugarcane 10.83 7.02 1.98 1.83
 
Coffee 3.24 2.28 0.77 0.19
 
Seed Cotton 3.71 7.29 -1.66 -1.92
 

1970-1980
 

Sugarcane 7.62 6.07 0.92 0.63
 
Coffee 3.64 1.04 2.78 -0.18
 
Seed Cotton 4.66 0.88 2.18 1.60
 

SOURCE: FAO Yearbooks
 

MORE ON PRODUCTIVITY CHANGES:
 

This section adds more detail on productivity changes for selected
 

crops by countries. Inaddition there are discussions on comparative yield
 

data for the major food and export crops.
 

For the three staple foods (corn, rice and beans), only rice has'shown
 

reasonably favorable growth rates in per hectare productivity levels over
 

the period 1950 to 1985 (see Table 13). Between 1950 and 1985 rice yield
 

levels have increased about 2.4 percent per year. Most of these gains have
 

occurred in Costa Rica and El Salvador.
 

14 	 j 



Table 13: Average Yields per Hectare by Countries for Staple Food Crops by
 

Decades.
 

Country 195U 1960 1970 1980 1985
 

------------- (metric tons per hectare) ------------


CORN 
Costa Rica 1.32 1.07 1.09 1.49 1.75 
El Salvador 1.05 0.93 1.77 1.81 2.14 
Guatemala 0.81 0.83 1.04 1.57 1.43 
Honduras 0.73 1.03 1.27 0.99 1.57 
Nicaragua 1.03 0.85 0.90 1.16 1.45 
Panama 0.96 0.81 0.81 0.96 1.00 
Average 0.98 0.92 1.15 1.33 1.56 

RICE 
Costa Rica 1.42 1.06 1.84 3.00 3.79 
El Salvador 1.69 1.85 3.72 3.62 3.99 
Guatemala 1.18 1.43 1.55 3.22 2.79 
Honduras 1.64 1.69 1.17 1.67 1.44 
Nicaragua 1.39 1.58 2.73 2.32 3.81 
Panama 1.33 1.08 1.33 1.73 1.90 
Average 1.44 1.45 2.06 2.59 2.95 

DRY BEANS
 
Costa Rica 0.41 0.37 0.40 
 0.52 0.58
 
El Salvador 0.81 0.52 0.83 0.76 0.83
 
Guatemala 0.47 0.52 0.65 
 0.69 0.69
 
Honduras 0.44 0.44 0.75 0.53 0.60
 
Nicaragua 0.66 0.59 0.84 0.78 0.66
 
Panama 0.54 0.27 0.29 0.31 0.30
 
Average 0.56 0.45 0.63 0.60 0.61
 

Source: FAQ Yearbooks
 

In the case of rice, some data from CIAT are informative on the adop

tion of new varieties.__ The CIAT report on three of the region's
 
countries suggests large areas of rice plantings with improved varieties.
 

The data show:
 

1/ CIAT Annual Report, 1981, page 50. 
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Yields Yield Area Planted with 

Country 1967 1978 Increase Improved Varieties
 

(tons/hectare) - ---------- %)------------

Costa Rica 1.4 2.6 85 100
 
Guatemala 1.5 2.3 53 50
 
Nicaragua 2.4 3.8 58 78
 

For corn, annual growth rates are 1.5 percent, while for beans a
 

dismal 0.5 percent.
 

In the case of the three major export crops, the average annual
 

increases in yields per hectare of seed cotton and coffee have been
 

creditable. Between 1950 and 1985, seed cotton yields increased almost 4.3
 

percent per year and coffee 2.5 percent per year. The sugarcane yields
 

have increased about 1.4 percent per year. Except for Guatemala and El
 

Salvador sugarcane yield increases have been very modest (see Table 14).
 

To get another assessment on productivity changes, comparisons within 

the region are informative. One approach is to identify which Central 

American countries have shown the most favorable growth rates in output per 

hectare. In the next two tables, regional average yields per hectare are 

shown along with those countries exceeding these regional averages by 

decades by crops (see Tables 15 and 16). 

For all the staple food crops, El Salvador has recorded the most
 

consistent increases inyields. El Salvador has been dominant in rice and
 

corn yield.
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Table 14: Average Yields per Hectare by Countries for Export Crops by
 

Decades.
 

Country 1950 1960 1970 1980 1985
 

(metric tons per hectare) ------------


SEED COTTON 
Costa Rica 
El Salvador 0.61 1.89 

0.33 
1.49 

1.26 
1.41 

3.30 
1.34 

Guatemala 
Honduras 

0.52 
0.56 

1.29 
1.44 

1.37 
1.51 

2.25 
1.27 

1.61 
1.10 

Nicaragua 0.76 0.96 1.12 0.90 0.93 
Average 0.61 1.40 1.16 1.42 1.66 

SUGARCANE 
Costa Rica 
El Salvador 

39.10 
58.70 

36.26 
63.38 

49.50 
52.44 

51.69 
64.79 

46.67 
68.00 

Guatemala 37.60 50.55 73.53 68.81 83.52 
Honduras 25.00 20.64 27.49 33.18 34.74 
Nicaragua 
Panama 
Average 

40.10 
20.60 
36.85 

56.90 
36.31 
44.26 

46.30 
66.93 
53.29 

76.84 
49.87 
55.17 

60.92 
54.05 
57.98 

COFFEE 
Costa Ri:a 0.44 0.89 0.79 1.33 1.42 
El Salvador 0.71 0.83 0.99 0.89 0.83 
Guatemala 
Honduras 

0.32 
0.18 

0.50 
0.26 

0.50 
0.38 

0.62 
0.61 

0.59 
0.63 

Nicaragua 
Panama 

0.29 
0.25 

0.31 
0.27 

0.39 
0.24 

0.50 
0.25 

0.54 
0.45 

Average 0.35 0.51 0.55 0.70 0.74 

SOURCE: FAO Yearbooks.
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Table 15: Regional Average Yields per Fctare for Staple Food Crops ard Central Anerican Countries 
Exceeding Regional Average Yields by Decades, 1950 to 1985. 

Crop and Country 1950 1960 1970 1980 19B5 

(metric tons/hectare) --------- --

Corn 
Regional Average 0.98 0.92 1.15 1.33 1.56
 
Countries exceeding Costa Rica Costa Rica El Salvador Costa Rica Costa Rica
 

El Salvador El Salvador Honduras El Salvador El Salvador
 
Nicaragua Honduras Guatemala Honduras
 

Rice 
Regional Average 1.44 1.45 2.06 2.57 2.95 
Countries exceeding El Salvador El Salvador El Salvador Costa Rica Costa Rica 

Ibnduras 	 Honduras Nicaragua El Salvador El Salvador 
Nicaragua Guatemala Nicaragua 

Beans
 
-Wonal Average 0.56 0.45 0.63 0.60 0.61
 
Countries exceeding El Salvador El Salvador El Salvador El Salvador El Salvador
 

Ni caragja Guatemala Guatemala Guatemala Guatemala
 
Nicaragua Honduras Nicaragua Nicaragua
 

Nicaragua
 

Table 16: 	 Regional Average Yields per Hectare for Export Crops and Central American Countries
 
Exceeding Regional rage Yields by Decades, 1950 to 1985.
 

Crop and Country 1950 1960 1970 1980 19B5 

(metric tons/hectare)-------

Seed Cotton
 
-'onal-Average 0.61 1.40 1.16 1.42 1.66
 
Coutries exceeding Nicaragua El Salvador El Salvador Guatemala Costa Rica
 

Honduras Guatemala 
andtras 

Sugarcane 
Re9iWa Average 36.85 44.26 53.29 55.17 57.98 
Coutries exceeding 	 Costa Rica El Salvador Guatemala El Salvador El Salvador
 

El Salvador Guatemala Panana Guatemala Guatemala
 
Guatemala Nicaragua Nicaragua Nicaragua
 
Nicaragua
 

Coffee
 
"-fonal Average 0.35 0.51 0.55 0.70 0.74
 
Countries exceeding Costa Rica Costa Rica Costa Rica Costa Rica Costa Rica
 

El Salvador El Salvador El Salvador El Salvador El Salvador
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The same 	data set for major export crops shows greater diversity.
 

However, El Salvador and Costa Rica are dominant in coffee but Guatemala in
 

sugarcane. For both coffee and seed cotton, most countries in the region
 

are well below regional average increases in yields.
 

Another productivity comparison assesses the most favorable per
 

hectare yield levels by commodity with data from other countries (see Table
 

17). The 	country within the region with the highest yield levels for the
 

mid-1980's compares favorably on corn, rice, seed cotton and coffee.
 

Table 17: 	Comparison of Average Farmer Yields by Crops for the mid-1980's: 
Highest Ranking in Central America and Other countries. 

Central 
Highest Rank American 

Crop in Central America Country Comparisons 

------- (metric ton/hectare)--------

Corn 	 2.14 El Salvador 1.80 South America
 
2.40 Peru
 

Rice 	 3.99 El Salvador 3.28 South America
 
4.34 Peru
 
2.97 Ecuador
 

Beans 0.83 	 El Salvador 1.01 Peru
 
1.01 Ecuador
 

Seed Cotton 3.30 	 Costa Rica 1.14 South America
 
1.79 Peru
 
0.97 Ecuador
 

Sugarcane 83.52 	 Guatemala 153.50 Peru
 

Coffee 1.42 	 Costa Rica 0.74 South America
 
0.26 Ecuador
 
0.60 Peru
 

SOURCE: FAO Yearbooks and C. Pomareda, "La Ban(i de Desarrollo y

Financiamiento de la Generacion y Transferencia de Tecnologta
 

-Agropecuaria," Lima. November 1986. 

Comparativb data on beans and sugarcane reveal substantial gaps with 

other countries.
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A final comparison, using data from Guatemala, assesses potential
 

yield increase opportunities. The comparisons are for per hectare yields
 

for six crops between levels realized on experimental fields, demonstration
 

fields and actual on-farm yields for the period 1985 to 1988 (see Table
 

18). Fro these data, agriculture in Guatemala, with the exception of
 

cotton, is characterized by relatively low levels of productivity as
 

measured by yields. Farmer yield levels for major crops are low relative
 

to fanner yields in other countries and when compared with research results
 

In Guatemala. The yield gap between actual farmer versus demonstration
 

results across crops ranges from 1.1 to over 3-fold.
 

Table 18: 	 Yield per Hectare Comparisons (Experimental, Demonstration and
 
Farmer) in Guatemala and Selected Countries, 1985-1988.
 

Other
 
Farmer Countries
 

Experimental Demonstration Average Farmer
 
Commodities Yields Yields Yields Yields Country
 

------------(metric tons per hectare)--------

Corn 5.22 3.90 1.65 2.40 Peru 
Rice 5.59 3.80 2.16 5.32 U.S.A. 

4.34 Peru 
Beans 2.27 1.27 0.62 2.30 Argentina 
Seed Cotton 3.23 - 1.30 1.40 U.S.A. 
Sugarcane 95.00 85.00 78.00 153.00 Peru 

100.00 Brazil 
Coffee 2.23 2.00 0.64 1.42 Costa Rica 

1.00 Mexico 

SOURCE: 	 Various sources for Guatemala from ICIA, Bank of Guatemala, Annual
 
FAO Yearbooks and others.
 

These comparative data sets are quite incomplete. There are yield
 

variations within and among crops across countries. Further, yields refer
 

to potential productive capacity and are only partial measures of overall
 

productivity. Information on other productivity measures related to output
 

per worker and capital productivity would be desirable. In the case of 

labor, the low level of wages and incomes in rural areas are strong 

indicators of low labor productivity or limited opportunities elsewhere. 

However, general data limitations prevent a more complete assessment of 
productivity. 
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SOURCES OF PRODUCTION AND PRODUCTIVITY CHANGE:
 

Total agricultural production changes for staple foods and for export
 
crops occur primarily because of expansion of area cultivated, changes in 

cropping-systems, increases in yield levels associated with technological 

advances. However, there are other factors that can influence the rates of 
growth in production such as shifts in relative prices, credit, agrarian 
reform, as well as changes in government policies.
 

Perhaps the leading resource associated with production and produc
tivity changes is that of human capital. The quantity and quality of this 
resource is critical for managerial, research, trchnology transfer, ag.1

business development, agricultural policy and overall agricultural sector 

strategy success. In very general terms, over the last 20 years edu
cational involvement has improved in primary, secondary and post-secondary 
level (See Table 19). Between 1965 and 1986, secondary enrollment doubled 

and higher education increased about five-fold. Relatively, the region's 

enrollments compare favorably with the lower middle level of middle-income 

countries (World Bank classification). However, relative to high-income 

countries secondary enrollments lag by over 50 percent and for higher 

education by about 25 percent. 

There appear to he some opportunities for increasing the area under
 
irrigation. In 1980 only 6.3 percent of land in arable crops and perennial
 

crops, excluding pastures, had irrigation (see Table 20). Increases in
 
areas irrigated combined with the use of advanced production technologies
 

could be an important source of production growth. However, as in the case
 
of most broad recommendations, much more detailed study is required to
 

assess this option.
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Table 19: 	 Enrollment in Primary, Secondary and Higher Education in Central
 
America, 1965 and 1986.
 

Enrollmen Enrollment 	 Enrollment
 
in Primary in Secondary in Higher Education
 

Country 1965 1986 1965 1986 1965 1986
 

------------------ (% of age group)-------------------


Costa Rica 106 102 24 42 	 6 24
 
El Salvador 82 70 17 24 	 2 14
 
Guatemala 50 76 8 20 	 2 9
 
Honduras 80 102 10 36 	 1 10
 
Nicaragua 69 98 14 42 	 2 9
 
Panama 102 106 34 59 	 7 28
 

SOURCES: World Development Reports, 1986 and 1989
 

Table 20: 	 Quantity of Irrigated Land in Central America by Decades and
 
1984.
 

Country 	 1950 1960 1970 1980 198
 

-------------------- (000 hectares) -----------------


Costa Rica 	 - 26 26 61 84
 
El Salvador 	 5 - 20 110 110
 
Guatemala 	 - 32 57 68 75
 
Honduras 	 - 50 69 82 85
 
Nicaragua 	 2 29 40 80 83
 
Panama 	 - 14 20 28 30
 

Total Irrigated 7 151 232 429 467
 

Total Arable 5538 5253 4955 6796
 
Percentage
 
Irrigated 2.8 4.6 6.3
 

SOURCE: FAO Yearbooks.
 

Another major source of change in total production relates to changes
 

in productivity per worker. A very approximate indicator of probable
 

changes in labor productivity, and a measure of the degree of
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mechanization, may be inferred from changes in tractor numbers (see Tables
 

21 and 22). The large increases in tractor numbers occurred during the
 

1950's with more modest increases throughout the 1960's and 1970's. These
 

data on mechanization compare favorably with other middle-income developing
 

countries.
 

Table 21: Tractor Use in Central America by Decades, 1950-1980.
 

Country 	 1950 1966 - 1970 1980 

------------- (numbers)------------


Costa Rica 0 4,311 5,617 6,101
 
El Salvador 0 1,800 2,917 3,360

Guatemala 0 2,250 3,683 4,060
 
Honduras 283 331 2,829 3,315

Nicaragua 0 n.a. 1,047 2,350

Panama 1,468 789 3,667 4,140
 

Average 	 292 1,580 3,293 3,888
 

SOURCE: FAO Yearbooks
 

Table 22: 	 Changes in Tractor Numbers per 1,000 Hectares and Annual Growth
 
Rate in Central America.
 

Tractors per 1,000 hectares 
of arable land including 

Average Annual 
Rate of Growth 

perennial crops in Tractor Numbers 
Countries 1950 1960 1970 1980 1960-70 1970-80 

..........- (numbers) ------------------ (percent) 

Costa Rica - 7.08 11.39 9.60 3.0 0.9 
El Salvador - 3.69 4.68 4.63 6.2 1.5 
Guatemala - 1.52 2.36 1.83 6.4 1.0 
Honduras 0.28 0.40 3.37 1.87 7.5 1.7 
Nicaragua - 2.43 1.19 1.85 -7.7 12.4 
Panama 3.26 1.39 6.77 6.66 4.1 1.8 

SOURCE: FAO Yearbooks
 

As related to land productivity, output per hectare, data on factors
 

impacting these changes are scarce. A minimum desirable data set would
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include time-series data on available farm credit, a consistent set of 

factor and product movement and_ prices, quantities and adoption vates of 

improved seeds, use-levels of pesticides, and data on shifts in tenancy as
 

related to production and productivity.-

This study has had to limit its efforts to time-series data on 

fertilizer use and comparative investment levels in agricultural research
 

and extension. Between 1970 and 1986, average fertilizer levels have
 

increased by 44 percent (see Table 23). With the exception of South Korea,
 

these fertilizer-use levels compare favorably with three countries that 

have had average agricultural-growth rates of more than 4 percent since 

1960.
 

The region compares very poorly with other Latin American countries 

with respect to levels of investment in agricultural research (see Table 

24). Research expenditures as a percent of the value of agricultural 

output averaged about 0.25 percent. Compared with Argentina, the region 

devotes about one-sixth as much to this major source of productivity 

growth. 

The region compares much more favorably with Latin America on expendi

tures per researcher and extensionist (see Table 25). These data suggest a
 

strong bias towards investments in agricultural extension as compared with
 

middle-income developing countries.
 

2/ There are a few individual country studies on adoption rates of
 
improved varieties, some data on imports of chemicals and a few 
reports on shifts in land tenancy. However, the lack of time series 
and large data gaps made these sources unacceptable. 
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Table 23: 	 Relative Levels of Fertilizer Use on Arable Land for Central
 
America and Three High Agricultural Growth Rate Countries, 1970,
 
1983 and 1986.
 

Countries 	 1970 1983 1986
 

---------------- (kgi a) ------------

Costa Rica 100 132 162
 
El Salvador 104 113 91
 
Guatemala 30 47 62
 
Honduras 16 16 22
 
Nicaragua 22 48 54
 
Panama 39 40 
 62
 

Average 	 52 66 75
 

Kenya 24 38 52
 
South Korea 245 345 385
 
Algeria 16 21 36
 

SOURCE: Ccrverted World Development Reports, 1988 and 1989.
 

Table 24: Relative Levels of Investment in Agricultural Research in
 

Selected Central and Other Latin American Countries, 1980.
 

Countries Agricultural GDP Research Expenditurn Share
 

-------- (constant 1975 SUS in 000) ----------- (percent) -

Costa Rica 562,700 1,360 0.24
 
El Salvador 647,000 3,300 0.51
 
Honduras 399,500 
 640 0.16
 
Nicaragua 484,800 1,310 0.27
 

Argentina 6,640,400 	 108,700 
 1.64
 
Chile 	 833,900 6,800 0.82
 

SOURCE: Peter A. Oram and Vishva Bindlish, Resource Allocations to
 
National Agricultural Research: Trends In the 1970's A-Teview of 
Third Worl Systems, Washington, b-Fand e-g Tue:rSTA and 
IFPRIT, Novmb-er-,79 1. 
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Table 25: Expenditures per Science Man Year and per Extension Worker for
 
Central America and Selected Regions and Countries.
 

Research per Science Year Extension per Worker
 

Country/Region 1959 1970 1980 1959 1970 1980
 

-------------- (constant 1980 US$ in 000)----------


Costa Rica 19 45 29 23 29 17 
El Salvador 24 17 31 13 7 6 
Guatemala 45 47 43 17 51 10 
Honduras 32 28 18 11 12 5 
Nicaragua 
Panama 

56 
31 

65 
19 

37 
49 

32 
19 

31 
18 

24 
10 

Average 35 37 35 19 25 12 

Middle Income 
Developing Countries 42 44 47 7 7 6 

Latin America 56 44 54 18 19 18 

Spain 811 73 61 17 19 16 
South Korea 9 31 30 
Kenya 49 37 57 
Al'geria 133 125 112 

SOURCE: R. E. Evenson, 1987. The International Agriculture Research
 
Centers: Their Impact on Spending for National Research and 
Extension, CGIAR Study Paper Number 22, Washington, DC: World 
Bank 

1/ The data on research for Spain, Korea, Kerya and Algeria are for 1962.
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EXTENSION CLIENT GROUPS:
 

The final objective.of this effort was to assess production and pro
ductivity changes related to the extension client groups. Time and data
 

constraints did not allow an assessment of these relationships. It is
 

extremely difficult to define production categories. For example, sugar

cane, coffee and cotton are not all produced by large growers. In Costa
 
Rica over 30 percent of the total production of coffee, sugarcane and cacao
 

was produced on farms of less than S hectares. Similarly, for rice in
 
Costa Rica about 9 percent of this crop was produced on farms of more than
 
50 hectares.
 

To have Initiated a preliminary effort would have required dis

aggregated sets of time series data. Some important data sets would have 

included: 

1. 	An appraisal of changes in official agricultural extension
 

philosophies as to priority client groups, export versus domestic food
 
production priorities, and to priorities on commercial or market
 

surplus producing farmers versus subsistence type producers.
 

2. 	An appraisal of changes in tenancy conditions which might have allowed
 
inferences to be drawn on how public extension efforts could be
 

restructured by client groups.
 

3. 	An appraisal of changes in farm size distributions as related to
 
shifts in extension priorities associated with farm reorganizations
 
related to export or domestic staple food crop production and
 

productivity.
 

4. 	An appraisal of the sources of technical knowledge for export crop
 
producers as contrasted to similar informational sources for domestic
 

food suppliers.
 

5. 	An appraisal of the impact of severe fiscal austerity conditions on
 

the implementation of extension client-group modes.
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6. 	Also, an appraisal of private extension modes as complements or
 

competitors to a client-group mode for public agricultural extension.
 

Lacking this set ot appraisals, we are unable to accomplish the
 
specified objective. However, the following historical type comments on
 
this broad issue are presented as some general guidelines.
 

Technical-assistance (extension, outreach, technology transfer)
 

efforts have been in place in virtually every country in the region since
 

the late 1940's. The actual modes of technology transfer have taken on
 
national characters but extension, as such, has been part of every national
 

agricultural sector development scheme since that time. However, based on
 

the data presented in this paper, it is apparent that many of the recipient
 
clientele groups have not adopted the new technologies that have been
 
presented to them. Therefore, rates of change in productivity have been
 

modest and disappointing.
 

There are several factors that have contributed to this history. Not
 

the least of these is political stability or, perhaps better said, the
 

instability of policy. It appears to be a truism that, as a generali

zation, the region has not accepted the proposition that, under prevailing
 

circumstances, the agricultural sector must be sound and healthy if It
 
really is to be the engine of change. The regional literature on this
 

subject is extensive. The conclusion Is relatively straightforward; i.e.,
 
regardless of the party in power, productivity changes will not occur in
 

the absence of supportive policies and initiatives. Further, it is
 
apparent that many adjustments have been made without regard for their
 

impact on the sector.
 

Given rational sector-development policies, and given reasonable
 
funding, the most apparent constraint is that of available, trained human
 

capital. Once again, this essential component of a viable outreach estab
lishment has, all too often, been one of the first victims of policy
 
change. Without well-trained, adequately supported personnel in the system
 

it cannot help but fall.
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One might offer the simplistic idea that technology is not adopted for
 

one of three reasons: a) the technology is not appropriate to the
 

situation; b) the mode of transfer is inadequate to the circumstances; or
 

c) both of the above. We submit that a science-based development strategy
 

would circumvent each of the above constraints. Coupled with a supportable
 

educational component, a system based on science, as applied to national
 

agricultural priorities, would assure the on-going generation of appro

priate technology, would be sensitive to the needs of individual clientele
 

groups, would facilitate the transfer of these appropriate technologies to
 

the transfer agents, and would be responsive to the feed-back from those
 

agents.
 

Fi.l-ly, it bears mentioning that when good science generates good
 

technology the credibility of the organization is enhanced. As credibility
 

increases, support increases. As support increases, the potential for
 

private-sector involvement becomes more real. And as the private sector
 

becomes more involved, the viability of the organization becomes more
 

promising. This is apparent in the fact that, in many countries, producer
 

groups have formed their own research/extension systems and are willing to
 

support them financially. That is the ultimate manifestation of
 

credibility.
 

The degree to which each of these constraints is operative in the
 

countries of the region is a matter for discussion in the workshops that
 

follows. It is our contention that, unless these kinds of decisions are
 

made and promulgated, the future trends in productivity will be no
 

different than those of the past.
 

IMPLICATIONS FOR THE 1990's:
 

The evidence presented in this report is very aggregative for Central
 

America. However, some limited inferences may be drawn. Ingeneral terms,
 

the region has not substantively challenged the issue of substituting an
 

agricultural science strategy for a natural- resource exploitation strategy
 

for agricultural development.
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Growth rates in agricultural production lag those in population, pro

duction changes derive about equally from area expansion and productivity,
 

staple food imports continue to increase, and there are few indicators that
 

investment levels in either education or agricultural research reflect a
 

basic strategy change. To address these generally negative trends will
 

likely require some difficult choices.
 

A strong conitment to the agricultural sector will likely focus on
 

options such as: a science driven agricultural-growth strategy, enhanced
 

efforts to diversify exports, a concentration on value added alternatives
 

for the agri-business sector and, among others, the continued pursuit of
 

governmental policy interventions designed to increase the region's
 

competitive position. On the agricultural science option, specific
 

attention must be given to human capital formation, prioritizing research
 

investments, prioritizing extension efforts by locations by identified
 

clientele, as well as on producers of market surpluses, greater
 

specialization of research efforts within the region, increasing the
 

linkages with the international science-community as a substitute for
 

regional investments and overall, a reconsideration of a regional thrust on
 

agricultural science.
 

Over the next decade it is reasonable to expect continued fiscal 

austerity to prevail. The implications for public support of agricultural 

science will be serious. Clearly, the situation will require a concentra

tion or prioritizing of agricultural research, extension and educational 

efforts. There will likely be an enhanced effort to substitute private 

sector for public sector actions relating to agricultural research, exten

sion and education. 

Even these actions relating to agricultural science may be inadequate
 

if reasonable efforts are not made to maintain social stability. High on
 

almost any such investment schedule should be efforts to increase rural 

non-farm employment; to enhance priority infrastructural investments; to 

implement viable, targeted food-distribution systems; and to substitute 

civil for military investments. 
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AREA DE APOYO AL DESARROLLO INSTITUCIONAL DE LA
 
GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
 

El objetivo de estos provectos es establecer la capacidad del IICA para
 
trabajar en apovo del desarrollo institucional de la generaci6n y
 
transferencia de tecnologia.
 

Esto significa mejorar Ia capacidad de los sistemas nacionales para
 
establecer e implementar politicas. modernizar las organizaciones que operan
 
en este campo v hacer una gesti6n eficiente v efectiva de los recursos
 
disponibles.
 

Para esto se plantea:
 

- desarrollo conceptual (alimentar el planeamiento estratigico)
 

- apovo ticnico para la definici6n de politicas v el disefio e 
implementaci6n de ajustes organizacionales 

- capacitaci6n en aspectos gerenciales 

- distribuci6n de informaci6n relevante en los campos de politicas. 
organizaci6n v gerencia de la generaci6n v transferencia de 
tecnologia. 

En tdrminos de acciones directas. estamos hablando de:
 

- estudios sobre texas relevantes v prospectivos
 

- seminarios de alto nivel orientados a concientizar a I& dirigencia 
nacional v regional sobre temas istratigicos 

- misiones de apovo ticnico para: i) definir procesos de ajuste de 
politicas Y organizacionales; ii) en temas especificos dentro de 
dichos procesos ie apovo a la preparaci6n de nuevos instrumentos 
legales. el diseflo de mec~nismos de vinculaci6n sector 
plbico-privado. el diseio de nuevos mecanismos de financiamiento. 
la implementaci6n de procesos como descentralizaci6n. la
 
instalaci6n de nuevos mecanismos de planificaci6n. programaci6n,
 
monitoreo y evaluaci6n. etc.
 

- organizaci6n de actividades de capacitaci6n en temas o Areas de 
gerencia especificas en apoyo de los procesos de ajuste 

- organizaci6n v operaci6n del banco de informac16n bibllogrifica 
sobre politicas organizaci6n v administraci6n (distribucl6n de 
informaci6n). 



En tirminos de programaci6n, es posible definir con bastante precisi6n
 

los componentes de estudios. seminarios v cursos regionales. v en menor
 

medida, lo referido a misiones v capacitaci6n nacional. Estos 6Itimos
 

componentes dependen de los procesos de ajuste orRanizativo a niveA nacional
 

v por su propia naturaleza deben ser definidas sobre la marcha, en funci6n
 

de c6mo evolucionen dichos procesos. Sin embargo. esta flexibilidad no
 

implica que no se pueda programar; lo que si hace falta son algunos a.iustes
 

al sistema de programaci6n para reconocer las realidades de los procesos 
 o
 

del Area de desarrollo institucional.
 

Una alternativa podria ser la siguiente:
 

1. 	Definir todo lo hemisfirico relativo a:
 

-	 estudios
 

-	 seminarios de politicas
 

-	 apovo (baclstoppin) en capacitaci6n. 

2. 	Definir lo regional relativo a capacitaci6n.
 

3. 	 Establecer un mecanismo para las misiones que incluva: i) una
 

cuantificaci6n en tirminos de n~mero v meses/hombre v tipos de
 

emisiones (preparatorias. de revisi6n de sistemas, apovo en temas
 
especificos): v ii) un "memorandum" de apovo que justifique al
 

comienzo d(: ifio. la cuantificaci6n en funci6n de los eventos que
 

se anticipe,, tales como cambios de gobierno. concreci6n de
 

pr~stamos importantes. evoluci6n de procesos va en marcha. etc.
 
Este "memorandum" serA preparado por el jefe del provecto regional
 
luego de una adecuada concertaci6n con los representantes, acerca
 
de las actividades para el aio. Debe tener la aprobaci6n del
 

responsable del Area de desarrollo institucional dentro del
 
Programa 1I. El "memorandum" seria parte del proceso de
 
programaci6n operativa v servirla como instrumento de seguimiento
 
v. eventualmente, evaluaci6n.
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA EN
 
CENTROAMERICA: LA EXTENSION TRADICIONAL Y LOS NUEVOS ENFOQUES
 

David Kaimowitz
 
Daniel VartaniAn
 

1. Introducci6n
 

Cada dia parece mAs claro que para poder dar respuesta a los
 
mdltiples retos que enfrenta la agricultura regional (cambios en
 
los mercados, ajuste estruitural, problemas sanitarios, pobreza
 
rural, etc.), serA necesario incorporar cambios tecn6logicos que

tendr~n que ser emprendidos voluntariamente por un gran ndmero de
 
productores agropecuarios. Para que esto ocurra, serA
 
imprescindible: (a)hacer conocer los resultados de investigaciones
 
nuevas, (b) acelerar la identificaci6n, adaptaci6n y difusi6n de
 
tecnologias importadas y (c) expandir la utilizaci6n de materiales
 
y pr~cticas beneficiosas ya conocidas en la regi6n.
 

Sin embargo, los servicios de extensi6n agricola, y adn el
 
concepto mismo de extensi6n, que tradicionalmente fueron los
 
encargados de la tarea de transferir tecnologia, entraron desde
 
hace algunos ahos en una profunda crisis, que sin dudas 1levarA a
 
su transformaci6n.
 

En tdrminos generales, los servicios de extensi6n han probado
 
ser incapaces de liderar un proceso din~mico de transferencia de
 
tecnologia. En parte por xina falta cr6nica de recursos, pero

tambidn y mrs importante adn, por arrastrar debilidades en los
 
lineamientos bAsicos que definen su accionar. Estas debilidades
 
se han vuelto cada dia mis agudas conforme la agricultura

centroamericana se ha tornado mds compleja.
 

Frente a la necesidad imperiosa de dar un nuevo impulso a la
 
transferencia de tecnologia y a la incapacidad de los viejos
 
esquemas y servicios de extensi6n para hacer frente a ese reto,
 
desde hace unos aios se observa un ndmero creciente de enfoque
 
institucionales y metodologias.
 

Este trabajo tiene el prop6sito de presentar un punto de partida
 
para una reflexi6n sobre estas nuevas alternativas de
 
transferencia. Comienza con una sintesis de la experiencia de los
 
servicios tradicionales de extensi6n y luego se discute la crisis
 
de estos servicios y algunas propuestas recientes para superar esa
 
crisis. A partir de este anAlisis se propone una tipologia de las
 
nuevas alternativas de transferencia de tecnologia que han ido
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apareciendo.
 

La siguiente secci6n examina ocho casos recientes de 
transferencia de tecnologia novedosa para la agricultura de 
Centroamdrica. Los casos fueron escogidos por ser relativamente 
innovadores y exitosos. Se seleccion6 una muestra diversa en 
cuanto a clientelas, demandas tecnol6gicas, metodologias y tipos 
de instituci6n. Para cada caso se describe las caracteristicas 
principales y el impacto que han tenido. El material para estas 
descripciones ha sido tomado de cinco documentos especialmente 
preparados para este Seminario y tres documentos adicionales, de 
interds para los prop6sitos de este trabajo. 

Se concluye que existen algunas tendencias generales en todas
 
las estrategias nuevas de transferencia de tecnologia. No
 
obstante, la estrategia de transferencia de tecnologia que puede
 
ser apropiada para los productores, depende en gran medida del tipo
 
de clientela a ser servida y del problema tecnol6gico que se
 
enfrenta.
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II, La experiencia hist6rica do los serviciou do extensi6-

Los servicios nacionales de extensi6n tuvieron una larga
 
trayectoria en la regi6n, que puede ser analizada tomando en cuenta
 
la existencia de un modelo implicito para su funcionamiento.
 

En Centroamdrica ese modelo implicito estuvo intimamente ligado
 
a los llamados "Servicios de cooperaci6n t~cnica agropecuaria"

impulsados por los Estados Unidos en los ahos cincuenta (STICA en
 
Costa Rica y Honduras, STAN en Nicaragua, SCIDA en Guatemala, SCASA 
en El Salvador y SICAP en Panama), que proporcion6 las bases 
conceptuales y tambidn financiera para el desarrollo de los 
servicios p~iblicos de extensi6n.
 

En algunos paises la extensi6n comenz6 con estos servicios. En
 
otros, ya existian algunos esfuerzos anteriores. Pero en toda la
 
regi6n, el modelo asociado con los "Servicios" domin6 las
 
di.scusiones sobre extensi6n durante varios afios. Este modelo fue
 
tambidn promovido por el IICA hasta finales de los ahos sesenta.
 

Las caracteristicas bAsicas del enfoque tradicional de extensi6n
 
asociado -on los serv3cios pdblicos de extensi6n agricola eran las
 
siguientes (Rice, 197.:.
 

a. Campos do acci6n y clientela:
 

1. Los objetivos de los servicios eran generales, tales como
 
"mejorar el nivel de vida del agricultor". Los servirios
 
cubrian varios cultivos, Sreas agroecol6gicas, clientelas y
 
tipos de tecnologia;
 

2. Los servicios se dedicaban exclusivamente a diir
 
informaci6n tecnol!gica y no a facilitar la asignaci6n de
 
otros recursos tales como crddito, insumos, tierr4,
 
maquinaria, facilidades de ingreso al mercado, que

resultaban igualmente importantes para el desarrollo de la 
actividad agropecuaria.
 

3. La extensi6n estaba orientada principalmente a "productre
 
progresistas", es decir, productores con cierta capacidad do
 
invertir, acceso a mercados, proximidad a las agencias do
 
extensi6n y una preocupaci6n preexistente por mejorar sus
 
t6cnicas de producci6n. Consideraba poco a los productores
 
mAs pequehos caracterizados por disponer do fincas do
 
extensi6n limitada, escaso capital o menor capacidad para
 
asumir riesgos.
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b. 	Aspectos institucionales:
 

4. Los serviclos gozaron de una relativa autonomia
 
dministrativa. La mayoria no dependia administrativamente
 

de los Ministerios de Agricultura, sino de las agencdas
 
donantes;
 

5. Los servicios contaban con r_Qu sos finatcgero adecuados
 
para el trabajo de los extensionistas, aunque el n'dmero de
 
extensionistas era relativamente bajo. Los extensionistas
 
disponian de vehiculos, fondos para gastos operacionales y
 
contaban con salarios competitivos;
 

6. 	Se sIponia que los t qnicos estaban mnotivados. Los
 
servicios de extensi6n contaban con ase.ores extranjeros que
 

e
estaban dispuestos a realizar trabajo de campo, 

identificaban su trabajo con un ambiente de entusiasmo y
 
"misi6n". La extensi 6n era una actividad prestigiosa y
 
relativamente bieii compensada; y
 

7. 	Se empleaba extensionistas con un ba'o nivel acaddmico. Con
 
excepci6n de los asesores extranjeros, casi todos los
 
extensionistas eran bachilleres agricolas, no ingenieroa
 
agr6nomos. Esto se debia en gran parte a la escasez aguda
 
de 	personal capacitado en la regi6n, pero te-bidn a la idea 
predomininte del extensionista como un transmisor de
 
inensajes.
 

c. 	Metodologia do trabajo y fuentes do informaci6n:
 

8. Los servic~os enfatizaban los inedios mTs ue los mensajes. 
La capacitaci6n de los extensionistas se concentraba en 
mntodcs para ensehar a los agricultores, en comunicaciones
 
o en los mtodos de la extensi6n, en lugar de profundizar en 
conocizieritos sobre temas tdcnicos o socioecon6micos. Las 
evaluaciones se cpntraron sobre el mmero de actividades 
realizadas en lugar de hacerlo en el contenido de dstas o 
su efectividad para resolver los problemas del agricultor; 

9. Se suponia implLcitamente, que ya I-xSitja la tecnologia
 
necesaria para modernizar la agricultura centroamericana
 
(bAsicamente la tecnologia proveniente de Estados Unidos);
 
y que los extenslonistas, por haberse graduado como
 
bachilleres agricolas, ya tenian un conocimiento adecuado
 
de 	esa tecnologia;
 

10. 	Los servicios promovian rc.Q endaciones generales. Muchas 
veces se daba la misma recomendaci6n para todas las regiones 
de un pais o para todos los productores de un rubro, 
independientemente de su nivel de recursos o condiciones 
agroecol6gicas.
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11. No se consultaba formalmente con los agricultores sobre sus
 
necesidades, ni se realizaban diagn6sticos rigurosos. Se
 
consideraba que los extensionistas ya conocian curies eran
 
las necesidades de los'productores y las tecnologias que

tenian que ser diseminadas.
 

12. No se evaluaba la rentabilidad de las nuevas tecnologias.

Se suponia que cualquier inovaci6n que aumentara los
 
rendimientos seria rentable.
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III. La crisis do los servicios tradicionales do extensi6n
 

En los ahos cincuenta y sesenta hubo un gran nimero de cambios
 
tecnol6gicos relevantes para la agricultura centroamericana.
 
Aument6 significativamente el uso de fertilizantes, plaguicidas y
 
maquinaria agricola; se importaron animales para mejorar el hato
 
bovino y se increment6 el uso de productos veterinarios. Tambidn
 
aument6, aunque no en las mismas proporciones, el uso de variedades
 
agricolas importadas o generadas nacionalmente por los sistemas de
 
investigaci6n (Rosado y Laboy, 1970: 118).
 

El papel de los servicios de extensi6n frente a estos cambios
 
result6 poco significativo. Si bien los servicios pudieron haber
 
jugado un rol en promover cambios tecnol6gicos, la aparici6n de una
 
amplia red privada de distribuidores de maquinaria e insumos, asi
 
como la rApida expansi6n de las facilidades de crddito
 
institucional, parecen haber sido ms importantes que la
 
contribuci6n de los servicios de extensi6n en este proceso.
 

A pesar de las mejoras en los indicadores del sector, las
 
agencias de extensi6n no pudieron hacer que los productores mAs
 
pequehos y marginales incorporaran las mejoras tdcnicas. En muchas
 
de las explotaciones mAs grandes tampoco se aplicaron las
 
recomendaciones tecnol6gicas sugeridas.
 

Si bien hubo avances importantes en cafd en El Salvador y Costa 
Rica, en maiz en El Salvador, en trigo en Guatemala, en algod6n y 
arroz en varios paises y en una franja del sector ganadero, el 
progreso fue mucho menos notable en la mayoria de los restantes
 
rubros del sector agropecuario de la regi6n. 0 los extensionistas
 
no Ilegaban a esos productores, o las tecnologias que promovian no
 
correspondian a los objetivos de los productores, ni a las
 
condiciones agroecol6gicas, ni al nivel de recursos disponible para
 
llevarlas adelante.
 

En todo caso, en ningin pais de la regi6n el serviclo de
 
extensi6n alcanz6 a atender a m~s del 15 por ciento de los
 
productores, y en Guatemala, Honduras, Nicaragua y PanamA este
 
indice fue sustancialmente menor.
 

a. La crisis institucional do los servicios do extensi6n
 

Ya para finales de los afios sesenta, y probablemente antes, los
 
servicios de extensi6n comenzaron a padecer una fuerte crisis
 
institucional. Fueron asumidos tdcnica y administrativamente por
 
los Ministerios de Agricultura y perdieron la autonomia y
 
flexibilidad institucional que habian gozado.
 

Aunque en general los presupuestos crecieron, este crecimiento
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fue menor al que experiment6 el ndmero de agencias y
 
extensionistas; de manera que los salarios, gastos operativos y
 
acceso a transporte, se redujeron en tdrminos relativos, a pesar
 
de constituir los principales insumos para su funcionamiento.
 

Los servicios perdieron tambidn el sentido de "misi6n" o 
vocaci6n que habian tenido. La salida de la primera generaci6n de 
asesores norteamericanos, la reducci6n relativa de recursos y de 
autonomia, y la falta de un impacto claramente reconocible en la 
mayoria de los casos, afectaron sensiblemente la motivaci6n del 
personal. Esto ocasion6 la salida adicional de muchos de los 
mejores tdcnicos que tenian los servicios; y debido a la dificultad 
de supervisar las actividades de extensi6n que se estaban 
prestando, esta baja motivaci6n cre6 problemas de indisciplina y 
bajos niveles de esfuerzo, que repercutieron a su vez en una menor 
credibilidad que desde entonces tienen los servicios pdblicos de 
extensi6n. 

Los servicios justificaron entonces su existencia en la 
necesidad de servir a los pequeios productores que no habian 
entrado en el proceso de cambio tecnol6gico. Pero a pesar de que 
estos productores no podian acceder a las mejoras tecnol6gicas sin 
la asistencia del sector p~iblico, la realidad Tue que de todos 
modos no incorporaron mejoras significativas. 

b. La crisis conceptual de la extensi6n
 

La crisis de la extensi6n fue m~s que un problema de recursos 
y flexibilidad administrativa. Fue sobre todo, una crisis de 
conceptos. Se empez6 a dudar de la existencia de alternativas 
t~cnicas factibles que fueran aplicables a una gran variedad de 
condiciones agroecol6gicas y tipos de productores, y tan sencillas 
que pudieran ser manejadas por extensionistas generales, sin 
estudios universitarios y con poca experiencia. 

La insuficiencia de las recomendaciones generales se volvi6 mds
 
evidente todavia con la creciente complejidad de la agricultura.
 
Por un lado ya existia un grupo grande de productores que
 
efectivamente habian incorporado el paquete bAsico de nuevas
 
t6cnicas (fertilizantes, semillas mejoradas, plaguicidas) y
 
buscaban recomendaciones mucho mas especificas a sus problemas.
 
Por otro lado, se empez6 a cuestionar la relevancia de muchas de
 
las tecnologias promovidas para productores de escasos recursos.
 
Ambos aspectos hicieron pensar que efectivamente la calidad del
 
mensaje t~cnico de los extensionistas era mAs importante que los
 
canales de comunicaci6n utilizados. Para tener un mensaje de
 
calidad hacia falta un estrecho vinculo, pr~cticamente inexistente,
 
entre extensi6n, investigaci6n, fuentes externas de tecnologia y
 
el conocimiento acumulado de los productores.
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Tambidn fue seriamente cuestionada la viabilidad de promover el 
camblo tecnol6gico entre pequehos productores sin ligar 
directamente las innovaciones a la provisi6n de crddito, insumos 
y acceso a la tierra. En respuesta a dsto, varios paises 
comenzaron a dar a sus extensionistas responsabilidades de 
supervisi6n de crddito y otros paises a combinar funciones de 
extensi6n con las otras actividades de desarrollo rural integrado 
o fueron reorientados para apoyar procesos de reforma agraria y 
desarrollo cooperativo.
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IV. 	Propuestas para superar la crisis de los servicios de
 
extensi6a
 

Cada una de las doce caracteristicas bAsicas del enfoque

tradicional de extensi6n que fueron sehaladas en la segunda secci6n
 
de este trabajo, dan lugar a un an~lisis critico del cual se puede

derivar un enfoque alternativo. A efectos de organizar la
 
presentaci6n de las alternativas que han surgido en los itixmos
 
aios, y para tener un marco conceptual comparativo, se presenta el
 
siguiente esquema de opciones que toma como base estas
 
caracteristicas.
 

La construcci6n de un nuevo modelo de transferencia de
 
tecnologia en la regi6n, deberia considerar:
 

a. Objetivos, campos de acci6n y clientela:
 

1. Alternativas que buscan la especial zaci6n, ya sea por cultivo,
 
area agroecol6gica, clientela o tipo de tecnologia. Estas
 
alternativas permiten tomar en cuenta conocimientos
 
especializados en Areas determinadas y disehar politicas y

estrategias especificamente orientadas a la problemAtica de la
 
clientela. Algunos ejemplos de especializaci6n en la
 
transferencia son las instituciones dirigidas a un solo rubro
 
(cafd, algod6n, azxlcar, tabaco), o los programas regionales de
 
desarrollo, o bien los esfuerzos de regionalizaci6n de los
 
servicios de extensi6n;
 

2. Alternativas que combinan la difusi6n de informacifn con la
 
provisi6n de otros recursos. La asistencia tdcnica podria ser
 
provista como parte de un contrato de producci6n que incluye
crddito y la compra del producto. Tambidn se podrian incorporar 
recomendaciones tecnol6gicas a proyectos de desarrollo rural o 
de reforma agraria, o enfocar la tecnologia dentro del 
desarrollo comunitario como lo proponen los organismos no 
gubernamentales; 

3. Alternativas para atender necesidades tecnol6gicas diversas y
 
no s6lo para promover el uso de maquinaria, agroquimicos y

semillas mejoradas entre los productores de mayor desarrollo.
 
Los esquemas de manejo podrian ser diferenciados segiln se trate
 
de atender problemas especificos de productores de muy escasos
 
recursos, de productores en zonas de frontera agricola, de
 
productores qua buscan aumentar su rentabilidad por la via de
 
reducir costos o de productores dispuestos a experimentar con
 
productos no tradicionales.
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b. Aspectos institucionales:
 

4. Alternativas para restablecer la autonomia administrativa de
 
la transferencia de tecnologia. Incluirian las que procuran
 
sustraer la transferencia de tecnologia de la rigidez del
 
ambito ministerial, ubic~ndola en empresas privadas, o en
 
organismos no gubernamentales, o en entidades pxlblicas
 
aut6nomas, y las que buscan descentralizar la administraci6n
 
de los servicios pdblicos de extensi6n;
 

5. Alternativas para aumentar los recursos financieros. Algunas 
posibilidades pueden encontrarse en el apoyo de donantes 
externos, el enlace entre politica de crddito y servicios de 
asistencia tdcnica obligatorios, el cobro de los servicios de 
extensi6n o los grav~menes sobre ventas y exportaciones de 
productos agropecuarios; 

6. Alternativas para supervisar o motivar a los tdcnicos. Una
 
forma de conseguir esto seria aumentar el n~imero de supervisores 
y hacer mAs rutinario el trabajo del extensionista para poder 
supervisarlo mejor. Otra forma seria acentuar la eficiencia de 
los extensionistas por medio de una cultura institucional de 
servicio al productor y/o el estimulo y fomento de una
 
"vocaci6n" de trabajo, como hacen los organismos no
 
gubernamentales, las empresas privadas y algunos movimlentos
 
politicos. Tambidn se podria utilizar agricultores como
 
transferidores, debido a que ellos generalmente tienen un mayor
 
compromiso con las necesidades de sus comunidades.
 

7. Alternativas para aumentar el nivel acad~mico de Jos
 
transferidores. Los medios posibles incluirian exigir mayor
 
nivel acad~mico a los nuevos extensionistas que ingresan a la
 
actividad, capacitacitar en servicio a los extensionistas y
 
emplear otros tipos de personal, como los investigadores y
 
especialistas en materias tdcnicas, para ciertas tareas de
 
transferencia que asi lo requieran.
 

c. Meto&dlogia y fuentes do informaci6n:
 

8. Alternativas que enfaticen la necesidad de aclarar el mensaje
 
a ser transferido. Estas promueven la posibilidad de transferir
 
un nimero reducido de tecnologias especificas y por tanto de
 
mayor utilidad.
 

9. Alternativas para ligar la generaci6n, importaci6n.
 
adaptac16n y transferencia de tecnologig. Los necanismos
 
incluirian los esfuerzos de capacitaci6n a los
 
extensionistas en resultados de investigaci6n, o en el
 
desarrollo de mecanismos para integrar diferentes fuentes de
 
informaci6n y traducirlas en recomendaciones, y tambidn la
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organizaci6n de actividadeks conjuntas entre investigadores
 
y transferidores;
 

10. 	Alternativas para adaptar las recomendaciones tdcnicas a las
 
necesidades especificas de diferentes tipos de productores y
 
zonas agroecol6gicas. Algunas actividades posibles son:
 
realizar diagn6sticos para conocer el potencial y limitantes de
 
la producci6n de diferentes agricultores y zonas, recabar m~s
 
apoyo de la investigaci6n adaptativa, aplicar el concepto de
 
dominios de recomendaci6n, y tener transferidores capaces de
 
reconocer cuAndo una recomendaci6n se puede aplicar o no, o c6mo
 
puede ser adaptada segiln el caso.
 

11. Alternativas para consultar formalmente con los agricultores
 
sobre sus necesidades y las posibles soluciones a sus
 
problemas. Esto podria Jograrse con la elaboraci6n de
 
diagn6sticos, la participaci6n de productores a travs de
 
investigaciones en sus propias fincas o la realizaci6n de
 
transferencia por medio de entidades participativas como
 
cooperativas, organizaciones gremiales y organismos no
 
gubernamentales.
 

12. Alternativas que incorporan explicitamente los factores
 
socioecon6micos, y sobre todo la rentabilidad de la nueva
 
tecnologia. Algunos posibilidades podrian encontrarse con la
 
incoporaci6n de cientificos sociales a los equipos de
 
investigaci6n y transferencia o la capacitaci6n de agr6nomos en
 
aspectos socioecon6micos.
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V. Ocho Experiencias con nuevos enfocrueg para la transferencia
 
do t pnologia
 

A continuaci6n se describe ocho experiencias recientes de
 
transferencia de tecnologia agropecuaria enmarcadas dentro de los
 
nuevos enfoques. Los casos se presentan siguiendo el ordenamiento
 
de las doce caracteristicas planteadas arriba tanto para el
 
anAlisis de la metodologia tradicional de extensi6n como de las
 
alternativas para una transferencia mAs eficaz.
 

EXPERIENCIA No. I - Investigaci6n en finca
 
Transferencia para maiz y frijol en CaisAn, Panami (Sain y de
 
Gracia, 1990)
 

a. Elementos b~sicos
 

En 1978 el Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de Panama
 
(IDIAP) y el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
 
(CIMMYT) comenzaron un proyecto piloto en CaisAn, Panama para
 
comprobar el uso de la metodologia de investigaci6n en finca,
 
basada en un enfoque de sistema de producci6n restingido. CaisAn
 
fue la primera experiencia con esta metodologia en PanamA. En el
 
proyecto tambidn participaron extensionistas del Ministerio de
 
Desarrollo Agropecuario (MIDA).
 

CaisAn estA ubicado en el extremo centro occidental de PanamA.
 
En 1970 tenia una poblaci6n de 1.530 habitantes. Predomina el
 
sistema de cultivos de maiz en rotaci6n con frijol y anualmente se
 
siembra aproximadamente 1.000 hectAreas de cada uno de estos
 
cultivos. Alli prevalecen las explotaciones pequefias en un Area
 
con un buen potencial tecnol6gico en raz6n de las condiciones
 
agroecol6gicas.
 

En el proyecto trabajaron un ingeniero agr6nomo y un agr6nomo
 
del IDIAP, un extensionista (agr6nomo) del MIDA y un tdcnico del
 
CIMMYT que coordinaba y supervisaba el proyecto en forma parcial
 
a travs de visitas.
 

b. Objetivos, campos do acci6n y clientela
 

Desde el inicio del proyecto se limit6 el Ambito de acci6n s6lo 
a la generaci6n y difusi6n de informaci6n para producir maiz y 
frijol en CaisAn. 

Se trabaj6 con pequefios productores que no necesariamente debian 
ser productores "progresistas"
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o. Aspectos Instituolonales 

El IDIAP controlaba las finanzas desde el nivel central, pero
 
como se trataba de una instituci6n relativamente pequefia con
 
actividades concentradas en pocos lugares, la administraci6n era
 
mds o menos Agil. El apoyo del CIMMYT permiti6 tener mayor
 
flexibilidad.
 

Los recursos para gastos operativos fueron adecuados.
 

El car~cter piloto del proyecto y la participaci6n de un
 
prestigioso centro de investigaci6n internacional ayud6 a motivar
 
a los t~cnicos.
 

El extensionista del IDIAP que tuvo una participaci6n directa,
 
s6lo tenia formaci6n de agr6nomo, pero recibi6 apoyo de los
 
investigadores del CIMMYT y el IDIAP.
 

d. Metodologia y fuentes de informaci6n
 

El CIMMYT y el IDIAP se preocuparon m~s por la necesidad de
 
tener recomendaciones relevantes que por cuAles medios de
 
transferencia de tecnologia se usaban. Deci-n que "la mejor
 
garantia para la adopci6n de la tecnologia es asegurar que las
 
circunstancias del productor estdn incorporadas desde el inicio
 
del proyecto en la estrategia experimental."
 

El proyecto planteaba la necesidad de una investigaci6n
 
adaptativa antes de comenzar a transferir tecnologia. Los
 
investigadores y extensionistas compartieron oficinas y trabajaron
 
juntos en todos las etapas, salvo en el disehio de los ensayos, que
 
era realizado por el IDIAP. El extensionista ayudaba seleccionar
 
colaboradores, en la siembra y la cosecha de los experimentos y en
 
la formulaci6n de recomendaciones. A los productores participantes
 
les pedian sus opiniones sobre las tecnologias que estaban siendo
 
ensayadas en sus fincas.
 

Para determinar qud investigar, en el primer aho se realiz6 un
 
diagn6stico. Se realiz6 una encuesta para evaluar las prActicas
 
usadas por los productores y sus principales factores limitantes
 
y sus planteamientos respeto a los problemas existentes, y para
 
definir posible dominios de recomendaci6n. Por medlo de la
 
encuesta se detectaron 5 problemas prioritarios: malezas, arreglo
 
espacial y densidad, eficiencia en uso de fertilizantes, acame y
 
erosi6n. Para cada uno de estos problemas los investigadores
 
analizaron las posibles causas y alternativas de soluci6n, y
 
disefiaron una estrategia de investigaci6n.
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En 1981 el proyecto ya estaba listo para establecer parcelas
 
de validaci6n y analizar la interacci6n entre los diferentes
 
componentes bajo estudio. Con esta metodologia se desarrollaron
 
recomendaciones iltiles en control quimico de malezas, arreglo
 
espacial y densidad de siembra, labranza cero y minima y
 
fertilizaci6n en un periodo de unos tres ahos. Las recomendaciones
 
obtenidas fueron dirigidas a las condiciones especificas de los
 
productores de maiz y frijol del Area de CaisAn, que era un grupo
 
relativamente homogdneo.
 

La transferencia se realiz6 usando todos los mdtodos
 
tradicionales: visitas, materiales escritos, demostraciones etc.
 
Tambidn se organizaron visitas de productores a los ensayos. Como
 
el dominio de recomendaci6n era pequeho, las relaciones personales
 
entre los investigadores, quienes vivian en la comunidad, los
 
extgnsionistas y los agricultores influyeron significativamente en
 
la transferencia de tecnologia.
 

En todos las etapas se analiz6 la rentabilidad de las
 
recomendaciones y no s6lo los resultados fisicos. El tdcnico del
 
CIMMYT, con formaci6n en economia, contribuia de manera 
significativa en esta Area. 

e. Impacto
 

Muchos productores adoptaron las recomendaciones mAs
 
importantes en muy pocu tiempo. La adopci6n de las recomendaciones 
de control quimico en malezas pas6 de 8% en 1978 a 61% en 1982; 
para arreglo espacial y densidad, del 21% al 63%; para labranza 
cero/minima, del 0% al 23%; y para el no uso de fertilizantes, del 
39% al 79%. Se encontr6 que el uso de fertilizantes en este caso 
no era rentable.
 

Despu~s de haber realizado estos esfuerzos de transferencia,
 
prActicamente todos los productores reportaron tener algln grado
 
de conocimiento sobre la mayor parte de las recomendaciones y al
 
mismo tiempo se registraron aumentos notables en rendimientos y
 
rentabilidad.
 

FXPERIENCIA No,2 - Capacitaci6n y Visita 
Transferencia para cultivos varios y ganaderia on Costa Rica 
(Bolaios, 1990)
 

a. Elementos b"sicos
 

El sistema de extensi6n "Capacitaci6n y Visita" (C y V) fue
 
disehado por el Banco Mundial a mediados de los ahos setenta. En
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Costa Rica se introdujo el sistema en el Pacifico Seco en 1979 con
 
la asesoraria de la consultora Israeli Tahal Consulting Engineers
 
Ltd. En 1980 el Ministerlo de Agricultura y Ganaderia (MAG)
 
decidi6 implementar este m6todo de extensi6n en todo el pais, con
 
el apoyo de dos a cinco asesores a tiempo completo de Tahal y
 
financiamiento del Banco Mundial.
 

Al inicio de la experiencia en C y V, Costa Rica ya contaba con 
un servicio de extensi6n tradicional, organizado en 8 Centros 
Agricolas Regionales (CAR), 54 agencdas y 7 of icinas de promoci6n. 
El servicio de extensi6n cubria todos los rubros de producci6n y 
se decia que atendia a un 15% de los productores.
 

b. Objetivos, campos de acci6n y clientela
 

Bajo la operaci6n del sistema C y V el servicio limit6 sus 
actividades a la difusi6n de informaci6n sobre recomendaciones 
especificas en un ndmero reducido de rubros prioritarios. 

Su clientela directa fueron unos 5.000 agricultores de 
"enlace", que tenian menos de 50 Has. cada uno. Se suponia que 
estos agricultores de enlace difundirian a sus vecinos los mensajes 
que recibian. Su puede decir que la mayoria de los agricultores 
de enlace eran productares "progresistas". 

c. Aspectos Institucionales
 

Como actividad regular del Ministerlo de Agricultura, el 
servicio de extensi6n no gozaba de autonomia, ni agilidad 
administrativa. En cierto sentido la Introducci6n de C y V hizo 
el servicio de extensi6n mas rigido todavia, ya que el sistema 
procuraba uniformar todas las tareas, sin considerar las 
especificidades locales o los requerimentos de clientelas. 

Adicionalmente las restricciones financieras dificultaban el
 
transporte y algunas de las acciones operativas.
 

Un objetivo principal del nuevo sistema era aumentar el 
rendiniento de los extensionistas. Se busc6 ordenar su trabajo y 
supervLsarlo m~s. A cada extensionista se le asignaba un microzona 
de trabajo, dentro de la cual se definieron las rutas a recorrer 
y agricultores de enlace a visitar. Se estructur6 el tiempo de los 
extensionista usando un calendarlo quincenal de actividades que se 
debia cumplir. Se cre6 un gran sistema de supervisi6n, con un 
supervisor por cada cuatro extensionistas. 

Bajo C y V prevaleci la idea que la extensi6n directa deberla
 
ser realizada por agr6nomos. Los ingenieros agr6nomos fungian
 
solamente como supervisores y especialistas, y casi no tenian
 
contacto con los agricultores.
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d. Metodologia y fuentes do informu.ci6n
 

Para transferir tecnologia se us6 casi exclusivamente la visita
 
individual, con apoyo en menor grado, de trabajos en parcelas
 
demostrativas.
 

Se dio mucha importancia a la definici6n de mensajes
 
especificos para transferir. Cada quincena los extensionistas
 
recibian un dia de capacitaci6n de los especialistas donde se les
 
transmitia los mensajes para ese periodo. Se prepararon manuales
 
con recomendaciones oficiales para cada rubro, 1o que permitia
 
suplir la falta de conocimientos que pudieran tener los
 
extensionistas sobre la tecnologia que se estaba difundiendo.
 

Las recomendaciones que se hacian eran generales. No tomaban
 
en cuenta las necesidades especificas de las diferentes zonas
 
agroecol6gicas (a menos que se tratara de las regiones,mas grandes)
 
ni las necesidades de diferentes tipos de productores. 

Se hicieron diagn6sticos en ocho regiones del pais, pero dstos 
fueron muy generales y no contaron con la participaci6n de los 
productores. El mdtodo de C y V utiliz6 el mismo esquema de 
trabajo para p oductores medianos con un alto grado de 
tecnificaci6n y para agricultores marginales en zonas aisladas. 

La mayoria de los especialistas, a quienes les correspondia 
definir las recomendaciones, no eran especialistas en su campo, 
sno ingenieros agr6nomos generalistas nombrados como 
especialistas. 

C y V hizo poco para mejorar la relaci6n entre los
 
extensionistas y los investigadores, que fueron siempre limitadas.
 

Pocas de las recomendaciones contaron con el soporte de
 
andlisis econ6mico que mostrara su rentabilidad.
 

e. Impacto
 

En 1983, despuds de tres ahos de funcionamiento, el Ministerio 
de Agricultura decidi6 abandonar el sistema de C y V. Nunca hubo 
una evaluaci6n objetiva de su impacto. No obstante, una encuesta 
reciente realizada por Bolaios a 28 funcionarios que participaron
 
en la experiencia permite conocer sus opiniones.
 

Los participantes opinaron que la especializaci6n de C y V en
 
pocos cultivos prioritarios era conveniente, igual que el mayor
 
ordenamiento que impuls6 el sistema y la preocupaci6n por capacitar
 
a los extensionistas. Ven como fallas del sistema que: no se
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tomaba en cuenta las necesidades especificas de productores

heterogdneos; la atenci6n se concentraba excesivamente en visitas
 
individuales; las recomendaciones estaban poco articuladas con las 
fuentes de tecnologia y suministro de crddito e insumos; se
 
generaban recomendaciones demasiado uniformes; se utilizaba
 
exclusivamente a peritos agron6mos para el trabajo de campo. Esto
 
constituja un error para el caso de trabajo con productores ya

tecnificados. Tambidn se suponia err6neamente que los agricultores

de enlace iban a producir un gran efecto multiplicador entre sus
 
vecinos.
 

EXPERIENCIA No.3 - Grupos de Amistad y Trabajo

Transferencia para cafd en Comayagua, Honduras (Vejarano, 1990)
 

a. Elementos bisicos
 

Desde 1978 el IICA dirige el proyecto PROMECAFE que constituye
 
una red de investigaci6n y transferencia de tecnologia en cafd para

Centroamrica, M6xico y Repdblica Dominicana. Participan los
 
Ministerios de Agricultura de los paises, los institutos y

asociaciones nacionales de cafd y varios organismos
 
internacionales. Su financiamiento principal proviene de USAID-

ROCAP, tiene su propio cuerpo tdcnico y tambi6n financia y asesora
 
actividades en los diferentes paises miembros.
 

PROMECAFE comenz6 a transferir tecnologia en Honduras en 1983,
 
con un programa implementado por el Instituto Hondurefio del Cafr
 
(IHCAFE). Hasta hace poco tiempo, la transferencia concentr6 sus
 
esfuerzos en una zona piloto de siete municipios en el departamento

de Comayagua, donde se cultivan 15.289 mzs. de cafe, bajo la
 
orientaci6n de los llamados "Grupos de Amistad y Trabajo".
 

b. Objetivos, campos de acci6n y clientela
 

PROMECAFE fue establecido como un mecanimo de defensa ante la
 
amenaza de la roya y la broca del caft, que aparecieron en la
 
regi6n en los afios setenta. Actualmente trabaja en varios temas
 
especificos de investigaci6n y en desarrollos metodol6gicos para

la transferencia de tecnologia del cafd.
 

IHCAFE es un organismo especializado en cafd. El trabajo de
 
sus tdcnicos se restringe a la generaci6n y tranferencia de nuevos
 
conocimientos, aunque los tdcnicos coordinan sus actividades con
 
los entidades crediticias.
 

La clientela del IHCAFE son los pequefios y medianos
 
caficultores con menos de 50 Has en producci6f de cafd. El
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servicio atiende a la mitad de los 50.000 caficultores del pals,
 
aunque la atenci6n real probablamente sea algo menor. La mayoria
 
de los caficultores hondurefios tienen niveles muy bajos de
 
educaci6n y usan pr~cticas rudimentarias de cultivos, aunque los
 
extensionistas de IHCAFE tienden a atender a los productores m~s
 
progresistas entre ellos. La clientela de los Grupos de Amistad
 
y Trabajo estaba restringida hasta hace poco a la Lona del proyecto
 
en Comayagua.
 

c. Aspectos Institucionales
 

IHCAFE es una instituci6n pdblica, aut6noma, con una fuerte
 
representaci6n de las asociaciones de caficultores en sus
 
instancias directivas. Su agilidad administrativa esta en un punto
 
intermedio entra la tipica rigidez del sector pxIblico y la
 
flexibilidad de una instituci6n privada.
 

Goza de una situaci6n financiera privilegiada y recibe fondos 
dir!ctamente, provinientes de un gravamen a la venta de cafd. 

Los extensionistas de IHCAFE disponen de fondos para gastos
 
operativos y han recibido financimiento de PROMECAFE para
 
capacitaci6n.
 

Los salarios de los extensiojistas estcn por enclima del
 
promedlo del sector pd.blico, y en general es personal motivado con
 
una baja tasa de rotaci6n. Seguramente la participaci6n de este
 
personal en un proyecto internacional como PROMECAFE ha sido un
 
factor motivador adicional.
 

La mayoria de los extensionistas del IHCAFE son agr6nomos, que
 
trabajan bajo la supervisi6n de ingenieros agr6nomos. Esto no ha
 
sido un problema significativo debido a que los extensionistas han
 
recibido capacitaci6n especializada en el cultivo, tanto en
 
aspectos tdcnicos como metodol6gicos, y porque los extensionistas 
ya contaban con experiencia empirica en cafd y el apoyo de tdcnicos 
de mayor nivel acaddmico.
 

d. Metodologia y fuentes do informaci6n
 

En su trabajo con IHCAFE, PROMECAFE ha enfatizado la necesidad 
de tener recomendaciones concretas. En cuanto a metodologia de 
transferencia, el proyecto opera con los "Grupos de Amistad y 
Trabajo" y unidades demostrativas. Los grupos se constituyen con 
10 a 20 caficultores, liderados por un guia seleccionado por el 
extensionista de IHCAFE, quien actda como enlace entre el
 
extensionista y el grupo. Estos extensionistas hacen un
 
seguimiento permanente del Area, producci6n y pr~cticas de cultivo
 
de cada miembro del grupo.
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El eje de los grupos son las unidades demostrativas, parcelas
 
en las cuales los extensionistas hacen demostraciones y se prueban
 
las opciones tecnol6gicas recomendadas. Antes de comenzar una
 
prueba en la unidad demostrativa se redine a todos los integrantes
 
del mismo Grupo para elaborar un programa de manejo de esa unidad.
 
Esto se complementa a su vez con cursos sobre caficultura, giras
 
de observaci6n a fincas tecnificadas, demostraciones de resultados,
 
charlas, circulares y atenci6n a consultas en oficina. Tanto en
 
la parcela con la opci6n propuesta como en una parcela testigo se
 
llevan registros econ6micos, cuyos resultados tambidn son
 
discutidos con el grupo.
 

Los extensionistas no s6lo daban recomendaciones especificas
 
para la zona donde trabaja el proyecto, sino que tambidn hicieron
 
recomendaciones distintas para productores medianos, con mayor
 
capacidad econ6mica y para pequehios productores, con menos.acceso
 
a capital.
 

Para definir las recomendaciones, en 1984 se elabor6 un
 
diagn6stico del sistema de producci6n del cafd en la zona de
 
Comayagua, donde participaron investigadores y extensionistas.
 
Como parte del diagn6stico se realiz6 una encuesta para
 
caracterizar los sistemas de producci6n de los caficultores, que
 
permiti6 identificar sus limitantes tecnol6gicas, socioecon6micas
 
y de infraestructura. Luego se separaron los problemas encontrados
 
entre los que requerian investigaci6n y validaci6n, y aquellos para
 
los cuales ya habia opciones tecnol6gicas que los productores
 
podian implementar con sus propios recursos. Donde se encontr6 que
 
faltaba investigaci6n hubo coordinaci6n entre investigadores y
 
extensionistas, para apoyar la realizaci6n de ensayos.
 

Ninguna recomendaci6n se ha hecho sin una evaluaci6n previa de
 
su rentabilidad.
 

d. Impacto
 

En 1987 habia 91 Grupos de Amistad y Trabajo en Comayagua, con
 
2.000 miembros. Algunos cAlculos iniciales basados en los 
registros del proyecto demostraron que las tecnologias recomendadas 
fueron mucho m~s rentables que las pr~cticas tradicionales que
usualmente seguian los productores. Los resultados de la cosecha 
87/88 dieron rendimientos muy por encima del promedlo encontrado 
al iniclo del proyecto. 
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- Cultivos no tradicionalesEXPERIENCIA No.4 

Transferoncia para macadamia en Costa Rica (Coles, 1990)
 

a. Elomentos bisicos
 

El cultivo de macadamia fue introducido en Costa Rica en la
 

ddcada del sesenta. En los ahos siguientes el CATIE, y la
 

Universidad de Costa Rica (UCR) en colaboraci6n con el Instituto
 
Costaricense del Cafd (ICAFE) iniciaron investigaciones sobre este
 

cultivo. Posteriormente una empresa privada, Macadamia de Costa
 

Rica S.A., inverti6 sumas significativas en producci6n y
 

procesamiento de macadamia.
 

1984 el Area sembrada con macadamia creci6 varias
Despuds de 

veces, debido en parte a una politica gubernamental de apoyo a los
 

Al mismo tiempo creci6
cultivos no tradicionales de exportaci6n. 

tambidn la preocupaci6 n para generar y transferir tecnologia para
 

este cultivo; y en 1988 se cre6 el Programa Nacional de Macadamia.
 

Este Programa constituye un esfuerzo interinstitucional que 

incluye al Ministerio de Agricultura, ICAFE, la UCR, el Consejo 
Agropecuario Agroindustrial Privado (CAAP), la C~mara Nacional de 
Agricultura y Agroindustrias (CNAA) y tres asociaciones regionales 
de productores de macadamia. Actualmente el Programa tiene tres 

de la transferencia deinvestigadores y dos ingenieros encargados 
a tiempo completo, y el apoyo de otros transferidorestecnologia 

de instituciones como la Oficina de Diversificaci6n Agricola de 

Turrialba y el Banco de Costa Rica. Aunque Macadamia de Costa Rica 
S.A. no pertenece formalmente al programa intercambia informaci6n 
y realiza sus propias actividades de transferencia.
 

En 1988 habia un poco mAs de 500 productores de macadamia en 
Costa Rica, con un Area sembrada de 5.500 Has. El 90% del Area 

la costaestaba concentrada en 8 municipios ubicados en el Norte y 
atlAntica del pais. Los productores variaa en tamafio, aunque la 
producci6n estA concentrada en manos de productores medianos y 
grandes.
 

b. Objetivos, campos do acci6n y clientela 

busca promover la producci6n de macadamia. Realiza
El programa 
investigaci6n adaptativa y transfiere tecnologia.
 

La transferencia se hace usando todos los medios tradicionales.
 
Los transferidores solo difunden informaci6n, pero tienen fuertes
 
vinculos informales con el sistema de crddito e la informaci6n de 
mercadeo. 

La clientela de la transferencia son prActicamente todos los 
productores de macadamia, quienes, por falta de experiencia en este 
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cultivo tienen mucho interds en recibir asesoria.
 

c. Aspectos Institucionales
 

El programa tiene flexibilidad para sus operaciones. Utiliza
 
personal, campos de experimentaci6n y vehiculos de diferentes
 
instituciones, principalmente privadas y semiprivadas. De igual

modo cuenta con recursos adecuados provinientes de las mismas
 
fuentes.
 

Puede decirse que cuenta con personal motivado, bien pagado y
 
muy dinAmico, entre quienes estAn algunos de los tdcnicos que mAs
 
conocen sobre macadamia en el pais.
 

d. Metodologia y fuentes de informaci6n
 

Por no haber una experiencia previa con macadamia en el pais,

todos los productores van aprendiendo con la pr~ctica.
 

Los paquetes tecnol6gicos originales fueron importados de Hawai,
 
pero se han ido modificando en muchos aspectos conforme a los
 
resultados obtenidos.
 

Los investigadores muestran interds en aprender de las
 
experiencias prActicas de los transferidores y los productores.

Muchas veces los investigadores mismos realizan actividades de
 
transferencia, y por su parte, los transferidores se muestran muy

interesados e involucrados con los ensayos de investigaci6n en las
 
que participan. La informaci6n es muy fluida, incluyendo un
 
intercambio importante con la empresa procesadora Macadamias de
 
Costa Rica.
 

Se pone mucho hincapi en desarrollar recomendaciones
 
especificas adaptadas a las condiciones locales. Hay una
 
preocupaci6n por la rentabilidad de las recomendaciones, aunque los
 
analisis que se han hecho son generales y basado mAs en modelos
 
te6ricos que datos empiricos.
 

El programa actual de investigaciones y transferencia de
 
tecnologia estA basado en un diagn6stico de la situaci6n y

necesidades de los productores. Los productores tambidn participan

directamente en la toma de decisiones a travs de la participaci6n

de sus tres asociaciones regionales en la mesa directiva del
 
Programa.
 



22
 

e. Impacto
 

Un gran porcentaje de los productores han sido atendidos por el
 

programa, que poco a poco ha adaptado las tecnologias importadas
 
El Area sembrada y la producci6n han
 a las condiciones locales. 


es demasiado temprano
aumentado significativamente, pero todavia 

para medir el impacto global del programa.
 

EXPERIENCIA No.5 - Tecnoloqia Ganadera 
on Nueva Concepci6n, Guatemala
Transferencia para la ganaderia 


(Iturbide, 1990)
 

a. Elementos b~sicos
 

Guatemala inici6 el "Proyecto de Generaci6n y
En 1986 

Transferencia de Tecnologia Agropecuaria y Producci6n de Semillas"
 

En este proyecto participa el Instituto de Ciencia
(PROGETTAPS). 

las Direcciones Generales de
 y Tecnologia Agricola (ICTA), 


Servicios Agricolas (DIGESA) y Pecuarios (DIGESEPE), los servicios
 

ae extensi6n, y el Banco de Desarrollo Agricola (BANDESA). El
 

proyecto recibe financiamiento externo del Banco Interamericano de
 

Desarrollo (BID) y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
 
(FIDA).
 

El PROGETTAPS incluye un subproyecto de Transferencia de
 

Asistencia Tdcnica Pecuaria, coordinado por
Tecnologia y 

DIGESEPE. El supbproyecto tiene cuatro m6dulos, siendo el mas
 

grande el de Nueva Concepci6n, al suroccidente del pais. Cada
 

m6dulo tiene un coordinador y un grupo de transferencistas,
 
asistentes y personal de apoyo de otras instituciones vinculadas
 
al subproyecto.
 

Nueva Concepci6n es una antigua Area de colonizaci6n que tuvo
 

su origen en un proyecto de reforma agraria. El municiplo tiene
 

1.400 parcelas familiares, de alrededor de 20 Has cada una, con una
 

superficie de 39.000 Has.
 

M~s del 80% de los productores de Nueva Concepci6n se dedican
 
a la ganaderia de doble prop6sito. El
parcial o completamente 


a nivel nacional, con
municipio produce el 7% de la leche 
de
predominio de sistemas tradicionales con bajos niveles 


acceso a bienes de
productividad. Los productores tienen poco 

capital importados y se estima que antes del inicio de proyecto el
 

85 por ciento de los productores no recibian asistencia tdcnica.
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b. Objetivos, campos do acci6n y clientela
 

El subproyecto de Transferencia de Tecnologia y Asistencia
 
Tdcnica Pecuaria del PROGETTAPS tiene por objetivo principal el
 
incremento de la productividad ganadera, especlalmente durante la 
6poca seca.
 

DIGESEPE se especializa en ganaderia, y sus extenslonistas se
 
dedican s6lo a este rubro.
 

La transferencia de tecnologia en el proyecto tiene dos
 
modalidades principales, que incluyen asistencia tdcnica directa 
y promoci6n y capacitaci6n. Para la promoci6n y capacitaci6n se
 
utiliza metodologias tradicionales de extensi6n tales como charlas,
 
demostraciones de m6todos y resultados, distribuci6n de material
 
divulgativo y visitas. La capacitaci6n se hace para
 
representantes agricolas, otros ganaderos y tdcnicos. Ultimamente
 
tambidn ha cobrado importancia la entrega de servicios directos
 
como inseminaci6n artificial y multiplicaci6n y distribuci6n de
 
semillas forrajeras.
 

Originalmente los extensionistas del proyecto tenian labores
 
de supervisi6n de crddito, pero a partir de 1988 se dedican
 
solamente a difundir informaci6n sobre las recomendaciones
 
prioritarias del pro.'ecto y a algunas actividades de validaci6n de
 
tecnologia.
 

La clientela del subproyecto ganadero en el Nueva Concepci6n son
 
beneficiarios del reparto de tierra que tuvo origen en la reforma
 
agraria, con fincas similares en tamahio.
 

c. Aspectos Institucionales
 

DIGESEPE es una instituci6n pdblica con una tradicional 
rigidez y fuertes problemas financieros. Esto implica muchas veces 
salarios relativamente bajos y falta de recursos para realizar 
acciones oportunas. A menudo los recursos llegan con retraso y hay 
problemas con el transporte. No obstante, la existencia de una 
unidad ejecutora del subproyecto a nivel central y en cada uno de 
sus cuatro n6dulos, y el financimiento especial que ha recibido 
PROGETTAPS, han permitido cierta mejora en esta situaci6n. 

Con PROGETTAPS, los extensionistas de DIGESEPE han ganado 
motivaci6n gracias a la introducci6n de una metodologia y objetivos 
m~s claros, a la mayor interacci6n que han tenido con 
investigadores y gracias al prestiglo y recursos que ha obtenido 
el proyecto. Todo el equipo tdcnico vive, comparte, ensefia y se 
capacita en la comunidad. Atn asi, se produce una salida do 
tdcnicos por falta de incentivos salariales. 

Una de las innovaciones mas novedosas de PROGETTAPS ha sido el
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uso de "representantes agricolas". Estos representantes son
 
productores seleccionados por sus comunidades, quienes sirven de
 
enlace entre el sector pxblico agropecuarlo y sus comunidades.
 
Informan a las instituciones pdblicas de la problem~tica local y
 
difunden tecnologia que reciben de estas instituciones; a cambio
 
reciben una renumeraci6n pequefia. Nueva Concepci6n tiene
 
aproximadamente unos 25 representantes agricolas.
 

La mayoria de los extensionistas de DIGESEPE no tienen formaci6n
 
universitaria, aunque el proyecto ha contribuido sustancialmente
 
a mejorar la capacitaci6n y supervisi6n tdcnica que reciben.
 

d. Metodologia y fuentes de informaci6n
 

El proyecto ha desarrollado una relaci6n estrecha entre
 
extensionistas e investigadores. Cuenta con un plan operativo
 
conjunto entre ICTA y DIGESEPE que incluye reuniones, encuentros
 
tdcnicos interinstitucionales, trabajos en parcelas de prueba y de
 
transferencia, y "confrontaciones tdcnicas" donde los
 
investigadores y extensionistas discuten con un grupo selecto de
 
productores las recomendaciones a divulgar.
 

Las recomendaciones que promueve el m6dulo de Nueva Concepci6n
 
tienen su origen en gran medida en una investigacidn en sistemas
 
de producci6n bovina de doble prop6sito que el ICTA y el CATIE
 
realizaron la regi6n entre 1978 y 1983. Esta investigaci6n incluy6
 
diagn6sticos estAticos y din~micos de los sistemas ganaderos y el
 
uso de registros econ6micos para analizar la rentabilidad de
 
diferentes alternativas. Se determinaron los limitantes
 
principales de la producci6n y se definieron algunas soluciones
 
posibles. El antecedente de este trabajo fue una de las razones
 
para ubicar el m6dulo en Nueva Concepci6n. Antes de comenzar 
PROGETTAPS los resultados de estas investigaciones habian tenido 
poca difusi6n.
 

En 1986, cuando se inici6 el trabajo en el, m6dulo de Nueva
 
Concepci6n, los representantes agricolas levantaron una encuesta
 
sobre los sistemas de explotaci6n ganadera utilizados y se realiz6
 
una confrontaci6n tdcnica con los ganaderos para discutir posibles
 
alternativas tecnol6gicas. De esta primera experiencia se
 
definteron las tecnologias con que se iba a trabajar en
 
investigaci6n, validaci6n, transferencia y el diseho de programas
 
de capacitaci6n. Se identif6 el problema de la alimentaci6n en
 
dpoca seca como el principal factor limitante y se decidi6
 
concentrar los esfuerzos del proyecto en las alternativas para
 
conservaci6n de pastos. Tambidn identificaron como Areas de acci6n
 
prioritaria el combate de malezas, ordefio, sanidad animal y
 
administraci6n.
 

Para cada ganadero que recibe asistencia tdcnica directa se
 
hace un diagn6stico de la finca y se elabora un programa de trabajo
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que preve la incorporaci6n de varias de las recomendaciones
 
prioritarias del programa.
 

Las recomendaciones que hace el proyecto son especificas a las
 
condiciones locales, y est~n respaldadas con an~lisis econ6micos,

usando, en parte, registros econ6micos que levanta con los
 
ganaderos que reciben asistencia directa.
 

e. Impacto
 

El m6dulo ha dado asistencia tdcnica completa a unos 80
 
ganaderos (7% del total), pero sus actividades de promoci6n y

capacitaci6n han llegado a un porcentaje varias veces mayor.
 

La dnica evaluaci6n objetiva que se ha hecho del impacto del
 
proyecto incluye a productores que han recibido asistencia tdcnica
 
directa. Una encuesta aleatoria a 34 de ellos mostr6 un
 
mejoramiento notable en el conocimiento e incorporaci6n de 15
 
tecnologfas prioritarias promovidas por el proyecto. En promedlo,

el porcentaje de productores que conocian estas tecnologias pas6

de 49% a 85% antes y despuds del proyecto, y entre los que ya

conocian Jas tecnologias el nivel de conocimiento de ellas tambidn
 
se increment6.
 

El promedio de adopci6n de las diferentes tecnlogias pas6 de
 
20% a 62%. Hubo cambios destacables en adopci6n de tecnologias

relacionadas con pastos de corte, conservaci6n de forrajes, levante
 
de terneros, programaci6n del uso de potreros, manejo del hato y
 
uso de registros, en prevenci6n de enfermedades y control de
 
parAsitos. Tambidn se ha notado un incremento marcado en el uso
 
de pastos de corte y conservaci6n de forrajes entre los ganaderos
 
que no recibieron asistencia tdcnica directa.
 

Las principales dificultades en adoptar las tecnologias se
 
dieron en aquellos casos donde la utilizaci6n de las mismas
 
resultaba muy complejo o se requeria de grandes cantidades de
 
capital o de insumos.
 

Experiencia No. 6 - Tecnologia para el desarrollo comunitario
 
Transferencia para cacao y cultivos perennes promisorios en
 
Talamanca, Costa Rica (Carroll y Baitenmann, 1987; McLarney, 1989)
 

a. Elementos bsicos
 

La Asociaci6n ANAI es un organismo no gubernamental que opera
 
en la regi6n de Talamanca, cerca de PanamA en la costa atlAntica
 
de Costa Rica. Fue creada por dos ecol6gos norteamericanos en
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1975. Tiene sus raices en el movimiento ecologista de los Estados
 
Unidos, y las preocupaciones de ese movimiento por desarrollar
 
formas sostenibles de producci6n.
 

Talamanca tiene unas 25 pequefias comunidades en un Area de 2.500
 
con pocos
kil6metros cuadrados. Es una zona pobre y aislada, 


servicios pilblicos y escasa tradici6n de organizaci6n comunitaria.
 
Tiene una gran diversidad agroecol6gica y dtnica. El cultivo
 
principal es el cacao, pero este ha sido fuertamente atacado por
 

vive un proceso acelerado de
la monilia desde 1979. La zona 

detorestaci6n.
 

ANAI ha recibido donaciones de AID, Catholic Relief Services,
 
CINDE, el Inter-Anerican Foundation, el gobierno holandds y varios
 
individuos de los Estados Unidos. Hasta 1983 tenia apenas cinco
 
empleados, pero en ese ahio recibi6 una donaci6n de CINDE que le
 
permiti6 aumentar su personal a 13. Actualmente tiene 25 empleados
 
pagados y un gran nfimero de voluntarios. Su personal incluye
 
investigadores, extensionistas, un administrador de fincas, un
 
organizador comunitario y un coordinador educacional.
 

b. Objetivos, campos do acci6n y clientela
 

Los principales obje..ivos del proyecto son: (a) la
 
diversificaci6n de las fuentes de ingreso, en sustituci6n al
 
monocultivo del cacao, (b) un modelo sostenible de desarrollo
 
comunitario, y (c) una mayor organizaci6n comunitaria.
 

Sus actividades tecnol6gicas se concentran en la introducci6n
 
de variedades resistentes de cacao y nuevos cultivos para la
 
diversificaci6n (condimentos, plantas medicinales, frutas ex6ticas,
 
raices y tubdrculos). Trabaja en investigaci6n adaptativa,
 
asistencia tdcnica y la organizaci6n de viveros. Tambidn tiene
 
proyectos de: tenencia de la tierra, comercializaci6n, agua
 
potable, inversiones en porquerizas y acuacultura, refugios
 
naturales y Areas silvestres.
 

Su clientela son productores pobres de Talamanca, que
 
tradicionalmente han tenido poco acceso a servicios y mercados.
 

c. Aspectos Institucionales
 

Como ONG, ANIA es aut6noma. Su limitado Area de acci6n geogrAfica,
 
pequ,2ho tamafio y estatus juridico le dan flexibilidad y permiten
 
que la mayor parte de las decisiones se tomen informalmente.
 

El equipo de ANIA tiene una fuerte mistica de trabajo, basado 
en una principios ecologistas y desarrollo comunitarlo. Los 
extranjeros que trabajan en la asociaci6n podrian ganar mAs en otro 
lugar pero permanecen alli por su compromiso con el trabajo qoe 
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realizan. Viven en comunidades en Talamanca, junto a los
 
productores. La asociaci6n tiene muchos voluntarios, tanto del
 
exterior como agricultores locales que trabajan en los viveros
 
comunitarios.
 

El nivel acaddmico del personal es muy diverso; varia desde los
 
que tienen doctorado a los que tienen s6lo estudios secundarios.
 

d. Xotodologia y fuentes do informaoifn
 

El componente tecnol6gico de ANIA tiene un producto muy claro
 
y especifico: nuevas variedades resistentes do cacao y una media
 
docena de nuevos cultivos. Para estos productos hace
 
recomendclones agron6micas y de mercadeo y ayuda a organizar

viveros. Recibe nateriales promisorios del CATIE y de contactos
 
personales de los tdcnicos en diferentes lugares del mundo. Antes
 
de difundir los materiales se hace ensayos de adaptaci6n y
 
validaci6n, y las recomendacioaes que emergen de estas experiencias
 
son especificamente adaptadas a las condiciones locales y al nivel
 
de recursos de los productores.
 

Los productores participan en todo el proceso. No se toma
 
ninguna decisi6n importante en la organizaci6n sin consulta directa
 
con elilos, manejan los viveros comunales y prueban los diferentes
 
cultivares nuevos. ANIA s6lo provee el material gendtico inicial,
 
un equipo bdsico y asesoria en los aspectos tdcnicos y

organizativos. Los viveros envian representantes a reuniones
 
mensuales donde se discuten sus problemas con los t~cnicos de ANIA.
 
ANIA tambidn trabaja de cerca en su program de diversificaci6n con
 
una cooperativa regional (COOPETALAMANCA).
 

ANIA no hace estudios econ6micos formales, pero la informaci6n
 
que reciben de los viveros y sus propias actividades de mercadeo
 
les da una visi6n muy concreta de la rentabilidad de las
 
alternativas que propone.
 

e. Impacto
 

El principal impacto tecnol6gico de la experiencia ha sido que
 
unos 1.500 agricultores sembraran dos millones de Arbsles nuevos
 
de cacao y otros productos para la diversificaci6n, y que estdn
 
funcionando 25 viveros comunales. Tambidn ha promovido un proceso
 
de experimentaci6n por parte de los productores que junto a la
 
organizaci6n comunitaria darA frutos en el futuro.
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Experiencia No. 7 - Conservaci6n do 	suelos y desarrollo integral
 
en (Bunch,
Transferencia para mais y frijoles Guinope, Honduras 


1987)
 

a. Elementos bisicos
 

Entre 1976 y 1980 varios ingenieros agr6nomos de la Secretaria
 
de Recursos Natur.'es de Honduras visitaron los proyectos
 
coordinados por Vecinos Mundiales en granos bAsicos y conservaci6n
 
de suelos en Guatemala. Como resultado, la Secretaria le pidi6 a
 
Vecinos Mundiales abrir un proyecto similar en Honduras. En 1981
 
se firm6 un convenio entre la Secretaria, Vecinos Mundiales y
 
ACORDE, un ONG hondurefio, para iniciar un proyecto en Guinope.
 
Vecinos Mundiales proporcion6 el personal, el financimiento y la
 
metodologia; la Secretaria contribuy6 con apoyo logistico, y ACORDE
 
con apoyo administrativo y tecnol6gico.
 

La zona del proyecto se ubica al sur-central del pais, entre
 
con
Tegucigalpa y la frontera con Nicaragua. Es una zona pobre, 


monocultivo de maiz, suelos erosionados y fuerte deforestaci6n.
 
El proyecto comenz6 en la comarca do Guinope y tres comarcas
 
vecinas, pero en los afios siguientes so ha expandido hasta cubrir
 
41 comarcas en los municipios de Guinope, San Lucas y San Antonio
 
de Flores.
 

b. Objetivos, campos do acci6n y clientela
 

El componente agricola del proyecto pretende: (a) aumentar los
 
rendimientos de maiz y frijol, (b) promover la producci6n y
 
comercializaci6n do hortalizas, como fuente alternativa do
 
ingresos, (c) mejorar la conservaci6n de los suelos y el manejo de
 
los recursos naturales, y (d) implementar un mtodo de trabajo que
 
pueda ser sostenido sin la participaci6n de Vecinos Mundiales.
 

La base del proyecto es la realizaci6n do pequehios ensayos en
 
fincas, demostraciones y charlas. AdemAs promueve la venta do las
 
hortalizas producidas por el proyecto y tiene un programa do salud
 
y nutrici6n.
 

La clientela son productores pobres do granos bAsicos do la
 
regi6n, no productores "progresistas".
 

c. Aspectos Institucionales
 

El proyecto conducido por Vecinos Mundiales tiene mucha
 
flexibilidad administrativa y programtica. No tienen problemas
 
de recursos para sus gastos operativos y el personal tiene un
 
fuerte compromiso con su trabajo.
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Todas las charlas y demonstraciones son hechas por "para
tdcnicos", campesinos del lugar contratadas por el proyecto como
 
extensionistas. Estos paratdcnicos tiene un bajo nivel de
 
educaci6n formal, pero est~n apoyados por un grupo de mucha
 
experiencia y trabajan con tdcnicas sencillas, previamente
 
validadas.
 

d. Metodologia y fuentes de informani6n
 

El enfoque de Vecinos Mundiales busca identificar tdcnicas
 
sencillas, baratas para cultivos tradicionales que puedan tener un
 
gran impacto sobre los rendimientos fisicos. En el caso de Guinope

diagnosticaron que el factor limitante para la producci6n era la
 
baja fertilidad y conservaci6n de los suelos, por tanto
 
concentraton sus esfuerzos en promover pequefios canales de drenaje,

el uso de gallinaza y fertilizantes y la siembra de abonos verdes.
 
Luego comenzaron con la promoc16n de hortalizas una vez que el
 
trabajo con maiz habia alcanzado dxito.
 

Todas las tecnologias, menos el uso de abonos verdes, son
 
adaptaciones de tdcnicas utilizadas en proyectos de Vecinos
 
Mundiales en Guatemala, validadas en ensayos sencillos manejados
 
por los propios productores en sus fincas. El proyecto no tiene
 
un programa de investigaci6n propiamente dicho.
 

Adem~s de participar como extensionistas y en la realizaci6n
 
de ensayos, los los productores est~n organizados en una asociaci6n
 
de productores de hortalizas y en unos 40 comitds agricolas locales
 
que mantienen un diAlogo constante con el proyecto.
 

No se hacen analisis formales de la rentabilidad de las
 
tdcnicas, pero solo se trabajan con t~cnicas de muy bajo costo
 
monetario.
 

0. Impacto
 

Un estudio realizado por Vecinos Mundiales en 1987 encontr6 que
 
unos 1200 productores aumentaron significativamente sus
 
rendimientos de maiz y/o frijol como resultado del proyecto. La
 
capacitaci6n que dieron a unos 400 agricultores sobre hortalizas
 
y su trabajo de mercadeo hizo que la zona sea productora

significativa de estos productos. Para 1987 tenia unos 60
 
campesinos entrenados como extensionistas, y muchos mds con
 
experiencia en realizar ensayos y organizaci6n comunitaria.
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Experiencia No. 8 - Asistencia Tdcnica Dirigida en Granos BAsicoo 
Transferencia por la Direcci6n General do Reforma Agraria en ol 
Pacifico Sur do Nicaragua (Dulcire y Hocde, 1988) 

a. Elementos bisicos
 

En 1983 se form6 un equipo interinstitutional de investigadores 
de la Universidad (ISCA) y el Ministerio de Agricultura (MIDINRA) 
y tdcnicos de la direcci6n de reforma agraria del Ministerio (DGRA) 
para generar, validar y transferir tecnologia para granos bAsicos 
en tres regiones de Nicaragua. Durante dos afios el equipo bizo 
ensayos en maiz y frijol, sin mayores resultados. 

En 1985 la oficina regional de la DGRA en el Pacifico Sur
 
(Regi6n IV) retom6 la idea original y cre6 el Programa de
 
Asistencia T~cnica Dirigida (PADT) que funcion6 de lleno a partir
 
de 1987. En el programa participaron unos 50 tdcnicos ubicado en
 
siete oficinas zonales, con apoyo de la oficina regional en Masaya
 
y del ISCA y MIDINRA en Managua.
 

La regi6n IV de Nicaragua tiene 600,000 habitantes y una
 
superficie de 4,700 KMs2. Es una regi6n muy heterogenea, tanto
 
agro-ecologica somo socialmente, con un importante sector
 
cooperativizado y tambi4n con pequefios y medianos productores
 
privados.
 

b. Objetivos, campos do acci6n y clientela
 

El PADT buscaba aumentar los rendimientos regionales de maiz,
 
frijol y sorgo.
 

Como programa estaba limitado a la generaci6n de transferencia
 
de tecnologia, aunque muchos de los tdcnicos participantes tambidn
 
tenian tareas administrativas, de organizaci6n cooperatira y
 
supervisi6n de cr6dito.
 

Su clientela b~sica eran las cooperativas de cr~dito y
 
servicios (CCS) y las cooperativas de producci6n (CAS), aunque
 
tambidn participaron agricultores individuales.
 

o. Aspectos Institucionales
 

La DGRA formaba parte del aparato central del Ministerio do
 
Agricultura, con todas las trabas administrativas y financieras y
 
de inestabilidad que esto implica. Recibia algdn apoyo, menor, de
 
la cooperaci6n francesa. No obstante, contaba con un grupo de
 
tdcnicos muy motivados, con diversos niveles do formaci6n
 
acaddmica.
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d. Metodologia y fuentas de informaci6n
 

El PADT dio casi igual dnfasis a las metodologias de
 
investigaci6n y transferencia de tecnologia como a las
 
recomendaciones tecnol6gicas mismas. Trabaj6 con varias tdcnicas
 
sencillas para granos bAsicos, pero tuvo mayor impacto con las
 
recomendaciones sobre nuevas variedades de maiz y control de
 
plagas.
 

Las recomendaciones que se hicieron fueron resultado de un
 
proceso que incluia diagn6sticos; levantamiento de registros

econ6micos y agron6micos de un grupo selecto de productores;
 
ensayos experimentales y de validaci6n realizados en fincas de
 
productores; anAlisis de visitas hechas por tdcnicos; y talleres
 
regionales y zonales con t~cnicos y productores. Estas
 
recomendaciones se recopilaron en "cartas tecnol6gicas" por

cultivo, que servian de referencda para la transferencia y se
 
revisaban todos los ahos. Las recomendaciones eran generales, y
 
no diferenciaban entre diferentes zonas agro-ecol6gicas o tipos de
 
productores. Se trat6 de usar los registros econ6micos para

determinar la rentabilidad de las recomendaciones, aunque no
 
siempre con 6xito. Debido a la particlpaci6n limitada de
 
investigadores capacitados, no siempre tenian un fuerte respaldo
 
cientifico.
 

.os campesinos tuvieron una participaci6n muy activa en el PADT
 
por multiples vias. Unos 400 productores participaron en los
 
talleres zonales donde se discutian los temas de los ensayos, las
 
recomendaciones tdcnicas y las evaluacir-nes del trabajo realizado.
 
Los tdcnicos organizaban reuniones, generalmente alrededor de
 
ensayos o parcelas demostrativas donde se promovia un intercambio
 
de experienclas con los productores. Los productores manejaban los
 
ensayos en sus fincas y discutian los resultados de los
 
diagn6sticos y registros en reuniones con los tdcnicos.
 

e. Impacto
 

El porcentaje del Area sembrada de maiz en variedades 
mejoradas aument6 de 50% en 1983 a 90% en 1987, de frijol del 0% 
al 30%. El uso de insumos quimicos aument6, y se hizo mas 
eficiente. Por ejemplo, las cooperativas crearon un grupo de 
"plagueros", quienes aprendieron metodologias para estimar el dafio 
de las plagas y decidar cuando se justificaba econ6micamente el uso
 
de plaguicidas.
 

Entre 1985 y 1967 los rendimientos de malz de los productores
 
que participaron en el PADT aumen'taron de 2500 a 4020 kilos por

hect~rea, mientras los de los restantes productores crecieron muy
 
poco. El proyecto ofrec16 pocas 'recomendaciones muy nuevas para
 
sorgo y frijol y por razones climAticas*l',s rendinlentos deest6s

cultivos cayeron fuertamente entre l85 f 1987,1-8tant aa.los 
part cipantes dle'?PADT Ps product's 'co paa stntes . .. . '° '- 4 - A .." I . s>(• - A o. -;., 
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VI, Conclusiones
 

a. Tendencias Generales
 

La experiencia de los ochos casos presentados muestra ciertas 
tendencias generales entre los nuevos enfoques de transferencia de
 

tecnologia en la regi6n:
 

Primero, los proyectos concentraron sus actividades pobre un 
nilmero reducido de rubros y regiones. S61o los casos de 
Capacitaci6n y Visita y los esfuerzos de diversificaci6n de ANAI 
y Vecinos Mundiales trabajaron con m~s de tres rubros; e incluso 
estos tres proyectos buscaron intencionalmente limitar el ndImero 
de rubros.
 

En todos los casos excepto en Capacitaci6n y Visita (el caso 
cuyo impacto fue menos claro), el trabajo se limit6 a unas pocas 
zonas o regiones geogrficas. Esto plantea inquietudes 
importantes, que todavia no tienen respuesta: 

- jEsto se debe a las caracteristicas de la tecnologia 
transferida, que tiene que ser adaptada a condiciones
 
locales, o a aspectos institucionales?
 

- ICuando se trata de programas con cobertura nacional so 
vuelven demasiado grandes y burocrAticos?
 

- Adn si se concluye que los esfuerzos localizados son mAs 
efectivos, 4sern necesarlamente mns eficientes, o se estar&
 
invertiendo recursor cuantiosos para dominios de recomendaci6n 
muy pequehos?
 

- IQue impacto pueden representar los proyectos locales en los 
par~metros macroecin6micos del sector agropecuario?
 

Segundo, la flexibilidad administrativa. la motivaci6n do los 
tdcnicos y la disponibilidad da fondos operativos son condiclones 
necesarias para una transferencla efectiva. Las experiencias de 
transferencia muestran que dsta puede ser exitosa en la medida que 
incorpore nuevas metodologias. Pero esas metodologias no s6lo deben 
ser adecuadas sino que tambidn deben estar acompaadas del 
financiamiento que permita 'desarrollarlas., 

Para Vecinos Mundiales, ANAI, y' el Prograa Nacional do
 
Macadamia la participaci6n preponderante del- sector. privado
 
facilit6 la flexibilidad do operaciones. En'los casos en quo' el
 
sector pbllco tuvo particp'aci6n directa hubot raia 'birocr~tica!
 
pero dstas fueron parcialmente 'supekadas' cuando fntervenId 6l 
financimiento externo.
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Todos los casos contaron con recursos adecuados para cubrir los
 
gastos operativos, provenientes en gran medida del financiamiento
 
externo. En tres de las experiencias, lideradas por el sector
 
pdblico, se observ6 que los recursos operativos en algunos momentos
 
parecieron ser insuficientes para realizar todos los esfuerzos de
 
transferencia programados. Pero adn en estos casos los proyectos
 
contaban con mayores recursos para qastos operativos que las
 
disponibilidades promedio que asignaba el sector pdblico.
 

En las condiciones actuales, parece claro que los presupuestos
 
fiscales no habrdn de aumentar significativamente en los pr6ximos
 
aios como para fortalecer las actividades de transferencia. Los
 
paises habrAn de reducir la carga salarial para disponer de
 
recursos operativos o solamente se podrA financiar gastos
 
operativos si se mantiene la ayuda externa. Las actividades de
 
transferencia se realizar~n unicamente conforme a la disponibilidad
 
de recursos externos.
 

Varios factores ayudaron a la motivaci6n de los tdcnicos. 
Entre ellos se cuenta que se tenia una metodologia definida y 
tambidn tdrminos de referencia claros para el trabajo de los 
transferidores. Otro aspecto fue contar con objetivos claros, que 
representaban en alguna medida las prioridades nacionales sobre 
producci6n agropecuaria o desarrollo del sector. 

Al mismo tiempo, los proyectos piloto, con reconocimiento
 
nacional e internacional, ayudaron a motivar a los tdcnicos en seis
 
de los casos. En Capacitaci6n y Visita la clave fue la supervisi6n
 
y la definici6n actualizada del trabajo a realizar; en el Programa
 
Nacional de Macadamia e IHCAFE, fueron los salarios relativamente
 
altos; en PROGETTAPS, Vecinos Mundiales y ANAl, fue el empleo de
 
paratdcnicos altamente motivados; y en PADT en Nicaragua, Vecinos
 
Mundiales y ANAI, las motivaciones ideol6gicas fuertes.
 

Tercero, el 6xito de la transferencia depende del ndmero 
reducido de recomendaciones concretas. que: (a) respondan a las 
necesidades sentidas de los productores. (b) surjan directamente 
del trabajo de generaci6n y adaptaci6n de tecnologia, y (c) sean 
reptables y adaptadas a las pondiciones especificas de los 
productores a qdienes van dirigidas. 

En todos los casos se hacia recomendaciones bien definidas, que
 
generalmente no pasaron de 10 por rubro. En ningin caso los
 
transferidores recetaban recomendaciones en base a su experiencia
 
acumulada o lo que aprendieron en su educac16n formal.
 

En general: las- recomendaciones estaban adaptadas, a las
 
condiciones especificas del lugar.y:al nivel,.de recursos de los
 
productores. Donde no tue asi- -con .el:.sistema de Capacitaci6n y 
Visita en Costa-Rica y el Programa.d Asistencia Tdnipa Dirigida 

http:nivel,.de
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en Nicaragua, esto fue mencionado como problema y los resultados
 

fueron menos *;xitosos.
 

En los resultados de la transferencia ha sido clave el vinculo
 se

establecido con las fuentes de la tecnologia. En cinco casos 

formaron equipos conjuntos entre investigadores y transferidores, 
y en dos mxs los transferidores tenian la responsabilidad principal 

Mundiales y ANAl
de conducir la investigaci6n adaptativa. Vecinos 
importaron tecnologia de afuera y validarla localmente. S61o
 en 

en Costa Rica tenia una
el sistema de Capacitaci6n y Visita 

relaci6n ddbil entre generaci6n e importaci6n do tecnologias.
 

Los productores alimentaron y retroalimentaron el proceso de
 

desarrollo tecnol6gico por tres vias participativas diferentes: 

- en cinco casos los productores proveyeron informaci6n 

sobre sus sistemas de producci6n y sus problemas para los 

diagn6sticos formales,
 
en siete casos participaron en investigaciones realizadas
-

en sus fincas, ya sea como comentaristas o como
 

participantes en el diseho y analisis, y
 
en cinco casos (IHCAFE, el Programa Nacional de Macadamia,-

ANAl, Vecinos Mundiales y los tdcnicos de reforma agraria en
 
en la
Nicaragua) los proyectos participaron directamente 


formaci6n de grupos o -sociaciones de productores que podian 
servir de interlocutores en las discusiones tecnol6gicas; y 

tres de estos casos los productores
en los primeros 

de la
participaron ademAs, en la junta directiva 


organizaci6n.
 

casos hubo una clara preocupaci6n por la
En la mayoria de los 

rejntabilidad de las recomendaciones y la capacidad de los 

productores para implementarlas. En cuatro casos esta preocupaci6n 

tom6 la forma de an~lisis econ6micos formales, y en otros tres, 
aunque no se realiz6 anAlisis econ6micos formales, los proyectos
 

mostraron una gran sensibilidad a este tipo de problema.
 

b. Por un pluralismo do opciones
 

Si bien se observaron ciertas tendencias generales entre lan 

experiencias reciente3 de transferencia efectiva, tambidn se nota 
Los objetivos se cumplieron
una fuerte diversidad entre ellas. 


diferentes mecanismos, que en esencia significaban
siguiendo 

ajustes en los disehos institucionales y metodol6gicos, conforme 

lo requeria cada grupo 6 Area identificado como clientela del 
proyecto. 

La agricultura centroamericana y las demandas tecnol6gicas que 

reciben las instituciones son cada dia m~s complejas. F Adem~s do 

la tradicional preocupaci6n-por aumentar rendimientos,.y el nivel 

de vida' del prbductoryhan tomiadoimportancia ula:sostenibilidad y 
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la conservaci6n de suelos (ANAI, Vecinos Mundiales), la
 
diversificaci6n de los fuentes de ingreso (Programa Nacional de
 
Macadamia, ANAI, Vecinos Mundiales), problemas fitosanitarios
 
(IHCAFE) y el desarrollo comunitario para los productores
 
marginales (ANAl, Vecinos Mundiales). Estas preocupaciones
 
diferentes reauieren estrategias de transferencia de tecnologqa
 
necesariamente diferenciadas.
 

Los diferentes actores de los procesos de transferencia parecen
 
enfocar clientelas diferenciadas. Los organismos no
 
gubernamentales, y en menor grado, los proyectos de investigaci6n
 
en finca-transferencia de-. sector pdblico, han procurado atender
 
grupos de productores tradicionalmente poco servidos por los
 
servicios del Estado. Por otro lado, grupos privados o semi
privados de transferencia (como el Programa Nacional de Macadamia)
 
tienen como clientela a productores empresarios, aunque demandan
 
una atenci6n mucho m~s personalizada.
 

Segdn las circunstancias, resulta indispensable contar con
 
transferidores con un alto nivel acaddmico. En otros casos, parece
 
ser suficiente el uso de investigadores y personal con mayor nivel
 
acaddmico de apoyo a los transferidores, sobre todo cuando dstos
 
tienen un nivel bajo de educaci6n formal.
 

En tdrminos generales, se observa una tendencia a concentrar
 
los esfuerzos del transferidor en proveer s6lo informaci6n. La
 
coordinaci6n con entes crediticios se realiza en ocasiones, pero
 
no los proyectos de 'iscan participar directamente en estas
 
actividades. No obstante, para los sectores marginados, como los
 
que atiende ANA! y Vecinos Mundiales, parece que ha sido
 
indispensable combinar la difusi6n de informaci6n tecnol6gica con
 
otras actividades como las de desarrollo comunitario. Tambidn hubo
 
casos donde result6 indispensable promover directamente la
 
producci6n y distribuci6n de material gendtico (PROGETTAPS, ANAI).
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ABSTRACT
 

Development, exchanqe and utilisation of agricultural technology
 
is increasinqly seen as a crucial ingredient in the 'mix' of
 
essentials for aqricultural development. Increasinqly, therefore,
 
.nternational financial agencies, donor agencies, governments,
 
commercial companies and farmers, invest in the institutions and
 
processes involved. IICA's Technology Development and Transfer
 
Proqramme is no exception.
 

Investment decisions are guided by theories, which often remain
 
implicit. In the case of technology development, exchange and
 
utilisation, these theories differ a great deal between economists,
 
physical and bioloqical scientist, socioloqists and others. And
 
practical men who say to have no patience with theories whatsoever
 
are quided by the theories of yesteryear, as J.M. Keynes pointedly
 
observed.
 

In recognition of these facts, IICA was mandated to contract a
 
paper on the conceptual framework underpinning decision making
 
about technoloqy development, exchanqe and utilisation in
 
agriculture. This paper is not a stand-alone output, but rather an
 
input into the March 1990 conference which is to mark the beqinninq
 
of IICA's programme.
 

The present paper takes a systems perspective and builds on the
 
knowledqe utilisation research tradition established by such as
 
people as Herbert Lionberqer, Everett Rogers, Ronald Havelock,
 
Robert Rich, William Dunn, George Beal, Paolo Freire, Anne van den
 
Ban, Uwe Jens Nagel, Jean Darr, Burt Swanson and others. The paper
 
builds further on the work done when the authors were involved in
 
the Research/Technology Transfer Linkages study of ISNAR, the Haque
 
(Kaimowitz, 1989).
 

The paper looks first at the different implicit or explicit
 
metaphors which are used to think about technology processes. It
 
then sets out to develop an alternative perspective for which much
 
empirical support and reflective practice is available. The
 
perspective is based on a systems approach. Hence the paper
 
considers the agricultural technoloqy system or ATS. The ATS is:
 

the set of orqanisations and/or persons, and the links and
 
interactions between them, which are enqaqed in, or managinq,
 
such processes as the qeneration, transformation,
 

C:\IICAPAPR\TECHSYS.TXT
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transmission, storaqe, retrieval, inteqration, diffusion and
 

utilisation of aqricultural knowledqe and information, with
 

the purpose of workinq synerqicallv to support decision
 
makinq, problem solvinq, and innovation in a qiven country's
 

aqriculture, or a domain thereof. To all intents and purposes,
 

the ATS is synonymous with the Aqricultural Knowledqe and
 

Information System or AKIS
 

The paper systematically considers key aspects of the ATS, such 
as
 

processes, prime movers, performance and

its the structure, 

environment. This analysis takes up the bulk of the paper. It 

is
 
to formulate
 necessary knowledqe for understandinq in order 


knowledqe for action.
 

for
With respect to knowledqe for action, a crucial factor input 


knowledqe manaqers and policy makers, the paper considers
 

1. maior disorders of ATSs0 based on international reflective
 

practice;
 
2. vital qualities of ATSs, based on analysis of hiqh
 

performance systems;
 
3. leveraqe points for intervention;
 
4. a 'soft systems' process methodoloqy for shared learninq,
 
analysis and decision makinq.
 

The last part of the paper focuses on this methodoloqy as a basis
 

for concrete action in the different countries in Central America.
 
some machinery for
It ends by recommendinq that IICA set up 


accumulatinq, inteqratinq and consolidatinq the experience qained
 

durinq the implementation of its proqramme.
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IICA AND ITS PROGRAMME II
 

IICA (the Inter-American Institute for Cooperation on Aqriculture),

based at San Jos6, Costa Rica, and more specifically its Proqramme

II (the Technoloqy Generation and Transfer Proqramme), coordinates
 
the implementation of a major donor-supported effort to improve

technoloqy utilisation in 'entral America. IICA has been mandated
 
to develop a conceptual framework usinq a systems perspective for
 
thinkinq about existinq and improved Processes of technoloqy

development and utilisation. The present paper seeks to underpin

that conceptual framework. It was prepared for the Conference on
 
the Transfer ind Utilisation of Aqricultural Technoloqy in Central
 
America(????, to be orqanised in San Josd, Costa Rica, March 12
16, 1990.
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trust and expertise
Source credibility has two major dimensions: 

(Berlo et al, 1966). That is, the source of a messaqe is considered
 

can be trusted and is
credible by its receiver if that source 

considered to have expertise with respect to the subject concerned.
 

How credible are the authors of the present paper? In terms of
 
we share the concern of
trust, we probably do not need to worry: 


Proqramme II: the need to increase the effectiveness and efficiency
 

of the development, exchange and utilisation of agricultural
 
a
technology for the mass of small farmers in Central America as 


road to both, improving the li,'elihoods of those small farmers and
 

reachinq such national objectives as food security, a svstainable
 

use of natural resources, a greater role of women in the national
 

economy, and a hiqher demand for industrial products.
 

We are citizens of the Netherlands, a fairly harmless country since
 
about 1700. It is smaller than Costa Rica.
 

Our claim to expertise in the subject area is not as
 
straiqhtforward, as can be expected. Both of us have been involved
 

on
in studies, development projects and missions focussing the
 
improvement of aqricultural technoloqy systems for a good many
 

years (e.q. Roqers et al (1970); Ascroft et al, 1973; R61inq et al,
 
1976; Haverkort and Enqel, 1986; R61inq, 1986,a and 1988, R61inq
 

and Enqel, 1989, R61inq, 1989; Engel in prep.), the second author
 
with experience in system manaqement and participatory technology
 
development in Chili, Peru and Colombia (e.q. Enqel, 1989,a).
 

Both of us have a good knowledge of, and experience in, the Dutch
 
aqricultural technology system (Holland is the third largest
 

aqricultural exporter by value after the US and France although it
 

is small (33.6 thousand square kilometers) and heavily populated
 
(375 persons/km2)). Both of us are involved in ISNAR's Agricultural
 
Research/ Technology Transfer Linkaqe (RTTL) study (Kaimowitz,
 
1989) and in the MSc course 'Manaqement of Agricultural Knowledge
 
Systems' (MAKS) of the Aqricultural University in Waqeninqen, and
 

have for many years provided intellectual leadership in the
 

International Course on Rural Extension (ICRE) which is held every
 
year at the International Agricultural Center in Waqeninqen. One
 

of us has also been involved from its inception in the
 
for Relevant Research in
International Course Development 


Agriculture (ICRA) orqanised annually by European donors.
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THE AGRICULTURAL TECHNOLOGY SYSTEM
 

A CONCEPTUAL FRAMEWORK
 

1. INTRODUCTION
 

1.1 To start off: An illuminatinq story
 

One of our favourite stories features two men on a dark niqht. The
 
one is hurryinq alonq the pavement when he sees the other searchinq
 
for a lost obiect in the liqht of a street lantern. He stops and
 
asks what the other has lost. Can he help? The man is lookinq for
 
his car keys. Says he: 'I dropped them near my car but out there
 
it is too dark for me to see anythinq'.
 

The story is a favourite because it so admirably shows how
 
scientists and professionals, includinq ourselves, often behave.
 
When we have to solve a problem we necessarily look for the
 
solution u:inq the concepts and theories we know. They shed liqht,

but not necessarily where it is required. Our behaviour is
 
unhelpful when new problems arise, particularly when we are
 
required also to undertake action to solve the problem.
 
The story is qermane to our discourse, as we shall see.
 

1.2 The area of discourse
 

Our area of discourse is the aqricultural technoloqy system.
 

The Aqricultural Technoloqy System (ATS) is the set of
 
orqanisations and/or persons, and the links and interactions
 
between them, which are enqaqed in, or manaqinq, such
 
processes as the qeneration, transformation, transmission,
 
storaqe, retrieval, inteqration, diffusion and utilisation of
 
aqricultural knowledqe and information, with the purpose of
 
workinq synerqically to support decision makinq, problem
 
solvinq, and innovation in a qiven country's aqriculture, or
 
a domain thereof. To all intents and purposes, the ATS is
 
synonymois with the Aqricultural Knowledqe and Information
 
System or AKIS (Rblinq, 1989).
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This area of discourse is new in the sense that the concerted
 
effort to understand and manaqe the ATS in order to improve

existinq systems and desiqn better ones, is relatively recent. To
 
our knowledqe, the first efforts in this area were Havelock's
 
(1969, 1986 a,b) and Lionberqer and Chanq's (1970). Notwithstandinq

their contributions, aqricultural developers, planners and policy
 
makers have continued to be inclined, partly for reasons of
 
institutional politics, to consider farminq systems, extension,
 
aqricultural technoloqy development, research and policy makinq as
 
separate spheres, each with its own sets of issues, manaqed by
 
qroups of researchers and professionals who overlap only
 
marqinally.
 

It is only recently that the emphasis has shifted to linkaqe.

Interest in linkaqe between Research and Extension (R&E) (e.q.,

Kaimowitz, 1989) and between farmers and research (e.q., Merrill-

Sands and McAllister, 1989) was preceded by increasinq practical

recoqnition that the elements of the ATS should be more closely
 
inteqrated and coordinated operationally if they are to realise
 
their synerqetic potential. Thus Farminq Systems Research (FSR)

seeks to provide information from and about farmers to technoloqy

developers to improve the qoodness-of-fit between aqricultural

technoloqy, on the one hand, and the motivation, knowledqe and
 
capacity of farmers, on the other Increasinqly, the need for
 
linkaqe between Farminq Systems Development (FSD) and extension is
 
seen as an essential inqredient in successful research utilisation
 
(Friedrichs, 1989). The Traininq and Visit (T&V) system of
 
extension has souqht to operationalise a stronq and reqular link
 
between R and E (Hayward, 1989).
 

There is a historical as well as conceptual proqression from
 
lookinq at various institutions and practices, such as FSD,
 
Extension, and Research, in isolation, to considerinq the linkaqes

between pairs of these elements, and now to lookinq at all the
 
elements as an aqricultural technoloqy system. We need to advance
 
alonq this path because the needs of policy and manaqement dictate
 
it. We cannot effectively provide answers in today's rapidly

chanqinq rural and commercial environment unless we consider the
 
entire technoloqy system.
 

In takinq this perspective in aqriculture, we are considerably

strenqthened by the fact that multi-national industrial companies,

public service institutions and others provide comparative

experience which supports the systems approach and the notion that
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knowledge processes can be effectively managed by usinq such an
 
approach.
 

1.3 The objective of the paper
 

Although many aqricultural institutions continue to be manaqed as
 
if they are kinqdoms on their own and althouqh the situation in
 
some countries is far from ripe for systems coordination and policy
 
making, the advantages of a systems approach to supportinq
 
innovation in agriculture have become too obvious to be iqnored.

Sufficient instruments for nudging reluctant institutions to
 
coordinate and synerqise their activities seem to be available,
 
principally to farmers orqanisations, national policy makers and
 
managers, and external donors.
 

IICA has been mandated to develop a systems perspective for
 
thinking about existinq and improved processes of agricultural

technology development in Central America. The perspective has
 
implications for the conceptual framework and normative assumptions

which tend to qovern daily practice as well as strategic thinkinq.
 
As Keynes put it: people who describe themselves as practical men,
 
proud to be uncontaminated by any kind of theory, always turn out
 
to be intellectual prison' .s of the theoreticians of yesteryear
 
(quoted by Checkland, 1985).
 

It is here that the little story with which we started comes into
 
its own. Each of us is inclined to look at technology systems from
 
the perspective of our own 'reality world' (Uantril, 1965). Thus
 
the agricultural economist might consider information as a
 
commodity and implicitly introduce various assumptions based on
 
that metaphor. The agronomist miqht look at the technology system
 
as a physical or 'hard' system and iqnore the intentionality and
 
strategic behaviour of the actors in it. The socioloqist miqht take
 
an inductive approach to the analysis of power and institutional
 
conflict and be reluctant to use a systems framework to quide

decisions about how to improve existinq technoloqy development and
 
innovation.
 

The authors have been asked to provide a background paper on an
 
alternative conceptual framework. It seeks to underpin the analysis
 
of, and decision making about, aqricultural technology systems in
 
Central America. A paper can never replace the living concepts
 
which are shared and used by those involved in IICA's Programme II.
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What the paper can do is to create awareness of some of the issues
 
involved and of some of the alternative ways of lookinq at them.
 
The paper is, therefore,; not so much a 'stand alone output' as an
 
input. It has been written as an input into two processes: (1) the
 
workshop elaboratinq Proqramme II (March 1990) and (2) collective
 
decision makinq in different countries to improve technoloqy
 
systems. Because of this 'input' focus, the paper is not only
 
analytical, but also considers the technoloqy system as a basis for
 
a 'soft systems' approach to shared learninq and decision makinq.
 

1.4 Outline of the paper
 

Technoloqy is only one element in the mix of necessary inqredients
 
for aqricultural development and technoloqy only plays an important
 
role when the conditions are suitable. We assume in the paper that
 
conditions in Central America call for renewed attention to
 
technoloqy development, exchanqe and utilisation. Chapter 5
 
discusses aqricultural technoloqy systems in a variety of
 
contextual conditions.
 

The paper starts off with analysis of the metaphors we use when
 
discussinq aqricultural technoloqy. The dominant metaphor views
 
technoloqy as a commodity, which is produced by research and
 
transferred or delivered by technoloqy transfer institutions. If
 
these fail in their job, technoloqy is seen to accumulate 'on the
 
shelf'. If only transfer and delivery bottlenecks could be removed,
 
adequate technoloqies would be available for most of the problems
 
aqriculture faces today. We deal at lenqth with this metaphor
 
because it introduces various hidden assumptions which seem
 
unhelpful. Because the metaphor is so widespread, we need to tackle
 
it at the start to clear the way for alternative concepts.
 

The paper subsequently briefly considers what it means to use a
 
systems approach. It reiterates some of the approach's strenqths
 
and weaknesses. It then describes the soft systems methodoloqy
 
developed by Checkland (1981). 'Hard' systems are physical systems
 
for qoal seekinq, for which unambiquous objectives can be defined.
 
Soft systems deal with 'human activity systems' as the settinq for
 
joint learninq and decision makinq. Soft systems are sets of human
 
activities which have been deliberately defined as systems, but
 
often do not have unambiquous qoals. In fact, their qoals are the
 
outcome of joint decision makinq and barqaininq and miqht chanqe
 
over time. Relationship maintaininq, rather than qoal seekinq,
 
miqht be the appropriate characterisation of soft systems
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(Checkland, 1985). The soft systems methodoloqy provides a path
 
alonq which those concerned can define their human activity system,
 
decide on what it should achieve, evaluate its present functioning
 
and agree on necessary improvements.
 

The maior part of the paper describes the aqricultural technoloqy
 
system or ATS. It systematically considers the malor aspects of
 
systems:
 

-Structure (actors, linkages and configurations);
 
-Process (knowledge and information processes);
 
-Prime movers (what makes the system 'tick'?);
 
-Performance and system states;
 
-Environment and context.
 

This part of the paper allows us to draw attention to major
 
variables and qeneralisations about agricultural technology
 
systems, including some major disorders. These are the basis of
 
some important DOs and DON'Ts for interventions.
 

The last part of the paper deals with knowledqe management and
 
technology policy.
 

Knowledqe manaqement is the conscious activity aiming to
 
enhance the societal, orqanisational or individual benefits
 
of knowledge and information, by means of interventions in
 
the technology system; Technoloqy Policy creates of the
 
conditions for the effective functioning of the technology
 
system, and for its optimal contribution to overall policy
 
goals.
 

We move, therefore, to the concerns of practitioners looking for
 
the best ways to intervene to improve matters. Based on a soft
 
systems methodology (developed for knowledge systems by Enqel and
 
Seeqers (1989) and Van Beek (1989)), we elaborate an iterative
 
process of analysis and choice as an operational guide to the
 
improvement of national ATSs in Central America.
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2. COMMON ASSUMPTIONS ABOUT TECHNOLOGY DEVELOPMENT AND DELIVERY'
 

2.1 The commodity metaphor
 

One of the problems is dealing with technoloqy systems is that we 
lack adequate lanquaqe to talk about them. We are usually forced 
to use metaphors (Dunn, 1986). Technology is most often seen as a 
commodity which can be 'transferred' , 'delivered' to 'users', 'stay 
on the shelf' and so on. A widely shared scenario has researchers 
at IARCs and NARs develop the technology, extension services, or 
preferably 'technoloqy transfer agencies', including media, 
agricultural education and aqri-business, transfer or deliver it, 
and farmers use it. Technology development is usually seen as so 
far advanced that if only the existing technology could be applied 
by farmers in developinq countries, many of aqriculture's problems 
could be solved. The fact that many results of research remain on 
the shelf is seen as caused by bottlenecks in the delivery system, 
startinq with the links between aqricultural research and 
'technology transfer'.
 

This scenario has positive spin-offs to be sure, if only because 
it provokes investigation of R/E and other linkages between 
components of the technology system. This investigation in turn 
contributes to our understanding of the processes taking place in 
technoloqy systems. Thus a different perspective has emerqed (e.g. 
Kaimowitz, 1989), but the lingo lingers .... and with it, the 
danqer that unspoken assumptions enter the discourse. Below, we 
attempt to make explicit some of these assumptions as a pre
requisite for discussing technology development and use from a 
systems perspective. 

The Commodity Metaphor
 

Technology is produced by Research, transferred or delivered
 
by Extension and used by farmers. A malfunctioning linkage 

1) This chapter is based on N.Rblinq (1989), Why farmers 
matter: the role of user participation in technology development
 
and delivery, Paper presented at the International Workshop 'Making
 
the Link between Agricultural Research and Technology Use', The
 
Hague, ISNAR, November 19-25, 198).
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to accumulation of unused
mechanism between R and E leads 

technoloqy on the shelf.
 

Major implicit assumptions are: (1) farmers are users; (2) a
 
ready-made product is delivered; (3) upstream flows are
 
irrelevant; and (4) technology is a uniform product.
 

2.2 Assumptions implicit in the commodity metaphor
 

are seen as 'users' of technoloqy
1. Farmers are users. Farmers 

as active
developed by those outside farming reality, instead of 


problem solvers who develop most of the technoloqy they use
 
links between two types of
themselves. Instead of speakinq of 


researchers, farmers and agronomists, we speak of linkaqes between
 
researchers and users or 'consumers', a completely different
 
paradiqm. We are not denying that many research-based innovations
 
are adopted by farmers just as Sony Walkmans have been adopted by
 
consumers (Roqers, 1985). But to look at farmers solely as users,
 

the shelf, ready for delivery
 

analoqous to 
understanding 

consumers in a 
many aspects 

market economy, 
of technology 

is unhelpful 
development 

for 
and 

utilisation. 

2. Delivery of a ready-made product. Research results in a 
technology 'product' which sits on 

by transfer aqents. This conceptualisation denies the more likely
 
event, that is, that the technology is transformed as it is
 
transferred. Transformation has been shown to continue even durinq
 
the technology's diffusion among farmers (Basant, 1988). The active
 
role of adaptive researchers, subject matter specialists, extension
 
workers, commercial aqents, farmers and other 'actors,' in
 
developinq, transforminq, consolidating, packaging and integrating
 
technology is ignored in this assumption. But these functions,
 
continuously and iteratively carried out by a multitude of actors,
 
are crucial for successful utilisation in farmers' fields.
 

The word 'transformation' still sugqests that it is the same
 
product which left the researchers' hands that takes on different
 
shapes as it is transferred. But actors on the theory/practice
 
continuum inteqrate knowledge from numerous sources into new
 
products. The technology that is finally utilised in farmers'
 
fields often bears only a distant resemblance to the technoloqy
 
released by the research station. Language which more nearly
 
captures these processes is that of inteqration of researchers'
 
products into others' dynamic knowledge (Engel, 1989,b).
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3. Upstream flows are irrelevant. The perception of technology as
 
a commodity emphasises the flow of information and products
 
'downstream'. Flows 'upstream' and the transformations of
 
information from and about farmers, are neglected. At best, a
 
commodity is seen to require feedforward for targeting, and
 
feedback for adjustment. But technology development requires a
 
great deal of information from and about farmers, and usually
 
involves active exertion of influence by farmer interests, and
 
frequently the active role of farmers as technology developers in
 
their own right. Instead of a downstream flow under researchers'
 
control, the process in reality involves bargaining, lobbying and
 
other interactive transactions. It is a multi-faceted process. The
 
nature of the process has far-reaching consequences for the
 
performance of the technology system, e.g. its bias to resource
rich farmers. A preponderance of one-way 'downstream' flows can be
 
considered a serious disorder of a technology system.
 

4. A uniform product. When technology is viewed as a commodity, it
 
is implicitly considered a uniform product to be consumed by a
 
large homogeneous mass of consumers. We do not need to explain that
 
especially resource poor farmers on rain-fed larl hardly comprise
 
a large homogeneous mass in terms of their technology needs. What's
 
more, the commodity metaphor suggests an emphasis on technology in
 
the form of only one type of product, 'hardware', such as seeds,
 
insecticides. It de-emphasises technology as software in the form
 
of practices, recommendations, ideas, and services. It is one thing
 
to consider only the pesticide in its packet, quite another to take
 
into account the dilution introduced by the farmer, the spraying

equipment to which he has access, the role of his wife in carrying

the water for the sprayer, the access of his children to the
 
poison, etc.
 

In brief, the commodity metaphor is specifically wrong in that it
 
misrepresents actual practice and broadly unhelpful in its
 
simplemindedness.
 

2.3 The marketing paradigm
 

It is perhaps useful briefly to discuss another paradigm which
 
views technology development from a marketing perspective. In the
 
marketing paradigm, the technology developer seeks to influence
 
farmer behaviour, inducing farmers voluntarily to exchange existing

practice by designing and offering products and services the farmer
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will choose to acquire (Kotler, 1982). A great advantage of the
 
marketinq paradigm is that it introduces deliberate client
 
orientation into technology development. If a purchase or the
 
adoption of a technology is a voluntary act, inducinq that act
 
requires a strong orientation of what the client wants, knows and
 
is capable of (R61inq, 1988). Commercial and industrial marketing
 
practice operationalise a client orientation as follows:
 

. segment the potential market into tarqet categories, for 
whom the product can be considered relevant, 
. analysis of consumer characteristics and preferences 
within a category, 

product testing with intended customers, 
* close attention to sales figures as a form of feedback.
 

On-farm research and farming systems research can be viewed as
 
efforts to introduce such common and proven marketing practices
 
into ATSs. But they typically remain isolated activities, which
 
are not inteqrated into the total research 'production' process.
 
The operationalisation of a client-orientation has not accepted as
 
necessary in agricultural technology development.
 

It is interesting to speculate on the reasons for this state of
 
affairs. One likely cause is the widely held assumption that
 
agricultural research is capable of producing useful agricultural
 
technologies (commodities) without recourse to 'market research'.
 
A second likely cause is that the tenets of 'diffusion of
 
innovations' research have become widespread. This has led to the
 
expectation that a technology developed by research will trickle
 
down in a social system. That strinqent conditions must apply for
 
this to happen is often conveniently forgotten. Everett Rogers
 
(1976) himself has spoken of diffusion of innovations research in
 
terms of a 'passing paradigm' as early as 1976 has, but
 
unfortunately his cautioninq has not diffused very widely.
 

2.4 Other paradiqms
 

In industrial countries, farmers increasingly are seen as business
 
managers, who call in consultants for a fee to solve problems they
 
themselves have identified or to provide specific services. In this
 
view, the problem is defined by the farmer, the initiative is with
 
the farmer and the researcher is there to provide scarce and
 
specialist knowledge and skills to supplement the farmer's problem
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solvinq capacities. The farmer becomes the central fiqure in an
 
elaborate system of knowledqe manaqement.
 

One could even qo further and emphasise that the farmer is a
 
technoloqy developer in his or her own riqht, who needs assistance
 
in how best to develop, test and inteqrate technoloqy for solvinq
 
problems, how best to use external knowledqe, how best to use
 
resources for innovation, etc.
 

An example is a Dutch project to assist medium or small
 
industrial enterprises to develop their capacity to experiment
 
and innovate (Buijs, 1987). In this project, the emphasis was
 
not so much on the delivery of technoloqy from outside, but
 
on teachinq businesses how to innovate themselves. Only part
 
of the learninq process focussed on usinq external
 
information. More emphasis was placed on 'human resource
 
development', i.e., on traininq and capacitatinq the business
 
itself to define strateqies for innovation, to use creative
 
techniques for decision makinq, and to orqanise-itself so that
 
innovation was qiven due consideration, in a financially
 
competitive settinq.
 

This approach bears close resemblance to the 'five element model'
 
of rural development often used by Non-Government Orqanisations
 
(NGOs) (Rblinq and de Zeeuw, 1983, R6linq, 1986; 1989). This
 
paradiqm recoqnises that resource-poor farmers need more than the
 
'delivery' of aqricultural technoloqy from outside. Study of
 
projects which are effective in upliftinq the position of resource
poor farmers (Freire, 1973; Morss, et al, 1976; Colin, 1978,
 
Jiqqins, 1983) has shown that a combination of the five elements
 
is required, with the fifth element ensurinq that the riqht mix of
 
elements is present at the riqht time, and that the system is
 
protected from political interference. The five elements in the
 
essential mix for upliftinq resource poor farmers are:
 

1. orqanisation;
 
2. mobilisation;
 
3. traininq;
 
4. concrete opportunities;
 
5. system manaqement.
 

The paradiqms discussed are qermane to our arqument. Since many
 

resource-poor farmers in rain-fed ecoloqical niches are unlikely
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future to benefit from elaborate 'official'
in the near 

aqricultural research services, serious consideration is already
 
being given to strengthening the usually already strong tendency
 

of such farmers (e.q. Brouwers, in prep.) to engage in technology
 

development on their own (Chambers and Jiqqins, 1986; ILEIA, 1989;
 

Farrinqton and Martin, 1987; R61inq and Enqel, 1989).
 

The above discussion hopefully demonstrates that the paradigm one
 

uses when considering technology devslopment and delivery,
 
the roles one sees the actors playing
determines to a large extent 


in the process. A conceptual systems must take into account the
 

context within which a paradigm might prove appropriate, including
 

the possibility that, in some situations, science-based technoloqy
 

can be seen fruitfully as a commodity.
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3. THE SYSTEMS PERSPECTIVE
 

3.1 What is so special about a systems perspective?
 

We propose a systems perspective for purposes of analysis,
 
manaqement, simulation and improvement of existinq systems and the
 
desiqn of better ones. Our perspective needs explanation, not
 
because readers would be unfamiliar with systems approaches, but
 
because they are likely to be familiar to them in different ways.
 

A system is a construct created and imposed on phenomena by
 
an observer for a purpose. This construct emphasises that:
 
(1) the set of components (e.q., actors) the observer calls
 
a system forms a whole with a boundary, an environment,
 
relationships between the components and a 'mission', or
 
'performance' which we attribute to the set of components;
 
(2) the set of components as a whole has certain system
 
states, such as a deqree of entropy or disorder, or a deqree
 
of synerqy. Synerqy means that the combined contribution of
 
the components to the 'mission' of the system is qreater than
 
the sum of the individual contributions (simply, the total is
 
more than the sum of the parts);
 
(3) the set of components has structure and process. In the
 
absence of
 
(4), prime movers, the system is likely to move from a state
 
of synerqy and hiqh performance towards a state of entropy
 
and low performance. Synerqy is not a sufficient condition
 
for hiqh performance. Other necessary conditions include the
 
nature of the resource input, the nature of the environment,
 
the capacity of the system.
 

A systems perspective is useful because, compared to a Cartesian
 
reductionist approach, it stimulates a qlobal view, emphasises
 
model buildinq, is suited to the analysis of complex phenomena and
 
can be expected to provide tools for policy, manaqement and
 
operation (Hurthubise, 1984). Althouqh the elements of the system
 
can be looked at separately in a reductionist fashion, some
 
essential 'emerqent properties' (Checkland, 1981) become apparent
 
at the systems level which cannot be seen by reductionist analysis.
 
A car is more than a heap of spare parts.
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A systems approach is complementary to reductionist analysis and
 
makes a claim to a contribution of its own. But this does not
 
negate the contribution of reductionist analysis. Systems thinking
 
can be expected to stimulate deductive reasoning. It needs to build
 
upon painstaking inductive reasoning.
 

Our approach can be classified as 'soft systems thinkinq'
 

(Checkland, 1981 and 1985; Holt and Schoorl, 1989).
 

Instead of dealing with concrete systems in the real world,
 
which can be engineered, simulated and otherwise manipulated
 
through powerful techniques for goal seeking, we emphasise a
 
complex world which can be explored by using system models
 
which are intellectual constructs shared among professional
 
practitioners. A major goal is learning and analysis. Such
 
shared analysis and learning lead to ideas which guide
 
decision making by those involved, in order to improve or
 
design the real world events they have agreed to call a
 
system. Comparative analyses in widely differing circumstances
 
can be helpful in developing and accumulating such ideas.
 

Our systems perspective, and the expectation that greater synergy
 
is a necessary condition for improved system performance, made us
 
aware of the need for system manaqement, i.e.,
 

the need to coordinate the activities of the components of
 
the system, to create linkage mechanisms at crucial interfaces
 
between components, to create components to fill gaps, to
 
manipulate prime movers to avoid disintegration, etc. Such
 
system management implies (i) a working model of the empirical
 
system in question, (ii) a system management information
 
system and tools of analysis, (iii) instruments for
 
intervention, and (iv) some idea of the desired direction of
 
change of the system.
 

At this point, we must clearly distinguish between empirical and
 
normative uses of systems. The systems perspective is, first of
 
all, a tool to look at empirical phenomena. If models are built as
 
a result of such empirical research, they contribute to knowledge
 
for understanding. However, where the attributed mission of a
 
system is usually an jutcome of a human purposeful activity,
 
increased understanding of factors that affect the performance of
 
the system leads to knowledge for action. We acquire diagnostic,
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strategic, operational, instrumental and evaluative information.
 
Hence the body of knowledge soon takes on normative, practically
 
useful, properties. It is from this perspective that we can speak
 
of system management. A system manager would typically utilise
 
knowledge for action provided through system research.
 

The term 'system management' easily suqqests a single management
 
or directorate which controls all the actors in the technology
 
system. In a commercial corporation, for instance, the central
 
research laboratories, the various R&D departments in the different
 
production companies, production itself and marketing, all fall
 
under central management. Central management ultimately controls
 
the incentive and disciplinary structures throughout the
 
corporation.
 

This is by no means the case in most ATSs. Typically, various
 
ministry departments, university laboratories, commercial agencies,
 
farmers orqanisations and other actors at different levels have
 
little reason to work together or coordinate their activities. We
 
do not argue for a single central system coordinator of national
 
ATSs. But we do contend that ATSs, to be effective, do need
 
coordinated, integrated and consistent action. They need to build
 
a deliberate balance of powers between various actors. They need
 
a shared philosophy in which all actors recoqnise their own and
 
mutually complementary positions, and they need to develop a shared
 
set of objectives.
 

3.2 Agricultural Technoloqy Systems
 

The systems approach to trying to understand and affect the complex
 
phenomena associated with knowledge and information in agriculture.
 
has grown upon us slowly over a number of years (Haverkort en
 
Engel, 1986; Rblinq, 1986,b;1988). Extension science used to focus
 
on two interfaces: farmer/farmer communication (diffusion of
 
innovations) and farmer/extension communication. We analysed them
 
by using models relating dependent and independent variables. We
 
focussed especially on communication methods in an effort to help
 
technically trained field workers become more effective, adding

'people knowledge' to their existinq 'farm knowledge'.
 

Our interest in the inequitable effects of untarqeted extension
 
and autonomous diffusion (Rling et al, 1976) led us to look for
 
ways to direct extension efforts towards resource poor farmers. At
 
that point, our focus on communication methods failed us. We had
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to take into consideration the technoloqy development process 
and
 

power ('user control'), in order to

farmers' countervailing 


tarqetinq.
understand the implementation and impact of 


interfaces:
We now had to consider three elements and their 

no longer talkinq about
farmers, extension and research. We were 


transfer of technoloqy throuqh clever use of extension methods. 
We
 

the system were as important as flows
had realised that flows 'up' 
to be viewed as a hiqhly


'down' the system. Extension came 

strateqic and anticipatory activity. We learned much from
 

marketing.
 

we beqan to develop a systems approach.
It is at this point that 

could be seen as


Research, extension, education and farmers 

a 'mission' . The shared mission,components of a system with 

a high deqree of synerqy between
knowledqe utilisation, required 


the components for its achievement. It became clear that a
 
in agriculture, industry,
comparative study of knowledqe systems 


to build guidelines and
health, and other sectors would enable us 


tools for policy and manaqement. We beqan to speak of a qeneralised
 

model of a knowledge system, borrowing heavily from people such 
as
 

Herbert Lionberqer (1986), Ronald Havelock (1969), Robert Rich
 
Swanson (1986), Hugh
(1981), Everett Rogers (1985; 1986), Burt 


(1988),
Bunting (1986), Georqe Beal et al (1986), Anne Van den Ban 


Uwe Jens Naqel (1981), Paolo Freire (1973), Jean Darr6 (1985) and
 

Soon our initially crude conceptualisation
others who preceded us. 

began to develop and qrow. Figure 1 illustrates our first, 

rather
 

simplistic, model of the ATS:
 

FARMERS
EXTENSION
RESEARCH 


FIGURE 1: AN EARLY, SIMPLE MODEL OF THE ATS
 

We now distinguish the followinq aspects of technology systems:
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1. structure: the system's actors, the interfaces and linkaqes

between them, the patterns in which they are arranqed. The system's
 
resources and other attributes which affect how interactions
 
between components take place. The seqmentation into domains such
 
as political entities (e.q. provinces), sectors (e.q. livestock),

commodities (e.q. mushrooms), or farmer qroups, for which (semi
)autonomous (sub-)systems operate.
 

2. process: basic knowledqe and information processes, such as
 
qeneration, transformation, storaqe, retrieval, dissemination,
 
inteqration, diffusion and utilisation and the functional
 
differentiation and inteqration between actors as they enqaqe in
 
these processes. 'hen dealinq with process, we shall see that we
 
lack terminoloqy to discuss 'upward' knowledqe and information
 
processes, althouqh we know that information and influence from
 
and about farmers are vital in effective technoloqy systems.
 

3. prime movers: manaqement, policy, user control and other prime
 
movers create the necessary conditions for coordinatinq the
 
components and increasinq the synerqy of the system. The focus on
 
prime movers ensures attention to the Political, economic and other
 
forces ,.hich make the system 
system tends towards entropy. 
followinq prime movers: 

'tick'. Without prime movers, 
We shall explicitly consider 

the 
the 

- Farmers orqanisations; 
- Policy makers; 
- Manaqers; 
- Commercial companies; 
- Foreiqn donors; 
- Non-Government Orqanisations 

4. performance: It a characteristic of soft systems that their
 
obiectives are the result of a decision and not an inherent
 
property of the system. Performance is often not easy to measure.
 
What's more, the performance of the ATS can not be understood in
 
isolation from its economic context. The term 'induced innovation'
 
introduced by Ruttan and Binswanqer (1978) emphasises the powerful
 
role of external conditions. But performance is closely linked also
 
to system states, such as synerqy and entropy. In some of the
 
studies in which we have participated (e.q. Kaimowitz et al, 1989,
 
the World Bank's effort to write a policy document for extension,
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e.g. Hayward, 1989) the folDwinq performance criteria have been
 

used:
 

(1) availability of new technoloqy;
 

(2) relevance of the new technology to various categories of
 

users;
 
(3) the ATS's adaptability in changing conditions;
 
(4) the ATS's situation specificity; and
 
(5) t'e ATS's economic and institutional sustainability.
 

Performance measures must be sensitive to unintended
 
consequences such as the squeezing of resource-poor farmers
 
and ecological threats).
 

5. environment: the system belongs to a larger whole, the agrarian
 

system or economic system, from which it receives inputs and to
 

which it contributes outputs (its performance). It is extremely
 

important to consider the ATS in its environment. Changes in
 

economic incentives strongly affect the processes in the ATS.
 

Trying to explain their functioning only by their internal dynamics
 

would not get us very far (Van der Meer, 1989). System/environment
 

interactions, all have important repercussions for the technology
 

system.
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4. THE ANALYSIS OF TECHNOLOGY SYSTEMS
 

4.1 Introduction
 

In the section below, we shall examine some of the 'conceptual

hiqhliqhts' of ATSs, followinq the qeneral systems aspects

discussed above: structure, process, prime movers, performance and
 
environment.
 

4.2 Structure: actors
 

One of the main questions one can ask with respect to any

technoloqy system is: Who are the actors? The actors determine the
 
boundary and nature of the system. There are a number of important

observations to be made about the actors in technoloqy systems.
 

To beqin with, we must emphasise that the elements which make up

the technoloqy system are actors. We are not, for example,

describinq coqnitive systems in which the elements are ideas,

beliefs, etc., as would coqnitive anthropoloqists or knowledqe

,ocioloqists (e.q. Arce and Lonq, 1987). Nor are we discussinq pure
 
Anformation 
 systems in which the main elements are information
 
carriers, information nodes, etc., as would manaqement information
 
specialists (e.q. Davis and Olson, 1985). We deal with systems in
 
which the elements are actors, i.e., people as individuals and
 
institutional actors capable of self-consciousness, intentional
 
behaviour, strateqic anticipation, symbolic communication and other
 
behaviours which usually defy prediction and qeneralisation.
 

The earlier efforts to study ATSs implicitly assumed that we are
 
dealinq with systems of which the components are institutions such
 
research, extension and so forth. In other words, we always spoke

of institutional systems. Enqel (1990, has suqqested that such
 
institutional knowledqe systems are a special case of a qeneral

phenomenon. Individuals are sinqle knowledqe systems. Knowledqe is
 
a factor input, i.e., it continues to exist even thouqh it is used.
 
But it is continuously transformed as people acquire new knowledqe,
 
re-inteqrate knowledqe, etc.
 

Individuals are often part of knowledqe networks. Multiple

knowledqe systems are collectivities in which not all actors are
 
connected directly. Some multiple knowledqe systems can be called
 
institutional systems, when the system is clearly seqmented and
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when each of the saqments has relative autonomy. This way of 
lookinq at knowledqe systems has considerably broadened the 
viewpoint. It allows, for example, for the analysis of farmers and 
their technoloqy development, exchanqe and utilisation activities 
as 'indiqenous knowledqe systems' , which are relatively isolated 
from qovernment research and extension institutions (e.q., 
Brouwers, in prep.). In the present paper, we shall especially 
consider institutional knowledqe systems. 

But we are runninq ahead of developments. The first efforts to
 
describe technoloqy systems not only focusscd on institutional
 
knowledqe systems, they also focussed on only three institutions:
 
aqricultural research, extension and education. "armers were left
 
out altoqether. In the Netherlands, for example, where the members
 
of the structures supportinq aqriculture have always been aware of
 
the important role of Research, Extension and Education, it is
 
customary to speak of the 'REE triptych' as the key explanation of
 
Holland's efficient farminq industry.
 

Havelock (1986,b) also leaves out farmers when he describes the
 
American ATS:
 

The oldest, most elaborate, most ambitious, and arquably most
 
successful effort to develop a structured macrosystem for
 
knowledqe development and use has been qoinq on in aqriculture
 
in the United States over the past 100 years. The Land Grant
 
universities, their experiment stations, and the Cooperative
 
Extension Service toqether comprise a coherent and well
coordinated system for the qeneration, transmission,
 
transformation and utilisation of scientific knowledqe about
 
aqriculture, home economics, and to some extent, community
 
development and youth development. These truly amazinq feats
 
of knowledqe production and use are realised throuqh an
 
elaborate sequence of institutions and mechanisms, partly
 
consecutive in mission, partly redundant. It includes some
 
unique institutions and roles such as the extension specialist
 
and the county aqent who act as linkers and boundary spanners
 
between the worlds of research and development and the world
 
of routine everyday practice.
 

Notice that Havelock, althouqh speakinq of 'use' as a function of
 
the system, does not include farmers as actors in it. Yet his 1969
 
'linkaqe model' based on a study of some 4000 publications about
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knowledge utilisation, does feature 'the user community' (see 
Figure 2). 

FIGURE 2: HAVELOCK's LINKAGE MODEL (Havelock 1969)
 

The linkaqe model inteqrates three different traditions of the
 
study and theoretical formulation of knowledqe utilisation:
 

(1) the diffusion of innovations,
 

(2) R&D in industry and

(3) human problem solvinq.
 

It was the third tradition which contributed the 'user', described
 
as an active problem solver, to Havelock's linkaqe model (Havelock,
 
1969). The linkaqe model became the basis for new ideas about
 
knowlede utilisation. Also our work builds on it. The basic model
 
posits a certain relationship between the actors in the model: it
 

is not a one-way flow or transfer but a two-way, interactive
 
relationship. Both flows are essential for the performance of the
 

system.
 

Uwe Naqel of Berlin's Technical University (1980) was one of th
 
first explicitly to develop a theory of the agricultural
 
institutional knowledqe system. His work is based on Havelock's
 
linkaqe model. He does include farmers as actors. But with the
 
benefit of hindsiqht, his model can be said to be rather
 
simplistic. Researchers are said to generate technoloqy,
 
extensionists to transfer it and farmers to use it.
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It took time to realise that Research also utilises and transfers,
 
that Extension also generates and utilises, and that farmers do not
 
only utilise technology generated and transferred by R and E. In
 
fact, all agricultural technology used by farmers before, say 1850,
 
was mainly farmer generated, as is most technology used by farmers
 
today. Farmers are also actively involved in transfer (e.q. in the
 
diffusion of innovations developed by themselves as well as by
 
researchers and others).
 

A good example is the 'Green Revolution in Africa', as Huqh
 
Buntinq from Reading University (1990) likes to call it.
 
Maize, cassava, beans, tobacco, potatoes, tomatoes, and
 
chilies, which now are central to the 'traditional farming
 
systems' of most African countries, spread autonomously, i.e.,
 
without qovernment research and extension services, after
 
their introduction from Latin America by the Portuguese, Arabs
 
and Spaniards from the 15th centurv onwards. It is one of the
 
most dramatic examples of farmers' roles as adaptive
 
researchers and transfer agents.
 

In other wods, we realised (Engel, 1989,b) that all actors in the
 
system enqaqe in all the basic technology processes. We shall come
 
back to this issue when we discuss process in the next section.
 
Suffice it here that our new ideas about functional differentiation
 
between the actors in the system cleared the way for recoqnisinq
 
that a great many different actors can play important roles in it.
 
Thus NOOs can be crucial in empowering people to 'Pull down'
 
qovernment services. Commercial agents can play vital roles in
 
transferrinq hardware. Farmer orqanisations can be indispensable
 
when it comes to advocacy of farmers technology needs in research
 
programming. And so forth.
 

A special role is played by policy. Is policy a part of the
 
technology system or not? It is possibly helpful to borrow a leaf
 
from experience in industrial production. It is customary for large
 
multi-national companies to assess the R&D implications of business
 
strategy, as a vital input to research programming. The industrial
 
technology development path has been described as follows (Bruin
 
and Okkerse, 1989):
 

- assess R&D implications of business strategy;
 
- formulate the research programme;
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- the actual R&D process;
 
- transfer of R&D output to companies.
 

According to this view, the technology development process does
 
not 'start' with research, but much earlier, when policy decisions
 
are being made about the technology implications of qeneral policy,
 
when strategic investment into research, extension and other infra
structure is beinq decided, and when research proqrammes are beinq
 
formulated. It seems to us, that, put this way, policy makers are
 
crucial actors in the technoloqy system.
 

The large number of possible actors in the technoluqy system
 
implies that it is impossible to qeneralise about the composition
 
of institutional knowledqe systems across widely differinq
 
situations. In some conditions, few institutions might exist, which
 
enqaqe entirely or partly in technology processes. In other
 
situations, one can speak of institutional complexity. Further,
 
the inclusion or exclusion, of actors in the system is, to a larqe
 
extent, a matter of agreement (soft system approach) amonq the
 
actors themselves. It means that the technoloqy system must be
 
locally defined (Van Beek, 1989). 

4.3 Structure: linkaqe and interface 

The essence of a system is that it is not just an arbitrary 
collection of floating actors. The essence is that they are 
integrated into a whole which is capable of a performance which
 
none of the actors is capable of alone. As Enqel likes to put it
 
(Enqel, in prep.): diversity and integration together make strenqth
 
for synerqy. It is therefore crucial to consider the linkaqes and
 
interfaces in a technology system.
 

A linkaqe mechanism is a concrete procedure, a reqular event,
 
arrangement, device or channel which bridqes the qap between
 
components of a system and allows communication between them.
 
Although in computer terminology, "interface" is used for a
 
"device linking two systems" (Hurthubise, 1984), it is
 
preferred here to use "interface" for the relational "force
 
field" between two institutions. The linkaqe mechanism is the
 
device which operationalises the interface.
 

In some countries, the research institute's annual report -often
 

published late or not published at all- is still virtually the only
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official linkage mechanism between Research and Extension. In
 
others, much has been done in recent years to increase the number
 
of linkage mechanisms and improve their effectiveness. Generally 

speaking, the greater the number of linkage mechanisms, and the
 

greater their span within the administrative hierarchy, the better
 

the chances that effective linkaqe occurs. A typical example of a
 

structure with multiple (and partly redundant) linkage mechanisms
 

is the Ghana Grains Development Project:
 

1. A survey carried out jointly by research and extension
 
staff: at the beqinninq of every croppinq season, a team of
 
breeders, economists, aqronomists and extension staff pay
 

informal visits to farms and ask questions about farmers'
 
problems. The answers are used to draft a questionnaire and,
 

on the basis of the results of the questionnaire, research
 
projects are formulated for that year.
 

2. Quarterly meetinqs of the members of the on-farm, economic
 
and extension proqrammes: discussion at these meetinqs centers
 
on current trials and surveys and on the plans for the
 
followinq quarter.
 

3. Annual Reports: published quarterly, annual reports
 
describe the various research proqrammes and their results.
 
These reports are intended mainly for a scientific audience.
 

4. An annual workshop: at this workshop all the year's
 
research and extension activities are presented to a larqe
 
audience. It is attended by members of the technoloqy system
 
from all parts of the country and by representatives from
 
foreiqn research institutes.
 

5. A pre-workshop meetinq: before the annual workshop all
 
senior officers of the project meet in order to transform
 
research findinqs into recommendations. A committee is charqed
 
with the responsibility of turninq the recommendations into
 
comprehensible languaqe for use by extension officers and
 
literate farmers. The result is a booklet entitled Maize and
 
Cowpea Guide. The booklet is updated before every workshop,
 
to keep abreast of current findinqs.
 

6. Traininq proqrammes: research officers of the project
 
explain in detail the latest recommendations on the crop to
 
field aqents, who are orqanised in groups according to
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aqroclimatic zones. Issues encountered in the field are raised
 
by the field agents.
 

7. Field days: these are orqanised three times during a
 
planting season. Research officers normally participate, thus
 
gaining first hand experience from both the farmers and the
 
field extension workers (Annor-Fremponq, 1988).
 

In a country such as the Netherlands, where the agricultural
 
technology system is said to function effectively, linkages are
 
often highly redundant. The same actors reappear in different
 
roles, there are a great many cross-linkages, and meetings, various
 
farm journals and other mechanisms disseminate consistent
 
information. In this system, informal communication plays as
 
important a role as formal communication. In all, one can say that
 
such a system is characterised by redundant, multiple formal and
 
informal networks, with a shared culture, a perceived commonality
 
of objectives, and a 'corporate' ideology with respect to the
 
functioning of the technology system. These cultural aspects are
 
actively promoted by management and policy makers.
 

Wilful imposition of a specific linkage mechanism, say a
 
research/extension liaison committee, is no guarantee that
 
effective linkage occurs. Status differences, unspannable gaps in
 
education, different professional perspectives between research
 
and extension, conflicting incentive systems, institutional
 
conflict and many other factors can make a ritual out of centrally
 
imposed formal linkage mechanisms. Such mechanisms must be
 
appropriate to the characteristics of the interface.
 

It is our experience, backed up by careful field research both in
 
industrial (Waqemans, 1987) and in developing countries (Blok and
 
Seeqers, 1988, Wijeratne, 1988), that it is often difficult for
 
management to know what is actually happening in the field. the
 
implementation of decisions taken at the top often flounders in
 
the morass of strategic 'survival' behaviour of field workers (e.g.
 
Leonard, 1985). For instance, a T&V system, existent on paper and
 
officially adopted by policy and management, might not exist if one
 
looks at the field level where it ought to be implemented.
 

An example: In Sri Lanka, the T&V system had been adopted
 
formally for some time. A component of the system is the
 

regular (fortnightly) transmission of information from
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research to extension, to be used in the following fortnight
 

by village level workers in their contacts with paddy farmers.
 
in different operations at
In practice, farmers are enqaqed 


different times. They are not all working on the same problem
 

within a qiven fortniqht. Some of the information is not
 

useful for some of the farmers. As a result, the villaqe level
 

worker becomes an active information processor, selectively
 

storing what he considers useful for later use, discarding
 

cannot use, and telling farmers what ie feels
what he 

necessary, exactly as he has done in the past. Instead of the
 

intended simple task of transferring fortnightly chunks of
 

ready-made information, extension work continues to be a
 
The effect is determined
highly decentralised activity. 


largely by the motivation and the inventiveness of the VLW.
 

Since this process is not recoqnised in the formal T&V system,
 

there is no effort to help VLWs, for example, to store and
 

retrieve information (Wijeratne, 1988).
 

the processes which are relevant for a technology system
Most of 

is for this reason that
occur at the interfaces between actors. It 


it has been said that the management of complex phenomena boils
 

down to 4.nterface management. Annor-Fremponq (1988) and Van Peek
 
as
(1989) have used this idea in developing the interface matrix 


a tool for knowledqe management. The coordinates of this matrix
 

feature the actors in the local technology system.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

P F A T A L S H R E 
R A G E I I P I E X 
0 C B A + B E E S E 
D T U C H R C R E E 
s s s H R A I A A N 

1 PRODs X la la 3c 2b 3c 2a la 2a la
 

2 FACTs la X 2c 3d 2d 2a 2a 2a
3c la
 

3 AGBUs la 3d X 2b 2b 2a 2b 2c
2c 2a 

4 TEACH 2b 3d 2b X 2b 3c 2a 2b 2b 2b 

5 AI+HR la la 2b 3b X 3c la la 2b la 

6 LIBRA 3b 3c 3c 3a 3c X 2a 2c 2a 3a 

7 SPECI la la 2b 2c la 2a X 2b la la
 

8 HIERA 2a 2a 2b 3b la 2c la X la 2a
 

9 RESEA 2a 2a 2a 2a 2a la la 2a X la
 

10 EXTEN la la 2a 2b la 3c la la la X
 

The actors are: producers (PRODs), dairy factories (FACTs), Agri
businesses (AGBUs), teaching and educationists (TEACH),
Artificial Insemination and Herd Recording Section (AI+HR), 
libraries (LIBRA), specialists (SPECI), the hierarchy (HIERA), 
research (RESEA) and extension (EXTEN). 

The X refers to internal structure of the actor and to processes 
within it. 

The figures in the cells refer to frequency of use: 1
 
frequently used, 2 = occasionally used, 3 not used. 

Letters in the cells refer to degree of importance: a = very
important, b = some importance, c = potentially important, d = 
not important. 

The creation of a matrix: can be used as a tool in i soft systems
approach: the definition of the actors and the evaluation of the 
each cell in terms of importance, frequency of use, ease of 
control by the manager and so forth, done withis together those 
involved.
 

FIGURE 3: THE QUEENSLAND DAIRY ATS (Van Beek, 1989:58)
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Each of the cells in the matrix therefore represents an interface
 

between two actors in the system. This simple matrix helps in the
 

systematic assessment of each interface in terms of importance to
 

system performance, benefit/cost, required manaqement attention,
 
etc. Fiqure 3 provides an example of the matrix foi the Queensland
 

Dairy Technoloqy System.
 

a tool in a soft systems
The creation of a matrix can be used as 

the
approach: the definition of the actors and the evaluation of 


each cell in terms of importance, frequency of use, ease of control
 

by the manaqer and so forth, is done toqether with those involved.
 

But an interface matrix is a poor representation of the
 

confiquration, or network of the actors in the technoloqy system.
 
our field is the study of the Taiwan ATS by Lionberqer
A classic in 


and Chanq (1970). They wrote of the 'institutional calibration' of
 
simply distinquishinq
the science\practice continuum. Instead of 


they
Research, Extension and Farmers as the three main actors, 

write of a continuum alonq which different actors, such as research
 
institutes, experiment stations, adaptive research farms,
 
specialists, extension workers, and different types of farmers,each
 
play their roles. If technoloqy is to flow smoothly from one part
 

of the technoloqy system to another, this continuum must be finely
 
calibrated. The simple sequence, research-extension-farmers, is too
 

course. It leaves unbridqeable institutional qaps. It does not
 

allow for the 'scalinq down' required to bridqe the qaps between
 

institutions.
 

The scalinq down can be compared to the transmission of a car. To
 

be driveable, a car needs several qears, representinq different
 
speeds which must be used in sequence. The qear coqs are desiqned
 
to allow smooth transmission from one speed to the next, but
 

linkaqe mechanisms (synchronisation, double clutchinq) are required
 
to bridqe the speed qaps between the coqs (Rblinq, 1989). The
 

'coqs',
institutional calibration of the continuum requires both 

i.e., intermediate institutions, and 'linkaqes', i.e., mechanisms
 
to facilitate interaction and communication between these
 
institutions.
 

4.4 Structure: Domains
 

local
A question which quickly pops up when tryinq to define the 

what is the domain we are talkinq about? Is
technoloqy system is: 


it the national system, the system in a provinc:e, or in a certain
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sector or sub-sector, or even in a branch? It is impossible to
 
answer that question unequivocally.
 

We define knowledqe domain as an area of concern in a
 
technoloqy system, e.q. 'edible oils and fats' in a major
 
multi-national food processinq company, 'mushroom production'
 
in a capital intensive horticultural industry, soil erosion,
 
or farminq on the Adja Plateau. Technoloqy system components,
 
e.q. disciplinary research institutes, branch orqanisations,
 
specialists and farmers, are clustered around such a domain.
 
Domain seqmentation, orqanisation and coordination are vital
 
aspects of technoloqy system manaqement. In a domain, the
 
capacity to qenerate, transform, inteqrate, exchanqe and
 
utilise knowledqe is orqanised to serve a certain industry,
 
a certain cateqory of producers or a certain product. This
 
description holds especially at the 'downstream' end of the
 
science-practice continuum whsre farmers, specialists,
 
extension workers, specialised jc-urnals, adaptive and applied
 
research often cluster in 'self-aware' wholes with elaborate
 
linkaqe mechanisms and informal networks. At the 'upstream'
 
end of the continuum, domains miqht be defined in terms of
 
branches (e.q. arable crop production) or even disciplines
 
(e.q. phytopatholoqy).
 

In other words, the way in which the technoloqy system is carved
 
up into orqanisational clusters varies as one moves 'down' the
 
continuum, from discipline, to branch, to industry, cateqory of
 
producers or product. At the interfaces between these clusters
 
linkaqe problems can occur. Thus the same discipline can serve
 
different branches, and one branch can serve different industries,
 
types of farmers or products.
 

Usually, hiqh value export crops constitute specialised domains,
 
served by an elaborate cluster of knowledqe institutions. Food crop
 
production often has to do with much less, unless considerations
 
of food security have led to heavy (often temporary) investment in
 
specialised technoloqy systems. Partly because it is difficult to
 
collect levies on food crops, food crop production often lacks
 
adequate institutional elaboration of the technoloqy system. This
 
holds especially for non-qrain crops.
 
It often proves difficult to shift resources between domains, even
 
if diminishinq returns beqin to characterise investment in the
 
well-endowed domain, and investment in a less well-endowed domain
 
promises hiqh pay-off.
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The manner in which domains are segmented is arbitrary and varies
 
enormously per country. There is not one optimal solution. Instead,
 
different arrangements can produce equally satisfactory results.
 
Yet typical problems recur.
 

One example is provided by the Turkey ATS some years back. A
 
T&V type extension system was orqanised on a geographical
 
basis, served by a research system orqanised on a commodity
 
basis. Thus a provincial research institution focussed on a
 
specific commodity, and was not able to backstop subject
 
matter specialists in the range of the problems and industries
 
which are typical of the province.
 

Another example is provided by Queensland, Australia, where
 
the technology system is divided into domains consisting of
 
branches, such as the Beef Cattle Production Branch, the
 
Pasture Improvement Branch, the Veterinary Services Branch
 
and the Economics Branch. In t'-is case, the fracture occurs
 
at the farm level. A beef producer might require the secvices
 
of all the three Branches mentioned. Special linkage
 
mechanisms, such as 'Industry Groups' and 'Regional Extension
 
Leaders' are required for coordination between branches
 
(Rblinq, Jiqqi,s, and Carriqan, 1987).
 

4.5 Process: actors' activities
 

Process here refers to the activities of actors with respect to
 
knowledge and information. Usually, such processes as information
 
generation, transfer, diffusion and utilisation come to mind. But,
 
as we have seen, we consider transformation, integration, storage
 
and retrieval, selection, consolidation and others equally, if not
 
more important. The extent to which the emphasis on 'transfer' and
 
'adoption' have predominated at the expense of other processes, is
 
in fact, remarkable and damaging. We have, for example, no agreed
 
definition of the transformation processes which take place, as
 
research findings are 'translated' into recommendations, and from
 
these into extension messages (Rtlinq, 1988).
 

Many authors have tried to define the required sequence of cogs on
 
the science-practice continuum in linear terms, describing the
 
'functions' or 'steps' or 'stages' which must be performed (e.g.
 
Beal and Meehan, 1986; Havelock, 1986a,b; Lionberqer, 1986,
 
Rothman, 1986). In most cases, they have described only downstream
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sequences, usinq terms such as: 'basic research', 'technoloqy
 
qeneration', 'technoloqy testinq', 'technoloqy adaptation',
 
'technoloqy inteqration', 'dissemination', 'diffusion' and
 
'adoption' (McDermott, 1987, see Fiqure 4). McDermott, however,
 
clearly distinquishes between these processes and the actors, the
 
existinq institutions for Research and Extension. He claims that
 
the formal responsibilities conventionally assiqned to existinq
 
Research and Extension orqanisations may leave a 'fatal qap':
 

In even the best of cases, research often stops midway throuqh
 
the testinq process. Testinq is not finished until it is done
 
in the system in which the technoloqy is expected to perform.
 
At the other end of the continuum, extension does not expect
 
to start until the dissemination function. The seriousness of
 
the qap is apparent.
 

The presumed qap is often exists in reality. A typical Ministry
 
may recoqnise three basic policy instruments: Research, Extension
 
and Requlation. The Research Division focusses on publications as
 
their main product. It is for these publications that Research is
 
rewarded. However, scientific publications do little to promote
 
technoloqy transfer. Extension provides services and disseminates
 
innovations. The qap here is obvious: there is no institution or
 
actor assiqned to the 'development' function, i.e., which
 
transforms research results into recommendations which farmers can
 
use. The lack of the development function miqht be clearly felt in
 
the field, but thiE lack does not automatically translate into
 
budqets and facilities to support it, let alone that staff is
 
rewarded for carryinq it out.
 

World stock of agrlcullural science and technology 

Basic/l TgeCh~e. Tcnlg ehooy Tcnlg ehooy Tcnlgriogy 

strategic gene Ion testin ap i integraton dissemao dffusion a 
research 

Science 4 Technology development -Utlllztlo 

FIGURE 4: McDERMOTT's ATS FUNCTIONS (McDermott, 1987)
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McDermott continues:
 

"Farming systems research is providing an exceptionally
 
effective means by which research can move into that gap from
 
its end of the process and effect the interaction with
 
farmers. As of now, extension has not made a significant move
 
into the gap from its end of the process".
 

Various types of institutional go-betweens, such as subject-matter
 
specialists, or technical liaison officers and supporting staff,
 
are currently developing to bridge the gap. The job descriptions
 
of these go-betweens are still evolving. Their main functions are:
 
to maintain liaison with research so as to keep abreast of new
 
technical development and help translate field problems into
 
researchable questions; to establish links with suppliers as so to
 
improve chances that inputs are available; and to provide technical
 
support to field staff and pick up field problems from them.
 
Important functions of technical liaison are adaptive research,
 
training, developing reference materials and training aids, trouble
 
shooting and responding to requests for help from extension agents.
 

If any thought has gone into function and functional
 
di.fferentiation, it is usually focused on what happens as one moves
 
'downstream' from research to farmer. But no attempt'has been made
 
to name the functions to be performed in transforming the needs of
 
farmers into research questions and in bringing farmer influence
 
to bear on research proqramminq. Clearly we have little insight as
 
yet into bottom-up flows of information. This state of affairs
 
reflects current practice. It is often difficult to get even
 
minimal funds and time allocated to the process of learning from
 
farmers who might positively influence the priorities and
 
proqrammes of experiment stations (Biqqs, 1983 and 1989).
 

4.6 Process: data, information and knowledge
 

Clearly there is a relationship between structure and process, in
 
the sense that certain crucial processes, or bundles of activity
 
('roles'), require certain actors if they are to be performed.
 
These actors typically play bridging roles.
 
However, a focus on actors playing roles and performing activities
 
would over-emphasise process as a function of actors, while, for
 
many processes, it is more useful to consider process as a function
 
of an interface between actors. To explain this further, we must
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go right back to the essence and look at data, information and
 
knowledge as the basic ingredients in technology systems.
 

Data is input from the environment via sensory organs. Information
 
is data that have been processed into a pattern which is meaningful
 
to the recipient and is of real or perceived value in current or
 
prospective actions or decisions (Davis and Olson, 1985).
 
Information, therefore, has a subjective nature: it anticipates its
 
receiver. Data can, of course, be deliberately patterned to be
 
informative for a receiver by a sender.
 

Knowledqe exists within people ('between the ears') and cannot be
 
transmitted. Knowledge is the 'personal reservoir' through which
 
meaning is assigned to information. Knowledge can be encoded into
 
information, and information can be decoded into knowledge.
 

Enqel (1989,b) has made the following distinction between the three
 
basic ingredients and the processes associated with each:
 

data information knowledge
 

collection production generation
 
storage gathering acquisition
 
retrieval selection validation
 
transfer storage integration
 
destruction retrieval consolidation
 
processing exchange utilisation
 
elimination processing encoding
 

diffusion
 
decoding
 

In other words, some processes refer to knowledge and can,
 
therefore, be expected to take place within an actor. Others
 
typically refer to data or information and can, therefore, be
 
expected to occur at interfaces between actors.
 

4.7 Prime movers
 

A systems perspective can easily lead to emphasis on 'squares and
 
arrows', structure and mechanics, without consideration of the
 
dynamics, which make the system 'tick'. Sims and Leonard (1989)
 
have pointed out that strong incentives exist in technology systems
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which lead them to be unresponsive to needs of farmers, especially
 
resource-poor farmers.
 

Why should research institutions and extension services
 
collaborate? Why would any autonomous institution coordinate its
 
activities with that of another for that matter, and lose freedom
 
of manoeuvre? Why would Research and Extension choose to be
 
client-oriented and tarqet their work on the needs of farmers, who
 
have little to offer them, while the power to reward them is more
 
usually in the hands of their peers and superiors?
 

Most human service orqanisations are typically characterised by 
sYarp fracture lines between service personnel, manaqement and 
p Icy makers (Kouzes and Mico, 1979), often leadinq to rituals 
wh: *h are intended to maintain freedom of manoeuvre of service 
staf 5 while perpetuatinq myths and erroneous beliefs at the top 
about what is happeninq in the field (Waqemans, 1987). It is not 
L,curnmon for technology systems to show complete lack of 
correspondence between what the system is formally said to do and 
what is actually happening in the field. This gap is only made more 
serious by the weakness of Management Information Systems in ATSs. 
In South and SouLh East Asia, for example, information can only 
come from someone with a higher status, which means that 
information from the field has a hard time to flow up the system 
(Blok and Seeqers, 1988).
 

The anecdote about the decision by President Suharto to adopt
 
Integrated Pest Management as the national policy for plant
 
protection in rice in Indonesia, is illustrative of the
 
situation. He did not hear about the alarming destruction
 
caused by resistant Brown Plant Hoppers from his Ministry of
 
Agriculture. In fact, the officials had only reported that all
 
was well. He heard about it informally by the fact that the
 
rice crop in his native village was a complete failure as a
 
result of the infestation.
 

With such a plethora of chances for an ATS not to gel, not to move
 
towards synergy, it is small wonder that Sims and Leonard speak of
 
'default'. It calls to mind the computer science meaning of this
 

term: unless you do something, the default value will pertain. The
 
technology system will not function as a system, unless special
 
forces, prime movers, create pressure for the system to function
 
as a system. As such, Sims and Leonard mention farmers'
 

C:\IICAPAPR\TECHSYS.TXT
 



41 

orqanisations, manaqement, policy, commercial companies and foreiqn
 
donors. We add Non-Government Orqanisations (NGOs).
 

We consider these very important contributions. All too often, AKSs
 
are described in terms of their formal linkaqes and functions
 
without any consideration for the essential dynamics which can
 
explain their functioninq. All too often people have
 
mechanistically tried to copy successful systems elsewhere without
 
reqard to the political and other operant forces that are essential
 
for explaininq the success of the system copied.
 

An example of reasoninq which does take prime movers into account
 
is provided in the followinq anecdote (Waqemans, pers. comm.): when
 
asked whether farminq systems research should become part of an
 
expensive technical assistance project to China's aqricultural
 
technoloqy system, the expert replied:
 

There are three reasons why I believe FSR would not work in
 
China: (1) decision makinq is hiqhly centralised, hardly a
 
situation for situation-specific reactions required in
 
response to farminq systems information; (2) the technoloqy
 
system is hiqhly seqmented into bureaucratic domains, hardly
 
conducive to the inter-disciplinary action required to
 
understand and develop farminq systems, and (3) policy aims
 
at national food security in rice and therefore provides no
 
incentives for attention to the diverse industries and
 
livelihood patterns typical for most farminq systems'.
 

Kaimowitz (1989) emphasises that external forces are required to
 
make institutions in the ATS perform. Left to themselves, they
 
cannot come toqether for synerqetic activity:
 

Institutions in technoloqy systems must receive stronq and
 
focussed external pressure to function synerqetically over
 
sustained periods. Without such pressure, institutions and
 
personnel act to fulfill their own social and political needs
 
more than those of their clients, and their effectiveness is
 
invariably reduced.
 

The point ir that prime movers countervail the tendency of
 
bureaucratic institutions to become entanqled in their own
 
(re)orqanisation, to lose focus and purpose and become self
indulqent and propelled by self-interest and bureaucratic
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convenience, unless pressured from outside, which is crucial to
 
the argument. 'External' therefore refers to forces external to
 
the individual institutions which are to perform synerqic functions
 
in the technology system and which are by nature not exposed to
 
market pressures.
 

It is our conviction, borne out by some evidence (e.g. Rogers,
 
1986; Blum, in press), that an effective technology system, which
 
has the 'mission' to support innovation in farming and related
 
industry, is best pressurised by demand and political influence
 
from those who use the technoloqy produced. But it is difficult to
 
make technology systems operate fully commercially. Especially in
 
developing nations, public services continue to play crucial roles.
 
Hence other than commercial pressures must be sought to provide
 
essential countervailing power.
 

Our conviction has led us to proclaim that the quickest route
 
to developing ATSs in developing countries is to mobilise
 
(small) farmers' countervailing power over such systems, for
 
example by giving control over part of the qovernnient budget
 
for extension and research to small farmers' orqanisations,
 
as is current practice in France, Denmark and the Netherlands.
 
However, making that suggestion at a recent (1989) 'Global
 
Consultation on Extension' orqanised by FAO showed how far
 
most countries still are from taking such a suggestion
 
seriously. Apparently, farmers can not be trusted to
 
intelligently pursue their self-interest and are incapable of
 
realisinq that research and extension have anything to offer
 
them. All good is expected to come from well-intentioned and
 
benign civil services.
 

In most developing nations, empowering small farmers to 'pull down'
 
the technology they require seems, therefore, for the time being,
 
to remain the sole responsibility of NGOs which focus on
 
mobilisinq, orqanisinq and training members of small groups of
 
rural people, thus allowing them to make use of opportunities
 
provided. In contrast, most 'official' institutions which form part
 
of technology systems focus almost exclusively on providing
 
external opportunities, they do not develop the capacity of people
 
to use those opportunities. As we shall see when we speak of
 
performance, this leads to one of the great unsolved problems with
 
respect to technoloqy systems.
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NGOs, such as BRAC in Bangladesh, AWARE in India and others which
 
empower very large numbers of resource-poor rural people and help
 
them to play roles in existing technology systems, can be
 
considered as prime movers in their own right. They play key roles
 
in determining whom the system serves and in mediatinq the
 
influence farmers bring to bear on the system. Where NGOs do not
 
play such roles, it is normally only the more well-endowed farmers
 
who control farmers' orqanisations, who can influence the
 
technology system. It has been remarked that such influence is
 
better, also for small farmers, than no farmer influence at all.
 
There are some who even claim that the benefits for small farmers
 
of the influence of large farmers outweighs the disadvantaqes in
 
terms of the inequities introduced into the system by such biased
 
influence. We believe that the outcome depends on the nature of
 
the system and on the time frame one takes. As we shall see when
 
we speak about performance, technology propelled development can
 
rapidly squeeze large proportions of small farmers out of business.
 

In addition,to farmers' orqanisations and NGOs, other prime movers
 
can also play important roles, although that statement requires
 
some caution. Thus Kaimowitz (1989) observes that national policy
 
makers often react to political contingencies (disasters, consumer
 
pressures, food riots, etc) and seldom provide sustained
 
countervailing pressure. International donors can prove very
 
effective in making national institutions gel into a system, but
 
the problem often is that the effort is not sustained and that the
 
withdrawal of donor pressure and resources quickly leads to
 
disintegration. Thus, in Turkey, the only permanent part of the
 
budget of the Ministry of Agriculture is the salary component. All
 
other recurrent expenditures come on the basis of projects. Thus
 
the externally funded effort to introduce the T&V system and
 
related improvements in research are considered as a project to be
 
left when funding stops, and not a structural improvement of the
 
system (B. Wake, pers. comm).
 

An important category of prime movers are knowledqe manaqers. They
 
are most equivocally part of the system itself. They obviously must
 
use other potential prime movers to their advantaqe, balancing
 
positive and negative aspects of user control, NGOs, foreiqn
 
donors, policy makers and commercial interests.
 

But they are also prime movers themselves. By dexterous use of
 
manaqment pressures, they can provide incentives which nudge
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system components to coordinate their activities. They can create
 
a 'corporate ideology' among a system's actors which emphasises
 
the role each plays in the technology system. Managers have a major
 
influence on the delineation of system domains, and the
 
institutional calibration of the science/practice continuum.
 
Finally, manaqement can, as is the case in commercial companies,
 
greatly affect the extent to which actors in a system are client
oriented. We shall come back to some of these points when
 
discussing knowledge management in a later chapter.
 

4.8 Performance
 

Technoloqy is the software and hardware available for
 
controlling the environment for human purposes. The software
 
consists of strategies, procedures, methods and skills. The
 
hardware consists of physical objects such as tools, equipment
 
and genetic material. Technology development can be based on
 
the advance of science and hence on the application of
 
research findings. However, these are by no means the only
 
sources of technology development. Technology is continuously
 
developed on farms, in kitchens, in backyards or in shops and
 
offi-es, by farmers, tinkers, managers, housewives and
 
businessmen and women. Technology is by no means limited to
 
physics or biology, but includes orqanisation and management.
 
In fact, we increasingly require technology to deal with human
 
intentionality and orqanisation. W~itever form it may take,
 
technology is the way by which inputs are transformed into
 
outputs (Fresuo. 1986). This very paper can, therefore, be
 
considered an attempt to develop technology for technology
 
transformation and utilisation.
 

Man's main survival strategy is the utilisation of knowledge. In
 
addition to institutional differentiation and inteqration, and to
 
improvements in human rights, equity and mutual accountability,
 
the very essence of development is knowledge utilisation and
 
technical innovation. These are supposed to lead to greater control
 
over the environment and hence to efficiency, health, productivity,
 
income, and orqanisation.
 

The mission of an ATS is to enable a domain of human activity
 
to optimally benefit from knowledge utilisation and
 
innovation.
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But these desirable outcomes cannot be the direct effect of an ATS.
 
The economic context, such as prices, market opportunities, infra
structure, and resource and capital availability, as well as other
 
factors such as political stability, policy measures, the equity
 
of access to resources, and the level of qeneral education, all
 
directly affect knowledqe utilisation and innovation. Therefore,
 
we must specify the contribution of the ATS (Kaimowitz et al,
 
1989).
 

The ATS makes available new technoloqies for use in agriculture.
 
So one important performance criterion is availability. A
 
continuous flow of new technologies is one of the 8 key attributes
 
of an effective ATS identified by Roqers et al (1976).
 
But the available technology must also be relevant to the various
 
categories of those who use it. This is often a problem when the
 
ATS larqely makes available technology which is not relevant to
 
the mass of small farmers in a country. Hence relevance is an
 
important performance criterion.
 

In turn, availability and relevance can be considered as outcomes
 
of attributes of the system itself which are directly associated
 
with performance. We considpr the ATS's adaptability, its
 
situation specificity, its economic and institutional
 
sustainability and its synergy.
 

We consider adaptability largely determined by the extent to which
 
farmers and other prime beneficiaries can exert pressure on the
 
system. But such pressure has to be tempered by the influence of
 
policy which takes the interests of the entire body politic into
 
account. Farmers miqht, for example, not be highly motivated
 
voluntarily to engage in long-term conservation measures.
 

Situation specificity is enhanced by decentralisation and domain
 
articulation and clustering at the downstream end of the
 
science/practice continuum.
 

Sustainability is a crucial issue, especially where donors are
 
concerned. Given the difficulties of measuring the rate of return
 
to investment in ATSs, and especially in attributing growth in
 
agricultural production to research and extension, and in
 
qeneralisinq from areas where the rate of return has been measured
 
(say the Puniaab) to other areas with different marketing contexts,
 
(Evenson, 1986), it is difficult to determine the required level
 
of investment in a specific ATS. Other considerations are the
 

C:\IICAPAPR\TECHSYS.TXT
 



46 

extent to which a government can recover foreign loans for ATS
 
taxes or levies, and the time perspective
improvements throuqh 


One issue which
within which investment in the ATS will pay off. 

in an ATS might lead to
is often overlooked is that investment 


increases in production which reduce product prices to a point
 
where previous rate of return calculations no longer hold.
 

Notwithstanding these difficulties, governments and donors are
 

often inclined to invest in the ATS regardless because of
 
political stability, or of
considerations of food security, 


maintaining the competitiveness of aqricultural products in foreign
 

markets.
 

A special consideration with respect to performance and
 

sustainability is the carryinq capacity of the domain served. It
 

is one thing to design an ATS for irrigated paddy in Suuth East
 

Asia, quite another to create a capacity to generate appropriate
 
rainfed
technologies for the highly variable farming systems in 


farming systems often occupy relative small
conditions. These 

do not generate large surpluses. In these
ecological niches and 


simultaneously with
environments the ATS therefore has to deal 

low carrying capacity for elaborate
both, diversity and 


institutions supporting technoloqy development. It is for these
 
situations that completely hew approaches, such as helping farmers
 
to become better experimental technology developers themselves,
 
have been suggested (e.g. ILEIA, 1989).
 

Synerqy, finally, has been discussed at length before. It is a
 

system state in which the different components of the system gel
 
so that the system acquires emergent properties and the whole
 

the sum of the parts. Synerqy simultaneously
becomes more than 

requires, not only functional differentiation and integration, but
 
also balance between actors in terms of influence and power. If
 
researchers have more status and power than extensionists, it is
 
difficult to make them work together. If farmers do not have
 
countervailing clout, chances are the system will not be responsive
 
to their needs, leading to low performance.
 

By way of summary, we depict the discussion of performance in
 
figure 5.
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KNOWLEDGE UTILISATION
 
AND INNOVATION
 

AVAILABILITY OF RELEVANT TECHNOLOGY
 

ADAPTABILITY 
SITUATION SPECIFICITY 

ECONOMIC AND INSTITUTIONAL SUSTAINABILITY
I SYNERGY 

FIGURE 5: PERFORMANCE CRITERIA OF THE ATS
 

An important additional issue to consider is the ATS's tendency to
 
make available technology especially to the top 20% or so of the
 
farmers. In situations, like those often encountered in Latin
 
America, where land distribution is very skewed with, say 10% of
 
the farmers holding 80% of the land, the ATS tends to be pressured
 
by the larger landowners to provide for their technology needs.
 
Such ATSs then produce technologies which are usually not very
 
relevant to the 90% of the farmers who hold the remaining 10% of
 
the land. We shall not discuss here whether this is desirable or
 
not. Many governments believe that national goals are served if 80%
 
of the land is managed efficiently, others opt for serving the 90%
 
of the farmers, for example, because of the costs in terms of loss
 
at elections, poverty, urban migration, political unrest and so on.
 

Serving both, the mass of small farmers and the major part of the
 
land, requires very careful and strategic design of the ATS. The
 
usual claim that the ATS serves the farmers reflects an ostrich
 
policy. It is the default option leading to an ATS serving
 
resource-rich farmers. Serving also the resource-poor requires a
 
great deal of strategic effort. Such effort involves
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(1) providinq opportunities to resource-poor farmers, for
 
example by careful tarqetinq of technoloqy on various
 
cateqories of such farmers, and
 
(2) empowerinq resource-poor farmers to make claims on the
 
ATS, for example by encouraqinq NGOs to mobilise, orqanise

and train rural people.
 

It is obvious that such dual policies need to be carefully crafted
 
and stronqly defended because, in a hiqhly inequitable situation,
 
the resource-rich farmers are unlikely to allow resource allocation
 
to resource-poor farmers without a fiqht.
 

A special mechanism which must be understood when considerinq the
 
performance of the ATS is technoloqy propelled development 
(R61inq,1987). 

When conditions, such as market opportunities, infra
structure, access to credit and inputs, and other elements of
 
the aqricultural development mix are favourable, and farmers
 
have unequal access to land, capital, education and so forth,
 
as is usually the case, technoloqy can beqin to play a key
 
role in squeezinq the relatively resource-poor. The mechianism
 
is larqely responsible for the very rapid reduction in numbers
 
of farmers in the European Community in past two decades.
 

The mechanism is based on the fact that a larqe number of
 
firms all produce the same product without each individually
 
beinq able to affect the price of the product. In these
 
conditions it is beneficial for a farmer to produce as much
 
of the product as efficiently as possible. New technoloqy

increases efficiency. Larqer farmers usually benefit from the
 
technoloqy first because they tend to be the first to adopt.
 
They benefit enormously and reap a pioneer profit because the
 
can produce more, more efficiently at the qiven price. Soon
 
others also adopt the innovation. As a result, total
 
production increases and prices beqin to drop. Farmers ho have
 
not adopted the new technoloqy yet are now compelled to do so,
 
to prevent loss of income. But investinq in the technoloqy no
 
lonqer pays as much as it did the innovators. At the end of
 
the scale, small farmers who cannot adopt the new technoloqy
 
move another notch in the direction of beinq squeezed out of
 
farminq.
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This mechanism can be considered beneficial if the aim of policy
 
is an efficient aqriculture for purposes of national food security,
 
or competitiveness in the world market. If a country depends on
 
aqricultural exports, like the Netherlands does, such
 
competitiveness miqht even be a condition for maintaininq hiqh
 
employment in aqriculture. But if a country is faced with larqe
 
numbers of poor farmers and landless, can offer few employment
 
opportunities outside aqriculture for the time beinq, or has larqe
 
tracts of vulnerable eco-systems which are threatened by
 
aqricultural practices or need to be maintained by local farmers
 
(e.q. mountainous areas), the mechanism of technoloqy Propelled
 
development is not so beneficial.
 

Dealinq with this problem is one of the qreat challenqes facinq
 
aqricultural administrators in many industrial countries, such as
 
France, Switzerland, and Germany, today. The most likely solution
 
lies in creatinq part-time off-farm employment in rural areas,
 
income supports and other measures outside the purview of knowledqe
 
manaqers and policy makers. Of course, knowledqe manaqers and
 
policy makers can help matters by carefully tarqetinq technoloqy
 
development also at cateqories of reso'irce-poor farmers but it is
 
doubtful whether such measures can be sufficient in themselves.
 

4.9 Environment
 

A crucial aspect of the ATS is its environment. The two extremes
 
of lookinq at a system are
 

(1) to consider the technoloqy system a black box and to be
 
mainly interested in how properties of the economic
 
environment affect the performance of the system, and
 
(2) to focus on the internal dynamics and become so carried
 
away that one forqets about the environment altoqether. We
 
intend to adopt neither extreme.
 

A useful way of dealinq with the ATS's environment is illustrated
 
in Fiqure 6 (Elliot (1987):
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Policy Environment
 
Laws
 

Incentives
 

Political Exterral.Sectori
 
and Int. Ag.' Resbarc
 
Bureaucratic ATS Commrirc'l Firms
 
Structure 1, Doncr Agencies
 

Structural Conditionst
 
Markets
 

Inputs/Outputs
 
Resource Base
 
Infra-structure
 

FIGURE 6: THE ATS AS PART OF A LARGER SYSTfEM
 
(Elliott, 1987)
 

The ATS in a particular domain must be examined aqainst the
 

backdrop of:
 

1. 'ie policy environment, which formulates the laws,
 
requlations and incentives that create conditions for ATS
 
functioninq and performance;
 

2. Structural conditions, such as markets, inputs, the
 
resource base, infra-structure, the structure of farminq, and
 
institutional diversity (e.q. the existenc6 of farmers
 
unions);
 

3. The political and bureaucratic structure throuqh which
 
various qroups influence the system, the extent of equity in
 
the system, the power of the farm lobby, etc.;
 

4. The external sector, comprisinq donor aqencies,
 
international aqricultural research centers, commercial firms
 
and international NGOs.
 

As we have seen, policy plays an important role in that it can be
 
considered a prime mover. Policy makers play important roles in
 
creatinq the conditions within which the ATS can qel and contribute
 
to national qoals. This requires that policy makers have some
 
understandinq of the role of technoloqy utilisation n aqricultural
 

C:\IICAPAPR\TECHSYS.TXT
 



51 

development, i.e., know the technology implications of national
 
development policy. It also requires that they have some idea of
 
the working of an AKS so as to be able to identify points of
 
leverage for steerinq the system. We shall try to come back to this
 
point in the conclusion to this chapter. It should have become
 
obvious from earlier points that a laissez faire policy with
 
respect to technology opts implicitly for default options, such as
 
the ATS serving resource-rich farmers and squeezing out the mass
 
of resource-poor ones with consequences which run counter to
 
national policy.
 

Likewise, structural conditions play an important role. Variability
 
in the production environment and among the farmers who use it has
 
tremendous implications for the design and management of the ATS.
 
Technology development and utilisation must be coordinated with
 
other elements in the mix of conditions necessary for agricultural
 
development, such a seed and input distribution, credit, building
 
infra-structure, and so forth. This, in turn, requires horizontal
 
links between the institutions comprising the ATS and institutions
 
outside it.
 

Structural conditions make themselves felt especially in terms of
 
the structure of the agriculture and the domain which the ATS
 
serves. The composition of the farminq population, the commercial
 
development and the extent to which farming is served by various
 
private and commercial orqanisations, the nature of the crops and
 
animals qrown, the nature of ownership, the extent of
 
centralisation or decentralisation, all these have a tremendous
 
influence on the nature of the ATS, affecting the type of actors
 
it comprises, the relationships between them, the carrying capacity
 
of the system and other crucial aspects.
 

The bureaucratic and political structure is mentioned separately
 
by Elliott (1987) for good reasons. In many situations, especially
 
where few alternative institutions to Covernment have emerged, the
 
bureaucratic structure is a prime determinant of the ATS, often
 
limiting the extent to which users can influence the system, the
 
client orientation of the system, the extent of decentralisation
 
and coordination. We consider a bureaucratic structure and
 
procedures basically enemical to an effective ATS. We might phrase
 
it differently, saying that, in a bureaucratic environment, the
 
options for ATS design and system management are severely reduced.
 
In an earlier chapter, we gave an example when we quoted reasons
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why farming systems research miqht not be an option in present
day China.
 

The political structure is also of great impcrtance. What political
 
power to farmers have? Which farmers? How important is the urban
 
versus the rural vote? What are the mechanisms through which
 
informal power is exerted? What is the position of international
 
companies who process agricultural produce or own plantations?
 
These and other questions must be considered if one wants to
 
understand the conditions within which the local ATS must or can
 
work.
 

The external sector contains another prime mover (donor agencies)
 
and acts as a rcrce of information and technology for the ATS in
 
a certain domain. Any local or naticnal ATS serving a particular
 
domain is part of the mainstream of scientific and technological
 
development. i'o ATS can afford no io keep abreast of external
 
developments. It must avail of specLic linkage mechanisms to be
 
able to pick up what is happening outside. Favourite mechanisms
 
are training abroad, subscriptions to foreign journals, excursions,
 
sabbaticals, etc. These work particularly well with respect to
 
scientific development. When it comes to specific technologies,
 
such mechanisms might not suffice. In fact, fear of competition
 
might severely restrict the flow of information.
 

If we take into consideration all the points raised above, it
 
becomes all the more obvious why it is impossible to create the
 
optimal normative model for ATSs in Central America or anywhere
 
else. All one can do is raise the central issues, provide
 
information about critical attributes and leverage points, and
 
provide process methodoloqies and tools. The specific ATS must be
 
locally designed to serve local wishes, knowledge and capacity.
 

4.10 Conclusions
 

We have considered the various aspects of the ATS in some detail.
 
In past two or three years, we have come a long way in
 
conceptualising the ATS. But that is easily said, lookinq at the
 
point of departure. A different picture emerges when we look at
 
the mission ahead. A great deal is still unclear and much
 
comparative research and reflective practice is still required if
 
we are to provide hands-on guidelines for technology policy,
 
knowledge management and user lobbies. We still cannot provide many
 
answers to questions in such crucial areas as:
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- Leveraqe points for manaqement, especially with respect to
 
the control of the 'mix' of prime movers which can make the
 
ATS qel at a hiqher system level and acquire emerqent
 
properties throuqh synerqy;
 

- Criteria for the desiqn of ATSs in different conditions with 
respect to level of development, aqricultural diversity,
carryinq capacity, etc. We do not have enouqh information on 
rates of return to investment in the ATS under these different 
conditions for policy to provide for the appropriate ATS.
 

- Viabl.e alternatives to the tendency of the ATS to serve 
mainly resource-rich farmers and to squeeze the resource-poor 
out of farminq. 

- Balancinq top-down and bottom-up flows of information and 
influence in the ATS. 

We are, therefore, rather modest in our claims. Our main claim is
 
that the ATS perspective we provide in the present paper is a
 
necessary condition for advL.ncinq our understandinq. In this
 
respect, we hope that the experience to be qained in Central
 
America as a result of the work in the Technoloqy Generation and
 
Transfer Proqramme will be accumulated into the existinq body of
 
knowledqe about the ATS.
 

We want to conclude this chapter by discussinq three issues which
 
have received some attention in the past, and which seem to be
 
particularly relevant as products of our quest for understandinq
 
the ATS:
 

1. ATS Disorders. Since we are dealinq with systems, the
 
malfunctioninq of any part of the system affects all the other
 
parts, and reduces the synerqy of the system. Considerinq the
 
comparative experience with ATSs today, we can pinpoint 
a
 
number of specific common disorders. Knowinq about them miqht

be helpful to policy and manaqement.
 

2. Vital qualities for ATS performance. It is easy to drown
 
in the mass of aspects mentioned. It is, therefore, essential
 
to identify key aspects which explain performance. Some work
 
has been done in this area.
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3. Key leveraqe points. It is one thinq to know the
 
symptomatic patterns of disorders, and even to know the vital
 
qualities, quite another to know the points of leveraqe for
 
manaqement and policy. Typically, it is this area where only
 
very few conclusions have been reached. Since we are dealinq
 
with soft systems, and can, therefore, not apply powerful
 
qoal-seekinq techniques, we must rely on (a) followinq the
 
soft systems methodoloqy (Chapter 5) and (b) accumulation of
 
experience throuqh reflective practice and research.
 

4.10.1 ATS disorders
 

ATS disorders provide an excitinq area of study. We have bequn to
 
identify a number of them (Rblinq, 1989) which we identify below.
 
We expect that many more will emerqe, but also that, as knowledqe
 
manaqement comes into its own, some of them will be permanently
 
banished and become extinct. The sources for the disorders
 
mentioned can be found in the paper or in the reference list.
 
Exceptions are H. van Dissel, the late manaqer of the International
 
Course in Rural Extension in Waqeninqen, and S. Mansholt, a former
 
socialist Dutch minister.
 

1. Enqel's wronq pluqs: the lack-of-fit between the domains
 
used by different actors (for example, a commodity research
 
institute is used to backstop extension servicinq a multi
crop farminq system);
 

2. McDermott's fatal qap: a functional qap which cannot be
 
bridqed by linkaqe mechanisms because of insufficient
 
calibration of the science-practice continuum (for example
 
the non-existence of adaptive research because applied
 
research is satisfied with producinq scientific publications,
 
while extension starts with recommendations);
 

3. Biqq's mis-anticipation: the lack-of-fit between the
 
conditions anticipated durinq technoloqy development and those
 
in which technoloqy is used (for example the formulation of
 
a fertiliser recommendation on the basis of crop 
responsiveness under unrepresentative research station 
conditions); 
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4. Van den Ban's cross-purpose disability: reward systems and
 
incentives which encouraqe ATS actors to reduce the systems
 
synerqy (for example, rewardinq members of the Research
 
Division for scientific publications and not for producinq
 
innovations for farmers);
 

5. Waqeman's vertical flow blocks: lack of effective linkaqe
 
mechanisms for bottom-up and top-down information flows (for
 
example when lower levels in the ATS are stronqly farmer
oriented and hiqher levels qovernment-oriented, especially
 
when the qoals of farmers and qovernment conflict);
 

6. Mosher's mix insufficiency: the lack of provision of one
 
or more of the conditions essential for technoloqy utilisation
 
(for example, research-based recommendations for farmer
 
behaviour, while the required inputs are not available);
 

7. Ascroft's equity syndrome: proqressive farmer control over
 
the ATS, biasinq technoloqy development and transfer in favour
 
of a minority of farmers;
 

8. Van Dissel's policy folly: the use of extension as if it
 
were a policy instrument with compulsive Power, especially if
 
coupled with disreqard for the fact that farmers have to live
 
by the results of their technoloqy;
 

9. Roqers' heterophily qaps: interfaces between actors which
 
differ so qreatly that linkaqe mechanisms cannot span them;
 

10. No juice: blaminq the ATS when the problem is aqricultural
 
prices;
 

11. Mansholt's small farm squeeze: settinq in motion
 
technoloqy-driven aqricultural development in hiqh-potential
 
areas for resource-rich farmers without reqard to the
 
employment and livelihood effects on small scale farmers and
 
those in less well-endowed areas;
 

12. Jiqqins' Out-a-synch: qivinq priority to ATS development
 
when the majority of farmers have not qained sufficient
 
control over their production environment to use a reqular
 
flow of knowledqe;
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13. Sims and Leonard's default incentives: the tendency of
 
ATS actors to act in ways which are detrimental to the synergy
 
of the ATS as a result of feebleness of prime movers;
 

14. Rblinq's economist myopia: managing and/or designing the
 
ATS as a black box completely determined by the economic
 
context, especially if combined with the belief that
 
technology is a commodity.
 

15. Benor's syndrome: investing large amounts of borrowed
 
money in the extension sub-system even when the availability
 
of new technology to feed it is uncertain, or when the
 
carryirq capacity of the agriculture in question seems
 
incapaole of sustaining the sub-system in the long run.
 

Hopefully, our compendium of ATS disorders will inspire reflective
 
practitioners in Central America to identify some syndromes of
 
their own.
 

4.10.2 Vital qualities
 

Different authors (e.g. Rogers et a!, 1976 and Blum, in press) have
 
attempted to identify the vital qualities of successful ATSs with
 
a view to providinq guidelines for designing AlSs elsewhere or in
 
other sectors. Rogers et al (1976) started with the question why
 
efforts to transplant the successful US agricultural technology
 
development and cooperative extension model, based on the Land
 
Grant system, had been so unsuccessful both, in developing
 
countries and in other sectors, such as health promotion. They
 
concluded that the transplantation efforts has not taken into
 
account crucial aspects of the successful ATS, and only copied
 
structural externalities. They then tried to identify these crucial
 
elements or essentials:
 

1. a critical mass of new technology;
 
2. a research sub-system oriented to utilisation;
 
3. a high degree of user control over the research utilisation
 
process;
 
4. structural linkages between the ATS's actors;
 
5. a high degree of client contact by extension and other
 
linking sub-systems;
 
6. a 'spannable' social distance across each interface between
 
actors of the ATS;
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7. evolution as a complete system;
 
8. a hiqh deqree of control by the system over its
 
environment.
 

The reader will recoqnise most of these points from our earlier
 
discussions. Roqers et al (1976) are indeed a classic in the field.
 
The two crucial elements we have not mentioned so far are the last
 
two.
 

Stressinq evolution as a complete system refers to the fact that
 
the components in a successful ATSs, such as the US system, did
 
not evolve in isolation from each other, but formed part of a
 
system from the start, stronqer, were desiqned to operate as a
 
system from the start. Thus adepts of the US Land Grant system has
 
always presented unified education, research and extension
 
functions as a key inqredient in the success formula.
 

Control of the system over its environment refers to a situation
 
where ATS policy makers and manaqers, inc]udinq leaders of farmer
 
associations and other stake holders, have relative political and
 
economic power so that they are not at the whim of politicians and
 
others who have no vested interest or understandinq of the system.
 

A typical example is provided by Marqaret Thatcher's Britain,

where the ideoloqy of lean qovernment and an stronq drive
 
towards privatisation have led to cuts in vital aspects of the
 
British ATS without reqard or understandinq of the synerqetic
 
nature of the system. Activities of the ATS which were
 
considered 'close-to-market' where severely cut from one day
 
to the next. The need of ADAS staff to earn 50% of their keep
 
and their charqinq for services is said by some to have led
 
to a sharp drop in farms served, especially the smaller ones
 
(Enqel et al, 1989; Coutts, 1990).
 

Other authors have attempted to build on the work of Roqers et al
 
(1976). Blum (in press), who carried out a comparative study of
 
the Netherlands and Israel, observed, not only that the eiqht
 
elements identified by Roqers et al. were indeed conspicuous in
 
Israel and Holland also, but that a number of other vital qualities
 
could be identified as well. These are:
 

9. Technoloqy policy is an important actor in the ATS;
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10. Transfer sub-systems include more than extension, with
 
media (e.q., farm journals), aqricultural education, and
 
farmer orqanisations playinq key, and often redundant, roles;
 
11. Informal linkaqes are as important as formal ones;

12. The actors are independent from other actors and
 
qovernment, in that they can follow their own professional
 
iudqement;

13. Servinq a small qeoqraphical domain is beneficial for the
 
quality of linkaqe bezween the components of the ATS;
 
14. Farmers' cooperatives and other associations play key

roles in strenqtheninq user control and client orientation in
 
the ATS.
 

Our Waqeninqen qroup considers the study of vital qualities of
 
extreme, if for the time beinq especially heuristic importance.

Vital qualities must, first of all, be linked to a desired
 
performance and to the environment. It is one thinq to determine
 
the vital qualities of an ATS that supports technoloqy-propelled

development in industrial aqriculture, without reqard to the
 
consequences for resource-poor farmers, quite another the vital
 
qualities of a system which can support low external input and
 
sustainable subsistence aqriculture. The vital qualities are,
 
therefore, dependent upon qoals and environment.
 

Nevertheless, a number of vital qualities which seem to be relevant
 
across the board can be ter,atively mentioned. These refer
 
especially to (a) user control and user-orientation, (b) functional
 
differentiation between actors' activities and (c) synerqy between
 
actors' activities.
 

With respect to user control and orientation, vital qualities seem
 
to be:
 

1. Ability to make available relevant technoloqies;

2. Adaptability to chanqinq conditions;
 
3. Situation specificity;

4. Economic and institutional sustainability.
 

With respect to functional differentiation, we can consider such
 
vital qualities as (Enqel, in prep.):
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5. Multiplicity; 
6. Diversity; 
7. Redundancy. 

Where synerqy is concerned, it seems that we must 
system's 

8. Formal and informal inteqration; 
9. Functional adjustment and converqence; 

10. Coqnitive adjustment and converqence; 
11. A shared 'corporate' ideoloqy; 

consider the 

12. 	Coordination throuqh manaqement and policy
 
measures.
 

4.10.3 Leveraqe points
 

The followinq 10 areas of manaqement endeavour seem to stand out
 
in requirinq knowledqe about leveraqe points and tools for
 
manipulatinq them:
 

1. co-ordination of the activities of actors;
 
2. institutional development;
 
3. ATS corporate ideoloqy development;
 
4. manaqement information systems;
 
5. interface process manaqement (e.q. such tools as the
 

interface matrix);

6. client-orientation and its operationalisation;
 
7. qeneration of pressure from prime movers and avoidinq


disablinq conflicts between them (e.q. between policy and
 
users);
 

8. protection aqainst interference from non-qermane short
term political interests;
 
9. development of resource feedback loops sustaininq the ATS;
 
10. 	shared analysis, learninq and decision makinq by those
 

involved in the ATS.
 

We are not dealinq with hard systems for which we can develop

blueprints, but with human activity systems or soft systems.
 
Instead of on blueprints, we must, therefore, focus on process
 
(Sweet and Weisel, 1979). It is only when much experience has been
 
qained and knowledge about knowledge management has accumulated and
 
shared, that we can hope to formulate statements which qo beyond
 
the process to be followed.
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In the next chapter, we shall elaborate the methodoloqy which
 
allows shared learninq, analysis and decision makinq about the ATS.
 
In other words, we shall only elaborate on the last of the 10 areas
 
of concern enumerated above.
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5. TOWARDS A METHODOLOGY
 

5.1 The Soft Systems Methodoloqy
 

Peter Checkland and his colleaques in Lancaster have, since 1969,

developed a methodoloqy 'for rational intervention in human
 
affairs' from practical experierce. The Soft Systems Methodoloqy

(SSM) was developed because systems enqineerinq, based on defininq

qoals and objectives, simply did not work when applied to 'messy,

ill-structured, real world problems'.
 

MSc students, academic supervisors and interested parties belonqinq

to various human activity systems, such as commercial firms,

departments and service aqencies, have collaborated to develop SSM
 
as a tool for shared learninq, analysis and decision makinq. The
 
1981 book, now (1990) in its sixth reprint, reports on this 
experience and consolidates it into a methodoloqy. A later article 
(Checkland 1985) provides further clarification. 

SSM represents a 'path' or process. These words are misleadinq,

however, since the methodolc-y is not a series of 'steps' which
 
can be sequentially followed. In fact, followinq the path involves
 
backtrackinq and iteration, while one does not have to start at the
 
beqinninq. One could speak of a checklist or a menu.
 

SSM contains two kinds of activities: 'real world' activities
 
necessarily involvinq people in the problem situation, and 'systems

thinkinq' activities, which may or may not involve those in the
 
problem situation. Fiqure 7 shows the different kinds of activities
 
which constitute SSM (Checkland, 1985). It allows us to understand
 
the methodoloqy before we apply it to aqricultural technoloqy
 
systems.
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~Take action
 
in the prob.lem
 

Find out about
 

a problem
 
situation
 

Compare models with
 
perception in the
 
problem situation
 

the real world events
 
unfolding through time
 

systems thinking about 
the real world
 

Name relevant human 	 Name conceptual
 
activity systems 	 models of the human
 
usinq the CATWOE activity systems
 
elements
 

FIGURE 7: 	THE SOFT SYSTEMS METHODOLOGY IN SUMMARY
 
(After Checkland, 1985)
 

CATWOE: 

C: 	 'C ustomers'. Who wouid be victims or beneficiaries if this system 
were to exist? 

A: 'Actors'. Who would carry out the activities of this system?
 
T: 	 'Transformation process'. what input is transformed into what output 
by this system? 

w: 	 weltanschauung'. What image of the world sakes this system
 
meaningful?
 

0: 'Owner'. Who could abolish this system?
 
E: 	 'Environmental constraints'. What external constraints does this 
system take as given? 
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Checkland (1985) qives the following characterisation of SSM:
 

The methodology moves from finding out about a problem

situation to taking action in the situation. It does so by
 
using systems thinking.
 

The first stage is the definition of the problem situation.
 

Once the problem situation has been defined, some human
 
activity systems relevant to exploring the problem situation
 
are named, using the CATWOE elements.
 

Conceptual models of the human activity systems are then
 
built. They are models of the purposeful activity considered
 
relevant to debate and arqument about the problem situation.
 
They are not at this stage thought of as desiqns.
 

The debate about the situation is structured by comparinq

models with perceptions of the real world. The aim of the
 
debate is to find some possible chanqes which meet two
 
criteria: they are systematically desirable and culturally
 
feasible in the particular situation.
 

Definition of desirable and feasible chanqes qives a new
 
problem situation (how to implement) and the cycle can begin
 
aqain.
 

SSM seeks accommodation among conflictinq interests. It is
 
doubly systematic: it is itself a cyclic learning process and
 
it uses systems models in that process.
 

SSM seems eminently applicable to shared learning, analysis and
 
decision makinq about the ATS at regional, national and local
 
levels of analysis. By applying the knowledqe which is accumulating
 
about aqricultural technoloqy systems through comparative analysis
 
and reflective practice of managers, consultants, and others, SSM
 
can grow into a powerful tool for ATS development.
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1. FIND OUT ABOUT 

A PROBLEM SITUATION 


- What are the 'qets and
 
wants' (symptoms and definition of
 
the problem)?
 
- To what extent is it a technoloqy
 
problem?
 
- What are the conditions to be met
 
for tech. development and utili
sation to make a contribution?
 

IF TECHNOLOGY IS SIGNIFICANT PROBLEM:
 

2. NAME RELEVANT HUMAN 

ACTIVITY SYSTEM USING 


- Clients 

- Actors 

- Transformations 


- Weltanschauunq 

- Owners 

- Environmental con-

straints 


3. NAME CONCEPTUAL MODEL 

OF THE HUMAN ACTIVITY 

SYSTEM (not yet a 

deslqn) 


4. COMPARE MODEL WITH 

PERCEPTION OF THE 

PROBLEM SITUATION 


5. TAKE ACTION 


- What ATS are we talkinq about
 
(domain, components, linkaqes,

environment)? 

- Who does what in the system? 
(functional analysis) 
- To what development in aqri
culture is the system supposed to 
contribute (performance)? 
- What outputs does the system 
produce? 
- What is the perception of the 
system by those involved? 
- What are the environmental con
ditions for the expected perfor
mance? (e.q. economics, infra
structure, etc.) 

Use ATS conceptual framework for
 
modellinq the local ATS described
 
above with respect to:
 
- functional differentiation
 
(structure and process);
 
- coordination (prime movers);
 
- inteqration (synerqy);
 
- performance;
 
usinq hypotheses about vital
 
qualities, ATS disorders and points
 
of leveraqe.
 

- Who can act to chanqe the
 
situation? 
- What are the concrete points of 
leveraqe? 
- What can be done in terms of 
knowledqe manaqement and inter
vention?
 

joint decision makinq about
 
implementation
 

FIGURE 8: FIELDS OF ANALYSIS RESULTING FROM APPLYING THE SSM
 

TO ATS DEVELOPMENT
 

(Adapted from Checkland, 1985; and Enqel and Seeqers, 1989)
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5.2 Applyinq SSM to Aqricultural Technoloqy S-stems
 

In applyinq SSM to ATS development, we shall make use of the
 
quidelines for 'Rapid Appraisal of Aqricultural Knowledqe
 
System and Networks' (RAAK SIN), developed by Enqel and Seeqers
 
(1989). RAAK S/N is currently beinq tested in case ,;tudies in the
 
Netherlands and abroad. Thouqh developed before we had come to know
 
about SSM -a contribution of P. Van Beek and others who are usinq
 
SSM to develop ATSs in Queensland- the guidelines can be said to
 
follow SSM, usinq the theoretical perspective developed in Chapter
 
4. Of course, exposure to SSM has made us adapt the quidelines.
 

Fiqure 8 provides a 'hybridisation' of SSM and the RAAK SIN
 
quidelines. Basically, the hybridisation applies the ATS concepts
 
ir an SSM framework. In all, Fig4ure 8 provides fairly concrete
 
fields of analysis for ATS development which, to the best of our
 
knowledqe, make use of the present-.day Ptate-ef-the-art of ATS
 
analysis and development. An advantaqe of the set of fields of
 
analysis suqqested in Fiqure 8 is that new theoretical insiqhts
 
into the factors that determine ATS performance, and the
 
accumulation of exoerience with interventions to improve the ATS,
 
can te fed into the analysis of a concrete PTS. This occurs in the
 
form of (1) hypothetical answers to the Questions asked at each
 
'step' and (2) parameters for the maior variables involved. The
 
fields of analysis follow a clear problem solvirnq loqic (Fiqure 9).
 

Applyinq the SSM to ATS development involves the followinq
 
operational phases, for which a certain amount of time can be
 
allocated (Enqel and Seeqers, 1989 and Rblinq, 1974):
 

1. Policy decisions;
 
2. Formulatinq mandate and TOR for core team;
 
3. Selec-cinq core team;
 
4. Becominq acquainted:
 
5. Preparatory workshop;
 
6. Information qatherinq;
 
7. Team information processinq;
 
8. Presentation and discussion of preliminary results;
 
9. Formulation and presentation report.
 

Policy decisions are a necessary prerequisite for settinq the
 
process in motion. Such decisions must be taken with respect to
 
the desirability of investiqatinq the (national or local) ATS and
 
of makinq suqqestions for improvinq it. In other words, these
 
policy decisions reflect the political will to improve the ATS and
 
make available resources for it. To influence such decisions, hiqh
 
level advocacy (e.q. by IICA staff) or national workshops 4.nvolvinq
 
policy makers miqht be required.
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Once the required policy decisions have been taken, the team can
 
be selected and mandates and TOR must be formulated for it. The
 
core team is assiqned with the responsibility of takinq those
 
involved in the national or local ATS throuqh the SSM.
 

In the RAAK S/M procedure, the core 'team' consists of one or 2
 
'consultants', who know the methodoloqy and the conceptual
 
framework and one or more staff of the ATS concerned. At various
 
staqes, larqer qroups of participants in the ATS, or its
 
directorate, need to be involved. It is very difficult to qive a
 
blueprint on who should be involved when. Suffice it here to say
 
that the aim of the methodoloqy is not so much to find the 'riqht
 
answer', but to share learninq and decision makinq, so as to set
 
a process of sustained ATS development in motion. It is obvious
 
that various cateqories of stakeholders are to be involved at 
appropriate moments. 

Becominq acquainted allows the team to familiarise and become 
acquainted with the methodoloqy. Tasks are divided and a workplan
 
is made. An important element is the initial definition of key
 
informants, larqely by the team members belonqinq to the ATS. This
 
also includes those 'owners' who need to be involved and kept
 
informed. Important are also decisions about instruments to be
 
used, and a common understandinq of the approach to be used.
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PROBLEM (LEVEL 1)
 
Describe aqricultural system in terms of key
 
elements, processes, symptoms and qets/wants.
 

DIAGNOSIS (LEVEL 1)
 
Key causes of problem in terms of elements of the
 
aqricultural development mix.
 

is technoloqy
 
an important > NO-2,other
 
cause? framework
V 
YES
 

PROBLEM (LEVEL 2)
 
Describe local ATS in terms of key elements,
 
processes, symptoms and qets/wants.
 

DIAGNOSIS (LEVEL 2)
 
Analyse local ATS in terms of functional
 
differentiation, inteqration, coordination, and
 
performance, focussinq on leveraqe points, vital
 
qualities and disorders.
 
IDENTIFY ALTERNATIVES
 
Identify possible courses of action to develop the
 
ATS, and actors who could act.
 

DECIDE ON ACTION
 

EVALUATE
 

FIGURE 9: THE BASIC LOGIC OF THE SSM TO ATS DEVELOPMENT
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The preparatory workshop introduces the core team, the concepts
 
and the procedure to key decision makers. Durinq the workshop, both
 
the SSM and the ATS conceptual framework are introduced and
 
discussed. Workinq procedures and involvement of key actors are
 
aqreed upon. A certain amount of commitment from key actors is
 
solicited.
 

Durinq information qatherinq the core team collects information on
 
the local ATS, wherever necessary involvinq stake holders and other
 
participants in the exercise. Durinq team information processinq,
 
the team not only processes the information collected, but also
 
develops the model of the local ATS.
 

The presentation and discussion of preliminary results is a crucial
 
moment. It is at this staqe that the team feeds back the
 
information it has collected, as well as its preliminary
 
suqqestions for action. It is at this staqe also that collective
 
decisions are taken with respect to actual interventions to develop
 
the ATS. These are laid down durinq formulation and presentation
 
of the final report.
 

Fiqure 10 brinqs toqether the problem solvinq loqic of the SSM
 
applied to ATS development and the operational phases.
 

In all, the SSM applied to ATS development consist of the followinq
 
components (Enqel and Seeqers, 1989):
 

1. The chronoloqy of activities, a phased work plan for the
 
appraisal team. It requires a certain Period of time which is to
 
be decided takinq into account the local situation, time
 
constraints, and the required amount of work. In the case studies
 
carried out so far, about 4 weeks were required.
 

2. The fields of analysis represent the main fields of interest
 
considered durinq the whole exercised. They are defined in Fiqure
 
8. The questions and points of consideration mentioned in Fiqure
 
8 represent a checklist of those bits of information which are
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PROBLEM (LEVEL 1)
 

DIAGNOSIS (LEVEL 1) Policy decisions
 

DECISION: IS TECHNOLOGY
 
IMPORTANT?
 

Mandate and TOR
 

Becominq acquainted
 

Preparatory Workshop
 

PROBLEM (LEVEL 2)
 
Information qatherinq
 

> Team information pro
cessinq
 

DIAGNOSIS (LEVEL 2)
 

7 Preparation and discus-
IDENTIFY ALTERNATIVES sion of Preliminary results 

Formulate and present
 

report
 
EVALUATE
 

FIGURE 10: OPERATIONAL STEPS AND SSH LOGIC
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considered important, given the present state of the art of ATS
 
theory and reflective practice.
 

3. The instruments are analytical tools permitting the analist to
 

address certain fields of analysis, or one particular field,
 
efficiently and effectively. We are in the process of identifying
 
and developing these analytical tools. In the present paper, no
 
attention has been given to instruments which could be used for
 
collecting information.
 

4. Communication approaches are the strategies, p.:ocedures and
 
methods for participatory ATS development using SSM. These
 
approaches depend a qreat deal on local culture, on bureaucratic
 
custom and other established practice. However, it is essential to
 
elaborate a communication plan which allows for shared learning and
 
decision by those involved.
 

5. Parameters relate to important variables identified in ATS
 
research and quarantee a minimum of consistency within and across
 
fields of analysis.
 

6. Hypothetical statements refer to one or more specific fields of
 
analysis and may be rejected or confirmed, depending the analysis
 
of the local ATS. The hypotheses are formulated on the basis of
 
accurulated results of comparative ATS research and reflective
 
practice.The hypothetical statements and the parameters allow
 
feeding the slowly qrowinq body of knowledqe about ATS development
 
into concrete ATS improvement activities.
 

These ingredients together constitute the methodology.
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6. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
 

Knowledge and information, and their consolidation in software and
 
hardware, can be seen as an important production factor in
 
agriculture. Together with inputs, markets, prices, infra
structure, credit, land development and reform, technology forms
 
Dart of the 'mix' of essential ingredients for agricultural
 
development. The better the other ingredients are catered for, and
 
the greater the control farmers have over production conditions,
 
the greater the role of technology in agricultural development
 
(Jiqqins, 1986). It is likely that conditions exist, also in
 
Central America, where investment in agricultural technology
 
development is a waste of money, simply because removal of other
 
bottlenecks could lead to substantial improvement in the increase
 
and distribution of agricultural output with existing technology.

We therefore emphasise the need to establish the potential
 
contribution of agricultural technology development, before
 
investmest in the ATS.
 

Given an established need for ATS development, two important tools
 
for intervention can be identified:
 

1. The Soft Systems Methodology (SSM), a well-established
 
procedure for shared learning and decision making about
 
human activity systems and their improvement; and
 
2. The conceptual framework for analysis, improvement,
 
design and simulation of Agricultural Technology Systems
 
(ATS).
 

Bringing these together leads to a powerful methodology for ATS
 
development which is based on the participation of those who are
 
stakeholders in the local ATSs being developed.
 

Application of this methodology makes explicit the concepts which
 
are being used, prevents imposition of ready-made solutions which
 
have worked elsewhere but might not be applicable in Central
 
America, and emphasises shared learning and decision making. The
 
methodology has the advantaqe that it can 'learn': experience
 
gained during application uf the methodology can be fed back into
 
it to improve its effectiveness and efficiency in Central American
 
conditions.
 

Given these conclusions, we make the following recommendations for
 
the international workshop: 

1. IICA is mandated to adopt th
national ATS development durinq 
Transfer Programme; 

e 
its 
methodology 

Technology Development 
as the basis for 

and 
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2. IICA is mandated to adapt the methodology to Central American
 
conditions.
 

3. IICA is mandated to advocate the methodoloqy with top policy
 
mikers of member countries so as tc gain acceptance and political
 
sLpport for actual field work.
 

4. !ICA is mandated to orqanise a training programme for members
 
of core teams who can operate in the respective Central American
 
countries. They consist of individuals from these countries who
 
can act as international consultants and national experts.
 

5. IICA is mandated to form a clearing house for 'learning'.
 
Experience gained in using the methodology for national ATS
 
development is collected, evaluated and consolidated by IICA and
 
fed back into national efforts through training and other methods.
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1. Antecedentes
 

La fundaci6n de PROMECAFE es el resultado de una larga y
 
persistente accji6n de los paises y del IICA. En mriltiples

reuniones t6cnicas se propuso el establecimiento de un proyecto
 
regional que aunara los esfuerzos de los paises miembros en
 
beneiicio individual y colectivo de los mismos.
 

La Junta Directiva del IICA, interpretando esa inquietud,
 
recogi6 la recomendaci6n de varios paises y pidi6 al Director
 
General. tomar las medidas necesarias para llevar a cabo ese
 
proyecto continental.
 

Posteriormente, tuvo lugar en San Josd de Costa Rica una
 
reuni6n latirioamericana que junt6 delegados cafeta]eros de todos
 
los paises y ttcnicos de otros continentes. Todos vinieron
 
justamente preocupados por la aparici6n de la roya en Brasil en
 
1970, la cual venia precedida por una advertencia muy alarmante
 
de su seriedad. La reuni6n se realiz6 en julio de 1970 y en ella 
el IICA, por medio de] Dr. Pierre G. Sylvain, present6 un
 
proyecto continental financiado con aportes de los paises,
 
proporcionales a su producci6n de caf6. Desafortunadamente, la
 
propuesta no fructific6.
 

Ahos despu6s, en la reuni6n de la Junta Directiva en
 
Repfiblica Dominicana, se volvi6 a pedir el proyecto regional de
 
cafr. El Director General convoc6 a una reuni6n a M6xico, los
 
paises centroamericanos y Panam. Esta se realiz6 en la sede del
 
IICA en San Jos6 de Costa Rica en junio de 1977. En esa ocasi6n
 
se preBent6 un esbozo bastante concreto de lo que seria
 
PROMECAFE. En la nueva reuni6n de enero de 1978 - en la que se
 
fund6 PROMECAFE -, Panama, Honduras, El Salvador y Costa Rica 
vinieron con instrucciones para firmar el convenio constitutivo
 
del proyecto. Los demds paises lo hicieron ad referendum.
 

El convenio plasm6 la idea discutida a lo largo de todos
 
esos aios en los que se fue estructurando esta iniciativa, seg-n
 
la cual el. esfuerzo seria dirigido no s6lo a los aspecto% de
 
sanidad vegetal, que eran los que en aquel momento mis
 
preocupaban al Area, ya que la roya habia llegado a Nicaragua en
 
1976 y la broca a Guatemala en 1971, sino tambi~n al mejoramiento
 
integral de la caficultura.
 

Dentro de esa miama dingmica el Director Genera] del IICA 
l]am6 a una reuni6n pequefia a los connotados genetistas de caf6 a 
fin de que juntos dieran su opinl6n en cuanto a lo que deberia 
hacerse en el Area del fitomejoramiento de caf6, con
 
6nfasis particular en la resistencia a la roya. Aqui nuevamente 
se recomend6 la acci6n concertada a nivel de regi6n, ademds de 
otras medidas que parecieron oportunas en aquel momento. 

E1 Instituto Brasilefo del Caf6 (IBO-GERCGA) tambi~n fue 
contactado y otorg6 una donaci6n de $100.000 quo fue sumamente 
fitil para iniciar las actividades de PROMECAFE, en las que 
participaron funcionarios antillanos.
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en encro de
El convenio entre el. IICA y ]os paises se firm6 
1978 y lo suscribieron por M6xico la Secretari.a de Agricultura y 

Recursos Hidr'du]icos y el Instituto Mexicano del Caf6; por 

Guatemala el Ministerio de Agricultura y ]a Asociaci6n Nacional 

del Caft; por El Salvador, el Ministerio y Gainaderia y la 

Compahiia Sa]vadorefia del Caf6; por Honduras la Secretareia de 

Recursos Naturales y el Instituto Hondurefio de] Caf6; por Costa 
Rica el MinisLerio de Agricultura y Ganaderia; y por PanamA el 

Ministerio de Desarrollo Agropecuario y la Asociaci6n Nacional de 

Cafetaleros. De.sde luego, tambi6n lo firmaran el Director 

General del IICA, el Director del Centro Agron6mico Tropical de
 

Investigaci6n y Ensefianza (CATIE) y el Director del Organismo
 
El 28 de
Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA). 


enero de 1982 hizo su ingreso la Rep6blica Dominicana por medio
 

d la Secretaria de Estado de Agricultura y en febrero de 1983,
 

Nicaragua por medio del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y
 

Re Forma Agraria. 

Este convenio tenia una duraci6n de cinco afios, 1978-1982, 

por lo que en 1983 los paises decidieron prorrogarlo por otros 

cinco afios (1983-1987), firmando un protocolo al convenio 

original. 

El objetivo general de este convenio establece "promover a 

trav6s de ]a cooperaci6n regional la investigaci6n agron6mica e 

impulsar la tecnificaci6n de la caficultura con miras a elevar ou 

productividad en los paises miembros" Para zlcanzar ese 

prop6sito el convenio indica que "se darA especial atenci6n al 

impulso y desarrollo de los programas de mejoramiento genrtico en 

la regi6n, a la capacitaci6n intensiva de recursos humanos en 

t~cnicas modernas de producci6n y protecci6n sanitaria; a ]a 
la elaboraci6n de
prestaci6n de asesoria general y especifica en 

proyectos nacionales o regionales y en otros aspectos y problemas 

quo scan de inter6s e incidan en la productividad, protecci6n y 
]a en uno los paisesmodernizaci6n de caficultura cada de 

miembros del Programa"-

Cuando ya el programa estaba operando, se hizo contacto con 

el lnstituto Frances de Caf& y Cacao (actualmente IRCC), lo que 

llev6 a ]a firma en junio de 1980 de un convenio entre el
 
IICAgobiorno frances, por medio del mencionado Instituto, y el 


PROMECAFE. 

Tambi6n en 1980, la USAID/ROCAP hizo una donaci6n a 

PROMECAFE para un estudio de los palses del Area que diera origen 
La donaci6n
a ]a formu]aci6n de un proyecto de apoyo regional. 

que fue de $15-000 posibilit6 un primer documento que sirvi6 de 

tase a la formulaci6n del proyecto de donaci6n por $3.5 millones 

que vino a dar profundidad y amplitud a ]as acciones de
 

PROMECAFE. Esta nueva donaci6n se firm6 en junio de 1981 y se 

recibi6 el primer desembolso en enero de 1982. Se habia 
a unplanificado para terminar en mayo de 1986, pero debido 


inicio tardio por una parte y a un manejo prudente por otra se ha 

podido extender hasta diciembre de 1987. 



3
 

2. Justificaci6n
 

El caf6 es sin duda alguna la actividad econ6mica mdo 
importante de la regi6n. Existen muchos documentos que dan base 
para estimar que cualquier proyecto que venga a mejorar este 
cultivo redundard en beneficio de amplios sectores de la 
poblaci6n. Bastan unas pocas cifras para apreciar la importancia 
relativa de este cultivo.
 

El caf6 ocupa cerca de 1.3 millones de hectdreas; en buena 
parte, terrenos 'ontafosos y quebrados que dificilmente podrian 
ocuparse con ot.'o cultivo sin destruir el suelo. Se trata de un 
cultivo conservacionista. Mds de 90% de las fincas cafetaleras 
son menores de 10 hectdreas, es decir que con muy pocas
excepciones el caf6 es un cultivo de pequefios agricultores. 
Todas las fincas estAn en manos de nacionales de los paises. 

El cultivo proporciona trabajo permanente a mds de 1.130 
millones de personas y en forma estacional a cuatro veces ese 
nfmero, es decir 4.500 millones. A esto debe agregarse la 
inmensa cantidad de empleos que indirectamente se generan en los 
bancos, la industria de sacos y canastos, los transportes y 
otros. 

Juntos, los paises del drea producen cerca de 14 millones de 
sacos de caf6 (el 15.5% de la producci6n mundial), lo que los
 
convierte en el segundo grupo en oferta en el mundo despu6s de 
Brasil. La exportaci6n de esa producci6n sigue siendo la fuente 
m~s importante de divisas para varios paises del area y una de 
las mnis importantes para los demos. En promedio representa mds 
del 30% de las exportaciones totales. 

Por otra parte, los impuestos que gravan esa exportaci6n
resu]tan uno de los recursos m~s importantes del Estado de cada 
pais. No hay datos muy confiables sobre este aspecto, pero por 
ejemplo, en Costa Rica, entre 1974 y 1987 el Estado se qued6 en 
promedio con 18 centavos de cada d6lar generado por la 
exportaci6n de caf6. 

PROMECAFE, esfuerzo regional de cooperaci6n t6cnica, tiene
 
como finalidad buscar soluciones a los problemas que limitan la
 
productividad de este importante rengl6n agricola, en un drea
 
donde se producen mds de ocho millones de quintales de caf6 
clasifJcado como "otros suaves", los cuales contribuyen con el 
51,4% del valor total de las exportaciones agropecuarias. 

Para Am6rica Central, el caf6 es el producto agricola mas
 
importante en lo econ6mico y en lo social. Como lo demuestra el
 
cuadro siguiente, el cafr de esta regi6n es producido bisicamente
 



por pequefios y medianos caficultores (llimase pequefio caficultor
 

a]. que tiene menos de 10 hectireas de caf6 o produce menos de 100
 

guintales oro).
 

Nfimero de N6mero de 

Nfimero de pequefios trabajadores 
Paises Fincas caficultores permanentes 

Guatemala 43,352 34.200 167.000 
El Salvador 43.779 34.569 110.769 
Honduras 38.800 37.881 73.300 
Nicaragua 17.483 14.924 61.400 
Costa Rica 32.200 26.250 64.154 

Toda esta actividad se ha visto amenazada par plagas muy
 
severas que podrian causarle graves dafios y tambi6n por precios 
muy bajos que cada vez hacen menos rentable la producci6n. Ha 
sido y sigue siendo el criterio de PROMECAFE que la 'nica 
verdadera soluci6n a esos problemas es el aumento de la 
eficiencia en la producci6n. El caf6 debe producirse con costos 
suficientemente bajos como para asegurar que se podrd hacer 
frente a problemas sanitarios o de bajos precios. 

3. Estrategia
 

Al prop6sito anteriormente citado se agregaron los
 
siguientes objetivos intermedios para poder definir el objetivo
 
general:
 

Fortalecimiento de la capacidad t6cnica y cientifica
 
del recurso humano en las instituciones cafetaleras de 
cada pais para que puedan atender mejor sus propias 
necesidades t6cnicas y de adiestramiento.
 

Generaci6n de informaci6n experimental para el combate
 
eficiente de la roya y de la broca del fruto del
 
cafeto, y para la detecci611 y el control de residuos de
 
plaguicidas usados en caf6.
 

Evaluaci6n de material gen6tico de cafM para
 
seleccionar y reproducir variedades resistentes a la
 
roya, y de alta producci6n y calidad.
 

Desarrollo motodol6gico del proceso generaci6n,
 
adaptaci6n, validaci6n y transferencia de tecnologia
 
apropiada para caf6.
 

Creaci6n y/o fortalecimiento de centros de 
documentaci6n y banco de datos para el desarrollo de un 
sistema regional de informaci6n en caf6. 

Forta]ecimiento de la infraestructura de investigaci6n. 

Estos objetivos se enmarcaron dentro de una estrategia
 
general definida por el Convenio de Operaciones de PROMECAFE
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suscrito por el IICA, los paises involucrados y el CATIE y OIRSA 
como organismos regionales; y por el convenio IICA-USAID/ROCAP
 
para ejecutar, dentro de] drea de PROMECAFE, el proyecto regional 
de control de plagas del cafeto. Esta estrategia incluye el
 
dmbito geogr~fico e institucional, el marco organizativo, el 
periodo de vigencia y los recursos para su ejecuci6n.
 

El &mbito geogr~fico del proyecto comprende los paises de
 
Am6rica Central, PanamA, M6xico y Repfblica Dominicana. En 
representaci6n de cada pals participan las entidades nacionales 
responsables del apoyo a la actividad cafetalera, las cuales se 
vinculan directa o indirectamente con los respectivos Ministerios 
de Agricultura. Adicionalmente, el proyecto cuenta con la
 
colaboraci6n de organismos regiona]es y extra-regionales.
 

A nivel de los palses participan en el proyecto las
 
siguientes instituciones:
 

Guatemala: Asociaci6n Nacional del Cafd (ANACAFE)/
 
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentaci6n.
 

El Salvador: Instituto Salvadorefio de Investigaciones del
 
Caf6 (ISIC-MAG) / Instituto Nacional del Caf6 (INCAFE). 

Honduras: Instituto Hondurefio Caf6 (IHCAFE) / Secretaria de 
Recursos Naturales. 

Nicaragua: Direcci6n de Caf6, Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario y Reforma Agraria (MIDINRA).

Costa Rica: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) / 
Instituto del Caf6 (ICAFE).
 

Panamci: Direcci6n de Caf6. Ministerio de Desarrollo
 
Agropecuario (MIDA)-


M6xico: Instituto Mexicano del Cafe (INMECAFE) / Instituto 
Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP-
SARH).

Repfiblica Dominicana: Departamento de Caf6 de la Secretaria 
de Estado de Agricultura (SEA).
 

A nivel regional PROMECAFE cuenta con la colaborac.6n de los 
siguientes organismos:
 

Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza
 
(CATIE). 
Organismo Internacional Regional de Sanidad 
Agropecuaria (OIRSA). 
Oficina Regional para Programas en Am6rica Central de
 
la Agencia para el Desarrollo Internacional
 
(USAID/ROCAP).
 
Instituto Centroamericano de Invest igaciones y 
Tecnologia Industrial (ICAITI) de Guatemala.
 

A nivel extra-regional cooperan con el proyecto:
 

Instituto de Investigaciones en Caf6 y Cacao de Francia
(I-CC-CIRAD). 
Centro Internacional de las Royas del Cafeto de Oeiras,
 
Portugal (CIFC). 
Universidad Federal de Vicosa, Brasil (UFV). 

http:colaborac.6n
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PROMECAFE se die una organizaci6n muy simple que consiste en
 

un Consejo Asesor con funciones directivas y un Jefe de Proyecto
 

con funciones ejecutivas. El Consejo Asesor se integra con
 
las entidades y organismos participantes y se
representantes de 


ocupa de la orientaci6n y seguimiento del proycoto, aprobaci6n de
 

planes operativos e informes, y fija los aportes econ6micos de
 

las partes.
 

El Jefe del Proyecto es nombrado por el IICA y depende
 

administrativamente del Director de Operaciones del Area Central.
 

con
 

las normas y procedimientos del IICA. Es tambi6n responsable por
 

la coordinaci6n de las acciones cooperativas de las entidades y
 

organismos participantes.
 

Elabora y ejecuta los programas-presupuestos de acuerdo 


Dada la naturaleza multinacional 	y cooperativa del proyecto,
 
las entidades participantes
las actividades se han realizado con 


mediante un mecanismo que incluye la elaboraci6n de los planes
 

anuales de trabajo con base en los requerimientos de cada pais y
 

la presentaci6n de los misrnos ante el Consejo Asesor para su
 

consideraci6n y aprobaci6n final-


Las acciones del proyecto han sido de apoyo t6cnico,
 

estudios, capacitaci6n, acci6n directa y cooperaci6n t6cnica
 
ejecutado mediante asesorias,
reciproca, las cuales se han 


estudios monogrdficos, cursos, adiestramiento en servicio,
 

talleres, reuniones t6cnicas, investigaci6n a nivel de 

laboratorio y campo, giras de observaci6n, asi como estudios y 

apoyo para el mejoramiento de la infraestructura fisica de 

investigaci6n.
 

Actividades.
 

Las tareas ejecutadas por el proyecto se organizaron dentro
 

de siete actividades b6sicas y genera]es: control de la roya del 

cafeto y estudio de su epidemiologia; estudio de la biologia de 
la broca del fruto y del caf& y su control; estudio sobre 

residuos de plaguicidas y su control; desarrollo y reproducc16n 
de variedades de caf6 resistentes a ]a roya; desarrollo, 

adaptaci6n y transferencia de tecnologia apropiada; sistemas de 

informaci6n y bases de datos; actividades generales de apoyo 

t6cnico y logistico.
 

4. Proyecto: Desarrollo, Adaptaci6n y Transferencia de
 

Tecnologla Apropiada.
 

4.1 Marco de Referencda.
 

Como se indic6, el objetivo general dentro del
 

Convenio de operaciones de PROM1RCAFE procura, con la cooperaci6n
 

de los paises de la regi6n, apoyar e impulsar entre otros
 

aspectos la investigaci6n, el mejoramiento gen6tico, la
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tecnificaci6n de ]a caficultura y el desarrollo 
 de una
 
metodologia para la generaci6n, adaptaci6n y transferencia de
 
tecno]ogia en caf6 para pequefios y medianos caficultores. Se
 
contribuye asi al incremento de Ja producci6n y productividad y

al mejoramiento del nivel de vida de la poblaci6n cafetalera de
 
la regi6n.
 

La generaci6n y transferencia de tecnol.ogia agropecuaria son
 
componentes de un mismo proceso a trav6s del 
 cual Be logra el
 
cambio tecnol6gico, considerado como uno de los instrumentos del
 
desarrollo rural- El proceso de cambio tecao:6gico incluye tres
 
componentes bAsicos:
 

La generaci6n de tecnologia, entendida como el proceso de
 
investigaci6n para obtener conocimientos nuevos que originan
bienes y servicios que se incorporan a la tecnologia; ademds, las 
prActicas adecuadas a los diferentes sistemas de producci6n. Dos 
aspectos complementan la investigaci6n: por un lado, la 
validaci6n y la adaptabilidad, las cuales permiten conocer la 
viabilidad t6cnica y econ6mica de la teenologia generada e 
importada, y por otro ]ado la acumulaci6n de los conocimientos 
que poseen los productores sobre la producci6n agropecuaria, cuyo
 
producto se denomina teenologia.
 

La transferencia es considerada como el conjunto de
 
actividades, acciones y servicios organizados, necesarios para
 
entregar a los usuarios una tecnologia adecuada e incorporable a
 
sus procesos productivos. El t6rmino "adecuada" indica que la
 
tecnologia objeto de la transferencia debe responder a las
 
caracteristicas, condiciones, eircunstancias y demandas de los
 
usuarios. Es un proceso que se inicia en la investigaci6n y

continxa hasta liegar a los beneficiarios, en donde se produce el
 
enlace con la investigaci6n, la extensi6n y la asistencia tdcnica
 
como estrategias de transferencia tecnol6gica mediante m6todos y

t6cnicas de educaci6n no formal, apoyo y asesoria a los 
productores para la planificaci6n y uso de los factores de 
producci6n y para la toma de decisiones. Incluye, ademis, la 
capacitaci6n a t6cnicos y usuarios y el manejo de las estrategias 
e instrumentos jara la implementaci6n de ]a tecnologia y de las 
t6cnicas necesarias para promover el didlogo permanente entre 
t~cnicos y productores que permite el an lisis conjunto de los 
problemas y la bsqueda de soluciones para lograr el camblo 
teenol6gico. 

La adopci6n permite a los usuarios valorar y hacer uso de la
 
teonologia tranaferida con la cual se espera el mejoramiento de
 
su sistema de producci6n y el logro de mayores niveles de 
tecnificaci6n 1/. 

. Al hacer referencia al proceso de generaci6n
transferencia de tecnologia para pequefios productores, Be est& 

Conceptos 
tomados del documento Marco de Referencia
 
para el Plan de Transferencia de Tecnologia. Instituto
 
Colombiano Agropecuario (ICA), BogotA, Colombia, 1983.
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indicando que hay diferencias de tipo social, econ6mico, 
cultural, tecnol6gico, etc., entre los medianos y los grandes 

productores. Esta situaci6n determina obligadamente enfoques y 

transferir tecnologia acordes con las caracteristicasformas de 
de cada uno de estos grupos. En la regi6n latinoamericana y el 

Caribe, el pequefio productor representa un grupo significativo 
que produce entre el 70 y el 80% de los alimentos bdsicos y que 

ademds contribuye con algunos excedentes de productos exportables 

(caf& entre ellos). 

Se caracteriza por poseer pequefias dreas cultivables (I a 10
 

ha); tenencia con suelos poco f~rtiles; mano de obra no
 

calificada con carencias nutricionales, de salud, vivienda,
 

infraestructura, etc., que determinan una baja productividad,;
 

con instrumentos de trabajo rudimentarios; con baja o ninguna
 

capitalizaci6n, dificultades para el acceso al cr6dito que genera
 

de capital.; bajo nivel educativo y elevadas tasas de
escasez 

analfabetismo, en aislamiento fisico-cultural y con asistencia
 

bajo
t6cnica deficiente. Todos estos factores determinan su 
nivel tecnol6gico y renta.
 

Se suma a esta situaci6n 	la tendencia de los organismos e 
y asistencia t6cnica agropecuariainstituciones de investigaci6n 

a introducir tecnologias de producci6n "modernas" y subvalorar 
o desconocer la tecrologia tradicional de los pequefios y medianos 
productores. No toman en consideraci6n el hecho de que la 

los 	 estd a estructiratecnologia de campesinos integrada su y 
dindmica sociocultural. Asumen que los cambios tecnol6gicos por 

introducir s6lo se circunscriben a la tecnologia, sin considerar 
con la debida seriedad que estos cambios interactfian y repercuten 
en todo el sistema de relaciones sociales, culturales y
 

productivas de estos grupos.
 

Por lo tanto, se ha hecho necesario cambiar el enfoque del
 

proceso de generaci6n y 	 transferencia de tecnologia para este 

tipo de productores. Debe partir de un mejor andlisis de su 

tecnologia, incorporar elementos t~cnico-cientificos gue 
sustituyan con ventajas 	la tecno]ogia en uso actualmente, y 

evitar ]a entrega de una tecnologia "moderna" demasiado 
sofisticada, costosa y por consiguiente imposible de ser
 
adoptada-


Rn resumen, la tecnologia a generar y transferir en estos 
grupos deberd: a) partir del conocimiento de su propia 

tecnologia; b) incluir el mejoramiento de su. tecnologia acorde
 

con Bus caracteristicas y condiciones; c) investigar las
 

necesidades y adaptar, 	con la participaci6n de ellos, la
 

tecnologia recomendada para lograr en forma mgs eficiente la
 

incorporaci6n de 6sta en 	sus procesos productivos; d) evitar la
 

generaci6n de tecnologias sofisticadas que exigen demasiado 
capital e insumos quimicos; e) desarrollar con ellos las
 

t~cnicas, formas y procedimientos gue mejoren su proceso de toma
 
contextos mAs amplios y adecuados; f)
de decisiones dentro de 


buscar m6todos y mecaniaod'de gesti6nanivelde'pu&
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organizaciones formales e informales, antes que a nivel 
individual; y g) procurar que el proceso de toma de decisiones se 
realice lentro de estas asociaciones, para el andlisis conjunto 
del pro .so de producci6n y la generaci6n de acrciones de cardcter 
grupal. 

Dentro de este marco de referencia se ubican las
 
instituciones participantes en PROMECAFE que han aunado esfuerzos 
para desarrollar una metodologia de generaci6n y transferencia de 
tecnologia cafetalera acorde con los las condiciones y 
caracteristicas de los pequefios y medianos caficultores; 
contribuyendo asi a la soluci6n de los problemas que limitan este 
importante rengl6n que representa cerca del 52% del valor total 
de las exportaciones agricolas y qu- genera ocupaci6n permanente 
a mAs de medio mill6n de productores y Bus familias.
 

4.2 	Objetivos:
 

Generales:
 

a) Desarrollar una metodologia para generar, adaptar 
y transferir tecnologia adecuada a las necesidades y
posibilidades del caficultor en los paises miembros de PROMECAFE. 

b) Propiciar la adopci6n, en las entidades nacionales
 
de fomento cafetalero, de la metodologia de trabajo desarollada;
 
y en las entidades de producci6n, de la tecnologia generada y
 
adaptada.
 

a) Definir el procedimiento a seguir para:
 

- Analizar el sistema de producci6n de caf& en 
funci6n del medio fisico y socio-econ6mico en 
que opera. 

- Identificar las causas que restringen el 
proceso productivo. 

- Disefiar y probar las opciones tecnol6gicas 
requeridas para corregir las causas de 
restricci6n. 

- Transferir al caficultor las opciones 
tecnol6gicas disefiadas. 

- Evaluar la adopci6n de las opciones 
tecnol6gicas transfericas. 

b) 	 Determinar los componentes y la estructura de las 
unidades operativas requeridas para aplicar la 
metodologia desarrollada. 

c) 	 Determinar el sistema de anglisis para evaluar la
 
efectividad de la metodologia desarrollada.
 

4.3 	Estrategia.
 

1. 	 Integraci.6n del equipo de trabajo con t6cnicos de
 
investigaci6n, asistencia t6cnica y de socio
economia (multidisciplinario).
 

http:Integraci.6n
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2. 	 Motivaci6n y capacitaci6n del equipo de trabajo y
 
de los elementos de base (caficultores
 
seleccionados).
 

3. 	 Desarrollo de la actividad en "dreas piloto".
 

4.4 	 Fases Metodol6gicas.
 

Fase 	I. Disefin y Mnntalj do IV Mtnrnlongi 

a) 	 Fundamantaci6n, definici6n de objetivos, metas,
 
recursos, responsabilidades, tiempo

b) 	 Integraci6n del grupo de t6cnicos para el trabajo
 
en el Proyecto y su orientaci6n general sobre la
 
metodologia.
 

FasflAL 	Diagn6s ico Carnterizani6n dR] SiRtnma dI 
Prod cnei6n d IJl Itivn dHI rafA- CqPC

a) 	 Capacitaci6n del grupo en la herramienta
 
metodol6gica (Perfiles de Area y su adaptaci6n
 
para los prop6sitos del Proyecto).
 

b) 	 Determinaci6n de criterios y selecci6n del drea de
 
trabajo.
 

C) 	 Determinaci6n de los indicadores (tomando como
 
base el documento del IICA-PIADIC y adaptdndolo al
 
cultivo del caf6).
 

d) Requerimientos, selecci6n, recopilaci6n y andlisis
 
de las fuentes secundarias.
 

e) Identificaci6n de variables e indicadores de
 
fuentes secundarias y andlisis critico.
 

f) 	 Elaboraci6n de un documento de trabajo conteniendo
 
los resultados del andlisis de fuentes
 
secundarias.
 

g) 	 Determinaci6n de requerimientos de informaci6n de
 
fuentes primarias.
 

h) 	 Capacitaci6n del grupo en el disefio y ejecuci6n de
 
trabajo de campo; construcci6n, manejo de t6cnicas
 
e instrumentos de investigaci6n y andlisis de
 
datos.
 

i) Elaboraci6n y prueba de instrumentos (guias,
 
cuestionarios, etc.) y entrenamiento de
 
encuestadores.
 

j) Ejecuci6n del trabajo de campo: recolecci6n de
 
informaci6n.
 

k) 	 Capacitaci6n del grupo en el disefio del esquema de
 

anglisis de los datos y ejecuci6n del trabajo,
 
(codificaci6n, tabulaci6n, concentraci6n de la
 
informaci6n en cuadros y tablas-manual y/o
 
computarizada).
 

1) Procesamiento y andlisis de los datos de fuentes
 
primarias; cdlculos y anilisis estadisticos.
 

m) Interpretaci6n de lo resultados de la
 
investigaci6n de campo.
 



II
 

n) 	 Redacci6n preliminar del documento sobre los
 
resultados del diagn6stico del drea.
 

o) Revisi6n del texto.
 
p) Redacci6n final. del documento sobre el diagn6stico
 

del drea y su publicaci6n.
 

nraenamientn In pr 
Diag n6atinn de anenrdn a-pinridader, para 

Fase 	 III. de PrnhI ma R Pn 

Su SO]UCi6n via In J nvesti gani tn Vxn 

Validani6n y sl Tnnnr 'ranion a la Tgrnnlngia
 
en CafA a Difiindir Transfi-rir A Ing 
Prnduntonre
 

a) 	 Capacitaci6n al grupo en el campo de la tecnica y
 
la dindmica para el trabpjo con grupos de
 
productores.
 

b) 	 Organizaci6n del trabajo con los grupos de
 
caficultores para la presentaci6n y discusi6n de
 
los resultados del Diagn6stico.
 

c) 	 Identificaci6n y ordenamiento (con los
 
agricultores) de los problemas y limitaciones, que
 
requieren soluci6n a travs de la investigaci6n
 
y/o validaci6n en el campo.
 

d) 	 Organizaci6n de las soluciones factibles, desde el
 
punto de vista t6cnico, econ6mico y de adopci6n a
 
los problemas identificados.
 

e) 	 Experimentaci6n, prueba y evaluaci6n de las 
soluciones propuestas, en el mismo medio ambiente 
del agricultor, con la participaci6n m6nxima de los 
campesinos, el apoyo de los t6cnicos y 
especialistas, asi como de la experimentaci6n 
cientifica (de laboratorio) requerida. 

f) 	 Presentaci6n de las alternativas tecnol6gicas
 
adecuadas tanto para el agricultor como para las
 
instituciones de apoyo a la caficu]tura, a ser
 
inc]uidas en los planes de transferencia
 
tecno]6gica para su entrega a los peguehos y
 
medianos caficultores.
 

Fase 	IV. Dpipan y Rjoii6n -d Inn PlanAn dR 
Transf rpncia dn TT -nnlogin Aprnpiada en af 
a Ion Cafinultornsm 

a) 	 Capacitar al grupo en la elaboraci6n y ejecuci6n 
de los planes de transferencia de tecnologia 
cafetalera y en la metodologia de grupos. 

b) 	 Definir. las recomendaciones tecnol6gicas sobre el 
cultivo (soluciones definidas y validadas), a 
incluir en los planes de transferencia. 



12
 

c) 	 Definir y organizar, con la participaci6n de los
 
productores, (organizados en grupos denominados de
 
"Amistad y Trabajo-GAT), los sistemas de
 
comuni.caci6n y los medios de informaci6n
 
requeridos en los planes para la transferencia de
 
tecnologia cafetalera.
 

d) 	 Definir las estrategias de uso de sistema y medios 
de comunicaci6n e informaci6n para la 
transferencia de tecnologia. 

e) al grupo y los agricultores en la
 
pro u-ccinde los medios a utilizar en los planes
 
de comunicaci6n para la transferencia de
 
tecnologia.
 

f) 	 Proponer los medio- a incluir, de acuerdo a la
 
estrategia de uso de los medios, en los planes
 
(que hace, c6mo, cuAndo, con qui6n, con que
 
recursos, en d6nde).
 

g) 	 Ejecutar los planes para la transferencia de
 
tecnologia conjuntamente con los agricultores,
 
utilizando la metodologia de grupos de amistad y
 
trabajo

h) 	 Determinar la estrategia para el seguimiento de la 
ejecuci6n de los planeb y puesta en marcha. 

Fase 	V- Ralunni6n dA la Metndnonpia. 

a) 	 Disefiar la metodologia o sistema de evaluaci6n
 
para el trabajo realizado.
 

b) 	 Organizar la capacitaci6n del grupo de la
 
metodologia definida.
 

c) 	 Elaborar y probar las t6cnicas e instrumentos de
 
evaluaci6n y capacitaci6n al grupo en su manejo y
 
aplicaci6n.
 

d) 	 Organizar y ejecutar el plan para la evaluaci6n.
 

e) 	 Organizaci6n y anglisis de ]os datos de la
 
evaluaci6n.
 

f) 	 Redacci6n de los resultados de las recomendaciones 
para los ajustes, modificaciones e implementaci6n 
de la metodologia utilizada en el Proyecto. Asi 
como de las recomendaciones para su extrapolaci6n 
a otras Areas. 

En cada una de las fases deberd estar presente la
 
alimentaci6n y retroalimentaci6n entre ellas.
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4.5 Metodologia de Transferencia de Tecnologia -GAT 2/.
 

Los pasos que se siguen para iniciar el trabajo con grupos
 
de Amistad y Trabajo (GAT), son los siguientes:
 

- Reconocimiento del Area cafetalera: Siguiendo ]a 
metodologia definida para su realizaci6n, se obtiene informaci6n 
valiosa para los prop6sitos del programa, ejemplo:
 
Infraestructura de acceso a las comunidades; densidad y
 
distribuci6n de los caficultores y del Area cultivada, potencial
 
de producci6n del Area, condiciones socio-econ6micas de la 
comunidad; estructura social; liderazgo; instituciones en el 
Area, etc. 

- Reuniones de otivaci6n: Estas reuniones producen la 
comunicaci6n directa del t6cnico con grupos de pequefios
 
caficultores. Aqui se les informa los objetivos del programa de
 
Asistencia y Cooperaci6n T6cnica y del sistema de capacitaci6n
 
grupal. En estas reuniones, generalmente, se descubre a los
 
caficultores progresistas, deseosos de iniciar cambios
 
tecnol6gicos en sus pequehas parcelas.
 

- Integraci6n de erupos: Conc]uida la primera etapa de 
motivaci6n, se procede a integrar los grupos en un nfinero de 10 a 
20 personas. Para esto, se hace un anAlisis de la informaci6n 
recabada (nombres, Area cultivada con caft, producci6n, nivel 
educacional, etc.). 

Se incluyen Como integrantes, aquellas personas que 
manifestaron mayor inter6s durante las reunione. Tambi6n tiene 
mucha importancia la selecci6n del coordinador o guia del grupo, 
que en la mayoria de casos son aque]los que muestran mayor 
inter6s en el programa y que denotan caracteristicas de liderazgo 
democrAtico. 

El grupo se integra con un minimo de 10 y un mgximo de 20 
caficu]tores que muestran mAe entusiasmo e inter6s.
 

Una vez definido el grupo y su guia que bace de coordinador 
o enlace entre el t6cnico y los caficultores agrupados, se inicia
 
la primera sesi6n de trabajo; casi siempre se concluye con un
 
recorrido de ]as pequefias fincas de los integrantes.
 

Esta visita, da oportunidad de obtener informaci6n 
relacionada con la situaci6n inicial del grupo, en cuanto a Area 
cultivada, producci6n, estado actual de los cafetalee y otros 
aspectos del cultivo de cada integi'ante. 

La transferencia y adopci6n de tecnologia a pequefios
 
productores con nivel educacional bajo, situaci6n econ6mica 
limitada, patrones culturales muy arraigados y tradicionales, 
resulta ser una tarea compleja. Es asi comO cada t~cnico tiene 
que poner toda su capacidadY creatividad dd'I7"e nsionia para 

Ver Anexo Pasos de la Metodologia.
 2 
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poder conseguir cambios en el comportamiento humano, cambios en 
conocimientos, cambios en destrezas y aptitudes.
 

En la capacitaci6n, se utilizan medios de ensefianza simples 
y practicos que permitan introducir objetivamente una pr~ctica. 

La capacitaci6n se desarrolla en alto porcentaje en las 
"Unidades demostrativas". Estas unidades se instalan en lugares 
estrategicos para que la mayoria de caficultores de determinada 
comunidad, puedan observarla f~cilmente. Ademxs se buscan 
cafetales representativos 
de Trabajo que responda 
productores

de 
a 

la zona, al cual 
las nece-Fidadco 

se 
de 

le hace un 
la mayoria 

Plan 
de 

Pasos a seguir en 
Unidades Demostrativas: 

la implementaci6n y des dearrollo las 

- Recorrido por Jos cafetales de las personas mds 
receptivas, amigables y con capacidad econ6mica para aplicar el 
cambie. 

- Definici6n del nfimero de unidades demostrativas a 
instalar, su ubicaci6n estrat6gica y tipo de manejo a ejecutar. 

- Elaboraci6n de una caracterizaci6n del cafetal 
seleccionado para la parcela demostrativa que le permita un 
diagn6stico de la situaci6n. 

- Elaboracj6n de un Programa de Manejo de la Parcela 
Demostrativa, que responda a las condiciones del cafetal. Este 
documento debe tener cuatro elementos imprescindibles: Qu6 hacer, 
c6mo hacerlo, cu~ndo hacerlo y cuAnto cuesta. 

- Discusi6n de los documentos de los incises c) y d) con 
todos los integrantes del grupo. El Programa de Manejo, conocido 
por los capacitandos y aprobado por el propietaric del cafetal, 
se convierte automaticamente en el Programa de Capacitaci6n 
Grupal, a ese nivel. 

- Desarrollo de las Demostraciones de M6todos. Este 
medio de ensefianza, es uno de los mis antiguos de la Extensi6n 
Agricola. Se logra introducir objetivamente una prictica. El 
capacitando eye, ve y participa "Aprende haciendo". 

- Irradiaci6n tecnol6gica de la parcela demostrativa. Al 
producirse, el t~cnico debe dar el seguimiento adecuado y
 
oportuno, para su aplicaci6n correcta en el cafetal del
 
interesado

- Visitas de supervisi6n a las unidades demostrativas y a 
las de irradiaci6n. Su frecuencia depende del comportamiento del 
grupo. Al realizar se deja constancia escrita de lo observado y 
recomendaciones concretas. 

Como complemento a la capacitaci6n en las Unidades
 
Demostrativas, se realizan otras actividades para reforzar el 
aprendizaje de los capacitandos, tales come: Cursos de 
Caficultura general o parcial, dependiendo de la clientela. 
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Giras de observaci6n a fincas tecnificadas dentro o fuera del
 
Area de ubicaci6n de los grupos. Demostraciones de resultados.
 
Charlas sobre temas especificos. Visitas de supervisi6n a las
 
Unidades Demostrativas y de Irradjaci6n. Dia de Logros.
 
Circulares y atenci6n de consu]tas en ]a Oficina.
 

A continuaci6n se presentan en forma resumida, los 
resultados alcanzados en cada uno de loB paises en los cuales se. 
esta implementando el Proyecto. 

5.1 Honduras
 

En este pais la instituci6n ejecutora es el Instituto
 
Hondurefio del Caf6 -IHCAFE; iniciAndose en la Regional 5 de 
Comayagua y ampliindose a las de Olancho y Francisco Morazdn, a 
partir del presente afio. 

La "zona piloto" del Proyecto incluye siete (7) 
municipios cafetaleros: Comayagua, Esquias, San Luis, 
Siguatepeque, La Libertad y San Jer6nimo. Ocupando una extensi6n 
de 2.761.3 Kms.2, en las cuales existen 15,289.75 Mz. cultivadas 
con caf6. De 6stas 2,223.75 Mz., (el 15%) corresponden a las 
fincas de los productores incluidos en la muestra (N=340);
 
correspondiendo 180 pequefios (menos de 1 Mz. a 9.99 Mz.);
 
medianos 125 (de 10-49.9 Mz.) y 35 grandes (50 Mz. en adelante).
 

La caracterizaci6n del sistema de producci6n del
 
cultivo: Diagn6stico (CSPC), arroj6 los siguientes resultados
 
para los estratos de pequefios y medianos productores:
 

- La producci6n promedio encontrada fue de 5 y 6 
qqJMz. respectivamente para cada uno de los estratos. 

- La mayoria no hace semi]leros ni viveros; no usan 
semil]a certificada; no hacen control de plagas ni enfermedades 
en estas etapas, es minimo el incremento de Areas nuevas 
cultivadas. 

- En cafetales establecidos hay poco uso de 
variedades preparadas, predomina la Typica; no existen sistemas 
de siembra con trazo definido; poco uso de sistemas de recepa; 
bajo control quimico (aplicaciones y dosis bajas); no realizan 
uso de sistemas de poda tanto de la planta como de la sombra. 

- La generalidad de los productores no cuentan con 
adecuada y oportuna asistencia t6cnica. 

- Existen problemas de vias de comunicaci6n, 
mercadeo y comercializaci6n del producto. 

- Alto grado de analfabetismo, con problemas de 
salud, vivienda y educaci6n. 

- Poco uso de los medios de comunicaci6n (radio, 
prensa, etc.) y dificultad de acceso a los mismos. 

http:2,223.75
http:15,289.75
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La informaci6n del diagn6stico permiti6 conocer la 

tecnologia en uso actual de los productores y los limitantes de 

orden tecnol6gico, socio-econ6mico e infraestructura del cultivo. 

De acuerdo con ]a metodologia, se procedi6 a establecer
 

las Opciones Tecnol6gicas tomando como base ]a disponibilidad de
 

recursos propios de los productores y ]as recomendaciones
 
tecnol6gicas minimas necesarias para Ilevarlos al cuarto aiio a 
producciones de 13 qq oro/Mz, pare los pequefios y 18 qq oro/Mz. 
para los medianos. Estas Opciones se eatablecieron en las fincas 
de los productores, en una extensi6n de 0.25 a L.O0 Mz. manejada 
por ellos mismos con la orientaci6n de los Extensionistas. A Ia 
par se estableci6 la parcela testigo y se lievan registros de las 
dos parcelas para tener informaci6n que permite establecer los 

avances logrados. Esta actividad es acompaiada de un plan de 

trabajo que incluye acciones de educaci6n no formal (charlas,
 
giras, demostraciones etc.) producci6n y distribuci6n de material
 
diddctico (plegables, manuales). Estos eventos se realizan en
 
las parcelas demostrativas establecidas, que sirven de "escuela"
 
para los grupos de productores, asi como tambi6n los ensayos de
 

llevan dentro del drea del Proyecto.
investigaci6n que se 


En las Opciones se indica la 6poca, la actividad y las 
de obra (dosis,recomendaciones tecnol6gicas, mano requerida, 


6pocas de aplicaci6n, productos, etc.), de acuerdo con el ciclo
 
anual del cultivo; (ver Anexo).
 

A 6stas, asi como a la tecnologia en uso actual por los 
productores, se les realiz6 un andlisis econ6mico comparativo, 
tanto en la fase agricola como en la de recolecci6n, para cada 

realiz6 igualmente el cilculo de indicadores econ6micos.ano. se 

(ver Anexo).
 

El rendimiento promedio encontrado para log p'quefios 
caficultores en la zona de estudio rue de 5.00 qq/oro con un 

cC3to) por manzana de L.402.41.***,con un ingreso bruto y neto de 

L.650.00 y L.246.59 respectivamente.
 

La situaci6n del mediano caficultor reflej6 
rendimientos por Mz. de 9.00 qq/oro, manteniendo el precio 
promedio de venta de L.130.00, con un costo por manzana de 

SL.675.32 y un ingreso bruto de L.1,170.O0 y neto de L.494.68. 

De acuerdo a las Opciones tecnol6gicas propuestas para 

4 los pequeios caficultores, se espera alcanzar tn rendiriento 
promedia de 9 qq/oro par Mz. a tn precao de uentade L.130.00 
qq/pro, con un costo de producci6n por manzana 	de L.764.89,
 

de L.1,170
pa]canzando un ingreso bruto y un ingreso neto 	 y
 

L.386.37 respectivamente. Todo Io anterior es Io propuesto para
 

el primer afio, mientras que para el 2do, 3ro. y Ito. afios se
 

h mantiene la Opci6n Tecnol6gica para pequefios caficultores, 
esperando obtener rendimientos de 13 qc/oro por manzana con un 

S*~~El costo por manzana resulta de la suna de los gastos 

efectuados en las fases agricola y de recolecei6n.
 

http:L.386.37
http:L.764.89
http:L.130.00
http:L.494.68
http:L.1,170.O0
http:SL.675.32
http:L.130.00
http:L.246.59
http:L.650.00
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precio de venta de L.130.00 qq/oro con un costo por Hz., de 
L.920.22, un ingreso bruto de L.1,690.00 y neto de L.769.78. 

En lo referente a los medianos y grandes caficultores
 
para el primer afio se esperan rendimientos promedios de L.13.00
 
qq/ORO, (manteniendo el precio de venta a L.130.00 el qq/oro) a
 
un costo por Mz. de L.1,051.55, con un ingreso bruto de L.690.00
 
y neto de L.638.45; para el 2do, 3er. y 4to. afios se esperan
 
rendimientos de 18 qq/oro por Mz. a un costo de L.1,245.72 Mz.
 
con un ingreso bruto de L.2,340.00 y neto de L.1,094.28.
 

En lo concerniente a los indicad,res econ6micos, la 
relaci6n beneficio costo que muestra la eficiencia econ6mica
 

' total de la Opci6n Tecnol6gica recomendada, indica el retorno
 
bruto en dinero obtenido por cada unidad monetaria gastada en 
esta opc!6n. Con las Opciones tecnol6gicas, la relaci6n 
beneficio costo se incrementa con respecto a la tecnologia del 
caficultor asi: parixj s pe los medianos de 

1.93 y los to aho de manejo 

Opc Asimismo al analizarpropuestas,la rentabilidaddeterminade invertirque en las
Opciones Tecnol6gicas se por cada
 

lempira adicional que se emplea se obtendr~n retornos netos de
 
1.12 para los pequefios y 1.18 para los medianos y grandes
 
caficultores respectivamente.
 

La transferencia de tecnologia se rea]iza a trav6s de
 
los grupos de Amistad y Trabajo, para lo cual los t6cnicos 
recibieron la capacitaci6n sobre los fundamentos e implementaci6n
 
de la misma.
 

Esta actividad se realiza fundamentalmente en el campo,
 
en las parcelas establecidas con la participaci6n en todo el
 
proceso de los productores y los t~cnicos, comp]ementando el
 
trabajo con acciones de extensi6n (giras, charlas,
 
demostraciones) y cursos cortos, acompafiados de material
 
diddctico (hojas divulgativas, boletines, manuales), disefiados y
 
producidos por los t6cnicos participantes. 

En Comayagua se tienen establecidas 94 parcelas en
 
34.75 Hz. de las cuales 28 (19 mz.) corresponden a las Opciones
 
Tecnol6gicas para pequefios y medianos productores y 10 en igual
 
nfunero de manzanas de las denominadas "Opciones intermedias" 
(establecidas a partir de 1987) que incluyen cambio de variedad;
 
46 parcelas demostrativas sobre diferentes aspectos del cu]tivo
 
(poda, roya/broca, conservaci6n de suelos, trazo, fertilizaci6n
 
etc.) y 12 ensayos de Investigaci6n. Los resu]tados de la
 
cosecha 1987/88, muestran producciones en algunas de las opciones
 
de 17 qq-oro/Mz. (La Cooperativa), 30.5 qq oro/Mz. (Tepanguare),
 
22 qq oro/Mz. (Quebradd Amarilla), Buy superiores al promedio
 
encontrado al inicio del Proyecto (L983), de 5 qq oro/Mz. y al
 
proyectado de 9-12 qq oro/Mz.
 

En cuanto a la transferencia de tecnologia realizada a 
trav6s de la metodologia grupal (GAT), se tienen organizados y en 
funcionamiento 91 grupos que incluyen cerca de 2,000 pequeflos y 
medlanos caficultoreo. En la Regional IX (Francisco Morazdn) 19 

http:L.1,094.28
http:L.2,340.00
http:L.1,245.72
http:L.638.45
http:L.690.00
http:L.1,051.55
http:L.130.00
http:L.769.78
http:L.1,690.00
http:L.920.22
http:L.130.00
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con 440 miembros y en Olancho 25 grupos con 650 productores, para
 

un gran total de 135 grupos y ms de 3 mil caficultores
 
atendidos.
 

Li capacitaci6n en los grupos de A y T ha sido extensa,
 

pr~cticamente han pasado la mayoria de estos por mas de un evento
 

(gira, charla etc.) en casi todos los aspectos del cultivo, desde
 
la preparaci6n del suelo hasta el beneficiado. Igualmente se
 

continfla el manejo de los Registros Tecnol6gicos (parcelas 
establecidas) y del trabajo con los grupos, cuyos resultados se 
analizan peri6dicamente para realizar los ajustes (ver Anexo ). 

Los t6cnicos del Proyecto han rc-ibido capacitaci6n y 

adiestramiento permanente, en el transcurso de los afios, tanto a 
nivel nacional como regional, en seminarios, curBos; talleres,
 
giras educativas, sobre diferentes temas: Transferencia de
 

Tecnologia, Comunicaci6n, Sociologia, etc. asi como en
 

presentaciones de Ioj avances del Proyecto en diferentes foroB 

nacionales e internacionales (ver Anexo ). 

5.2 El Salvador.
 

La instituci6n ejecutora del Proyecto es el Instituto
 
Salvadorefio de Investigaciones en Caf6-ISIC. La "zona piloto"
 
estd ubicada en el departamento de La Libertad e incluye los
 

municipios de Comasagua, Jayaque, Chiltiupan, Tamanique y
 
de ]as cuales
Teotepeque. Ocupan un Area total de 7.908 Mz. 


4.063.9 Mz. estAn cultivadas con caf6 en 849 fincas, de las
 

cuales 167 conformaron la muestra para el Proyecto. Su
 
es la siguiente: pequefios productores
distribuci6n por estratos 


Area de 423 Mz.; medianos (10(hasta 9.99 Mz.) 98 fincas en un 

44 fincas en 877.5 Mz. y grandes (50 Mz. en adelante),
49.99 Mz.) 


25 fincas en 2.762.5 14z. (N=167).
 

La CSPC arroj6 los siguientes resultados:
 

- La producci6n promedio fue de 8 gq/Mz, para los 

pequefios y 14 qq/Mz, para los medianos. 

- El clima de la regi6n es 6ptimo para el cultivo 

del caf6; favorecido por los aspectos agrol6gicos y 
climatol6gicos. 

- La mayoria de los productores realiza en los 

semilleros y viveros las labores requeridas: fertil]zaci6n y 

control de plagas y enfermedades. 

- ILas variedades sembradas son "Pacas" y "Bourb6n", 

y ]as slembras al campo han sido minimas; hacen y desinfectan el 

ahoyado con los productos recomendados pero las dosis son 

inadecuadas. 

- La mayoria de los cafetales estgn bajo sombra y el 

recurso de poda mAs usado es el agobio de alambre y en las fincas 
pequeflas el fogueado. Hacen un solo deshije. 

- El control de malezas es hecho menualmente. No 
igliman antividades vara la conservaci6n del suelo. 
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- Existen plagas como Broca del Tal]o, Chacuatete y 
en los cafetales establecidos se encuentra la Roya, Hoja de 
Gallo, etc., las cuales no son controladas. 

- La mayoria de los caficultores no reciben 
asistencia t~cnica adecuada. 

- fBay cierto nivel organizativo y un nivel de 
analfabetismo no muy elevado. 

- Hacen uso de los medios especialmente la radio y 
las publicaciones del ISIC. 

Como en el caso de Honduras, se procedi6 al 
establecimiento de las Opciones Tecnol6gicas, en este caso para 
lograr producciones al t6rmino de los 4 afios de 17 qq/mz. para 
los pequeios caficultores y 24 qq/mz.los medianos. En total se
 
tienen 11 parcelas: seis y cinco respectivamente para cada
 
estrato fan igual n6mero de manzanas; cuatro parcelas
 
demostrati.as en 4 de los municipios, en 3.75 mz. sobre poda y
 
nuevas variedades, y, 15 ensayos de investigaci6n en igualmente
 
3.75 mz. (roya y fertilizaci6n con diferentes dosis, etc.). (ver
 
Anexo)-


Los resultados de la cosecha 1987/88 para las opciones,
 
de conformidad con los datos de los registros indicaron un
 
promedio de producci6n de 11.8 y 11.6 qq/Mz, respectivamente para
 
los pequefios y medianos productores. Si bien superan a la 
producci6n encontrada al inicio del proyecto no logran los 
propuestos; esto debido a la situaci6n de crisis en este pals que 
ha impedido dar seguimiento y atenci6n a las parce]as. 

~ia en
 
a, 

an e en socia y.a c o 
de 1986 los t6cnicos de Extensi6n fueron trasladados al MAG, 
quedando el ISIC sin el recurso humano encargado de ejecutar el 
proceso.
 

Existen unos cuantos grupos de A y T que incluyen cerca
 
de 100 productores, los cuales se han mantenido. La alternativa
 
ha sido la capacitaci6n a travs de cursos y talleres que se
 
realizan cada afio con los caficultores y la asesoria de los
 
t6cnicos del nivel central, complementada 6sta con el disefio y
 
producci6n de material impreso (Boletines, Manuales, etc.), los
 
que se distribuyen entre los productores de la zona del proyecto.
 

Los t6cnicos han recibido capacitaci6n a nivel nacional
 
y regional en cursos, seminarios, talleres, giras, en los campos
 
relacionados con el proyecto: Transferencia Tecnol6gica,
 
Comunicaci6n, Extensi6n, Administraci6n Rural, etc. (ver Anexo
 

5.3 Nicaraga
 

Es el MIDINRA el Organismo ejecutor del Proyecto. La
 
zona piloto" del mismo fue inicialmente la Regi6n ae San Ram6n
 

en Matagalpa. Se realizaron las Fases I y 1I de la metodologia,
 

http:demostrati.as
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pero oebido a dificultades institucionales, movilizaci6n y 
diserci6n de los t6cnicos, fa]ta de apoyo del nivel central hacia 
]a regi6n, dificultades para ]a movilizaci6n etc. sumadas a ]a 
propia del pais el Proyecto hubo de ser suspendido. Se reinici6 
a partir de agosto del aho en curso, ahora parece que con mucho 
m~s interns y apoyo de la instituci6n de contraparte y se inici6 
con la capacitaci6n del equipo multidisciplinario en ]a 
Metodologia y se estA actualmente haciendo la caracterizaci6n 
(diagn6stico). Cabe indicar que la experiencia ganada en la
 
implementaci6n de la metodologia ha permitido hacerle
 
modificaciones y ajustes que la hacen mis funcional; se redujeron
 
los costos y tiempo, permitiendo igualmente compactar algunas de
 
las fases. Estas modificaciones del modelo metodol6gico se
 
pusieron en pr~ctica en este pais.
 

5.4 Guatemala
 

La instituci6n ejecutora es la Asociaci6n Nacional del
 
Caf6-ANACAFE, entidad particular, constituida por los
 
caficultores del pais. El proyecto estg siendo deaarrol]ado por
 
el Departamento de Asistencia y Cooperaci6n Tcnica de la
 
Subgerencia de Asuntos Agricolas.
 

La metodologia seguida es un tanto diferente a la de
 

los pa-ges anteriores, especificamente en las dos primeras fases.
 
Se inici6 en 1981 fecha en la cual la Junta Directiva de ANACAFE
 
define dentro de su nueva politica la prioridad de atender al
 
peguefio y mediano caficultor, que son aproximadamente 40 mil;
 
optando como metodologia la atenci6n a grupos organizados,
 
denominados de Amistad y Trabajo.
 

Los objetivos fundamentales fueron: incentivar el 
desarrollo de la caficultura en zonas marginales ecol6gicamente 
establecidas; ay-udar al caficultor a producir mds por unidad de 
drea y bajar costos; propiciar los medios para que la adopci6n de 
tecnologia fuera un proceso con proyecci6n "geom6trica". 

Se crcaron siete regiones y subregiones para dar
 
cobertura a todas las zonas cafetaleras.
 

Las fases de esta metodologia consisti6 b~sicamente en:
 
a) Reconocimiento de las zonas cafetaleras para obtener
 
informaci6n bAsica del cultivo; el nminero de caficultores y Area
 
cultivada, potencial de producci6n y demos condiciones socio
econ6micas de los productores, como su estructura social,
 
liderazgo, etc. b) Reunlones de motivaci6n 2 a 3 con
 
productores, para informarlos del trabajo y la metodologia; c)
 

Integraci6n de los grupos 10-30 personas y la seleccl6n de un
 
guia o coordinador de enlace entre los t6cnicos y los
 
productores; d) Gira de reconoclimiento de las fincas de
 

integrantes de los grupos; e) Creaci6n de las "unidades
 
demostrativas" para desarrollar en ello8 la capacitaci6n, a
 
trav6s de medios de enseanzas sencillos y prActicos; f)
 
Definici6n de las unidades y elaboraci6n de ou caracterizaci6n;
 
g) Preparaci6n del programa; h) Desarrollo del proceso, el cual 
incluye vibitas de supervisi6n y capacitaci6n sobre el cultivo a 
trav6s de charlas, giras, dias de campo y de logros,
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demostraciones de acompafiados circulares
resu]tados, de 
 y
 
atenci6n en ]as oficinas.
 

Los logros alcanzados en los 8 afios de trabajo con la
 
metodologia son los siguientes:
 

- Total de grupos organizados 432 
- Nimero de integrantes 8,007
 
- Area cultivada con caf6 (Mz.) 
 17,458
 
-
 Producci6n inicial en qq/pergamino 1 8 
- Producci6n actual (87-88) 
- Total de incremento cosecha - Total de Area tecnificada (Mz.) 5,522.
 

En cuanto a la transferencia de tecnologia los datos
 
indican que a la fecha se tienen establecidas 1033 parcelas

demostrativas con un Area tecnificada de 
465 Mz.; se tienen
 
11-064 parcelas de irradiaci6n de tecnologia en 4.756 Mz.;

realizadas 12.703 demostraciones de m6todo; 2.907 charlas
 
especificas; 718 giras de observaci6n; 
224 cursos de caficultura
 
y producido mins de 22 millones de 
plantas de almicigos de los
 
grupos de A y T.
 

En los demds paises: M~xico, Costa Rica, Panamn y

Repdblica Dominicana los t6cnicos han participado en los eventos
 
de capacitaci6n que cada afio se realizan 
dentro del Proyecto y

reciben las publicaciones en las cuales se presenta informaci6n
 
de los avances del Proyecto (ver Anexo ). 

Siendo 6ste un Proyecto con dedicaci6n prioritaria hacia el
 
pequefio y mediano caficultor, result6 imperativo buscar una
 
~ 1 que permitiera levar la tecnologia

RM0spequefion productores del drea.
 

Un primer paso Fases I y II consisti6 en establecer perfiles

de los productores en sus aspectos socio -econ6rmicos y de sus
 
plantaciones en los aspectos tecnol6gicos. Tanto en El Salvador
 
como Honduras y Nicaragua los t6cnicos locales participaron en
 
las caracterizaciones de Area que contemplan informaciones
 
especificas sobre condiciones naturales, niveles tecnol6gicos,

condiciones socioecon6micas y prActicas de comercializaci6n y

mercadeo. El an~lisis de las mismas 
se hizo conjuntamente con
 
investigadores y extensionistas, con el prop6sito de buscar
 
paquetes tecnol6gicos apropiados para los agricultores de cada
 
area.
 

El paso siguiente (Fases III y IV), fue validar y probar en
 
el campo estas opciones. En general, se desarrollaron opciones,

dependiendo fundamentalmente de los recursos del productor.
 

En Guatemala el enfoque fue un tanto diferente, dado que se
 
hicieron Areas demostrativas con las distintas opciones. En
 
Honduras, 
Costa Rica y PanamA, donde existen otros programas de 
cr~dito para pequefios productores, el paquete tecnol6gico usado 
ha sido mucho mis sofistinado v tymhn m R r-f-
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[os logros pueden resumirse en los siguientes resultados:
 

El Desarrollo y consolidaci6n de una metodologia para
 
la generaci6n, validaci6n y transferencia de tecnologia
 
en caft para pequefios y medianos productoreB, en los
 
paises de PROMECAFE-


Integraci6n, ordenamiento y sistematizaci6n de las
 
actividades de investigaci6n, extensi6n y tranpferencia
 
de tecnologia en las instituciones cafetaleras
 
nacionales.
 

Generaci6n e implementaci6n de tecnologia (opciones
 
tecnol6gicas), adecuadas a las caracteristicas y
 
condiciones de los pequefios y medianos productores.
 

Generaci6n e implementaci6n de acciones de 
investigaci6n y de demostraci6n para estos 
caficultores. 

Reordenamiento de las unidades operativas de las
 
instituciones cafetaleras para la implementaci6n de la
 
metodologia.
 

Organizaci6n de los caficultores para lograr una mayor
 
y mds eficiente asistencia t6cnica y manejo del
 
cultivo
 

Conocimiento y manejo de la metodologia generada por
 
PROMECAFE par un nfimero significativo de t6cnicos de
 
las instituciones cafetaleras de los paises.
 

Mejoramiento e incremento en la cobertura de la
 
asistencia t6cnica a los caficultores.
 

Capacidad en las instituciones cafetaleras nacionales
 
para extrapolar la metodologia a otras Areas.
 

7. Resumen:
 

Del trabajo realizado dentro del proyecto se destacan Jos
 
siguientes logros:
 

. El establecimiento y consolidaci6n de la metodologia
 
para la generaci6n, validaci6n y transferencia de tecnologia en
 
caf6 para pequefios y medianos productores, lo cual ha permitido
 
ordenar y slstematizar la investigaci6n, la asistencia t6cnica y
 
la transferencia de tecnologia cafetalera en las instituciones,
 
en funci6n de ]as necesidades de estos grupos. A trav6s de la
 
metodologia se logr6 identificar las limitantes tecnol6gicas,
 
econ6micas y sociales del cultivo y de los caficultores, asi como
 
tambi6n el potencial de esos caficultores de acuerdo con la
 
disponibilidad de sus recursos. Estos conocimientos sirvieron de
 
base para implementar una gama de opclones tecnol6gicas
 
acompafiadas de otras acciones complementarias, con el fin de
 
lograr el manejo mds eficiente del cultivo que permita
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incrementos significativos on ]a producci6n y productividad y
 
alcanzar asi la estabilidad y bienestar del productor y su
 
fami]ia.
 

[a integraci6n de equipos multidisciplinarios en las
 
instituciones de contraparte (investigadores, extensionistas) de
 
los cuatro paises y su capacitaci6n permanente en todos 1o
 
aspectos relacionados con el proceso metodol6gico, que permiti6
 
que 6stos adquieran el suficiente dominio de la metodologia para

poder realizar futuros trabajos de la misma naturaleza. En
 
terminos cuantitativos el nfimero de t6cnicos capacitados es de
 
aproximadap- nte 700, mds cerca de 188 pertenecientes a las 
instituciones cafetaleras de los otros paises participantes en 
PROMECAFE, que han sido formados en la metodologia a trav6s de su 
participaci6n en cursos, ta]ieres, seminarios y giras 
de 
observaci6n. Cabe indicar que muchos de los participantes lo han 
hecho en varios de los eventos realizados, de ahi el nunmero 
elevado que se menciona anteriormente. 

La preparaci6n de material didgctico en apoyo a esa 
capacitaci6n como sobre los trabajos realizados que tienen gran
valor y pueden servir como guias para trabajos similares en otras 
Areas.
 

Para la transferencia de tecnologia a los caficultores 
involucrados en el proyecto, se deearro]16 la metodologia de 
grupos de amistad y trabajo (ANACAFE, Guatemala), con resultados 
altaniente significativos. Ha contribuido a solucionar la 
deficiencia de asistencia t6cnicas al posibi]itar la atenci6n de
 
un mayor numero de productores por su cardcter grupal; ha
 
permitido la participaci6n de los productores en el proceso y un
 
trabajo mds eficiente al unificar esfuerzos en la b6squeda de
 
posibles soluciones a problemas comunes, que en forma individual
 
son muy dificiles de resolver. Por otro lado, las instituciones
 
cafetaleras han encontrado con esta metodologia un instrunmento
 
para racionalizar la asistencia t~cnica y lograr mds eficiencia.
 
La evaluaci6n de la metodologia arroj6 resultados que muestran
 
sus bondades y beneficios.
 

Por fltiimo, cabe sefialar como logro la conciencia que ahora
 
existe en las instituciones cafetaleras nacionales sobre la
 
necesidad de integrar lo tecnol6gico a lo socioecon6mico en toda
 
investigaci6n; sobre la importancia de integrar el trabajo

multidisciplinario a la investigaci6n, la extensi6n o asistencia
 
t~cnica y la poblaci6n de productores a trav6s de sus
 
organizaciones.
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ANEXO: PASOS DR LA METODOLOGIA "GAT".
 

CARACTERIZACION. 

I. 	 Los grupos deberdn estar formados por vecinos de la misma 
comunidad en forma libre y voluntaria. 

2. 	 Conformados tanto por hombres como mujeres, con un nmero de 
15 a 20 miembros. 

3. 	 La ocupaci6n principal de los miembros es la agricultura 
(Caficultura) y las labores conexas. 

4. 	 Cualquier compromiso surge de la voluntad del individuo y de
 
las decisiones del grupo.
 

5. 	 Inicialmente es un grupo informal, pero a travds de un
 
proceso de maduraci6n y reflexi6n puede convertirse en un
 
grulo formal.
 

6. 	 Los temas de discusi6n fundamentalmente son propuestos por
 
los grupos miembros del grupo. La charla (Tcnica agricola)
 
debe referirse a un problema, actual inmediato y sentido por
 
el grupo; ocupa s6lo una parte de la agenda.
 

7. 	 La organizaci6n interna que rige al grupo es muy simple, las
 
normas de funcionamiento, como dia para reuniones, lugar y
 
quien coordinarg, las fija el mismo grupo.
 

PROPOSITOS DR LOS GRUPOS DE AMISTAD Y TRABAJO.
 

Puede asignarse cuatro prop6sitos bdsicos a estos grupos:
 

1. 	 Dar ]a oportunidad a los miembros de las pequefias
 
comunidades y reunirse, conversar, reflexionar y proponer
 
soluciones o problemas y sus necesidades.
 

2. 	 Unir a personas que tienen problemas y necesidades parecidas 
y cuya soluci6n no puede obtenerse en forma individual, sino
 
a trav6s de alguna organizaci6n.
 

3. 	 Servir de nfcleo receptor y difusor de informaciones e ideas 
relacionadas con los aspectos agricolas y de mejoramiento 
rural. 

4. 	 Incentivar la utilizaci6n racional de los recursos del
 
agricultor, su familia y la comunidad como forma para lograr
 
la e]evac16n del nivel de vida individual y comunal.
 



2
 

O&J TIVOS INSTITUCIONALES.
 

Cualguier instituci6n que quiera trabajar con este mitodo,
 

puede plantearse los siguientes objetivos institucionales.
 

1. 	 Establecer ]azos de cooperaci6n y confianza entre la
 

instituci6n y los participantes en los grupos de amistad y 

trabajo. 

2. 	 Buscar una forma de capacitaci6n que permite: a) definir los 

obsticulos que los productores tienen para la adopci6n de 

mejores 	prActicas agricolas b) dar la informaci6n y
 
mejores t~cnicas de trabajo
demostraciones necesarips sobre 


agropecuario y administraci6n de la finca.
 

3. 	 Proporcionar formas de organizaci6n campesina o mejorar las 

formas existentes en las comunidades donde ya existen
 

organ izaciones

4. 	 Dentro de las limitaciones propias de la instituci6n,
 
a la elevaci6n de las condiciones depropender sin embargo 

vida de la familia del agricultor.
 

otras instituciones
5. 	 Aprovechar las acciones y recursos de 


que trabajan tambi6n en el mejoramieitto rural, buscando 

maximizar los resultados de una acci6n cooperativa y 
coordinada. 

OBJETIVOS DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO DE AMISTAD Y TRhBAJO. 

1. 	 Comprender las limitaciones que tiene el individuo aislado 

para el logro de muchas de sus aspiraciones y la necesidad 

de agruparse y organizarse para analizar y buscar soluciones 

a sus problemas en conjunto. 

2. 	 Determinar cuA]es son las limitaciones mis sentidas para 

mejorar la producci6n y la productividad, estableciendo a la 

vez prioridades en cuanto a su importancia en la bfisqueda de 

soluciones.
 

con el aporte de todos los miembros del grupo,3. 	 Enriquecer, 
nuevas ideas, conceptos y t6cnicas relacionadas con sus
 

necesidades de producci6n y organizaci 6 n. 

a4. 	 Aprender a discriminar sobre las t~cnicas mds aplicables 

su realidad o las adopciones necesarias que deben 

introduc irse. 

5. 	 Relacionar los nuevos conocimientos y la nueva dinAmica que
 

se produce en los individuos y en el grupo, como elementos 

impulsores de un mejor nivel de vida. 

IGl.
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RELACION DEL METODO.
 

Conviene comentar algunas de las ideas sobre las cuales
 
descansa la aplicaci6n de este m6todo de capacitaci6n.
 

1. 	 Este m~todo es parte de una estrategia mds amplia de
 
capacitaci6n que debe impulsar cualquier instituci6n que
 
trabaja en asistencia t6cnica y desarrollo rural.
 

2. 	 Antes de la operaci6n de los grupos de amistad y trabajo se
 
han realizado acciones, entre otras, de investigaci6n,
 
diagn6stico, motivaci6n, comunmicaci6n e informaci6n.
 

3. 	 El flujo de informaci6n a la comunidad, la comunicaci6n
 
establecida con los miembros potenciales y luego efectivos
 
de los grupos de amistad y trabajo, la simpatia y confianza
 
que debe lograr el agente gracias a sus buenas relaciones
 
humanas, son supuestos de la metodologia que debe emplearse.
 

4. 	 Una previa relaci6n y si es posible, coordinaci6n con otras
 
instituciones que trabajan en el desarrollo rural de las
 
mismas comunidades. Lo cual permite incorporar mayores
 
recursos y superar algunas de nuestras limitaciones.
 

5. 	 Los principios de participaci6n libre y voluntaria de los
 
miembros y orientaci6n hacia la autogesti6n, a fin de que el
 
grupo pueda funcionar en el plazo mdas corto posible con la
 
ayuda directa del extensionista o agente, son aspectos que
 
se complementan con la consideraci6n de que el grupo es 
b~sicamente informal y que cualquier cambio a grupo formal. 
es a trav6s de un proceso de maduraci6n y autodecisi6n. 

6. 	 La identificaci6n, capacitaci6n y desarrollo de lideres,
 
dirigentes o animadores de los grupos de amistad y trabajo.
 

7. 	 La necesidad del apoyo t6cnico-institucional permanente y
 
efectivo; la participaci6n de investigadores, comunicadores,
 
disponibilidad de materiales de apoyo t6cnico-educativo es
 
bsica para el 6xito del mitodo.
 

8. 	 La evaluaci6n es una parte igualmente b6sica de la
 
metodologia de acci6n Esta debe permitir la revisi6n de
 
los objetivos, las t6cnicas y medios empleados, asi como
 
va]orar Ic3 cambios visibles o tambi~n los intangibles de
 
los miembros considerados en forma individual y de grupo
 
como un tal.
 

PASOS PARA LA APLICACION DEL METODO. 

1. 	 Determinar la factibilidad de implementarlo en una zona de 
trabajo.
 

2. 	 Proponer y recibir la legitimaci6n y apoyo de la Direcci6n o 
Jefatura pertinente. 
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3. 	 Definir ]as comunidades donde se pondri a trabajar el
 
m6todo.
 

4. 	 Preparar y realizar el perfil de Area o el diagn6stico de 

situaci6n

5. 	 Capacitar en la metodologia a los t6cnicos. 

6. 	 Iniciar el proceso de informaci6n y motivaci6n a la
 
comunidad a los potenciales miembros del grupos de amistad y 
trabajo.
 

7. 	 Ubicar a los lideres y animadores posibles de los grupos. 

8. 	 Proceder a la capacitaci6n de los lideres.
 

9. 	 Preparaci6n de los paquetes t~cnicos diducicos, las
 
demostraciones y las ay-udas visuales y materiales educativas
 
complementarias.
 

10. 	 Ubicar a los posibles locales para las reuniones de los
 
grupos

11. 	 Informar sobre el proyecto a otras instituciones que
 
trabajen en el drea y en las comunidades, para tratar de
 
coordinar las acciones, y utilizar mejor algunos recursos.
 

12. 	 Organizar reuniones con las organizaciones existentes en la
 
comunidad para explicar los prop6sitos de la formaoi6n de
 
los grupos de amistad y trabajo. 

13. 	 Selecci6n inicial de las personas que desean integrar los
 
grupos.
 

14. 	 Entrevista con quienes mostraron mayor inter6s para
 
comprometerlos y discutir el procedimiento para el trabajo
 
del grupo.
 

15. 	 Realizaci6n de la primera comuni6n del grupo de amistad y 
trabajo. 

16. 	 Reuniones posteriores, demostraciones, trabajos de grupo.
 

17. 	 Evaluaci6n del funcionamiento del grupo.
 

18. 	 Ajustes y contlnuaci6n. 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- --- ----- --------------------------------------------------------------------------------

OPCIONES TECNOLOGICAS DE PRODUCCION PARA 
PEQUEROS PRODUCTORES
 

RENDIMIENTOS: 1 ARO = 9 QQ. ORO 20, 30 Y 
40 AROS = 13 QQ. ORO.
 

(H 0 N D U R A S) 

E P 0 C A A C T I V I D A D RECOMENDACIONES TECNICAS 

CAFETAL ESTABLECIDO
 

- Enero - Marzo - Regulaci6n de Sombra - Hacerlo con la misma intensidad actual (5 
dia hombre/manzana). 

- Febrero - Marzo - Poda de Cafetal. - Hacerlo con 6 dias hombre/Mz., y el mismo 
sistema (poda sanidad) previo entrenamien
to por el tecnico del IHCAFE.
 

- Mayo - Junio lera. Aplic. - Control de malezas. - Hacer dos controles en forma manual (10

dias hombre/control).
 

- Mayo-Junio lera. Aplic.
 
- Sept. - Oct. 2da. Aplic. - Fertilizaci6n. - Hacer dos fertilizaciones: La primera con 

2 onzas/planta con f6rmula 18-6-12-4-2 y la 
segunda con Urea al 46% en dosis de 3 on
zas por planta con 3 dias hombre/Mz./apli
caci6n. 

- Junio lera. aplicaci6n 
(lera. semana) - Control Roya. - Hacer dos aplicaciones con cobre metglico, 
Agosto 2da. aplicaci6n en dosis de 3* libras/aplicaci6n por man(2da.semana). zana o su equivalente en 6xido cuproso 

(Cobre Sandoz), con 3 dias hombre por apli
 

caci6n/manzana.
 

- Junio lera. aplicaci6n 

(lera. semana) - Control Broca. - Hacer con Thiod~n o Thionex (Endosulfn) 
Agosto 2da. aplicaci6n (Para cafetal Typica) en dosis de 500* cc. par manzana par apli 
(2da. semana) caci6n combinado con las aplicaciones para 

control Roya. 

* Equivalentes a 6 libras y 1000 cc. por manzana/aplicaci6n. 
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PROPUESTA DE OPCION TECNOLOGIA PARA MEDIANOS Y GRANDES CAFICULTORES 

1 ° RENDIMIENTOS: ANO = 13 QQ. ORO 20, 30 y 40 AgOS 

18 QQ. ORO/Mz. 

(H 0 N D U R A S) 

E P 0 C A A C T I V I D A D E S 	 RECOMENDACIONES TECNICAS 

CAFETAL ESTABLECIDO 

- Enero - Marzo - Regulacion de sombra. - Hacerlo con 9 dias hombre/
 
manzana.
 

- Febrero - Marzo - Poda de Cafetal. - Hacerlo con 8 dias/Hombre/ 
manzana. 

- Mayo - Junio lera. limpia - Control de maleza. -	 Hacer dos controles en forma 

- Sept. - Oct. 2da. limpia 	 manual con machete, utilizan
 
do 10 dias hombre/manzana por
 
control.
 

- Mayo - Junio lera. Aplic. 
- Sept. - Oct. 2da. Aplic. - Fertilizaci6n. - Hacer dos fertilizaciones, 

con una f6rmula 18-6-12-4-2 
con dosis de 3 onzas/planta 
y la segunda con Urea la. 
46% en dosis de 4 onzas/ 
planta. (4 d'as/hombre/apli
caci6n por manzana). 

- Junio lera. aplicaci6n -Hacer tres aplicaciones con 

- Agosto 2da. aplicaci6n - Control Roya. cobre en dosis de 3 libras/ 

Octubre 3ra. aplicaci6n manzana/aplicaci6n o su equi
valente de 6xido cuproso. 
(Cobre Sandoz), con 3 dias 
hombre/manzana/aplicaci6n. 

- Junio lera. aplicaci6n 
Agosto 2da. aplicaci6n -Control Broca. - Hacerlo con (dos) Thiodgn o 

Thionex (Endosulfgn) en do
sis de 500 cc. por manzana/ 
aplicaci6n en lo combinado 
con la primera y segunda 
aplicaci6n para control Roya. 
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vlnnebw...________n___.________...... 

Tecnologfa 
D 3 9 C R I P C I 0 W. Caricultir 

3) INGIUMM 

- dJmgntm/N.. S.00 qq. 

- Ingrso firuto 650.00 

- 2ngrmo NOtU 246.$9 

- mgpum.Quntal 49.31 

4) !NDXC. MMM ECDxDqttXa 

- atnefLodo jmr oost* 1.61 

- PLrLbuci6man* do abra 1.91 

- mstrbu&n inste 3.239 

- mltribuci{n a iU Lnvrgim6. 

, r0 3 ..-

Primnr Mks 
]ng.M(.) Inc.M(, 

_____ 

"ciiundo 
nO.M(.) 

0 p 

, to 
Inc.M( 

.. 

C 1 0n 

Tercar 
ng.M|. ) 

Aho 
]Inc. M 

Cuarto 
Ing . ML) 

AJF6 
2ne. 1%) 

9.00 qq 

1,170.PO 

306.17 
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+ 

4 

4 

S0 

Do 

57 

13 

13.00 

1,690.00 

76970 

59.,21 

qq. 4 

4 

# 

4 

160 13.00 qq. 

160 1,690.00 

212 769,78 

20 59.21 

4 

4 

+ 

4 

160 13.00 qq. 

160 1,690.00 

212 769.78 

20 59.21 

+ 

* 

4 

+ 

160 
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212 

20 
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1.78 

2.3s 

1,53 

"215 

4.9" 

1.03 

2.15 

4.69 

1.i3 

2.15 

4.69 

0.39 1:03 1,01 1.01 



PROPUz3T:DE ALTERNATVA- TCNOLOOGI.A - pAA. pBUMOS
CAICULTOR" PRINE ARU , PIMRA APROXIMRACION 

(EL SALVADOR)
 
EPOCA 
 A C T.. V I.. 
 D A..L T.B.R N 	A.T I V.A
 

Febrero-Marzo 
 Semillero 
 Hacerlo en forma 
colectiva
Enero - Mayo Vivero 
 Hacerlo en la finca
 

CAMTAL 
STALXCxz0. 
Febrera 
- Marzo Recurso de Pooa 
 Racer agobio de alambre al 2.5% de
 

la poblaci6n, 2 d/h.
Febrero -
Marzo 
 Poda de Cafe 
 Boda de limpieza 8.3 d/h.

•Marzo 	 Mayo 
 Poda d sonmbra y Cor- Intensificar a 12.jornales (12 d/h)
tina rompeviento. 
 para hacer en forma simult&nea la poda de cortina rompeviento, en forma
plomeada 
Mayo - Junio Primer Contc L de 


oaezs r06'nfik
acer lon control.'.n foina manual
manual•
Malezaa. con 12 d/h en total?ga-0toSeptiembre 
 Segundo Control de 
 Racer lo controles en fazria -...alMalezas. 
 .
 con.12 d/h en total.
 



ALTERNATIVA TECNOLOGICA PARA PEQUEROS 

PRIMER ARO (CONTINUACION) 

CAFICULTORS 

E P.O.C A. A C T I V 

(EL SALVADOR) 

I.-D.-A-D ALTERNATIVA 

Mayo - Junio RePosicifn de Plantas Este afo.no habr& reposicit6 do 
plantas por no contarse todavia con 
ellas. 

.Mayq - Junio Primera Fertilizaci6n 
.. 

La primera aplicaci6n con 4 
planta de Sulfato do Amonio. 

onzas/ 

Agosto-Septiembre Segunda Fertilizaci6n 

Sd/hy 

La segunda con 2 onzas/planta de 
Urea, utilizando un total de 2 

4 d/m. 

Aqoto-SeptiOIbre* Deshijo •Racer un solo deshije con 6 d/h. 

aunio 

.Agotc 

Primer Control do Roya 

egundo Control do ;oya. 

Hacer las aplicaciones, con 6 libras 
a Oxicloruro do Cobra, en 130 galo

nfsn; do agua/mz/aplicaoi6n con asper
sora manual 8 d/h total. 



(EL SALVADOR) 

BP -O..C 

Pobroro 

A . 

Marzo 

B*tamr-
8 ept e~rayaViv -

A..C..T 1..V -.Z D.A 

Somillero 

viv 

ro.Hacerlo 

-D A Z - . N A . 

?Bacerlo en forza colectiva., 
rayc 

.1n 1a&finca; 68timandO un3en relacifn a l1a densidad doplantas por manZazna. 

Febrero Mwarzo.* 

]Pebrera Marzo 

Xarzo - Mayo 

Recurso do poda. 

Poda de Caff4 

Poda do Soff bra y 

t i naRo m ev~ e~ a 

0ar-

Rcraoj oaanra .do la'poblac±6n, 2 d/h. 

Utiljzar-.0 l dist oPra(3e'iParras 8.3 d/h** 
R ai al o 1 / , h ce d 
mutin s. to la Pod& do so zbra y 



PRODUCTIVIDAD 00 ORO/MZo TECo PEQUESOS 

CAFICULTORES 

(EL SALVADOR)
 

Te."A~ricultr Alternativa Tec. 

qq - oro 
?rimer Afo 8.13 qq -oro 	 11 

13 qq -- oro
Segundo Aho B.13 qq -oro 


rercer Ato 8.13 qq - oro 	 16' qq • ror' 

17 qq - oro 
Cuarto'AAO " .0.13 qq - oro 

Promedio 14.25Promedio - 8.13 



--lTtbt 1 ! U. AWALTSiS SOC!O-ECONOMICO COMPARATXVO ENTRT- ClAD 

ALTERNATIVA PROPURSTA PARA PEQUEROS CAPICULTORES
 

(EL SALVADOR)
 

A L T E R N A T I V A
 
TECNOLOGIA 
CAPICULTOR PRIMER AR0 SEGUNDO ASO TERCER AHO CUARTO ARO 

CAST. INC. Z CAST. t INC. I CAST, C INCZ CAST. 9 INC. 

as. Apr~cola 

Insumo 127.71 .261.08 + 104 309.58 +-142 309.58 4 42 309.58 + 4: 

Mano do Obra i 

. 46 57.30 + 46. 57.30 + 41Jornalem (NI) 39.20 54,30 + 9 57.3b 

Valor 29.25 408.21 + 39 429.4S t 46 429.48 t 46 429.48 + 4 

+ 65 15.97 + 65 15.97 + 6"Setviciow (transparta) 9.68 12.38 + 28 15.97 

Costoo do Operaci6 n 75.65 119.39 + 58 132.27 + 75 132.27 + 75 132.27 + 7. 

Otto. Coaton 125,00 1*2.00 -- 125.00 -- 125.00 - 125.00 

Total Pass Agtcola 632.29 926.06 + 46 1,012.30 + 60 1.012.30 + 60 1.012.30 +6 

age Recolecci6a
 

Mano do Obra:
 

+ 60 64 + 97 68 +1(
Jornwles (NI) 32.5 44 + 35 52 

Valor 588.90 797.28 1 35 942.24 + 60 1.159,68 + 97 1-.232,16 +1 

- Sarvioo (tvwansporte) 49.59 55 4 11 65.00 + 31 80 + 61 85 +. 

- Cost** do Operncifn 89.46 119.35 + 33 141.09 ' 58 173.63 + 94, 184.49 +1
 

+ 58 1.413.31 + 94 1-501,65 +:
- Total lase Recolacci6a 727.95 971.63 + 33 1,148.33 

- Total Coato'?oduccLSu 1.360.24 1,897.69 + 40 2,160.63 + 59 2.42S61 + 78 2,513.95 + 

- Costo poi Quiutal 167.31 172.'51 + 3 166.20 - 1 - 10 247.88 -1151.60 


http:2,513.95
http:2,160.63
http:1,897.69
http:1.360.24
http:1,148.33
http:1.413.31
http:1.012.30
http:1.012.30
http:1,012.30


INGRESOS E INDICES 

TICNOLOCIA 


DICIINCAFICULTOR"-
DCCIRPCIONSOS 


8.13
ReodiuIeuto. (qq-oro/us) 

1.487.79
Ingreso Bruto 


127.53
Ingreso Noto 


Iugreuo/QuLutal 15. 69 


INDICES 


TTd-Loen- Iconsuicoo 

3lpeficio por Coato 1.09 


ettibuola 11400 do
 

1.37
Obra. 

0.79
letri uoin.suuos 


RetribuoiTU a Ua lave
 

mss sdaciocal. 


CAFICULTORESTENOLOGICA PARK 	 PEQUE9SECCPICKICOS DR ALTERiATVA 

(EL SALVADOR) 

ALT.KR wA. 

, TZ R AMO
iI. 9PRIMER *AWNO INC, SEGUJNDO AND M INa. xNiC;-T G INC?. C 

16 9713 + 60 11 + 35 


2.013.0 + 35 2.379.00 + 60 2.928.00 + 97 


302.39 +294
218.37 	 + 71 

-7 *100 
115.31- ;1 


10.49 - 50 16.80 + 31.40 

INDICE
INDICE
INDICE 


-- 1.2 ---

-. 1.101.06 


- 1.8 --1.38
1.3 --

-131
0.57
0.36 

-- 0.350.11
-0.02 --

CUARTOAO
IG.t INC. z 

17 + 109 

3.1110 + 109 

597.05 + 368
 

33.12+ 12
 

INDICK
 

1.24
 

1.99
 

1.56
 

0.41
 

http:2.928.00
http:2.379.00
http:1.487.79


E P-0 C A 

Febrero-Marzo 

Enero-Mayo 


Pehbrc-MMarxo 

Febrero-Marzo 


Marzo-Mayo 


Agosto-Sept, 


PROPUBSTA DE ALTERNATIVx'TEiNOLdIdpriA 

CAFICULTORES PRIMER AROPRIMERA APROXIMACION 

(EL SALVADOR)
 

ACTIVIDADES" ALTERNATIVA 

Semillero Hacerlo en la finca
 
Vivero Hacerlo en la finca
 

CAPETAL ESTABLECIO 

Raurao-do Poda. Realizarlo on un 50 do la pobla
ci6n a base de agobio de alambre 

con 2 d/h! 

Poda de Cafr Realizar.la poda de limpieza en 
mayor intensidadf utilizando 10d h . : .. 

Poda de Sombraly Cortina Intensificar a 13 jornales para 
rompeviento hacer en forma simultdnea, .la p2 

"a de cortina.roimpeviento, en for 
ma plomeado (considerir el empleo 
do arborioida quimico ). 

Deshije Haoet el deshije con 6d/h..
 



PARA MEDIANOS CAFICULTORESALTERNATIVA TECNOLOGICA 

SP 0 C A 

Mayo-JUnio 

AgostovSept. 


Mayo-Junio 


Mayo-Junio 


.Agosto-Sept. 


Jun1o" 


Agosto 


Sept.Octubre 


PRIMER AGO (CONTINUACION) 

-4ZL SALVADOR) 

ACTIVIDADES ............. 


Primer control do. Malezas 


Segundo control do Malezas 


Reposicifn do Plantas. 

...... 


- . 

Primera Fertilizacifn 


Segunda Fertilizacin. 


Primer controL de Roya 


Segundo control de.Roya 


Reparaoi6n d. Caminos" 


ALTERNATIVA -

Realizar los controles en forma 

manual utilizando 14 d/h en total 

Este a~o no se realizarl reposi

cin por no haber plantas disPo

nibles.
•. - .- ,-. 

Realizar ia primera apZicaci6n con
 

Sulfato do Amonio a'raz6n de 6 onz/
 

planta y la segunda-con 3 onz/planta
 

do Urea, 1 d/h y 6 d/m total.
 

Realizar las aplicaoiones con 6 li

bras de Oxicloruro do Cobre.en 80 

galones de agua/mz/aplicaci
6 n con 

aspersora motorizada de espalda. 

Realizarlo con 2 d/h 

http:Cobre.en


ALTERNATIVA TECNOLOGICA,PARADANO.iCUVTO 
.
 

E P 0 C A S.. 


May.-Junio 


Agosto-Sept. 


Mayo-Junio 


Mayo-Junio 


Agosto-Sept. 


Junio 


Agosto" 


Septiembae-Octubre 


2A,3l y 4& ARO r ( Continuaci6n.) 

(EL SALVADOR)
 

ACTIVIDADES 


Primer Control do Malezas 


Segundo Control de Malezas 


Reposicifn de plantas 


Primera Fertilizacifn 


Segunda Pertilizacidn 


Primer Control do Roya 


Segundo Control de Roya 


Reparaci6n.de Caminos 


A.TERNATIVA
 

Realizar los controles en for

ma manual, utilizando 14'd/h
 
en total.
 

Hacer reposici6n,del 5% anual
 
de la poblaci6n( 2 d/h, 4 d/m.
 

La primera aplicaci6n con Sul

fato de Amonio.6 onz/planta,la
 
segunda con 3 onzas/planta de
 

Urea, I d/h y 6 d/m.
 

Realizar las aplicaciones con 6
 
libras de Oxicloruro de Cobre
 
en 80 galones de agua/mz/aplica
ci6n, con aspersora motorizada d
 
espalda, 6 d/h total.
 

Realizarlo con 2 d/h"
 

http:Reparaci6n.de


CAPICULTORES
ALTERNATIVA TECNOLOGICA PARA PEQUEOS 

2A , 3A y 4aAiAOS' (CONTINUACION) 

(EL SALVADOR) 

ALT. E R N A T.I..V.AACTIV IDAD..E POCA 

Hacer 108 controles en forma manual,
Primer Control-de Malezas
Mayo - Junio 
con 12 d/h en total.
 

Agosto - Septiembre Segundo Control de Malezas 


Hacer reposici6n del 2.5% manual,
Mayo - Junio Reposici6n do Plantas 
1 d/h'y 2 d/m.
 

La primera aplicaci6n con Sulfato do
 Primera Fertilizaci 6n
Mayo - Junio Amoniof 5 onzas /planta. 

AlOsto - septiembre Sagunda pertilizaoi6n La segunda con 2.5 onzas/planta de 

Urea 2 d/h y 4 d/n 

Agosto - Septiembre DeshiJe Deshijar con 6 d/h. 

Junlo. Primer Control do Roya Racer las aplicaciones con 6.libras 

do Oxicloruro do Cobre en. 130 galones 

de agua/aplicaci6n con asperpora ma

*Agosto Segundo Control do Roya. nual con 8 d/h total. 



PRODUCTIVIDAD 
 " - ORO/MZ. TC. MEDIANOS
 

CAFICULTORES 
 CEL SALVADOR) 

Tec. Agricultor 

iu.rernativa 2ec.
 

Primer Aho 
 14.02. 
 qq-oro 
 18.00 
qq-oro
 

Segundo 

14.02 
 qq-oro 
 23.00 
qq-oro
 

Terte 
u d 1-
14.02 qq-oro reg o

27.00 qq-oro"
 

Crto 

14.02 
 qq-oro 
 28.00 qq-oro.


Promedjo 
 14.02 
- qq-oro 24.00 qq-oro
 



AWAL!SrS SOCXO-ZCgNONCo CONrARATXVO hlNTRZE 7TECND~OZA-UIn CjCyiCuot 7' 
ALTERNATIVA PROPURSTA ? AA MEDIAWOS CAPZCULTOI~t 

(EL SALVADOR)
 

TECNOLOTZA TT'* I X A T I V.A
ACRICULTORDSCPCION itCAST. PRMI.A ' SEGUNDO ANO TECER ARO- CUARTO A0INC. ZI ST it INC.. %CAST. ,t INC, I CAS, fNC I 

P.Agrtcola
 

;naumo 279.50 44.12* 
 48 404.49 4. 404.49 45 404.49 45
 
Kano do Obra i 
Jornalea (wa) 56.95 62.00 9 81.6 19 67.6 19 67.6 
 19
 

4Valor 465.08 9 504.63 18
26.83 
 504.63 18 504.63 18
 
Socvicio.(traumporta) 22.23 19.15 - 16 19.15. -16 19.15 -16 19.15 -16
 
Cost@o do Operacign i27.68 157,42 23 162.68 27 162,68 27 162.68 27 
uatos Costom 125.00 125.00 -- 125.00 -- 125.00 -- '125.00 --
Total vase Agrtcola 

U.7:eco~ecoiSn 
981.24 18.-1 20 1.215.95 24 1.215.95 24 1. 215.95 24 

Naio do.Obwas 
Jornales ( 9) 58.28 "74.9 29 95.68 64 112.32 92 116.48 99 
Valor 1.050,82 1,330.31 29 1.725.00 64 2.025.00 92 2,100,00 99 
Sorviolo (trausport.) 70.10 9Q.00 28 115.00 64 135.00 92 140.00 99 
Costo do Operacis 156.94 201 790 29 257.76 64 302.59 92 313.86 99 
Total Vase lecoloccifi 1.277.86 1.642.20 29 2.097.76 64 2.462,39 92 2.353.86 99 
Total Costo ProduciSa 
Cote pr 'QuLtal 

2.259.10 

161 13 
2.822.91 

136.83 -
25 

3 
3.313.71 

2%A.U7 
47 

-1/2 
3.678.54 

i36wz& 
62 

-T 
30769.81 

134.60 
66 

Z0 



DIR n6IIICES EC OUOsOSDI ALrTm TMCOr=Ch PAMA NwZAmo cwxcLTaRZS 
(ELU SALVADOIZ)

TZCNdLOCXA 
 L'z 

INC~ss. INC t z INC, 11 -IC, 

- i'rN T .1 V A 

S. : 2, INC, 0 -- IN. X-il, 9 INC, 
ZNGlI3Bg
 

Rendlmientb (qq-oio/um) 14.02 18 + 29 .23 
 + 64 -27 * 
 93 28 ICC
Ingreso Bruto. 
 2.365,66 3.294.06 2 4.209,00 
 64 4.941. 00 
 92 $.124000 95
lng:..o Mero .306.56 471.09 
 54 895.9 
 192 1.262.46 
 311 1.354.19 3&1
Insgeao/Quintal 
 21.86 26.17 
 20 35.93 78 4697k 114 
 48.36 121
 

ZUDICES 
 .. INDICE 
 INDICE 
 INDICZ 
 INDICt
 

., ud:lios ZoouSmtp9p
 

beneficlo pT Costo 
 -.1.13 11. 
 --- 1.27' -- 1.34 
 l36 -0
 
Retribuael Nae do
 
Obra. 
 1.53 1.60 
 2.19 
 - 2.63 - 2.73 -* Retribuci£n lug.o 
 0.86 
 0.93 ---
 1.80 
 -- 2.'3 .4- 2.72. -.

letriluciSzu a la
1uvl.
 
.16. adleloal. 
 0.29 
 -- 0.56 -- 0.67. 
 0.69
 

http:1.354.19
http:1.262.46
http:3.294.06


NDICE DE EFCIENQA EWOMICA 

F "INRESOSBRUTOSCOSTOS DE W COSTO TOTAL 

RETRIBUCION NETA AL INGRESO TOTAL - COSTO DE M /0. 
CAPITAL EFECTIVO EN INSUMOS a 

COSTO TOTAL - COSTO DE M/0. 

RETRBUCION4 A LA4 A./O	 INGRESO 76TAL - COSTO DE At/O. 
COSTO TOTAL - COSTO DE Mt/O. 

RETORNO NETO SO6RE IN.ALTERNATIIA -IN. AGRICULTOR 
LA INVERSION ADICIONAL -CCi: ALTERNATIP .L1r AGIULTOR? 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

C?.PACITACION TECNICOS DE LAS INSTITUCIONES 

No.DE MODA- IHCAFE ISIC MIDINRA
 
T E M A S EVENTOS LIDAD HONDUR EL SAL. NICARAG. ANACAFE OTROS PAISES T 0 T A L 

Metodologla 
ASPO 

8 Cursos/ 
Seminar. 

57 27 62 29 95 270 

Talleres. 

Metodologia 
do Investigac. 4 Cursos/ 

Taller
35 25 12 0 0 72 

Metodologia GAT 
para TT. 

5 Cursos/ 
Taller 40 20 30 2 46 138 

Diseho y Produc. 
de Medios. 

Validaci6n de 
Tecnologla en Caff 

Dintmica de Grupos. 

8 

4 

5 

Cursos/ 
Taller 

Cursos/Sem. 

Cursos/ 

Taller. 

47 

40 

35 

24 

29 

12 

4 

4 

30 

4 

4 

0 

9 

12 

0 

88 

89 

77 

An~lisis Econ6mIco 3 Cursos/ 
Seminario 

6 6 6 6 21 45 

Redacci6n Tfcnica. 

Evaluaci6n de la 
Met. 

2 

4 

Cursos/ 
Taller. 
Seminarios 

25 

20 

20 

10 

18 

6 

0 

6 

0 

15 

63 

57 

Giras. 6 Pr~cticas 35 23 0 10 0 68 

T 0 T A L 48 340 196 172 61 198 967 

PARTICIPANTES POR PAIS. 



CAPACITACION A LOS PRODUCTORES
 

PROYECTO GAT 

TEMAS: 

- SELECCION DE SEMILLA 
- SEMILLEROS 
- VI VEROS 
- CONTROL FITOSANITARIO 
EN SEMILLERO/VIVERO 
- TRAZADO/AHOYADO 
- MANEJO/PODA DE SOMBRA 
- FERTILIZACION 
- CALIBRA.CION/MANTENIMIENTO 
EQUIPO DE ASPERSION 
- CONTROL FITOSANITARIO EN 
FINCA 
- CONSERVACION DE SUELOS 
- ROYA/BROCA 
- OTRAS ENFERMEDADES 
- ADMINISTRACION DE FINCAS 
- SUELOS 
- REGISTROS TECNOLOGICOS 
- TECNICAS MODERNAS DE 
CAFICULTURA 
- OTROS 

10,1:2.7 
PRODUCTORES 

523 
GRUPOS 

HONDURAS 

EL SALVADOR 

GUATEMALA 

MODALI DADE', 

DEMOSTRAC. 
DE 
METODOS. 

CHARLAS 
TECNICAS 

CURSOS 
TALLER 

GIRAS 
EDUCAT 

VISITA 
FINCAS 

OTROS 



B I B L I OGRA F I A
 

fROMECAFE/IICA/MIDINRA. Memoria 
del Curso Taller sobre la
 
Caracterizaci6n del Sistema de Producci6n del 
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PRESITACION 

El presente caso es uno de los selecclonados por el Proyecto Movilizaci6n de la Tecno

logrla para afrontar los Retos de Centroam~rica, que coordina el Instituto Interameri

cano de Cooperaci6n para la Agricultura (IICA), con el apoyo de la Oficina Regional 
para Programas de Centro Am&rica (ROCAP), la cooperaci6n de la Pundaci6n Panamericana 
para el Desarrollo (PADF) y la Academia para el Desarrollo Educativo (AEP). 

La presentaci6n de estos casos en un Seminario-Taller en Costa Rica, culmina la prime
ra etapa del Proyecto "AnSlisis Regional sobm Estrategias de Transferencla do Tecno
logla", cuya finalidad es el anglisis de acciones de transferencja en Centroamrica 
y su articulaci6n con otros componentes del proceso tecnol6gico; sus enfoques metodo
16gicos; organizaci6n, grado de mejora de cotiocimientos e Incorporaci6n tecnol6gica 
de los productores y su efecto a corto y mediano, en el sistema y en la cowunidad, 
para Identificar los enfoques metodol6gicos y estrategia operacional de transferencia 

mas adecuadas y otras acciones del proceso tecnol6gico, que puedan utilizarse a 

nivel de los paises de la Regi6n.
 

Para la preparaci6n del caso, se hizo uso de informaci6n primaria y secundaria; espe
cialmente aquella del Proyecto; Investigaci6n Aplicada en Sistemas de Producci6n 
de Leche, del CATIE-BID-ICTA y del PROGETTAPS. Asi mismo, entrevist6se a t&cnicos, 
y ganaderos calificados, vinculados al proceso de generaci6n y trarsferencia local 

y se encuest6 una muestra representativa de 
la poblaci6n de productores asistidos,
 
para determinar el grado de conocimientos y adopci6n tecnol6gica por efecto de la ac

ci6n de transferencia.
 

De 
gran utilidad para el caso fue la participaci6n del autor e inforsaci6n actualizada 
recabada, en el Taller sobre Diseflo y Confrontaci6n de Alternativas para La Nueva Con

cepci6n, realizada por el Proyecto de Mejoramiento de Sistemas de Produccl6n de Ganado 
de Doble Prop6sito en Guatemala, que lidera el IICA, en noviembre del afio 
en curso.
 

Para la aplicaci6n de la encuesta se cont6 con la colaboraci6a del cuadro t6cnico del
 

Subproyecto de Transferencia de la Direcci6n General 
 de Servicios Pecuarios, asignado 
a La Nueva Concepci6n. El procesamiento de esta encuesta fue realizada en las Oficinas
 

del IICA en Guatemala. Los 
enfoques t&cnicos del Ingeniero Hugo Vargas, Especialista
 

en Producz-i6n Animal y sus sugerencias en la revisi6n del documento fortalecieron su 

contenido y presentaci6n final.
 



En el Seminario sobre Necesidades Actuales y Futuras de Aliaentos B.sicos en Cen
troarr.rica y Panmli (INCAP, 1985), se rencion6, que para el aiio 2,000, la poblaci6n de Centroarntrica y Panamt ser4 cerca de 38 millones de habitantes; raz6n por la cual fu6 enfatizado que era inprescindible. en forrm urgente, resolver
los factores limitantes de la cadena alirrenticia, con el prop6sito de: Amentar
la producci6n y disponibilidad de alifentos; frireientar su valor nutricioal 
y aceptabilidad, y reducir en la forna posible, el problenm de inadecuada nutrici6n, que adn en la actualidad afecta la poblaci6n. A este respecto, se ha pun
tualizado que para satisfacer los requerimientos mfniros futuros de la poblaci6n
centroaericana para el aio 2,O0, se necesita auLentar en tn 485. ]a prodiecion
de proterna de orfgen animl, que Lebe costituir alrededor de un 307. de la pro
tefna total (Ruiz, 1977). 

Se conoce que rnTs de ]a mitad de la poblaci6n de Centroamirica sufre de inadecua
da nutrici6n cal6rica y prot~ica, y que un 8M/. de los nfios nenores de 5 a5os,
presentan desnutrici6n en grados mnderados a severos. La disponibilidad per cipita prc-idio en Centroamrica, '! came y leche representa un 39 y 55%. de losniveles mfnins reccmendados por el instituto (k- Nutrici6n de Centroarmrica 

Panani, respectivamente; 
y 

siendo la situaci6n altamente preocupante en los estra
tos pobres y rnuy pobres que cubren casi el 50/. de la poblaci6n y donde los consu
rms por 6stos insm:,s alinenticios, son apenas de 23 y 25/, de los niveles minims 
propuestos (Cordin, 1985).
 

Salazar (1,984), seaia que los 
palses centroarericanos deben duplicar su rendi
miento agropecuario 
 en un lapso de 12 aos para cubrir las necesidades nutricio
nales de su creciente poblaci6n; en 6ste proceso, deberg d~rsele prioridad aacciones que fortalezcan el incremento y consum de productores de ortgen anirml,
 
por sus beneficios en 
el rejoramiento nutricional de la poblaci6n. 

Estos incrwmentos en producci6n, en pafses cuya disponibilidad de tierra apropia
da es escasa, tal es el caso de Guate mala, paises del Istmo Centroaeri.,cano deben ser alcanzados exclusivamente a travs de la intensificaci6n y aumento de la efi

ciencia productiva por unidad de superficie. Se dispone de suficiente inform.
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ci6n y experiercia, que sefiala que la producci6n actual de leche y came en nu
chos pafses del tr6pico es s6lo una fracci6n del potencial total de produ .cd6n. 
(Stobbs, 1976), puedeny que lograrse nejoras cuantiflcables con la adopci6n tec
nol6gica por parte del productor en sus sisterms de producci6n, aprovechando los 
recursos disponibles; especialrente el alto potencial del misno para la produc
ci6n de forraje; cuatro veces que las zonasa cinco rmyor el de tenpladas (BCi-
CATIE, 1981; Pezo, 1982; kiiz, 1982; CATIE-BID, 1983; IICA, 1988). 

2. ARIBOMMES 

La planificaci6n y ejecuci6n de actividades de investigaci6n y extension agrope
cuaria, en Catermla, se inician en el afo 1948, cuando el Ministerio de Agricul
tura, respaldado y financiado por el Gobierno de los Estados Unidos de Norte Ar-
rica, literalmente adopt6 y puso en ejecuci6n, a trav~s de sus diferentes depen
dencias en el tienpo: (Instituto Agropecuario nacional, 1948-1954; Servicio Coo
perati',o Interanericano de Desarrollo Agrfcola, 1954-1959; y Direcci6n General 
de Investigacion Extensi6n Agrfcola,y 1959-1963), el esquera rretodologfa y con
ceptos que nonaban el sistema de investigact6n y extensi6n de las Universidades 

de dicho pafs. 

Con raras excepciones, el impacto a nivel nacional sobre la producci6n agropecuaria 
y pecuaria de 4ste sistenia de investigaci6n y extensl6n, fu4 mfnimo y seno logra 

ron los resultados esperados. 

ICAITI (1974), Vaugh (1975), Fuzgalli et a]. (1985), Ortfz (1988) y Rufz (1989), 
pciorizan las sigulentes razones 6 fallas de 4ste sistena y de su ausente 6 bajo 
nivel & adopc16n por parte del productor de la tecnologfa generada durante el 

proceso. 

- Desconocimiento de los principales factores agro-socioecon6micos, que limitan 
los esfuerzos de produccl6n del pequefio agricultor; desconocimlento de sus 
sisterms agricolas, preferencias, necesidades, recursos disponibles y aspira

ciones. 
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Insuficiente informacl6n agro-econmica de campo, en respaldo de las recomen

daciones de producci6n que los agentes de extensl6n deblan de utilizar para 

condiciones especificas.
 

Ninguna participaci6n del agricultor dentro del proceso de innovaci6n tecno

16gica.. No se consideraron las necesidades y perspectivas del agricultco 

al planificar los trabajos de investigaci6n. Taxpoco se involucr6 a los 

agricultores en el proceso de evaluaci6n y confrontaci6n de innovaciones 

tecnol6gicas. 

- s-asez de profesionales calificados en las Ireas de Gerwracl6n y Extens16n y 
faA.t4 de incentivos y motivaci6n acad4mica y econ6mica para el personal de 

los -,:adros ticnicos. 

Ausente interrelaci6n entre investigaci6n y extens16n, a pesar que ambas 

actividades se dcsarrollaban dentro de la misma Institucl6n. 

Frecuente descontinuaci6n de los programas o proyectos por razones politicas, 

administrativas n por fugas de personal tkmico buscaen de mejores oortu

nidades.
 

Restricci6n de las actividades de los agentes de extension a planificaci6n 

y supervisi6n de crditos y ausente capacitaci6n en nuevas tecnologlas. 

Salazar (1984) e Iturbide (1974), adicionan otros factores especificos negativos 

en el proceso de transferencia pecuaria y su integraci6n con otros componentes. 

- Proceso Inefectivo de extensl6n con metodologla, seguiniento, evaluaci6n y 

conocimiento, para recibir la tecnologla generad y saberla transferir 

a los productores.
 

- Falta de una politica crediticia, blanda, Agil y accesible a cualquier es

trato de productores. 
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- Ausente complementaci6n de la estructuraci6n de mercados, con capacidad para 

absorver la producci6n y regular los abastecimientos, con pollticas adecua

das de precios. 

- Inexistente campafia publicitaria educacional, dirigida a la poblaci6n rural 

para fomentar el consumo de leche, came y derivados y donde se planteen 

las normas profilcticas del caso. 

La creaci6n del Instituto de Ciecia y Tecnologla AgruIvas (=A) en 1973, como 

Instituci6n aut6noma rectora nacional de la investigaci6n agricola, con fuerte 

Cnfasis en producci6n; con su modelo de generaci6n tecnol6gica a nivel de finca, 

con la participaci6n de los agricultores y apoyo de equipos multidisciplinarios 

regionales, rompe el esquema trad.',,conal de investigaci6n y su nuevo enfoque 

de trabajo, constituye la clave de la estrategia del Sector Ptiblico Agricola (WA) 

Con acciones iniciales circunscritas exclusivamente a cultivos, I= en 1979, en 

base a los enfoques de sistemas en investigaci6n pecuaria de CATIZ, Inicia acti

vidades de investigaci6a en el componente ganadero del sistema de finca y en 

1986, abre la Unidad Tknica Ae Producci6n Animal (Iturbide et al, 1985). 

Una vez consolidado el sistema de generaci6n y validaci6n de tecnologia, varlas 

Instituciones del Sector Publico Agropecuarlo y de Alimentaci6n (SPADA) diseflaron 

un proyecto de transferencia de tecnologia, fui'damentado en el enfoque de siste

ma de producci6n de fincas. 

El caso de transferencia pecuaria a discutirse y evaluarse en el presente docu

uento, que cubre el desarrollo del Subproyecto de Transferencia de Tecnologia 

y Asistencia Tfnica Pecuaria, es parte de &ste proyecto denominado Proy.cto 

do Generaci6n y Tranoferencia do Tocnologla Agropecuaria y Produoci6n do Somillas" 

(PROGETTAPS) , finandLado por el Banco Interamericano de Desarrollo (Pristano BID 

473/OC/GU), el Fondo Interamericano de Desarrollo Agricola (Prfstamo FIDA 154/GM) 

y un aporte local.
 

El PROETTAPS ejecuta ademfs otros tres subproyectos: Generac16n Tecnol6gica Agri

cola y Pecuaria; Transferencia de Tecnologia Agricola y Producci6n y Certificaci6n 

de Semillas. 
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3. CONTEXTO NACIONAL Y LOCAL
 

3.1 Guatemala
 

La Rep6blica de Guatemala, localizada en el extremo norte de Centroamnrica, 
tiene una extensi6n territorial de 10.9 millones de Km2 . Con una poblaci6n 
estimada, alrededor de 9.0 millones de habitantes, un 55 por ciento se encuen

tra en la zona rural.
 

El sector agrlcola, el mas productivo de la econon:la nacional contribuye 
con el 25 por ciento del producto interno bruto (PIB); genera el 60 por ciento 
de las divisas del pals y suministra el 90 por ciento de los alimentos 
que consume la poblaci6n guatemalteca. Se estima que 700 mil productores 
obtienen sus ingresos del sector agropecuario (Cord6n, 1985).
 

Al subsector pecuario, que tradicionalmente ha contribuido con un 7.5 del 
1PIB nacional y ocupa el 15 por ciento de la poblaci6n econ6micamente produc
tiva, solamente se le asigna menos 
del 0.5 por clento del presupuesto gene
ral de la naci6n y el 5.5 por ciento del presupuesto del Sector P6blico Agri

la y de Alimentaci6n (SPADA). 

En base a las estadisticas de inventario de las especies ganaderas dom6sticas
 
(SEEPLANI/USPADA, 1984), 
se estima una poblac16n.de 1.8 millones de Unidades
 
Animal (UA); que en base a la intensidad promedjo de pastoreo, de 0.7 
UA, totaliza 
2.57 millones de hect5reas de pastizales y rastrojos, que ocupa
 
la ganaderla; o sea el 50 por ciento del Srea agrlcola del pals.
 

El hato 
nacional estS distribuido en aproximadamente 
75.0 mil unidades; 66 
por ciento corresponden a aquellas micro y sub-familiares, con 0.7 a 7 hec
t~reas y 25 por ciento a unidades familiares con 8 a menos de 45 hectireas 
de extensi6n. Este 91 por ciento de unidades, tienen el 36 por ciento de
 

la poblac16n bovina. 
 (Roux, 1971).
 

http:poblac16n.de
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Al igual que en otras regiones del grea y del tr6pico y subtr6pico, el sistema 

predominante de producci6n de leche en el pals (alrededor deun 86 por ciento, 

del total de fincas con ganado), es el de doble prop6sito o aquel no 

especializado, donde la vaca ademis de criar a sus becerros hasta el destete, 

produce.. una determinada cantidad de leche para el consumo bunano; guardando 

ambos productos un equilibrio en cuanto a su importancia; dependiendo 

principalmente de su comercializaci6n y de los efectos ambientales (Ponce, 

1987). 

Las caracterlsticas de este sistema de producc16n; bajo riesgo, aprovecha

miento de insumos localmente disponibles, reducidos costos de producci6n,
 

flexibilidad, eficiencia biol6gica y potencial de mejora (Vaccaro, 1987),
 

hacen que ofrezca las mejores perspectivas para la expansi6n de la produc

ci6n lechera en la Regi6n.
 

Se considera que el 75 al 85 por ciento de la proeucci6n total de leche en 

el pals, proviene de este sistema de doble prop6sito; que en los filtimos 

diez afios ha crecido en nfimero en las tierras cilidas de bajura y ha susti

tuldo a las ganaderlas especializadas de leche, en la meseta central y en 

el altiplano.
 

Mientras que Guatemala ha exportado came, la importaci6n de leche y deriva

dos ha crecido alarmantemente, ae US$1 millones en el trieflo 1950-54, hasta 

US$14 millones en 1980-82 y US$17 en 1987. Considerando que la tasa de crecimiento 

de la poblaci6n ha sido rhpida de 2.9 por ciento anual, durante el mismo 

perlodo, 1971-80, la producci6n de leche ha evolucionado a una tasa lenta, 

de s6lo 1.2 por ciento anual. El volumen importado hoy en dla, representa 

mas del 30 por ciento del abastecimiento total de leche. 

En la actualidad, la producci6n tota. anual de leche en el pals, es alrede

dor del 300.0 millones de litros, producci6n quc es deficitaria en mas de 

un 50 por ciento para cubrir los minimos niveles recomendados por INCAP. 
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3.2 La Nueva Concepci6n 

Originalmente parcelamiento y municiplo por acuerdo gubernativo en febrero 

de 1974, La Nueva Concepci6n est& ubicada en el departamento de Escuintla, 

en el suroccidente del pals, a una distancia de 147 kil6metros de
 

la ciudad de Guatemala.
 

Producto de un programa de reforma agraria, iniclada en 1954, cuenta con 

una extensi6n de 39,9 ill hectfreas, distribuidas en 1,415 parcelas fami

flares de 20 hectfreas y en otro tipo de &reas conocidos como contratos; 

variable en tamaflo de una a siete hectfreas. 

Dividida en siete comunidades o trocbas, en la actualidad cuenta con una 

poblaci6n aproximada de 65,000 habitantes, 65 centros de enseflanza, 258 pro

fesores y 10,767 alumnos.
 

Localizada a una altura del nivela+60 metros sobre el nivel del mar, 

ecol6gicamente corresponde a la Zona Tropical Seca, segiin la clasificaci6n 

de Holdridge; con twa precipitaci6n pluvial alrededor de los 2,000 milimetros, 

distribuidos en los meses de mayo a octubre, presenta una fpoca severa durante 

el perlodo noviembre-abril. La temperatura promedio, mnxima y minima anual, 

es en orden de 27, 36 y 19 grados centlgrados, respectivamente. La humedad 

relativa media anual, es de 75 por ciento. 

Con una topografla plana y pendientes menores del 4 por clento, sus suelos 

de la Serie Tiquisate, segfn Simmons, et al (1956), son predominantemente 

de textura franco-arenosa y areno-arcillosa. Con un contenido de materia
 

org5nica favorable, promedio 7 por ciento y una fertilidad relativamente 

adecuada, presentan diferencias de nitr6geno y f6sforo. 

De acuerdo al diagn6stico realizado en 1979 (CATIE-BID, 1979), presentado 

en detalle en el Cuadro 
1, el 83 por ciento del total Ge las parcelas, 

tenla ocupaci6n total o parcial en ganaderla, presenthndose una tendencia
 

,J 

'-I 



a volverse zona ganadera debido a fracasos y reducidos incentivos en la
 

actividad agricola.
 

La ganaderla de doble prop6sito, con un nfmero de aproximadamente 40,000 

bovinos en 1989, y una producci6n de leche promedio anual de 60,000 litros 

que aporta f~cilmente un 4 por ciento de la producci6n diaria total de leche 

del pals, estaba presente en la mayorla de las parcelas; en un 83 por ciento, 

sanej5ndose bajo sistemas tradiclonales con niveles de producci6n y producti

vidad sustancialmente bajos. A nivel de parcela, el sistema tlpico es de 

maiz-ganado, exLstiendo ,ma interacci6n din~mica entre ambos. En un tercio 

de las parcelas se cultiva el banano y la caila. 

La mano de obra es relativamente escasa y su disponibilidad altamente varia

ble, 23 + 15 meses-hombre/aflo por parcela. Existe baja inversi6n en maqul

naria y equipo. Por su lugar de origen, oriente del pals con tradici6n gana

dera, un alto porcentaje de la poblaci6n presenta mas de 10 afios de expe

riencia. 

La importancia del componente bovino como fuente principal de ingresos y 

alimento es significativo. Se encontr6 que a medida que el productor posee 

ma:; recursos de capital, el ganado es mas importante econ6micamente, el ni

vel tecnol6gico es mas alto y mejor se aprovecha el potencial de mejora. 

Por otro lado, los cultivos pierden importancia social; es decir, hay menos 

dependencia de ellos como fuente de alimento y se convierten en una acti

vidad secundaria que aporta parte del guto familiar (consumo humano y ani

mal). 

La divisi6n del trabajo para el ganado es bastante simple. La mayorla tra

baja permanentemente en la actividad ganadera solo con la mano de obra fami

liar (61 por ciento), aunque ocasionalmente se contrata mano de obra para 

realizar ciertas tareas (39 por ciento). 

La presencl en la parcela de animales de especies menores como lcos cerdc. 

ayes, es com~n y constituyen una actividad complementaria muy rentable, por
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Cuadro 1 Caracterizaci6n de los Sistemas de producci6n bovina en La Nueva Concepcl6n

(Proyecto CATIE-BID, 1979-1983)1/
 

ECOLOGIA 

Precipitaci6n media anual, 
Meses secos 

Meses himedos 

mm 2000 

5 

7 

RECURSOS 

Extens16n, finca, ha. 

Proporcl6n en pastos, % 
Bovinos, UA 

Vacas adultas, No 

20 

45 

37 

18 

SISTERAS IDENTIFICADOS 

Ganaderla sola 
Doble prop6sito 

Lecherla especializada 

Came 

2 

97 

0 

3 

,.ANEA O (%) 

Rotaci6n 

Fertillzaci6n 

Uso de sal 

Uso de concentrados 

Uso de rastrojos 

45 

3 

86 

18 

92 
Vacunaciones 90 

Bafios antiparasitarios
Desparasiteci6n interna 87 

90 

Diagn6stico est~tico realizado en 62 fincas.
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su escala de operaci6n y utilizaci6n de recursos con bajos costos de opor

tunidad. En promedio los cerdos y aves, libres y confinadas, estfn presentes 

en un ncizero de 1.8 + 4.1 y 50 + 27 y en 47 y 97 por ciento de las parcelas
 

encuestadas.
 

Los Indices de sobrevivencia, reproducci6n y producci6n (Cuadro 2), son po

bres; presentan una fuerte variabilidad entre parcelas y est5n fuertemente 

financiados por la 6poca seca; especialmente en la producci6n lactea. 

Las caracterlsticas de la familia y el propio productor determinan en escala 

la eficiencia del sistema actual y las posibles alternativas y estrategias 

para mejorarlo. El diagn6stico sefiala que el productor de La Nueva Concep

ci6n no es asociativo; un 90 por ciento no pertenece a alguna asociaci6n.
 

Tambi~n indica que una alta proporci6n de productores (71 por ciento) trabajan
 

sin cr&dIto, por no tener acceso al mismo o desconocer sus ventajas. Se sefia

la que en la primera etapa de desarrollo, el cr6dito no es un factor limitan

te. No obstante, si es 
determinante para consolidar cierta infraestructura
 

en el sistema ganadero que facilita la incorporaci6n de in-owaciones tecno

16gicas.
 

Cuadro 2 	 Indices zoot&cnicos promedio del sistema de producci6n bovina tlpico de
 
La Nueva Concepci6n, segqin diagn6stlco dinmico (Proyecto CATIE-BID,
 
1979-1983).
 

INDICE 
 PROMEDIO
 

Carga, UA/ha 
 3.3
 

Mortalidad, 53.3
 

Mortalidad, menor un afio, % 
 10.2
 

Mortalidad, mayor un afio, % 
 1.4
 

Vacas en producci6n sobre hembras aptas, % 
 49.7
 
Leche/vaca en ordefio/dla, litro 
 3.5
 

Leche/ha-/afio, litros 
 1000.0
 
Lactancia, dias 
 233
 

Perlodo de evaluac16n mayo 1982-abril 1983. Diagn6stico dingmico en dos sistemas selec
cionados.
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A diferencia de la alta proporci6n de productores que no tenfan asistencia 

tkcnica (85 por ciento) por no haberse instituido como tal por parte del 

Sector Pblico en la localidad, el total de productores (97 por cLento) 

desearla reunirse entre ellos informalmente y colaborar con experimentos, 

acept&ndose este interns como una actitud de aprendizaje.
 

En el subsistema ganadera, la etapa prioritaria es incrementar la producti

vidad de leche por vaca y por unidad de superficie; especialmente durante 

la 6poca seca, donde una producci6n sostenida de 100 litros diarios por par

cela, es una meta com n. Al momento de realizar la encuesta, se estaba pro

duciendo 47 litros de leche en promedio. 

El anSlisis econ6mico realizado en base a la informaci6n obtenida de un 

diagn6stico din&mico (mayo 1982-abril 1983), de dos de las fincas 

seleccionadas de un niimero de 62, con diagn6stico estStico, permite 

identificar los siguientes costos de producci6n (Cuadro 3) e Indices
 

econ6micos (Cuadro 4).
 

CATIE-BID (1983), , I discutir estos Indices, puntualiza que a pesar que 

el margen bruto muestra que el productor tiene una ganancia apreciable, el 

ingreso neto (negativo de US$ 60.91), indica que el sistema de producci6n 

bovina no es econ6micamente rentable. Dicha conclusi6n se deriva de la 

observaci6n de los datos sobre retorno neto a los factores tierra y mano 

de obra.
 

El costo de oportunidad de la tierra y de la mano de obra en la localidad 

en ese entonces era de US$250/ha/alo y de US$3.50/jornal, respectivamente. 
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Cuadro 3 	 Valor total de la producci6A del sistema tipico de producci6n bovina de La 
Nueva Concepci6n, seg-5n diagn6stico din&mico (Proyecto CATIE-BID, 1979-1983) 

VARIABLE 
 US$
 

Valor de la 	Producci6n 
 5160
 

Valor de la 	producci6n de leche (49%) 2524 

Valor de la 	producci6n de came (51%) 2636 

Costos variables 
 1432
 

Mano de obra/afiot/1	 995 
Insumos/aflo 	 393 

Costos fijos 	2/ 
 3789
 

Perfodo de evaluaci6n mayo 1982-abril 1983. Diagn6stico dinmico en dos sistemas selec
cionados.
 

Incluye iano 	de obra familiar y la contratada a un mismo costo: US$3.50/jornal 

Incluye el costo de oportunidad de la tierra (precio de alquiler en el rea); 
costos de oportunidad (tasa de interns vigente para pr6stamos): costos de inver
si6n (valor de los animales, construcciones, pastos, maquinaria y equipo) y de
preciaci6n de la inversi6n, exceptuando animales. 

Cuadro 4 	 Tndices econ6micos promedio del sistema de producci6n bovina tipico de la
 
Nueva Concepci6n, segn diagn6stico dinhimico (Proyecto CATIE-BID,
 
1979-1983)
 

INDICE 	 PROIEDIO 
(US$) 

Margen bruto 	 3727.68
 
Ingreso neto 	 -60.91
 
Retorno neto/ha 125.00
 

Retorno neto/jornal 2.10
 
Retorno neto/inversi6n total, % 6.00
 

Perlodo de evaluaci6n mayo 1982-abril 1983. Diagn6stico din&mico en dos sistemas selec
cionados.
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4. DIAGNOSTICO DE NECESIDADES Y PRIORIZACION DE TECNOLOGIA
 

Al igual que otras caracterizaciones de sistemas de producci6n ganadera, reali

zadas en el pals (ICAITI, 1974; DIGESEPE-IICA, 1985; IICA et al, 1988). en 
Honduras (BCH-CATIE, 1981), Mxico (Ponce, 1987) y Rep5blica DominIcana (SA
 
et al, 1984), el bajo nivel de conocimientos, deficiente capacitaci6n y escasa
 
incorporaci6n 
 tecnol6gica, fueron identificados como el 
 com~n denominador
 

limitante y prioritario del sistema de producci6n de 
la ganaderla de doble
 
prop6sito; consecuencia 
16gica del ausente o ineficiente sistema tradicional
 

de investigaci6n y extens16tj 
Iel Sector Piblico.
 

A diferencia de la actividad agricola, que desde la fundaci6n del Parcelamiento,
 

recibi6 
en cierta magnitud, orientaci6n y se adopt6 tecnologla (semilla mejora
da, combate de malezas y plagas, aplicaci6n de fertilizantes, etc.) por parte
 
del serviclo de extensi6n estatal, casas comerciales, servicios agroquimicos
 

locales 
y de la banca nacional de desarrollo, las acciones de estas entidades
 
en la actividad 
ganadera fueron leves, inconsistentes y prioritariamente en
 

el aspectL sanitario.
 

Otros factores identificados como del que
limitantes sistema de producci6n, 


tiene su 
origen fuera de la parcela, fueron: deficiente apoyo crediticlo; ausen
cia de una 
poltica de precios en productos generados e insumos utilizados y
 
falta de acciones organizativas de los productores.
 

4.1 Limitantes Tecnol6gicas
 

Como factores especlficos propios del sistema, causantes de la baja produc

tividad prevaleciente, fueron Identificados:
 

4.1.1 Deficiente alimentaci6n animal durante el perlodo seco
 

Durante el perlodo y por 
este d6ficit nutricional, la producci6n de
 

leche disminuye en un 
50 por ciento o mas y la p~rdida de peso vivo,
 
pueden Ilegar hasta un 40 
por ciento de las ganancias alcanzadas du
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rante la &poca de lluvias. El efecto negativo de esta falta Se
 

alimento sobre el comportamiento reproductivo y sobrevivencia del
 

hato y economla del sistema, es de alta significancia.
 

4.1.2 	 Inapropiado manejo y utilizaci6n del recurso forrajoto durante 

el perfodo de iluvias. 

Ocasionado por la ausencia de adecuadas prfcticas agronSmicas y de 

manejo que no favorecen la expresi6n de sus bondades: cobertura, vigor, 

persistencia, valor nutricional y no permite su eficiente aprovecha

miento por el animal y su potencial de producci6n por unidad de su

perficie.
 

4.1.3 	 Inadecuadas pricticas do manojo del hato 

Destac~ndose lo relacionado a los aspectos de reproducci6n; componente
 

que constltuye la columna vertebral de cualquier sistema de produccl6n
 

(criterlos de selecci6n y descarte, primer servicio, relaci6n toro

hembras, etc.); ausente estratificaci6n del hato, desconocimiento
 

de registros, aplicaci6n deficiente de pricticas sanitarias, escasa
 

incorporaci6n de suplementaci6n mineral y deficiente crianza y alimen

taci6n de terneros.
 

4.1.4 	 Descoocildento del coqoioente gentitic 

Carencia de objetivos definidos; alto mestizaje a Cebfi; utilitaci6n
 

de toros de bajo m~rito gen~tico para la producci6n de leche; ausencia
 

e Inconsistencia en el uso de selecci6n por caracteristicas de impor

tancia econ6mica. Falta de registros.
 

4.2 Priorizaci6n de Actividades
 

La problemStica encontrada a travs de la caracterizaci6n realizada, permi

ti6 orientar la generaci6n tecnol6gica, en forma prioritaria y secuencial,
 

en los s;iguientes componentes del sistema de producci6n.
 



is 

4.2.1 Alimentaci6n del ganado durante la gpoca seca 

- Lote de producci6n 

- Todo el hato 

4.2.2 Producci6n, manejo y utilizaci6n de los pastos durante la 6poca 

de iluvias 

- Selecci6n y establecimiento de especles forrajeras apropiadas a 

las condiciones locales. 

- Combate integrado de malezas 

- Subdivisi6n de potreros
 

- Pastoreo rotacional
 

- Regulacibn de la carga animal
 

4.2.3 Manejo del hato 

- Levante y manejo de terneros
 

- Estratificaci6n del hato (mInimo tres lotes)
 

- Prhcticas reproductivas 

- Suplementaci6n mineral 

- Programa sanitarlo preventivo 

- Higiene del ordeflo y manejo de la leche
 

4.2.4 Mejoramjento gen6tico del hato 

- Definici6n de objetivos
 

-
 Apllcaci6n de criterlos de selecci6n y cruzamientos
 

- Uso de registros
 

- Utilizaci6n de sementales acordi a los objetlvos definidos y condi

ciones y recursos de la finca y p'oductor. 
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5. MOEI DE PRODUCCION DE L IE DE IA NUEVA CONCEPCION 

El caso a presentarse en este documento, como una experiencia de transferencia 

y adopci6n de tecnologla, que forma parte del Subproyecto de Transferencia de 

Tecnologia y Asistencia Tkcnica Pecuaria del PROCETTAPS (1986-198)), constituye 

una etapa de continuidad y complementaci6n del M6dulo Tecnol6gico de Producci6n 

Bovina de Doble Prop6sito, con 6nfasis en leche, que el Instituto de Ciencia 

y Tecnologia Agricolas, gener6 en el Municiplo de la Nueva Concepci6n, Fscuintla, 

en cooepraci6n con el Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza 

y el apoyo fit inciero del Baaco Interamericano de Desarrollo (CATIE-BID, 1983), 

durante el perlodo 1979-1983.
 

La seiecci6n de La Nueva Concepci6n, entre varias greas identlficadas, para 

la ejecicin de 6ste m6dulo, obedeci6 al alto puntaje obtenido en los slete 

criterios definidos: prioridad nacional, potencial de mejora, concentraci6n
 

de fIncas y campesino; potencial de producci6n animal (ecol~gico y soecioecon6

mico) ; presencia del ICTA, comercializaci6n y factibilidad de operaci6n a largo
 

plazo.
 

El Proyecto de GeneracJ6n y Transferencia de Tecnologla Agropecuaria y Produc

ci6n de Semillas, PROGETTAPS, con sus nuevos enfoques metodol6gicos de sistema 

de fincas y donde se agrupan acciones interdisciplinarias e Interinstitucionales 

de investigaci6n y transferencia de tecnologla, con la berramienta de cr~dito 

del Banco Naional Agrlcolas (BANDRSA), constituye un logro sin precedentes 

del Sector P6blico y de Alimentaci6n, SPADA, del pals.
 

5.1 Objetivom 

5.1.1 Del Proyecto. General 

Contribuir a aumentar la producci6n agropecuaria, mediante el 

incremento de la producci6n y la productividad de los cultivos y 

especies animales que conforman la base alimenticia de la poblaci6n. 
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5.1.2 Del Subproyecto. Especlficos 

a. Aprovechar en forma racional y eficiente los recursos disponibles 
de la parcela, localidad o area, para mejorar el sistema de produc

ci6n, sin alerar el balance ecol6gico existente.
 

b. Consolidar 
la Infraestructura 
para investigaci6n, validaci6n 
y
 

transferencia tecnol6gica pecuaria.
 

c. Mejorar los coeficientes 
zoot&cnicos, reduciendo sus 
fluctuaciones
 

a lo largo del afio.
 

d. Propiciar condiciones favorables de 
producci6n en la parcela para
 
contribuir 
a reducir el d6ficit anual de productos de origen animal
 

en el mercado nacional; especialmente el de came y leche.
 

e. Mejorar la capacidad t6cnica 
operativa del 
pequefio productor y de
 
esta manera su Ingreso 
familiar y el nivel de vida de la comunidad
 

rural.
 

f. Promover 
a nivel 
de regi6n la integraci6n de servicios del Sector
 

Pdblico Agropecuarlo.
 

g. Mejorar la rentabilidad 
de la explotaci6n bovina, 
especialmente
 

con el prototipo del modelo de doble prop6sito.
 

5.2 Caracterlsticas del Modelo
 

El Modelo de Generaci6n, Transferencia y Adopci6n de Tecnologla, enmarca
dos al Igual que el PROGETTAPS, dentro del enfoque de sistemas, se carac
teriza por los siguientes aspectos (Ortlz, 1988 e Iturbide, 1989).
 

- Participaci6n Interdisciplinaria 
e Interinstitucbonal, ICTA, DIGESEPE,
 

BANDESA, en la 
generaci6n, validaci6n, transferencia, capacitaci6n y
 
difusi6n de innovaciones tecnol6gicas 
y apoyo crediticlo, para 
la
 
implantaci6n tecnol6gica 
a nivel de 
parcela y presencia y participa

ci6n del productor, en diferentes niveles, 
en el proceso y cambio en
 

el sistema de su finca (Fig. 1).
 



Figura 1. Nodelo Interinstitucional del Subproyecto a Nivel de M6dulo 
para Promover Mejoras del Sistema de Producci6n de la Gana

derfa de Doble Prop6sito. 

daocado de : Fra nco,F. el al. 1983. Propuesta Interinstitucional de Va

tidaci6n y Transferencia dc Tecnologia Pecuaria. 
La Nueva Concepci6n, Escuintla. iCTA-BANDESA-DULE 
SEPE. [CTA, Guatemala. 
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Presencia de un transferencista con dedicaci6n exclusiva al desarrollo 

de las actividades de los componentes y subcomponentes del Subproyec

to, buscando el logro del proceso: conocimiento, aprerdizaje y adop
ci6n por el productor, de las innovaciones tecnol6gicas propuestas. 

Aplicaci6n de su metodologla a trav6s de elun sistema modular donde 
equipo t&cnico vive, comparte, ensefia y capacita en la comunidad; 

intica forma de ganar la confianza, credibilidad y aceptaci6n por el 
productor de las tecnologlas, del t&cnico y de la Instituci6n. 

Participaci6n y apoyo de los Representantes Agrfcolas, que constitu
yen el canal de doble vfa, de las necesidades de aprendizaje y capaci

taci6n de la comunidad y toma de decisiones y acciones del Sector 
Pblico. Constituyen ademfs, polos de difusi6n de tecnologfas y capa

citadores en el tiempo, de su comunidad (Fig. 2). 

Utilizaci6n de una metodologfa confrontada, uniforme y herramientas 

clars y vhlidas de seguimiento y evaluaci6n.
 

Apllcaci6n en orden secuencial de los procesos utilizados en el enfo
que de sistemas de producci6n animal: selecci6n del Area, su caracte

rizaci6n, la investigaci6n en componentes, el desarrollo del sistema
 
mejorado, la validaci6n de fste sistema y la transferencia de tec

nologfa (Fig. 3)
 

5.3 Organizaci6n para InEjecuci6n
 

En la consecuci6n del Modelo, participa el Instituto de Ciencia y Tecnolo
gla Agrfcolas1 / , en la fase de generaci6n de la tecnologfa propuesta, por 

1/ ICTA. Institufdo en 
1973 por Decreto Legislativo No. 68-72, artlculo 3o., es

la instituci6n de Derecho P6blico responsable de generar y promover el usode la ciencia y tecnologla agricolas el
le 

en sector respectivo. En consecuencia,corresponde conducir investigaciones tendientes a la soluci6nde explotac16n racional y 
de los problemasagrIcola, que incidan en el blenestar social; producirmateriales y m6todos para incrementar la productividad agrfcola; promoverutilizaci6n de la tecnologla a nivel de agricultor y del desarrollo 

la 
rural regional que determine el sector Publico Agropecuarlo y de Allmentaci6n. 
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EQUIPO TECNICO MODULAR 

No 	 (PRUEBAYVALIDACION, TRANSFERENCIA, CAPACITACION) 

ICTA, DIGESEPE, INTECAP, USAC
 

23 	 REPIiESENTANTES AGRICOLAS 

23 	 COM U N IADA E S
 

SA	 PRODUCTORES 

ESPOSAS 

z HIJOS
 

600 	 EMPLEADOS
 

Figura 2. 	Difusi6n tecnol6gica a tray~s de los Representantes Agrlcolas en el M6dulo
 
de la Nueva Concepci6n
 



UNIVERSO 
 ACTIVIDADES 
 ACTIVIDADES
 
BASICAS 
 DE APOYO
 

SISTEMP. PRODUCCION TRADICOA
',No,!SELECcON -- SECTORIAL
DECISION 

PPEQUERA FY 
 AREA
 

NRACTERIZACIONAREA 
ESTATICO /DIAOSTICO 

A IDENTIFICACION DE FACTORES 
LIMITANTES 

N AIO SE CN DA IL O C N R N A O E 

CONFRONONOTECINOSCNALTERNATIVAS TEC. ACOSN I NODIS ONI LC(aspectos GENERACION DE TECNOLOIAa investigar) i 

EX-NOT 
EAUCONOENSAYO 

- V "I 

EN 
ESTACION 

E X P E R I M E N TA L"P 

S1 LT CN 
/0 ALOEECNAO 

NO ENAY EN 

R D C O 

NO 

ACOPEPTACY I O DES 

( AptadoCI debREl eEtNOLOG19 

CONFRONT*CION CON PRODUCTORES .. 

EMMEOSOD P O U C 

, , ,, 

DOE E9 

... AIA NO 

,I 

?SISTEMA MEJORADO DE PRODUCO 

PARCELA DE TRANSFERENCIA 1 

TRANSFERENC IA Y D IFUS ION DF,TECNOLJ(GIA
Figura 3. Diagrama del proceso de generaci~n, validaci6n y transferencia de tecnologla del Modelo de la Nueva Concepc16n.


(Adaptado de Cubillos, et al, 
1989)
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medio de su Unidad T~cnica de Produccl6n Animal, Programa de Bovinos, y la
 

Direcci6n General de Servicios Pecuariosi /, a travs de la Direcci6n
 

Tknica del Subproyecto, como Unidad ejecutora de Transferencia.
 

Interdisciplinariamente, ambas entidades participan en forma conjunta en
 

las fases de identificaci6n de factores limitantes, propuesta y disefio
 

de alternativas, confrontaci6n con t[cnicos y productores y pruebas de
 

tecnologla en las fincas de productores (Fig. 3).
 

Como entidades de apoyo y con las cuales se mantiene un trabajo interdisci

plinario y un mutuo fortalecimiento, se tiene a BANDESA, en cr~dito; 

INECAP, en capacitaci6n y la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 

de la USP, en el desarrollo del ejercicio profesional supervisado de 

estudiantes de ambas escuelas, como un entrenamiento en servicio.
 

En base al Reglamento Operativo de Coordinaci6n del PROGETAPS (MAA), 

1986), como componente del PROGETTAPS, el Subproyecto es normado y regido 

por la Comisi6n Ejecutiva de Coordinaci6n y por el Comit6 T~cnico de Eje

cuci6n. Los Subcomit~s regionales de los COREDA, constituyen los organis

mos de coordinaci6n t~cnica e interinstitucional a nivel de Regi6n (Anexo). 

La unidad ejecutora de transferencia de DIGESEPE, estS constituida en dos
 

niveles: a nivel Central, por la Direcci6n T&cnica, un asistente adminis

trativo y el Departamento de Asistencia T6cnica con cuatro unidades (Segui

miento, C6mputo, Divulgaci6n y Diagn6stico Reproductivo). A nivel Modular,
 

por un Coordinador y un cuadro t~cnico de transferencia, asistentes, inse

minadores y personal de apoyo de otras instituciones vinculadas (Fig.
 

4).
 

2/ DIGESEPE. Fue instituldo en 1978 por Acuerdo Gubernativo 4-78 del Ministerio
 
de Agricultura, con la finalidad de ser la dependencia estatal responsable del
 
desarrollo pecuario nacional y de llevar el liderazgo de la transferencia de
 
tecnologla para las especies dom6sticas existentes y/o adecuadas al pals, en
 
los diferentes componentes del sistema de produccikn animal.
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En igual forma, la Unidad T&cnica de Producci6n Animal del ICTA estg forma

da, a nivel Central, por una Direcci6n Tcnica y a nivel Modular, por un 

Coordinador, un cuadro tcnico de investigaci6n y un equipo de prueba y 

validaci6n de tecnologla (este empez6 a operar a finales de 1989; anterior

mente dicha actividad la realizaban los investigadores conjuntamente con 

los transferencistas, que trabajan en forma estrecha y conjunta con el 

equipo de transferencia ( Figura 4. ). Debe sefialarse que la Unidad 

en Areas diferentesT~cnica de Producci6n Animal realiza otro programa 

(Especies Menores) y participa en el Proyecto de Mejoramiento de Sistemas 

de Producci6n de Ganado de Doble Prop6sito del Centro Internacional de 

Investigaci6n para el Desarrollo (ClID), La Nueva Concepci6n, Cuyuta y Jutia 

pa. 

5.4 Ketodologla Utilizada 

5.4.1 Generaci6n y Validaci6n
 

Durante la ejecuci6n de su segunda etapa (1986-1989), se identifica

ron y mejoraron aspectos metodol6gicos que no estaban firmemente de

finidos y aplicados en su primera etapp (1979-1983), y se adicionaron 

otros, considerados relevantes para el eficiente desarrollo del proce

so; espccialmente a partir de la identificaci6n de limitantes del 

sistema de producci6n, despufs de la caracterizaci6n de los sistemas 

etprevalecientes de producci6n (Ruiz, 1989 y Cubillos al, 1989), 

obtenida por nedio de la aplicaci6n de di'ang6sticos estftico y din 

mico (CATIE, 1989); tal es el caso de las confrontaciones con t&ni

cos y productores y la prueba de tecnolog'fa en fincas de productores, 

previo su validaci6n, transferencia y difusl6n (Fig.3 ,. 

5.4.2 Transferencia y Difusi6n 

En forma similar, el proceso de transferencia, arduo y din&mico, por 

trabajarse en un sistema de alta complejidad, con varios subsistemas 

y componentes, donde el productor y su familia constituyen uno de 

ellos, fue sujeto a ciertos camblos.
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La esperfencia de dos aflos y medio de ejecuci6n del Modelo identific6 

algunas actividades y metas programadas, no compatibles con los re

cursos existentes; con la estructura administrativa de Instituci6n
 

ejecutora y con las necesidades y manera de pensar y actuar de los
 

producors a beneficiarse (Divlla et al, 1988).
 

En igual forma, se identific6 la conveniencia de Implantar enfoques 

metodol6gicos de mayor dinamismo, que facilitaran el aprendizaje,
 

capacitaci6n e .ncorporaci6n tecnol6gica por el productor.
 

De esta manera, en base a determinados lineamientos del Subptoyecto, 

a su replanteamiento; a los reenfoques considerados por el equipo 

t-cnico profesional de ICTA, INTECAP, DIGESSPE, USAC y BANDSA y apro

vechando algunas experienct±s y resultados de proyectos sllares
 

en M~xico (Ponce, 1987), Honduras (BMCH-CATIE, 1981; Pireva, 1985,
 

Iturbide, 1986), en mayo de 
1988, con el aval de las autoridades co

rrespondientes 
del MAGA y el BID, se institucionaliz6 el reenfoque
 

metodol6gico del Modelo de Transferencia.
 

En este reenfoque se enfatizaron actividades de promoci6n, capacita

ci6n de Representantes Agricolas y escolares, se transforma la estra

tegia original de transferencia de "paquetes tecnol6gicos" a transfe

rencia de "tecnologlas individuales" y se elimina la actividad de 

cr dito y su supervisi6n de los transferencistas. Esta nueva metodo

logla de trabajo agrupada por componentes y subcomponentes, de acuer

do a su clientela e instituci6n involucrada (Cuadro 5), cuyo resumen 

descriptivo se presenta en el Anexo, y que est& contenida en detalle
 

en el documento 'Normas y Procedimientos del Subproyecto' (Itjirbide,
 

1989), constituy6 la base del sistema 
de trabajo que se utiliz6 para
 

el desrrollo de la transferencia de tecnologla y metodologla de comu

nicaci6n rural.
 

En base a la favorable experiencia lograda en acciones de capacitaci6n
 

a productores ganaderos, con la participaci6n de tcnicos del Insti

tuto de Formacl6n Profesonal, INFOP, de la Repdblica de Honduras,
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•Cuadro 5. Metodologia de Trabajo del Modelo , por componente, subcomponente, 
clientela e instituci6n participante.
 

INSTITUCION CLIENTEIA
 
PARTICIPANTE
 

I. COMPON14TE
 

1. 	Promoci6n DIGESEPE Representantes
INTECAP Agrcolas l/ 
USAC 	 Productores
 

2. 	Asistencia TC'nica 
(Productores directos) DIGESEPE Productores 

3. Capacitaci6n
 
(Productores indirectos) 	 INTECAP Representantes


DIGESEPE Agr~colas
 
USAC Productores
 

Hijos 	de Productores
 

4. Fortalecimiento
 
Institucional 	 DIGESEPE
 

ICTA Profesional
 
USAC
 
INTECAP 	 Tfinicos 
BANDESA
 

5. Plan Operativo
Conjunto 	 ICTA Profesionales
 

DIGESEPE Tfinicos
 

6. 	Inseminaci6n
 
Artificial DIGESEPE Productores
 

II. Subcomponente
 

1. Capacitaci6n y adiestra
miento a escolares INTECAP
 

DIGESEPE Escolares
 
USAC
 

2. 	Centros de propagaci6n
 
de forrajeras DIGESEPE Representantes


AgrIcolas
 
Productores
 

Los Representantes Agricolas, mujeres u hombres; Ilderes de la comunidad, constitu
yen el enlace entre las necesidades del productor, su familia y su sistema y las
 
acciones y decisiones del Sector Ptblico Agricola y Pecuario.
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a travis de una relaci6n institucional entre dicho Instituto y el 

Convenio de Asistencia T6cnica del Ministerio de Recursoy Naturales 

y el Banco Central de Honduras (Iturbide, 1986) el Modelo establece, 

con el Instituto T~znico de Capacitaci6n, INTWCAP, entidad rectora
 

de capacitaci6n en Guatemala, una acci6n conjunta de 
capacitaci6n y
 

transferencia de tecnologla a los pequeflos y medianos productores pe

cuarios, mediante deaccones enseflanza-aprendizaje, a nivel de unidad 

de producci6n y capacitaci6n masal.
 

Con la finalidad de disponer de informaci6n bfsica, que permitiera de

finir acciones de capacitaci6n; identificar comunidades con mayor po

blaci6n y vocaci6n ganadera, en La Nueva Concepci6n, seleccionada 

como Area piloto. Con el apoyo de 23 representantes agr~colas! / se 

efectu6 una encuesta, la cual tue completada por 547 productores, 

que representan el 39 por 	ciento del nfimero oral de unidades de pro

ducci6n de 20 bectfreas.
 

El resultado de esta encuesta con formulario a la vista, unido a los 

sefialamientos de productores34 en una confrontaci6n de tecnologqas 

realizadas en forma conjunta y reforzado por la propia experiencia 
del Modelo, sirvi6 de base para programar acciones y estrategias de 

capacitaci6n a corto 
y mediano plazo; priorizar componentes del sis

tema de finca y Areas del subcomponente bovino y seleccionar comuni

dades a ser beneficiadas con mayor infasis (Cuadros 6 y 7)2/
 

Este proceso de capacitaci6n rue dirigido prioritaramente a los Re

presentantes Agricolas, lacon finalidad de hacerles capacitadores y 

entes de difusi6n y desarrollo de su comunidad, en cumplimiento de
 

/ Los Representantes AgrIcolas, mujeres u hombre; lideres de la comunidad, constituyen el enlace entre las necesidades del productor, su familia y su sistema ylas 	acciones y decisiones del Sector Prblico Agricola y Pecuario.
 
2/	 

Estos resultados reconfirmaron despu~s de doce aflos del primer diagn6stico (CATIE,1983), que el componente b~sico prioritario y deficiente del sisteisa, es el de
alimentaci6n: especialmente durante la 6 poca seca, que el productor est&concente y que necesita capacitaci6n, orientaci6n y propuestas tecnol6gicas para mejo
rarlo.
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Cuadro 6 Componentes del sistema de produ.ci6n agrIcola y otros de interns en capa
citaci6n, en forma priorizada, por productores de La Nueva Concepci6n. _/
 

AREA AGRICOLA DISTRIBUCION 

M') 

Bovinos 30 

Cultivos 30 
Reforestaci6n 18 

Hortalizas 12 
Otras especles (cerdos y ayes) 10 

Encuesta de 547 productores y confrontaci6n con 34 productores, incluyendo 27 Re
presentantes Agricolas. DIGESEPE-INTECAP, 1988. 

Cuadro 7 	 Subcomponentes del componente bovino, de interfs en capacitaci6n, en 
forma priorizada, por productores de La Nueva Concepci6n. l/ 

SUBCOMPONENTE 	 FRIORIZACION 

Conservaci6n de forraJes 1 
Forrajeras de corte 2 

Combate de malezas 3 
Aprovechamiento del pastoreo 4 
Reproducci6ny mejoramiento 5 
Ordefio 6 
Sanidad Animal 7 

1/ Encuesta 	 de 547 productores y confrontaci6n con 34 productores, incluyendo 27 
Representantes Agrlcolas. DIGESEPE-INTECAP. 1988.
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los objetivos de la creaci6n de dichos cargos: 
"Los Representantes
 

Agricolas, hombres (86%), transmitir&n los conocimientos bfsicos reci

bidos de los tknicos del Sector PCiblico Agropecuario, que permita a 

las comunidades aumentar sus rendlmientos y en general, el Indice de 

rentabilidad de los esfuerzos que realizan en los campos de la agri

cultura y del Sector Pecuarlo. Serfn los mensajeros de las politicas 

de producci6n, que deben implementar las diferentes unidades del Sec

tor Piblico Agricola en favor de las comunidades servidas.
 

Las comunidades de la Nueva Concepci6n, identificadas con mayor voca

ci6n y poblaci6n ganadera bovina, fueron las n5mero 10, 11 y 12; freas
 

que tuvieron prioridad en el desarrollo de las acciones de capacita

ci6n INTBCAP-DIGESEPE. 

Por el dominjo de recomf idaci6n tan similar con otras &reas o M6dulos 

donde el 
Subproyecto desarrollaba acciones, la identificaci6n de prio

ridades de capacitaci6n encontradas en esta encuesta, fue tomada como 

un patr6n com~n de las mismas y reforzadas a cualquier nivel de clien

tela.
 

Iqualmente, con al finalidad de disponer de material tcnico uniforme 

en contenido y enfoques sobre los varlados temas de la producci6n
 

de ganado bovino de doble prop6sito, que ensefia y transfiere el Sub

proyecto, se elabor6 material de apoyo 
 o gulas tcnicas con contenido
 

por 
 tema y apoyo visual: cartulinas y diapositivas para ser utiliza

das, ya sea en el campo o en el aula. (Cuadro 8).
 

De acuerdo a la retroalimentaci6n productor-transferencista y 
a las
 

necesidades identificadas por los cuadros tkcnicos modulares, el nf

mero de estas gulas serg incrementado, ya sea sobre temas en produc

ci6n bovina u otros seleccionados a subcomponentes del sistema: espe

cies menores, cultivos, fabricaci6n de subproductos lhcteos, etc.
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Cuadro 8 Gulas Tcnicas utilizadas en el Componente de Capacitaci6n a Productores
 
del Subproyecto.
 

1. ALIKENTACION 	 Epoca Seca 


Ensilaje 

Cafra de az6car 

Pastos de corte 

Heno 

Asocios de gramineas 

y leguminosas 


Bancos de proteina 
Guateras 

Subproductos Agricolas 
Melasa y Urea 

Uso de Minerales
 

2. 	 MA1EJO DEL HATO Divis6n de lotes 
Prcticas de manejo 

3. 	REPRODUCCION Y HEJORAMIENTO Coeficientes reproductivos
Criterios de selecci6n 

4. 	 SANIDAD Prfcticas sanitarias del 
bato 

5. ADMINISTRACION 	 Programaci6n de activida-


des 

6. INFRAESTRUCTURAS GANADERAS 	 Infraestructuras ganaderas 

7. MAQUINARIA Y EQUIPO 	 Maquinaria y equipo 

8. OTRAS 	 Aprovechaniento del es
ti6rcol 

Reforestaci6n en la par
cela 

Epoca Lluviosa 

Uso y manejo de potreros
 
Combate de malezas
 
Establecimiento y reno
vac16n de potreros
 

Control de insectos
 
Fertilizaci6n
 
Programa y subdivisi6n 
de potreros
 

Levante de terneros 
Manejo de ternero 

Cruzamientos 
Registros reproductivos 

Higiene y profilfxis 
del ordeflo
 

Uso de registros
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A traves de su 6rgano divulgativo, el Boletln Pecuario, publicado
 

mensualmente en un nfmero de 2,500 ejemplares, el Suproyecto, cons

tantemente present6 temas de interns sobre aspectos pecuarios a sus 

productores beneficiarlos y a la comunidad. 

5.4.3 Plan Oper-atlvo ICT-DIGESE 

Con la finalidad de promover una interrelaci6n interdisciplinaria 

e institucional de trabajo, objetivo principal del PROGETrM, y mante

ner un flujo constante de informaci6n, resultados y necesidades del 

productor; en un principlo vaga a Inconstante, se estableci6 un opera

tivo anual de trabajo entre ICTA y DIGESEPE, (on siete actividades 

bsicas, com un componente del proceso generaci6n, validaci6n y trans

ferencia del Modelo; reuniones Interinstitucionales, 
 encuentros
 

t6cnicos interinstitucionales, confrontaci6n con productores, parcelas 

de prueba, parcelas de transferencia y presentaci6n de resultados 

y elaboraci6n del programa anual trabajode (Anexo). 

5.4.4 Fortaleciunento Instituctonal 

La formaci6n de un grupo de profesionales y tknicos y su constante 

actualizaci6n para dar un eficiente cumplimiento a las acciones de 

transferencia, constituy6 una de las metas prioritarias del PROGETTAPS. 

Dicho fortalecimiento fue dirigido a:
 

5.4.4.1 Cuadro tknico propio del Subproyecto y/o asignado. 

Cubri6 actividades de especializaci6n acad&mica, actualizaci6n 

y/o refrescamiento t&cnico en diferentes Sreas de la producci6n 

bovina o aftnes. Bsicauente: 

- Estudios de Posgrado
 

- Cursos y entrenamiento en el extranjero
 

- Cursos de capacitaci6n en el pals
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Entrenamiento de personal en servicio a nivel M6dular (nuevos 

t~cnicos asignados y estudiantes de las Escuelas de 

Zootecnia y edicina Veterinaria en la Universidad de San 

Carlos, en el desarrollo del ejercicio profesional
 

supervisado, EPS).
 

5.4.4.2 Cuadro Ticnico Regional de DIGESEPE
 

Constituy6 un fortalecimiento institucional para la ejecuci6n de
 

la metodologia del Subproyecto a nivel de las regionales de 

DIGESEPE. Contempl6 las siguientes actividades, donde partici 6 

el equipo profesional del Subproyecto.
 

- Seminarios-talleres sobre la metodologia del Subproyecto. 

- Capacitaci6n y entrenamiento en serviclo 

- Cursos y charlas 

5.4.4.3 Otras instituciones del Sector 

Con prioridad, estas acciones fueron diriqidas a instituciones
 

vinculadas al PROGETTAPS. El Subproyecto, a partir de su 

entendimiento y estrategia comun con el Banco Nacional de Desarrollo 

Agricola, BANDESA, para el otorgamiento de subpr~stamos y el 

seguiniento tkcnico Oe tecnologlas indIviduales, elabor6 y ejecut6 

un programa mutuo de capacitaci6n, cuyas actividades relevantes 

fueront 

- Charlas
 

- Cursos de actualizaci6n.
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5.4.5 &Valuact~a 

Constituye la 
acci6n para cuantificar la contribuci6n, en el tiespo, 
de los servicios Y actividades desarrolladas por el Modelo en 
la mejora del sistema de producci6n: cambios en el uso de la tierra,
 

inversiones realizadas, cambio del inventarlo de ganado, incresento 
de los coeficientes zoot~cnicos, adopci6n tecnol6gica por el produc
tor y grado de su incorporaci6n en parcela. 

El informe (evaluaci6n) de actividades por componente, t&cnico y M6du
lo, que se presenta mensualmente, se integra en forma anual a nivel 

Modular y por Subproyecto.
 

De acuerdo al esquema metodol6gico utilizado, la medici6n del impacto 
del lodelo 
 en el sistema, descansa sobre una evaluaci6n Inicial: 
caracterizaci6n, diagn6stico est&tico y una evaluaci6n al final del
 

afio.
 

Con productores directos en asistencia tfcnica, la estrategia opera
cional de 6sta evaluaci6n inicial y anual, se detalla en el docusento 
"necanismo para la Organizaci6n y Seguimiento de la Asistencia Tknica" 

Serie Metodol6gica SM-i, del Subproyecto. Esta evaluaci6n tiene coso 
base en gran parte, la infornaci6n que el productor recaba en los 
eventos diarlos que ocurren en su hato y, que con la orientaci6n del 
transferencista, registra en el Cuaderno de Apuntes del Productor 
Ganadero; de la informaci6n que dicho t&cnico levanta en su visita 
mensual y anota en el expediente individual del productor y en la 
boleta mensual de seguimiento que debe remitir a la Unidad de C6mputo,
 

del Departamento de Asistencia 
T6cnica (DAT) del Subproyecto. 

Con productores indirectos, sujetos a acciones grupales y/o masales 
de capacitaci6n y transferencia y 
con los cuales 
no se Ileva ningiin
 
tipo de registro, la eplicaci6n del Modelo Analltico de "Desarrollo 
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(MAD) de rAO, ajustado a los recursos, condiciones y caracteristicas 

del sistema de producci6n bovina de doble prop6sito, utilizado al 

iniciar acciones en una comunidad y despuCs de un tiempo de exposici6n
 

a 6stas, deber& ser utilizada por el Subproyecto como una herramienta 

evaluativa para 6ste tipo de acciones y productores. 

Evaluaciones del plan conjunto de actividades ICTA-DIGESEPE, se efec

tu6 durante el desarrollo de las mismas, segdn sea la &poca y la tec

nologia en estudio, a trav6s de las parcelas de prueba, transferencia, 

reuniones y confrontaci6n con productores. 

5.5 Marco Tecnol6gico
 

El marco tecnol6gico referencial bfsico, utilizado en el Modelo de transfe

rencia de La Nueva Concepci6n, y en otras &reas del Subproyecto (Cuadro 9), 

que definido de acuerdo a las limitantes prioritarias, identificadas en 

la caracterizaci6n de los sistemas de producci6n de ganado de doble prop6

sito, realizado en dicho unicipio (CATIE, 1988). El mismo, es constante

iente enriquecido en alternativas y propuestas mejoradas y validadas por 

el ICTA, en base a requerimientos del productor y del equipo de transfe

con resultados, experienciasrencia de DIGESEPE. Ademis, es reforzado 

tropicales de avanzada, condominios de recomendaci6ny anfoque de paises 

similares, someti6ndose algunos, al proceso deprueba y validaci6n, previo 

su transferencia y difusi6n.
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Cuadro 9 
 Marco Tecnol6gico Referencial del Modelo
 

ALIMENTACION Programaci6n del uso de 

potreros 

Control de malezas 

Pastos de corte 

Fertilizaci6n, abonamiento de 

pastos de corte 

Leguninosas forrajeras 

Conservaci6n de forrajes 

Uso de subproductos 
Suplementaci6n mineral 

MANEJO Y MEJORAMIENTO DEL 
HATO Levante de terneros 

Manejo del bato 

Mejoramiento gen~tico 

SANIDAD Prevenci6n de enfermedades 

y control de par&sitos
 

Higiene del ordeflo y manejo
 

de la leche 

ADMINISTRACION Programaci6n de actividades
 

Uso de registros 
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6. RESULTADOS 

6.1. Netas Alcantadas 

Para el 31 de octubre del presente afo, depsufs de cuatro aflos de ejecuc16n,
 

el Modelo de La Nueva Concepci6n, en sus diferentes componentes, habla 

alcanzado las siguientes metas (Cuadro 10). 

Los logros objetivos, a6n con limitantes presupuestarias, de apoyo logIstico 

y reducido recurso t cnico, que sobrepasaron las metas programadas inicial

mente, fueron obtenidos por el dinamismo del nuevo reenfoque metodol6gico 

del Hodelo (Iturbide, 1989), el apoyo del Instituto T&cnico de Formaci6n 

Profesional y de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad de San Carlos de Guatemala.
 

La conservaci6n de forrajes que sefiala dicho Cuadro, cubre cualesquiera 

de las siguientes alternativas: Napier de corte o ensilado, cala de aticar,
 

carla Japonesa y ensilaje de malz o maicillo, solos o asociados con Lrijol
 

terciopelo ( Mucuna prurlens) y en menor escala Leucaena (Leucaena leucoce

phala, var. Teculutan).
 

La incorporaci6n y mejora de esta tecnologia, considerada la prioritaria
 

en el sistema de producci6n; de gran aceptaci6n por el productor en sus 

variadas formas; especialmente el Napier y la Ca!5a de Az6car, con tendencia 

creciente, ha resuelto significatvamente la escasez de alimento en la 

localidad durante la 6poca seca y ha coadyuvado a resolver, en gran parte, 

la baja dr~stica de la producci6n lkctea, p~rdida de peso, raquitismo en 

animales en crecimiento, mortalidad y anestro, fortaleciendo la economia 

del sistema.
 

El volumen de forraje conservado, presentado en el Cuadro 10, de 6,150 tone

ladas cortas, es suficiente para suplementar durante 150 dfas severos de
 

sequla, un nmero de 2,050 animales, con una raci6n de 18 kilogramos animal/
 

dla.
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Cuadro 10 Metas alcanzadas por el Modelo 
de Transferencia del PROGETTAPS, en
 
La Nueva Concepci6n, perlodo 1986 a octubre 1989.
 

Componente 
 Unidad 	de 
 Total
 
Medida
 

1. 	 PROMOCION
 
Actividades 
 No. 
 117

Productores 
 No. 
 1512
 

2. 	ASISTENCIA TECNICA
 
(Productores directos)
 

Selecci6n de productores 	 85
No.

Diagn6stico de fincas 
 No. 

Elaboraci6n programas de trabajo 	

79
 
No. 
 83


Visitas de asistencia t~cnica Visitas

Seguimiento de registros 	 1066
 

Visitas 
 346
Evaluaci6n anual 
 No. 
 3
Superficie atendida 
 Hectfreas 
 3583
Bovinos asistidos 

8179
Conservaci6n de forrajes-I/ 	

No. 

Ton 
 6150
 

3. 	CAPACITACIOI /
 

Charlas 
 No. 
 197
 
Productores 


Demostrac16n de M~todos y Resultados 	
1804
 

No. 
 113

Productores 
 984


Cursos-/ 
 No 
 28
 
Representantes

Agrlcolas 28
 

No. .5
 
Productores 
 28
 
No. 
 15
 
Hijos de productores 28
Encuentros con product %res 
 No. 
 5 
Productores
Distribuci6n de material divulgativo 	 200

No. 
 4150
 

4. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 
Cursos 	y otras actividades-/ 
 No. 
 6
de capacitaci6n 5/-T6 
 30
Entrenamiento en servicio-5 	

nos 

TCcnicos 12
 

5. 
 PLAN OPERATIVO ICTA-DIGESEPE a/
 
Reuniones interinstitucionales 
 No. 
 18 

Tk-nicos 36
Encuentros tcnicos Interinstitucionales 
 No. 
 16
 
Tfcnicos
Confrontac16n con productores 	 164

No. 
 3
 
Productores-t&cnicos
Parcelas de prueba 	 150
 
No. 
 63
 
Visitas 
 113
Parcelas de transferencia 
 No. 
 18
 
Visitas


Presentac16n de resultados y	 
90
 

elaborac16n de plan de trabajo 
 No. 
 9
 
T6cnicos 
 90
 

I/ Toneladas cortas, cubre cualesquiera de las siguientes alternativas, solas o
asociadas; Napier de corte y/o ensilado; caria de az6car, cafia japonesa y ensilaje de malz,
maicillo, solos y/o asoclac16n con frijol terciopelo (Mucuna pruriens)

2/ Las personas que participan en diferentes eventos (tcnicos o productores) pueden
 

ser las mimas o diferentes.
 
Cubre los mismos asistentes en cada curso
 

4/ Cubre actividades de capacitaci6n y fuera de La Nueva Concepc16n. 
5/ Involucra t6cnicos nuevos de 	subproyectosy otros de la institucl6n y estudiantes de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, USAC, en el desarrollo de su ejerci

clo profesional supervisado.
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Por ser la tecnoloqla de conservaci6n de forrajes, prioridad uno en el 

sistema de producci6n de ganado en la localidad, se considera, que adem&s 

de este tonelaje registrado con productores directos en asistencia t6cni

ca, existe otro similar, por efecto de la difusi6n de sus bondades, por 

este grupo de productores y el convencimiento logrado por las actividades 

de capacitaci6n y promoci6n sobre el tema, realizado por el Iodelo en el 

tiempo. 

6.2 Co ocimL,,nto y Adopci6a TecDol6qica 

El proceso de conocimiento y adopci6n tencol6gica po el productor para me

jorar su sistema de producci6n ganadera, constituye la parte modular de 

la transferencia, en especial de la asistencia tknica (Plneda, 1985). 

Este proceso, utilizado por el Modelo en su componente de asistencia t6cni

ca (productores directos), permite determinar el plan especifico de traba

jo para el subcomponente ganaueria de la parcela; razonar el nivel de algu

nos de los Indices t6cnicos, priorizar accionEs de capacitaci6n, orientar 

en mejor forma al productor y revisar y analizar algunas tencologlas no 

aceptadas y/o adoptadas por el productor, con las acciones correspondien

tes. Constituye ademAs, el punto de referencia Inicial para medir el efe '

to innovador de la asistencia tfcnica. Grado y nivel de conocimiento son 

objeto de evaluaci6n subjetiva. Grado y nivel, de incorporaci6n tecnol6

gica es sometido a una evaluaci6n objetiva cuantificada y su efecto de 

impacto es medido a travs de los coeficientes tkcnicos alcanzados en el 

tiempo. 

Para evitar errores subjetivos de apreciaci6n, se trat6 que dicha encuesta 

fuera realizada por el mismo personal tcnico de la localidad, quien cono

cla al productor, su sistema de producci6n y habla participado en el diag

n6stico inicial y en el seguimiento de la asistencia tfcnica. 

El anglisis de estas dos fuentes de informaci6n sefiala lo siguiente:
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Mientras que el diagn6stico inicial, el 49.1 por ciento de los produc

tores conocla, en variada magnitud, las quince tecnoloqlas propuestas, 

despufs de un afho de asistencia t6cnica, este n~mero se habla incre

mentado a un 85.1 por ciento (Cuadro 11 y Figura 5). 

Los productores que manifestaron conocer estas tecnologlas, presenta

ron en promedio, porcentualmente, conocimiento de 52, 43 y 5 para 

niveles de deficiente, regular y favorable, respectivamente. Despufs 

de wn aflo de asistencia tfcnica, mostraron una mejora significativa 

a 17, 72 y 11, respectivamente (Cuadro 12 y Figura 6). 

En el diagn6stico inicial se encontr6 que, en promedio, 19.6 por ciento 

de los productores tenia incorporado en su sistema las quince tecnolo

glas en diferente grado. Ciertas de 6stas estaban adoptadas por un 

mayor n~mero: prevenci6n de enfermedades y control de parsitos, por 

ejemplo (76.5 por ciento) y un menor nCmero trabajaban en otras (con

servaci6n de forrajes, uso de miueral, etc.) Esta situaci6n experi

ment6 un cambio al aflo de asistencia t&cnica, donde el 62.1 por ciento 

de los productores, en promedio, presentaban adopci6n de istas, tax

bifn, en diferente grado (Cuadro 13 y Figura 5). 

La adopci6n tecnol6gica, que en un inicio era deficiente y regular, 

en un 59 y 41 por ciento de los productores, experiment6 un cambio 

significativo favorable, al reducirse el estrato deficiente a sola

mente 12 por ciento, incrementAndose a 76 por ciento el grupo de pro

ductores con adopci6n regular y surgiendo un nuevo grupo, con incor

poraci6n favorable de 12 por ciento (Cuadro 14 y Figura 6). 

La prevenci6n de enfermedades y control de parsitos y control de 

malezas, fueron las tecnologlas mas comunmente adoptadas por el pro

ductor, seg-n el diagn6stico inicial (76.5 y 50.0 por ciento, respec

tivanente); en menor escala, los pastos de corte y el levante de terne

ros (29.4 por ciento). 
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Cuadro 11 Cambio en el nivel de conocimfieto tecnol6gico de los productores de La
 
Nueva 	Concepc16n, con un afio de asistencia tecnica 

TECNOLOGIA 	 INICIAL ACTUAL CAMBIO 

1. Programaci6n de uso de potreros 	 47.1 94.1 47.0
 

2. Control de malezas 	 94.1 97.1 3.0
 

3. Pastos de corte 	 61.8 97.1 35.3
 

4. Fertilizaci6n-abonaiiiento en pastos de corte 26.5 88.2 51.7
 

5. Leguminosas 	forrajeras 26.5 67.6 41.1
 

6. Conservaci6n de forraJes 	 26.5 94.1 67.6
 

7. Uso de subproductos 	 58.8 85.3 26.5
 

8. Uso de minerales 	 39.4 84.8 45.5
 

9. Levante de terneros 	 85.3 94.1 8.8
 

10. Manejo del 	hato 55.9 88.2 32.3
 

11. Mejoramiento gen~tico 	 20.6 58.8 38.2
 

12. 	Prevenci6n de enfermedades y control de 94.1 100.0 5.9
 
pargsitos
 

13. Higiene del ordeflo y manejo de la leche 67.9 91.2 23.6
 

14. Programaci6n de actividades 	 23.5 44.1 20.6
 

15. Uso de registros 	 17.6 91.2 73.6
 

PROMEDIO 	 49.1 85.1 36.0 

Cuadro 12 	 Distribuci6n de los productores de La Nueva Concepci6n por nivel de cono
cimiento tecnol6gico, inicial y actual, depsu6s de un aflo de asistencia 
t l/-cnica. INICIAL ACTUAL 

DEFI- REGU- FAVO- DEFI- REGU- FAVO-
CIETE LAR RABLE CIDETE LAR RABLE 

1. Programaci6n de uso de potreros 32.4 11.8 2.9 20.6 67.6 5.9
 
2. Control de malezas 	 52.9 38.2 2.9 2.9 76.5 20.6
 
3. Pastos de corte 	 26.5 32.4 2.9 5.9 76.5 14.7
 
4. Fertilizaci6n-abonamiento en
 

pastos de corte 17.6 5.9 2.9 26.5 58.8 2.9
 
5. Leguminosas 	forrdjeras 14.7 11.8 26.5 41.2
 
6. Conservacin de forrajes 14.7 8.8 2.9 5.9 75.6 17.6
 
7. Uso de subproductos" 	 32.4 23.5 2.9 25.3 44.1 5.9
 
8. Uso de minerales 	 26.5 8.8 2.9 5.9 70.6 5.9
 
9. Levante de terneros 	 32.4 50.0 2.9 5.9 82.4 11.8
 

10. Manejo del 	hato 32.4 20.6 2.9 17.6 64.7 5.9
 
11. Mejoramiento gen~tico 	 11.8 8.8 23.5 32.4 2.9
 
12. 	Prevenci6n de enfermedades y
 

control de par~sitos 47.1 44.1 2.9 70.6 29.4
 
13. 	Higiene del ordefio y manejo de
 

la leche 29.4 35.3 2.9 14.7 70.6 5.9
 
14. Programaci6n de actividades 5.9 14.7 2.9 20.6 20.6 2.9
 
15. Uso de registros 	 11.8 2.9 2.9 14.7 73.5 2.9
 

PROMEDIO 	 25.9 21.2 2.5 14.5 61.4 9.0
 

Distribuci6n porcentual 52.0 43.0 5.0 17.0 72.0 11.0
 

1/ Basado en aquellos productores que manifestaron conocer las tecnoloqlas propuestas.
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INICIAL ACTUAL 

CONOCIHMIETO 

INCORPORAC ION 

Figura 5. 	 Distribuci6n porcentual de productores de La Nueva Concepci6n, en grado de
conocimientos e incorporaci6n tecnol~gica, Inicial y despu6s de un aiio en 
asistencia tknica. 
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INICIAL 
 ACTUAL
 

r73% 72 

CONOCIMIENTO 

Deficiente 

[]Favorable INCORPORACION 

] Regular 

Figura 6. Distribuci6n porcentual de productores de La Nueva Concepci6n con diferente 
nivel de conocimiento e incorporaci6n tecnol6gica, inicial y despu6s de un 
ahio en asistencia tknica. 
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Cuadro 13 Cambio en el nivel de incorporaci6n tecnol6gico de productores de La Nueva
 
Concepci6n con un aflo de asistencia tkcnica.
 

INICIAL ACTUAL CAHBIO
 

1. Programaci6n de uso de potreros 
 20.6 82.4 61.8
 
2. Control de malezas 
 50.0 61.8 11.8
 
3. Pastos de corte 
 29.4 91.2 61.8
 
4. Fertilizaci6n-abonamiento en pastos de corte 
 5.9 38.2 32.3
 
5. Leguminosas 	forrajeras 
 8.8 32.4 23.6
 
6. Conservacl6n de forrajes 
 2.9 79.4 76.5
 
7. Uso de subproductos 
 23.5 26.5 3.0
 
8. Uso de minerales 
 5.9 48.5 42.5
 
9. Levante de terneros 
 29.4 88.2 58.8
 

10. Manejo del 	hato 
 17.6 73.5 55.9
 
11. Mejoramiento gen&tico 
 8.8 38.2 29.4
 
12. 	Prevenci6n de enfermedades y control de
 

parfsItos 
 76.5 100.0 23.5
 
13. Higiene del ordeio y manejo de la leche 
 2.9 38.2 35.3
 
14. Programaci6n de actividades 
 2.9 17.6 14.7
 
15. Uso de registros 
 8.8 85.3 67.6
 

PROMFDIO 19.6 62.1 42.5
 

Cuadro 14 	 Distribuci6n de los productores de La Nueva Concepci6n por nivel de in
corporaci6n tecnol6gica, inicial y actual, despu6s de un aflo de asisten
cia tcnica. 2/ 

INICIAL 	 ACTUAL
 
DEFI- REGU- FAVO- DEFI- REGU- FAVO-
CIENTE LAR RABLE CIENTE LAR RABLE 

1. Programaci6n de uso de potreros 
 11.8 5.9 2.9 11.8 64.7 5.9
2. Control de ualezas 	 35.3 14.7 5.9 76.5 11.8
3. Pastos de corte 
 14.7 14.7 
 2.9 67.6 	 20.6
 
4. Fertilizaci6n-abonamiento en
 

pastos de cosrte 2.9 2.9 35.5 2.9
5. Leguminosas 	forrajeras 
 3.0 3.0 9.1 21.2
6. Conservaci6n de forrajes 
 2.9 	 52.9 26.5

7. Uso de subproductos 	 20.6 
 2.9 	 2.9 23.5
8. Uso de minerales 
 5.9 
 8.8 38.2
9. Levante de terneros 	 14.7 14.7 
 8.8 79.4
10. Manejo del 	hato 
 8.8 8.8 14.7 50.0 8.8
11. Mejoramiento gen~tico 	 2.9 
 5.9 44.7 20.6 2.9


12. 	Prevenc16n de enfermedades y
control de parfisitos 38.2 38.2 73.5 26.5
13. 	Higiene del ordefio y manejo

de la leche 
 2.9 
 2.9 35.3
14. Programaci6n de actividades 
 2.9 	 5.9 
 8.8 2.9
15. Uso de registros 5.9 	 23.5
2.9 	 58.8 2.9
 

PROMEDIO 
 11.4 7.8 	 47.1
7.5 7.5
 
Distribuci6n Porcentual 
 59.0 41.0 	 76.0
12.0 12.0
 

/ Basado en aquellos productores que mencionaron haber adoptado las tecnologlas
 
propuestas.
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El cierto avance de incorporaci6n de estas tecnologlas, previo las acciones 

del Modelo, es atribuible en el caso de prevenci6n de enfermedades y control 

de parhsitos, principalmente al efecto conjunto de caiapafias sanitarias 

estatales, publicid~d y promoci6n de casas de producto'; veterinarios, accio

nes de la banca estatal de desarrollo agropecuario BANCESA), actividades 

del Proyecto CATIE-BID 1979-1981 y en cierta medida a 1I.orientaci6n sani

tarista, ofrecida pOr los estudiantes de la Facultad de Medicina Veterina

ria y Zootecnia de la Universidad de San Carlos, en el desarrollo de su 

ejercicio profesional supeLvisado. 

- Las sels tecnologlas, mejoradas y/o adoptadas en mayor proporci6n, 

forma regular y favorable por el productor por efecto del Modelo y 

el porcentaje de productores que las adoptaron, se presentan en el 

Cuadro 15. 

optadas en mayor proporci6n por el productor, en nivel re-
Cuadro 15 Tecnologlas t.d 

gpila." y favorable 

PRODUCTORES

TECNOLOGIA 


Prevenci6n de enfermedades y
 
control de parfsitos 100
 

Pastos de corte 
 88
 

Control de malezas 88
 

Levante de terneros 79 
79Conservaci6n de forrajes 


Progranaci6n de usc de potreros 71
 

Estos resultados reflejan la importancia que reviste para el productor 

y su sistema* de producci6n, el componente de alimentaci6n; especialmente 

el subcomponente conservaci6n de forrajes, para hacerle frente a la baja 

disponibilidad alimenticia de la severa 6poca seca en ei area, que cubre 

hosta siete meses, y responde a las prioridades del modelo que el ICTA 

gener6 en la localidad y a las acciones de transferencia del Modelo. 
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Seis tecnologlas, algunas coampletamnente nuevas, con nivel regular a 
favorable de Incorporaci6n, utilizadas en menor proporci6n por los 

productores, por diferentes razones; grado de dificultad para ser 

captadas y adoptadas consistentemente (uso de registros, por ejemplo); 
que requiere de insumos fuera de la finca con cierto costo (suple

mentaci6n mineral), 
etc. se enumeran en el Cuadro 16.
 

Cuadro 16 	 Tecnologlas apropiadas en menor escala por productores de la Nueva Concep

ci6n, en nivel regular y favorable.
 

TECNOLOGIA 	 PRODUCTORES
 
C') 

Uso de registros 

62
 

Manejo del hato 

59
 

Higiene del ordefo y

manejo de la leche 35 

Suplementaci6n mineral 

38
 

Fertilizaci6n-bonamiento de 
pastos de corte 

Uso de subproductos 
38 

23
 

Tres tecnologlas y las posibles causas de su baja 	adopci6n por el pro

ductor, en niveles regular y favorable, se presetan en el cuadro 17. 

Cuadro 17 	 Tres tecnologlas de menor adopci6n por el productor de La Nueva Concepci6n 

TBCNOLOGIA PRODUCTORES CAUSAS POSIBLE DE SU BAJA(%) ADOPCION 
Leguminosas 	forrajeras 
 21 	 BaJa dlsponibilidad de semilla 

Frfgil en su establecimiento, manejo 
y aprovechamiento

Mejoramiento gengtico 
 21 	 Ausencia de registros y criterios de 
selecci6n 
Falta de objetivos definidos
 
Escasa disponibilidad de sementales
 
apropiados 	al sistema.
Programaci6n de actividades 
 12 	 Carencia de esplritu empresarial del
 
productor.
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!1 prograna de inseminaci6n artificial del PROGETTAPS, a iniciarse como 

componente del Modelo, con su nuevo enfoque operacional y Pietodolgico, 

que rompe el paternalismo estatal y mejora la eficiencia de esta herra

mienta para el mejoramlento animal y donde el estado s6lo es el promotor 

y el producor el ejecutor, contribuirg significativamente a la adopci6n
 

de la tecnologla-mejoramiento gen6tico.
 

La producci6n de semilla de leguminosas forrajeras en forma artesantl su

pervisada y el establecimiento de greas de producci6n de semillas en campus 

experimentales del ICTA, en forma conjunta con la evaluaci6n de nuevo ger

moplasma y la revisi6n y anSlisis de esta tecnologla, reforzarg y facilita

ri su uso por el productor en su sistema ganadero. 

Serf labor del transferencista con el apoyo de las ciencias sociales, el 

motivar y convencer al productor de la neceridad de la programaci6n de 

actividades y del uso de registros biol6gicos y contables, como base para 

la toma de decisiones y manejar y mejorar -. sistema de producci6n con 

carfcter expresarial y con objetivos definidos a corto y mediano plazo. 

6.3 Irndices Biolxgicos y Econ6alcos 

El efecto de las acciones del Modelo de Transferencia sobre los Indices 

zoot6cnicos y econ6micos y la eficiencia del .subsistema ganado bovino, 

del sistema tipico de producci6n de los productores expuestos a asistencia 

ticnica, no puede determinarse en forma precisa, vflida y representativa. 

La ausencia inicial de registros, su promoci6n, establecimiento y seguimien

to iniciado a sus dos afios y medio de ejecuci6n, y su. escasa adopci6n en 

forma eficiente por el productor; especialvente lo i contables, no perniten 

disponer por el momento de esta informaci6n. 

Por otra parte, debe sefialarse que el impacto de cualquier acci6n de trans

ferencia en ganaderfa sobre mejoras de algunos parimetros reproductivos 

y mejoramiento gen6tico, requiere de perlodos mayores de dos a cinco aflos. 

AlY
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No obstante, la reducci6n y en muchos casos, la anulaci6n de los efectos 

desfavorables de la 6poca seca sobre, sobrevivencia de terneros y adultos, 

producci6n lctea, mantenimiento del peso ganado en la 6poca de lluvias; 
cosecha de terneros; mayor disponibilidad y producci6n de pastos, etc. 

observado en la localidad y que el productos asistido comenta y sefiala, 

es el resultado de su mejora en conocimientos, capacitaci6n y adopci6n 

de una o mas tecnologlas en actividadsu ganadera, y corrobora los resul

tados de 
la evaluaci6n del grado y nivel de conocimientos y adopc16n tecno

16gica (numeral 6.2). Debe tomarse ademfs como un fiel inductivo que algu

nos Indices biol6gicos y de productividad de la empresa se ha favorecido 

en cierta magnitud.
 

6.3.1 Ffecto a corto plazo 

Los resultados de validaci6n de la alternatIva propuesta, con el sis

tema tipico (CATIE-BiD, 1983 y Vargas, 1987), en una evaluaci6n a 

corto plazo: uno o dos afio, favorecen a la primera, con una mejora 

significativa en los Indices biol6gicos y econ6micos (Cuadros 18, 
19, 20 y 2' , tomindose las restricciones del caso; perlodo de evalua

ci6n de s6lo uno a dos aiios y reducido n6mero de observaciones; una 

para la alternativa y dos para el sistema tlpico. 

6.3.2 Efecto a Mediano y Largo Plazo 

Con el fin de evaluar econ6nicamente la alternativa piopuesta mediaa 

no y largo plazo, se efectu6 una simulaci6n por computadora de su 

comportajoiento durante un perlodo de diez afios.-I 

1/ Simulaci6n sobre la base que el productor cuenta 6nicamente con la tierra y deberecurrir a un financiamiento para el establecimiento de la alternativa (adquisicl6n de animales, establecimiento de potreros y otros 
forrajes, construcci6n
de instalaciones y compra de maquinaria 

a la 

y equipo); situaci6n que no corresponde
realidad de los productores de La Nueva Concepci6n; donde la mayorla dispone
de una Inversi6n inicial en 
la actividad ganadera, siendo menor su requerimiento
de capital para el desarrollo de la alternativa. Igualmente, 
 la simulaci6n
no cont6 
con el tiempo requerido para la transici6n del sistema tipico al sistema

alternativo; que puede variar de 12 a 18 meses (CATIE-BID, 1983). 
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Cuadro 18 	 IndIces zootCcnicos y de producc6n de la alternativa en validaci6n en
 
comparaci6n con el sistema tipico de producci6n bovina de La Nueva Con
cepci6n (Proyecto CATIE-BID, 1978-1983)
 

INDICE 	 ALTERNATIVA SISTEA TIPICO
 

Mortalidad,
 

animales un aio 2,7 + 3,9 10,2 + 21,4
 

animales un ano 2,9 + 4,1 1,4 + 2,0
 

Natalidad, % 70,7 + 17,8 53,3 + 16,3
 

Intervalo entre partos, dias 408,9 + 28,4 478,2 + 122,9
 

Vacas productivas, % 53,5 + 3,9 49,7 + 18,5
 

Das de ordefio/vaca 252,0 + 13,5 233,4 + 40,3
 

Producci6n de leche, litros/vaca/d~a 3,6 + 0,5 3,5 + 0,7
 

Litros/hect5rea/aBo 1 878,9 + 159,4 1 001,5 + 382,3
 

Comportamiento terneros
 

Peso naclimiento, kg. 27,9 + 0,9 30,7 + 4,0 

Peso destete, kg 96,0 + 5,5 103,7 + 17,8 

Edad destete, dfas 264,0 + 44,3 249,0 +" 33,3 

Perfodo de evaluaci6n: Mayo 1982- abril 1983
 

Cuadro 19 	 Valor total de la producci6n de leche y came de la alternativa en valil
daci6n en comparaci6n con el sistema tipico de producc16n bovina de La
 
Nueva Concepci6n -En US$- (Proyecto CATIE-DOB, 1978-1983)
 

Alternativa 	 Sistema Tipico Diferencia
 
(1) (2) (3)
 

N* de fincas 	 2 7
 

Valor total producc16n 9 471,06 5 159,95 + 4 311,11
 

Valor producci6n, leche 4 941,06 2 524,38 + 2 416,68
 

Valor producci6n, came 4 530,00 2 635,57 + 1 294,43
 

Periodo de evaluaci6n: mayo 1982-abril 1983
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Cuadro 20 
 Costos de producc16n de la alternativa en validaci6n en comparaci6n con el
sistema tipico de producc6n bovina en La Nueva Concepc16n -en US$- (Proyec
to CATIE-BID, 1978-1983)
 

Alternativa 
 Sistema TIpico Diferencia
 

Costos variables 
 2 709 1 432 + 1 277
 
Mano de obra l/ 
 1 381 995 + 386
 
Insumos 
 1 041 393 + 648 

Costos fijos 2/ 
 3 720 
 3 789 (69)
 

Perlodo de evaluac16n: mayo 1982-abril 1983
 

Los costos de mayo de obra incluyen la familiar y contratada. La anterior se le valora como si fuera contratada.
 

Los costos 
fijos incluyen el costo de oportundiad de tierra (precio del alquiler en el
irea), costos de oportunidad (tasa de interis vigente para pr6stamos) de inversi6n(valor de animales, construcciones, pastos, demaquinarias y equipo) y depreciaci6n
inversi6n excepto animales. 

Cuadro 21 Indicadores de eficiencia econ6sica de la alternativa en validaci6n en comparaci6n con el sistema tlplco de producc6n bovina de La Nueva Concepc6n.
En US$ - (CATIE-BID, 1978-1983). 

Alternativa Sistema TIpico 
 Diferencia
 
(1) 2) (1-2)
 

Node fincas 
 2 7 

Ingreso Bruto 
 6 762,14 3 727,68 + 3 024,46
 
Ingreso neto 
 3 041,75 - 60,91 + 3 102,66
 

Retorno neto/ha 
 397,38 125,00 + 272,38
 
Retorno neto/jornal 
 8,90 2,10 + 6,80 
Retorno neto/inversi6n total, % 
 18,50 6,00 
 + 12,50
 

Perlodo de evaluaci6n mayo 1982-abril 1983
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Los Indices econ6micos obtenidos (Cuadro 22), sefialan que la relaci6n 

beneficio/costo de la alternativa propuesta, es de 1.57 y que la tasa 

interna de retorno (TIR) al uso del capital, es de 21.66 por ciento.
 

Estos resultados demuestran que la adopci6n tecnol6gica por un sistema 

tlpico de producci6n de ganado de doble prop6sito, permite obtener 

rentabilidades atractivas para el productor y de alto margen de segu

ridad para las entidades de cr6dito que apoyan la actividad ganadera 

en La Nueva Concepci6n u otras hreas cor similares dominlos de reco

mendaci6n.
 

Cuadro 22 	 Evaluaci6n Econ6mica de la Alternativa Propuesta a un Plazo de Diez 

Ahos (CATIE, 1983). 

INDICE 	 VALOR (US$) 

Beneficio (B) 73,327.75
 

Costo (C) 46,761.49
 

Valor Neto (B-C) 26,566.26
 

Relaci6n B/C 	 1.57
 

Tasa Interna de Retorno (TIR) 	 2.66% 

Recuperaci6n de 1a Anversi6n 	 5.00 afios 

6.4 Desarrollo Socloecon6.ico del Productor y Coaunidad 

El efecto de las acciones del Modelo en la mejora socioec6nomica del nfi

cleo familiar y la comunidad, podrA ser evaluado y cuantificado en el tLem

po. Se espera que la adopci6n de las innovaclones tecnol6gicas redunde 

en beneficios y aumentos sostenidos esenciales que revitalicen el sector 

ganadero; reactiven la economla comunal y mejoren las condiciones socio

econ6micas del productor y su familia; tal como ha ocurrido en palses de 

avanzada y, se ha demostrado en otros, de Latinoam6rica, en vlas de desa

rrollo.
 

http:26,566.26
http:46,761.49
http:73,327.75
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La capacitaci6n indirecta de la mujer, a travs de los Representantes Agri

colas "paratCnicos" del Modelo, para una mejor participaci6n en determinadas
 

tareas de la parcela: cuidado, salud y manejo de las ayes de patio, cerdos 

y elaboraci6n de subproductos lcteos (cuajada, queso, etc.) y el adiestra

miento y capacitaci6n de escolares en aspectos pecuarios; mano de obra 

familiar y frecuentemente con padres analfabetas, son acciones del Modelo 

que definitivamente favorecera. -I nivel t.cnol6gico y socio-econ6mico 

de la familia y la actividad pecuaria de la parcela.
 

Los beneficios econ6micos obtenidos con la adopci6n tecnol6gica; significa

tivamente mayores al sistema tipico prevaleciente: Ingreso neto de
 

US$3.401.75 vrs. US$-60.91; retorno 
al uso de la tierra, de US$397 vrs
 

US$125/ha, y 
retorno de la nano de obra de US$8.9 vrs US$2.1/Jornal, 

obtenidos en la validaci6n tecnol6gica (CATIE, 19873), favorecen 

ventajosamente al productor y su familia para mejorar su canasta
 

alimenticia, salud, educaci6n, seguridad, vida social comunal, etc.
 

Por otra parte, el substancial incremento de la producci6n de leche, doble 

o mas de la actual, de 60.0 mil litros diarios y el aumento de kilogramos 

de carne en pie anual, a obtenerse por efecto de la capacitaci6n y adopci6n 

tecnol6gica, estimularg acciones para su comercializaci6n, industrializa

ci6n, infraestructura, e interns y apoyo de otras institucione.; pfiblicas 

y entidades privadas, que favorecen la mejora social, econ6mica y de servi

cios en la comunidad, salud, educaci6n, fuentes de trabajo, &sociaciones 

ganaderas, cooperativas, tiendas de consumo, empresas y tiendas comercia

les, centro de acopio y de enfriamiento de leche, rastros, energiaelkctrlca, 

carreteras, etc.
 

6.5 Fortalecinuento Institucional
 

El Modelo de la Nueva Concepci6n, por sus resultados favorables, fue implan

tado durante el perlodo 1986-1989 en tres parcelamientos o H6dulos con 

similar douinio de recomendaci6n (Cuadro 23), donde el Subproyecto de Trans

ferencia del PROGETTAPS, tiene acciones.
 

http:US$-60.91
http:US$3.401.75


Cuadro 23 Caracterlsticas Generales 
Nueva Concepci6n. 

PARCELAMIENTOS 

MONTUFAR 


CUYUTA 


SANTA ISABEL 


NUEVA CONCEPCION 


UBICACION 

Jutiapa 


Masagua, Escuintla 


Iztapa, Escuintla 


Nueva Concepci6n
 
Escuintla 


de 	 los M6dulos (Parcelamientos y Microparcelamientos donde se aplica el Modelo de La 

EXTENSION CABEZAS PARCELA PARCELA CON ACTIVIDAD PRODUCCION DE LECHE 
(Hectireas) 
 (No.) (No.) GANADERA 	 (Its/dia)
 

(No.) 

12,662 10,000 190 
 156 20,000
 

6,287 15,000 267 214 
 10,000
 

1,363 3,500 93 
 61 5,000
 

29,000 40,000 1,500 
 1,200 	 60,%JO
 

MICROPARCELAMIENTOS: EL TORO Montifar, Jutiapa; 
ARIZONA Iztapa, Escuintla; AURORA Masagua, Escuintla; EL JUTE Masagua,
Escuintla; ARISCO Tiquisate, Escuintla; JABALI Nueva Concepci6n, Escuintla. 

NOTA: La producci6n de leche de estos Parcelamientos y Microparcelamientos equivale a un 15% de la producci6n total diaria 
de 	leche del pals.
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En Igual forma, el Despacho del Ministerio de Agricultura, Ganaderla y
 

Alimentaci6n, la Direcci6n General de DIGESEPE y sus Direcciones Regionales,
 

tomando en consideraci6n el 6xito metodol6gico del Modelo, lo estan adoptan

do a 
nivel regional, como un fortalecimiento institucional, en cumplimiento
 

del mandato 
de la creac16n de DIGESEPE "... ser la dependencia estatal 

responsable del desarrollo pecuario nacional y de Ilevar el liderazgo de
 

la transferencia de tecnologla para las especies dom6sticas 
existentes 

y/o adecuadas al pals, en los diferentes componentes de un sistema 

de produccl6n animal", y reenfocar sus acciones, que en sus once afios de
 

ejecuci6n, han sido en su mayor parte, inclinadas fuertemente hacia sanidad 

animal, registro geneal6gico, control y vigilancia epidemiol6gica. 
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7. PROBLEFAS ENCONTRADS
 

El modelo alternativo de producci6n de leche de La Nueva Concepc16n, cimentado 

en el esfuerzo conjunto interinstitucional de generaci6n y transferencia; apli

cado dentro del esquema metodol6gico del enfoque de sistemas del PROGETTAPS, 

validado y confrontado en dicha localidad y en otras Areas r.milares en dominios
 

de recomendaci6n, constituye la opc16n disponible mas apropiada para mejorar el 

sistema tipico de producci6n bovina de doble prop6sito, aumentar la oferta de
 

leche en el mercado nacional y reducir su creciente y critico d6ficit.
 

Sin embargo, para la eficiente aplicaci6n de dicho Modelo y su seguimiento, es 

necesario resolver aquellas limitantes que obstaculizaron el proceso de
 

gei:eraci6n, validaci6n y transferencia y adopci6n de tencologia en La Nueva
 

Concepc16n; que en gran parte son !as mismas encontradas en acciones similares
 

de transferencia en palses de la Reg16n. Algunos de estas limitantes son las 

causantes de la deserci6n de productores de la actividad, desmotivan para la 

mejora de sus sistemas y hacen poco atractiva la pequefila y media empresa lechera. 

En el Cuadro 24, estas limitantes, persistentes en su mayor parte durante los 

c!,atro afios de ejecuc16n del Modelo, se agrupan por su origen. Corresponde 

a las entidades del Sector P6blico, involucradas en el proceso integral de desa

rrollo, corregir las mismas.
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Cuadro 24 Limitantes que 
afectaron el Modelo de generac!6n, validaci6n,'transferen
cia y adopci6n de tecnologla en La Nueva Concepci6n.
 

ORIGEN 
 LIMITANTE
 

Productor 	 - Bajo nivel tecnol6gico en la actividad ganadera
 
- Ausencia de capital propio de trabajo
 
- Desconflanza y escasa credibilidad por experiencias 

previas con el Sector Pblico. 

Sector Pdblico 

Generacl6n y Validaci6n 	 Reducidos recursos t&cnicos y financieros para la gene
raci6n cuantitativa de las tecnologlas requeridas 
y
 
algu.'5 de mayor complejidad.
 

Ausencia de un equipo de prueba y validaci6n de tecnolo
gla, en su etapa Inicial.
 

Transferencia 	 Incompleto y reducido cuadro 
tkcnico, incompatlble con
 
el 5rea y n~imero de productores, usuarios potenciales 
de las acciones del proceso.
 

Desmotivaci6n y deserci6n del personal, por falta de
 

Incentivos econ6micos.
 

Baja ejecuci6n presupues'aria y consecuente falta de
 
recursos de trabajo (movilidad, equipo y materiales).
 

Ausencia Inicial de una metodologla definida de trabajo 
y una falta de interrelaci6n interdisciplinaria institu

cional, ICTA-DIGESEPE.
 

Crfdito 	 Ineficlente y escaso, frecuentemente no acorde a los 
recursos y necesidades del productor; con excesivo tr&
mite, altas tasas de interns y tiempo para su otorgamien
to.
 

Mercadeo y precios 	 CrItica 
 comercializaci6n de la 	 leche; especialmente 
en aquellos meses de alta disponbilidad (6poca de 
Iluvia), en relaci6n a canales y precios. 

Costos y aprovechamiento de insumos y subproductos agro-
Industriales, altos y de dificil accesibilidad al produc
tor (melaza, harinas de algod6n, soya, etc.)
 

Servicio y Fomento 	 Escasa disponibilidad en 
el mercado de determInados 

insumos prioritarlos, que requiere el modelo: sementales 
con el encaste apropiado, semilles de leguminosas, etc.
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8. CONSIDERACIONES
 

El Modelo de producci6n de leche de La Nueva Conceoci6n, basado en acclones 

secuenciales e interinstitucionales Interdisciplinarias de generaci6n, valida

ci6n y transferencia, enmarcados bajo el enfoque de sistemas, ha propiciado 

una mejora significativa en el sistema tipico prevaleciente de producci6n de 

doble prop6sito y una proyecci6n social y econ6mica sustancial del productor, 

su familla y la comunidad.
 

Dicho Modelo, implantado favorablemente en otras comunidades con actividad gana

dera, con similar dominio de recomendaci6n y a desarrollarse en las regiones 

de DIGESEP!', constituye la mejor alternativa disponible er el pals, para hacer 

mfis eficiente y productiva la ganaderla de doble prop6sito; incrementar la 

produccl6n y disponibilidad de leche, actualmente deficiente y reducir en el 

tiempo, la importaci6n de este producto y sus derivados.
 

El Modelo de producci6n de leche de la Nueva Concepci6n, con las adecuaciones 

y enniendas correspondiente., puede ser utilizado con seguridad de sus bondades 

en otros palses de la Regi6n, donde los dominios de recomendaci6n son similares. 

La eficiencia y operacionalidad del Modelo, se mejorar& sustancialmente, cuando 

se corrijan las deficiencias y limitantes que afectaron su desarrollo, presentada 

en el Cuadro 24. 

En base a las experiencias propias del Modelo durante sus cuatro afios de desarro-

Ilo, reforzadas con otras obtenidas en acciones similares en palses de la Regi6n 

y con la finalidad de propender a su mayor impacto tecnol6gico, social y econ6

micoy una mayor cobertura; maximizar Aa utilizaci6n del recurso t&-nico y reducir 

sus costos operacionales, reforzar algunos componentes y actividades; incluir 

otras estrateglas y reorientar la asistencia t -nica directa, de la siguiente 

manera:
 

-- Dar prioridad y enfatizar actividades de ensefianza y aprendizaje grupal. 

Como metodologla de transferencia, utilizar y reforzar demostraciones de
 

mitodos y resultados, donde se haga participar activamente al productor.
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Por su participaci6n como mano de obra familiar y potencial de volverse 

portadores de tecnologla, desarrollar y apoyar acciones de capacitaci6n
 

y adiestramiento pecuario a escolares.
 

Estructurar en la comunidad un equipo de lderes o representantes agricolas 

(hombres y mujeres), que despu6s de un proceso de capacitaci6n, constituya 

el grupo "parat6cnico" del Modelo y eslab6n de enlace, entre las necesidades 

de la comunidad y la difusi6n de las innovaciones tecnol6gicas del Modelo.
 

Incluir en el 24odelo, adem5s del productor y sus hijos, a la mujer, capaci

t~ndola a trav6s de los representantes agrlcolas, en actividades pecuarias,
 

especialmente en especies 
menores. Buscar apoyo y mecanismo para que
 

otras entidades del Sector, internacionales o privadas, participen en su 

capacitaci6n en Sreas que redunden en una mejora socioecon6mica del nicleo 

familiar (Salud, economia del hogar, hortalizas, etc). 

Desarrollar actividades, preferiblemente con productores j6venes o hijos
 

de productores. 
 Su facilidad de aprendizaje, rhpido convencimiento y acep

taci6n de Innovadores, facilitar&n y aceleraren 
la difusi6n de tecnologla
 

en la comunidad.
 

Reducir a s6lo estudios 
de caso, con productores estrictamente selecciona

dos, la aplicaci6n, seguimiento y evaluaci6n de la asistencia tknica 

con expediente individual y visita tkcnica peri6dica. 

Como herramienta de evaluaci6n del impacto del 
Modelo a nivel counal, 

aplicar el "Modelo analltico de desarrollo de FAO", adecuado a Ia localidad 

u otro similar comprobado y validado satisfactoriamente, antes y despufs
 

de un perlodo minimo de un ago de la ejecuci6n del modelo en el grea.
 

Fortalecer el 
proceso integral del Modelo con la participaci6n de la disci

plina social; especialmente en los procesos de diagn6stico de prueba y
 

validaci6n.
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Concomitante a la implantaci6n del Modelo, incluir acciones para fomentar 

y desarrollat cooper.tivas locales; mejorar los canales de comercializa

ci6n y politicas de precios y disponibilidad de productos generados e in

sumos requeridos para la eficiente adopci6n de li tecnologlas que propugna 

el Modelo. 
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ANEXO
 



REUHM DE CRIPTIVO DE LOS COMPONENTES Y SUBCOM{PONENTES 

DEL MODELO DE TRANSFERNCIA DE LA NJUEVA CONCEPCION 

I. CTONES 

1. Promoci6n del Proyecto 

Cualquier accl6n personal, grupal o asal donde se de a conocer el Subproyecto 
y sus tecnologlas, a travis 
de los diferentes medios 
de comunicaci6n: charlas,
 

plegables, prensa, boletines, etc.
 

2. Asistencia Tknica 

Acci6n de orientar con frecuencia, para ofrecer e incorporar innovaciones tecnol6
gicas, 
en base a los factores limitantes identificados en el Jliagn6stico estAtico
 

de la parcela.
 

Implica seguimiento calendarizado, con visitas organizadas y programadas para cubrir
 
un objetivo definido, que responde al plan 
de trcibajo. En las visitas de
 
seguimiento, 
se tomarg la informaci6n y datos sefialados en 
 el formulario de
 
diagn6stico dinfimico. (Expediente individual del productor).
 

El documento SM-I del Subproyecto "Mecanismo para la Ejecuci6n y Seguimiento de 
la Asistencia T6cnica", que kncluye el expediente individual para beneficiarios 

directos, cubre la ejecucl6n metodol6gica de 6ste componente.
 

Este componente cubre las siguientes actividades: 

- Identificaci6n de productores 

- Selecc16n de produictores 

- Diagn6stico de fincas
 

- Elaboraci6n del Plan de Trabajo
 

- Aplicaci6n y Seguimlento del Marco Tecnol6gico 
 (Ejecuc16n del Plan de Trabajo) 
- Estudio de casos (20% del total de Asistencia Tcnica). 

En su aplicaci6n debe hacerse uso de los tres registros siguientes:
 

- Expediente Individual del productor 
 y su parcela (Formulario de Segulmiento). 
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Cuaderno de apuntes del productor ganadero
 

Boleta mensual de seguimiento
 

3. Cp&cjtac16 

Desarrollo de habilidad y destreza por nedio del aprendizaje visual, auditivo y
 

manual. Prioritariamente, esti encaminado a enseflar haciendo y consecuentemente,
 

esta actividad implica frecuentemente el uso de demostraci6n de mfitodos y resul

tados.
 

Se establecen los siguientes m6todos de comunicaci6n y capacitaci6n para este com

ponente:
 

- Charlas
 

- Demostraci6n de Mktodos y Resultados
 

- Giras de Campo
 

- Cursos de autoinstrucci6n
 

- Encuentros con productores
 

- Elaboraci6n de material divulgativo
 

4. Fortalacimiento Institucional
 

La formaci6n de un grupo de profesionales y t&cnicos y su consntante actualizaci6n 

para dar un eficiente cumplimiento a las acciones de transferencia, capacitaci6n y 

asistencia t-cnica, constituye una de las metas prioritarlas del componente 

Fortalecimiento Institucional.
 

Este componente esti dirigido para actualizar y capacitar a nivel tcnico, los
 

siguientes grupos:
 

- Cuadro t&cnico propio del Subproyecto y/o asignado
 

- Cuadro t&cnico regional de DIGESEPE
 

- Cuadro t~cnico de otras instituciones del Sector
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5. 	 Plan Opeeativo Conjunto ICTA-DIGESEPE 

Respondlendo al enfoque metodol6gico y filosoffa del 	PROGETTApS, integraci6n 
institucional: generac16n - validacl6n - tranferencia - difusi6n, 6ste componen
te persigue una estrat&gica interrelaci6n y retroalimentaci6n tecnol6gica: 

ICTA-DIGESEPE-PRODUCTOR. 

Este componente contempla las siguientes actividades:
 

- Reuniones t 'nicas interinstitucionales ICTA-DIGESEPE
 

- Encuentros t~cnicos interinstitucionales 

- Parcelas de prueba 

- Parcelas de transferencia 

- Confrontaci6n t&nicos/productores 

- Presentaci6n de resultados 

5.1 	 Reuniones Tcnicas Interinstitucionales ICTA-DIGESEPE
 

Comprende las 
 reuniones mensuales entre Coordinadores de M6dulos
 

ICTA-DIGESEPE y pesonal Profesional de la Central. Sus objetivos b9sicos
 

son:
 

-	 Analizar y discutir tecnologias generadas previo a su validaci6n.
 

- Analizar y discutir tecnologlas validadas previo su transferencia.
 

- Presentar una retroalimentaci6n de necesidades y experiencias del 

productor a travs de los t~cnicos de transferencia a los investiga

dores, para su anlisis, discusi6n y propuesta de Ifneas de investiga

para la generac16n de tecnologfas. 

- Dar apoyo t&cnico y conocer problem~tIca del Subproyec~to para buscar 

y proponer alternativas. 

5.2 	Encuentros Ticnicos Interinstitucionales
 

Conprende la reuni6n de 
t~cnIcos de ICTA y DIGESEPE y de otras tecnologlas
 

involucradas a nivel ModLiar, para 
plantear, dar a conocer y/o discutir
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determinadas tecnologlas o acciones de trabajo. Puede realizarse en 

el Centro Experimental o en una parcela de un productor beneficiario. 

5.3 Parcelas de Prueba
 

Cubre la validaci6n de tecnologlas generadas por ICTA en los campos experi

mentales, en las parcelas seleccionadas por sus caracteristicas. Estos, 

preferiblemente deben ser beneficiadas de las acciones del Subproyecto 

de Transferencia. Las parcelas de prueba del componente alimentaci6n cubre 

do-- fases: 

- Evaluaci6n agron6mica
 

- Respuesta biol6gica o comportamiento animal (producci6n de leche y/o 

ganancia de peso). 

5.4 Parcela de transferencia 

Constituye la filtima etapa de evaluaci6n y aceptaci6n de una tecnologla, 

previo su difusi6n masiva en la comunidad y su incorporaci6n en el sistema. 

Etapa ulterior de la parcela de prueba o de validaci6n, se efectra en par

celas seleccionadas de productores usuarios del Subproyecto. 

Reuni6n anual a nivel regional del personal t cnico de
 

P2OETTAPS-ICTA-DIGESEPE, para exponer avances sobre metas programadas 

y resultados obtenidos.
 

6. Inseminacl6n Artificial
 

Constituyendo el Componente mas joven del Modelo a iniciarse durante el aflo
 

1990, esta acci6n tecnol6gica contempla el Informe Original del PROGETTAPS, 

para lograr su finalidad y eficiencia fue reenfocada buscando: 

Una fuerte responsabilidad y activa participaci6n del productor. El desa

rrollo conjunto de acciones de capacitaci6n y transferencia en producci6n
 

bovina.
 

Que el estado s6lo sea el promotor y no el ejecutor de esta tecnologia.
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Aplicaci6n de la metodologla de trabajo descrita en el documento SM-9 "Programa 

de Inseminaci6n Artificial del PROGETTAPS", elaborado y preparado para el efecto, 

que cubre y cuantifica las siguientes actividades: 

- Cursos de inseminaci6n artificial y productores beneficiados 

-
 Parcelas seleccionadas
 

-
 Hembras inseminadas
 

-
 Visitas de seguimiento
 

II. GUBCONPONWES 

1. Capacitacifn y Adiestramiento Pecuario a Escolares
 

El adiestramiento y capacitaci6n 
 de productores a travis 
 de sus hijos,
 

constituye una estrategia 
metodol6gica de transferencia individual y grupal,
 

aceptada y utilizada para 
 lograr una mayor cobertura en acciones de
 

transferencia. Esta metodologla 
es de mayor significancia cuando se trabaja
 

con comunidades, donde el nivel de alfabetizaci6n de mayores es b-.Jo y los hijos,
 

adem~s de constituir mano de obra familiar en algon 
momento del dfa, asisten
 

a la escuela.
 

Este m~todo de transferencia se basa en que todo tipo de ensefianza o aprendizaje
 

que 
se ofrezca y sea asimilado por los nifos o adolescentes en greas rurales,
 

es transmitido y en gran parte 
por sus padres, hermanos y a~n por otro personal
 

de la parcela o finca.
 

Este. subcomponente del Modelo, 
cuya metodologla se describe en 
el documento
 

SM-4 "Capacitaci6n y Adiestramiento Pecuario a Escolares", cubre y cuantifica
 

lbs siguientes acclones:
 

- Escuela participante, nombre y ubicaci6n
 

-
 Charlas n6mero y escolares beneficiados
 

-
 Cursos nmero y escolares beneficiados
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2. Centros de Propagaci6a de Forrajexas 

En acciones de transferencia de tecnologla ganadera, es frecuente encontrar 

que el insumo re-uerido para la incorporaci6n de una innovaci6n, no esti dipsoni

ble en la localidad y su adquisici6n debe bacerse lejos de ia comunidad. 

Esta situaci6n, es afin mfs critica cuando se recomienda una especie forrajera;
 

que por 
sus bondades comprobadas en condiciones similares puede y debe
 

sustituir especies locales; aprovecharse como alternativa para 6pocas climiticas 

dificiles, reforzar el nivel nutricional de determinadas categorlas de animales
 

y/o utilizarse para Areas especificas.
 

El costo de transporte de &stas especies del semillero distante y especialmente
 

su baja disponibilidad en el tiempo requerido, no favorece la adopci6n de la 

propuesta por el productor y el cumplimiento de las metas del Proyecto.
 

En los Modulos donde opera PROGETTAPS, en mayor o menor magnitud no se conoce, 

ni se cuenta con Areas establecidas de las tspecies que recomienda el Subpro

yecto. Estas especies pueden ser utilizadas como fuente de semilla, para bene

ficio de los productores que orienta y cubre el Modelo.
 

Con los siguientes objetivos:
 

- Disponer de material de especies forrajeras promisorias para facilitar 

a los productores beneficiarios, la incorporaci6n de determinadas tecnolo

glas propuestas.
 

- Contar con especies con potencial y caracteristicas forrajeras relevantes 

para fines de demostraci6n y capacitaci6n
 

- Facilitar el seguimiento y evaluaci6n del comportamiento del germoplasma 

forrajero que se propague y distribuye, 6ste Subcomponente del Modelo 

cuya metodologia de trabajo se describe en el Documento SM-6 "Centros de 

Propagaci6n de forrajeras CPF", cuantifica ]as siguientes actividades: 

- N~mero de centros establecidos 

- Eventos demostrativos, n~mero y productores beneficiados 

- Distribuci6n de material vegetativo 

- Productores bensfiHlango n n maarlA , 
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CAPITULO II 

DE LA COMISION EJECUTIVA DE COORDINACION 

ARTICULO 6o. 
 La Comisi6n Ejecutiva de Coordinaci6n estA integrada de
 
la siguiente 
 manera: Ministro de 
 Agricultura, Ganaderia 
 y

Alimentaci6n, 
quien la preside, el 
Gerente del Instituto de Ciencia
 
y Tecnologia Agricolas (ICTA); 
 los Directores 
Generales de la
 
Direcci6n General 
de Servicios Agricolas 
(DIQESA) y de la Direcci6n
 
General de Servicios 
Pecuarios (DIGESEPE), el Coordinador General
 
de la Unidad Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria y de Alimentaci6n
 
(USPADA) y el representante 
del Comit6 T6cnico de Ejecuci6n del
 
Proyecto, quien act6a como Secretario de la Comisi6n.
 

CAPITULO III 
DEL COMITE TECNICO DE EJECUCION 

ARTICULO 12o. 
 El Comitd T~cnico 
de Ejecuci6n constituye el nivel
 
de coordinaci6n 
t~cnica interinstitucional 
 y estA integrado por

el Director 
Thcnico del ICTA y los representantes t~cnicos ejecutivos
 
de DIGESA 
 y DIGESEPE, nombrados por 
 los Directores Generales
 
respectivos.
 

CAPITULO V
 
DE LOS SUB-COMITES REGIONALES
 

ARTICULO 
29o. Se establecen dentro de los Comit6s Regionales de
 
Desarrollo Agricola (COREDA) los Sub-Comit~s Regionaler, los cuales 
constituyen los 
organismos de coordinaci6n t~cnica interinstituciona
les 
a nivel de regi6n y est~n integrados, dependiendo de la actividad
 
del Proyecto, 
por los Directores y/o 
 Jefes Regionales de las
 
instituciones involucradas 
(ICTA, DIGESA, DIGESEPE).
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Generacl6n y Transferencia de Tecnologia Agricola a 
Traves de la Metodologia de Investlgaclcn en Fincas de 

Agricultores. El Modelo de CalsAn-San Andres, PanamA. 

G. E. Sain y R. de Gracla 

I. 	 INTRODUCCION. 

Uno de los objetivos de ]a politica econ6mica del Gobierno de PanamA 
durante la decada de los aflos 70 fue el de la seguridad alimentarla. En funcl6n 
de este objetivo, el Goblerno promov6 la creac16n y expans16n de mecanismos 
de apoyo gubemamental al sector agropecuarlo entre los cuales se le otorg6 una 
alta prioridad al subsector de generac16n de tecnologias. 

El Instituto de Investigacl6n Agropecuaria de PanamA, IDIAP, fue creado 
en 1975 con la responsabilidad de "...generar y adaptar nuevas tecnologias a las 
circunstanclas de los agrlcultores.. La creacl6n del IDIAP como organismo
responsable de )a generact6n de tecnologias trajo corno Inmediata consecuencia 
la separact6n instituclonal de los procesos de investigaci6n, en manos del 
IDIAP, 	y de transferencia que qued6 en manos del Ministerlo de Desarrollo 
Agropecuaro (MIDA). Este hecho llev6 a las autoridades del IDIAP a la 
b~isqueda y puesta en prActIca de metodologias de investlgacl6n que
Involucraran efectivamente a los extensionistas y agricultores en el proceso de 
generac16n de tecnologias. 

De esta manera varlas alternativas metodol6gicas fueron "probadas" a
 
nivel de Areas determinadas como priortarias para la Institucl6n 
../ Entre 
ellas se contaba la metodologia de Investigact6n en Fincas basada en un 
enfoque de sistema restringido que ha sido desarrollada y promovida por el 
Centro Internacional de Mejoramlento de Malz y Trigo (CIMMYT). 

El Programa de investigaci6n de CaisAn, fue entonces la primera
experiencia de la aplicact6n de esta metodologia en PanamA. Con este Programa
tamblen se Inlci6 un proceso de institucionalizacl6n de la metodologla el cual
procedi6 en varias etapas. La Figura I intenta Ilustrar brevemente este 
proceso. En primer lugar se comenz6 con la evaluacl6n social de la eflclencia de
costos 	de la metodologia, tomando los resultados del Programa. Se prosIgul6 

I/ 	 La selecc16n de Areas priortarlas fue gulada po tres criterlos
fundamentales: 1) el grado de concentracl6n de explotaciones pequehas y
medianas en el Area; 2) la importancla relativa del Area en la produccl6n
de productos prioritarlos dentro del Plan Naclonal de Desarrollo 
Agropecuarlo; y 3) el potencial de desarrrollo tecnol6gico (IDIAP 1979). 



FIGURA 1. El Proceso do Instltuclonalizacl6n do la Investlgaei6n 
eni Fincas en Panamd. 1978 - 1987. 
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con la 	divulgaci6n de los resultados a nivel de los tcnlcos del IDIAP y del MIDA 
al mismo tiempo que se hizo conocer la metodologia y sus Implicaciones a nivel 
gerenclal de ambas Instituciones. Posteriormente se decldi6 difundir la 
experiencia a otras Areas medlante la eJecuct6n conjunta con el CIMMYT de un 
curso de capacitaci6n con sede en San Andrds, en el cual partlciaron seis 
Areas adicionales (Figura 2). La seleccl6n de estas Areas procedi6 de acuerdo a 
dos criterios fundamentales: que el Area fuera una prioridad naclonal y que en 
ella fuera factible ejecutar a nivel de campo un prograxna conjunto entre el 
DIAlP y el MIDA. Los participantes por cada una de las Areas fueron 

seleccionados para formar un equlpo de trabajo compuesto por un Investigador 
del IDIAP y un extensionista del MIDA. De esta manera aunque investigaci6n y
transferencia estuvieran institucionalmente separadas, en estas Areas ambos 
componentes se Integraban para la eJecucl6n de los Programas. 

El Curso tuvo el doble objetivo de capacitar a estos equipos en la
 
metodologia y al mismo tlempo poner en funcionamiento un programa de
 
Investigaci6n en flncas en cada Area.
 

El prop6sito del presente ensayo es el de presentar las experienclias de 
CalsAn y San Andr~s en funci6n de su interfase entre investigacl6n y extensi6n,
la metodologia empleada, resultados generales y lecclones para el futuro. Para
 
ello, el trabajo se organiza de la sigulente forma: la seccl6n I, resume algunos
 
aspectos importantes de la metodologia de investigaci6n en fincas empleada en
 
los dos casos a ser presentados. La seccl6n Ill flustra algunos aspectos

relevantes del contexto naclonal en lo que se reflere al sector agropecuarlo en
 
general y a los granos bAsicos en particular. Las secciones IV y V presentan el
 
caso de CaisAn y San Andrts respectivamente. Finalmente, la VI seccl6n Intenta
 
extraer algunas conclusiones y reflexiones acerca de la experienclas
 
presentadas.
 

U. 	 LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION EN FINCAS. EL ENFOQUE DE 
BISTEMA RESTRINGIDO. 

Algunos aspectos importantes de la metodologia empleada en los 
programas de investlgacl6n de CaisAn y San Andr6s se encuentran en la 
deflnlci6n de su objetivo bAsico, cual es el de obtener en un corto plazo nuevas 
alternativas tecnol6gicas apropiadas a las circunstanclas de los agricultores
obJetivos y que resuelvan problemas Importantes dentro del sistema 
predominante. 

La obtenci6n de resultados en un corto plazo implica el concepto de 
eflciencia dentro del proceso de investlgacl6n. Este concepto de eficlencia 
reconoce el hecho que desde el punto de vista de la sociedad es Igualmente
perJudicial una recomendaci6n que no es adoptada, como 	lo es una que podria 
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ser adoptada pero no es recomendada por inefictenclas en el proceso de
 
generac16n de ]a recomendaci6n.
 

Otro aspecto importante de esta deflnlcl6n es que ]a lnvestigacl6n serealiza con un grupo o tipo de agricultores definidos de antemano. Esto conduce 
a lo que se llama lnvestigacl6n en Areas especiflcas y dentro de ellas a] concepto
de dominlos de recomendacl6n (Byerlee. Derek, Michael Collinson, et al. 1983). 

Un aspecto clave para comprender mejor los aspectos metodol6gicas
involucrados es aquel de aproplabilidad de una tecnologia. Este concepto esta
basado en el hecho de que por un lado los agricultores se desenvuelven dentrode un sistema que puede ser caracterizado por un conjunto de circunstanclaa,
tanto biol6gicas como socioecon6rnlcas, y por otro lado las alternativas
tecnol6gicas poseen clertas caracteristicas intrinsecas que pesan .n el proceso
de dectsl6n acerca de adoptar nuevas tecnologias por parte de los agricultores.
Una tecnologia se define como aproplada cuando sus caracteristlcas no entran en conflictos con las circunstanclas de los agricultores a los cuales ella estaba 
dirgida. 

Es decir que aproplabilldad no es un concepto absoluto sino relativo a unconjunto definido de agricultores. Blen puede ser una tecnologia aproplada paraun grupo pero no serlo para otro, tal cual lo demuestra el ejemplo de ]a

revolucl6n verde.
 

El proceso de investlgaci6n en fIncas comlenza entonces por Identificar 
]as circunstancias en que se desenvuelven los agricultorers objetivos (en areas

especiflcas). y los problemas (lilmtantes) mds Importantes. Con base en esta
lnformacl6n se disefian soluclones (nuevas alternativas tecnol6glcas) que sean

adecuadas a las clrcunstanclas encontradas. La Flgura 3 resume
esquemdtlcamente el proceso de la investlgacl6n 
en fincas contrastdndolo con elde la Investigacl6n tradiclonal. En el esquema se Intenta recalcar la naturaleza
de "abajo hacla arriba" de ]a investlgaci6n en fincas y aquel en sentido reverso
"de arriba-hacia abajo" de la Investlgacl6n tradicional. El rol del componente detransferencla es tambi~n sustanclalmente diferente en ambos esquemas.
Mientras que en la lnvestlgacl6n tradicbonal el servicio de extensl6n Juega un
papel de "puente" entre la demanda (agricultores) y la oferta (investlgacl6n) detecnologias, en la investlgacl6n en fincas el serviclo de extensl6n y los
agricultores mlsmos juegan un rol activo en ]a generacl6n de nuevas 
alternativas tecnol6glcas. 

Mas asn, la lncorporacl6n de Ics agricultores dentro del proceso de
Investlgacl6n, hace que parte de los costos de la expermnentacl6n en fIncas sean"compartidos" por los agricultores en tdrminos de tiempo y tierra. Esto tieneImplicaclones desde el punto de vista de ]a estrategla y manejo de la 
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FIGURA 3. La metodologra do Investigacin en Fincas
 
Vrs. la Investigaci6n Tradiclonal.
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Investigaci6n, ya que al hacer participe de los costos a los usuarios potenciales 
del producto final, los involucra activamente en el proceso de difusl6n. 

El Cuadro I resume las etapas de un programa de investlgaci6n en 
fincas con sus respectivos obJetivos. Estas etapas no son rigidas sino que se 
manejan de manera flexible con un sentido Bayeslano en el anAlsis cke la 
informaci6n. El contenido y duraci6n de cada una de las etapas depende de la 
calidad y cantidad de informaci6n recopilada y analizada en las etapas prevlas, 
La Figura 4 ilustra las fuentes y flujos de la informaci6n en un programa tipico. 

Este esquema de manejo de la informacl6n es el que permite aumentar la 
eficlencia en el procesamiento de la informac6n y alcanzar resultados en el 
corto plazo. Vale ]a pena recalcar aqul que el metodo reconoce que el proceso de 
adopc16n de tecnologias por parte de los agricultores, en especial los pequeflos 
se produce en forma secuencial, de manera que. cuando la investigaci6n est, 
dirigida hacia ese tipo de agricultores, se intenta evitar la generacl6n de 
paquetes tecnol6glcos indivisibles que Incorporen simult6neamente un conjunto 
de componentes tecn6logicos. 

La Figura 5 ilustra la participaci6n relativa de investigadores y 
extensionistas en las diferentes etapas de un proceso de investigacl6n en fincas. 
En este esquema se observa que la etapa de experimentacl6n reconoce varias 
fases de acuerdo al grado de informaci6n que se tenga sobre el componente 
tecnol6glco. Investigadores y extenslonistas comparten la responsabilidad en las 
fases de diagn6stico y planlficact6n, posteriormente, ]a responsablildad y 
participaci6n de los extenslonistas va aumentando a medida que se avanza en 
el proceso de generact6n de la nueva tecnologfa. Vale la pena recalcar tambin 
que el agricultor partlcipa en el proceso en forma similar a la particlpaci6n del 
extensionista. En otras palabras, 6l es un agente activo del proceso de 
diagn6stlco, y de transferencia en las filtimas etapas de la experimentaci6n 
(experimentos de validacl6n). 

III. EL CONTEXTO NACIONAL. 

1. -Importancia relativa del Sector Agropecuarlo en la Economla de 
Panama. 

El Cuadro 2 muestra la evolucl6n de la participacl6n relativa del sector 
agropecuarlo en la formac16n del producto interno bruto en PanamA. En 
61 se aprecla que ]a economla panamefa ha evolucionado hacia un 
esquema en donde la produccl6n de serviclos Juega un papel muy 
importante, en especial aquellos relacionados con la banca, seguros, 
comunicaciones y transporte, incluldo por supues'to los serviclos 
relacionados con el Canal. 
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CUADRO 1. ETAPAS Y OBJETIVOS DE UN PROGRAMA DE INVESTIGACION EN FINCAS.
 

ETAPA OBJETIVOS 

1- Identlficacl6n y caraclerizacl6n do el (los) sltema(s) 
do producclbn mas Importante(s). 

I- DIAONOSIS 2- ldentlficaci6n y prlorlzacln do los factores 
Ilmliintes de Ia produccl6n mas Importantes. 

3-. Identlilcar posibles causas y soluclones. 
4- Identificacl6n de dominlos de recomendacl6n tentativos 

1- Identificacin do posibles soluclones e Interacciones con 

PLANIFICACION el reslo del slstema do produccl6n.
 
2- Euiableclmlento do Ia estrategla experimental y los
 

tipos do experimentos a sor establecldos pars cads soluclon.
 

1-Obtener Informaclbn experimental a nivel del 
agricultor sobre el Impacto de las soluclones propuestas. 

2- Obtener Informaclbn complementarla sobre el silema de produccl6n 

III- EXPEFRIMENTACION a trav~s de observaclones en los campos de los 
agricultores colaboradores. 

3- Transferencla de las soluclones propueslas quo han probado 
ser apropladas a las circunstanclas do los agrIcultores. 

IV-ANALISIS 1- Interpretacl6n agron6mlca, estadistica y econ6mlca 
de los datos obtenldos en Ia etapa do experimentaci6n 

a [a luz de Ia Informacl6n disponible de Iaetapa do diagnosis 
y planiflcacl6n. 

V- RECOMENDACION 1-Planiflcaci6n do un nuevo clclo experimental sl fuera necesarlo. 

2- Estableclmlento de una recomendacl6n a los agricultores 

s i laInformaclon fuera suflclente. 
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FIGURA 4. Fuentes y Flujos de Informacin en un Programa do 
Investlgacl6n en Fincas. 
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FIGURA 5. Partlclpacl6n do los Componentes Investigacl6n y Extensl6n 
en el Proceso do Investigaci6n en Fincas. 

INVESTIGACION 

EXTENSION 

Diognosis y Experimentoci6n Experimentoci6n Volidoci6n 
Plonificoci6n Explorotorio de niveles Tronsferencia 

TIE M P0 
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CUADRO 2. Partlcipaclon relatIva del Sector Agropecuarlo en InFormaclon 
del Producto Brulo Interno. 1960, 1977, y 1985. 

Actilvidad Poiclento del PBI 
1950/52 1959/61 1969/71 
 1981/83
 

Agrlcultura 27.2 23.7 18.2 11.8 
Otros 14.5 18.8 23.5 23.1 
Comerclo y 58.3 57.5 58.3 65.1 
Serviclos 

Fuente Saez,1986, pg 17. 

CUADRO 3. Composlcl6n del Producto Interno Bruto del 
Sector Agropecuarlo. Panama. 1960- 1983. 

Actividad Porclento del PBI Aropecuarlo 
1960/62 1969/71 1978/80 1982/84


Agricuftura 75.3 77.9 76.7 65.4 
Ganaderla 18.9 17.4 18.4 28.2 
Otros 5.8 4.7 4.9 6.4 
Total 100 100 100 100 

Fuente: Saez, 1986, pg 19. 
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La calda de la participacl6n relativa del sector agropecuario se refleja 
tambi~n en su capacidad de proveer empleo a la poblacl6n. Asi, rnlentras 

que en 1960 la poblaci6n econ6mlcamente activa en el sector 
representaba alrededor del 50% , en 1970 este porcentaje baJ6 al 34% 

para alcanzar un nivel de 27% en 1980. 

El Cuadro 3 por su parte ilustra la evoluci6n de la composicl6n del PBI 

agrop.cuario. Vale la pena resaltar la caida del sector agricola en 

relacl6n con el sector pecuarlo a partir de la d6cada de los 80. Esta caida 

es en parte un reflejo de las politicas seguidas por el goblemo panamefto 

hacia los granos bdsicos. 

2. -La politica hacia los granos b6sicos. 

Al principlo de los 70, la politica hacla :I sector agropecuario fue 

planteada en t~rminos de lograr la seguridad alimentaria, estabilidad de 

precios. una mejor distrlbuci6n del ingreso. incorporact6n al mercado de 

productores marginados, y contribuir a la balanza de pagos. Los 
instrumentos mAs utilizados fu,.zon los precios de sustentaci6n. 

establecimientos de cuotas de importaci6n y tarifas arancelarias, y la 

creaci6n y expan8i6n de mecanismos de apoyo gubernamental hacla el 
sertor. 

En este iltimo rubro se debe remarcar la creacl6n del Instituto de 

Mercadeo Agropecuarlo (IMA), que ademAs de regular el comercio 
interno, ostentaba el monopollo estatal de la Importaci6n: la creaci6n del 

Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA) con el objeto de fomentar el 
cr6dito hacia pequefios y medianos agricultores: la creac16n del InsUtuto 
de InvesUgacl6n Agropecuaria (IDIAP), del Instituto del Seguro 
Agropecuario (ISA): de ]a Empresa Nacional de Semllas (ENASEM y de la 

Empresa Nacional de Maquinaria (ENDEMA). 

Al mismo tiempo, la d~cada de los 70 se caracteriza por el 

establecirniento de precios de sustentacl6n a los granos bAsicos muy por 

arriba de los niveles intemaclonales. Los precios de sustentacl6n se 
mantuvieron con base en d03 mecanlsmos: compras directas del IMA y 
control de las importaclones por parte de este organismo, el cual se 

financlaba medlante las diferenclas de precios internaclonales y 

domsticos. 

AM por ejemplo, el preclo de sustentaci6n del maiz se dupllc6 de 1970 a 
1974 y sigui6 aumentando hasta 1985, afto en que comienza a camblar 

la politica hacia el sector en trmlnos de una llberaci6n de los mercados 

como consecuencla del Programa de Ajuste Estructural. 
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3. -Produccl6n, rendimlento, Importacl6n y preclos de los granos b~sicos. 

Los Cuadros 4. 5, 6. y 7 condensan ]a evoluci6n de los precios recibidos 
por los agricultores, los rendilrLentos, la produccl6n y las importaciones 
de los principales granos bdstcos y yuca producidos en el pats. 

VI- EL PROGRAMA DE INVESTIGACION EN FINCAS DE CAISAN. 1978

1982. 

1- El contexto socloecon6rnico regional y local.!/ 

El corregimiento de CaisAn es uno de los sets que conforman el distrito 
de Renacimiento. Este Distrito limita al Norte con ]a Provincia de Bocas 
del Toro y la Reptiblica de Costa Rica, al Sur con el Distrito de Bugaba y
el Distrito de Bart,, al Este con el Distrito de Bugaba, y al Oeste con la 
Repilblica de Costa Rica (ver Figura 6). 

El promedio anual de preclpltaci6n en el Area es de 4000 mm anuaes 
distribuidos principalmente en una estacl6n Iluviosa de nueve meses de 
duract6n (marzo-novlembre). El drea presenta suelos volc.Anicos, 
profundos de textura franco arenosa, con pH ligeramente .1Ado, alto 
contenido de materla orgAnlca, predominando en la fraccl6n arcilla el 
material alofano amorfo. 

De acuerdo a los datos censales de 1970 la poblacl6n total del Area fue 
de 10,633 habltantes. Existian en el Area un total de 1009 explotaclones
dedicadas a los cultivos anuales, 800 a cultivos permanentes, y 1089 
explotaclones con pastos. La agricultura presenta una amplia gama de 
alternativas, sin embargo la rotac16n maiz/frijol Juega un papel
predominante en el sistema agricola, tanto como fuente de alimento 
como por In venta de los excedentes. 

La selecci6n del Corregirniento de Calsdn como base del Programa de 
investigaci6n, se fundament6 en cuatro criterios. En primer lugar la 
prevalencla de explotaciones pequerias cuya gran mayoria estaba 
agrupadas en 3 Juntas Agrarias. Al msmo tiempo en el Area se contaba 
con la colaborac16n del MIDA (extensi6n), el Banco de Desarrollo 
Agropecuario (BDA) y la Empresa Naclonal de Maquinarla Agricola 
(ENDEMA). Otros criterios para la seleccl6n del Area fueron la 
importancia relativa del malz y frijol, y el potenclal tecnol6glco del Area 

El contenido de esta seccl6n estA basado en Arauz y Martinez, 1983. 
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CUADRO 4. Preclos Recibidos por el Productor do Arroz, Malz, Frijol, 
Yuca, y Sorgo. Panama, 1971-1983. Cifras on uSs/TM. 

Aiio Arroz Malz en Frijol en Yuca Sorgo 
cascara Limplo grano grano grano(1) 

1971 128.9 193.8 105.4 nd 45.9 nd 
1972 128.5 193.1 104.7 260.8 48.1 93.5 
1973 129.4 194.4 110.7 286.6 48.5 110 
1974 153.6 230.8 146.8 454.6 53.1 121 
1975 196.2 294.9 177.5 498.5 64.2 165 
1976 1V9.5 299.9 179 328.6 66.2 165 
1977 208.8 313.8 179.2 357.3 68.3 165 
1978 197.6 296.9 162.7 318.7 45.6 165 
1979 201.5 302.9 170.6 326.4 60.8 1IE.5 
1980 233.2 350.5 205.5 439.0 64.6 220 
1981 246.0 369.7 211.9 398.7 68.6 225.5 
1982 233.0 350.2 221.6 432.6 70.9 225.5 
1983 236.5 355.5 220.7 368.3 76.3 225.5 

CUADRO 5. Rendlmlentos Promedlos a Nivel Naclonal. 
Panami, 1971-1983. Datos en TM/ha. 

Aho Arroz Malz Frijol Yuca Sorgo 

1971 1.4 0.9 0.3 nd nd 
1972 1.2 0.9 0.3 nd nd 
1973 1.5 0.7 0.3 nd nd 
1974 1.6 0.8 0.3 nd 1.8 
1975 1.6 0.8 0.3 nd 2.0 
1976 1.2 0.9 0.2 nd 2.0 
1977 1.7 1.1 0.3 nd 2.2 
1978 1.6 1.0 0.3 nd 2.0 
1979 1.6 1.0 0.3 nd 2.4 
1980 1.7 0.9 0.3 nd 2.5 
1981 1.9 1.0 0.4 ncd 1.9 
1982 1.9 1.0 0.2 nd 1.7 
1983 1.9 1.0 0.3 nd 1.9 
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CUADRO 6. Produccl6n Naclonal de Arroz, Malz, Frijol, Yuca 
y Sorgo. Panami,1974 - 1983. Cifras en miles do TM. 

Afo Arroz en Malz en Frijol en Yuca Sorgo 
cascara granograno rano 

1974 178.3 59.4 4.1 38.6 6.8 
1975 184.8 65.2 4.2 39.3 10 
1976 144.4 64 3.3 39.6 11.3 
1977 186.2 79.7 4 39.1 14.7 
1978 162.4 64.5 3.3 38.3 15.4 
1979 160.5 63.3 3.7 38.4 40.8 
1980 170.6 53.; 2.5 34.6 35.5 
1981 195.1 57 3.3 32.8 23.7 
1982 176.3 61.9 2 34.2 15.9 
1983 199.4 68.6 3.3 na 26.3 

CUADRO 7. Importaclones do Arroz, Malz y Frijol. 
Panami, 1971-1983. Datos en miles do TM. 

Aho Arroz Malz Frijol 

1971 35.1 14.2 3.0 
1972 8.7 21.2 2.3 
1973 0.6 29.0 1.4 
1974 0.2 28.4 3.3 
1975 0.1 16.1 2.2 
1976 0.0 6.2 2.4 
1977 0.0 3.8 1.8 
1978 0.0 0.1 2.1 
1979 0.0 25.0 2.7 
1980 0.1 38.8 1.4 
1981 0.2 26.5 1.0 
1982 0.2 33.3 0.8 
1983 0.1 1 29.8 0.7 
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FIGURA e. Localizaci~n Geogr~fca del Area de Cal sin. 
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basado en sus condiciones naturales y en algunos trabajos previos
realizados en el area. 

Las caracteristicas agrocllmdticas y de suelos de Calsdn son similares a 
aquellas del Distrito. El Area total del Corregnlmento es de 10,000 has 
con una poblacl6n aproximada de 1,500 habitantes distribuldos en 8 
comunidades. 

2. -Dlagn6stico. 

2-1 Circunstanclas y prdcticas de producc16n. 

Durante el mes de Agosto de 1978 se realiz6 una encuesta exploratoria
(tambiftn lamada encuesta informal o sondeo) con el fin de hacer una 
evaluacl6n general de las circunstancias de los agricultores, evaluar sus 
pr~cticas y postular agunas hlp6tesls sobre los principales factores 
limitantes que permitieran enfocar Ia realizacl6n de una encuesta 
formal. Esta Oltima perimitiria a su vez probar algunas hlp6tesls y
cuantificar algunos aspectos relevantes del sistema de produccl6n. 

La encuesta formal se lev6 a cabo en Diclembre de 1978 con una 
muestra de 52 agrlcultores selecclonados al azar. Los resultados 
permitleron confl inar la importancia de la rotac16n maiz/friJol dentro del 
sistema predominante. Asi. un 98% de los agricultores producen maiz y
de 6stos un 70% lo producen en la coa seguldo de frijol en 2da coa. 

La encuesta tambidn permiti6 diferenclar dos dominios de 
recomendac16n tentativos de acuerdo a una caracteristica de Indole 
estructural (Intransitabilidad de los camLinos hacia Bajo Chiriqul). Esta 
ban-era limlta extraordinariamente la disponilblidad de Insumos en el 
area y por ende las prActicas de producc16n tal como lo demuestra el 
Cuadro 8. 

El equipo de investlgaci6n decidl6 descartar en una primera Instancla a 
Bajo Chiriqul del programa experimental. La declsi6n se tom6 con base 
en los escasos recursos humanos y flnancleros disponibles para
investlgaci6n y extens16n. Por lo que se proslgui6 con el dominlo de 
recornendac16n No 2., o sea el resto del Arca. 

2-2 Demanda de tecnologia. Identiflcaci6n de factores limitantes. 

Una fuente Importante de Informacl6n sobre factores limItantes es la 
percepcl6n que el agricultor Uene al respecto. El Cuadro 9 llsta aquelos
factores que a Juiclo de los agricultores se encontriaban limitando la 
productividad del cultivo de maiz. 
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CUADRO 8. Domlnlos do Recomendacl6n Tentativos. Calsan, 1978. 

Area de Bajo Chirlqul Resto del Area 
Prdctica Dominlo do Domlnlo do 

Recomendac6n 1 Recomendac6n 2 

Preparacl6n mec~nlca 
del suelo 0 74 

Uso de herbicldat 0 66 

Uso de ferilllzantes 0 57 

Uso do Insectlcldas 0 20 

Fuente: Arafz y Martinez, 1983. 
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CUADRO 9. Demanda do Tecnologlas. Prcepcl6n do los Agricultores 
do los Factores Umitantes. Calsin, 1978. 

Problernas Grave LIve Total 

%de agrlc. %do agrl. % de agrc. 

Malezas 85.7 8.6 94.3 

Acame 77.1 17.1 94.3 

Escasez do mano do obra 51.4 20 71.4 

Erosl6n 31.4 28.6 60 

Insectoo 28.6 25.7 64.3 

Falta do Maquinarla 40 5.7 45.7 

Otros 17.2 20 37.2 

Fuento: AraC y Martlnez, 1983. 
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Esta Informaci6n sirvi6 de apoyo a las hlp6tesls sobre el ordenamiento de 
problemas realLzados por los Investlgadores basados en observaciones de 
campo. En principto los factores Identificados como prioritarlos fueron: 

- Problema de competencla de malezas. 

- Problema del arreglo espacial de siembra y densidad. 

- Problema de eficiencia en el uso de fertillzantes. 

- Problema de acame. 

- Problema de eros16n. 

El Cuadro 10 llsta cada uno de ellos as! como sus poslbles causas. Tres 
circunstancias condicionantes de las prdcticas de produccl6n modales 
que permitieron entender mejor las causas de problemas y la elaborac16n 
de soluciones apropiadas a esas clrcunstancias fueron: 

a) 	 Se detect6 una relaci6n entre topografia y forma de preparar el 
terreno. Los agricultores con parcelas con mAs de 5% de pendlente 
tienden a preparar el terreno en forma manual. 

b) 	 La epoca de slembra se encontraba delimltada por dos factores: el 
comienzo de la epoca de iluvias, y la epoca de fuertes vientos 
(Junjo-julio). 

c) 	 El uso de fertilizantes se encontraba "atado"al paquete crediticlo 

otorgado por el Banco de Desarrollo Agropecuario. 

2-3 	 Oferta de tecnologla. La estrategia experimental. 

Dada ]a diferente naturaleza de los problemas y sus posibles soluclones y 
la Informaci6n sobre las circunstanclas de los agricultores los 
investigadores decidleron reconocer dos horlzontes dentro de la 
estrategla de investigacl6n. 

Un horlzonte a corto plazo, en donde los esfuerzos del equlpo se 
concentraron en componentes tecnol6gicos enfocados a resolver los 
problemas de competencla de malezas, de arreglo espaclal y densidad, Se 
esperaba que en este caso se podrian obtener resultados en doe aftos 
como n1xdmo. 
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CUADRO 10. Problemas, y causas Posibles on el Programa de Calsdn. 

Problema Causas Posibles 

Competencla de Control manual Inefectivo 
malezas Mal uso de herbicidas
 

Control a destlempo
 
Escasez de mano de obra
 

Arreglo espaclal de Control manual de malezas 
slembra y densldad. Pdrdida de plantas 

Fertllizacl6n Fertilizante atado al cr~dlto 
Crddito subsidlado
 

No hay evldencla de respuesta a la
 
fertilizaci6n
 

Acame Vientos fuertes a la madurez/cosecha 
Altura de la varledad local 

Erosl6n Pendlente do la parcela 
Lluvlas 

Forma de preparar el terreno: 
quema del rastrojo 

preparacl6n mecanIzada 

Fuente: Elaboraclon propla con base en Arafz y MartInez 1983. 
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Un segundo horizonte a mediano y largo plazo, en donde entraban los 
componentes tecnol6gIcos enfocados a resolver los problemas de 
eficiencia en el uso de fertilizantes, de acame, y de erosl6n. 

En el primer ciclo experimental (1979). se montaron ensayos de tipo 
exploratorio con herbicida. densidad y arreglo espacial, nltr6geno y 
f6sforo como factores experimentales. A su vez. tatnbidn se trabaJ6 con 
ensayos de niveles de herbicidas (dosis y 6pocas de aplicaci6n), y de 
niveles de nitr6geno y f6sforo. Paralelamente se comenz6 un programa de 
mejoramilento en maiz tendie'ite a bajar la altura de la variedad local, a 
fin de reducir el problema de acame. 

En el segundo ciclo experimental (1980) se avanz6 con algunos 
componentes y a la vez se incorporaron otros como: labranza de 
conservacl6n para atacar el problema de erosl6n y control de malezas en 
forma simultAnea aprovechando la interacciones entre ambos 
componentes. 

En el tercer ciclo experimental (1981) se establecleron parcelas de 
veriflcacl6n con productores y extenslonistas en los componentes de 
labranza de conservac16n, control de malezas, arreglo espaclal y 
densidad, y ]a no apllcacl6n de fertilizantes. Al mismo tiempo se 
incorporaron otros omponentes al programa experimental, tales como el 
control de insectos y ajuste de Interacciones entre componentes. 

2-4 Resultados obtenidos. Impactos del Programa. 2 / 

La Figura 7 muestra el flujo de insumos, serviclos usados y los productos 
generados despuls de cuatro afios de iniciado el Programa de CalsAn. De 
acuerdo al esquema el Programa gener6 dos tipos de productos 
conjuntos: en primer lugar una ganancla en experiencla metodol6glca y 
capacitacl6n en serviclo del personal t~cnico involucrado en el proyecto. 
Este producto podria considerarse como un aporte al grado o nivel de 
conocimlento disponible en metodologlas de lnvestlgacl6n y en ese 
caracter su difusi6n tanto regional como nacional puede considerarse 
como una externalidad positiva hacla la socledad panamefha. 

El segundo tipo de producto se reflere especificamente a la generac6n, 
transferencia y difusl6n de las nuevas altematlvas tecnol6glcas para la 
produccl6n de maiz. en el area de influencla del Programa. La adopc16n 

€/ 	El contenido de esta seccl6n estd basado en Martinez y Sain (1983) y 
Sain (1987). 
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FIGURA 7. Flujo do Insumos,Servicios y Productos
 
Usados y Producidos por 9l Programa do CaIs~n.
 

IDIAP CIMMYr 
Asignacion inical de recurrrs Metodologla de investigacin 
alos programas por area en fincas. Capacitacl6n en elI uso de la .metodologla. 

PROGRAMA DE CAISAN 

Productos del Programa al cabo 
de cuatro anos. j 

F Experiencia metodolgic, . Nueva$ alternatvas tecno;6glca 

(Ca acitacibn on servicio, eSPeclfica3. 

Ateratlva Altemativa Aiteratvatocnolgics cnoi~gc ......... tecnogIca
 

Incremento en el stock 
de conocimiento. IMPACTOS DIRECTOS EINDIRECTOSDifusi6n nacional. -aumento en rendimientosInstitucionalizacibn. - ahorro en recursos usados 

Fuente: Martinez ySain 1983. 
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de estas alternativas por parte de los agricultores genera un flujo de 
impactos directos a travts de un Incremento en los rendimientos y/o 
ahorros de recursos por unidad de tierra. asi como Impactos indirectos a 
travs del mejoramlento de la calidad (fertilidad natural) del suelo por 
reducci6n en los niveles de erosi6n. 

Las alternativas tecnol6gicas generadas por el Programa al cabo de 
cuatro aftos se pueden clasificar en dos grupos de acuerdo a sus 
impactos potenciales sobre el sistema del agricultor. El Cuadro I1 
resume las cuatro alternativas contrastAndolas a la vez con las pr&cticas 
del agricultor correspondientes. Las alternativas de control quirnico de 
malezas y densidad y arreglo espacial se clasifiran dentro del grupo cuyo 
impacto directo principal es el de incrementar los rendimientos y el uso 
de insumos por unidad de tierra. El segundo grupo comprende las 
alternativas de labranza de conservacl6n y fertilizaci6n cuyo Impacto 
directo se maniflesta a traves del ahorro de insumos por unidad de tierra 
sin afectar los rendimilentos. 

Asumiendo que la estructura de demanda y oferta regional de maiz 

afectada por el Programa, sea tal que la elasticidad de demanda sea 
perfectamente elfstica y que la de oferta perfectamente inelfstica (vtase 
la secci6n 111.3 de Martinez y Sam 1983 pars una Justiflcaci6n de estos 

supuestos), entonces el total de los beneficlos sociales anuales generados 
por las alternativas tecnol6gicas se pueden calcular como: 

BAT = (Ri*Pm - CI)*NHi(t)*A pars 1 =1,2.3,4. 

donde: 

BAT = representa el total de los beneficlos anuales pars la sociedad, 

RI = es el Incremento en rendimilentos inducido por la adopci6n del 
componente tecnol6gico i-esimo. 

Pm = es el precio social del maiz, 

CI es el cambio neto en costos sociales atribuibles a la adopc16n de la I
esima alternativa, 

NHI(t) = es la proporc16n neta del .rea de maiz en la regl6n cult ivada con 
la alternativa tecnol6gica 1-esima en el afto t = 1 .... T. 

N6tese que para las alternativas en el segundo grupo RI=0 y Ci<O. por lo 
tanto solo se necesitan considerar los efectos relacionados con el ahorro 

en costos. 
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OMDRO 11. Alternstivas Teaiotdigcas Gelerads por eL Program 

PRACTICA DEL
:3vOlXNENTE 
 A ICLTOR 

Control qujfico 
 Apticaci&n de llt/lh 
 de 2,4-0 


de minezas 
 30 dfas despuas de ta sielra 

Arregto especiat 
 Arregto irregutar. esteado-
y dersided de 

siembra 
 40.000 plantas/ha a sienbra 

Labranza cero 

Y Tres pses de ardo y rastra

Labranza fnim ~apticaci6n 

Ferti tizaci*5n Apt icacf6n de 200 T.tiha
 

de 10-30-10
 

Funite: Martinez y Sain 113.
 

de Caisin y su IMpecto Directo Principal. 

ALTERNATIVAS 

TECNOLOGICAS 


Apticaci6n de 1-2 Its/ha de Parrouat20-30 das despuLs de la siedbra, 

o
Apt icacj n de 1-2 kgs/h de Atrazine 


0-10 dfas despuft de Ia siembra 

Sier en hilera 

50,000 plantas/ha a ta siembra 

ChaPeado aujat de welezas 

segido de
 
de 1-2 Its/ha de Paraqwat 

No aptiicaci de fertitizantes 


IMPACTO PRINCIPAL
 
A TRAVES DE LA
 

NADOPCION
 

Aimento 

de

rvridimientoe 

de
 

rendisietos
 

Ahorro de insta
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La esthnacl6n de los beneflclos atribuibles a ]a apllcacl6n de la 
metodologia de investigaci6n en flncas requlere la comparacl6n con la 

alternativa de un patr6n de investigaci6n tradicional. La Figura 8, ilustra 
los patrones de generaci6n y difusl6n de nuevas alternativas 

tecnol6gicas, bajo los dos esquemas metodol6glcos. Este esquema es 
importante ya que asume que la investlgacl6n er i',cas es nAs eficiente 

en el proceso de generaci6n y transferencia de r.uevas alternativas 
tecnol6gicas. Aun cuando ambos esquemas de Investigac6n 
eventualmente generarian las iismas alternaq1vas aproximadamente al 

mismo tiempo, la eficlencla de la Investigaci6n en fincas estaria dada por 

la incorporaci6n explicita del componente de transferencia y del 
agricultor dentro del proceso de generaci6n de las nuevas alternativas 

tecnol6gicas. 

El Area a ser estimada. (a+b+c) en la Figura 8. es aproximada por el Area 

(a+d). El punto de corte t* es usado para estimar el Area (b+c) a travds del 

Area d. Cambiando el punto t* se pueden estimar diferentes limiltes 

superiores e inferiores a los beneficios del programa. Tres puntos de 

corte fueron estinados: un limlte inferior t* < TI. el cual le estaria 

atribuyendo a la investigaci6n en fincas un efecto puramente de 
transferencia (LU, 1981), un limite superior t*= 1990 el cual le estaria 

atribuyendo a la investlgacl6n en fincas un cierto e'-cto de investigacl6n 

ademds de aquel de extensi6n. Finalmente. fue estimado un tercer punto 

de corte Tlcomo un compromiso entre ambos, tom~ndolo en el afo en 

que la curva de difusl6n alcanzaba el techo K. Esta 1ltima alternativa 

atribuye a la IFA una comblnaci6n de efectos de extens6n e investigaci6n 
diferente p.ira cada una de las alternativas generadas. 

El Cuadro 12 resume los resultados en trmlnos de la relacl6n 
beneficio/costo y de la tasa de retorno media anual (Griliches. 1958). En 
todos los casos la ta, a de retomo es superior al costo social de la 

inversi6n (estimada en 15%). El nivel depende por supuesto del punto de 

corte asumido. El punto de corte de 1985, es considerado como el mas 

plausible ya que el de 1982, no solamente Ignora cualquier efecto de 
Investlgacl6n sino que tambiln toma el efecto de extensl6n como 

insignificante. La tasa de retorno de 60% estA en [inea con otras 

estimaciones de la tasa de retorno a la inversi6n en lnvestigaci6n 
agricola. 

2.5 El patr6n de difusi6n y sus causas. 

Una formulaci6n ampliamente difundida para representar el patr6n 

temporal de dffusl6n agregado de nuevas alternativas tecnol6glcas es la 
curva logistica o curva de aprendizaje: 
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CUADRO 12. Relaclones do Boneficlo-Costo y Tosas Medlas Anuales do 
Retorno aIa Investlgacl6n on el Programa do CaIs~n. 

Indlcador Umlte Inferior 
t*& 1982 

'Umte medlo 
t*z 1985 

IImite uporlor 
t*a 1090 

Relacl6n B/C 1.62 4.01 6.57 

TMAR 0.24 0.6 0.99 

Fuente: Martlnez y Sain, 1983. 
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FIGURA 8. Patrones do Adopcion Atribuibles a la 
Investigacl6n on Fincas y a la Investigaci6n 
Tradiclonal. 

Porclento do adopcl6n 

K 

b 

dh(tl) 

tl t* T1 T2 Tiempo 

Fuente: Martinez y Sain 1983. 
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hi(t) = Ki.[1+e.p(Aj+Bi(t)]

donde: 

KI representa el techo de Ia funcl6n o el m.xinmo porcentaje de adopcl6n 
esperado, 

Al es pardmetro localizando ]a curva en el tiempo, y 

BI determina la tasa de crectmlento en el tiempo, o tasa de aceptabilidad
de las alternativas tecnol6glcas. Este partmetro puede ser entendtdo 
como un factor que resume las condiclones de demanja por tecnologias
durante el periodo de ajuste (en el corto plazo) y como tal Indicada el
grado de aceptacl6n de las altemativas tecnol6glcas por los agricultores
perlenecientes al dominlo de recomendacl6n. 

El Cuadro 13 resume el resultado de 'a estlmacl6n de los parlumetros de 
ia curva logistica para las alternativas tecnol6gicas generadas por el 
programa. Los valores de la proporcl6n acumulada de agricultores que
habian adoptado las alternativas tecnol6gicas en 1982, as| como los 
valores del partmetro de aceptacl6n B estarian Indicando que las 
alternativas tecnol6glcas generadas no solo eran viables desde un punto 
de vista biol6gico y econ6mlco, Lno que tambln representaban
 
soluclones reales a problemas importantes de los agricultores.
 

Para entender mejor el proceso de adopcl6n dentro de un dominlo de
 
recomendacl6n, conviene recalcar algunos puntos importantee. En
 
primer lugar, el 93% de los agricultores que no hablan adoptado ia
 
alternativa de control de malezas 
en 1982 reportaron tener conocimlento 
de la alternativa. Este porcentaje se elev6 a 100 y 96 % en el caso arreglo
espaclal/densldad y labranza cero/minlma respect ivamente. Es decir
 
que para fines prdctlcos se puede considerar que dentro del dominlo de
 
recomendacl6n existia perfecta informacl6n sobre los componentes
tecnol6gicos, lo que habla por si solo de! grado de Integracl6n del 
componente de transferencia en el Programa. 

Entre las principales causas de no adopcl6n se pueden menclonar las 
sigulentes. Dos restricciones de mercado ligadas entre si: "diflcultad en 
conseguir el producto" y "restricciones financieras" comprenden el 60 % 
de las respuestas de los no adoptadores de ia alternativa de un mejor
control de malezas. Dos factores relacionados a fallas en el sistema de 
transferencla: "no s6 como hacerlo" y "no hace falta" explicaron un 20% 
adiclonal. 
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CUADO 13. Por metros Estlinds de to Fumci6n Logstica de Adopci6n. Cais&i, Pa . 

Atternativas 
Tecnot6gicas_ 

Control qufmico solezas 
Arreglo especial 

y densided 

ti 

1979 
1979 

h(tl) 

0.082 
0.207 

h(1962) 

_ 

0.609 
0.627 

Ki 

0.9 
0.8 

Ai 

3.3 
1.8 

Si 

1 
0.78 

Labranza cero 1900 0 0.188 0.5 24.8 2.4 

Labronza minim 1960 0 0.042 0.:5 Z3.9 2.2 

Fertitizaci6n 1979 0. 88 0.795 0.9 1 0.77 

Fuente: Marti .ez y Sain. 1M. 

30 



En el caso de arreglo espacial y densidad las respuestas estuvieron mis 
enfocadas hacla una restrlccl6n externa: 53 % de los no adoptadores 
atribuyeron su decist6n a la "escasez de mano de obra". Un 16% 
adicional contest6 que no lo adoptaron por "costumbre" o "tradlci6n", 
Aunque ambigua. esta respuesta se atribuy6 a una circunstancia interna 
como lo es el comportamiento cauteloso asociado con el grado de riesgo 
de la nueva tecnologia. Otras dos circunstancla Internas al sistema: "tipo 
de terreno" y "demastadas malezas" contaron por otro 16 % de las 
respuestas. 

Finalmente en el caso de labranza de conservaci6n (labranza cero y 
minima) la falta de Informaci6n adecuada sobre la tbcnlca abarc6 40 % 
de las respuestas. Un 22 % adiclonal atrlbuy6 la no adopc16n a dos 
restricciones internas: "tipo de tierra" y "mucha maleza", otro 15 % 
mencion6 algn factor muy circunstancial como "ya era tarde para la 
slembra" y "no tuve tiempo para probarlo". 

En resumen, el proceso de adquirir y procesar informact6n 
(transferencia) Jug6 un rol Importante en la decisi6n de los no 
adoptadores. Restricclones Impuestas por circunstanclas externas 
tambitn Jugaron un papel importante y en menor grado las condiclones 
internas. 

Por uiltimo, Interesa conocer algunos factores que podrian afectar el 
grado de aceptabilidad o la velocidad de difusi6n de la tecnologia. Para 
edo el Cuadro 14 muestra el coeficiente B estimado para cada altemativa 
Juntamente con algunas caracteristicas de los componentes tecno]6gicos:
rentabdlidad, Impacto en trmino de recursos (trabajo y capital). Impacto 
en rendimiento, impacto en el riesgo, y sl el componente respondia a un 
problema percibido por los agricultores al iniclo del programa. 

Aunque el ntimero de observaciones es pequeflo como para egar a 
conclusiones fuertes. los datos son Indicativos de la rnportancla que 
tiene la percepcl6n inicial de los agricultores en el proceso de 
aceptabilidad. Esto refuerza el concepto metodol6gico de la investigaci6n 
en fincas de Incorporar tanto al extensionista como al agricultor en la 
etapa de diagn6stico del proceso. 
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______ 

CUADRO 14. Factores qu Afwa 

Atternetivas 
Tecrel6gicin_____ 

Cantrol qdfnico,mieas 

Arrogto empaciat 
y ddedd______ 

Labraumer 

Labiume ofim 

Fertillzacln 

Fuente: El~bracf&. propla. 

to Aceptbitided de Wusya 

of Etecto 
Rentabitided 

I Alto 

0.85 alto 

2.4 Reduce costae 

2.2 Reduce costa. 

0.8 Reue costae 

Alternet lva. Teamodglces. 

Efecta Efecto 
Rerxlimiento - Riesgo 

Autmt Aauineta 

Aummita Auments 
___ 

Neutro Neutro 

Neutro UClutro 

Meutro fecrece 

Cmis~i. P. 

Cwoniiento 

Previo Wgic-


Si 

so 


Si 


S, 


go 

Impocto sabre 
Trebejo 

Ahorra 

tma 

ICapitat 

Me. 

thea 

Wsa 

Use(-) 

Ahorra 

Ahorra 

Ahworra 

Ahorra 
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V- EL PROGRAMA DE INESTIGACION EN FINCAS DE SAN ANDRES. 

1984-1988.a/ 

1. -Antecedentes. 

Tal como se descrlbI6 en la Seccl6n 1, el Programa de San Andrts 
cumplf6 una doble func16n dentro de )a estrategla de instituclonalizacl6n 
de la metodologia de investigact6n en flncas Ilevada a cabo por el IDLAP 
con la colaboracl6n del CIMMYT. Este rol dual se dlo en tdrnihios de su 
papel como sede del Curso Interfase y en tdrmlnos de area participante 
en donde tuvo lugar un programa de Investigacl6n en flncas ilevado a
cabo por un equlpo de investigadores del IDIAP y extensionistas del 
MIDA. 

En lo que resta de esta secci6n se presenta la experiencla del Programa
de lnvestigaci6n de San Andrds en funcl6n de este ltimo rol. Es decir. 
no se hace referencia al Curso per-se, ni tampoco se mencionan las 
experienclas en las demAs areas que participaron en dicho Curso. 

2. -El contexto socloecon6rnico regional y local. 

El Area de San Andrds estA ubicada en el distrito de B,-gaba provincia de 
Chlriqui en la Repfiblica de Panama entre los 8 grados 35'y 8 grados 45' 
latitud note y los 82 grados 35'y 82 grados 42' longitud oeste . Estd 
compuesto prioritarlamente por los corregimlentos de Aserrio Gariche,
G6mez y San Andrcs (Flgura 9). El Area posee una superficie de 214.4 
km cuadrados y segin el censo de 1980. ccontaba con una poblac16n de 
10.343 habitantes y unas 1823 explotaclones agropecuartas de las 
cuales mAs del 79% son menores de las 10 has (Cuadro 15). 

3. -Diagn6stlco. 

3.1 Caracteristicas de Clima y Suelo. 

El Area posee una altitud que va desde los 125 msnm hasta los 750 
msnm con temperaturas que varfan desde los 16 hasta los 33 grados
centligrados, con un promedio de 24 grados. La preclpltaci6n promedlo es 
de 4000mm anuales distribulda de la sigulente manera: 90% caen en 
ocho meses que componen la dpoca luviosa (abril-noviembre); y el 10%o 

4/ Esta secc16n estd basada en : De Gracia Ruben y Gustavo Sain. (1989) 
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CUADRO 15. Algunas Caracierlstlcas Oenerales del Area do San Andris. 

Corregimlento Area Total Poblacl6n Nimero do Distrlbucl6n por 
explotaclones Tamano(kms2) (habliantes) _ 10 has > 10 has 

San Andr6s 86.8 342 248 37.90% 62.10%
 

G6mez 30.4 399 309 
 32.04% 67.96% 

Aserrlo Garlchd 97.2 97.2 887 21.98% 78.02% 

Total 21.4 1823 1444 26.25% 7..75%
 

Fuente: De Oracla ySain 1989. 
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FIOURA 9. Locallzacl6n Geogrifica del Area do San Andr6s. 
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restante, cae en la 6poca seca que va de diclembre a marzo. Se considera 

entonces que existe un dcflclt hidrico en los meses de enero a marzo. 

Los suelos del Area corresponden a terrazas pluviales variando de 

profundos a muy profundos; moderadamente bien drenados, con textura 

franco arenosa, la pedregosidad varia de ninguna a severa y aumenta a 

medida que descendemos del corregimlento de San Andres hacla el 
correginhlento de Aserrio Gariche. 

En cuanto a la fertilidad. podemos Indicar basados en un estudio de 264 

muestras realizadas por los laboratorlos de suelo del IDIAP, que respecto 
a los macronutrientes el f6sforo se encuentra en general a un nivel bajo. 

mientras que los niveles de potaslo se encuentran de medlo a alto. El 

contenido de materia orgAnica en el Area se encuentra de medlo a alto 

aunque podria haber problemas en el corregimiento de San Andres, 

donde un tercio de las muestras de suelo analizadas indicaron un 

porcentaje de materia orgAnica bajo. Esto podria corresponder a suelos 
con mayor pendiente por ende mAs degradados. El pH en el Area es. en 

general, Acido entre 5.2 y 5.9 excepto en el corregimlento de G6mez, 

donde el pH es de ligeramente Acido a neutro (6.0-6.9). Respecto a los 
micronutrientes habria que destacar que los elementos hierro y zinc se 

encuentran en niveles baJos o de medlo a bajo en mAs del 90% de las 

observaciones. 

3.2 Uso de la Tierra. 

En el Area de San Andres, alrededor del 20% de la tierra se destina a uso 

agricola, el 800/ restante se distribuye entre pastos mejorados y 

naturales (60%) y descanso , bosques y otros (20%). 

SI se considera el total del Area cultivada de San Andrds. el arroz aparece 
en primer lugar , ocupando el 43% de la superficle sembrada, slguindole 

el maiz, el sorgo, y el tabaco con 26, 12 y 7% respectlvamente. El 12% 

restante es ocupado en cultivos varios de los cuales vale la pena 
mencionar maracuyA. y frijoles (Vigna y Phaseolus). 

Alrededor de un tercio de los agricultores siembran una parcela de arroz 

asociado con malz, la que en promedio tiene 1.0 ha, mientras que la 

mitad de los agricultores (53%) siembran una parcela de malz en 

monocultivo con la misma superficle (1.0 ha). Cabe destacar que un 13% 

de los agricultores cultivan el maiz bajo los dos sistemas. En este caso la 

parcela principal la constltuye la asociaci6n arroz-malz que tiene en 
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promedlo una hect~rea, ndenlras que maiz solo tiene una superficle 
promedlo de 0.5 ha. 

La superficle total de maiz y arroz/maiz estimada estd en torno de las
1092 hect~reas por cada 6poca de siembra (coas), lo que dana una 
superficle de slembra de aproximadamente unas 2000 has/afio. 

Los sistemas de cultivo sin embargo. no se dlstrlbuyen geograflcamente 
en forma uniforme, especlalmente en lo que respecta al sistema 
arroz/maiz. EncontrAndose que 6ste es mAs com6n en el correglmiento
de G6mez, mientras que en San Andrds y Aserrio Garlche predomina el 
sistema maiz solo, 

El cuadro 16 muestra las principales prActlcas culturales Identificadas 
para ambos sistemas. 

3.3- Demanda de tecnologia. Identiflcaci6n y prlorlzaci6n de factores
 
limitantes y causas.
 

El Cuadro 17 llsta los problemas o factores que podrian estar afectando 
la productividad de los sistemas maiz en monocultlvo o la asoclac16n 
arroz maiz. El Cuadro tambin muestra la fuente de evidencia usada en 
la identificaci6n de cada problema. 

El Cuadro 18, por su parte, muestra la asoclac16n entre estos problemas 
y grupos de agricultores discrininados por sistema de cultivo y la 
rotac16n. De esta manera se Identlfic6 )a importancla de cada uno de los 
problemas y dominios de recomendaci6n tentativos. 

Una parte importante dentro del proceso de planiflcaci6n de la 
investigaci6n, es la identiflcaci6n de las causas de los problemas. Un 
entendimiento claro de las causas permite identiflcar soluclones 
apropiadas a las circunstanclas de los agricultores. La Figura 10 
presenta en forma esquemdtica las relaciones de causalidad postuladas 
para los problemas de deficlenclas nutricionales, competencia de 
malezas, erosi6n, arreglo espacial, plantas vanas y acame. A 
contlnuaci6n se describen brevemente 6stos y otros problemas en 
trmlnos de su importancla, y relaciones causales. 
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CUADRO 16. Princlpales Pr;cticas do Cultivo do Acuerdo al Sistema 
San AndrOs, 1984. 

Prdcticas 

A. PREPARACION DEL TERRENO 
1. Mueven el suelo (%) 
2. Apflcan herbicidas (%) 
3. Tres o mas labores (%) 

B. SIEMBRA 
1. Densldad promedlo (#pits/ha) 

2. Uso varledades mejoradas (%) 
3. Tratamiento do semlllas (%) 

C. CONTROL DE MALEZAS 
1. Control qulmlco (%) 
2. Dos controles (%) 
I Herbicidas hormonales (%) 
4. Altura promedlo de Ia maleza al 

primer control (cms) 

D. CONTROL DE INSECTOS 
1. Control do Insectos (%) 

E. FERTILIZACICN 
1. Abono completo (%) 
2. Urea (%) 
3. Fertllizacl6n postrera 

F. VENTA 
1.Auloconsumo (%) 
2. Vende mas do 50% (%) 

Notas:
 
1 - Prueba do JI- cuadrada
 
2 - Prueba de t.
 
* - significativo al 90%
 

slgnficatlvo al 95%
 
- significativo al 99%
 

Sistema 
Ma"2 

12 
41 
12 

50,000 (M) 
62,000 (H) 

32 
44 

67 
42 
57 

32 

3 

35 
18 
24 

41 
60 

SIstema 
Arroz/Malz Diferencla 

39 1* 
39 ns 
31 1' 

18800 2k 

19 n 
69 1' 

69 ns 
35 ns 
78 1' 

24 n$ 

19 1'** 

8 1"' 
4 1* 

31 ns 

58 ns 
15 1' 
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CUADRO 17. Listado de Problemas y Fuentes do Evidencla.
 
San Andr6s, 1985.
 

Listado do 

Posibles Problemas 

I Erosl6n 

2 Competencla do Malezas 

3 Deficlencla do Nitr6geno 

4 	 Deflolencla do F6sforo 

5 	 Defloloncla do Magneslo 

6 	 Acame 

7 	 Pudricl6n do Mazorc 

8 Plantse Vanes 

9 "Fuego blanco y rojo" 

10 	 Ineflcioncla uso tierra 
on sistoma A/M 

11 	 Comerclalizacl6n 
varlodades mejoradas 

Fuento Principal
 

do la Evidencla
 

* Observaciones do campo 

* Observacionev do campo 

* Observacioneos do campo 
* An6l1ial do suelo 

9 Observaciones do campo 
• An6lils do suelo 

@Observaciones do campo 
9 An611sle do suelo 

* Encuestaa Informal y 
Formal 

* Obsorvaciones do campo 

o Encuestas Informal y 
Formal 

9 Observaciones do campo 

* Encuesta Informal 
* Obvervaclones do campo 

9 Observaciones do campo 

9 Encuestas Informal y 
Formal 
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CUADRO 18. 	 Asoclacl6n do Orupos do Agricultores Discriminados por Sislemas do 
Cuttivo y Rotacl6n con Dlstlntos Problemas. 

Sistema 
lra COA MAIZ MAIZ ARROZ/MAIZ ARROZ/MAIZ 

Rotacl6n 
TABACO TABACO OTROPROBLEMA 2da COA OTRO 

Erosl6n ++ +/Q + +/Q 

+ ++ +Malezas 

+ +Nttr6geno + ++ + 


+ +
+ 	 +F6sforo + + 

Magneslo + + ++ + 

Acame +/V +/V +/V +/V 

+ + +Plantas Vanas 

Phyllacora + + + + + + 

Pudrlcl6n do 
+ +/ V +/V +/Vmazorca 

Comerclalizacl6n do +/V +/V 0 0 
Lvarledades meJoradas 	 L 

Notas:
 
+ + asoclaci6n alia
 
+ asoclacl6n baja
 
+/0 asoclacl6n condiclonada a Ia quema
 
+/V asoclacl6n condiclonada a Ia variodad
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i. -Erosl6n. 

Este problema se present6 en el 50% de los campos observados y esta 

fuertemente relacionado con ei cultivo de tabaco y campos preparados 

mecdnicamnente, asi como en Areas de pendiente o Areas donde se realiza 

la quema. 

La causa primarla de la erosi6n hidrica es por supuesto la alta 

rea, la cual es un factor fuera delprecipltaci6n predominante en el 

control de los agricultores. Los factores, como mala cobertura del follaje, 

quema y slembra en pendientes son modificadoreslaboreo del suelc, 

cuya presencla agrava el problema.
 

it. -Competencia de malezas.
 

Un segundo factor limitante, Identificado por el equlpo fue una excesiva
 

competencia de malezas en el cultivo de maiz, princlpalmente hojas
 

anchas, aunque se observa la presencla de granidneas cono la Rottboellia
 

conchinchinensis y cuyo peligro es potencial debido a su rApIda
 

propagaci6n.
 

Dentro de las causas posibles de este factor podemos mencionar: tin
 

deficiente arreglo espacial del maiz, luninosidad. tipos de malezas, tipos
 

de herbicidas utilizados para el control, desconocinilento por parte del
 

agricultor de mdtodos adecuados, 6pocas de control inadecuadas, equlpo
 

inaproplado, manejo inadecuado de bordes, asi corno la preparact6n
 

mecAnica del suelo.
 

ili. -Deficiencla de nitr6geno y f6sforo.
 

Aunque los andilsis de suelo realizados en el Area indicaron un
 

porcentaje de materia orgAnIca alto o de medlo a alto, el 50% de la
 

observaciones de campo mostraron sintomas de deflciencia de Nitr6geno.
 

Otro hecho importante es que los agricultores del rea no fertilizan y
 

aquellos que lo hacen aplican en promedio 24kg de N/ha.
 

En el 95 % de los anAlisis de suelo, el f6sforo se encontraba bajo: ademAs
 

de una deficlencla de campo observada hasta los 30 dds.
 

Dentro de las causas de este problema podemos mwncionar: ]a baja
 

disponibilidad de estos elementos para la planta. el tipo de arcilla que
 

compone estos suelos (alofano), un pH Acido, la falta de fertilizacl6n por
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parte de los productores, problemas de erosl6n, competencia de malezas, 
alta densidad del maiz, efecto de la fertlihzaci6n del cultivo anterior 
(tabaco) y arreglo espacial. 

iv. -Deficiencla de magneslo. 

Este efecto es pronunciado en el sistema donde fue sembrado tabaco 
como cultivo anterior. Esto se debe, tal vez, al desbalance nutriclonal 
ocasionado por la fertflizacl6n que se realiza en el Area para este cultivo. 

v. -Acame 

La presencla de fuertes vientos es el principal factor de este problema. 
aunque existen factores tales como la varledad de porte alto utilizada
 
cominmente por los agricultores, plantas dcbiles, el Upo de labranza.
 
problemas con insectos de suelo, arreglo espacial deflcienclas
 
nutricionales y competencla de malezas que agravan aun mgs el
 
problema.
 

vi. -Pudrlci6n de mazorca. 

La alta precipltaci6n es la causa principal de este problema, aunque
 
puede agravarse por problemas de variedad, 6poca de slembra y
 
presencla de pericos.
 

vii. -Plantas vanas. 

Este p'oblema es causado por problemas de deflciencias nutriclonales, 
competencla de malezas y un mal arreglo espacial. 

viii. -Monographaella maidis. 

La presencia de fuego blanco fu.e postulada como la presencia de dos 
factores: condiciones cl~ittcas y el usao de varledades susceptibles. 

Ix. -Comercializacl6n de varledades mejoradas, 

Existe preferencia por parte de los compradores del Area (molinos) hacia 
los granos cristalinos amarillos y esta condici6n es poco encontrada en 
las variedades mejoradas y si en los materiales criollos. 

x. -Ineficiencla en el uso de la tierra. 
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Este problema es proplo del sistema arroz/maiz causado b~sicaniente 
por la utltzaci6n de arreglos espaclales inadecuados. 

3.4 Oferta de tecnologia. La estrategla experimental. 

Basados en el listado de los problemas prioritarlos se seleccionaron 

aquellos que presentaban alternativas de soluc6n quedando por fuera de 

esta primera etapa de investigacl6n los problemas: Monographella 
maidis. Ineficiencla en el uso de la tierra y deficlencla de magneslo. 

Algunos de estos problemas fueron descartados te~mporalmente debido a 
que no se contaba con informact6n suficiente sobre el problema o por no 

contarse con una estrategia experimental definlda o por no estar al 

alcance de la investigaci6n. 

La identificact6n de causas posibles de los problemas permitl6 a su vez el 

listado de posibles soluclones para cada uno de ellos. Con este listado se 

procedi6 al flitrado de las soluclones propuestas por criterios tales como: 

compatiblidad con el sistemas del agricultor. posible Impacto sobre el 

riesgo. su rentabillodad potencial, facilidad de realizar la 

experimentaci6n con los recursos de lnvestlgaci6n existentes, y la 

certidumbre de que la solucl6n realmente funcione a nivel de campo. 

Con toda esta informact6n se plante6 la estrategla experimental para el 

primer ciclo de experimentaci6n. El cuadro 19 lIsta los tratamlentos 

experimentales. el dominlo de recomendac16n y el motivo para su 

incorporaci6n al ciclo. La estrategla experimental para organizar estos 

componentes se bas6 inicialmente en dos tipos de ensayos de carActer 

exploratorio: uno de car.cter b~sico y otro de cardcter suplementarlo. 

Estos ensayos se complementaban con ensayos de niveles sobre control 

de malezas y fertilizaci6n, y de niveles de fertilizaci6n. El Cuadro 20 

resume la estrategia experimental en el primer ciclo. Posterormente y de 

acuerdo a los resultados obtenidos algunos componentes avanzan en el 

proceso y se pasan a ensayos de niveles y valldaci6n. 

3.5 Resultados obtenidos. 

Durante el periodo de 1985-1988 se realizaron en el Area de San Andr~s 

un total de 43 ensayos, que incluian los tratamientos listados en el 

Cuadro 19, es decir: arreglo espaclal, varledad, nltr6geno, f6sforo. 

densidad, malezas, Rotboellia cochinchinensis. 
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CUADRO 19. Llstado do Tratamlentos Experimentales. San Andr6s 1985. 

Tratamlento 

Arreglo espaclal 

r'araquat 


Pendimetalin 


At.,,zina y/o Paraquat 


Varledades me)oradae. 


Nltr6geno 


F6sforo 

Densidad 

Domlnlo do 

Recomendacl6n 


Todos los 

agrIcultores 


Malz 

Malz 

Malz 

Malz 

Malz 

Malz 

Malz 

Motlvo do su
 
Inclusl6n
 

Solucl6n malezas 
Soluch6n Rotboellla Ex. 

Exploratorlo (fertillzacl6n) 
Exploratorlo (plantas vanas) 

Exploralorlo (acame) 

Solucl6n Rotboellla Ex. 

Solucl6n Rotboellla Ex. 

Solucl6n malezas 

Solucl6n acame 

Exploratorlo 

Exploratorlo 

Posible Interaccl6n 
con N, P, y arreglo 

espacial. 
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CUADRO 20. 	 Estrategia Experimental de Investigoci6n pore et Primer Cicto 
Son Andres, Panin 1965. 

Ensayas 	 Fctores 

Arregto Especial 
Variedad 

I- Explorstorio Bksico Nitr6geno 
F6sforo 

2-	 Exploratorio Densidad 
Supteomtario Nit.-geno X F6sforo 

3- Nivetes de N x P 4 niveles de 'tr6geno 
3 niveles de F6*foro 

3 tratlientoa herbicides 
4- Herbicide x Fertitided 2 niveles de fertitizaci6n 

con N y P 

Fuente: Elaborac n propla can base en De Graia y Sair (1909). 

Hip6tesis
 

Reducci6n cogetencia intraespecie
 
Cerrado det MafZ. Control m-tezas
 
Reducci6n Se por senor attura
 

Interacci6n VxW y VxP
 
Respuesta a N y P. Interacci6n KxP.
 

Interaccin DxN y DxF
 

Respuesto a N y P.
 
Interacci6n UxP.
 

Reducci6n competencia interespecie
 
Interaccin NxF
 



A continuac6n se resumen algunos comentarios sobre los resultados 
encontrados para los componentes de arreglo espacial. varledad. 
nitr6geno, f6sforo y maleza. 

i. -Arreglo espacial 

Con este componente se trat6 de reducir el nimero de semillas por golpe, 
adem~s de disminuir las distancias de siembra, con ello se esperaban 
efectos positivos para resolver los problemas de plantas d6biles, y plantas 
vanas, mediante la reducci6n de la competencla intraespecie, Como 
segundo objetivo se Intent6 lograr un mejor control de malezas por efecto 
de la disnlnuci6n de las distanclas de siembra. 

Un andlisis de rendimlentos requerldos mostr6 que solo se necesitaba 
aumentar los rendimlentos en 15 kg/ha para pagar los costos de 
implementar esta tecnologia. La respuesta obtenida en trmlno de 
rendimLientos result6 altamente econ6mLica, ya que se obtuvo aumentos 
que variaron, de 100 a 500 kg/ha dependiendo de otros factores como 
niveles de nltr6geno, etc. 

if. -Varledad 

Con este factor se esperaba solucionar el problema de acame causado 
por una altura excesiva de la variedad criola que alcanzaba alturas de 
hasta 4.5 mts. La alternativa propuesta fueron variedades de menores 
alturas y en especial Cais.n Mejorado. Esta 6Itima es un resultado del 
programa de fitomejoramlento de Cais .n y es una variedad con 
caracteristlcas muy similares a la criolla local pero que ha sido sometida 
a un programa de reducci6n de su altura. Su altura promedlo bajo 
fertilizaci6n nitrogenada es de 2.3 mts. 

Ill. -Nitr6geno 

Se encontr6 que los mejores rendimientos se obtienen cuando se utilizan 
50 o 75 kgs/ha de nitr6geno aplicados un terclo a la slembra y dos 
terclos a los 25-30 dias despu~s de la siembra en bandas superflciales. 

El andlisis econ6mico de esta tecnologia mostr6 tasas marginales de 
retorno altamente rentables (entre 154 y 203%). Dado el hecho que la 
principal fuente de nltr6geno en el area es la urea. ]a recomendaci6n 
consistl6 en la aplicaci6n de 2.5 a 3.5 quintales por hectdrea de urea 
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distribuldos un terclo a la siembra y dos tercios a los 25-30 dds. y 

aplicados en una banda superficial. 

iv. -F6sforo. 

En contrastc con lo observado en nltr6geno la respuesta a la aplicacl6n 

de f6sforo no result6 rentable. Los rendimientos aumentan cuando se 
utilizaron 50 kg/ha de p2o5, pero decrecen cuando se aumenta el nivel 
de 50 a 100 kg/ha. Este patr6n se repiti6 en el tiempo. 

Dado este patr6n de respuesta y la complejidad de la respuesta a f6sforo 
en el tipo de suelo en que se estA trabajando, se decldi6 que el factor 
permanezca en la etapa de investigaci6n evaluando nuevas hlp6tesis 
como la utilizaci6n de otras fuentes de f6sforo [como roca fosf6rlca) y la 
Interacci6n con otros elementos como sulfato de calclo. 

v. -Malezas 

La experimentaci6n en el caso de este factor se bas6 en dos mttodos de 
control altemativo, consistentes en ]a combnaci6n de herbicidas, que 
presentaban ventajas como las de controlar un amplio espectro de 
malezas, combinar acclones de contacto y residuales y posibles 
sinergismos en la mezcla. 

Los resultados mostraron que la pr~ctica del productor era tan efectiva 
como los tratamientos alternativos con la gran ventaja de ser mds 
econ6mlco. 

Observaclones en el campo permitieron identlificar que ]a Ineficacla de la 
pr~ctica del agricultor era debida a una eJecucl6n Incorrecta y no a la 
pr~ctica en si, En particular la mala callbraci6n del equlpo debido al uso 

de boquillas de cono hueco, el no uso de pantallas para la segunda 
apllcaci6n del herbicida quemante, y la calidad del agua figuraban entre 
las causas principales de la mala eJecuci6n de la prdctica. 

Por este motivo el componente Inmedlatamente Cue pasado a un proyecto 

de transferencia que meJorarA la utdlizaci6n de una pr~ctIca ya conocida 
por el productor y que consiste en la utllizaci6n de dos controles de 
maleza a base del herbicida quemante paraquat (gramoxone). La 

pr .mera, 7 a 10 dias antes de la siembra en dosis de 2.0 L/ha de 
producto comercial y una segunda apllcaci6n a los 20-25 dias desputs 
de la siembra a raz6n de 2.0 L/ha pero de forma dirigida, es decir 
utlizando una pantalla pura proteger el cultivo de maiz. 
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CUADRO 21. Porcentales de Adopcl6n de las Alternativas
 
Tecnol6glcas. San Andrds, 1988 y 1989.
 

Alternativas Porcentajes de AgrlculMores
 
Tecnol'glcas 1985 1988 1989
 

A. Arreglo espacial 
1. Mateado 70 35 20
 
2. Hilera 30 55 80
 

B. Varledad 
1. Crlollo 68 47 26
 
2. Varledades mejoradas 32 
 53 74
 

,. Tipos do herbicldas 
1.Hormonales (2,4-D) 57 
 41 31
 
2. Ouemantes 39 59 69
 

Fuente: Elaboracl6n propia con base en las slgulentes encueslas:
 
1985. Encuesta formal Programa do San Andrds.
 
1988 y 1989. Encueslas do adopcl6n del MIDA, San Andr6s, Panamd.
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FIGURA: 11 Adopcl6n de Tres Alternativas Tecnolgicas en San Andr6s. 
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(polintzaci6n cruzada) y cierto grado de diflcultad en el uso de pantallas. 

en el caso del control de malezas. De todas maneras, los patrones de 
adopcl6n son, al menos para estos componentes. similares a los hallados 
en el Programa de Caisd.n. En la pr6xlma secci6n se delinean algunos 
factores instituclonales que podrian estar Influenciando el grado de 6xito 
en este tipo de programas. 

VI. 	 CONSIDERACIONES INSTrUCIONALES, RESUMEN Y 
CONCLUSIONES 

Los indices de adopc16n y la rapidez de la difusi6n de los nuevos 
componentes tecnol6glcos generados y transferldos por los programas de 
Investigac6n descritos en las secciones anteriores, estarian indicando no 
solamente un alto grado de aceptabilidad por parte de los agricultores. 
sino tambin hablarian de la eficiencia del proceso de generaci6n y 
transferencia usado en ambos casos. En esta seccl6n queremos destacar 
algunos aspectos instituclonales relaclonados a estos procesos que 
fueron. a Juicios de los autores, Importantes en deternilnar el bxto de 
ambos programas. 

En primer lugar queremos remarcar el hecho de que ambos Programas 
fueron Ilevados a cabo por equlpos fcirmados por Investigadores que 
pertenecian al IDIAP y por cxtenslor,!stas que pertenecian al MIDA. Es 
decir, que a nivel de campo se fomenta !a integraci6n entre ambas 
instituciones. En ambos casos el rol del CIMMYT podria definirse como 

de aglutlnador o motivador ya que actuaba como condici6n necesaria 
para el funclonamlento a nivel de campo de los equipos. La herramlenta 
usada por el CIMMYT para este rol seria el de fomentar la motivacl6n 
profeslonal del personal de campo a traves del apoyo metodol6gico. y la 
capacitaci6n. Es decir que en las experiencias el rol aglutinador del 
CIMMYT sirve de condlcl6n necesaria mientras que la motlvacl6n 
personal de los tdcnicos de ambas Instituclones sirve de condicl6n 
suficlente para el funclonamlento de los programas en el campo. Este 
proceso funcion6 correctamcnte ya que de las siete dreas involucradas en 

el Curso Interfase de Investlgacl6n en Fincas con sede en San Andr~s, 
solamente una de elias no present6 un trabajo Integrado entre 
Investigacl6n y Extensl6n. MAs aun, en algunos casos el componente de 

extensl6n era el que lideraba el proceso de lnvestigacl6n en fincas. 

En estos casos el CIMMYT tambidn Jug6 un papel de facilitador a niveles 
Intermedios dentro de los mandos administrativos de ambas 
instituclones. A travds de todo el Curso (de 18 meses de durai6n), el 

CIMMYT mantuvo una comunlcacl6n constante con los directores 
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regionales de ambas instituciones para informarles del proceso y permiltir 
que los programas de trabajo de los equipos fueran integrados y 
reconocidos por las instituclones como parte de los planes anuales 
operativos y no como una carga adicional, 

Un aspecto Importante del 6xito de los programas se debe tambtn a la 
integraci6n instituclonal en las Areas de trabajo. Por ejemplo. en el Area 
de Cais n, cuatro instituciones trabajaron en estrecho contacto: el 
IDIAP, el MIDA, ENDEMA y el BDA. El programa us6 esta coyuntura y 
cre6 un marco para una mejor interaccl6n entre las instituciones. Un 
ejemplo de esta interacci6n es ]a recomendact6n de no aplicar 
fertilizantes. Los experimentos mostraron consistentemente a trav6s de 
sitios y afios que no habia una respuesta a la fertllizact6n tanto con 
nitr6geno como con f6sforo. La investigacl6n de las causas del porqu6 
los agricultores aplicaban fertilizantes determin6 que la raz6n era la 
existencla de un paquete crediticlo otorgado por el BDA que incluia el 
componente de fertflizaci6n como una parte Indivisible. Los 
investigadores del Programa (IDIAP-MIDA) realizaron varias reunlones 
informales y formales con representantes regionales del BDA en donde 
presentaron los resultados y se discutieron acciones alternativas para 
solucionar el problema. Finalmente se adopt6 de comt~n acuerdo la
 
soluci6n de flexdbilliz el paquete crediticlo de forma que quedaba a
 
criterio del agricultor tomar o no el componente de fertilizaci6n. A partir
 
de entonces la tasa de aplicacl6n de fertilizantes decay6 notablemente en
 
el Area tal como lo muestran las curvas estimadas de adopcl6n.
 

Otro aspecto importante relacionado con la difusl6n de las alternativas 
tecnol6glcas en el caso de Caisdn, fue )a buena organizaci6n campesina 
existente en el area. En efecto. los agricultores estaban organizados en 
tres Lgas Agrarias lo cual faclllt6 ]a eJecuc16n de dias de campo 
garantizando la concurrencla y partlcipaci6n activa de los agricultores. 
En estas reunlones los mismos agricultores colaboradores explicaban los 
tratarnientos de las parcelas de validacl6n y exponian sus puntos de vista 
sobre las ventajas y desventaJas de las nuevas alternativas tecnol6glcas. 

Este proceso Ueva al ajuste de algunas alternativas a las condiciones de 
los agricultores. Por ejemplo, la recomendacl6n de cero labranza fue 
ajustada a una labranza minima para aquellos agircultores que dado el 
tamafio de su parcela de maiz le resultaba dificultoso conseguir mano de 
obra a tiempo para las tareas requeridas por la tccnica de cero labranza. 

Aun cuando es dificil apreciar los aspectos Instituclonales relacionados 
con las experienclas que estamos describlendo, existen aigunos 

53 



indicadores que creemos podrian arrojar alguna Informaci6n sobre lo que 

ocurr16 en estos aspectos. 

En primer lugar debemos volver a recordar que ambas experlenclas 

formaban parte de un programa mds ambicioso de ixistitucionalizaci6n 

de la metodologia de investlgaci6n en flncas que involucraba al IDLAP, al 

MIDA como organismos naclonales y al CIMMYI y al CATIE como 

organismos Internacionales. 

La Figura 12 pone de relieve la evoluc16n hlst6rica de dos Indicadores: 

el n~mero de experimentos llevados a cabo con la metodologia de 

Investigaci6n en fincas, y el ntmero de investigadores involucrados al 

mismo tiempo en la figura se sefialan mediante flechas los 
con el proceso de ]a IFAacontecimlentos mds relevantes relacionados 

relacionado con los programs de Caisdn y San Andrcs. 

De la figura se pueden resaltar dos hechos interesantes. En primer lugar 

no queda duda de la creciente lnstitucionalizaci6n de la IFA dentro del 

IDIAP. En segundo lugar. queda de manifiesto que aunque el nomero de 
una tendenclainvestigadores involucrados en el proceso mantiene 

creciente y estable. el nimero de experimentos depende mucho de las 

condiclones operativas de la instituci6n. En este Ultimo caso, se pueden 

distinguir claramente dos periodos. El primero del 1978 a 1983 donde se 

produce un crecinento exponenclal del nimero de experimentos bajo la 

metodologia de IFA, y un segundo del 1984 al 1986 en donde se produce 

una caida sustancial en el nivel de operaclones. 

Varios factores institucionales pueden asociarse al primer segmento sin 

ser posible de separar sus efectos individuales. En 1978. comlenzan el 

programa de Cals.An con el apoyo de CIMMYT asi como otros proyectos de 

Investigaci6n en fincas apoyados por el CATIE. Ambos reflejan una 

marcada vocacl6n institucional por parte del IDIAP de apoyar el proceso 

de fomentar la IFA. Durante todo este periodo existe un buen flujo de 

recursos para la investlgaci6n apoyado por la firma del convenlo con la 

AID y apoyado por los excelentes resultados del programa de Calsdn, los 

cuales fueron extensamente difundidos dentro y fuera del IDIAP. 

Los problemas politicos y financleros asociados con ]a crisis de loc 80 se 
reflejan en la caida brusca de los experimentos en el segundo segmtnto. 
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FIGURA 12. Evolucl6n del NOmero de Experimentos y de 
Investigadores en I.F.A. Panama, 1978-1986. 

5NOmero 
5 T 6 

I I . 
1544 

Experimentos 
I2 

Investigadores 

0 77 Ahos 
• _ . z . -,,.,. .'% ,986 

1 Comlenzo de I Programa de Calsan 

2 Firma convenlo con USAID para Impulsar la IFA 

3 Calsan Ilbera ydifunde las primeras alternativas 

4 Curso de difusl6n para Directivos de IDIAP yMIDA 

5 Seminarlo Internaclonal de Intercamblo de Experlenclas
 
en IFA
 

6 = Comlenzo del Curso Unterfase de IFA. Comlenzo del
 
Programa de San Andrds.
 

Fuente: Elaboraci6n propia basado en Cuellar et al. 1987. 
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Aun asi, el CIMMYT y el IDIAP contintfan sus acciones en bisqueda de la 

Institucionalizaci6n de la metodologia, mediante la eJecuc16n de algunos 

sernlnarios y la puesta en marcha en 1985 del Curso Interfase y el 

Programa de San Andrds. Los efectos de estas acciones no son vlslbles 

en la Figura pero es posible especular que removidas las restricciones 

presupuestarias el indicador del nC-rnero de experimentos volveria a 

tomar su tendencia hacia arriba, lo milsmo con la tendencia en el niimero 

de investigadores involucrados. 

Un hecho que vale la pena destacar, es la capacidad de proveer 

externalidades positivas entre programas por areas. Esta capacidad 
puede reforzar ]a capacidad de institucionalizaci6n del proceso de IFA 

dentro de Panvma. Asi, por ejemplo, el Programa de Caisan gener6 como 

producto de un proceso de se-lecci6n de la varledad local, una varledad 

mejorada de menor altura pero que mantenia las caracteristicas 
deseables de las varledades locales en especial lo que se referia a tipo de 
grano y cobertura de mazorca. Esta varledad denominada Calsc'n 

Mejorado. fue propuesto como soluc16a al problerna de acame de la 
variedad local debido a su excesiva altura en especial en suelos fdrtties o 

bajo condiciones de fertilizaci6n nitrogenada. El programa de San 

Andrcs, enfrentando tambidn al mismo tipo de problema toma la 
soluc'6n y rApidamente es adoptada por los agricultores del area que 

enfrentaban condiciones similares a las de CaisAn. Aunque no hay 
evidenclas al respecto, los investigadores en el Area de San Andr~s estan 

firmemente convencidos de que el Oxito de la varledad CaisAn Mejorado 
en Cals~n fuc un factor decisivo en la dlfusl6n de la varledad en las 

partes altas del area de San Andr~s, y mucha de esta dffusi6n fue 
resultado de un proceso de transferencia llevado a cabo en forma 

slgniflcatl/a por los proplos agricultores. 

Los resultados y consideraclones metodol6glcas planteadas en las 

secciones anteriores permiten extraer algunas conclusiones que pueden 

resultar 6ttles. Entre ellas nos permltimos destacar las siguientes: 

1. Es posible realizar programas de investigaci6n en fincas en donde 

los componentes de investigacl6n y extensl6n trabajen en forma conjunta 

y efectiva aunque ambos componentes se encuentren institucionalmente 

separados. Esto no qulere decir que consideremos la situaci6n como 

deseable, sino simplemente que no es necesarlo resolver todos los 
problemas institucionales para tener programas de investigaci6n en 

fIncas que produzcan resultados a corto plazo. 
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2. Las tasas de adopc16n y la velocidad del proceso de dlfusi6n en
 
ambos casos,apoyan la hip6tesls sobre la eflciencia del proceso de
 
investlgacl6n en flncas en tnnlnos de:
 

-identiflcaci6n de problemas prioritartos. 

-identlflcaci6n de soluclones apropladas 

-efectividad del proceso de transferencia al ser este componente 
Incorporado efectivamente dentro del proceso de generacl6n de 
tecnologia. 

-la incorporacl6n del agricultor en el proceso de lnvestlgaci6n en 
fincas, compartlendo los costos de investlgaci6n. da como 
resultado una mayor velocidad en las fases de adopc16n y dlfusi6n. 

-estos dos iiltmos factores aseguran la eficlencia de costos tanto 
privada como social del proceso de investigaci6n en flncas. 

3. Es importante destacar algunos factores que ponen en peligro la 
probabilidad de bxdto de los programas de lnvestlgaci6n en fincas en la 
prtctica: 

-la falta de continuidad de la investlgacl6n. Es necesarto 
mantener la continuidad de la estrategla de investigaci6n a travs 
de los afios. 

-dimenslonamiento de la lnvestlgaci6n respecto a la disponibilidad 
efectiva de recursos para ]a investlgacl6n. 

4. Entre los factores mAs importantes llrtltando ]a adopcl6n, al 
menos en el corto plazo, se pueden mencionar circunstanclas ex6geneas 
a las fincas, tales como disponibilidad de Insumos, rigideces en los 
mercados, etc. Como consecuencia se recomienda una mejor 
ldentfflcacl6n de circunstancias y definici6n del o'los dormnios de 
recomendacl6n en los cuales se va a trabajar. 
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LA EXPERIENCIA COSTARRICENSE EN
 

TRANSFERENCIA 
Y ADOPCION DE TECNOLOGGA
 

POR EL METODO DE CAPACITACIoN Y VZSITAS, C Y VJ 

I.- ZNTRODUCCION 

Para los paises centroamericanos se hace cada vez mAs evi

dente la necesidad de promover un vigoroso desarrollo agricola
 

que les garantice. Lomo soportes de sU desarrollo global, Una 
adecuada diiponibi]idad de alimentos para su poblaci6n y de
 
ilaterias primEas para FALs agroindustrias; m~s altos niveles de
 

productividad y de ingresos en las explotaciones agricolas, que 
cont.ribuyan a mejorar la calidad de vida de amplios. y mLuy im

portante5 sectores de !a poblaci6n rural; abundancia de productos 
de e :purtaci6n que, por sLI calidad y precios, compitan con 6xito 

en los mercados internacionales y sirvan para allegar divisas a 

las economlas de la Regi6n. 

Para alcanzar tales logros deben vencers.e el retraso y los. 

bajos niveles de producci6n que aCin persisten en una buena parte 
de las emprpsas agricolas, asi como procurar que aquellas exito

sas -que tambi~n abUndan en la regi6n- sigan desenvolvi~ndose y 
progres.ando normalmente, y que las nuevas empresas. y actividades 

agropecuariaE pr6ximas a establecerse reciban, desde el princi

pio, orientaciones tecnol6gicas s6lidas y confiables. 

LosE procesos de investigaci6n agricola , de transferencia de 
tecnologia son, conjUntamente con otros programas y actividades 
de apoyo a la prodi.icci~n agricola, absolutamente indispensables 

en cLalquier programa nacional o regional que tienda a dinamizar 
la agricultura centroamericana. No es posible concebir un desa-

Estudio de caso preparado por Luis Bolago ValeriD coma contribuci:n a] proyecto 'lovilizaci6n de tecno
logia agricola para enfrentar los desaflos en Centroam~rica', que conduce 3lJICA con el apoyo de ROCAP
 
y la Cooperaci6n del PADF (Fundaci6n Panasericana para ei Desarrollo) y la AED (Academia para ei Desa
rrollo Educativo).
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v sostenido, sin el reEpaldorroll, aqricola reci onal fuerte 

de ofrecer res.pues
contrinuO CIe procesas de investiQaci 6 r capaces 

6 Io_ problemas que confrontan los agriCultotas satisfac:torias 

sus cultivos Y e>plotaciones pecuarias, y de plantearres en 

de producci6n que les proporcionennuevas y mejores alternativas 

Tampoco seria razonable que los 
mayores beneficios econ6micos. 

para el agricUltor que se han acumulado a
 conocimientos Ctiles 


se ge(neran posteriormente no lleguen.
travbs. del tiempo y los que 

par los m~todos y t~cnicas de comu
corstante y oportunarnente, 

productores agrOpecuarios.nicaci6n mAs eficaces, a los 

del agri-Una pronta y eficiente respuesta a los problemas 

transferencia de tecnologia que 10 
cLultor, y Una 6gil labor de 


la

beneficie cunstantemente, son condiciones sine cuanon para que 

regi6n de Amfrica
agricultura centroamericana o de CuLalQier otra 


Latina, proarese coma sus aqr'iCLltore- lo necesitan y los lideres 

lo plantean con frecuencia.politicos 

En lo que a transferencia de tecnologia se refiere, es muy 

y prometedcr Que el proyecto de "Mobilizaci6n de la
s.gnificativo 

desaflos centroamericasos" se haya
tecnologia para afrontar los 


iniciado reUniendo informaci6n sobre las experiencias, ms rele

en esa materia han ocurrido en la regi6n. Porque Las 
vantes quie 


esfuer -os y las experiencias acumulados deben tererse muy presen

tee para poder plantear, con mayor seguridad. nuevos proyectos
 

parte. la 
que ti.,ndan a desarrollarla y fortalecerla. For otra 


la experiencia costarricense
inclLEi6n del estudio de case sobre 


V, plantea la oprtucon el m!todo de Capacitaci6n y Visitas, C y 


ha sucedido en

nidad de revisar un modelo de trabajo que, coma 


despert6 fuertes expectativas
otros paises de Aai6rdc a Latina, 


y requiri6 toda la atenci6n y
entre las autoridades del Gobierno 


el apoyo del Ministerio de AQricuIltUra y Ganaderia durante los
 

No hay duda de que durante
 aros funcionamiento. 

lapso hubo interesantes experiencias que vale ]a pena anali

casi tres de su 

ese 

zar ahora.
 (A 



2°- OBJETIVOS DEL ESTUDIO
 

Con miras a QUe se tenoan meiores elementos de juicio en
 

pr6>imas oportLknidades en que se ponqan en ejecuci6n sistemas de
 

trabajo iguale_ o semejantes al C v V. o bien cuando se programen
 

cambios en los modelos de transferencia de tecnologia ya existen

tes, este estudio de caso tendr comno objetivos generales:
 

a. 	 Ofrecer informaci6n qeneral acerca de la forma como funcion6 

en CoKta Rica el M~todo de Canacitaci6n v Visitas. 

b. 	 Destacar v describir las. cualidades y los aciertos de la ex

periencia costarricense con el C v V, como tambidn sus 

errores v limitaciones. Y las caLsas de las mismas. 

OBJETIVOS ESFECIFICOS
 

a. 	 Ofrecer informaci6n acerca de las causas vor las que se es

tableci6 el C v V v de los objetivos que se definieron al
 

iniciarlo.
 

b. 	 Ofrecer informaci6n acerca del orioen. de las principales
 

caracteristicas del C y V y de la asesoria brindada por
 

Tahal Consultina Enoineer LTD. oara su implantaci6n en Costa
 

Rica.
 

c. 	 Describir las Drincioales etaoas cumplidas durante la expe

riencia coatarricense con el C y V.
 

d. 	 Tomando como base del anAlisis los principales componentes
 

del C v ',. destacar y describir las cualidades y limitacio

nes de ese m~todo seqCtn las experiencia costarricense.
 

e. Ofrecer un conjunto de conclusiones derivadas de ese anAli

51s.
 



3.-	 METODOLOGIA EMPLEADA
 

Tomandc en ctpntA 1q r1r r prrfir , maonitud y duraci6n 

de la e=periencia costarricense con el C y V, asi como el tiempo 

transcurrido desde oUe finaliz6 hasta la fecha, se consider6 

metodologia:necesario ACrtar la SiQuiente 

informaci6n disponible (Ver bibliografia)
a. 	 Revisi6n de la 


b. 	 Sondeo por medio de un cuestionario estructurado 1 a 28 

funcionarios de las ocho direcciones regionales del MAG qUe 

oCuparon en el C v V los siouientes caroas: 3 directores 

reQionales, 3 especialistas regionales, 3 coordinadores 

regionales. 8 coordinadores de :ona. 11 extensionistas entre
 

agentes de extensi6n (5) y peritos agricolas (6). Esto 

permiti6 tener informaci6n de toda la qama de funcionarios 

directamente involucrados en el C y V, en Una proporci6n del 

12.4% respecto del total de funcionarios (225) que habia en 

esa_ misma cinco cateqorias al finalizar el C y V.2 

c. 	 Entrevistas con 1o mismos funcionarios encuestados para ve

rificar y ampliar la informacibn recooida. 

d. 	 Tabulaci6n. anAlisis e interpretaci6n de la informaci6n re

cc'Ida para su aDrovechamiento en la elaboraci6n del infor

me. Como Ciltimo ane,'o se incluyen gr~ficos sobre los prin

cipales reSultados obtenidos de la encLuesta. 

£ COmO 	anexo I se inluve una Cooia dOl fnratilArin Panliadn nara realizar ]a e"cuesta, 

La cifra de 225 funcionarinm sp Pilrain dI1 rtAdrn I Caaritaci6n v Visitas - Situacibn A 10/9/81 que 
aparece en el Capitulo 13 de este documento. 



4.- ORIGEN DEL C Y V. SU INTRODUCCION EN COSTA RICA
 

El sistema de ex.Ln,"'.n inrirnla a trav~s de Capacitacibn y 
Visitas. C y V. fue desarrmollado por el israelita Daniel Bernor.
 

En el documento titulado "Extensi6n Agricola- Sistena de 
CapacitaciOn y Visitas". del cual es coautor el se~or Bernor, se 
indica que "e sistema se ha Litilizado con buenos resultados en 
proyectos que reciben la asistencia del Banco Mundial". Tambi~n 
se menciona que "e] sistema se ha Utilizado cLIando se ha demos
trado la necesidad de aLumentar el nivel de producci6n de un gran 
nrCmero de agricultores que Cultivan pequeias explotaciones utili
zando t~cnicas primitivas y m~todos tradicionales"L.
 

El sistema de extension agricola C Vy se introdujo en Costa 
Rica de conformidad con el convenio suscrito entre el Ministerio 
de AgricultUra y Ganaderia -MAG- y la Asociaci6n Israeli de 
Cooperaci6n lnternacional para la Asistencia T~cnica -AICI-
 el 28 
de marzo de 198), por un periodo de tres aAos2 . Este convenio 
establece, en SU secci6n de objetivos, que los mismos son "los de 
otorqar a Costa Rica, por parte de 
la "AICI". asistencia tLcnica 
en el campo de la extensi6n agricola con el objeto de introducir 
en el sitema de extension la metodologia conocida como Capacita

ci6n y Visitas..."
 

Ertre el MAG y AICI tambin fueron acordados los "Thrminos 
de Referencia para la ContrataciOn de Firma 
Consultora en el 
campo de la Extensi6n Aqricola, con 6nfasis en el Sistema de 

D.Pernor yJ.0.Harrison. Extensi6n Agricola, Sisteta de Capacitaci6n y Visitas. Banco Mundial 1917.
 
p.V.
 

2 Coso anexo 2 se incluye una copia de ]a versi6n oriinal del Convenio.
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Capacitacr.i6n Y Visitas" '. 

Ambos ducumentos, el Convenio V los Trminos de referencia 

acordados entre el MAG y la AICI, normaron la ejecucin del 

proyecto que. especificamente en el campo de la extensi6n 

agricola. se encargaria de introducir en el modelo vigente, la 

metodologia propia del C y V. 

La asesoria del proyecto fue suplida por Tahal Consulting
 

Engineers LTD, y SU costo se financio con recursos provenientes
 

del pr~stamo BIRF 1410, sscrito entre el Gobierno de Costa Rica
 

y el Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento -BIRF- el 2
 

de junio de 1977.
 

La asesoria brindada por Tahal desde la firma del convenio
 

hasta julio de 1981 incluy6 los servicios de los cinco e,:pertos
 

israelie_ que inteqraron la misiOn: uno en calidad de jefe del 

grupo y asesor nacional y los otros cuatro como asesores regiona

les. Fosteriormente. y hasta la conclusion del convenio, la
 

asesoria se redujo a s6lo dos expertos, de conformidad con una 

proposici6n que el jefe de la misi6n present6 al Viceministro de 

Agricultura y Ganaderia el 10 de junio de ese aio.
 

A los cLuatro asesores regionales les correspondi6 atender
 

primero los Centros Agricolas Regionales del Pacifico Seco,
 

Pacifico Central, Zona Norte y Meseta Central Occidental. Foste

riormente, en enero y febrero de 1981, p,-saron a iniciar las 

actividades en los otros cuatro: Pacifico Sur., Meseta Central
 

Oriental. Regi6n Central y Zona Atl~ntica. A partir del primero 

de agoto de ese aro en que la Misi6n se redujo a dos asesores, 

se distribuy6 entre ambos la atenci6n de los ocho Centros Agrico

las Regionales.
 

a CoD Anexo 3 se incluye una copia de la versi6n oriqinal de los Urinos de Referencia. 
ii 
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Debe aclararse, sin embarqo. Que desde Lin a~o antes de 

haberse acordado entre el MAG y la AICI el Convenio y los T~rmi

nos de Referencia para la contrataci6n de ]a Firma Consultora, ya 

la firma Tahal Consultinq Enqineers LTD habia iniciado en Costa 

Rica SU labor de asesoramiento para introducir el C v V en el 

paiEs. En efecto, todo el estudio preliminar y la propuesta de 

Tahal para orientar la ejecuci6n del Programa se plasm6 en un 

amplio documento titulado "Estrategia de Extensi6n Agricola por 

el m~todo de Capacitacibn y Visitas - Programa de Evaluaci6n" 

publicado por Tahal en mayo de 1979. 

Por otra parte, segn se indica en la pAgina 22 del Informe 

Anual 1979 de la Direcci6n de Desarrollo Agropecuario "En el 

Pacifico Seco se Puso en marcha, al finalizar el a~o. el Sistema 

de Capacitaci6n y Visitas con la colaboraci6n de un especialista 

de la Compaia Tahal. Asi se cumpli6 un esfuerzo que durante todo 

el aPo realiz6 el CAR, con el objeto de echar las bases del nuevo 

trabajo." 

5.- LA RAZON DE SER DEL C Y V EN COSTA RICA
 

La implantacibn del sistema -exPres6 el segor Ministro de
 

Agricultura y Ganaderia de esa 6poca- es como una respuesta a la 

necesidad del pais a mejorar 
 el mecanismo de transmisi5n de 

tecnologla. mediante una organizaci6n que comprende la programa

ci6n, preparaci6n, compromiso y disciplina del extensionista ante
 

el agricultor. Adem~s. lo imperativo de cubrir bajo este servi

cio, a un mayor ntmero de aqricultores1 . 

SegCtn otra fuente del mismo MAG, "Con el objeto de superar 

el problema del poco alcance que los Programas de ExtensiOn 

£ 	 H.Fonseca. Boletin E)Sistema de Capacitaci6n y Visita. Hinisterio de Agricultura y 6anaderia - Direc
ci6n Superior de Operaciones Regionales. P.Primera - lntroduccibn. 
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Agricola tienen actualmente. el Ministerio de Agricultura y 

Ganaderia decidiO incorporar en el trabajo de Extensi6n Agricola 

Una nueva metodoloQia desarrollada en Israel que se denomina 

"Mtodo de Capacitaci~n y Visitas". Mediante el uso de esa moda

lidad de trabajo se espera alcanzar un mejor aprovechamiento de 

recursos humanos y fisicos del Servicio, y de la capacidad que 

tienen ciertos agricultores para actuar como elementos mUltipli

cadores de la labor de los extensionistas. Ambos factores, pues

tos en ejeCLICi 6 n mdiante un proqrama que organiza y sistematiza 

el trabajo de campo por rutas previamente establecidas para 

vasitar esos agricultores. son dos de los elementos claves del 

Sistema. Otro de los elementos importantes es la capacitaci6n 

permanente de los extensionistas, para lonrar que sean capaces de 

Ilevar men-Eajes t~cnicos. oportunos y veraces a los agricultores 

"enlace" localizados en las rUtas' • 

6.-	 LA SZTUACION INSTITUCZONAL EN GUE SE INSERTO
 

ELCYV
 

Debido a la creaci6n de los Centros Aaricolas Regionales del
 

MAG iniciada en 1966, el m~todo de Capacitaci6n y Visitas se
 

insert6 en un sistema de extensi6n aQricola integrado por ocho
 

servicios o programas regionales de extensi6n , cada uno locali

zado en un Centro Aoricola Regional. El Servicio de Extensi6n
 

Agricola con una direcci6n nacional COnica, de la cual dependian
 

directamente todas las agencias de Extensi6n distribuidas en el
 

territorio nacional habia quedado atrs, para dar paso a una
 

organizaci6n qUe concedia la mayor importancia a la regionaliza

cicn.
 

hinisterio de Agricultura y 6anaderia -Direcci6n 6eneral de Desarrollo Agropecuario- Inforse Anual 1979. 

Pag. 15. 
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En 1979, a~o en el que se 
iniciaron las primeras actividades
 
de Tahal para poner en marcha el C y V, le correspondia a ]a
 
Direcci& General de 
 Desarrollo Agropecuario (denoninada ante
ricurmente Direcci6n deGeneral Extensi6n Rural y Capacitaci6n) la 
responsabilidad de ejercer la jefatura de los Centroi Agricolas 
Regionales, que a su vez eran los responsables directos de SLIS 

respectivos programas regionales de Extensi6n Agricola.
 

La labor de Extensi6n Agricola del 
MAG se realizaba a travs
 
de 54 agecia_ de e>:tersi6n y siete promotorias distribuidaS en 
las ocho regiones del MAG. Cada una de las agencias de extensi6n 
Agricola contaba con un personal t~cnico qUe variaba entre 1 a 5 
funcionarios., Eiempre con Lin agente de extensi6n Agricola, gene
ralmente con grado de ingeniero agr6nomo, que debia estar acom
paF ado, segirn la importancia de las distintas oficinas, por uno o 
rn-s au:i iares agrOromos. Adem~s, en 41 de las 54 Agencias de 
ExtensiOn funcionaba el FroQrama de Clubes 4-S y de Mejoramiento 
del Hogar a cargo de uno o dos promotores sociales. En el caso de
 
las promotorias habla un solo t~cnico a cargo de la misma.
 

La labor de ExtensiOn Agricola se fundamentO en la ejecuci6n 
de proyectos, entre los que el de qranos b5aicos y el de ganade
ra funcionaron en todos los Centros Agricolas Regionales; los de 
caf6, hortalizas y frutales en 6, los de cacao, pl~tano, avicul
tura y apicultura en 3, y en Lino solo de los CAR el proyecto de 
papa, el de caga de azfcar o el de forestales. 

El trabajo de ExtensiOn Aqricola, dentro del marco de esos 
proyectos, tLIVO como principal obietivo lacontintiar capacitacin 
de los productores para QUe loqraran mayores rendimientos en sus 
cultivos y explotaciones pecuarias. lamediante adopci6n de 
mejores practicas agropecLarias y de administraciOn rural. 
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En el tr-bajo con los productores se recLtrr'i6 (segCn puede 

cbservar-_e en el CLuadro 6 del Infrirme AnUal de 1979 correspon

diente a la Direcci6n General de Desarrollo AgropecLiaria) a una 

qran variedad de t'cricas de capacitaci6n v de enseianza entre 

ioS que sobresalieron Ia visita a la finca, las demostraciones de 

practicas, las reuniones, los dias de campo las parcelas demos, 

trativas, los cursillos de capacitaci6n: las giras educativas, 

las fincas demostrativas Y los boletines v folletos divulgativos. 

El alcance de los Qrcqra7s5s regionales de extensi6n, en 

t~rrminos de los vrodLuctores directamente involucrados. en esos 

proyectos fue. s.eodin estimaciones oficiales de esa misma 6poca, 

de un 1- por ciento de los acricultores del pais'. 

Los principales problemas Que afectaban en esa 6poca Ia 
labir L'e e>xtension aoricolI fueron: a falta de coordinacibn con 

otros proqramas bAsicos para el desarrollo agricola en especial 

Ia investigac16n y el cr~dito rural: la descontinuaci6n de la 

labor de sLpervici6n de las agencias de e>:tensi6n agricola; la 

marcada diferencia de enfoques para orientar los programas de 

extensi6n como resLltado de la independencia t~cnica de los 

Centros Agricolas Reqionales y la poca capacidad de Ia sede 

nacional para dirigir: orientar y poner en ejecuci6n politicas 

Lniformes; la escases de medios de trabajo para el personal 

tecnico. 

7.-	 EL PROCESO DE GENERACION DE TECNOLOGIA
 

EN LA EPOCA DEL C Y V
 

Una de las principales caracteristicas de Ia. labor de 

investigaci6n agropecuaria a cargo del MAG -y que todavia no hay 

indicios de que pueda superarse en un fLturo pr6:imo- es que la 

SegCtn el Informe Anual 1978 de Ia Direcci6n de Desarro

lio Agropecuario del MAG, hubo en ese aAo un alcance de 
14.279 agricultores (lo que representa el 18.6% de los
 

76.900 agricultores de todo el pals). 



investigaci6n sobre asUntDs relacionados con cUltivos se encon

traba totalmente separada de aqu61la que tiene que ver con asun

tos pecuarios, pLIes cada Una estaba a cargo de una direccion 

diferente: en el primer caso la responsabilidad correspondia a la 

Direcci6n General de Investigaciones Agricolas y en el otro a un
 

Departamento de Investigaciones en Zootecnia dependiente de la
 

Direcci6n General de Ganaderia.
 

El hecho de que ambos servicios estuvieran totalmente sepa

rad,., y la fuerte diferencia en cuanto a la importancia institu

cional que el MAG le concedia a Lino y otro proceso de inves

tigacion: han originado muy fuertes problemas: en primer t~rmino, 

la falta de integridad. que entre otras cosas elimina la posibi

lidad de compartir recursos humanos y fisicos., tanto en la sede 

central como en las estaciones experimentales en donde a ambas 

les corresponde actuar; ademas ocurre, coma consecuencia de las 

marcadas diferencias de recursos de todo tipo entre la Direcci6n 

General coma la de Investigaciones Agricolas y un departamento 

como el de Investigaciones en Zootecnia, que la amplitud, la 

intensidad y los resultados de los dos programas son l6gicamente
 

diferentes, con desventajas muy sensibles para el caso de la
 

ganaderia.
 

En el a~o 1979 en que se iniciaron las primeras actividades 

del C y V, la Direcci6n General de Investigaciones Agricolas 

realiz6 variados trabajos experimentales (ver Memoria Anual 1979 

del MAG) entre los que sobresalen los siguientes: 

- Mejoramiento gen~tico y prueba de variedades: caf6, arroz, 

maiz, caFra de azicar, hortalizas, frijol y sorgo. 

- Selecci6n de cultivares de alto potencial resistentes a 

plagas y enfermedades: arroz, caE-a de azCtcar, hortalizas, 

frutales, leguminosas de grano, malz y sorgo. 

- PrActicas culturales: pejiballe, hortalizas, caf6. 

- Nutrici6n: caf6, hortalizas. 

- Producci6n de semilla: arroz, frijol. 



- Control de malezas: caf6. 

- Obtenci6n de nueVos cultivares: rabiza. 

- ProducCi6n de nueva variedad: maiz.
 

- Pruebas y estudios varios: EntomoloQia. Fitopatologia,
 

Nematoloq ia. 

iormulaci6n de recomendaciones sobreEstudio5_. an~lisis. 


tierra y problemas de erosi6n.
capacidad de uso de la 


El Departrmento de Aqronomia de esa DirecciOn General inform6 que 

un total de 160 experimentos en en ese mismc periodo realizo 


arroz4 caFa de azicar. horticultura. fruticLultura, legUminosas de 

soroo V semilla mejorada.
grano, maiz. 


En el caso del Departamento de Investioaci6n de la Direcci6n de 

fuente informa que "La investigaci6n se
Ganaderia. la misma 

realiza en los campos de cria y desarrollo de ganado, nutrici6n 

pastos y forrajt de la- tres Estaciones Experimentalesanimal. 


la Regi6n
localizadas er. la Meseta Central, FAcifico Seco y 

Atl~ntica" • 

Los trabajos de investioacibn abarcaron:
 

- La cria v evaluatCi6n de razas bovinas, porcinas y caprinas. 

- Recuperaci6n. evaluaci6n , mejoramiento del qanado Doran. 

- Desarrollo de modulo lechero en zona Atl~ntica. 

- EvaluaC16n reaional de oastos V forrajes introducidos para 

proveer a las distintas zonas ganaderas de nuevas variedades
 

de mejor capacitaci6n y producCi6n.
 

Los procesos de investigaci6n agricola a cargo del MAG 

por tres problemas. Elestuvieron particLlarmente afectados 

primero consiste en que el aspecto econ6mico no se incorpor6 

como component& importante de los ensavos y experimentos. La 

costo no se tom6 en cuenta en la generaci6n de tecnovariable 

logla, y sucedi6 entonces Que soluciones convenientes desde un 

vista biol6oico podian resultar inconvenientes desde el
punto de 
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punto de vista de SU alto costo. Esta cirCLnstancia no afect6 la 
aplicabilidad de las recomendaciones sLurqidas de ]a investigaci6n 

en 1a 6poca en Que los insLuMos aQricolas se conseguian a precios 
razonables: fertilizantes, insecticidas, funqicidas, nematicidas. 

etc. Pero cLIando los precios de 
todos esos productos se afectaron 
por el vertiqinoso aumento de los precios de los combLstibles, y 

en general por sus 
altos costos de producci6n, las recomenda

ciones t~cnicas empezaron inmediatamente a resultar inconvenien

tes desde el punto de vista econ6mico, especialmente para los
 

agricultores peQue os 
de m6: escasos recursos.
 

Una seQunda caracteristica de esa labor de inveetigaci6n fue
 

que se preocup6 mLIcho mAs oor buscar soluciones a los problemas 
propios del aoricul tor Qrande. El pequeRo productor no era favo

recido por los orincioales 
esfuerzos de la investigaci6n. La 

tesis de Que los peqLtePos productores contrino buian significati
vamente a la producci6n aeneral del Pais as! como al abasteci

miento de alimentos Y. especialmente, a la producci~n de bienes 
de e,portaca6n, fue la t6nica m~is Qeneralizada que justific6 

entre los diriqentes y especilaistas de la investigacibn agri
cola esta poslci6n de aDoyo preferencial hacia Joe productores 

m~s grandes. No es sino muy recientemente que los enfoqUes y las 
politicas estAn cambiando hacia una concepci6n de la investiga

ci6n agricola que toma el 
reto de producir tecnologia apropiada y 

de bajo costo para los productores, especialmente los pequeos y 
medianos. que constituyen la principal clientela del MAG. 

En tercer lugar. debe mencionarse el problema de la escasa y 
lenta comunicaci6n de los resultados de la investigaci6n hacia
 

los UsLIarios inmediatos de esa informaci6n: los prodLIctores y los 

extensionistas del pais.
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Y V 	EN COSTA RICA
8.- FUNCIONAMIENTO DEL C 


El funcionamiento del C v V se caracteriz6 en Costa Rica por 

la aplicaci6n estricta y sistem~tica de un conjunto de elementos 

indispensables para SU desarrollo:
 

la atenci6n de rubrosa. 	 La concentraci¢.n de esfuerzos en 

agricolas prioritarios. 

b. 	 El coricepto territorial de microzona com Lnadad operativa 

del extensionita., de cuya atenci6n es responsable directo. 

Cada e'terisioniasta tiene a SU carCio una mnic-ozona. 

c. 	 El concepto de zona como ter'ritorio que re~ine varias micro

zorlnas. espeLialfiente im;:ortante para los efEc:tos de coordi

nacji6n y de supervisi6n,. y cada una a c:arqo de Lin coordina

dor de :ona. La recomendaci6n inicial de la misi6n is raelita 

fue dividir las regiones del MAG en dos o tres zonas cada
 

Llna. 

d. 	 La organizaci6n del trabajo del extensionista por rutas que 

se establecen dentro de la microzona a SU cargo. Cada exten

sionista atiende ocho rutas, a lo largo de las cuales estAn 

localizados los aqricultores enlace (cinco agricultores en

lace 	como promedio en cada ruta). 

e. 	 Esqiuema "biseman a1 para la distrib.ici6n del tiempo del 

extensionistpa que incluye 10 dias h~biles por "bisemana", 

de los cuales debe dedicar ocho al trabajo de campo (visitas 

a los agricultors), un dia para recibir capacitaci6n y otro 

de reserva para reforzar el trabajo de campo y (:ubrir posi

bles fallas a ausencias en la atenci6n de rutas. 
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-. 	 Visitas sistemticas del extensionista a los agricultores 

enlace. Durante cada Lino de los ocho dias de la bisemana 

dedicados al trabajo de campo le corresponde recorrer una 

determinada ruta. De esta manera, cada agricultor enlace 

recibe Una visita cada dos semanas en un dia fijo y a una 

hora determinada. 

g. 	 Mensales t~cnicos bisemanales uniformes para los agriculto

res enlace de una microzona durante los recorridos del ex

tensionista por las rutas. De acuerdo con esta caracteris

tica del C y V, "en cada visita del extensionista le propor

ciona al aqricultor un paQLtete de conocimientos ("mensajes") 

especificamente relacionados con las tareas que se estAn 

realiando en el campo en esa fecha. El contenido del mensa

je es siempre simple y es uniforme para todos los agriculto

res de un rea de caracteristicas similares"1 . 

h. 	 Las visitas del extensionista a los agricultores enlace se
 

realizan de acuerdo con un esouema ideal que incluye:
 

a) 	 una primera fase para recoger inquietudes del agricul

tor. Satisfacrr a3quIllas para las cuales se tengan
 

soluciones seguras y ofrecer respuestas posteriores
 

sobre las otras. 

b) El mensaje (una parte expositiva y una demostraci6n 

prActica). 

c) Entreqa de una "hoja de visita" que incluye una sinte

sis del mensaje y que es firmada por el agricultor
 

(original para el aQricultor y copia para el extensio

nista).
 

d) 	 Anticipar el tema de la siquiente visita para qUe el
 

agricultor tenga los materiales que se usarAn en la
 

demostraci6n PrActica. Cada visita debe tomar de 45
 

lahal Consulting Enainers LTD. Estrateoia de Extensi6n Aorliola por el smodo de Capacitacibn y Visi

tas. Programa y Evaluaci6n Econ6bica. San Jos. sayo de 1979. Pag. c-7. 
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minutos a una hora (E] RrAfirn 11 reCine las opiniones
 

sobre el cumplimiento de las etapas de ese esquema
 

vertidas por 105 funcionarios del MAG encLuestados).
 

i. 	 Capacitaci6n sistemAtica de los e,;LtensioriibtLs, por medio de
 

un dia de capacitacibr; de cada bisemana. (Capacitaci6n
 

te6rico-prActica sobre el contenido de los mensajes de la
 

siguiente bisemana. a carqo de los especialistas regionales,
 

con el apoyc ocacional de otros recursos t~cnicos tanto
 

regionales como externos).
 

j. 	 Extensionistas encarqados Cnica y exclusivamente de la asis

tencia t~cnica directa a los productores. (Ninguna labor que
 

no sea estrictamente esa debe distraer la atenc16n de los
 

extensionistas). Preferencia del sistema por los graduados
 

de nivel medio (peritos agricolas) para desempegar ese
 

cargo.
 

k. 	 Establecimiento de "parcelas de comparaci~n" en fincas de
 

agricultores enlace, para mostrar las ventajas de las pr~c

ticas que se recomiendan a travs del ago agricola a del
 

periodo veqetativo del CUltivo.
 

9.-	 EL FENOGENO DE LA IRRADfACION, PZEZA FUNDAMENTAL
 

DEL C Y V
 

El modelo de Caoacitacibn v Visitas beneficia en forma 

directa a los aqricultores enlace por medio de las visitas que el 

extensionista realiza a sus fincas cada dos semanas. Se asume, 

ademAs, que la influencia de los agricultores enlace hacia los
 

agricultores vecinos debe Producir un efecto multiplicador de la
 

asistencia t6cnica. de manera que los agricultores "irradiados"
 

tambi~n se benefician de esa labor. para lo cual se recomienda
 

promover que 6stos concurran a la finca del agricultor enlace
 

cuando ocurren las visitas del extensionista.
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EL C y V ha establecido 
oue oor cada aQricLultor enlace,
 
tambi~n reciben la asistencia t~cnica, en 
forma indirecta, otros
 
diez agricultores "irradiados".
 

Los Consultores de Tahal 
 han indicado al respecto: "Otro
 
concepto bAsico de qran importancia dentro del m~todo C.V. es el
 
de irradiaci6n de los conocimientos transmitidos por el 
extensio
nista. El m~todo C.V. parte de 
la premisa que no es necesario que
 
el extensionista visite a 
todos y cada uno de los agricultores...
 
En numerosas ocasiones ha quedado demostrado que es suficiente 
proporcionar una asistencia t~cnica 
 directa 
 6loa una d~cima 
parte aproximadamente del n~mero total de agricultores a condi
ci6n de que los ciue se elijan para ello est~n correctamente 
distribuidos desde 
el punto de vista geogrAfico y representen en 
forma correcta el conjunto de 1a poblaci6n de agricultore.... En 
el caio del proqrama Para Costa Rica. el n~mero de rutas de cada 
extensionista por ciclo bisemanal seria de 8; el ncmero de visi
tas del extensionista por cada dia serla por t6rmino medio de 5 y
 
el nImrero de agricultores que se beneficiarlan de cada visita se
 
estima en un promedio de 10. ..Por consiguiente el ndmero total de
 
agricultores incluidos en 
el Area de influencia de un extensio
nista seria de 8 : 5 x 10 = 400 L. 

10.- RECURSOS HUMANOS
 

Para apoyar. Supervisar v controlar la labor de 
los exten
sionistas y de los demos funcionarios involucrados en el C y V se
 
establecieron varios 
carqos: el de coordinador de zona, "quien
 
supervisarA la 
labor de los extensionistas subordinados a 6l a
 
travs de un programa de visitas 
de inspecci6n, en las cuales
 
acompaiarA a cada extensionista durante dia
un de trabajo". 
Tambi~n le corresponden tareas relacionadas con la capacitacin,
 

' Ibides, ps. -9, c-l1, c-12. 
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definici6n de microzonas. establecimniento de parcelas de com

paraci6n, elabov-aci6n de calendarios de trabajo de los exten

sionistas y de canal izar informaci6n hacia niveles superiores; 

coordinador reciional, responsable ante el director regional del 

MAG de la coordinaci6n de todas las actividades del C y V en la 

regi6n, de labores de programacin, de capacitaci6n y de super

visi6n de los coordinadores de zona, asi como del apoyo logistico 

al programa; especialistas reqionales encarqados de reunir infor

maci6n t~cnica, elaborar los manuales t~cnicos correspondientes a 

los rubros prioritarios y los diferentes mensajes bisemanales, 

conducir Ia capacitaci6n bisemanal de los extensionistas y apo

yarlos t.9,cnicamente er sLu labor de campo; un cuerpo de SUlervi

soreE nacionales responsabei de realizar una labor de super

vici.n general de las actividades del C y V en los ocho Centros
 

Agricolas Reci.onales del MAG.
 

11.-	 SUJETOS DEL PROGRAMA DE EXTENSION AGRICOLA POR EL
 

METODO DE CAPACITACION Y VISJTAS
 

El Ministerio de AQricultura v Ganaderia defini6 que los 

sLujetos del C y V fueran los agricultores medianos y pequeios con 

fincas de hasta 50 ha. 

El ndmero de explotaciones aqricolas con esas caracteristi

cas, y que por tanto correspondi6 al de sujetos potenciales del 

programa fue de 65.000. Que represent6 el 86% de las explotacio

nes con el 20% de la extension de las fincas agricolas del pais. 

12.-	 ETAPAS PREVIAS A LA IN1COACZON DEL C Y V EN LOS 

CENTROS AGRICOLAS DEL MAG 

Por recomendaci6n de los expertos israilles, con SLI asesora

miento directo y la participaci6n del personal de cada regi6n del
 

MAG y el apoyo de funcionarios del nivel nacional se realizaron,
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como requ.iito previo a la iniciaci6n del C y V. aunque neceno 
sariamente en este orden, las siguientes actividades: 

a. La recopilaci6n de datos e informaci6n bAsica sobre la si

tuaci6n de la agricultura regional: inventario. localizac16n
 
y registro 
de fincas, de sus Areas, cultivos y actividades 
peCuarias principales, tecnologia en uso, rendimientos, pro

blemas que afectan sLu prodLucci6n, vias de comunicaci6n. 

b. Delimitaci6n de zonas y microzonas, establecimiento de rutas 
y selecci~n de posibles agricLultores enlace. 

c. Preparac16rn de los manlales t~cniccos con base en la informa
ci.6n daEsponible sobre cada cultivo prioritario. 

d. Frogramacwi6n y elaboraci6n de mensajes. 

e. Cursillov de capacitaci6n sobre el C y V para todos los
 

funcionarios t~cnicos 
y administrativos 
de cada Centro
 

Agricola Reqional.
 

f. Definici6n de 
 la maqnitud e intensidad de cada programa
 

regional en t~rminos de microzonas y rutas, de conformidad 
con los recursos humanos y 
fisicos disponibles.
 

g. Iniciaci6n de las actividades de campo.
 

13.- COBERTURA DEL PROGRAMA 

El cuadro Sique tituladoque "Capacitaci6n y Visitas- situa
ci6n al 10/9/81" incluye informaci6n sobre el personal involu
crado en el C y V y la cobertura lograda en cada una de las ocho 
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CUADRO N2 I 

CAPACITACION Y VISITAS - SITUACION AL 10/9/81 

Regi6n Coordina- Coordina- Espe- Microzo- Extensio- Microzo- Agricul- Irradia- Raaos de Producci6n 
dares re- dares de cialis- nas pro- nistas nas no tores de ci6n pro- irioritarios 
gionales zona tas grasadas operando operando enlace gramada 

operando 

Pacifico 1 4 5 24 24 -- 888 7.100 Arro:, frijol, ganado 
seco saiz, sorgo,

hortalizas. 
cafe, 

Pacifica 1 3 3 15 11 4 440 3.500 ganado, arroz, aaiz, 
Ceritral ayes, frutas, horta

lizas, cafe. 

Iona 1 4 6 41 26 15 960 9.500 cafe, ganado, ca~a, 
Hirte piga, frijol, cacao, 

hortalizas. 

Meseta 1 2 2 22 22 -- 657 5.300 cafe, c4a, maiz, 
Central frijoles, tomate, 
Occiden- chile, frutales, ga
tal nado, hortalizas. 

Pacifico 1 3 8 23 17 6 595 5.000 maizI frijoles, gana-
Sur derla, cafe, cacao, 

ca~a, hortalizasspli
tanos. 

Regi6n 1 3 5 23 12 11 470 3.760 ganaderia, saiz, fri-
Central joles, cafe, hortali

zas, frutales. 

Iona 1 5 6 28 17 11 620 6.000 cacao, plitano, gana-
At1 ntica deria, coco, mazz, tu

brculos, hortalizas. 

Meseta 1 6 22 13 9 460 4.100 ganaderia, papa, cafe, 
Central frutales, hortalizas, 
Oriental chayote, cara. 

TOTALES 8 26 41 198 142 56 5.090 44.260 

META: N2 de visitas a productores para 1982; 132.340 visitas en todo el pals.
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regiones. En el docuLmento del cual se 	 •
tom6 ese cuadro tambi~n
 
se menciona que "en la columna 'Microzonas no operando' se puede
 
observar que se necesitan 56 extensionistas para cubrir todas las
 
microzonas del 
pals" y que "con dichos extensionistas, entre 8 a
 
I0 coordinadores de zona y un 
peQuego grupo de especialistas,
 

podriamos completar la cobertura a todos los peque~os 
y medianos
 
productores agropecuarios del pals". Sin embargo, esas necesida

des adicionales de recursos 
humanos y fisicos no se concretaron,
 
y por tanto no se ampli6 Ia cobertura del programa en la forma
 

indicada.
 

14.- VARIACIONES EN LA EJECUCION DEL NODELO
 

Durante la ejecuci6n del Droorama hubo variaciones en cuanto
 

a la aplicaci6n de js componentes del C y V en los diferentes
 
Centros Agricolas Reoionales del MAG. Por esta raz6n 
 fue que el
 
Ministerio decidi6 celebrar una 
reuni6n de dos dias de duracibn,
 

con el objeto de "LUniformar criterios la
sobre operacibn del
 
sistema de Capacitaci6n y Visitas" en las cuatro regiones en
 
que ya se habia iniciado. asi como evitar. en las otras cuatro en
 
que se iniciaria posteriormente. situaciones inconvenientes de
 
organizaci6n y de procedimiento. Participaron en esa reuni6n el
 
Viceministro del el
MAG, Director Superior AgropecUario, el
 
Director General y el Subdirector de Extensi6n Agricola, los
 
directores reqionales de la Zona Norte, F' cifico Central, Meseta
 
Central Occidental y Pacifico Seco, los supervisores nacionales
 
de la Direcci6n Superior de Desarrollo ReQional, y los cinco
 

asesores israelles.
 

' Y.Busel. Asesorla Para la iaolementaci6n del sistema de CaDaCitacds y Visitas en Costa Rica. Sexto
 
inforse trinestral de la Hisi6n asesora de Tahal al Ministeria de Aoricultura y 6anaderia, I octubre
 
1981, ps. 2-3.
 

2 	 Informe de la reuni6n para uniformar criteiDos sobre a oDperacin del sisteaa de Capacitaci y Visitas 
- Oficinas Centrales del MAG, 6 v 7 noviesbre de 1080. 



De las exoosiciones A rArnn drz Ins directores del CAR se
 

dedujo qUe habia plena coincidencia en cuanto a:
 

- La organizaci6n del trabajo de acuerdo con prioridades 

reqionales y nacionales. 

- Esquemas bisemanales para la distribuci6n del tiempo de los 

tcnicos. 

- Trabajo por rutas. 

- Visitas sistemrticas bisemanales a los aqricultores enclace 

a carqo de los extensionistas. 

-
 Labo, sistemttica de capacitaci6n de los extensionistas.
 

Entre los aspectos en 0ue no hubo coincidencia se destacaron
 

los sigUientes:
 

Variaciones en cLanto al conceDto de zona: Casos en que se
 

estableieron de acuerdo con condiciones ecol6gicas y geo

gr~ficas, con caracterlsticas de unidad funional definida y
 

que coinciden con las sub-regiones de OFIPLAN; zonas que
 

coinciden con las aQencias de extensi6n en las que 6stas
 

siguen funcionando; zonas que coinciden con las varias agen

cias de extensi6n, pero sin que 6stas continen trabajando.
 

Variaciones en relaci6n con el concepto de acencia de exten

si6n: Casos en que prevalece el concepto de agencia de ex

tensi6n; casos en que la agencia de extensi6n ha desapare

cido (solo sicuen funcionando las plantas fisicas y los
 

oficinistas)
 

'2 



Diferencias en el cortcepto de microzona: SituaCiones en las 
que cada extensionista atiende una Microzona; extensionistas 

que atienden rutas que no conforman microzonas. 

Diferencias en 
cuanto a las 
 funciones del 
 coordinador de
 
zona: En 
 unos casos las de coordinador de zona exciusiva
mente; en otros, 
las de coordinador ms 
 las de especialista.
 

Diferentes funciones del 3qente de extension: casos en que 
ya no existen como tales: otros casos en que los agentes
 

dedican un 
dia oor bisemana a 
atender todo lo concerniente a
 
la aqencia. v siete dias a 
atender rutas.
 

En relaci6n con lineas 
 jerArQuicas: 
Casos de coordinadores
 
reqionales sin iefattura: nfrn rnn ipfattira s6lo en asuntos 
tAcnicos; otros con jefatura en asLintos tLcnicos y adminis

trativos. 

Coordinadores 
de 7nnA con iefatura en asuntos tLcnicos
 
solamente; otros casos en que 
la tienen en 
asuntos t~cnicos
 

y administrativos.
 

Extensionistas baio 
iefatura OLnica: 
 casos de extensionistas 
con varias jefaturas Que pueden venir desde el Director 
Reqional. de los coordinadores v 
aoentes de extensi6n.
 

Diferencias en 
cobertura: situaciones en 
que la cobertura se 
da en t~rminos de mirrnnnaAc ;nP'in disoonibilidad de recursos; 
otros en Oue se 
olantea una cobertura total ampliando 
la relaci6n
 
agricultor enlace aoricultor irradiado.
 

Variaciones en 
 cuanto a la 
forma en gue los promotores de 
los clubes 4-S se incorporaron al C y V: 



Casos en Jos cue los nrnmntnres desarrollan su trabajo por 

medio de un C y V aparte, pero coordinado c:on el de los 

extensionistas,. y desplazAndose por las mismas rLtas. 

Hay Una estructura orqanizativa para el programa de clubes, 

aparte del C y V Que se realiza para los productores.
 

Promotores aue atienden rutas del C y V para agricultor-es 

durante cinco dias de cada bisemana. dedican tres dias 

completos a la atenci6n de los clubes 4-S, un dia de reserva 

y el de capacitaci6n del C v V. 

Tambi~n se dio el caso de equipos regionales de promotores 

que se movilizan en QruLPO por la reqi6n para atender un C y 

V propio al aue dedican tiempo completo. 

Variaciones en cuanto a la visita a la finca del aqricLltor
 

enlace: Variacione en la estructura de la visita y tambi~n
 

respecto de la entreqa o no entreqa de materia escrito.
 

Para evitar diferencias inconvenientes de enfoque y de
 

procedimiento en los cuatro Centros Reoienales analizados, y para
 

lograr una meior orientaci6n en el establecimiento del C y V en
 

los cuatro restantes. la misma reuni6n emiti6 un conijunto de 10
 

conclusiones v recomendaciones. De ellas es importante destacar
 

las siguientes. 0ue aoarecen en el texto oriainal en los numera

les 5.1. 5.2. 5.3 v 5.5:
 

Aplicar claramente el concepto de microzona para la unidad
 

operativa a carqo del extensionista de Area.
 

En las nuevas reqiones. empezar con el establecimiento de
 

microzonas. las que se agruparAn en unidades funcionales que 

constituirAn las zonas.
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Determinar el ntmero de 
 microzonas correspondiente 
a cada
 
zona, dt manera que las unidades resultantes puedan 
ver
 
atendidas eficientemente por los coordinadores zonales.
 

Concentrar la acci6n en el total 
 de microzonas que sea 
posible cubrir eficientemente con 
 los recursos disponibles
 
en 
cada Centro Aqricola Reqional (CAR), V mejorar el alcance
 
o cobertura 
 de los programas estableciendo la mAs amplia
 
relaci6n 
 posible entre aqricultor enlace 
y agricultores
 
irradiados. 
Para lograr 
este aumento de cobertura tambi~n
 
deberA ampliarse en todo lo posible el n~mero de agricul
tores enlace a carqo de cada extensionista.
 

15.- CUALIDADES 
Y ASPECTOS INCONVENIENTES DE LA EX-

PERIENCIA COSTARRICENSE CON EL C 
Y V
 

El sistema de Capacitaci6n v Visitas tal 
y como se puso en
 
prActica en 
 Costa Rica exhibi6 un interesante conjunto de aspec
tos positivos, 
as! como otros Que resultaron inconvenientes
 
debido a que no funcionaron en 
 el medio costarricense segn se
 
previ6 inicialmente de acuerdo con 
experiencias logradas 
en otras
 
regiones del mundo. Unos v otros se discuten a continuaci6n.
 

Aspectos positivos del sistema
 

a. Entre los funcionarios del 
 MAG que desde diferentes cargos
 
estuvieron relacionados con el C y 
V se mantiene un senti
miento de admiraci6n y anoranza hacia un aspecto que consi
deran muy importante: 
el orden v la disciplina Aue el siste
ma introdujo en el servicio de etensi6n aricoladel MAG.
 
Esto como resultado del establecimiento de horarios e 
itine
rarios estrictos de labores para todo el personal, unido a
 
una clara definici6n de responsabilidades de todos los 
grupos de funcionarios. ACn cuando hay quienes lo seialan 
como un 
sistema muv riaido, la mayoria aora la 
6poca del C 
y V como ede qran ordenamiento del trabajo".
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Un informante que en el tiempo del C y V actuaba coma coor

dinador reaional manifest6 al autor de este documento que 

"sigue enamorado y admirando la organizaci6n que el C y V 

imprimi6 al trabajo de e;:tensi6n aQricola". 

El rasgo del C y V que mAs contribuy6 a crear ese clima de 

orden y disciplina fue el establecimiento de los esquemas 

bisemanales de trabajo para la distribuci6n del tiempo de 

los extensionistas, que de hecho definia tambi~n la distri

buci6n del tiempo de otros funcionarios tales coma coordi

nadores de zona, coordinadores recionales y especialistas. 

(Ver en el ane::o 6 los grlficos 5 y 6 que indican respec

tivamente la forma coma se expresan los funcionarios del MAG 

encuestados acerca de esos esquemas bisemanales para la 

distribuci6n del tiemoc de los extensionistas y de la forma 

coma 	 se cumolieron tales esquemas). 

Los factores Que en mayor arado interfirieron con el cumpli

miento de los esquemas bisemanales de trabajo fueron la 

escasez o la falla de los medios de transporte. 

b. 	 Otro aspecto reconocido coma sobresaliente ventaja del C y V
 

en, coma puede observarse en el Grrfico I del anexo 6, la
 

concentraci6n de todos los esfuerzos del programa en la
 

atenci6n de los rubros acrocecuarios orioritarios. Al res

pecto . la encuesta a funcionarios del MAO recogi6 expre

siones coma las siouientes: "no habia recursos para atender
 

todos los rubros"; "se debe trabajar en base a las priorida

des de cada reoi6n. con fundamento orincicalmente en aspec

tos de rentabilidad v comercializaci6n de los productos
 

agropecuarios". "es importante definir a cuAles rubros se
 

les debe dar mayor 6nfasis y dedicar mAs esfuerzos"; "la
 

concentraci6n de esfuerzos en rubros Drioritarios se consi

dera excelente porque es muy dificil atender todas las
 

actividades acropecuarias Que se presentan en una zona".
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c. l[A mPdida de "adjudicar" 
a cada extensionista la 
responsa
bilidad de atender una 
 determinada Area 
qeoQrAfica, qIe en
 
el caso del C y V 
se denomina microzona. 
es reconocida 
como
 
otra de las ventajas del 
sistema. Las Opiniones recogidas de
 
los funcionarios 
del MAG indican 
 Que la gran mayoria la
 
consideran muy conveniente o conveniente, y que ambos rangos
 
de opini6n reitne el 
84% de las resDuestas 
(ver en el anexo 6
 
el qrAfico el 3 correspondiente a este asunto).
 

AIQunas de las mAs rrnr--ipntativAs manifestaciones sobre la
 
importancia 
 de las microzonas 
son: "Se delimita para el
 
extensjo:r-ista 
una rV n-nnrAfica v se le define la respon
sabilidad del 
 rubro o 
rubros y de los agricultores que debe
 
atender. Ademcs. 
 hav mayor suoervisi6n 
 y apoyo para el
 
extensionista" ; 
 "se loqra un 
 mejor aprovechamiento 
del
 
transporte y 
una concentraci6n 
del esfuer-o 
con 6nfasis en
 
la actividad predominante"; 
 "al adjudicar microzonas los
 
extensionistas tenlan mAs contacto 
con ese lugar y conoci
miento mAs profundo de SLs componentes: agricultores, culti
vos, condiciones climatol6qicas v aqron6micas"; "al 
estar un
 
extensionista 
a carqo de 
 una microzona, 
se identifica mAs
 
con ella y se establece 
una relacin 
de mayor confianza
 
entre los aqricultores y el t~cnico"; 
"obliga al funcioario
 
encargado de 
la microzona 
 a mantenerse 
mAs relacionado con
 
ella. Crea mAs responsabilidad personal 
e institucional 
con
 
respecto a los aqricultores enlace"; 
Itcon las microzonas el
 
t~cnico llega a 
conocer casi perfectamente todos 
los proble
mas que se presentan o 
 pueden presentarse 
en el futUro,
 
conoce o 
 llega a conocer 
todos los agricuIltores, y dedica
 
ms tiempo a su trabajo".
 

Los factores que en 
mayor Qrado restrinqieron 
la atenci6n de
 
las microzonas 
 fueron la escasez de personal, la falta de
 
medios de transporte o ambos.( Ver en el 
 GrAfico 4 anexo 6
 
las opiniones 
acerca de la puesta en 
prActica de 
las micro

zonas).
 



d, 	 La orqanizaci6n del trabajo de campo del extensionista per 

medio de rutas, uno de los Princirales componentes del C y 

V. es otro de los aspectos sobresalientes del sistema.
 

IncIuso se menciona como uno de los que, con algunas modifi

caciones y adaptaciones, continia funcionando en algunas
 

zonas del pals. En el orAfico 10 0u-ede observarse el grado
 

en que este componente del C y V es mayoritariamente juzgado 

como muy conveniente v conveniente por el grupo de fun

cionarios consultados para ampliar la informaci6n sobre el 

sistema. 

Como ventajas de la oroanizaci6n del trabajo de campo por 

medic de rutas, los mismos funcionarios consultados desta

caron como sus Principales ventajas "la economia en los 

medios de transporte"; "la economia en los combustibles"; 

"el mayor aprovechamiento del tiempo y mejor utilizaci6n de 

los recursos". Tambi~n se le aprecia como medio para organi

zar mejor el trabajo de los extensionistas. Dos coordinado

res de zona de una misma region indicaron. respectivamente: 

"Parte del ordenamiento importante es el trabajo por rutas. 

Esto facilita las labores de supervici6n"; "Es una manera de 

saber, casi con exactitud donde trabaja el extensionista 

cada dia, tambi~n para evaluar su puntualidad, su dedicaci6n 

y Su trabajo". 

e. 	 La capacitaci6n sistemAtica de los extensionistas, uno de 

los dos componentes que dan nombre al sistema (Capacitaci6n 

y Visitas), es uno de sus mAs importantes elementos. 

Como puede obeservarse en el gr-fico 16 del anexo 6, las 

consLIltas efectuadas a funcionarios del MAG indican que una 

considerable mayoria lo califican de importancia fundamental y de 

mucha importancia, pues ambos tipos de menci6n representan el 

85.7% del total. Incluso se comenta entre esos funcionarios la 

necesidad de que en las actuales circLinstancias del servicio de 
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extension agricola se mantenqa un 
activo proceso de capacitacin
 

de personal. Uno de ellos, con cargo de 
 director regional en la
 
6poca del C y V. expres6 al respecto: "Considero que la capaci

taci6n del personal deberia sistematizarse haya o no haya C y V.
 
Es una obligaci6n de la instituCi6n para el productor nacional.
 
Ello garantizaria que SU personal estA bien capacitado".
 

Tal y como podrA observare en el cuadro I del anexo 6, los
 
informantes de la encLuesta expresaron juicios de valor muy esti
mulantes acerca de la calidad de 
la capacitacin bisemanal impar
tida por los especialistas 
regionales a los e-.tensionistas. Par 
ejEmfrplp. un 42.8% de ellos califican esa capacitacibn como de
 

6ptima calidad en la mayoria de las oportunidades a sea, en un
 
75% de las ocasiones.
 

Adem~s de dest~zar-e en 
 esos t~rminos la importancia y la
 
calidad de la caoacitaci6n de los extensionistas, hubo tambi~n
 
interesantes comentarios v ooiniones acerca ciertas fallas que se
 
observaron en esa capacitaci6n. A continuaci6n se 
incluye un
 

resumen de esos comentarios:
 

a. Con respecto a la capacidad de los capacitadores
 

Los mismos especialistas no fueron capacitados 
sino que
 
fueron escogidos par necesidad con el
de acuerdo personal
 
que se contaba en 
la region. Algunos fueron especialistas en
 

uno a mAs rubros (coordinador de zona)
 

Recibimos capacitaci6n prActica y te6rica muy buena, pero
 
tambidn otras muy deficientes debido a la calidad de los
 

especialistas (Extensionista perito)
 

Hubo capacitaciones buenas
muy y prActicas de las cuales
 

salimos bien informados. Otras fueron aburridas 
e innecesa

rias (Extensionista perito)
 

4y 



Los temas de la capacitaci6n eran buenos pero la falta de
 

recursos y la falta de ex:periencia hacian que la capacita

ci6n saliera a veces de poco mAs a menos (Extensionista
 

ingeniero agr6nomo)
 

No siempre los expositores llenaron las expectativas del
 

personal t~cnico (Extensionista ingeniero agr6nomo)
 

Muchas veces el especialista no dominaba el tema a cabalidad
 

(Coordinador regional)
 

b. Con relaci6n a ladisponibilidad de informaci6n
 

Las capacitaciones no siempre respondieron a las necesidades
 

prom-dio de los extensionistas y muy pocas fueron respalda

das por Una tecnclogia bA-ica comprobada en la zona. (Coor

dinador de zona)
 

No siempre se dispuso de informacion t~cnica sobre los temas
 

de capacitaci6n. (Coordinador regional)
 

Faltaba experimentaci6n que respaldara la capacitaci6n: no
 

siempre tenlan los especialistas a mano resultados experi

mentales validados por la investigaci6n. Muchas veces tenlan
 

que tomar la informaci6n de la literatura o de estaciones
 

experimentales y en otros casos segOn su mejor criterio.
 

(Coordinador regional)
 

Las capacitaciones impartidas por los especialistas eran
 

vitales. Sin embargo debe aclararse que se basaban en la
 

tecnologla existente hasta ese moment en los cultivos y
 

actividades pecuarias, sin que paralelamente se realizara la
 

investigaci6n pertinente (Coordinador zonal)
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El espec:ialista ponla todo SLI empeio por preparar tal capa
citaci6n, pero a veces la complejidad del mensaje le restaba 
inter6s y 
 no siempre profLundi.zaba en esos mensajes. Otras 
veces las fuentes a las que tenia que recurrir el especia
lista no 
contaban con la informacion que se requeria (Espe

cialista regional) 

En algunos casos no habla tecnologla disponible para todos 
los mensajes. Entonces los especialistas recurrieron 
a revi
si6n de literatra, consulta a estaciones experimentales y 
otras fuentes para los mensajes que dar. (Coordinador regio

nal) 

C. En cuanto a la frecLuencia y duraci6n de las capacitaciones 

No se requiere una capacitaci6n tan frecuente, ya que dentro 
de los cultivos y actividades prioritarios de la regi6n no 
se dtn cambios tan significativos como para que se requiera 
una capacitaci6n 
 tan seguida. (E:xtensionista ingeniero
 

agr6nomo)
 

Capacitaciones muy seguidas para el caso de Cultivos anua
les. (Extensionista ingeniero agr6nomo)
 

Las capacitaciones eran 
de mucha importancia, silo que muy 
seguidas, lo que ocasionaba 
 problemas de transporte para
 
todo el personal participante. (Extensionista perito agrico

la).
 

Faltaba tiempo 
en Lin dia de capacitaci6n para Lin 
grupo de
 
t~cnicos sobre Ln 
gran n~imero de temas o rubros. (Exten

sionista ingeniero agr6nomo)
 



Para los extensionittas era dificil recibir en un solo d!a 

mucha informaciOn diferente. sobre todo cLuando el que la 

recibia era Lin t~cnico con muY poc:a formaciOn. (Especialista 

regional ) 

El problema era que en la reunion de capacitaciOn los espe

cialistas daban su capacitaciOn en Lin solo dia para 4-8 

rubros y no habia tiempo de Una adecuada capacitaciOn (I a 2 

cultivos pricritarios por zona en zonas muy diferentes. 

(Extensionista ingeniero agrOnomo)
 

La capacitaciOn era problemAtica porque en solo dia seun 


daba s.obre varios rubros: frijol, ganaderia, malz. La capa

citac1on era entonceE_ muy elemental, casi de receta, y el
 

po-bre e,:tenLionista perito salia con Una gran cantidad de
 

recetas. (Especialista regional)
 

Aspectos inc-onvenientes de C y V
 

En la experiencia costarricense con el C y V hubo seis
 

errores originales que establecieron principios y orientaciones
 

inconvenientes desde el punto de vista conceptual y tambi~n
 

operativo.
 

a. 	 El primer error: no obstante la declaracion del autor del 

sistema C y V en el sentido de que "se ha utilizado cuando 

se ha demostrado la necesidad de aumerntar el nivel de pro

ducciOn de uin qran ndimero de aqricultores que cultivan 

pequeF~as explotaciones utilizando t~cnicas primitivas y 

mtodos tradicionales"'; no obstante tambi6n que los aseso

res israilies de Tahal expresan en el documento elaborado
 

por ellos para orientar el establecimiento del C y V en
 

D.Bernor y J.O. Harrison. Op. Cit. p.V.
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Costa Rica "Merece destacarse que la metodoloqia C.V. ha
 
sido desarrollada para un prop6sito especifico. 
 a saber: el
 
de mejorar el nivel de producci6n de un amplio sector de
 
aqricUltores, que aplican 
 inicialmente Una tecnoloqla poco
 
avanzada. Er, otras palabras, el m~todo C.V no es de aplica
ci6n universal para cualquier situaci6n", y a pesar de
 
existir esas 
dos claras advertencias, el sistema se puso en
 
pr~ctica, indiscriminadamente 
en todas las zonas 
y con
diciones del paLs. (Los sLbrayados se incluyeron ahora).
 

Con relaci6n 
 a este primer asinto puede leerse. en un corto 
documneto que el subdirector de Extensin Agricola de esa 
6poca elev6 a la consideraci6n de sus superiores del MAG6
 
(segundo pArrafo, p~gina 2) y que 
 se incluye como Anexo 4,
 

1o siguiente:
 

CuaL6es 
sectores o grupos de agricultores estarian en el
 
caso de Costa Rica, en esa 
 categoria (De agricultores
 

que aplican inicialmente una tecnologla poco avanzada)
 

- Curles son las causas de ese bajo nivel de tecnologia.
 

Qu6 parte 
de la soluci6n de ese problema corresponde a
 

Extensi6n Agricola
 

En los inicios de la labor de extensi6n agricola en Costa
 
Rica, allA por 
la d6cada de los cuarenta, el piblico al que
 
atendia era extraordinariamente 
 homog~neo en todas las
 
regiones del pais. Los niveles de tecnologia y los problemas
 
de los agricultores eran b~sicamente comunes 
 para todos los
 

£ Tahil Consulting Engineers LTD. Op. Cit. p.C 9.
-

2 MG. Sugerencia5 para mejorar ]a versi6n definitiva del 
 nforse 'Estrategis de Extensi6n Agricola por el 
a~todo de Capacitaci6n y Yisitis'. Program. y Evaluaci6n Ec Jaica par
preparado Tahal Consulting

Engineers LTD* (mayo de 1979).
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tipos de agricultores (pequeias, medianos y grandes) tanto, 

por ejemplo, en el caso de la ganaderia extensiva de Guana

caste. como en la Laficultura del Valle Central. Ya en la 

Lpoca de la iniciaci6n del C y V en 1979, cuarenta aos 

despuLs, habLan ocurrido -por razones que ahora no es del 

caso analizar- cambios y progresos muy significativos en el 

desarrollo de la agricultura nacional, especialmente en 

ciertas zonas y en algunos cultivos, de manera que aquella 

homogeneidad habla desaparecido. Ya habia grados de desarro

1io tecnol6gico que, coma en el caso del caf6, la caAa de 

azLcar, algunas explotaciones horticolas, el arroz bajo 

riego, el desarrollo de la ganaderia extensiva de ciertas 

fincas pioneras, hacian que la situaci6n y los problemas de 

las diferentes regiones del pais, y aCn en 6reas a zonas de 

las mismas regiones, no fueran como al principio, homog6

neps. Estas circunstancias fueron las que en la 6poca en que 

se iba a iniciar el C y V se tomaron en cuenta para llamar 

la atenci6n hacia el error de que, no obstante los plante

amientos y advertencias de sus mismos propulsores, el siste

ma se iba a poner a funcionar indiscriminadamente en todos 

los ambientes y situaciones de la agricuIltura costarricense. 

b. 	 El C y V parte de la convicci6n implicita de que en la la

bor de extensi6n aqricola lo b.sico y fundamental, desde el 

punto de vista de los metodos y las t~cnicas de comunicaci6n 

y ense~anza, es la relaci6n individual del extensionista con 

los productores. 

El grupo de asesores israilies de Tahal indica, en el docu

mento ya citado que orient6 el C y V en Costa Rica, cuando
 

se refiere a los esfuerzos que en numerosos paises se han
 

desplegado para mejorar los rendimientos del sector agrope

cuario, que "El fallo en la traduccin de esos esfuerzos a
 

resultadon tangibles suele radicar en el contacto con el
 

agricultor individual y con los problemas pr~cticos de su
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parcela. Ello no 
 siQnifica, 
 por sLpLesto que no existan 
otros problemas: existe siempre insuficiencia de recursos a 
de personal capacitado, de semillas o 
de productos fitosani
tarios, a bien 
 de canales de comercializaci6n apropiados,
 
etc, factores estos que influyen todos ellos en gran medida 
en la produccien agropecuaria. A pesar de ello, el punto
 
d~bil est,, seqin se ha dicho, en 
el aqricultor individual, 
ya que ste carece de la experiencia, capacidad y conoci
mientos t~cnicos que reQUiere para aplicar una agricultura 
moderna, y 61 es quien tiene que hacer frente por si solo a 
todo el CCOmulo de problemas qUe ello implica. El sistema de
 
extensi6n aqrlcola conocido como Capacitaci6n y visitas C.V. 
(en ingles: C & V -Traininq and Visit System) que se plantea 
en el presente trabajo tiene pot objeto precisamente, el
 
mejoramiento de Ia relaci6n t6cnica con el aqricultor indi
vidual, con miras a loqrar que este se convierta en un mejor 
productor. avudando al 
mismo tiemoo 
a otros agricultores 
a
 
mejor-ar tambi~n Su oroducci6n" (Los subrayados se incluyen 

ahora). 

Esta actitud hacia la relaci6n individual entre el extensio
nista Y los productores no favorece, y por el contrario
 
restrinqe. el uso de otras formas de relaci6n. 

C. Como lo hizo notar un grupo de nueve especialistas costa
rricenses en extensi6n aqricola al referirse al 
C y V, "La
 
metodoloqiade 
 extension aqrcola restrnqida a la visita a
 
la finca es otra 
peliqrosa qenera]izacijn. Porque si 
bien es 
cierto que las visitas a la finca constituyen Lino de los mAs
 
importantes de 
 las t~cnicas en 
 el trabajo con 
los agri
cultores, no deben 
descartarse otras que 
 la complementan y
 
que aumentan las oportunidades de capacitaci6n: Trabajo con 
grupos y medios de comunicaci6n de masas...Es indispensable
 
diversificar el 
uso de las t~cnicas y los m~todos de cmuni
caci6n y de enseSanza, de manera que no 
se restrinjan a s6lo
 



la visita a la finca.. El trabajo de grupos, los cursos de 

capacitacin, las giras educativas y la atencin de agricul

tores an las agencias de extensi6n, deben estimularse. Ade

mAs, segCn lo permita la actual disposici6n de recursos 

presLpuestarios, debe darse mayor importancia a los medios 

de comunicaci6n de masas: la radio, la prensa, la T.V. En 

esto de los medios de comunicaci6n debe privar el criterio 

de que, tomando en cuenta la eficiencia relativa y el costo 

de los mismos, se seleccionen y se apliquen aqutllos que 

resul ten mAs convenientes en cada caso. Cualquier genera-

lizaca6n exaqerada o la preferencia exclusiva por un s6lo 

mitodo, pttede dejar fuera nosibilidades muy convenientes de 

°' trabajo L . 

En Amdrica Latina siQue siendo frecuente este tipo de refle

xiones y recomendaciones sobre la imperiosa necesidaa de 

que, en vista de la restricci6n de recursos de todo tipo y 

las variantes situaciones existentes en los medios rurales 

latinoamericanos, se diversifiquen los mtodos y tscnicas de 

comunicaci6n que emplean los programas de transferencia de 

tecnologia. Por ejemplo, una reciente reuni6n internacional 

2
celebrada en Costa Rica ha declarado que "para ampliar la
 

cobertura de los Servicios de Extensi6n es necesario que:
 

los extensionistas utilicen adecuadamente los m~todos grupa

les y masivos de comunicaci6n de acuerdo al sistema de Ex

tensi6n establecido, 1o cual involucra el uso intensivo de
 

los medios de diVUlgaci6n de mayor alcance, como son la ra

dio, televisi6n y prensa".
 

6.Araya S. y otros, Una proposicifn acerca del papel de la extensi6n agricole en el Prograna VolvaIos 
a )aTierra. San Jost - Costa Rica - Noviembre de 1981. ps. 20-22. 

Docuoento final de los participAntes del curso subregional para ejecutivos de Extensi6n Rural de Cen
troamsrica Cuba, Nlxico, Panamh y Repdblica Dominicana realizado por )aFAO y "inisterio de Agricultura 
y Sanaderla de Costa Rica. San Jost 23 - 27 de noviembre de 1987, p.4. 
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Por otra parte, la 
encuesta realizada a funcionarios del MAG
 
vinculados con 
la ejecuci6n del C 
 y V confirma plenamente
 
los anteriores conceptos sobre 
 el uso y diversificaci6n de
 
los m~todos y t6cnicas de comunicaci6n. Como puede apreciar
se en el gr~fico 22 del anexo 6, 
una fuerte mayoria del
 
88.9% de los entrevistados manifestaron que 
tales m~todos y
 
t~cnicas deben diversificarse; 
solo un 11.1%, en cambio, de
clar6 estar de acuerdo con el enfoque del C y 
 V en el sen
tido de que, desde el 
punto de vista metodol6gico, se hubie
ran centrado todos los 
 esfuerzos en 
 la visita a la finca
 
excILusivamente.
 

d. Otro error del C V V 
 consisti6 en 
 realizar la asistencia
 
tdcnica a los aqricultores 
 por medio de mensajes uniformes
 
sobre las 
tareas qUe Sucesivamente 
se estarlan cumpliendo en
 
sUs firicas. Porque al hacerlo asi de hecho 
se asume que to
dos los agricultores necesitan recibir exactamente el mismo
 
mensaje sobre un 
tema particular, cada 
 vez que se realiza
 
una serie de visitas a las 
 fincas. Con las circunstancias
 
prevalecientes en 
la gran mayorLa de 
 las zonas rurales del
 
pals en la poca del C y V, esa premisa no result6 cierta,
 
porque no 
se sabia de previo el grado de conocimiento y de
 
adopci6n que los agricultores habian 
logrado respecto de una
 
determinada prActica. Entonces 
podia suceder, y de hecho
 
sucedlia, que a algunos agricultores les tocaba oir mensajes
 
sobre temas que ya dominaban y sobre pr~cticas 
que ya esta
ban usando normalmente en 
sus fincas. Esto sucedi6 especial
mente en zonas de ms altos niveles de desarrollo tecnol6gi
co respecto 
de cultivos prioritarios seleccionados por el C
 
y V. Tambi~n en el 
caso de asuntos o prActicas agropecuarias
 
cuyo conocimiento y adopci6n ya habia sido promovido previa
mente por el mismo 
servicio de extensi6n agricola o por
 
cualquier otro 
organismo del sector agropecuario. Es decir,
 
el llevar informaci6n a 
 los productores sobre determinadas
 
prActicas agricolas por el 
 solo hecho de que se coincidla
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con la 6poca en qUe esas pr.cticas deblan ser ejecutadas, no 

parantizaba que esa informaci6n resultara realmente necesa

ria y de interns para los productores. Un funcionario entre

vistado que oCup6 en el C y V el cargo de Coordinador regio

nal narr6 al respecto que con ciertos agricultores de avan

zada .tcedia que cuando llegaba el mensaje, por ejemplo 

°° sobre poda del caf6, la respuesta era "ya pod o si era 

sobre fertilizaci6n "ya fertilic" o °ya estoy fertilizan

do". Otro ejemplo fue expuesto por Lin funcionario que habia 

aCtUado en una regi6n en donde ciertos mensajes sobre el uso 

de sLIplementos minerales en la alimentaci6n del ganado no 

funcionaron, porque ya los ganaderos conocian y usaban tales 

productos. (En el grafico 13 anexo 6 se destacan las opcio

nes de los funcionarios del MAG encuestados acerca del
 

mensaje bisemanal). 

A diferencia de una labor de fransferencia de tecnologia que 

se realiza por medio de mensajes uniformes, el MAG ha plan

teado la necesidad de poner en ejecuci6n estrategias metodo

16gicas que respondan a las caracteristicas y necesidades de 

los diferentes grupos de productores, como resultado de una 

"estratificaci6n" de los sujetos de los diferentes progra

mas.
 

e. 	 El sistema concede al fen6meno de la "irradiaci6n" de la
 

asistencia t~cnica un efecto multiplicador extraordinario.
 

que en el caso de Costa Rica no funcion6 como los asesores
 

del Tahal lo anticiparon, esto es, que por cada agricultor
 

enlace otros 8 a 10 aqricultores recibirian los beneficios
 

de la asistencia t~cnica. Segn esos efectos de la irradia

ci6n, habiendo llevado asistencia t6cnica en forma continua
 

y sistemAtica a s6lo 5090 agricultores enlace, se habria
 

logrado que esa asistencia t~cnica llegara, por irradiaci6n,
 

nada menos que a 44.260 agricultores (Ven el cuadro "Capaci

taci6n y Visitas Situaci6n al 10-9-81 que aparece en la
 

secci6n 13 pAgina 20 de este documento).
 

Vl
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El mismo 
grupo de especialistas costarricenses en 
e>xtensi~n
 
agricola que se 
cit6 anteriormentm ha 
 manifestado que "Este
 
planteamiento es peligrosamente optimista y no debe tomarse
 
sino con las 
reservas del caso...El fen6meno de la 
'influen
cia indirecta' 
 existe 
y ha sido ampliamente eStUdiado...y
 
son 
bastantes las practicas 
agricolas que 
se han extendido
 
como resultado de la relacion directa entre los agricultores
 
que las hablan adoptado 
y SLIS vecinos a quienes ellos las
 
recomendaban...Pero de 
 ninguna manera 
 deberia caerse en 
la
 
tentaci6n de magnificar a tal 
qrado SU eficacia como para
afirmar que dando asistencia t~cnica directa a 5090 agricul
tores se pLueda considerar que otros 
 44260 agt-icultores tam
bi~n la reciben. ... 

Es muIy importante Ilamar 
 la atenci6n hacia el 
hecho de que

el alcance 
del proqrama de extensi6n agrcola 
del MAG,

(segdn se indica en 
la secci6n 6 "La situacicn institucinal
 
en que Se inset6 el 
C y V") fue en 1978 un aPo antes de

inciarse el 
C y Y, de 14.279 aqricultores atendidos en 
forma
 
directa. Esta cifra,. contrasta fuertemente 
con el alcance
 
logrado por el vC 
 V de solo 5.090 agricultores enlace que
 
tuvieron atenci6n directa y preferencial.
 

Si 
a esto se agrega que la irradiaci6n proclamada por el 
C y

V fue como se 
indica mds adelante -muy modesta o casi nula
debe-liearse a la 
conclusion de que con 
el nueyosistema no
 
Loqr6 superarse, y por el 
contrariose 
deterior6 gravemente
 
el alcalce del 
servicio de extension aaricola de Costa Rica.
 

El resultado 
de la 
 encuesta a funcionarios del MAG revela
 
(ver cuadro 2 del 
anexo 6) oue 
solamente 
uno de los 28 in
formantes (3.6%) 
estuvo de 
 acuerdo y marc6 la opci6n que

dice "considero 
Derfectamente 
razonable 
 y factible 
que
 

' 6.Araya y otros. o. cit. Ps. 18-19. 
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ocurra una irradiaci6n como la prevista por el C y V en la
 

proporci6n de 8 a 10 aoricultores oor cada agricultor en

lace. Tambi~n estoy de acuer'do con el planteamiento de que
 

Ilevando asistencia t~cnica a los aqricultores enlace tam

bi~n la reciben indirectamente los agricultores irradiados".
 

En cambia, una mayorla del 64.2% marc6 la opci~n que dice
 

"Mi opini6n es que se produce la influencia de los agricul

tores enlace hacia los aQricultores vecinos, pero todas las
 

pr6cticas y conocimientos que se llevan al aLricultor enlace
 

no son totalmente percibidas, asimiladas y adoptadas por los
 

vecinos. Por lo tanto, no debe asumirse que todos los bene

ficios de la asistecia t~cnica lIleuen tambi~n 
a los agri

cultores irradiados" Por otra parte, dos informantes (7.1%)
 

se inclinaron por la onci6n de "Considero Que la irradiaci6n
 

ocUrre coma lo ha previsto el C y V, pero en una proporci6n
 

distinta de...aoricultores irradiados por cada agricultor
 

enlace". (e incluyeron la cifra que consideraron correcta).
 

Otros 7 informantes (25%) or'firieron hacer otras aprecia

ciones que tambi~n c'ontradicen la previsi6n del C y V sobre
 

la irradiaci6n (ver E:n el cuestionario Que se incluye como
 

anexo I la forma coma se plantearon las preguntas al respec

to)
 

Debe anotarse. adem~s. oue los informantes entrevistados ma

nifestaron 0ue la visita de los agricultores irradiados a la
 

finca del corresoondiente aoricultor 
 enlace cuando ocurria
 

la visita del extensionista -que se previ6 como el principal
 

vehIculo de la irradiaci6n- no ocurri6 o sucedi6 muy escasa

mente. For ejemplo. un director regional manifest6 que "uno
 

de los principales problemas con los agricultores fue la
 

irradiaci6n. Generalmente los irradiados no asistian a las
 

visitas del extension ista Al Anrirliltnr Pnlace. Ocurria m~s
 

que el irradiado 0ue sabia cuando llegaba el extensionista
 

lo abordaba aoarte": otro dirpctor reoional manifesto "el
 

irradiado pocas veces concurria a la visita del extensionis
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ta. Eso s6lo se loqra cuando so establece un proceso para

lelo de comunirari6n rnn lo- nriinn- de aoricultores Lrradia

dos"; otro informante que actu6 como coordinador regional 

del C y V e>:pres6 oue "muv cocos asistian a las visitas del 
extensionista. A~tn de cerca de por medio no visitaba al
 

enlace, siempre oueria cue el extensionista pasara la cerca
 
y lo visitara tambidn a 6l. La influencia del agricultor
 

enlace se di6 dentro de sIt finca hacia sus peones e hijos";
 
un especialista reqional inform6 que "a las visitas bisema
nales del extensionista lleqaban muy pocos agricultores
 

irradiados. Ese fue uno de los problemas del sistema. Cuando
 
ocurria 
la visita lleaaban 2 o 3 irradiados. Tambi~n sucedia
 
que en vez de irradiados estuvieran presentes s6lo los
 

peones del agricultor enlace".
 

Por otra Darte no hay, 2n los informes peri6dicos que el
 
Asesor Nacional del C v V de Tahal e]ev6 a 
 la consideraci6n
 

de las autoridades superiores del 
MAG, datos estadisticos
 
que revelen la forma en 0ue ocurrio la 
 afluencia de los
 
irradiados a las fincas los t~rminos de
de enlaces, en la
 
frecuencia v continuidAH HP lA mi-ma. S6lo hay, en esos
 
informes dos menciones al asunto: 
 "Este trimestre se ha
 
caracterizado en todas las rpninnpc. el esfuerzo reali-
Dor 


zado para consequir una mayor asistencia de los agricultores
 
participantes. en el momento de la 
lleqada del extensionista
 

a la finca del aqricultor enlace. Este esfuerzo ya estA
 
dando sus frutos en las reoianes. donde se ha llegado al 10%
 
de la irradiaci6n proqramada, Io que en nmeros reales
 

siqnifica duPlicar el ntimprn de Aoricultores que reciben
 
directamente el mensaie" 2
L . "A pesar de que se han inten
sificado los esfuerzos oara aumentar el porcentaje de irra
diaci6n durante ]a visita del extensionista a los agri

' Y.Busel. Asesoria para a iaplesentaci6n del Sistesa de Capacitaci6n y Visitas en Cost, Rica, Inforae
 
triestre julio-setieubre 1981 presentado a ]as autoridades del HAS por el Asesor Regional del Tahal. P.
 
1.
 



4?
 

cultores enlace. hubo durante este periodo factores que 

influyeron neaativamente en la concurrencia de agricultores 

vecinos del enlace. principalmente: en algunas microzonas 

los agricultores se estaban dedicando a tiempo completo a la 

coqida de caft v en otras, un gran ntimero de agricultores 

se trasladaron a otras zonas del pais para tapar frijoles. 

Si bien debido a esos motivos no se pudo aumentar la irra

diaci6n, el esfuerzo realizado vor los extensionistas evit6
 

" que los 'irradiados' existentes se reduzcan . 

En resumen. el fen6meno de la "irradiaci6n", elemento bAsico 

y fundamental del C V V v oue constituve -comO ya se anot6 

antes- el atractivo principal del sistema, no funcion6 en
 

Costa Rica como SLIS oroOLulsores del Tahal lo habian procla

mado. Antes por el contrario, s6lo se manifest6 en una forma
 

muy modesta o no ocurri6 del todo en las diferentes regiones
 

agricolas del Pais.
 

f. La preferencia indiscriminada de los qraduados de nivel
 

medio en aqronomia 'peritos", para desempeiar el cargo de 

extensionista resoonsable directo del trabajo con los aqri

cultores, fue otro de los errores en que incurri6 el C y V 

en Costa Rica. "Poroue si bien es cierto que hay muchas si

tuaciones en que los 'peritos' en agricultura pueden actuar 

satisfactoriamente, existen muchas otras, en las que se 

requiere la presencia de profesionales mejor preparados. En
 

esto del personal QUe deba actuar cOmO extensionista, aboga

mos porque se pien-e en los diferentes t~cnicos y profesio

nales en aqricultura. seiCin sean las condiciones en las que
 

se vaya a trabajar, en t~rminos de los cultivos y activi

dades aqropecuarias predominantes y el qrado de desarrollo 

que hayan alcanzado los aqricultores. No es inteligente 

pensar, para el caso de Costa Rica en su conjunto, que el 

Ibidem, Trimestre octubre-diciembre 1981. P. 1' 
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car Qc de e,:tensionista deba ser cumplido por Un tipo 6nico
 
de tc.cnico., V menos creer qUe el de m~s bajo nivel acadrmi
co, sea el mejor. si se toma en cuenta que hay zonas espe
cialeS_ 
que requieren los servicios de 
 t~cnicos mejor prepa
rados'3. (Ver qr~fico 8 
anexo 6).
 
Debido a esa preferencia hacia los 
t~cnicos de nivel 
medio,
 
y a la necesidad de ubicar en los cargos 
 de coordinador
 
zonal y coordinador reqional 
 del C y V a profesionales en
 
agronomia de nivel universitario, las 
 autoridades 
del m~s
 
alto nivel del MAG 
presionaron 
 a los directores de los
 
Centros Agricolas Regionales para que retiraran del 
cargo de
 
agente de extension a inqenieros agr6nomos. "Vale la
los 


pena se;alar enf~ticamente -dice 
un comunicado 
oficial del
 
MAG- que la funci6n de la transferencia de tecnologla o 
de
 
asistencia t~cnica, 
es realizada en Costa 
Rica como resolu
ci6n definitiva discutida y 
 aceptada a los niveles corres
pondientes. como 
el Servicio Civil., por 
 t~cnicos de nivel
 
medio, Io 
 que permite mayor cobertura nacional 
v regional,
 
generalmente 
con mayor entendimiento 
de los pequeios y
 
medianos productores aqropecuarios. Lo anterior libera a 
los
 
t~cnicos de alto nivel 
como el caso del 
 Ingeniero Agr-nomo
 
para las posiciones mAs 
relevantes de especialista y 
coor
dinador, y los coloca asi, 
en posiciones m~s justas y 
acor
des al 
 alto nivel acad~mico obtenido. Due sirva esta 
infor
maci6n para aclarar que la psici6n del 
extensionista en
 
Costa Rica corresponde Onicamente a t~cnicos medios, que
 
estan asi clasificados 
en el Servicio Civil. 
 Bajo estas
 
condiciones, el Inqeniero Ar6nomo que insista en permanecer 
como extensionista y 
no ocupar una posici6n mAs importante y
 
de mayor responsabilidad. serA 
 clasificado como 
le corres

' 6.Araya S. y otros Op. Cit. ps. 18-19. 
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ponde con la consiquiente reforma de salario' (El subrayado
 

es nuestro).
 

Esta medida de retirar de los carqos de extensionista a los
 

ingenieros agr6nomos fue resistida por directores de centros
 

agricolas reqionales, especialmente en aquellos en donde,
 

por las caracteristicas de sus clientelas, se pens6 necesa

rio mantener en esos carqos a profesionales de mayor expe

riencia y capacidad profesional.
 

Ademis de esa decisi6n con reFpecto a los ingenieros agr6no

mos, el C y V promovi6 la supresi6n de los puestos de agente
 

de extensi6n agricola y de la agencia de extensi6n a cargo
 

de 6stos, como centro de operaciones del grupo local de ex

tensionistas que, con el C y V, dejaron de depender de los
 

respectivos agentes de extensi6n para pasar a ser "sub.'di

nados" directos del coordindor zonal. Sin embargo, ambas
 

medidas se acomodaron posteriormente a las varias situacia

nes vigentes y se dieron casos de agencias que siguieron
 

funcionando como tales, con agentes de extensi6n que dedica

ban 7 dias de cada "bisemana" a la atenci~n de rutas del C y
 

V.
 

La encuesta a funcionarios del MAG que desde diferentes
 

cargos estuvieron involucrados en el C y V, revela que de
 

todos los informantes s6lo uno destac6 como conveniente la
 

medida de suprimir las agencias de extension. Todos los
 

dem~As la calificaron como inconveniente. Con respecto a la
 

supr-esi6n del cargo de agente de extensi6n tambi6n ocurri6
 

que s61o un informante calific6 esa medida como conveniente
 

y los demAs como inconveniente. En cuanto a la sustituci6n
 

de ingenieros agr6nomos como extensionistas, hubo tres
 

MIinisterio de Agricultura y Ganaderia - Inforaca6n sobre el Sisteaa de 'Capacitaci6n y Visita' o ICy 

V'en Costa Rica. P.4. 
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menciones a favor de tal 
medida y la gran 
 mayoria restante
 
la calific6 comO inconveniente (ver grficos 
17, 16 y 19
 
relativos a estos 
tres asuntos en el anexo 6).
 

Los problemas que se originan en un sistema de 
transferencia
 
de tecnologia que se fundamenta en mensajes uniformes para 
"clientelas" heteroq~neas, y actuaci6nla de graduados de 
nivel medio en circunstancias en lasque clientelas requie
ren el concurso de profesionales de mAs experiencia y m~s
 
alto nivel acad~mico, fueron 
 las principales causas de que
 
se presentaran situaciones de rechazo de agricultores enlace
 
hacia el C y V, pudo
segOn constatarse a travs de las
 
consultas y entrevistas 
realizadas a los funcionarios del
 
MAG. (Ver GrAficos 12, 249 25 y el cuadr-o 3 del anexo 6).
 

16.- COORD1NACIGN DEL C 
Y V CON OTROS PROGRAMAS 

El C y V funcion6 en Costa Rica 
comO una metodologia de
 
extensi6n agricola exclusivamente. 
Toda su organizaci6n y sus
 
modalidades de trabajo estaban 
destinadas a desarrollarp con la
 
mayor eficiencia 
posible. un proceso de asistencia t~cnica dise
nado de acuerdo con normas de orqanizaci6n muy estrictas.
 

Varios documentos -incluyendo el 
 denominado "Extrategia de
 
Extensi6n agricola el
por m6todo de Capacitaci6n y Visitas.
 
Programa y evaluaci6n econ6mica" preparado por Tahal 
para el caso
 
de Costa Rica- mencionan la necesidad de una estrecha coordina
ci6n con otros programas b~sicos y fundamentales para el 
desarro
llo agricola. Sin embargo, en la prActica el 
C y V se concentr6
 
Onicamente en 
lo que realmente es: 
 la aplicaci6n sistemAtica de
 
una metodologla integral y autosuficiente de extensi6n agricola.
 
Por otra parte, debe reconocerse que en la 6poca del C y V se
 
encontraban plenamente 
vigentes los problemas -tantas 
 veces
 
denunciados- de la 
escasa a nula coordinaci6n entre el servcio de
 
extension agricola del 
MAG y otros servicios claves para Pl desa
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rrollo agropecuario del pals, tanto pertenecientes al mismo 

Ministerio -como era el caso de investigaci6n agricola- como con 

otros programa externos: de cr6dito aqricola, de comercializaci6n 

de productos agropecuarios y los responsables del suministro de 

insLImos a los productores. Debe recordarse tambi~n que no fue 

sino en 6pocas posteriores en las que se promovi6 en el MAG una 

politica tendiente a reqionalizar otros programas claves que 

deberian apoyar y complementar los de extensi6n agrLcola, ya de 

por s! y desde sus inicios plenamente regionalizados. Fue tambibn 

en una 6poca posterior en la que por fin empez6 a tomar cuerpo la 

idea sustentada desde antes con respecto a la integraci6n de la 

investigaci6n y la extensi6n agricola dentro de un solo proceso. 

Concretamente con resoecto a los proqramas de investigaci6n 

a cargo del MAG. y principalmente por esa circunstancia de no 

estar todavia reqionalizados1 SU relaci6n y apoyo hacia el C y V 

se limit6 a la coooeraci6n ocasional que los investigadores 

dieron en forma particular a los especialistas regionales en la 

elaboraci6n de "paquetes tecnol6gicos", y de mensajes, asi como 

en las capacitaciones de los extensionistas. Aparte de esa coope

raci6n, no hubo esfuerzos adicionales de la investigaci6n agri

cola especificamente destinados a apovar al C y V con actividades 

regionalizadas de investiqaci6n. Ademas, la afirmaci6n de los ex

pertos de Tahal, en el sentido de QUe '°existe actualmente en 

Costa Rica toda la tecnoloqia necesaria Para lograr una elevaci6n 

significativa de los rendimientos, faltando Onicamente difundirla 

en forma adecuada entre los aqricultores'L, atenu6 la necesidad 

de ese apovo de la investioaci6n. ( El subrayado es nuestro). 

Los funcionarios del MAG consultados durante las visitas 

realizadas a las ocho Direcciones Reqionales del MAG declararon 

unanimemente que el C v V no habla establecido ningn tipo de 

coordinaci6n con otros orcanismos de apoyo, tales como la inves-

Tahal Consultina Enaineers. Co. Cit. o.C-40.
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tigaci6n aqricola, 
 el creddito aqrIcola, los 
 procesos de comercializacjin, el cooerativismo v otras orqanizaci,'-s rurales.Algunas de las observaciones recogidas sobre este particular son 
las Siguientes:
 

No hubo coordinaci6n. C V V fue Lin sistema 
encargaba 

El cerrado que se 
Cnicamente de la asistencia t~cnica. 

- No hubo coordinaci6n. El 100% del C y V era asistencia
 
t~cnica. 

- No hubo ninquna coordinaci6n, 1o cual fue mal!simo.
 

- No hubo ninquna coordinaci6n. 
 No hubo ligamen entre el 
cr~dito y e>.tensi6n. 

- Al no estar liado 
con el 
sistema crediticio la 
aceptaci6n

de la tecnoloqia 
 por parte del agricultor disminula por
 
falta de recursos.
 

No hubo coordinaci6n. Se nos decla "ustedes tienen queno 
hacer nada fuera de la labor especifica de extensi~n".
 

- Ninguna coordinaci6n. Sistema totalmente 
 aislado. Nunca se
tom6 en 
 cuenta 
 otro programa. Nos encerramos en nosotros
 
mismos con 
la asistencia t~cnica.
 

- Nunca existi6 coordinaci6n. Hubo alguna coordinacin con
algdin especialista (de Investigaci6n) 
 mAs por amistad pero
 
no porque estuviera establecida.
 

- Se intent6 la coordinaci6n con el sistema 
 bancario 
y las
 
casas comerciales 
distribuidoras de productos agricolas que
Suminstraban mLestras de productos para establecer parcelas
demostrativas. HUbo 
relaciones 
con la Universidad de Costa
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Rica (estaci6n experimental) y con Investigaciones Agricolas 

del MAG, on la preparaci6n de mensajes y en la presentaci6n
 

de charlas en los dias de capacitaci6n.
 

17.-	 INFLUENCIA DEL C Y V EN LAS COHUNIDADES RURALES
 

DONDE ACTUO
 

For la misma raz6n de haber sido el C y V un sistema dedica

do exclusivamente a poner en prActica una metodologia de exten

si6n agricola basada en la relaci6n individual con Lin ndmero 

reducido de agriCultores, y porque no estableci6 coordinaci6n 

alguna con otrcs organizaciones del sector agropecuario ni con 

organismos rLurales de ningCin ripo, el sistema no se hizo sentir 

ni CausLi ningn impacto especial en las comunidades rurales donde 

le cor'r'espondi6 actuar. En este sentido tambi~n hubo unanimidad 

en los criterios ex.presados por los funcionarios que se entrevis

tartn en las Direcciones Regionales del MAG. Las siguientes son 

algunas de esas declaraciones: 

- El C y V enfoc6 asuntos de tipo agropecuario exclusivamente. 

No toc6 asuntos de interns comunal.
 

No hubo ninguna influenmcia del C y V en las comunidades 

rurales donde fUncionaba. 

- Ninguna repercusibn en las comunidades rurales. El C y V no 

emprendi6 ninguna labor que no fuera la asistencia t~cnica. 

- El prop6sito del C y V no era actuar en las comunidades. SU 

prcp6sito era modificar la conducta de unos pocos producto

res que irradiaban a los demAs. 

- Ninguna influencia del C y V en las comunidades rurales. 

Pas6 inadvertido en las comunidades. 
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Ninguna influencia, especialmente por seguir esa linea de
 
trabajo circLnscrito al trabajo de 
 extensi6n 
sin vinculos
 

con 
otros programas o actividades.
 

No la hubo a m~s bien 
fue negativa. Se abandonaron grupos de
 
agricultores que 
se volvieron 
 enemigos. (Hubo agricultores

"viejos" de trabajar con 
extension que no calificaron comO
 

agricultores enlace).
 

Hubo resentimientrs de aqricLiltores que no 
fueron incluidos
 
comO agricultores 
enlace. Tambi~n sucedi6 que ciertos agri
cUltOreS protestaban cLando eran visitados por extensio

nistas cuando eran peritos sin exprriencia.
 

IS.- LOS SISTEMAS DE CONTROL 
Y EVALUACION
 

El C y V puso en prActica Lin estricto sistema de seguimiento
 
y control destinado a 
verificar el cumplimiento de 
 los compromi
sos de trabajo a 
 carqo de los extensionistas: si recorrian las
 
rutas, si 
 visitaban los agricultores enlace, 
si entregaban los
 
mensajes, si daban las demostraciones prActicas, etc. 
Esa funcin
 
estuvo a cargo de 
 los coordinadores 
zonales, las coordinadores
 
regionales y los especialistas 
reqionales. Tambi6n participaban
 
en ella los expertos de Tahal 
 y a6n funcionarios de mis alto
 
nivel de los centros aqricolas reqionales 
y de las oficinas
 
centrales del 
MAG. Con relaci6n a este 1ltimo punto de la parti
cipaci6n en 
 los procesos de sequimiento y control de actividades
 
a cargo de los extensionistas, un 
 comunicado de 
 la Direcci6n
 
Superior de Operaciones ReQionales del 
MAG dice 13 siguiente: "Me
 
ha causado gran preocupaci6n notar en 
 mis 6ltimas visitas a
 
diferentes CAR's 
que en realidad no 
se estAn dando las demostra
ciones o 
que se dan muy pocas o incompletas. Esto significa que
 
se estA perdiendo Lia 
qran parte de los esfuerzos que se hacen,
 
que Onicamente a travbs de la conversaci6n es muy dificil que 
se
 
complete el 
 proceso de aprendizaje o 
 se logra en un porcentaje
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muy reducido. .. Pude notar tambidn que el mensaje oral ocupa muy 

poco tiempo de la visita por lo que el extensionista se ve en la 

pasar de un tema a otro, para agotarnecesidad de improvisar y 


por lo manos una parte significativa del tiempo asignado al
 

enlace" (45 minutos a una hora por visita)..."Adem6s no se dis

cute con el agricultor y se le intercsa sobre el pr6ximo mensaje 

y se le ruega que aliste Io necesario para la realizaci6n de la 

prctica o demostraci6n. Lo anterior quiere decir que en realidad 

a quIen un gran ntmero de casos el empresario no sabe claramente 


"
 viene el extensionista. L
 

En cuanto al flujo de informaci6n sobre las actividades
 

cumplidas por los e,:tensionistas, lat hojas de visita debidamente
 

firmadas por los agricultores enlace eran recogidas por el Coor

dinador zonal, quien se encargaba de hacer los informes globales
 

de cada r-na.
 

Habla ademas rEuniones peri6dicas del personal t~cnico de
 

campo, coordinadores, especialistas, asesores y director regio

nal. en las que se analizaban y se discutian las diferentes
 

actividades realizadas, asi como las circunstancias que habian
 

obstaculizado la marcha normal del trabajo. Con alguna frecuencia
 

tambi~n se hacian presentes funcionarios de la sede Central del
 

MAG. Un 88% de los funcionarios de los CAR's encuestados manifes

taron que tales reuniones fueron en conjunto 	muy provechosas o 

provechosas. (Ver grAfico 26 anexo 6). 

De acuerdo con los asesores de Tahal, el C y 	 V contenia un 

se comosistema de autocontrol. Segn ellos "El autocontrol logra 

consecuencia del sistema de visitas que constituye un elemento 

fundamental del m~todo. Al mismo tiempo, todos los funcionarios 

de los niveles superiores deben dedicar una parte de su tiempo a
 

HAG, Inforaaci6n par& funcionaios del C y V especialiente extncPnistas, que se ruega comentar con 

todos por los propios directores del CAR's, Ps. 1-2. 
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visitas de asesoramiento e inspecci6n 
 a SLs subordinados...Las
 

visitas de inspecci6n se efectian sin 
previo aviso., salvo cuando
 
responden a Una iniciativa del nivel inferior, que solicita ase
soramiento de SUS superiores...El 
 sistema de visitas permite un
 
control en ambas direcciones. En efecto, los enlaces que 
no reci
ben las 
 visitas regulares de sus extensionistas, pueden quejarse
 
de ello cuando sean visitados por Lin fUncionario de nivel Supe
rior. AnAlogamente, el extensionista puede segalar que no recibe
 
las visitas de apoyo e inspecci6n de SL jefe,cuando reciba una
 
visita de inspeccin de nivel 
superior y asi sucesivamente".
 

En lo que al proceso Ide evaluaci6n se refiere hubo en 
el C y
 

V los siguientes inconvenientes:
 

En primer lugar, segin lo segalaron los expertos de Tahal,
 
"el 
mstodo C y V suele recurr-ir para SU eva]uaci6n del 6xito de
 
sus tareas. a organismos externos 
al Servicio de Extensi6n. En el
 
caso especifico de Costa Rica 
se recomienda que esta tarea sea
 
desempeada por la Oficina 
de Planificaci6n 
 Sectorial (OFSA)".
 
Sin embargo, tal 
labor de evaluaci6n no se 
realiz6. Nuevamente se
 
cay6 en el 
mismo error en el que han caldo muchos otros progra
mas, en el sentido de creer que otros 
 deben hacer la labor de
 
evaluaci6n, en vez de que sea el 
mismo programa el que cumpla con
 
esa actividad 
 a lo largo de toda SU ejecuci6n, sin que esto eli
mine la conveniencia de que organismos 
o grupos externos ejecuten
 

tambi~n evaluaciones complementarias.
 

En el Clltimo 
 informe trimestral 
 del asesor Nacional del
 
Sistema C y V, se hace menci6n (pAgina 2) 
de la "Primera evalLua
ci6n de incremento en la productividad en parcelas de comparaci6n
 
de Aqricultores de Enlace en Pacifico Seco: se pudieron ya reco
pilar datos confiables sobre incremento en 
 la productividad en
 
las fincas de 76 Agricultores Enlace en 
granos bAsicos durante el 
ago 1981, qUe fue el segundo a-o en PAcifico Seco que se di6 
asistencia t~cnica a 
travs del Sistema de Capacitaci6n y Visi



tas...En el Anexo I se detallan estos resultados en cada uno de 

los 76 agricultores con la descripci6n de los mensajes que influ

yeron en la productividad".' 

Sin embargo, esos datos de cosecha, que tambi~n fueron
 

incluidos en el boletin del MAG titulado "El Sistema de Capacita

ci6n y Visitas" con la indicaci6n de que "se constataron en
 

cultivos de maiz y arroz incrementos de hasta un 60% en la pro

dLIctividad", 2 carecen de validez en cuanto a la estimaci6n de
 

incrementos de productividad, porque no incluyeron niniuna infor

maci6n acerca del tamaio de las parcelas. Es decir, la variable
 

"tama, o de las parcelas" indispensable para estimar logros en
 

product:ividad no se incluyeron ni se tomaron en cuenta. 

A todo lo anteriormente eXpuesto sobre las fallas con res

pecto a lak evaluaCi6n del C y V, debe agregarse que el Sistema 

tampoco tuvo ninguna posibilidad de estimar el impacto en CLuanto 

a la adopci6n de tecnologla por parte de los productores. Esto 

porque: Como se hizo notar en otra secci6n, al trabajar a base de 

mensajes uniformes, se descartaba toda posibilidad de poder medir 

si los agricultores hablan adoptado las pr~cticas propUestas. 

Porque no se sabia curies agricultores conocian y habian adoptado 

antes del C y V es!as prActicas y cLules las desconocian o no las 

hablan adoptado cuando estuvieron expuestos a la influencia del 

sistema.
 

Y.Busel. Asesor.a para la ipleaentaci6n del Sistea de Capacitac6n y Visitas. Octavo infore del 
Asesor Nacional de Tahal. P. 2 y anexo (Parte representativa del misso se incluye ODD anexo 5 en este documento 



19'. EVOLUCION INSTITUCIONAL DURANTE LA VIGENCIA DEL 

Como se expLIso a travs de varios capitUlOs anteriores, 
ocurrieron en el MAG, y m~s concretamente 
en su Servicio de

Extensi6n Agricola cambios 
 institucionales muy sensibles como 
consecuencia de 
la implantaci~n 
 del C 
 y V. Los mAs importantes
 
• ueron : 

En el nivel nacional 
 se establecieron 
 tres Direcciones
 
Superiores: a) La Direcci6n Superior _Aqropecuaria que re:ne 
todas las direcciones generales del MAG, inclusive ]a Direc
ci6n de Investigaciones Agricolas y la de Desarrollo Agrope
cuario cuyo componente fundamental es la extensi6n agricola; 
b) La Direcci6n Superior deOp.eraiones ReQionales a cargo
de los Centros Agricolas Regionales (que antes le correspon
dia dirigir a la Direcci6n General 
 de Desarrolo Agropecua
rio); y c) La Direcciin Superior de 
Investi aciones Arico-
las que se encarga de las estaciones experimentales. 

De esta manera se pLIso en vigencia una situaci6n administra
tiva doblemente contradictoria, puesto que la Direcci6n de 
Desarrollo Agropecuario queda fuera de la Direcci6n Superior 
de Operaciones Regionales a 
 cargo de los Centros AgrLcolas
 
Regionales donde precisamente se ejecutan los 
 programas de 
extensi6n agricola; y por otra parte, la Direccin de Inves
tigaciones Agricolas, al 
incorporArsele tambi~n a 
 la Direc
ci6n Superior Agropecuaria, 
 queda fuera 
de la Direcci6n
 
Superior de Investigaciones Agricolas 
a cargo 
de las esta
ciones experimentales. 

La supresic.n de la agencia agricola como centro de opera
clones del grupo local de extensionistas 
y del cargo de
 
agente de extensi6n como jefe de la agencia.
 



54
 

La creaci6n de Un cuerpo nacional de supervisores del C y V
 

adscrito a la Direcci6n Superior de Operaciones Regionales.
 

La creaci6n de los cargos de coordinador regional y coor

dinador zonal del C y V.
 

La medida de retirar de los cargos de extensionistas a los
 

ingenieros agr6nomos, y de preferir para el desempe-o de ese
 

cargo a los graduados de nivel medio en agricultUra (peri

tos).
 

La incorporaci6n a tiempo parcial de los promotores sociales
 

encargados de la labor" con los j6venes de los Clubes 4-S al
 

trabajo de extension con productores agropecuarios.
 

20.-	 F1NAL DE LA EXPERIENCiA COSTARRICENSE
 

CON EL C Y V
 

La experiencia costarricense con el C y V concluy6 en 1982.
 

Un docUmento titulado "Sugerencias y recomendaciones para
 

mejorar el trabajo de extensi6n agricola del MAG' publicado en
 

marzo de 1983' menciona que "Despufs de haber trabajado durante
 

dos agos y medic per el Sistema de Capacitaci6n y Visitas, el
 

Servicio de Extensi6n Agricola se ha tenido que abocar, a partir
 

de 1982, a una dificil tarea de rectificaci6n, ajustes y reo

rientaciones, tanto t6cnicas coma metodolgicas".
 

Los principales cambios que segCin este estuLdio se estaban
 

gestando gradualmente eran: (Citas textuales)
 

a. Restablecimiento de las Agencias de Extensi6n Agricola.
 

Renner Alvarado y otros. Sugerencias y recomendaciones para mejorar el trabajo de Extensi6n Agricola del 
HA6. San Jost, Costa Rica earzo de 19B3. P. 13. 

e) 
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b. 	 Restablecimiento de los cargos de agente 
de extensi6n agri
cola en 
los Centros Agricolas Regionales.
 

c. 
 Se vuelve a encargar a graduados en ciencias agropecuarias a
 
nivel universitario que actten 
coma extensionistas (en el
 
Sistema C 
y V se preferIa que los funcionarios que trabaja
ban directamente con el productor fueran graduados de nivel 
medio)
 

d. 	 Se elimina 
 la costumbre de difundir diariamente mensajes 
uniformes entre agricultores que visitabanse 	 sistemctica
mente cada 
quince dias. Se define nuevamente la visita a la
 
finca 
como m~todo que brinda oportunidades diversas de capa

citaci6n.
 

e. 	 Se estA tratando de diversificar las t~cnicas de comunica
ci6n y ense-anza, de manera que, 
seg~n las circunstancias, 
se usen m~todos de trabajo con grupos y medios de comunica
cien social. (Por el Sistema C y V 
 se hablan eliminado las
 
actividades con qrLtpos el
en trabajo directo con el 
produc

tor)
 

f. 	 Se est~n restableciendo 
 los sistemas de programaci6n por
 
proyectos y los sistemas 
 de informaci6n peri6dica de todas
 
las actividades realizadas en cada agencia de extensi6n.
 

g. 	 Eliminaci6n de 
los cargos de coordinadores 
de zona, creados
 

por el Sistema C y V.
 

h. 	 Restablecimiento qradual del sistema de supervisi6n.
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21.- RESUMEN Y CONCLUSIONES
 

El Sistema de Extensi6n AQrlcola Por el m~todo de Capacita

ci6n y Visita sobresali6 en Costa Rica por el orden y la disci

plina que introduijo en sus actividades dentro del Ministerio de
 

Agricultura y Ganaderia. Su funcionamiento se fundament6 en la
 

aplicaci6n estricta y sistemAtica de un conjunto de elementos
 

bAsicos indispensables para su desarrollo. En el C y V todo
 

estuvo rigurosamente previsto para que cada tipo de funcionario
 

atendiera Una funci6n especlfica destinada a cumplir, met6dica

mente, con esos elementos bAsicos. Un sistema de seguimiento y
 

control muy estricto debia velar porque, en especial los exten

sionistas a carqo de la labor directa con los productores, cum

plieran sus responsabilidades de acuerdo con las normas previs

tas. Attn cuando ese orden estricto para la realizaci~n de todas
 

las actividades no agrad6 a algunos funcionarios, la gran mayorla
 

de ellos la consideraron como la m~s conveniente cualidad del C y
 

V.
 

Como elementos que contribuyeron a desarrollar y mantener
 

esa organizaci6n ordenada y disciplinada del trabajo, se desta

caron: la concentraci6n de esfuerzos en la atenci6n de rubros
 

prioritarios; el establecimiento de microzonas como medio para
 

responsabilizar a los extensionistas de atender una Area geogrA

fica determinada; la organizaci6n del trabajo de los extensionis

tas por medio de rutas, y la capacitaci6n sistemAtica de los ex

tensionistas. Algunas de esas caractEristicas del C y V. en espe

cial la capacitaci6n sistem~tica de los extensionistas se consi

deran. no obstante las limitaciones que tuvieron, como cualidades
 

que deben mantenerse en el fututro.
 

Entre los errores y fallas en que incurri6 el C y V se
 

destaca la aplicaci6n indiscriminada del sistema a todas las
 

condiciones del pals, no obstante las advertencias del creador
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del sistema 
y de los mismos asesores de Tahal, 
en el sentido de
 
que el C y V no es de aplicaci6n Universal para todas las situa
c iones. 

La preferencia 
de la relaci6n individual del extensionista
 
con el agricultor, y dentro de esta concepci6n el uso de una
 
metodologia de 
 trabajo restringida 
a la visita a la finca, fue 
una peligrosa generalizaci6n. Porque en Una 6poca en que se
insiste en 
recurrir a medios de comunicaci6n de mAs amplio alcan
ce, como son las t6cnicas grupales y los medios de comunicaci6n
 
de masas, el C 
y V pone en vigencia Una metodologia que da la mAs 
alta prioridad a la visita a la finca.
 

Otro error del 
C y V fue el de realizar la 
labor de asisten
cia t~cnica por medio de mensajes uniformes para grupos de pro
dUctores que 
 podrian o no necesitar de tales mensajes para lograr

mejores resLultados en sus 
 actividades agricolas. La generaliza
cj6n de los mensajes por el 
solo hecho de que se presentaban de
 
manera que coincidieran con 
 las prActicas que sucesivamente se
 
estarian realizando en las 
 fincas, no garantizaba, de ninguna
 
manera, que fueran COtiles y relevantes para todos los agricul
tores que por fuerza tenian 
que recibirlos. 

Otra inconveniente generalizaci6n tue la de preferir el uso
 
de los graduados de 
nivel medio en agricultura, peritos, para 
que, en todas laS Situaciones y todos los tiposcon de productor 
agricola, desempeiaran 
el cargo de extenionista encargado de
 
actuar dir-ectamente con los aqricultores. 

La independencia con que actu6 el C y V respecto de otros 
programas complementarios y de gran importancia 
para el desarro
llo agricola 
como la investiqaci6n agropecuaria, 
el cr~dito
 
rural, los proqramas de comercializaci6n 
y de suministro de
 
insumos, y de las oqanizaciones de productores rest6 seguridad y 
eficacia al C y V.
 

7 
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Sin embarqo, la mAs grave de todas las limitaciones del C y
 
V consisti6 en QUe fall6 la base fundamental del Sistema porque
 
la pretendida irr-adiaci6n de 8 a 10 agricultores irradiados por
 
cada agricultor enlace no se di6. 
La mAs atractiva de todas las
 

caracteristicas del sistema que consistia 
en el efecto multipli
cador de la asistencia t6cnica 
a travs de la irradiacion desde
 
los agricultores enlace hacia los irradiados no se dio del todo o
 
s6lo funcion6 en Una proporci6n muy modesta. 

Al no haber funcionado la irradiaci6n en la forma tan opti
mista y slstem~tica como se orevi. 
 &l sistema se manifesto como
 
un 
 costoso esfuer-zo que atendi6 solamente a ciertos grupos de
 
productorePs -los enlace-
 a travs de mensajes que no siempre
 
satisfacieron sus necesidades de asistencia 
t~cnica, especial
mente en Areas de mayor desarrollo tecnol6aico o en aquLllas 
en
 
las que los mismos contenidos de los mensajes habian sido objeto
 
de anteriores esfuerzos de divuloaci6n. 

El alcance de los proqramas de extensi6n agricola del MAG, 
antes que incrementarse como se habia pronosticado, se deterior6
 
gravemente con la introducCi6n del C y V. En consecuencia, se 
fall6 en cuanto al cLmplimiento de uno de los pr--ncipales obje
tivos de "superar el problema del poco alcance que los Programas
 
de Extensi6n Agricola tiene actualmente...1, o bien de lograr "ID 
imperativo de cubrir bajo este servicio un nUimero de
a mayor 


agricuL tores". 

Las actividades de evaluaci6n fueron incompletas, y la Cnica 
que se realiz6 sobre el incremento de la productividad agricola 
en granos b~sicos arroja resLultados que no son confiables, debido 
a que la variable "tamalo de las parcelas" no se tom6 en cuenta 

al sacar las conclusiones relativas a productividad. 

C. 



22.- UNA CONSZDERACION FINAL
 
El autor 
 de este estudjo de caso estA comDletamente seguro
 

de que las autoridades del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
 
al poner en viqencia el C v V. 
lo hicieron inspirados en los mAs
 
altos ideales v con la esperanza de traer al 
pals una metodologLa
 
que dinamizara el proceso de transferencia de tecnologia y. sobre
 
todo, que beneficiara a Una poblaci6n 
mucho mayor de pequegos y
 
medianos productores costarricenses.
 

Como contrapartida de lo anterior, 
 el grupo de asesores
 
israilies plantearon la conveniencia 
de Poner en ejecuci6n una
 
modalidad de trabajo que, 
 de acuerdo con la informaci6n de que
 
disponlan, habla sido beneficiosa en otras Areas del 
 mundo. Su
 
laboriosidad V 
 la capacidad Para trabajar armoniosamente con los
 
funcionarios del 
MAG de todas las cateoorlas t~cnicas y profesio

nales, fueron ejemplares.
 

cQuL fue, entonces. lo aue realmente sucedi6? El 
autor de
 
este trabajo considera que lamentablemente ocurri6 
de nuevo que, 
con las mejores v mAs sanas intenciones y ante el deseo de ga
narle tiempo al tiempo. se acoqi6 integramente y sin reservas una
 
propuesta que parecla muy prometedora, pero que en lo fundamental
 
no respondia a las necesidades y caracterlsticas del pals. El
 
nuevo sistema importado 
tampoco loqr6 satisfacer las fuertes
 
expectativas en cuanto a su 
capacidad para lograr efectos multi
plicadores extraordinarios por media de la 
irradiaci6n.
 

Por todo lo anterior se permite recomendar, que si en el
 
futuro se presentara en un pals latinoamericano alguna oferta
 
para establecer sistemas de trabajo o metodologlas foraneas come
 
la del C y V o de cualquier otro tipo, se examinen 
y se analicen
 
muy bien a la luz de la situaci6n que se desea cambiar y en
 
funci6n de los objetivos y caracterlsticas de la nueva oferta. El
 
autor de este documento considera que en los diferentes palses de
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la reqid-n existen. tanto en los ministeriros de agricultura o sus 

equivalentes, como tambi~n en las universidades y en otros orga

nismos pDblicos v privados. especialistas de alto nivel en el 

campo de la ex:tensi6n aqricola Que podrian contribuir a la reali

zaci6n de tal anAlisis. Tambi~n existe la posibilidad de llamar 

en consulta a especialistas de varios orqanismos internacionales
 

tales como IICA. FAO. v CATIE. Y en el caso de que la presi6n 

interna y externa sean tan fuertes como para no poder rechazar 

una proposici6n foranea QUoe a la luz de ese an~lisis resulte 

inconveniente, se recoipienda ponerla a prueba en una zona, antes 

de considerar siQuiera la posibilidad de exterderla a todas las 

condiciones del pals. 

Estas Oltimas consideraciones deben de sirvir ademAs de 

estimLulo Para futuros esfuerzos como los que actualmente estA 

realizando el IICA, en busra de estrateqias y procedimientos que 

con mAs sequridad puedan adoptar en el futuro los paises de la 

regi6n centroamericana para vitalizar sus proqramas de extensi6n 

agricola. 
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ANEXO 1:
 

CUESTIOANRIO A 
FUNCIONARIOS DEL HAG
 
SOBRE EL 
MODELO DE EXTENSION AGRICOLA 

CAPACITACION Y VISITAS " tC. y V.) 



CUESTIONARIO A FUNCIONARICS DEL IIAG 
SOBRE EL MODELO DE EXTENSION AGRICOLA 

CAPACITACION Y VISITAS" (C. y V.)
 

La informaci6n que usted nos
 
sumlinistre ser estrictamente
 
confidencial, y los datos s6lo
 
se utilizarin para hacer c Iculos
 
y estimaciones globales.
 

iMUCHAS GRACIAS POR SU COOPERACION.
 



ENCUESTA SOBRE EL M4ODELO DE EXTE1SION AGRICOLA
 
"CAPACITACION Y VISITAS (C. y V.) 
 (*) 

Nombre del informante_
 

Lugar de trabajo_
 

Cargo que desempehaba cuando estuvo en .vigenciael C. y V.
 

A. 	 Rubros Drioritarios,
 

El modelo de Capacitaci6n y Visitaz: concentr6 todos sus es
fuerzos en la atenc46n de rubros prioritarlos de car~cter agrope
cuario seleccionados on cada Centro Agricola Regional del WAG.
 

A.1 	 C6mo califjcr uz;ted esta mediqa . C. y V;?
 
(Marque la que corr'e.ponda).
 

1. / Excel(nte 

2. Li Muy buena 

3. L-7 Buena
 

4. f Regular 

5. 1ala
 

Por 	favor, justifique brevemente su respuesta.
 

B. Zonas de trabajo.
 

£1 C. y V. defini6 y estableci6 zonas de trabajo.
 

B.1 	 LDe acuerdo con qu4 condiciones se definieron las zonas de
 
trabajo? (Iarque las condiclones que en el caso de ese CAR
 
fueron mis importantes en la definici6n).
 

( ) 	Cuestionprio para que sea contestado directamente por el entre

vistado en presencia del encuestador, preparado por Luis
 
Bola.os Valerio.
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1. 4/§i7Condiciones geogrgficas 

2.- 7Condiciones climatol6gicas 

3. £7Condiciones agron6micas 

4. Z Condiciones institucionales
 

5, /7 hI criterio de los t4cnicos
 

6. /= Zonas que coinciden con las sub-regiones tie OFIPLAN 

'. /7Zonas que coinciden con las zonas de agencias de extensi6n. 

B.2 	LQud importancia le confiere usted a esta medida de definir zo

nas de trabajo?
 

1. 7 Importancia fundamental
 
2, Mucha importancia
 

3. j Alguna importancia
 

4.= Poca importancia
 

5. = inguna importancia. 

For favor, justifique su opini6n anterior. 

C. 	 ,icrozonas. 

Ccmo parte integrante de cada zona de trabajo, el C. y V. pro

mov16 la formaci6n de microzonas. La microzona se constituy6 en el 
gren de trabajo a cargo,del extensionista; 

C.1 LCuc! es su opir.i6n acerca te esta nedida del C y V. de "adjudi 
ca:'" a cada extensionista la responsabilidad de atender una 
determiinada microzona? 

"uy imortante 
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2. /il7Importante
 

3. /1/Poco importante 

4. Sin importancia.
 

Por favor, justifique su opini6n anterior.
 

C.2 
 Se puso en practica en el CAR donde usted trabaja el funcio
namiento de las microzonas?
 

1. e 7 Por completo. En todas las zonas de trabajo.
 

2. f-Z7 S61o parcialmente 

3. i No funcionaron las microzonas 

Por favor, comente su opini6n anterior.
 

C.3 LC6mo se 
organiz6 el trabajo de los extensionistas?
 
(Marque s6lo una alternativa)
 

1. £11-Cada extensionista estuvo a cargo de 
una microzona.
 
2. / Extensionistas a cargo de rutas que no conformaban una
 

microzona.
 

3. 7Una combinaci6n de extensionistas a cargo de microzonay extensionistas a cargo de rutas que no conformaban
 
una microzona.
 

4. .. 3 Otra modalidad de organizaci6n del trabajo.
 
Describala brevementea
 



D, 	 E, quezas bisenmanales de trabajo. 

El C. y V. establoci6 esquemas bisenanales para distribuir el tiernpo 
de los extensionistas, de manera que de cada bisemana (10 dias hi
biles) se dpdicaron 8 dias al trabajo de campo, un dia para recibir 
capacitaci6n, y un dia para reforzar el trabajo de campo. 

D.1 LCulil es su criterio acerca de este ordenamiento para la dis
tribuci6n del tiempo?
 

1. 	 cuyconveniente 

2. 	6iConveniento
 

3, LZZ 7 Poco conveniente 
74. z Inconveniente. 

Por 	 favor, justifique su opini6n anterior. 

D.2 	 Indique c6mo se cumpli6 con el esquema bisemanal para la distri
bucion del tiempo de los extensionistas. (M,
arque lo que consi
dere en la casilla que corresponda)
 

Componentes de la Siempre se Se cumpli6 s6lo No se cur 
bisemana cumpli6 ocasionalmente pli6 nunca 
Dedicar 8 dias al trabajo de
 
campo (visitar agricultores
 
enlaee).
 
Dedicar un dia Dar 3 reibir• 
caDacitacion.
 
Dedicar un dia para reforzar I
 
el trabajo de campo. . ....
 

Por favor, incluya sus observaoiones adicionales sobre este asunto. 
_
 



E. Los Extensionistas.
 

El C. y V. promovi6 la designaci6n de tdcnicos de nivel 
inedib (Perito)
como 
extensionistas encargados exclusivamente y a tiempo completo de la

asistencia t~cnica directa a los agricultores enlace.
 

E..1 C6mo 
considera usted la medida de dedicar personal exclusivamente
 
y a tiempo completo a la labor de asistencia t~cnica?
 

1.1£ 7 Excelente
 

2. Z!Muy buena 

3. zfBuena 

7
4. Regular
 

5. ZI Mal a 
Por favor, justifique su 
opini6n anterior.
 

E.2 
LC6mo juzga usted la disposici6n de que los extensionistas que
atienden el trabajo directo con los productores deban ser gra
duados de nivel medio (peritos)? 

1. zi 7 Excelente
 

2. L 71uy buena 

3 fg Buena
 

4. =7 Regular
 

5. Fo 1a .vfa
Por favor, justifique su opini6n anterior. 
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F. Los agricultores enlace y las rutas. 

En cada microzona se identificaron los "agricultores enlace" 

localizados a lo largo de rutas bien definidas. 

F.1 	 LCudles criterios sirvieron para seleccionar los agricultores 

enlace? 

1. 47Agricultor receptivo
 

2. Ll Aricultor progresista
 

3. j7Agricultor promedio de la zona 

4. 7Otras. Especifique 

F.2 	 ,Cual es su criterio acerca de la organizaci6n del trabajo del
 

extensionista por medio de rutas?
 

I. /L7'r.1uy conveniente 

2. Z I Conveniente 

3. f? Poco conveniente 

4. Z Inconveniente 

5. 	 7 No se trabaj6 por rutas. 

Por favor, justifique su apreciaci6n. 

G.2 El C. y V. impuls6 la idea de efectuar las visitas a las fincas 

de los aGricultores enlace siguiendo el siguiente esquema ideal&
 

Primern fase, 	 Recoger inquietudes. Satisfacer aquellas para las 

cuales so tuvieran snluciones seguras. Ofrecer res

puestas posteriores sobre las otras. 



Sectunda faLe, El mensaje a) Parte expositiva
 

b) Demostraci6n pr~ctica
 
c) Distribuci6n de material escrito.
Tercera fase, Establecimiento do parcela de comparaci6n.
 

Cuarta fases 
 Anticipar el tema de la siguiente visita con la reco
mendaci6n de tener los elementos necesarios para la
 
pr6x fma demostraci6n.
 

Indique la forma c6mo se cumplieron las etapas del esquema ideal
de la visita a la finca do los agricultores es enlace (marque lo 
que considere en la casilla correspondiente). 

Aspectos de la 
 Siempre se 
 Se cumpli6 s6lo No se 
cumpa
visita 
 cumpli6 ocasionalmente 
en nineuna
 
a) Recoger inquietudes. Resolver 
 - --- o rtunidad


aquellas que tengan soluci6n
 
segura.
 

b) Parte expositiva del mensaje.
 

c) De-ostraci6n practica.
 

d) Distribuci6n de material escrio.
 

e) Establecer parcela de comparaci6n. 

f) Anticipar el tema de la pr6xima
visita. 

Por favor, incluya sus observaciones acerca de cada una de las anterioresapreciaciones,
 

a)
 

b) 



G.3 

c) 

d) 

LTuvo usted conocimiento de oportunidades en que hubo rechazo o
 
indiferencia del agricultor enlace hacia las visitas del exten
sionista a su finca? 

17 sI zj7No 
Si cu respucstn fue si indiquel 
a) LCugles fueron la!; cauas de ese comportamiento del agricultor enlace?
 

b) En cugles oportunidades se 
present6 el probler..at
 

C) Con qu6 tipo de productores se present6 el problemas
 

d) En cuiles cultivos o rubros ocurri6 el problema, 
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). Los mensajes tecnicoso 

El C. y V. defini6 que el extensionista debia lievar un mensaje t6cnico
 
tinico 
(mensaje uniforme) y predeterminado a todos los agricultores
 
enlace de 
una 	misma ruta durante cada visita bisemanal.
 

H.1 
 LCugl es su opini6n acerca de esta practica del mensaje bisema
nal uniformo para todos los agricultores enlace de una misma
 
ruta?
 

1. / 7 uy conveniente
 
2. 7 Conveniente 

3. 	1 Poco conveniente 

4. =7 Inconveniente.
 

Por favor, justifique su apreciaci6) anterior.
 

i. 	 Las caractersticas de lo!- :ensajes: 

De acuerdo con el C. y V, los temas de los mensajes bisemanales 
deblan responder a la problemitica que los productores estarlan afron
tando en sus cultivos y actividades Ganaderas. Es decir, los nensa
jes deblan ser de actualidad , de intergs y relevantes para los producto 
res agropecuarios en el momento de recibirlos. 

Con respecto en sistema deeste programaci6n, basado en la defli
nici6n ai.ticipada de los problemas que el a6ricultor estarfa afron
tando cuand, se le visitara cada dos semanas, sirvase indicart 

1.1 	 Su apreciaci6n sobre este sistema de programaci6n basado en 
la definici6n anticipada de los problemas que el a6ricultor 
estarfa confrontando en las fechas de las visitas bise.manales. 

1. Zi.Muy conveniente 

2. = Conveniente 

3. Z_-7,Poco conveniente
 

4. L-I7 Inconveniente 
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Por favor, amplie su respuesta 

1.2 La frecuencia con que se 
definian los temas de los futuros mencpajes,
 

1. £ Anualmente 

2. £ Semestralmente 

3. £ Trimestralmente 

4. .1ensualmente 

5. Cada dos semanas. 

1.3 Qui4nes participaban en la definici6n anticipada de los temas 

de los mensajes (menclone los cagos de los funcionarios que
 

participaban),
 

1.4 
Los temas de los mensajes fueron de 	actualidad y de intergs para
 

los agricultores enlace& 

1. 7Siempre, en todas las oportunidades. (100% de las oportunidade! 

2. =En la gran mayoria de las opQrtunidades. (90% de las oportu
nidades, aproximadamente)
 

3. 	 =En la mayoria de las oportunidades. (75% de las oportunidades
aproximadamente) 

4. LiEn buena parte de las oportunidades.(60/o de las oportunidades
aproximadamente) 

5. 	 =En pocas oportunidades.(25% de las oportunidades, aproximndame. 
te 

6. 	 LQZEn muy pocas oportunidades (10/ 6 menos de las oportunidades 
aproximadamente) 

7. 	 =En ninguna oportunidrid. Los mensajes nunca resultaron de 
actualidad, de interns ni rdlevantes. 



J. Orlnen de la informaci6n tcnica de los mensa es. 
J.1 La 
informaci6n tdcnica para la formulaci6n de los mensajes bise

ranales era suplida port (marque 1o que corresponda) 

1. £7 Los especialistas regionales dnicamente. 
2. £7 Los especialistas regionales y-otros t6cnicos del CAR. 

(Indique cuales).
 

3.-/:7 Los especialistas regionles con la cooperaci6n de la Direcci6n
de Investigaci6n Agricola del MIAG. 

4. /-17 Los especialistas regionales con la cooperaci6n de otras de
pendencias.
 

(indique cuales)
 

K. Caacitaci6n sistemtica de los extensionistas. 
E1 C. y V. esta.leci6 la capacitaci6n sistematica de los extensio

nistas, por medio de un dia de capacitaci6n de cada bisemana. 
En ese
dia se daba capacitaci6n sobre los contenidos tdcnicos del mensaje que

se 
llevaria a los agricultcres enlace durante la siguiente bisemana.
 

K.1 
 LQu6 importancia le confiere usted a esa capacitaci6n bisemanal de
 
los extensionistas?
 

Imrortancia1. i fundamental 

2. £ Mucha importancia 

3. 11:7 Poca importancia 

4. / Nincuna importancia. 
Por favor, justifique su anterior apreciaci6na 
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K.2 La capncitaci6n bisemanal de los extensionistas era impartida pora
 

(Marque lo que corresponda).
 

1. Los especialistas regionales i6nicamente. 

2. /1:7 Los especialistas regionales y otros funcionarios del CAR. 

(Indique curles). 

3. 	 17 Los especialistas regionales con el concurso de especialistas 
de la Direcci6n de Investigaci6n Agricola del MAG. 

4. 	 1Los especialistas regionales con la cooperaci6n de especia
listas de otras dependencias. (Indique cu~les).
 

K.3 LC61no juzga usted !a calidad de la capacitaci6n bisemanal que los
 

especilistas del CAR. impartieron a los extensionistas?
 

(Lea cuidadosamente todas las alternativas y marque una sola).
 

1. 	 1 La capacitaci6n fue siempre de 6ptima calidad.
 

(En el 100;0 de las oportunidades).
 

2. 	 De 6ptima calidad en la gran mayoria de las oportunidades.
 

(En el 90, de las oportunidades)
 

3. 	 , / De 6ptina calidad en la mayorfa de las oportunidades: (En el 

?55 de las oportunidades)' 

4. 	 De 6ptima calidad en buena parte de las oportunidades.
 

(En el 60' de las oportun.dades).
 

5. 	 _De 6ptima calidad en pocas oportwnidades.
 

(En el 25/ de las oportunidades).
 

.	 /__/ De 6ptira calidad on muy pocas oportunidades.
 

(En el i0;o de las oportunidades).
 

7. f 	 De 6ptima calidnd en ninguna de las oportunidsdes. 
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Por favor, agregue sus comentarios y observaciones acerca de la capaci
 
tac16n bisemr.al do los extenslonistas. 

L. Supresi6n de apencias de extensi6na
 

El C. y V. promovi6 la supresi6n de las agencias de extensi6n agrcola. 

L.1 LCuil es su opini6n al rc,specto.
 

1. 
 Una medida conveniente
 

2. Una medida inconveniente.
 

Mencione las razones de 
su afirmaci6n3
 

L.2 Mencione la forma como se 
cumpl16 la diposici6n de suprimir las
 
a~encias de extensi6n agricola.
 

1.4J Siguieron funcionando las agencdas no obstante 
la dispo

sici6n superior.
 

2. /11 S61o siguieron funcionando laz plantas f£sicas y los 
oficinistas. 

3. /__7 Todas las a~encias se 
ceriaron totalmente.
 

http:bisemr.al
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14. Supresi6n del cargo d,.agente ee extensi6n. 

El C. y V. promovio6 tambien la supresi6n del cargo de agente de
 

extensi6n.
 

11.1 	 ZCuil es su oplni6n al respecto?
 

1. £ 	 Una medida coneniente 

2. 67 	Una medida inconveniente. 
Razone brevemente su opini6n3
 

I 

14.2 	 Ilencione la forma como se cumpli6 la disposici6n de suprimir el
 

cargo de agente de extensi6rn.
 

1.-	 En forma total. Todos los cargos de agente de extensi6n
 

se eliminal-on.
 

2.. 	 _Los agentes de extensi6n continuaron como jefes adminis

trativos de las agenoias, dedicando un dia a atender las 

re).aciones con instituciones locales y atendiendo rutas 

del C. y V. durante 7 dias de cada bisemana. 

3. 	 7 Los agentes mantuvieron las mismas funciones tecnicas 
y administrativas que antes, atendiendo ademis rutas du

rante 7 dias por bisemana. 

4.1 Los agentes mantuvieron sus funciones, sin participar en 

la atenci6n de rutas del C. y V. 

5. 	 OOtra vwriante. Describala.
 



r. Sjstltuc!6n de inrenieros aipr6nomos Como extensionistaS. 
El C. y V., dispuso que los profesionales en ciencias agropecua

rias con crado universitarlo (ingenieros agr6nomos) fueran sustitu
dos por Graduados de nivel medio 
 (peritos) en el cargo de extensionlsta 
encargado de trabajar directamente con el productor agropecuarj0 .
 

N.1 
 LCul Ps su opini6n al respecto? 

1. 7 Una medida conveniente 

2. 7 Una medida inconveniente. 

1'enciune las enrazones que fundamenta la anterior afirmaci6ni 

N.2 Indique la forma 
como esa disposjci6n superior fue acatadat
 

1.Z17 Totalmente
 

2. I2Parcialmente
 

No
3. L se acat6 al principio pero despuis hubo que acatarla. 
4. /7 Del todo no se acat6. 

0. Creaci6n del carro de coordinador de zona. 
El C. y V. cre6 al cargo de coordinador de zona. 

0.1 LCuil es su opini6n acerca de este nuevo cargo? 

1. i
Muy importante. 
 Ivuy necesario
 

2. L Importante. r;ecesario. 

3. £12 Poco importante. Poco necesario. 
4. 'Sin importancia. Innecesario. 

Por favor, justifique su o;ini6n anterior.
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0.2 &Cuies fueronlas funciones que asumi6 el coordinador de zona? 

1./-7 	Las de coordinador exclusivamente. 

2. 11 	 Las de coordinador mds I-as de especialista 

3. 	 7 Las de coordinador mis las de representaci6n y coordina
ci6n que antes cumplian los agentes de extensi6n que 

fueron 	oliminados.
 

4. E7 	Otra's diferentes. Especiflique a c6ntinuacin. 

P. Creaci6n del cargo de coordinador regional.
 

El C . y V. cre6 tambien el cargo de coordinador regional.
 

P.1 	 LCuil es su opini6n acerca de este nuevo cargo? 

. 7 Muy. importante. !iuy necesario. 

2. 1 Importan';e. Necesario.
 

3,L]Poco importante. Poco necesario.
 

4. Z17 	Sin importancia. Innecesario.
 
f. 1 

Incluya 	por favor, la justificacion de su respuestas
 

Q. MetodolopIa de extens16ni 
Desde el punto de vista metol6gico, el C. y V. centr6 todos sus es

fuerzos en la visita a la finca exclusivamente. De ahl el nombra del 

modelo "Cap-citaci6n y visitas". 

Q.1 	 ,Cudil es su opini6n c.cerca de esta exclusividad me"Cozo16:-ica? 

i. £17 	Ea enrfoque del C. y V. es el mcis conveniente. 
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2. L7 Debon diversificarse los m4todos y las tdcnicas de
 
extensi6n.
 

Por favor, justifique brevemente su opini6ni
 

R. 	Los aqricuItores irradiados.
 

El modelo de Capacitaci6n yVis.ta beneficia en forma directa,

sistengtica y exclusiva a los agricultores enlace, a travds de las

visitas bisemanales Cfel extensionista. 
Se asume, adem9s, que la in
fluencia de los agricultores enlace hacia los agr icultores vecinos
 
produce un efecLo ultiplicador de la asistencia t~cnica, de 
manera que

los agricultores "irradiados" tambien se 
benefician de esa 
labor.
 

El C. y V. asume que por cada agricultor enlace, tambidn reciben
los beneficios de la asistencia tdcnica, en forma indirecta, otros 8
 
a 10 agricultores irradiados.
 

R.1 	 LCuil es 
su opini6n acerca del fen6meno de irradiaci6n asi 
con
cebido por el C. y V.?
 
(Lea cuidadosamente todas las alternartivas y marque la respues
ta 
con la que este de acuerdo 6 incluya una distinta)
 

1.Z/17 Considero perfectamente razonable y factible que ocurra unairradiaci6n como la prevista por el C. y V. en la proporci6n
de 8 	a 10 agrlcultores por cada agricultor enlace. 
 Tambi~n
 
estoy de acuerdo con el planteamiento de que el C. y V. hace

posible que lievando asitencia tdcnica a los agricultores

enlace, tambi4n la reciben indirectamente los aericultores
 
irradiados.
 



2. £ 	 liii opini6n es que se produce la influencia de los agriculto

res enlace hacia los agricultores vecinos, pero todas las 

prdcticas y conocimientos que se llevan al agricultor enlace 

no son totalmente percibidas, asimiladas y adoptadas por los 

vecinos. Por 1o tanto, no debe asumirse que todos los bone

ficios de la asistencia Tecnica lleguen tambien a los agricul

tores irradiados, 

3. / 7 	Considero que la irradiac.6n ocurre como 1o ha previsto el 

C. y V., 	 pero en una proporci6n distinta de ... agricultores 

irradiados por cada agricultor enlace. (Incluya la cifra que
 

considere correcta).
 

4. Z7 Alguna otra opini6n sobre la irradiaci6n de los agricultores 

enlace hacia los irradiados? Inclilyala,a continuaci6n.j 

S. Actitud de los agricultores enlace hacia el C. y V. 

De acuerdo con su experiencia LCuil fue la actitud de los agriculto

res enlace hacia el C. y V.?
 

Seleccione y marque una so la de las siguientes 6 alternativas.
 

S.l LCuintos agricultores enlace calcula usted que aceptaron plena

mente y 	 sin objeci6n el sitema de trabajo que el C. y V. puso en 

funcionamiento con ellos?
 

i./j'Todos los agricultores enlace sin excepcl6n. (El 1000/)
 

2. /7 	 La gran mayorla de los agricul tores enlace (90,v aorox.) 

http:irradiac.6n
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3. 1 La mayor.!a de los agricultores enlace (75% aproximadamente 

4. Una buena parte de los agricultores enlace (60% aprox.) 

" /1 Pocos agricultores enlace (25% aprbximadamente) 
6./17 Muy pocos agricultores enlace (10o o menos aproximadamente
 

S. 2 LHubo algIn tipo particular de productor agropecuarlo que como
 
agriciltor enlace acept6 mejor y rkis entur .astamente -A C. y V.? 

/17 s1. NO 

Si su respuesta fue sf, mencionet
 

a) El tipo particular de agricultoro 

b) Las razones que en su criterio causaron esa preferencia hacia el 
C. yV. 

S. 3 ZHubo algIn tipo particular de productor agropecuario que como 

agricultor enlace mostrq un notorlo rechazo hacia el C. y V.? 

17 ZS7No 

Si su respuesta fue sf, mencionei 

a) :l tipo particular de agricultor que mostr6 notorio rechazo hacia 
el C. y V. 

b) Las razones que a su juicio causaron ese rechazo hacia el C y V.
 



S.4 Agregue cualquier observaci6n adicional sobre la actitud de
 

los aGricultores enlace hacia el C. y V.
 

T. 	Actitud de los demos productores agropecuarios (que no fueron
 

arricultores enlace) hacia el C y V.
 

T.1 	 De acuerdo con su experiencia LCdal fue la actitud de esos pro

ductores agropecuarios que no actuaron como agricultores enlace? 

IMarque lo que corresponda, 

LHubo alg'n tipo dc malestar o reclamo de esos.productores 

agropecuarios?
 

L sI 	 Io 

Si su respuesta fue si, indique,
 

a) LCuil o cuiles fueron los productores agropecuarios que rmostra

ron malestar o reclamo?
 

(Refidrase a los "tiposm de productores).
 

b) LCuil fue a su juicio la causa de ese malestar o reclamo?
 



T.2 
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Agregue cualquier observaci6n adicional acerca de la actitud
de los productores agropecuarios (que no actuaron como agricul
 
tores enlace) hacia el 
C. y V.
 

Uo Peuniones peri6dicas de personal. 

U.1 Indiouc si peri6dicamente 
se realizaban en 
el CAR reuniones
 
para rovisar la marcha de las actividades y para dar orienta
ciones a los tecnicos sobre la labor futura.
 

Zi7sI L?17NO (Si marc6 no pase a la K,5) 
Si 
en la pregunta anterior marc6 sf, 
indique a continuaci6n,
 
U.2 
 iQui4nes participaban normalmente en esas reuniones 
(cite cargos).
 

U.3 Asuntos que 
se 
trataban en esas reunioneso
 

U.4 Su apreciaci6n sobre esas reunioneso 

i. fj]:uy provechosas 
2. 1 Provechosas 

3. /117 Poco provechosas 
4. £117 Sin ninadn provecho.
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U.5 Si en la pregunta anterior marc6 NO, indique las razones por
 

las que no se celebraban esas reuniones peri6dicas de personal.
 

V. Mecanismos de senilmiento y evaluacion. 

V.1 O~ncluy6 el C. y V. mecanismos de seguimienio y evaiuaclon que
 

permitieran apreciar el grado de adopci6n alcanzado por los
 

agricultores enlace y porlos agricultores irradiados, res

pecto de las recorendaciones tecnicas ofrecidas a los primeros
 

durante las visitas bisemaales?
 

C-17 sI 	 L7] NO 

Si su respuesta fue sf, describa brevemente el mecanismo de seGui

miento y evaluaci6n que se.puso en practica.
 

V.2 	 jreparaban los extensionistas algdn .tipo de informe peri6dico
 

sobre la labor que realizaban con los agricultores enlace?
 

=uu 7 Is 	 p7 No 

Si su 	rosPuesta rue si, indique por favors
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a) Frecuencia con que preparaba el informet
 

Bisemanal 
 E7l ensual
 

Trimestral /_7 Semestral £ Anual
 

b) Forma en que presentaba su informe,
 

Por escrito 
 Oralmente
 

C) A qui~n dirigia el extensionista su informe (indique el
 
cargo del receptor).
 

d) Principales aspectos que inclula el informes
 

X. Juicios y opiniones de tioo general.
 

Si tiene usted alg.n juicio o opini6n de tipo general sobre el C. y
 
V., le agradeceremos exponerlo a continuaci6no
 

14UCHAS GRACIAS POR SU VALlOSA COOPERACION. 
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Se agradece la revisi6n final del cuestionario, realizala por
 

el Soci6logo Lic. Fernando Bolafios Baldioceda, funcionario
 

del Centro de Investigaci6n Estadistica de la Universidad Es

tatal a Distancia de Costa Rica, UNED.
 

San Josd, Costa Rica
 

Setiembre de 1989.
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•COPIA DE LA VERSION ORIGINAL DEL CONVENIO
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MINISTERIO DE AGRICULTURA
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DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA LA ASISTENCIA
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ANEXO 33
 

COPIA DE LA 
VERSION ORIGINAL DE LOS TERMINOS
 
DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE LA FIRMA

CONSULTORA EN EL CAMPO DE EXTENSION AGRI%.'OLA


CON ENFASIS EN SISTEMA DE CAPACITACION Y VISITA
 
febrero de 1980
 



'1It!JSTEP.1fl PE A-GrQyCIJL7Un#A Y AfPtpnFjIA 

'nIIECC~flP r-E nEStr1'.flLL AnPnPECW"Ifj" 

TERM4Ir~rIS rE PEFE!FNC'I.** Pop"M! LA CAIITrI',TPCIr(ti
IE FflMP C'ANS1LT'N'.f EN EL CHIPI nE

EXTEsIIO JrI'CfLCrN Et!FPSJS 
Eft, EL SISTE-'-' 

CiAPA'C1TPCIt! Y VISIT.. 

Fa-e.-VS 



TERIIINfS nE IREFEUP~CI(A PtW LA C'I'TPA1TPCJIn 'E Fin'!.A C')NSIILTCPRA
EN EL CAMP') rE EXTEN~S1nN /AGPICnLA, C'M ENFASIS EN~ EL SISTEMP. 

A. 	Anteccr'entes:
 

El Ministerin (4e P'qricultura .yGana-!erfa Ae Co~sta Pic, dis
Pone e-e unA nlreccb~n GenerAl 14c 4nricultura para el nesn7 
rrollio Anronecuiirin, antericorrente cnn'civn CAMr !irecci6n 
de Eztensi(.n Arrcoia. 

Tiene las funcirnnes nrn'ias fie 'jirinir, orientar y ccrdii
nar. a nivel 'el rals, lis esfuerzos de esistencip t~cni
ca - extensi(.n anrfcm~. - Que se le encemiendan al ?-1,e.~e 
en el Sect'nr Acrnnecuariro, a trml-s e'c las funciones fun
damentales dle Planificar. llrianiz,, r, 'iri~nir, Psesorir.Ccrr 
dinar, Infrrir y Presunuestar. 

14 	 Esta N~reccin c~StA C'muC.sta )(.r la ni)recciI~n (Senerai, 
con rnficines en el 14PG - S~tn J~lss, y cnn Ins nenertanen 
tc's: 

-')rnanlzaciones nurales
 

-Supervisi~n y un'. neoueg'. Unl-'e'O I'irinlsLrativa 

La Pireccl~n nrr~niamrente e1cna In lntnnran un lrectnr 
y un Suh "irector.
 

2. 	Pet~innalizcirn:
 

La orcaniz?".c1n pare le :,eracifn a nivel ro"1nnal la 
forrnan nchf Centrns Alrrrcclas rerivnn-les. cpn'ci'is c~n 
las sil1as C.A.P., y que snn en la ?ctua'ia 1: 

.Seee-CP'-
Hom!bre del CA~R 	 Reqii~n Pministrativaq
 

Pacifice Seco v'Nnrrte Liberia 	 Penifn Chorntera 
Pacilfico Central Esrarzai Rer'1n Centr~i
 
Paclficn Sur San I.CIener'l renli~n Brunca
 
Zc'na f'nrte Ciu'4^A Oues.-'p reni'~n Huetar
 
-Zonr '.tllntica Siouirres Pcrn1n Huctar
 
Centro Central Purisco1 Prc"1~n Central
 
M~eseta Ce~ntral P-rienttl Carton: Ine- in Central
 
Meseta Central !'ccirfcntml Grecit en~ Central
 

N"Q
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2 a. Centro fAnrclp Qor~innai - Inencias de Extensi~n: 

Cada Centri tqrlc.iA Qer'innai est$ cnstituf1n 'nrr 
una Scrle-WP', un n~nrn~' varlahlo 'e Ane'ncias dc' Ex
tensilin .'"rtcoia v airiunas 'nficin.,s Ae ncs:%rrnlln A
nrr~recu'1rli1 - o'incipientes Sub Pnencis 4"z Exton 
s16n - Ver P.flxn Nn * 1 

2 b. rAicance y Mannituw5: 

El cu~rliicnto en Sre;'t Y ndmern te ners'nnas - pm 

ductnres anronocuarir.,s- a que ha Ileniaro el Servicir)
Ao Extenslfn P'rcoia en Cnsta Pica en base a lns 
c'chn Centros nrfcr'las feninnles. es relativ;!mente 
bain. Se pupe'.e ieneralizar czue se ?.tienre alt-erfor'nr 
die un 10% ('e Ins prneuctrres, y nn~ on torlas sus ne 
ceslda'4es rOe. asistencia v/n asesf'raruientr- tfcnlcr' pa 
ra prodrucir can~birs a rreci.;bles, tante en su crn'iuE 
ta Comio en niveles econmricos y !e vl'4a en nonerpi.-

En el sisteria de Extensi!~n a'ctual oue r~'trocini el
 
Gobicirno Nacirnal a trav6s f'el PPS'(, existen im'nrtan 
tes di'erenclas en In relattlvr a aplicaclif (4e metoT 
dloglas de.Un ?! C!PP, r~ose a pue se si',ue unia nrien 

tacirn rqenerai que tiene ralces en el sistema estabTe 
cldo a partir e~el funcivnn~intn re la ornanizicin 
que se cncir.$comn STIC8P-, c-%n riorificAcinnes y z 
dartacinnes irrrrtantes, mnotivaeas por las circuns
tanclas prnnins al moiv- y al -esen1 doc rt'tener una 
-mayor cn~ertura die clien~tele a nivel npcinnal.
 

Se han hechn esfucrzrs varlar~os, esnecialniente en las 
dfcadas rOei 60 y ia que finaliz (70), lu-s cuales no 

han tenido, el innact" necesarin para Oar un vuelcn 
a la situacil~n antes cxt'uesta. Entre t~tras raznnes, 
.vleblcdn a que las acciones,, en su noran inaynria, han 
sirin unilaterales, ^I.%faltai Oe ori~intaciBn 'jefini
c'a en el Sector IAnrnpecueri,:, y, porque , en la rea
lirltd, el Servicin r'u Extensi~n w, ha sirir dotado 
con Ins recursos rrc^sunuest~hrins, hu,,af,!s. infraes 
tructura, y ntr'-s, nc ,sarirs y )-p rtuncs. asl Como 
la casi inexistente interr.hcifn ' e les serviclos que
ciehen brinriar ljis fi-iP'deIc nsvtrAs 'nirccinnes Oel y
orrianismos del Sectpr f'-rnnecu?.rio. 

Para totic In anterior, y nor la necesieai imperlc'sa
de Ilenar al mayo-r n~rnero le prn!4uctnres ar-ropecuP 
rios, especiailrnnte renuefns y meinns. se ccnnsiieo
ra ln'Iispensa-'1c intro.iucir. cnnsnli-!r e implemen 
tar un "Sistema de Extensi~n I-rfcnla- c-n el cul 
llecvar a nbtencr d1ichc, no!tlvr, n c'rteD niazo. 

http:tqrlc.iA
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cdis 	'sicinncs 'nuc Pritrn zI resnectr' 1-i Prr~ve(?o4urTA 

2. 	 LA firmp~ csnsultrri%.~rv -i !estpcar Persmnil cePlfic 
en nro'.nr:'ci~n y dYcic"cecamc'vi, reciente, trhl
inente '-elic; 4n PI nrryc t(%. 

3. 	3. La aJses'nr ,, st-ervisi~n y evluactrv *4e~e cumh~lirsc
Ins niveles 'Oe extensPinnst~s IPCAI--s, znn.les,9 rerii
les y ee la Nlrecci~n Central. 

ciones snciales, ec'-nmrncas, ecplS'ic~is y a'1rrnOmic~ 
asi Como a las culturales. "el costarricense. 

5. 	Vrs resutltns O!'tenirlns mediinte tcer' tl-n lie inves
nacirn y ev?.1uicit n, crnmn prnviuctc. (4e la anliczcji~n
Sisteme n Estr?!tconi:, esreclfic' mente Infnrmes,Pn 
,,nrtcs, etc#, ?O-ten ser entrenorins en n~rimera instar
al f1inistrn c'e Irlrcultur?, y ftana'4 erla 'le Costa Picp
para su arnk-ici'-n y utilizeciJ~n ")Asteripr. 

C. 	1%C.scrinci~n del Prnr~mA:: 

El Pror'ravia quc Acherg curnnlir In tonsultnrie diete est
ha%4o en: 

1.Estrttz- i e~el Sistem" r-ee Cv'xmcitmcli~n-yvisita: 

'f.lch, estrete-1- r'e! erA ser alrnt~aa i lIps crn,4icinr
soci" -cultiirples, ecf-nIrnlcps, ecil~icis y enrnni(
existentzs en lf"s nup.(Ii' Opsi-nl! el UTr, .Y est.: 
crier-te-Axa P. 1,rrar lo si-uipntz: 

eald e un amnici sector ~ rreuctrrs agrrrnecum 
en ciart'- niarrr't '4e ruIfr':s esrecffic'ns. 

b. FAmiliiarivir -, Ins .-rrvuct'nrcs c'~n niveles in~s a 
zn,4ns de tecnificici~n. 

c. ni.tener rcsult'i'-s rArmilos y t'un-i'les 

d. Conir. 	 c'-nsecuencinr~ ie ins punt"s S') y c). inriuci 
une wyovr rocecntivi.ar nr pp~rte fie Ins P-ricult 
res bacie innovacinnes 'nue la ExtensiMn -4osec~ir 
ducir. 

http:rocecntivi.ar


2.Los tra'-AjCS dc II ConSuitorfa irciuirgn In slaulente: 

del prnm de canacitaa) 	A'sesorirpi-entc, y Supervisi(,fl 
cl6n y rnerfeccion'-mieflto del nlers' nil de IPs nireccin~m 
nes Renir'nffes seiecciofladas y vie 131 recci,~n f- neral 

b) t.sescramrienti" narA la inte4'ri"c 6n Ae rroanisrnos v prn
-fesionales en conit~s doc cnor'ineci6n, que rarticina 

r~n en In~s prn.-r~rna's tie investinici6n y en la' relaci~n 
investinaci6n - extensitin. 

n)efinicil~n 'lel nrcnrarn, 'e investintic1~n con mires a 1: 
siembra rn5s inae'.iiata. 

c) 	 Asesoramientn en el funcinn.,mientl del nivel nacinnal 
y del renironil. 

!NeterA 	estet'ecerV) y 'e~Jaric' funciowridr? en Ins tres 
primerns meses Oe ia?'nr. 

d) i. 	Estu'.l) y !-scsnrimient, en le selecci6n de las re
'ionesquc3 se In-tarminle ?nivel ..sul'erior del 11j%.I 
deben prr . 

ii. Aslmi smni, asesera'r en la seiecciifn '4v nersnna, 
y su artitudpreferentenente en IA~ misria retiifn, 

parA CUirpiir les funcinnes que rouerA el PMdtr~'

c-inacitaci'n dlel *iii. Asesorhmielnto en IA~ seieoc'n y 
y 	 Jefes de zinn, . ist cnno esneclalis-Cnordinaefnr 

tas. y !'sicameflte de Ins ext. nsinnista~s, hasta la 
etapt 	 Ac. I.i e~iecuci~n de act'vieVie' n c~rno 'le 
cada uno Ae elmns. 

en 	 e) Dirigir el estudrli -e.carlav re'ii~n :ntn su selec 
A 	 ntrrev.uccilci~n, planeaniiento y prenir? tivos n'rp ., 

naraiei mgtn"n on slis, y ?Asesrrar eli rersnnal edivi. 
en 	 zcn.i)s -- (%frc'.s y sus Aivisinnes.ei'r aquell' 

en
P'ion-is seleccinpes en 1-i 'nrimera - nA y luenn 

i'3s curptr r-st'intnsq hn'sta su cr~nf'I Ap ejocuci'~n. 

rnrir1r iPn~lisi Oe1 nGriet" Oe A'iricultcores,f) niriE~ir el 
en 	 bps zt'nas n~ flirnzonnrs,asi cr'noy su ristril'uci~fl 

en 	 la seleccif cec culivco5 Productivos. 
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g) Asesorar al personal regional, zonal y extensionista local 
 en
la t~cnica d2 selecci6n do agricultores ,enlaces". 
Asimismo
deflnici6n de dfas de capacitaci6n bisemanal do la regi6n o zo
nas, dfas de reservas, dfs de visitas y trazado final de ru
tas.
 

h) Asesoramiento de extensionistas on el campo, en preparativos
con agricultores enlaces, c~lculo de Areas a sembrar y fechas 
do slembra. 

Preparaci6n de los paquetes tecnol6gicos, extracci6n du conclusiones del 
del programna 

perfodo inicial, planeaci6n do las operacionesen asocio de los agricultores pequefos y medianos*de la regi6n, e involucrarlos para su plena participaci6n. 
I) Asesoramiento al personal de las ocho rcgiones en la preparac16n do presupuestos detalledos y la Direcci6nhal, asT co:no on la manera mns 

a nivel nacio eficiente de ejecutarl,. 
J) Asesorar, dirigir, participar, en la preparaci6n de cursos para t~cnicos y .extensionistas, asl coc-
 para agricultores.
 
k) Capacitar al personal en sistena d2 evaluaci6n dol trabajo yde informes dentro del sistema.
 
1) Asesoramlento al personal de diferente nivel 
del H;G duranteel perlodc inicial del prwgrania en asuntos rolativos al Siste

nma.
 

in) Asimismo, la AICI, asesorarS y colaborarS con el "Ministerio"en la formaci5n de un sistem qua integre y coordine asisten-cia TWcnic.. con Servicios de apyo tales com: cr~dito, mercadeo, provisi6n do insumos e investi-ci6n. 

Participar en les distintas etapas de evaluaci6n, extrayndo,
analizando y recomendando lo pertinente para la plena opera 
-clWn del sistem. do Extensi~n. 

D. Realizaci6n del Proqramn: 

La AICI deberS aportar cuatru expertos pare Ics cuatro (4) primeros Centros Agrfcn1hs Regionales y uno a nivel nacicnel,laboraran por sris (6) quienesmeses ,n ellks. Los cuatro expertos a nivel regional pasargn luego a asesorar lcs restantes cu~tre (4)Centros Agrfcclas P.egionles, inclul;-s en la segunda etapaseis (6) mesas tanbijn, cc,npletando 0 primer perlo-o de 
de 

aro. Al finalizar este un (1)primer peron:, E flinisterio definirSseg~n el estad. de progreso del Sistem-, hasta cl total do 180 meses - honbre, si lo necesitare.
 
La AICI ap;.rtarS los exportos inz icadros bajr, 
su total responsabilidad en salarios, traslao al pals y regreso, su estadfa. riesg
y segurcs, etc.
 



-6-


La AIC 

dades al 

deberS presentar infcrmes trimstraes do progroso de
senor Vice f'inistro ccn copia al activ-
Director Superior de Desa 

rrollo Regional, al Directcr Superior Agrc'pocuaric

Extensi6n Agrlcola. 

y al Director de 
-

Deber5, adem~s, presentar un Informe al terminar labores sus expertos, 
acerca de los resultedos, conclusione
 

s y recomendaciones del cumpli
miento de sus acciones y las prcyecciones 
0 evOIuci6n 


del sistenB
para el future.
 

GCS/mder,
 



ANEXO 4:
 

MAG. SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA VERSION
DEFINITIVA DEL 
INFORME "ESTRATEGIA DE EXTESION
AGRICOLA POR EL 
METODO DE CAPACITACION Y 
VISITAS.

PROGRAMA DE 
EVALUACION ECONOMICA.
 

TAHAL CONSULTING ENGINEERS LTDA
 
Mayo de 1979
 



RICUtIURAMINS [RIO DRAD Y CANAD[RIA 
CAN JOSE. COSTA RICA 

SUGERENCYAS PARA MEJORAR LA VERSION DEFINITIVA
DEL INFORNE 3ESTRATEGIA DE EXTENSION AGRICOLAPOR EL METODO DE CAPACITACION y VISTAS" PREP-- DOPOR TA_L CONSULTING ENGINEERS LTD. (MAYO DE 19-79 

LOCALI ZAC ION
DEL PARPFO 
 LO ACTUAL 


B-19, Penl-
 AsImlsmo, practicamente no exis-
timo pgrrafo 
 te ninguna coordinaci6n entre ex 

tens16n y los serviclos de maqu

naria agrIcola
 

B-23 a). tsumiendo que los 202 t4cniccs 
-

que trabajan con los productores 

tanto a nivel regional como de a 

gencfa, pueden atender cuatro vi
sitas por dia 
en la oficna, se 

requieren 30 dlas por t~nip... 


B-1l, Segun-
 En cuanto a lo que hace a Exten-
do p~rrafo 
 si6n Agricola, el consultor pue-

do observar que el punto m~s de-

bil.... 


B-41, Olti-
 Una parte de las actividadt de
mo pgrrafo 
 Extensi6n de desarrolla en el 
 -

marco de programas especificos.. 


B-4L, Pri-
 En cuanto al sistema de exten 
 -
mer p5rrafo ei6n actualmente utilizado pUdo 

observarse que.... 


B-42, Segun-
 En relacl6n a los especialistas
do p~rrafo asignados a los Centros Agrico-

las Regionales, pudo observarse 

que ....
 

B-42, tercer 
 Debido a que en la actualidad la
p rrafo 
 Direcci6n de Desarrollo Agrope-

cuario tiene a su cargo tambi6n 

una serie de funciones relaciona 

das con el desarrollo rural, una

alta propoc!6n del personal de
los Centros Agricolas Reglonales 

se dedica a atender diferentes temas relacfonados con dicho de-

sar-ollo y no a labores de Exten 


(RAZON
TEXTO QUE SE PROPONE
DEL CAMBIO)
 

Suprimir
 
(Do funcionan tales servicos)
 

Asumlendo que los 14O extensionistas
 
pueden atender cuatro visitas por d~a
 
en la oficina, se requiere en 42,4 
-
dfas por t6cnico...
 
(el dato que se analiza no Incluye a

los t4cnicos de n.vel regional).
 

En cuanto a lo que hace a Extens16n-

Agricola, el consultor considera que

el punto mrs d~bil...
 
(Evitar subjetlvldad).
 

Tambign considera el consultor que

una parte de las actividades de ex-



tensi6n se desarrolla en el warco de
 
programas especificos....
 

En cuanto al sistema de extensf6n ac
 
tualmente utflizado, es criterio del
 
consultor que 
.... (Odem)
 

En relaci6n a los especiallstas asic
nados a los Centros Agr~colas Regiona

les, el consultor considera que....
 

Debido a quo en la actualidad la Dire
cc!6n de Desarrollo "Agropecuarlo tJi
 
ne tambi6n a su cargo una serie de fun
clones que nocorresponden necesaria
mente a lo que aqui 
se ha definfdo como Extensi6n Agricola una alta prvporcl6n del personal de ios Centros Agri
colas Reglonales se dedica a atender
 
temas relaclonados con otras Areas del
desarrollo rural. 
 (aclarar conceptos)
s6n Agricola de otra parte...
 

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS 



k1XISTERIO DE A RICULTURA Y CAKAO[RIA 
IAN JOSE, COSTA RICA 

LOCALIZACION 
DEL PARRAFO 

LO ACTUAL 

B-42, pen61-
timo p~rrafo 

Es Importante anotar que con fre 
cuencia el personal de extensi6n 
debe dejar ou trabajo en el cam-
po pars atender 

B-43, segun-
do plrrafo 

Se observ6 que Ia contrataciLn -

de algunos peritos agronomos co-
mo agentes de extensi6n ha produ 
cido resultados muy satisfacto-
Hos... 

C-5 e) Los tfcnicos del Servicio de Ex-
tensl6n, a pesar de una buena -
preparac16n y su labor positiva 
too 

TEXTO QUE SE PROPONE
 
(RAZON DEL CAMBIO)
 

Es Importante anotar que debe evitarse
 
a toda costa que el. personal de exten
sl6n deje ou trabajo en el cmapo para
 
asistir...
 
(evitar subjetividad)
 

El consultor considera que I& contrata
 
ci6n de algunos peritos agronomos coma
 
agentes de extensi6n ha producido muy
 
satisfactorlos... (Idem)
 

El consultor ilieg6 a Ia conclusl6n de
 
que los tcnicos del Srrvlclo de Exten
 
ai6n, a pesaj, de eu buena preparaci6n
y su labor positiva... lidem)
 

C-9, cuarto Merece destacarse que Ia metodolo,4onvIene analizar las siguientes consi
p~rrafo 	 gia CV ha sido desarrollada para 


un prop6sito especlflco, a saber: 

el de mejorar el nivel de produ-

cci6n de un amplio sector de agri 
cultures que aplican Inicialmente 
una tecnologla poco avanzada 

C-30, secci6n 	 ... Segdn esto, en el mtodo C.V 

b) 	 no se preparan reportes escritos 

de ningun tipo como parte de la 
labor ordinaria de extensl6n. 

C-30 filtimo El Gnfco documento escrito que

p~rrafo. debe preparar'el extensionista. 


deraci6nes:
 
-


-


-


-


Cuales sectores c grupos de agricul
tores entrarlan en el caso de Costa 
Rica, en esa categoria. 
Cuales son las causas de ese bajo ni 
vel de teenoIcAla. 
Que parte de la soluci6n de ese pro
blema corresponde a Extensi6n Agrfco
 
la. 
Que parte de la soluci6n de ese pro
blema corresponde a otros serviclos.
 

(Estas Interrogantes se plantean por raz6n de lo que se cxpresa como prop6sito
 
especifico)
 

... Segdn est6, 	en el mtodo CV el tiem 
po que se destine a la preparaci6n de -
Informes escritos sobre Ia labor de Ex
tens16n Agricola, deberS reducirse al 
minimo Indispensable.
(aclavar que los extenslonistas dedica
r~n 861o el tiempo estrictamente aecesa 
rio a Ia preparac16n de fnfories)
 

Un Importente documento escrito que debe
 
preparar el extensonista ...
 

POR UNA COSTA RICA MEJOR PARA TODOS (A 



LOCALIZACION LO ACTUAL 

DEL PARRAFO 


c-31, Evalua-	 Dentro del vIsmo concepto antes 

ci6n 	 senalado...
 

Ln el caso especifico de Costa 

Rica se recomienda que esa ta-

rea sea desempanada por la OfI 

cina Sectorial Agropecuaria 

(OPSA). 


C-40-3 	 Existe actualmente en Costa Ri-

ca toda la teenologia necesaria 


TEXTO QUE SE PROPONE 
(RAZON DEL CA.MBIO) 

Dentro del mdsmo concepto antes sena

do de no recargar al personal de ex
tensi6n con tareas de compilaci6n de 
datos estadisticos, de realizaci6n 
de encuestas y de labores administra 
tivas, el trabajo de evaluaci6n debe 
r5 compltmJnntarse con la colaboracl6n 
de otros organlamos.
 
En el caso de Costa Rica se recomienda
 
que esa colaboraci6n recaiga, principal
 
mente, en el Departamento de Programa
ci6n de la Direcci6n de Planeamiento y 
Coordinaci6n.
 
Tambi6n se deber5n neservar recursos pa 
ra financlar la ejecuci6n de clertos e
jercicios de evaluac16n a cargo de orga 
nismos o misiones totalmente externos 
cl serviclo de Extensi6n Agicola y al 
M.A.G.
 
(Para aclarar conceptos y responsabili
dades en el proceso de evaluac6n)
 

Existe actualmente en Costa Rica la tec
 
nologia b~sica necesaria....

- yoy 



ANEXO 5:
 

PARTE REPRESENTATIVA DEL DOCUMENTO "ASESORIA
 
PARA LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE CAPACITACION
 

Y VISITAS EN COSTA RICA". 
OCTAVO INFORME
 
DEL ASESOR NACIONAL DE TAHAL
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3. Primera evaluaci6n de incremento en ]a productividad en parcelas de compara

ci6n de Agricultores de Enlace en Pacifico Seco: se pudieron ya recopilar 
datos confiables scbre incremento en la productividad en las fincas de 76 

Agricultores de Enlace en granos bgsicos durante el aflo 1981, que fue el 20 
ahio en Pacifico Seco que se dM6 asistencia t -nicaa travs del Sistema de 

Capacitaci6n y Visitas. 

La parcela de comparaci6n es una parte definida del total que el agricultor 

destina a determiniado cultivo, en la cual realiza bajo el asesoramiento del 

extensionista una serie de innovaciones tecnol6gicas, generalroente empleando 

sus propios insumos y fuerza de trabajo. 

La parcela testigo es una parte del resto del total del cultivo del mismo agri 

cultor, generalmente de la mrisnma rea de la parcela de comparaci6n, donde el 
agricultor contin6a trabajando con su tecnologia tradicional. 

En el Anexo 1 se detallan estos rbsultados en cada uno de los 76 productores 
con la descripci6n de los mensajes que influyeron en ]a productividad. 

Qjedo siempre a sus gratas 6rdenes, 

Lic. Yoel B~el
 
A.I.C.I.
 
Asesor Nacional Sistema C. y V. 
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ANEXO 6:
 
CUADROS Y GRAFIrOS. ENCUESTA A 
FUNCIOANRIOS DEL MAG
SOBRE EL 
MODELO DE EXTENSION AGRICOLA
 

"CAPACITACION Y 
VISITAS"
 



CUADRO 1
OPINION SOBRE LA CALIDAD DE LA CAPACITACION BISEMANAL
QUE LOS ESPECIALISTAS DEL ":AR IMPARTIERON A LOS EXTENSIONISTAS
 

CALIPICACION
 
DE LA CAPACITACION 


ABSOLUTO 
 RELATIVO
 

Optima calidad en 
el 100% 

7.1
Optima ca~idad en 

2 

el 90% 
 6
Optima calidad en 21.4
el 75% 


Optima calidad en el 
12 42.9
60% 


Optima calidad en el 25% 
7 25.0
 
1 
 3.6
Optima calidad en el 10%
 

Optima calidad en el 0% 
 _ 
 -
TOTAL 

28 
 100
 



CUADRO 2
 
OPINION SOBRE EL FENOMENO DE IRRADIACI CONCEBIDO
 

POR EL C Y V
 

OPINION SOBRE LA IRRADIACION ABSOLUTO
 

Considero perfectamente razonable 
y factible que ocurra Una irradiaci6n 

como la prevista por el C y V. Tambi~n 
estoy de acuerdo con el planteamiento 
de que el C y V hace posible que llevan
do asistencia t~cnica a los agricultores 
enlace, tambi~n la reciben indirectamente 
los agricultores irradiados ............ .. . *.. u. 1 

Considero que se produce la influencia de
 
los agricultores enlace hacia los agricul
tores vecinos, pero todas las pr~cticas y
 
conocimientos que se Ilevan al agricultor
 
enlace no son totalmente percibidas, asi
miladas y adoptadas por los vecinos. Por
 
lo tanto no debe asumierse que todos los
 
beneficios de la asistencia tcnica ile
guen a los agricultores ........................... 18
 

Considero que la irradiaci6n ocurre como
 
lo ha previsto el C y V. pero en una pro
porci6n distinta de...agricultores irra
diados por cada agricultor enlace .................. 2
 

7Otra opini6n sobre la irradiaci6n .... 


Total ........... .... .... .... .... .... ...........28
 



CUADRO 3
EXISTIO ALGUN TIPO DE PRODUCTOR AGROPECUARIO 
UE COMO AGRICULTOR
 
ENLACE MOSTRO UN NOTORIO RECHAZO HACIA EL C Y V
 

RECHAZO HACIA EL C Y V 
 ABSOLUTO RELATIVO
 

SI 
 12 46.0
 
NO 
 14 54.0
 
Total 
 26 100
 



Calificadi6n de la Medida de concentra

todos los esfuerzos en la atenci6n de rubros

ppiopita)lios de catActer agropecuario
 

CALIFICACION 

HUY BUEN
 

REGU LAR 

HAIA 

0 2 4 6 8 10 12 11 16 18 20 

FUM),TE: Cuestionario a funcionarios del MAC sobreel Hodelo de Extensi6n Agricola "Capacitaciin 9 isitas" (C 9 9), 
prey, A.1, 1989. 



IMportancia de definir zonas de trabajo
 

90
 

ALP"N HPRTAHC!* 

70 
X 

60 
IMRTANCIA FUNDAMDTAL 

50 

-MUCHA 

IMPORTANCI
 

40
 

30
 
. . ... * ..... ..
 

.... *.. *.* . *.. 
.*.*..*.*.* 

. ........ 
 ... *. .
 

..............
 

10 ~ ~~~~~.............. 

......
 *.*.*... *.. .g...........
 

J1JETE: Cuestionario a funcionaplos JeI MC SoLpe #1ftodelo de Extensidn AgrrfcOlA 'Capacitaci 9 Visjtas (C ~U'preg.B2, 1989. 



OPinj6n acerca de la imedida "C9 Ull de "oadjudicala 
cada extensionista la responsahiU~dad
de atender una determinada microzona 

MIMJtPRTANTE 

IIE: 	CuestIOMjD a fiuncionapjog at] NAG so)lre el 
Ko'ulo A.Lctfnsfin APIfCOola CaPacjtaCidn Visitas" (Cj 9), 

preg.C.1,1919 



Opinidn sobre la puesta en prctica del 
funcionamiento de las Microzonas 

100 

10 - ?OR COPLETO 

.SO 10 IALNDTT 

60
 

1o
 

0 

PUENTI: CuestionaJrio a funclonarios MACdel seLie *I
Modelo de Extensi~n Agricola "Capacitaci6n v Visilas' C V !, 
prey. C.2, 1989. 



Opinpn soh el estLihlseman 
 entoees papa ejst.. esquemasTempolos eextensioni steas 
el I 

OPINION 

......
... .. 


. . . . .~~~~~~... *.... .~. * ...

cOWID. :.. ........ .
...... .... . *. *...........
 

...... 
*.. .***. 

..*.*.*.*.. .*. .. 

ICONrENIDTE .......
 

0 2 4 6 3 10 12 14 16 18 20 
No.MEKI Ot 

FlJDEE: Cuestionapio funcionapiosa del MAC soLbr el 
Modelo de Extensi6n Agricola "Capacitacz6n 9 isitasm,(c y U),preg. D,1 1989. 

/' 



Opini6n del cuMpliMiento so1re el esqtema
 
bisemanal para la distribtci6n del tiempo
 

PORCDff AJE 

100 [] SE CUNP~d 

SIDen m amI 

so 

80

-"'t ".--_.,.
 

40 

20 

0 z -. (. 
DEDICAR 8 DIAS DEDICAR I DIA DEDICAR I DIA 

AL TRABAJO PARA RECIBIR PARA RMFRZAR EL 
DE CAMO CAPACITACIOI TRABAJO DE CAMPO 

COMPWXfMES DE IA BISDIANA 

FUiHE: Cuestionario a funcionarios del KAG sobre el 
Modelo, de Extensidn Agricola Capacitacidn 9 Uisltasm,(C If, 
prey. D.2, 1989. 



Opinion sobpe la Medida de dedicar 
Personal

exclusivaMente y a tieMpo coMpleto
a la lab~op de asistencia tecnica 

OPINION 

BUENA
 

VAQIA
 

0 
 3 4 5 6 7 9 10 
NO.MENCIDOIES
 

IUDITE: OAestionajo a funcionarios del MAC solbr elNodelo de Extensi6n Ay9icola "Capacitacj6n 9 Visitas" (Cg 1),ies. 1.2, 1989 



Opini6n sobre la disposicidn de que los
 
extensionistas que atienaen el trabajo

detban ser graduados de nivel Meado
 

(pe 	itos)
 

OPINION
 

REGULAR
 

Dli D~................ ....
 

0 5 	 10 15
 

No.KD4IO4E 

FI~iD(T: 	 Cuestionaxlo a f'uncionasios del NAG soIlve .1 
Modelo 1e [xtensi6n Agrcola "Capacitacidn g U;isitas" (C g U), 
preilg. 1.2l, 198g1. 



Crhi tLe3yqi que sivieron Parha 
s~ c i
los agpicL11f 0l'S enlace 

PORCDUTAJE 10 

60 TA 

SPROCRESSrA 

0 

CRIrERIOS 

J1JEKTE: Cuttonario Afuncionarios mded9 xtensida 4gric011 
del MAC sotr# Ol

CapacjtAc,6nPZeg, F1, 198g. g iits (C ) 



Critepio acenca de la OZ-'anizacin del
del extensioniLsa Pop Medjo de 
traJtajo
 

utas
 

PORCEDUAJ 

100 

90 13c on u m~ mrr 

80
 

30
 

40 

0 CR1 TERIO
 

)1JDII: Cuestjonario 
a funcionarios delModelo de £xtensidn Agricola 
MAG sotre el


Capacitacidn 9 Uisitasm
(C u U), preg. F.2, 1989. 



CLIMplimiento de las etapas del esquema ideal
de la visita a la finca de los 

agpicul tores enlace
 

RECOGER IQUIFIUDES PARTE E)MISTIVA IPEJ4STA. PRAC71CA 

DIST.MATER.ESCRITO E3TAB.FARCELA cofMA. ANTICIPAR TIYI PROM.ISITA 

STIXRE S1 aIMPLJ6 

SSE cUMPLId OCAsJI ,gNA" 

NIIOSE CUKF16I 

J1JD4TI: Cuestionapie a funcionarios ael MAC soLre @I
RoJelo de Extensidn Agr'icola 'Capacitaci6n y 
visitas" (C 9 U), PNJg 6.,99 



Conocimiento de oportunidades de rechazo 
del agxriculttor enlace hacia las visitas 

del extensionista
 

~st 

%., *.. *.....*. .... 

L].-NO
 

FIJEIITE: Cuestionario a funcionarios el MAC sore #I 
Modelo de Extensidn Agricola "Capacitacidn v Visitasm, 
(Cv V), preg. 6.3, 1989. 

(! 



Opi nidn acerca de la priictica del mensajebisemanal papa los agricultores enlace
 

OPINION 

0 	 2 4 6 10 12 

to. KEKCJWE
 
FIJENJI: 	Cestionario a funcionarjos del MAG sabre el4odelo de Extensidn Agricola *Capacitaci6n v Visitas,

(Cv U), preg N.1, 199 



Opinidn soLre si los temas de los Mensajes
fueron le actuali ad y de interes 
para os agricutores en ace
 

OPINICHl 

IM 60ZA DE LAS OPOMT 

IL 75Y. DE [AS OPORT. 

El, 90'A DE LAS OPORT. 

IL 25. DE LAS OMR. 

0 a 4 6 0 10 12 

No.DICIONES 

FID(TE: Cuestionario a funcionarios del MAC solre el 
Nobelh 1e Extensidn Agricola "Capacitacitn 9 Uisitas" 
(C v 9) prey. 1.4, 1989. 



Origen ce la informiaci6n tdcnica de los mensajes
 

ESPEC.REG.V OTR.DEPENDENC. 

to - SPEC.REG-y DIR. UNJ.AGH.DEL MAC 

70 -ESPECIAL. 
REGIONRLES 

60 - ESPEC.REC.V TEC.CAP
 

50*
 

40 ' 

30
 

20
 

10
 

Ox
 

JIMMMCION
 

IIT: Cuestionaijo a funcionaaios del MAC solz'e @I

Noaelo it Extensign Agifcola *Capacitaciin 9aUisitasm
 
(C 1 9), preg. J.1, 1989.
 



Opinion solbre la importancia de la capacitacidn
 
dada lisemanalmente a los extensionistas
 

MiCHA INPORThMCIA ~ -:~ 

WiIPRANCIA M1HDKW~AL 

PDCA IKPORAHCI* 

0 a 4 6 10 12 14 

No. KDICJ OhU 

fIENTE: Ouistionario a funcionarios del MAC so1~re el 
odel. it Extensidn Agricola 'Capacitaci6n VVisitas" 

(C9 9), preg. 19. 1969. 



Opinion sobre la supiesi6n de agencias de

extensi6n agicola ProMovido por el C.y U.
 

Lj WEIN CMt4UDIDfTE 

IVUDTE: Ciestionario a funcionarios dei MC sobp. .lMINelo de [xtensidn Ag, cola Capacitacied 9 Uisjtas"

(C v U), preg, L.1, 1989.
 



Opini6n sobre la stip1esidn del cargo

de agente de extensidn 

MEDIDA JIcOMWDUE 

LiiMDIDA NVHM 

terUI Ans jc0 eCpacatinlv Visi tva 
(C v 9), preg. 14.1, 1989. 



Opinidn sobre la sustitucjdn de ingqenieros
agp6nomos pop peritos en el

car'go de extensionista 

nEJNTE: Cuestionario a runQ jonapi os jel IMG so1lrq #1Modelo at IXtensj ln AgyJ ola capaciticien VVisitasm
(C9 9), preg, MNI, 1589. 



Opinidn sobx'e la creacid'n del cargo

de coordinador de zona
 

OPINION 

. (** . ;. ' : ..- :, . .. :5 ...;$.> 

..... . . ....,..,.:... . ...... ; ... ,. .•. .:.,;

. .. .. .. . .. . . 

Poco IMPORTl NE 

SIN IKPORTAHCIA . 

10
0 2 4 8 

No.mNCIONFS 
lrlJENIr-: Cuestionns, io a funcionarios del MqG sole el 

odelo de Etensidn Agricola "Capacitacidn v Visitas" 

(Cv 9), prg. I.,1989.
 



Opinion sohre la creacidn del cargo

de coordinador regional 

OPINiON 

...................................
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..............................
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.POCO IXP.POCO WEES. . .... 
.................
 

.
 

................ "..o..........
......
 .................
 
................ 


.
 

SIN IMF. It#(ECESARJO 

0 2 41 10 12 

FUDUTE: Cuestionaip a twncionacjos del MAC solre elModela J, Lctensidn Agricola "Capacitacidn v Uisitasm 
(C9 U), preg. P.1, 1989. 



Opinidn sobre la metodologia empleada 
pop el WOO "C~jU1 

IND
DESACUURD 

)H ACUER3O 

IUEHTI 	 Cuestionario a tuncionaijos Je! NAG SOtblinel 
Kodolo Joe Extensidn Agricola "Capacitaciin 9 Uisitas" 
(C 9 9), prtg. 0.1, 1989 



*Opini6n solre la aceptaci6n del Modelo C.y U. 
por papte de los agricultopes 

MRUN 7sx. 

?OR UN 60X 

OR UN 25x 

OR IL 1O01 

FO UN WA 

1M0UN 1OX 

t 4 6 
 t 10 
No. NWICOt3

JUDaTE: ¢uestiona.eio a tuncionapios NMG o re.del M 
Modelo de Extension AgrIfcola vCapacitacidUisitas" 
(C v V) pref. S.1, 1989. 



Existen prodLuctores agropecuarios que aceptaron
mejor el Modelo C. y Us 

. . . . 

O........ . 1.......
 ...........o . . i t
.°.....ac.z " .............
'........
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l I~tT[e:;t~in, ,i. .a fu;o . .. . ..........
deLx~es~on itas! deo .....................
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Opini6n sobre una actitutd de Malestar de los
prodluctores agxropecuarjos que no actuaron
 
coMo agpt"-ultores enlace
 

............
t....a........
e............
C......... .
 $
 

-rUftE:Cuestionario a funcionarios del "Ac sol, re elNodelo de Extensidn Agricola "capacitaciin 9 visitas" 
(C)v V), preg. T.1, 1989.
 



Opini6nsobre las rteuniones en el CAR papa revisar
 
la Ma cha del programa con los tdcnicos
 

OPINION~ 

PMVECHOSAS .. . . . . . . . . ..........
 

. . . . . . . . . . . . . . . ..
 

SI .ICU. .RVE. . . . . . . . ... .
 

IN NHIH PROVECHO --

PMC PRWEalDSA$ 
..(C. .U) . J.4 199
 

0 2 4 1 10 12 14 

No. MUMCO !S..-

InUN E: Cue;,ionaio a tuncionarios Jel IAC sobrze el 
Modulo de Extensidn Agz,|cola "Capacitacin 9/Uisitas" 
(C 9 V) Freg, U,4, 1989. 


