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RESUMEN 

El estudio presenta los resultados de dos encuestas y de otros estudios especfficos 

orientados para conocer, evaluar el consumo y determinar los problemas derivados de ]a 

utilizaci6n de lefia como combustible en pequefias industrias rurales de Panamdi. Las 

industrias analizadas abarcan trapiches, panaderias, cerdmicas, ladrilleras y tejares, 

restaurantes, salineras e industrias de mayor escala, comno los ingenios azucareros y las 

destilerias de alcohol. 

Se estima que afio con ario las industrias analizadas queman como combustible mis de 

3500 est6reos* de lefia, que equivalen a la producci6n de una plantacidn forestal de 

aproximadamente 1200 ha, si el rendinliento de ]a especie alcanzara un incremento media 

anual de 30 m 3//ha. Dentro del grupo de industrias estudiadas las empresas familiares que 

producen miel y pandla son las que actualmente utilizan mayor cantidad de lefla, 48 por 

ciento, debido esto a su ndmero y mayor actividad durante el aflo. 

Problemas relacionados con el acceso y ]a localizaci6n de las fincas, ]a extensi6n del 

terreno, el desconocimiento de otras opciones forestales y otros factores, dificultan ]a 

produccion y abastecimiento de lefia por parte de las industrias. Por esta raz6n, el estudio 

plantea ideas sobre c6mo producir ,irboles para lefia y otros productos, dentro de las 

condiciones y recursos de las industrias analizadas. 

Est6reo (st): Unidad do medida pnrn hdia y equivalente a Inlefin quo puedo colocarse, apilada, on el espacio do 
un metro edbico. 
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SUMMARY 
This study presents the results of two field surveys and other specific studies whichwere carried out to determine and evaluate the consumption of firewood and the problemswhich arise due to the use of wood

small 
as fuel by small rural industriessugar rofineries, bakeries, in Panama such asceramics, brick and roof tile kilns, restaurants, saltproducers and by larger scale industries such as sugar refineries and alcohol distilleries. 

It is estimated that every year these industries burnfuelwood for fuel. more than 35000This is equivalent to a steres of 
increment reaches 3

plantation of aproximatelysome 30 m:/ha. 1200 ha, if its annual 
family industries which 

Within the groups of industries which were studied,produce honey and "panela" are thegreatest amount 
cane ones that utilize the(48%) of fuelwood due to their number and to their activity during the year. 

Problems related the accesibility, farm location,forestry alternatives land area, lack of knowledgeand other factors ofhave restricted the production and the supply offuelwood to the industries; because of this reason, several ideas in how to produce trees forfuelwood and other products within the conditions and resources of the studied industries are adviced. 
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INTRODUCCION 

Dentro del marco de desarrollo de Panam6, Ia contribuci6n de los recursos naturales es 

un aspecto innegable. En el pasado, estos recursos han tenido un papel de significativa 

importancia en ]a economia panamefia, aportando por un lado alimentos, materiales de 

construcci6n y materia prima para transformarla y utilizarla en ]a industria; pero, por otro 

lado, ha habido una apertura intensiva e incontrolada para transformar el bosque en 

extensas direas de pasto, cultivos y, actualmente, en areas incultivables y erosionadas. 

La presi6n que reciben los bosques panamefios data desde la 6poca inicial de la 

colonizaci6n, durante Ia cual ]a actividad ganadera, Ia producci6n de cultivos anuales, los 

requerimientos de madera, lefia y otros materiales, asi como el aumento de la poblaci6n han 

sido y son los principales factores que han incidido en Ia deforestaci6n del pais (14). 

La escasez del recurso forestal plantea actualmente un serio problema para las 

familias de menores ingresos y que dependen de ]a leiia como combustible, porque cada vez 

ven limitadas sus posibilidades de seguir consiguiendo este recurso, que ]a naturaleza le ha 

venido suministrando gratuitamente para cocinar alimentos y como combustible en 

pequefias industrias domesticas. 

Tradicionalmente Ia lefia ha tenido gran importancia en las industrias rurales. 

Aunque hay evidencias de que algunas industrias ya no utilizan lefia y que ]a han 

sustituido por combustibles derivados del petr6leo o electricidad, hay por otra parte, otras 

que en el corto plazo no pueden prescindir de la lefia como recurso energdtico bisico. 

Numerosas instituciones nacionales e internacionales ven con preocupaci6n los problemas 

derivados de ]a desaparici6n del bosque y sus efectos sobre la ecologia y sobre Ia poblaci6n 

en general (14). Varias acciones para contribuir a disminuir el problema se han ejecutado. 

Por ejemplo, como una respuesta a Ia necesidad de conocer el consumo rural industrial do 

lefia y I,s problemas derivados del abastecimiento, RENARE a trav6s dcl Servicio Forestal 

y del Centro de Tecnologia de In Madera, realiz6 en 1980 Ia "encuesta nacional sobre In 

utilizaci6n de lefia en empresas panamefias". La encuesta cubri6 panaderias, restaurantes, 

trapiches para I producci6n de miel y panela, fiibricas de bocadillos, salineras e ingenios. 

Los datos obtenidos de I encuesta no fueron analizados en aquella oportunidad. Otra 

acci6n se relaciona con i Direcci6n de Recursos Naturales Renovables (IC Panami, 

RENARE y el Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza, CATIE. Ambas 

instituciones firmaron, en marzo do 1980, un acuerdo mediantel cual el Proyecto Lefia y 

Fuentes Alternas de Energa contribuiria a realizar investigaciones silviculturales y 

socioecon6micas para ayudar a resolver el problema de ia producci6n y del abastecimiento 

de lefia en Panama. 

Como estrategia inicial, el Proyecto Lefia RENARE/CATIE realiz6 un diagn6stico 

socicecon6mico sobre el consumo y produccion dc lefia en fincas pequefias de Ia peninsula 

de Azuero; determin6, adernis algunas de las principales fireas criticas y potencialmente 

criticas en el abastecimiento d lefia (17). Este estudio fue se ,uido por la prodtcci6n de 

plantas en vivero y el establecimniento de experimentos y unidades demostrativas para Ia 

produccion de lefia con especies de rapido crecimiento. 

En el diagn6stico realizado se menciona que el uso i,:dustrial de lefia no qued6 bien 

definido porque el enfoque (de estudio estaba dirigido a conocer el ConSLIIo donuCstico. 

Aunque se logr6 obtener evidencia de las actividades de producci6n de cerimica, beneficios 
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de caf6, trapiches y otras industrias que utilizan lefia, adn se desconoce el volumen deconsurno y la capacidad econ6mica para el nutoabastecimiento do lefia en las empresas.citado diagn6stico reo men(i6 tanibi6n la necosidad de realizar un 
El 

estudio de las pequ-iiasindlustrias para ident;:icar aquellas con mayor potencial para producir su propia lefla (17). 

Por otra parte, a finales do 1982 el reci6n creado Departamento Agroforestal delInstituto de Invectigaci6n Agropecuario de Panani, IDIAP y el Proyecto Lefia, planificarony realizaron una encuesta sobre el consumo de lefia en
alcololicas para 

ingenios azucareros y destilerfashasar sus decisiones para establecer unidades demostrativas paraproducci6n de lefia. Para aprovechar al mtiximo la informaci6n de las dos encuestasrealizadas y Ia informaci6n disponible de otras fuentes de importancia (Grupo deTecnologia Apropiada, Instituto de Recursos Ifidriulicos y Electrificaci6n -IRIIE- y elInstituto Cent'oamericano do Investigaci6n y 'I'ecnologfa Industrial -ICAITI-), se decidi6analizar la inf'rmacitin en conjunto y realizar un estudio mnis amplio. 

EI Ipresente documento es el resLtado concreto de esa decisi6n, el cual prosenta no solol situacidn real del consumo y abastecimiento de lcfia a nivel de las inclustrias ruralesanalizadas, sino que indica ls alternativas para contribuir a solucionar los problemas del
ahasteci ni iento. 

Objetivos del estudio 

1. Determinar los patrones de consumo, cantidades, precios, especies en uso, factoreslimitontes y tendencias do la utilizacidn do lefia como energdtico dentro de pequefias,
medianas y grandes industrias. 

2. i)eterminar posibilidades para instrumentar, instalar o montar plantaciones para lefiaque resipondan a las necesidades, requerimientos y capacidad de las industrias 
t'studiadas. 

:3. Prolmonr soLcioties N' modelos de plantaciones energ6ticas para industrias 
Sel cCCiOlanda s. 

Metodologia 

1. Planificacidn y preparaci6n die encuestas 

a) En 1980, eI personal tkcnico (1e1 Centro de Tecnologia do la Madera, Servicio Forestal,RENARE, disefi6 el formulario para la "Encuesta sobre utilizaci6n de lcfia en lasvnipIr(saS pa nlliellas", hi cal contiene 32 preguntas subdivididas on posiblesrr'spne>tas j);t, Icilitar eI amilisis (Anexo I). 

h) En 198S2, elI I'riv.cfo l'n~t EEN.'\l l'-'lF.tatiaaN el Instituto de Investigacidn
\gropel)cnariio dO I'M;aMant:, IIDIAP, iitcluy0 N'i Si JirograaI)rN-MrtCati V Iucion ie actividades Iaid tin -tltdio o icru(sta Iarioriettar actividaihts de tipoagrofari'stal. E: di. (.1 di frmnnlario incluv6 Irevialmento ol reconoci iunto dealgunos itg('eios :utialrelris. (Con base (o11 C-sta informacion se disufi6 un custionario 
'spteCifico (Anexii 2). 
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2. Ejecuci6n de encuestas 

a) A finales de 1980 (agosto, setiembre, octubre) se realiz6 la encuesta preparada por el 

Centro de Tecnologia de ]a Madera, Servicio Forestal, RENARE en las provincias de 

Cocl6, Los Santos, lierrera y Veraguas. Aparentemente, la falta de informaci6n sobre 

la localizaci6n y el nimero de industrias existentes imposibilit6 definir una muestra 

estadfstica para realizar el estudio. Por esta raz6n, los entrevistadores localizaron y 

realizaron encuentas en aquellas pequefias industrias que consumen lefia. En total, se 

logr5 aplicar el cuestionario a 197 establecirnientos, de los cuales 39,6 por ciento 

corresponden a panaderias; 18,3 por ciento a restaurantes; 17,8 por ciento a 

productores de miel y panela y el resto a otras industrias (Anexo 3). La distribuci6n se 

detalla en el Anexo 1. 

b) A finalcs de 1982 RENARE y el IDIAP realizaron Ia encuesta directa con ingenios y 

destilerias de alcohol cubriendo el total de ingenios azucareros y destilerias alcoh6licas 

existentes, io que en total son diez. 

3. Tabulaci6n y amilisis de la informaci6n. 

Despues del proceso de revisi6n y depuracidn de las boletas, se decidi6 que las 

correspon(liontes a ingenios y destilerias se tabularfan y analizarian nianualmente en vista 

del reducido nmero; en cambio, como las boletas de las industrias pequefias eran 

numerosas, &6tasse tabularon y analizaron en el Centro de C6mputo del CATIE. En el 

citado Centro se realiz6 la grabaci6n y amilisis de las principales variables bajo estudio. 

1. Preparaci6n del informe 

Los autores del estudio se repartieron las diversas secciones y capitulos y se realizaron 

vm'ias sesiones de trabajo para unificar criterios. Posteriormente, se realizaron revisiones, 

consultas, ajustes, visitas de campo y trabajos de edici6n. El producto final es el que aquf 

se presenta. 

13 



CAPITULO I 

INDUSTRIAS RURALES QUE UTILIZAN LEliA 

En PanamA, a pesar de la disponibilidad de la clectricidad y de otros combustibles 
derivados del petr6leo, la lefia es atin un recurso energ6tico disponible, de bajo cesto, 
preferido por el sector domdstico rural y por algunas industrias rurales. El diagn6stico 
socioecon6mico sobre el consumo y producci6n de lefia en fincas pequefias revela que, a 
nivel nacional, se estima un consumo total de 724 000 m5 de lefia por afio (16). 

Las principales industrias que actualmente utilizan lefia corno combustible son las 
panaderfas, restaurantes, trapiches, salineras, alfarerias y parcialmente los ingenios 
azucareros y las destilerias. En el Anexo 5 se presenta el ndmero de establecimientos por 
provincia. Se destaca un total de 1158 trapiches, localizados principilmente en las 
provincias de Los Santos, Herrera, Chiriquf, Veraguas, Cocl6 y Panami. 

Para facilitar el andlisis, el 'qstudio ha clasificado las industrias que consumen lefia en 
dos grandes grupos: industrias de tecnologia y capitales altos e industrias de tecnologias y 
capitales bajos. 

Industrias de tecnologia y capitales a]tos 

En fste grupo -eincluyen los ingenios azucareros nacionales y las destilerfas privadas, 
los cuales Lien -n]a caracteristica de disponer de una infraestructura formal y de una mayor 
complejidad en sus operaciones industriales, t6cnicas, administrativas y comerciales. 

El cultivo de caia de azdcar se vealiza principalmente en las provincias de Veraguas, 
Cocl6, Chiriquf, Panamdi y Los Santos. En 1981-1982 en estas localidades se plantaron mds 
de 52 mil hectAreas de cafia, de ellas se cosecharon alrededor de 50 mil hectireas y se 
obtuvo una producci6n total de 2 855 280 toneladas cortas. La producci6n obtenida se 
distribuy6 de ]a manera siguiente: 92 por ciento para los seis ingenios y cuatro destilerias; 
5,5 por ciento para uso de los trapiches y 2,5 por ciento para otros usos (Anexo 6). 

A pesar de que ]a mayor parte de ]a energia utilizada en los ingenios para producir el 
azticar proviene del bagazo de caia, 6stos atin necesitan de la lefia, principalmente para 
limpieza, prueba y arranque del sistema de producci6n. 1-lay establecimientos que 
adicionalmente utilizan la cascarilla de arroz por ser este un recurso gratuito que obtienen 
de mclinos cercanos de ese grano. 

En elpasado, ]a det rminaci6n del consumo de lefia en este tipo de industrias se ha 
prestado a confusi6n, probablemente por el poco control especifico de las compras de leia o 
que 6sta generalmente se obtiene en terrenos propios de los ingenios. Adem6s, 
generalmente loF que suministrm, ]a informaci6n subestiman osobreestiman el consumo. 

Hay indicaciones que en el pasado se utiliz6 mayor cantidad de lefia en los ingenios y 
que el consumo influy6 en el aprovechamiento descontrolalo de ,ireas boscosas. Sin 
embargo, ]a modernizaci6n de la maquinaria y de los equipos no solo favoiecieron el 
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autoabastecimiento energdtico, mediante el uso creciente y con mayor eficiencia del bagazo 
y lade cafia, sino que incorporaron otras fuentes de energia derivadas del petr6leo 

sus derivados consolidan ]aelectricidad. La crisis del petr6leo y los elevados precios de 
recursos energ~ticos principales paracombinaci6n de bagazo de cafia y del "bnker" como 

accionar las mquinas procesadoras de ]a cafla en azilcar. Sin embargo, la lefia alin 

continda utilizindose como recurso principal, especialmente para actividades de limpieza y 

arranque de la unidad. 

Industrias de tecnologias y capitales bajos 

En trminos generales, se ha agrupado en esta categoria a ]a mayoria de 

establecimientos de tipo artesanal y venta de comidas, tales como los trapiches, panaderfas, 

salineras, cerimicas, producci6n de tejas y ladrillos, beneficios pequefios para caf6, 
acarboneras y restaurantes. La caracteristica principal de estas actividades, exceptuando 

los beneficios de cafd que son mas intensivos en el uso de maquinaria, es que son industrias 

pequefias de tipo familiar; es decir, son industrias caseras, que nacen como una respuesta a 

las necesidades socioecon6micas relacionadas con la ocupaci6n de la mano de obra familiar, 

especialmente rural, la obtenci6n de ingrnsos que les permitan participar de la economia y 

cornplemento do la dieta alimenticia. A este respecto, es necesario mencionar lacomo un 
preferencia del consumo de los productos derivados de la caia y ]a creencia popular sobre el 

contenido nutritivo de los mismos. Comprobaciones y anilisis quimicos (Anexo 7) revelan 

los diferentes niveles do proteina, calorfas y otros elementos que contiene el azdcar. ilcafla 

de azdcar y la panela. 

En )a encuesta realizada por el Centro do Tecnologia de la Madera se trat6 de cubrir el 

total de cada tipo de industria que utilizaba lefia; sin embargo, factores como ]a 

localizaci6n, ]a dispersi6n, el funcionamiento por temporada y, en algunos casos, el 
Con losobtener exacto 

del nimero de 
funcionamiento eventual, dificultaron elnimero por provincia. 

datos disponibles so prepar6 el Cuadro 1, el cual provee informaci6n 

industrias entrevistadas y su localizaci6n por provincia, observdndose que los trapiches y 

las panaderias son las industrias mds numerosas. 

Se aclara que el Cuadro 1 solo presenta el nmero de industrias entrevistadas y no el 

total do las mismas. En este sentido, y de acuerdo con la informaci6n del Censo Nacional 

refiere ]a presencia de un total de 6150 trapiches,Agropecuario de 1971, Panami 
distribuidos en las diferentes provincias del pais. Al respecto, las cifras del Cuadro 2 

inuestran clue insprovincias de Veraguas, Cock6, Chiriqui y Los Santos, son los principales 

lugares dode so concentra el 85 por ciento del total de trapiches. 

Se observa quo ]a mitad de los trapiches son do madera y Ia otra mitad de hierro, lo 

cual indica quo adin se opera con unidades rudimentarias que inciden en la reduccidn de Ia 

eficiencia en la extracci6n del jugo. 

Las actividades do colaboraci61 entre el Proyecto Lefia en Panamd y el Grupo de 

Tecnolog'a Apropiada, GTA permitieron ]a utilizaci6n de los datos de una encuesta 

especifica realizada por esta institucion entre 224 propietarios de trapiches. Los datos 

sobre caracteristicas do las fincas, especificamente en cuanto a tamaflo (Cuadro 3), revelan 

clue las fincas que tienen trapiches so concentran en el rango menores de 10 ha (60% de las 
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Cuadro 1. Ndmero de industria entrevistadas (de tecnologia y capital bajos) que consumen 
lefla en Panamd, por categorfa y provincia 

PROVJNCIA 
Tipo de industria Cocld Col6n Chiriqui Herrera Los Santos Panamd Veraguas Total 

Trapiche ** 
Panaderfa* 

172 
56 

4 
5 

253 
8 

329 
52 

358 
65 

81 
17 

261 
25 

1 158 
228 

Alfarerfa ** - - 39 15 11 22 87 
Ladrillera ** 2 - - 30 5 - 20 57 
Carbonera** 13 4 - 5 5 22 - 49 
Restaurant (1)*** 8 - - 19 7 - 3 37 
Tejar ** 
Beneficio para cafd ** 

2 
-

-
-

6 
-

13 
-

4 
4 

6 
-

31 
4 

Salinera* 1 - 1 1 3 

(1) Actividad no industrial 
Fuentes: 	 * Encuesta CATIE-IDIAP 

•* Encuesta IRHE 
• Encuesta RENARE-ICAITI 

Cuadro 2. Ndmero de trapiches, por provincia y por tipo. 1971 

Provincias 	 Tip- y ndmero de trapiches Total Porcentaje 
de madera de hierro 

Veraguas 812 821 1 633 26,5 
Cocl6 1 055 335 1 390 22,6 
Chiriquf 832 443 1 275 20,7 
Los Santos 38 900 938 15,3 
Herrera 105 437 542 8,8 
Panamd 113 161 274 4,5 
Col6n 63 14 77 1,3 
Bocas del Toro 9 5 14 0,2 
Daridn 7 0 7 0,1 

TOTAL 	 3034 3 116 6 150 10)0,0 

Fuente: 	Contralorfa General de ]a Reptiblica, 
Censo Na,: ial Agropecuario, 1971 
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',uadro 3. Tamafto de fincas donde se ubican los 

trapiches encuestados 

Area (ha) Total de fincas Porcentaje 

0- 10 136 60,711- 20 36 15,6
21- 30 20 8,9
31- 40 11 4,9
41- 50 8 3,651- 60 2 0,7
61- 70 6 2,7
71- 80 1 0,481- 90 0 0,0
91-100 1 0,5
Mds de 100 4 1,8 
TOTAL 224 100,0 

Fuente: Encuesta GTA 

fincas encuestadas). Le sigue en importancia un 15 por ciento de fincas que disponen de 11 
a 20 ha de tierra. 

Los trapiches no s6lo procesan la cafia propia, sino que algunas veces muelen la devecinos o personas que les soliciten este servicio. Adicionalmente, los datos de la encuestarealizada por el GTA refieren ]a superficie sembrada conChiriquf, Herrera y Los Santos (Anexo 8). 
carla para los trapiches de

Al respecto es interesante sefialar que de 288 hasembradas de cafia, hay un 95 por ciento de dicha Area, propiedad de los trapiches, que seconcentra entre los rangos hasta de 4 ha. 

Los volimenes de producci6n de ]a cosecha 1981-1982 de miel y panela en trapiches, sepresentan en el Cuadro 4. 

Los datos revelan que ]a mayor cantidad producida se concentra en la producci6n demiel, con un 65 por ciento, en comparaci6n con ]a producci6n de panela, que representa un35 por ciento del total. Aparentemente, ]a miel se utiliza para las provincias con mayornivel de producci6n como son Chiriquf, Veraguas y Herrera, las cuales en conjuntoproducen el 80 por ciento de ]a producci6n de miel y de panela. Estos datos revelan que enestos lugares es donde hay mayor utilizaci6n de lefia para obtener los productos sefialados. 

La producci6n de miel y panela, como una actividad econ6mica del Area rural, es unafuente principal de emplco e ingresos para las familias de Panamd que la producen. De las224 entrevistas efectuadas por el GTA, se determin6 (Cuadro 5) que un 63 por ciento de losencuestados expres6 clue ]a produccidn de miel y panela es ]a principa! fuente de ingresospara a familia y un diez por ciento dijo que era de segunda importancia. En los otros casos,
]a importancia es mucho menor. 
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Cuadro 4. 	 Producci6n total de miel y panela en trapiches, por provincia, afio agricola 1981­
1982 (en toneladas) 

Panela Total PorcentajeProvincia 	 Miel
(tin) (tin) (tin) (tin) 

Chiriqui 	 362,3 1 530,6 1 892,9 39,9 

Vezaguas 	 945,5 21,3 966,8 20,4 

Herrera 	 916,8 1,7 918,5 19,4 
9,9Los Santos 	 465,4 3,3 468,7 

Cocl6 	 283,0 112,9 395,9 8,4 

Panamdi y Col6n 92,6 3,8 96,4 2,0 

T 0 TOA L 	 3 065,6 1 673,6 4 739,2 100,0 

Fuente: 	 Contralorfa General de la Repaiblica de Panamid,
 
Direccion de Estadistica y Censo, Panami.
 

Cuadro 5. 	 Grado de importancia de la producci6n de miel y panela en ]a generaci6n de 
ingresos para los propietarios de trapiches 

Grado de importancia Ntimero de familias Porcentaje 

62,9 

Segunda 22 9,8 

Tercera 

Primera 	 141 

6 2,7 

Cuarta 2 0,9 

Sin respuesta 53 23,7 

224 	 100,0TOTAL 

Fuente: 	 Encuesta GTA 

Otras industrias rurales 

En este grupo se incluyen las panaderfas, salineras, cerimicas, tejares, ladrilleras, 

beneficios para caf6, carboneras y rostaw antes. Constituyen en conjunto un significativo 

grupo de industrias rurales que utilizan diaria o temporalmente lefia para ]a preparaci6n 

de productos como pan, sal, vasijas, tejas, ladrillos, card en oro, carb6n y comidas varias. 

La informaci6n de las encuestas practicadas (Cuadro 1) revela ]a presencia de un 

mayor ntimero de panaderias que utiliza lefia en las provincias de Los Santos (65 

establecimientos), Cocl6 y IHerrera (56 y 52, respectivamnente). En total, se reportan 228 

panaderias; sin embargo, es probable clue actualmente exista un mayor nfimero de 

panaderias de tipo artesanal, como una respuesta al crecimiento poblacional y a ]a mayor 

demanda generada por este producto. 
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Las salineras son industrias rurales que en el pasadojugaroiel Consumo de lefia, pero un papel Significativo en]a utilizaci6n creciente de ]a energia solar ha contribuido adisminuir el uso de lefla para el proceso do evaporaci6nde sal. del agua de mar para la producci6nA pesar de ello, ain exis~en dos establecimientos principales que utilizan el sistemade producir sal cocida, especialmente comomotivado una respuesta al atractivo de unpor la preferencia, calidad y gusto 
mayor precio,

del consumidorActualmente, hay hacia este tipo do sal.nueve salineras identificadas. De ellas, sieteevaporar el agua marina utilizan el sistema docon diesel como combustible o mediante la exposici6n (101 agua alcalor solar. Los datos disponibles refieren la producci6n do sal desde 1978 a 
1982.
 
La producci6n 
 de cerdmica es otra de las actividades dopara hornear tipo familiar que utiliza lefiala arcilla y los barnices que recubrenestas industrias producen adornos 

los objetos elaborados. Bisicamente,y vasijas de arcilla para diferentesSimilarmente, la producci6n do tejas y ladrillos requiere del uso de Win: 
usos on el hogar. 

la consistencia do los articulos producidos. nara el horneado yLa informaci6n disponib, Cu:.dro 1) revela quoel mayor ntimero do cerfimicas y unidades do producci6n do tejas y ladrillos se concentra enlas provincias de lerrera y Veraguas. 

Los beneficios para caf6 son industrias
energia solar para secar 

quo por tradici6n y por el bajo costo utilizancaf6 on patio; ]a introducci6n de nuevosla lefia como equipos permite el usocnergetico. deLa encuesta practicada porestableci mientos localizados l IRIIE refiere cuatroen la Provincia de Chiriqui;infornlaci6n sobre el sin embargo, so careceposible uso y cantidades de 
do la

lefia utilizados.encuesta identificd Tambi6n, esta misma)a actividad de las carboneras comohalefia en carb6n. indUstrias rurales que transforuanLos restaurantes son establecimientos pernianentespara la preparaci6n que utilizan lefiade algunos alimentos. A 6stos so agregan los numerosos puestosamblulantes que venden comida, especialmente durante las ferias locales y que utilizan lefiapara cocinar. Las diferentes cantidaces de lefia utilizadas, especies y otros aspectosrelacionados, son consideradas en capitulos subsiguientes. 

Cuadro 6. Producci6n nacional de sal marina, en Panami. 1978 a 1982 

Afio Producci6n en toneladas 

1978 

15 202
1979 
17086


1980 

18583
1981 

14562


1982 

11051
 

Fuente: Direcci6n de Estadisticas y Censos, Panamdi 
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CAPITULO II 

CONSUMO DE LENA POR TIPO DE INDUSTRIA 

prop6sito estimar y presentar las cantidades de lefia
El presente capitulo tiene como 

utilizadas por las diferentes industrias especificadas en elCapitulo I. 

Consumo de lefia en ingenios y destilerias 

indicaban que los ingenios y
Las informaciones y referencias personales iniciales 

su utilizaban grandesindustrias, que por naturalkza,destilerias alcohl6icas eran dos 
In encuesta practicada por el Proyecto Lefia-RENARE y

cantidades de lefia. i)cacuordo con 
eltipo y cantidad de recurso energ~tico empleadolos datos nmiestran 

a simple vista, que los voldimenes de lefia utilizados son relativanente
el IDIAP en 1982, 
(Cuadro 7). Resalta, 

elblinker y el bagazo utilizados.
de menor significaci6n en comparaci6n con 

Se observa tambi~n olue los mayores consumidores de lefia son el ingenio de Azuero y 

entre 650 a 667 m 3 por
las destilerias La Plaza y Ilerrerana, con un consurno 

se encontr6 que la mayoria la 
establecimiento. Al indagar de donde se obtiene la lefia 

adquiere de sus propios terrenos. Solo tres empresas, incluyendo dos 	 de los mayores
 
lo cual significa
haberla obtenido mediante compra,consumidiores de lefia, manifestaron 


casi 60 por ciento del total de la lefia consumida. Generalmente, los meses de octubre,
 
o para Ia compra de este recurso.utilizados para Inrecolecci6nnoviembre y diciembre, son 

de Inempresa y algunos
Los principales aastucedores son los denominados colonos 

en mayorI lefia. Los establecimientos que la utilizan
contratistas a quienes se les compra 

ese recurso
cantidad indicaron que, en ntchns ocasiones, hay dificultad de obtener 

energetico y que por esa raz6n se ven obligados a quemar cualquier madera que se consiga. 

(has antes de la zafra, especialmenteI lefa se empieza a utilizar 15Generalmente 
para dshidratar residllos en las parcdes del sistema de transmisi6n de energia del ingenio. 

se utiliza nuevamente por un periodo
l'osteriormoete, durante la actividad de arranqie, 

este periodo es cuando hay mayor necesidad y
abarca ie 15 a 30 dias. l)urantequo 

elbagazo de cafia esAl establecerse el funcionamiento normal, entoncesconsumo de lefia. 

el Cunico energY, ico utihi:ado.
 

Para conocer aspectos relacionados con la estructura y eltipo de calderas y cimaras 

de calor, se pregunt6 acerca del ntimero de 
don( e se realiza hi conIhusti6n y la producci6n 


Al respecto, el Cuadro 8 presenta la informaci6n.
calderas Y ciminras displonilbes. 

El mayor nOmero d camnaras de combustion, en comparicion con las calderas (Cuadro 

en los equipos. Al respecto, durante las entrevistas
8), evidencia una mayor modernizacioi 

se ol)servo (uO algunas d(etilerms privadas disponen de tccnicas modernas para operar. 

fuente energetica, este es 
Por ejemplo, para utilizar eficiclitminte ol bagazo de cafia como 

en bloques rectangulares para facilitar elalmacenamiento y su
prensado y transformnado 
utilizaci6n. A pesar de Ia modernizaci6n (1e algunos ingenios y destilerias, en general 

Obviamente, esto da 
ntuestran instalaciones, equipo y maquinaria antigua y desgastada. 


en la eficiencia y el encarecimiento de la operaci6n.
 
por resaltado una reducci6n 
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Cuadro 7. Tipo de combustible utilizado en ingenios y destilerfas. 1982 

Nombre de ]a einpresa Tipo de combustible empleadoTotal de caia molida Bagazo Bdnker Lefia Lefia comprada(miles tm) (miles tin) (galones) (m 3)v (m3) 
Ingenio La Victoria 578Azucarera Nacional 135566 380 208,3
Azucarera La Estrella 185 212 16,7528 ­182Ingenio Chiriqui 16 18,3 67Ingenio Felipillo 480 179 299 150,0272Ingenio de Azuero 83 24 17,093 -Dest. Don Josd 28 102 750,061 667Dest. Herrerana 61 

15 111 2,0 -
Dest. La Plaza 45 

7 69 590,0 65020 63** 666,6T O TA L ­2684 834 1348 2418,9 1384
 

Fuente: 
 Encuesta CATIE-IDIAP
 
1/ Densidad 600 kg/m3


* Periodo de prueba
** Corresponde a diesel 

Cuadro 8. 
 Ndimero de calderas y cdmaras de combustidn. 
 Ingenios destilerfas de Panamdi.
1983 

Ingenio o destileria Calderas (#) CAmaras (#) 
Azucarera La Estrella 5Azucarera Nacional 

Ingenio Chiriquf 4 13

5
 

4Ingenio La Victoria 
4 20 

Ingenio de Azuero 93Ingenio Felipillo 32Vinicola Licorera 42Dest. Don Josd 21Dest. La Plaza 02Dest. Herrerana 22 
3tOTAL 

29 
61 

'uente: Encuesta CATIE 
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Aunque no existe una relaci6n entre cantidad de carla molida y lefia empleada como 
combustible, puesto que el bagazo es el combustible natural, se prev que la lefia 
continuar5 utilizdindose en actividades especificas de limpieza y arranque de las unidades, 
especialmente en los ingenios con instalaciones y equipo tradicionales. 

Se ostima que para satisfacer las actuales necesidades el abastecimiento anual 
requeria de alrededor de 80 ha de plantaci6n si el rendimiento de una plantaci6n forestal 
fuera de 30 ms/ha al afio. 

Consunio de lefia en los trapiches 

Las observaciones a nivel de campo revelan que los trapiches utilizan el bagazo y la 
lefia como combustible principal para elaborar miel y/o panela del jugo de carla. La falts de 
datos sobre la magnitud dcl uso de lefia motiv6 la realizaci6n de encuestas y estudios 
especificos para determinar el consumo y la problemdtica relacionada. 

Las encuestas efectuadas generalmente refieren el tipo de combustibles utilizados por 
los trapiches. Se observa que un 62 por ciento dijo que se utiliza solo lefia para el proceso 
de producci6n; 34 por ciento utilizan una combinaci6n de lefia y bagazo (Cuadro 9). 

Es necesario indicar que en otros paises de Amdrica Central se utiliza mayor cantidad 
de hagazo que lefia. Esto se debe al tipo de trapiche y tdcnicas utilizadas. 

En algunos casos se utilizan otros energdticos, tales como Ilantas usadas de vehiculos, 
cascara y fibra de coco y penca de palma. Estos materiales, generalmente disponibles u 
ol:tenidos a bajo costo, son recursos utilizados cuando no hay lefia disponible. En general, 
un 60 por ciento refiri6 que no tienen problemas en obtener lefia para la producci6n, porque 
ellos misnios ]a obtienen de terrenos propios, de lugares cercanos o, en otros casos, disponen 
(Ie reservas acumuladas de afios anteriores. Por otra parte, hay alrededor de un 35 por 
ciento de los trapiches estudiados que indicaron tener problemas con la obtenci6n de ]a lefia 
(111e requieren. Estos problemas se relacionan con ]a escasez o poca disponibilidad del 
recurso, con las largas distancias que se tienen clue recorrer para obtenerla y con ]a 
necesidlad de su compra. 

Los datos de Ilaencuesta del GTA permiten conocer de d6nde y c6nio obtienen lefia los 
22.1 trapiches analizados. Al respecto, se determind clue el 89 por ciento obtione lefia de su 
propia finca y solo tin ocho por ciento la compra. Las principales personas que obtienen ]a 
lefia son los miembros de la familia, casi 90 por ciento de los trapiches asf lo manifestaron 
(Cuadro 10). En los otros casos se obsorva una distribuci6n entre empleados y el 
propietario del trapiche. 

Para (clterminar las cantidades de lefia consumidas en la producci6n de miel y panela 
el Grupo de Tecnologia Apropiada y el Proyecto Lefia condujeron un estudio especifico 
(esde julio a agosto de 1983 en algunos trapiches de tres localidades de la provincia de 
Cocl1. Los trapiches seleccionados son colaboradores del Proyecto Panela del GTA y 
corresponden a las localidades de El Buen Retiro, La Ilincada y El Chirdi. El objetivo bfisico 
del estudio consisti6 en deterininar Ia cantidad dle lefia utilizada por libra de panela 
producida. Para recopilar la informaci6n se disefi6 un formulario ospecifico (Anexo 9) que 
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detalla los datos requeridos. El pesaje de la lefia antes de iniciar el proceso y delremanente o lefia no utilizado permiti6 calcular ]a cantidad real de lefia utilizada. 

A] momento del estudio s6lo se tomaron en cuenta las especies cuminmente utilizadasen los trapiches. Se cita, en este caso, el uso de laurel, Cordia alliodora; iguana,Lonchocarpus sp; espino blanco, Xylesma sp; guicimo, Guazuma ulmifolia; jagua,Genipa americana; nance, Byrsonina crassifolia; mango, Mangifera indica. Lamadera habia sido secada a] aire. tlabia uniformidad relativa en cuanto al tipo de horno; esdecir, las pruebas se hicieron cn hornos simples de una sola entrada, sin chimenea y conuna sola "paila" o recipiente donde se acumula el jugo de cala para Ilevarlo a ebullici6n. 

No Cue posible encontrar una relaci6n confiable entre cantidad de lefia y ]a cantidad deproducto obtenido. Esto se debe a la variabilidad en cuanto a] tipo y tanafio del trapiche, almayor o menor uso de bagazo, la experiencia del atizador, al m6todo empleado y a otrosfactorei rc-lativos a ]a productividad. En forma general, los datos del Anexo 10 presentan ]aefil coII'unida on libras, ]as especies utilizadas y ]a panela producida. El Cuadro 11presenta u' .i compa 'aci6n entre consumo de leiia y producci6n promledio por localidad. 

En primuedio, los trapiches queman 0,14 st de lefia para producir 10,6 kg de panela; esdecir, 0,013 st de lefia por kg de panela. hay un mayor grado de variabilidad en los datosde La Hincada. Se encontrd con una mayor utilizaci6n (0,15 st) de lefia, en comparaci6n con
el promedio generalizado. 

Traducido en tdrminos de ]a producci6n nacional de panela, indicada en el Cuadro 4,
significa un consumo anual de 22,1 mil st. 

Consumo de lefia en las salineras 

En el pasado, la evaporaci6n de agua maritima para producir sal requiri6 del uso de Ialefna. La informaci6n preliminar recabada mediante encuestas efectuadas presenta(Cuadro 12) un listado de las refinerias existentes y el tipo de combustible utilizado. 

Como resultado de problenas derivados no s61o de la dificultad para obtener lefia, sinopara lograr una mayor eficiencia de producci6n, tres refinerias pasan a utilizar diesel comocombustible principal. Las Cooperativas de Azuero y Agua Dulce utilizan combustiblediesel desde su fundacion. Esto significa que en ]a actualidad s6lo dos salineras utilizanlefia para producir sal; sin embargo, si hubiera mayor grado y dificultad para obtener lefia,

entonces utilizarian biinker o diesel.
 

La informaci6n tccnica de los niveles de producci6n y el uso de lefia revelan que paraproducir un kilogramo de sal con el sistema lefia, se requiere de 0,01. st. 

Segin los precios prevalecientes en 1982, significa que por cada kg de sal producida, seinvierte $0,04 en lefia en La Villa y $0,01 en la salinera Ocho d Noviembre. 

Las dos industrias trabajan cinco (has a ha semana, pero una de ellas funciona en dosturnos diarios. La producci6n se realiza generalnente todo el afio. 

Durante las entrevistas, en el verano de 1983, se observ6 que en ]a refineria La Villahabian acumulados m~is de 370 st y en Ia industria Ocho de Noviembre mdis de 20 st. Estas 
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Cuadro 9. 	 Tipo de combustible y ntimero de trapiches que los utilizan en cuatro provincias 
de Panami, 1983 

PROVINCIA 

Tipo de combustible Chiriquf Veraguas Cocl Herrera Total Porcentaje 

Lefia 73 1 31 38 143 61,6 
Lefia y bagazo 35 0 17 27 79 34,1 
Otros 0 0 7 0 7 3,0 
No hubo respuesta 1 0 1 1 3 1,3 

TOTAL 109 1 56 66 232 100,0 

Fuente: Encuesta GTA 

Cuadro 10. Personas que obtienen ]a lefia para los trapiches,1983 

Detalle 	 Total Porcentaje 

La familia 194 87,0 
Solo el propictario 18 8,0 
Empleados 10 4,0 
No hubo respuesta 2 1,0 

TOTAL 224 100,0 

Fuente: Encuesta GTA 

Cuadro 11. 	 Cantidad de lefia utilizada y producci6n de panela obtenida en trapiches de tres 
localidades de ]a provincia de Cocld. 1983 

Localidad Ndmero de Lefia utilizada C. V. Panela pro- C. V. 
trapiches st* ** ducida (kg) ** 

Buen Retiro 4 0,14 5,0 10,7 8,3 
La Hincada 5 0,15 20,0 10,8 14,0 
El Chird 11 0,14 7,1 10,4 4,4 

TOTAL 20 0,14 14,3 10,6 4,1 

* Metro cdibico estdreo 
** 	C.V.: coeficiente de variaci6n 

Cdlculos: Proyecto Lefia en base a encuesta GTA 
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cifras dan una idea relativa de las magnitudes requeridas para ]a producci6n de sal. A esterespecto, los c~lculos efectuados por este estudio estiman que anualmente solo estas dosindustrias utilizan mis de 2600 st de lefia para producir sal. Para abastecer de lefia a lasdos industrias mediante plantaciones puras se necesitaii plantar alrodedor de 89 ha, si elrendimiento de la plantaci6n alcanzara un incremento medio amual do 30 st/ha/afio. 

Consumo de lefia en otras pequefias industrias 

Dentro do este grupo se analizan las panaderias, las cerimicas, y los restaurantes.Las panaderias tradicionalmente utilizan lefia para ]a preparaci6n do pan. El tipo dohorno, ]a tdcnica que utilizan, ]a relativa facilidad do obtenci6n y el precio de ]a lefia sonfactores que facilitan el uso de este energ6tico. Imprecisiones derivadas del tamafio de ]apanaderfas, de las diferentes escalas de producci6n y del cuestionario aplicado por el Centrode Tecnologia de Ia Madera de RENARE para todas las industrias que utilizaban lefia comoenergdtico, imposibilitaron obtener para las panaderias una estimaci6n do las cantidades dolefa utilizadas. Por esta raz6n, tdcnicos del Proyecto Lefia, RENARE-CATrIE obtuvierondatos complementarios on 15 panaderfas pequefias. Asi, con base on Ia informnaci6n do ]acantidad de harina diaria utilizada para l, preparacidn de pan y ]a correspondiente lefiaconsumida se encontr6 un modelo matem-itico do regresi6n linoal que permitiria estimar losestdreos de lefia requeridos diariamente en funci6n do kg do harina utilizados, es decir, 

y = 0,0155 + 0,0012 h 

donde 

y = estdreos de lefia 
h = kgde harina 
coeficiente de correlaci6n (r) = 0,74 

Es necesario advertir que el modelo esti calculado en base a la informaci6n estimadapor el propietario de la panaderia. Es probable que por esta raz6n el coeficientecorrelaci6n sea relativamente bajo. 
de 

Sin embargo, haciendo la salvedad del caso, es posibleestimar el consumo anual de lefia en funci6n de cuatro tamafios o nivels de producci6nrepresentativos, si se toma en consideraci6n que las panaderias producen pan durante seisdfas por semana. Las horas de fuego por horno varian entre tres a cuatro horas por turno.
El Cuadro 14 resume las cantidades de harina y lefia utilizadas por afio, y el costo do este

eneg6tico a precios do 1984.
 

Aparentemente, las reducidas cantidades de lefia utilizadas diariamente hacensuponer bajos requerimientos de ]a misma; sin embargo, el anilisis por aflo inuestra comouna pequefia panaderia que utiliza por ejemplo, 30 kg de harina al dia, consume 16,1 st de
 
lefia al aio.
 

Partiendo del supuesto que todas las 228 panaderias pequefias de Panami (Cundro 1)utilizan 30 kg de harina/dia; 16,1 st por panaderia por afio, el consumo total do lefia paraesas panaderias seria do 3,7 mil St. En otras palabras, significa que afio con afiopanaderias queman lasel equivalente de 122 ha plantaci6n forestal, si Ia prodacci6nde una 
promedio fuera con una especie quo produce 30 st de incremento medio anual. 
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Cuadro 12. 	 Refinerfas de sal y tipo de combustible utilizado anteriormente y en ]a 
actualidad en Panamd 

Tipo de combustible 
Nombre de ]a refineria Ubicaci6n Anterior Actual 

6. Sal La Villa 	 La Villa, Prov. Los Santos Lefila Lefila 
2. Ocho de Noviembre Las Tablas, Prov. Los Santos Leila Lefila 
3. Salseka, S.A. 	 Chitr6, Prov. Herrera Lefia Diesel 
4. Mecamed 	 Santiago, Prov. Veraguas Lefila Diesel 
5. Sal Tita 	 Agua DlIce, Prov. Cocl6 Lefila Diesel 
6. Coop. Salineros de Azuero La Onda 	 Diesel Diesel 
7. Coop. Salineros Agua Dulce Agua Dulce, Prov. Cocl6 Diesel Diesel 

Fuente: Encuestas Tecnologia Madera, RENARE y Proyecto Lefia 

Cuadro 13. 	 Coeficientes t~cnicos de producci6n y uso de lefia por paila y valores monetarios 
de Ia lefia en dos salineras de Panarmi. 1982 

Descripciones 	 La Villa Ocho de Noviembre 

Ntimero de pailas 7 3 
horas de fuego por paila 6 10 
Producci6n de sal por pails (kg) 172.8 207 
Est6reos de lefia por paila 2.7 3 
Precio de un estdreo de lefia ($) 7.5 3 
Est6reos de lefia/kg de sal 0.015 0.014 
Valor ($) lefia/kg de sal producida 0.04 0.01 

Fuente: Proyecto Lefin RENARE-CATIE 

Cuadro 14. 	 Cantidad y costo de la lefia utilizada,segtin consumo anual de harina, en 
panaderias pequefias (precios de 1984) 

liarina utilizada Lefia utilizada Costa de ]a lefia 
kg/dia tm/afilo est6reos/afio usada/afio Cs) 

10 3.1 8.6 	 68 
20 6.2 12.4 	 98 
30 9.4 16.1 128
 
40 12.5 20.0 158
 

Fuente: Estimaci6n Proyecto Lefila 

27 



En ]as provincias de Herrera y Los Santos se]a industria ha desarrollado, desde ]a dpoca colonial,de cerdmica. La industria produce potes,decorativos utilizando ollas, jarras y otros artfculoscomo materia prima la arcilla que posteriormente horneande lefia, para asegurar In consistencia y duraci6n de los materiales. 
con fuego 

Las encuestas practicadas por el Centro de Tecnologa de ]a Madera de RENARElocaliz6 19 de estos establecimientos. 

varian de cinco 

En ellos se usa solo leia en los hornos, en turnos que
a seis horas. Por no disponer de datos de ]a producci6n ni de su relaci6n conlos requerimientos do lefia, el Cuadro 15 presenta solo una distribuci6n de frecuencia seglinel consumo mensual de lefia. 

El anilisis de ]a proyecci6n por afio muestraconsumen mis de 800 st. Sin embargo, hay quo 
que solo las 19 alfarerfas analizadas 

no incluidas tomar en consideracidn ]as otras alfarerfasen esta muestra. Si so supone, conservadoramente,indicadas on el Cuadro 1 consumen en 
que todas las alfareriaspromedio tres est6reos por mes, entonces elanual seria de 3 consumomil st. Traducidos en tdrminos deanual de 104 ha, con 

plantaci6n significaria un consumouna especie que rindiera 30 st de incremento medio anual. 
La pequefia industria que f'ibrica ladrillos de arcilla utiliza solo lefia enhorneado del producto, pero el proceso deen Panami no se han efectuado estudioscuantificar este consumo. especificos paraPor esta raz6n, para estimar las cantidades utilizadascomo referencia datos obtenidos en fhibricas de ladrillos de Guatemala (24) y el El Salvador(6), y que 

se tom5 
son similares a las que existen en Panamfi.quemas por afio con Las ffibricas realizan de 12 a 13 

por hornada. 
un promedio do 24 horas de fuego por quema y utilizando seis estdreosPara el caso de Panani so estima, conservadoramento,consume 72 st por ario. quo cada ladrilleraPara las 57 ladrilleras, referidastotal seria de 4 mil st. 

en el Cuadro 1, el consumo anualEn terminos de plantaci6n significan 137 ha con una especie quoproduzca 30 st de incremento medio anual. 

Para estimar el consumo de lefia en los restaurantes, tambien so efectuaron una seriede entrevistas adicionales al cuestionario general aplicado por el Centro de Tecnologia de Iamadera de RENARE. En estos establecimientos se observ6 una gran variabilidadde combustibles, especialmente porque en el uso 
cocinar 

algunos utilizan combinaciones de artefactosque requieren paralefia, electricidad, gasrestaurantes que utilizan solo lefia se 
u otro combustible. Sin embargo, en
 

es decir, que 
encontr6 que estos utilizan 0,069 st/dia, on promedio;
el consumo total anual de los 37 restaurantes indicados en el Cuadro 1,resultarian en casi 800 st. 

Cu-dro 15. Consumo de lefia por mes y total estimado por aio, en alfarerias do Pananmfi.
1983 

Estdreo/mes Industrias encuestadas Consunlo estinmadoestreos/ahio 

Ia2 
82 a 4 144
44 a 6 1446 ms de 6 3601 

163TOTAL 
19 

811 
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CAPITULO III 

ASPECTOS DEL ABASTECIMIENTO ACTUAL DE LEN;A 

En el pasado, la relativa abundancia y cercania del recurso forestal permiti6 a] 

consuxr..dor domstico y a la pequeia industria rural, el autoabastecimiento o la adquision 

de lefia a bajo precio. Sin embargo, recientemente ]a escasa disponibilidad del bosque 

natural y ]a lejanfa de este recurso, motivan la venta y compra de lefia, con lo cual se inicia 

un proceso de comerciglizaci6n. 

El anfilisis de los datos do ]a encuesta realizada en la pequefia industria por el Centro 

de Tecnologa de ]a Madera de RENARE, revela (Cuadro 16) los diferentes tipos de 

combusJble utilizados y la forma de adquisici6n, en una muestra de 170 establecimientos. 

Se observa que las panaderfas, restaurantes, fondas, alfarerfas y salineras adquieren 

]a lefia generalmente por compra, pero los trapiches (industria de producci6n de miel de 

cafia y panela), frecuentemente disponen de lefia propia; es decir, la obtienen de terrenos 

propios. Lo anterior se explica porque estas industrias conitinmente estjin ubicadas en el 

area ruinal, lo cual no sucede con las panaderias, restaurantes y alfarerfas, que 

corrientemente se localizan dentro del direa urbana. Se sefiala que algunas panaderfas y 

restaurantes tambi6n utilizan otros combustibles, como el diesel o el kerosene (gas). 

Unidades de medida y precios de lefia 

El nombre de la unidad do medida utilizada para lefia en ]a industria rural de Panama 

so deriva generalmente en relaci6n con el transporte utilizado. El Cuadro 17 presenta diez 

unidades diferentes do medici6n referidas por cuatro de las industrias entrevistadas en las 

encuestas ya citadas. 

So observa una alta varabil :uad en cuanto a la unidad de medida utilizada, sin 

embargo, se aprecia quo la carreYada y el carrao son medidas con mayor nidmero de 

frecuencia por industria. 

La venta de lefia generalmente se realiza en forma directa, sin quo existan 

intermediarios adicionales. 

Como una indicaci6n del nivel de desarrollo comercial o de la escasez de este recurso se 

observa que el precio promedio difiere de una provincia a otra. 

Adicionalmente y para conocer el probable aumento de los precios, se obtuvieron, en 

1985, algunos datos actualizados, los cuales evidencian, parcialmente, que si hay elevaci6n 

de precios, esp-cialmente en aquella- unidades que presentan mayor frecuencia de uso 

comercial. La elevacidn de precios tambidn estd relacionada con el costo del transporte, 

especialmente por elevaciones del precio de combustibles y de repuestos. Por ejemplo, en 

Los Santos el carrao de lefia alcanz6 en 1985 un precio de $50,00 y ]a carretada $12,00. 
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Cuadro 16. Combustible utilizado y forma de adquisici6n, por tipo y ntdmero de industrias 

Tipo de industria LE&IAcomprada propia comprada Diesely propia Gas Total(compra) (compra) 

Panaderfas 60 4 2 9 1Restaurante o fonda 7628 - 1Trapiches - 10 392 32 -Alfarerfa 3419 -
Salinera - 192 " 19 
TOTAL 111 36 3 9 11 170Porcentajes (65) (21) (12) (15) (6) (100) 

Fuente: Boletas de la encuesta del Centro de Tecnologia de ]a madera, RENARE 

Cuadro 17. Unidad de medida de lefia por industria, frecuencia y precio promedio en 1980 

Panaderfa Trapiche CerdmicaUnidad de medida frecuencia* prcio ($) Restaurante o fondafrecuencia precio ($) frecuencia precdo ($) frecuencia precio ($) 

Carretada 23 7.93 1 7.00 8 9.68Carrao *** 14 7.8615 18.67 9 16.55Haz de astillas * 8 22.8816 1.00 7 1.14Carretillada 6 1.253 1.66 
2 3.00Astilla 1 0.01 1 0.01Carga animal 4 1.63Cami6n grande 1 25.00 1 20.00Cami6n (1/2 tm) 

1 9.00
Pick up 2 18.00 
Viaje 

- 2 0.63
 

En algunas casos hay industrias que compran on
Leila transportada mis de una unidad. 
,Lela 

en carrcta do buoyos, 6 st aproximadas.rolliza transportada en cami6n o pick up' 6,3 at aproximadas.* 20 leilos rajados, gencralmente con largo de 30cm y didmetros variables. 
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Especies 	utilizadas y preferencias 

El conocimiento de las especies forestales utilizadas por ]a pequefia industria rural o 
por ]a familia, contribuye a brindar indicaciones no s6lo de la abundancia o de ]a escasez de 
bosques y especies nativas, en general, y de su uso, sino para tener una idea del nivel de 
presi6n e impacto hacia el hosquw nativo o hacia algunas especies en particular, como una 
consecuencia de su utilize c mo lefia. En t6rminos globales, los datos de las encuestas 
realizadas en in:ustrias sc.iah.. quo se usan 71 especies; de ellas las mis utilizadas estin 
representadas (Cuadro 18) por siete especies que constituyen el 49 por ciento de ]a 
frocuencia con que se mencionan. La lista dc las especies, con sus nombres locales y 
cientificos, so presenta en el Anexo 11. So aclara que para este estudio se han excluido 
varios nombres locales dados por los productores a algunas especies que, por no 
corresponder al objetivo de este estudio la identificaci6n de especies en el campo, no se 
obtuvo el correspondiente nombre cientifico. 

A pesar de que actualmente sc utiliza como lefia cualquier especie disponible, hay una 
marcada preferencia por algunas especies, especialmente por su calidad como lefia para ]a 
industria. Asi, so observa que el nance Byrsonima crassifoliano solo ocupa el primer 
lugar como especie indicada por los productores como muy utilizada, sino quo, es ademis, 
muy preferida. Como una consecuencia relacionada con la escasez de algunas especies hay 
casos como el del mangle Rhizophore mangle, en que se observan discrepancias en el 
lugar u orden quo ocupa entre uso y preferencia. 

En trminos generales, exceptuando las alfareras, las industrias rurales prefieren 
especies con alto poder cal6rico, pero ante ]a escasez y dificultad en conseguirlas, utilizan 
cualquier otra. 

Comparativamente, el Cuadro 19 presenta un resumen del listado y del porcentaje de 
frocuencias de ias especies mencionadas por los productores como mis utilizadas. 

Se observa una alta variabilidad en el uso de especies por industria. Por ejemplo, las 
p.naderias y los restaurantes utilizan en total alrededor de 40 y las alfarerias y otras 
inlustrias 20 especies. 

Cuadro 18. 	 Especies m~is utilizadas y preferidas para lefia por industrias encuestadas en 
Pananii. 1983 

Especies Frecuencia Porcentaje Especies Frecuencia Porcentaje 
utilizadas preferidas 

Nance 101 14 Nance 79 20 
Gudcimo 86 12 Mangle 31 8 
Guaba 44 6 Guficimo 26 7 
Laurel 35 5 Agallo 26 7 
Matillo 3.1 5 Corotti 24 6 
Mangle 33 4 Matillo 22 5 
Jagua 25 3 - -

Otras 64 51 otras 48 39 

• Para los nombres cientificos do ]as especies, vet el Anexo 12 
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Cuadro 19. Especies* mis usadas cnmo lefia por tipo de industria (porcentajes de frecuciai) 

I N 1) U S T I I A 
|ngenios y vi ) Sahncra* (%) T phiv (Si ) rinadrla ', llhtaurank's (%) Alfarera y (1) Otrns uef0o0.. (%n)d,ifiras 

Artesanlas induntrias 

4, rutm 

Cui,'A , 

Na.'t 

E, 

C1M 

.1N, 

22 

22 

212 

17 

III 

InCtlmo 

Jak- a 

Ml.ngt 

N.,, 

AcoJil],t 

Matth 

25 

25 

25 

5 

5 

(;In 

Nann, 

(;ucrln 

(uarua t 

Mangl. 

NImfaddrn 

I. 

II 

S 

m 

7 

5 

Gu .i..m, 9 

Nasi,' 14 

Jana 7 

Ma111n 7 

Aga1l, 6 
SI. ,ut, 4 

Nan-e 

(uidcwi 

Matill 

Mangle 

Ctlbo 

C(c'uflh, 

17 

I 

4) 

0 

9 

6 

CUortu 

( nb. 

(n9 cimo 

Nan.-

(inu ,in. 

Naranjo 

15 

13 

10 

10 

8 

7 

Nae'e 

InuM 

Ouaba 

,1 a nh 

19 

13 

12 

8 

ILanrcl 4 lt-rnu 5 
SnLtotta t1,1 
)ti, 4 

TOTAL Iot, 

No TOTAl. 4; 

ESPE-CtIES 

100 

0 

100 

4 

48 

52 

l) 

42 

59 

41 

100 

40 

59 

41 

100 

31 

CI 

32 

0 

23 

67 

33 

100 
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[tto V rnl t lnJt dc un,. s.il_ indu-t.na 

Extracci6n y producci6n de lefia 

Al analizar el estado de ]a situaci6n lefiera en Panami, se determin6 (7) ]a
disponibilidad de lefia por persona por afio. De acuerdo con estos datos, se estim6 que el 11 
per ciento del pais tiene una situaci6n lefiera muy crftica y 22 par ciento en ]a categoria
crftica. Aparentemente, Panami presenta una situaci6n menos severa que los otros parses
do Amdrica Central con respecto a este recurso; sin embargo, hay que tomar en 
consideraci6n que anualmente se destruyen mis de 50 000 ha de bosque, estimdndose que 
para el afio 2000 Panami podria disponer dc solo un diez par ciento en selvas de su 
territorio (13). 

La actividad comercial de extracci6n de lefia usualmente realia on Ia 6poca dese 

verano, especialmente par 
 Ia facilidad do extracci6n y la disponibilidad de tiempo
desocupado par parte de las personas que se dedican a esta actividad. 

Para ilustrar coma so realiza la obtenci6n de lefia, se presentan dos cases; uno 
relacionado con el abast cirniento do leiia a ]a ;- "lustriade sal y otro, con el abastecimiento 
a los hogares en Los Santos. 

En el primer caso se observ6 que ]a extracei6n de ]eba so realiza bajo dos sistemas: a)
hay propietarios do terrenos que desean eliminar la vegetaci6n natural de sus terrenos para
utilizarlos en actividado.3 agricolas o pecuarias. Usualmente, dstos ofrecen o solicitan a]
productor do sal que so encargue de ]a extracci6n de leFia par cuenta propia. Estos, de 
acuerdo con Io pactado, pagan cierta suna par el derecho de extracci6n de la vegetaci6n
natural existente. Par ejemplo, en 1985 un productor de sal pag6 al propietario $100 par 
extraor Ieba en seis hecttireas do terreno. La cantidad extraida so desconoce; b) hay
algunos propietarios qaUe Vendeln la lefia ya cortada al productor do sal o transportista do 
lefia que abastece a esta misma industria. Bajo este sistema los pagos en 1985 eran de 
$20,00 por carrao (3,9 st) si la distancia a donde habia que recogerla estaba situada entre
15 y 25 ki, pero si estaba mais cercana, por ejemplo, a menos de 15 kni, entonces el pago 
por 3,9 st Cue do $25,00. 
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El productor de lefia usualmente dispone de un nimero limitado de jornaleros con 
experiencia en el corte y preparaci6n de lefia. La productividad porjornal de cinco horas es 
de 0,5 carrao (1,8 st). Por cada carrao cortado y colocado sobre el cami6n que ]a 
transportard, el jornalero recibe $16,00. Es posible que cada jornalero produzca tres 
carraos por semana, lo cual significa un salario semanal de $48,00. Bisicamente la 
actividad de corta de lefia se hace manualmente con machetes y hachas. 

Para actividades (cl acomodo de la lefia sobre el cami6n y ]a correspondiente descarga, 
hay dos personas. Derivado de los pagos que estas personas reciben se estima que solo por 
este concepto cada carrao transportado costaria $6,68. 

Do acuerdo con estimaciones del productor, ]a estructura de costos e ingresos (Cuadro 
20) refiere que casi la mitad corresponde al corte y a la preparaci6n de la lefia. El segundo 
lugar en costos se refiere al rubro transporte. IHay que destacar que para el caso analizado, 
s6lo se esti considerando el costo en combustible. 

Se observa ademis, que aparentemente el propietario del bosque es el que recibe el 
menor porcentaje del precio final de la lefia. Sin embargo, hay que considerar que si 
hubiera hecho por su propia cuenta la eliminaci6n de la vegetaci6n natural, para fines 
agropecuarios, tendria quc haber pagado y enfrentarse a mis problemas que su decisi61. de 
vender la vegetaci6n natural al procluctor de lefia. 

El 32,3 por ciento ie ganancia bruta es relativamente alto para el transportista. Sin 
embargo, dIe dicha ganancia debe restarse todavia la depreciaci6n y el pago del conductor, 
quien generalmente es el mismo propietario del vehiculo. 

Cuadro 20. Costos de extracci6n e ingresos por venta de un carrao (3.9 st). 1985 

Descripciones Valor ($) Porcentaje
 
Del costo Del ingreso
 

INGRESOS 

Precio de venta de un carrao 50.00 100.0 

COSTO 

Valor de la madera en pie 2.50 7
 
Corta y preparaci6n de ]a leiia 16.00 47
 
Acomodo y descarga de lefia 3.35 10
 
Transporte (combustible) 12.00 K
 
Total 33.85 100 

GANANCIA BRUTA 

Ingreso - costo 16.15 32.3 
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En el segundo caso; es decir, de extraccidn ]a lefia para abastecer los hogar' , el recurso lo constituyen los bosques naturales nacionales, en donde se obtienen especies como 
Prosopisjuliflora,Guazuma uhnifolia y otras. 

La extracci6n se realiza durante todo el ai'o y so intensifica en verano, especialmente 
por a facilidad de acceso y mayor tiempo disponible. Los datos obtenidos refieren quo si tn
hombre trabaja ocho horas, podria producir de 20 a 25 haces do Iefia por dia. Un haz estiformado por 20 lefios rollizos de 6 a 8 cm do dihimetro y 60 cm de largo. El valor do un
jornal en 1985 Cue do $5,00/dia. La estructura de costos de un haz se detalla en el Cuadro 
21. 

Resalta nis de ]a mitad del costo correspondicnte a la recolecci6n de leia en el campo
y 35 por ciento en concepto do transporte, el cual esti constituido por combustible,
depreciaci6n, salario como conductor del vehiculo y otros gastos derivados. Esto significa
que probablemente el vendedor de lefia pierda dinero. El nivel de ventas dcel productor
analizado se estima en 150 iaces por rmes. 

A pesar do quo no hay variaciones bruscas en cuanto a elevaci6n del precio, silo hay en
la reducci6n del tamafio y en el numero d( por haz; eslefios decir, hay un auniento 
disfrazado del precio do este recurso. 

En Los Santos, los 15 vendedores de lefia en pequefia escala, no manifiestan mucha
competencia entre si porque la demanda local do este recurso no la cubren en su totalidad. 

Problemas y factores limitantes 

La experiencia y tradici6n en el uso de leia como energ6tico bisico posibilit5 a los
productores o encargados do las industrias analizadas expresar con claridad los problemas
relativos al uso y al ahastecimiento do este recurso. lay, en primer lugar, unreconocimiento generalizado de la visible reducci6n del recurso forestal y de los fen6menos 
de escasez de lefia quo so derivan. A oetc respecto, el Cuadro 22 refiere las limitacirnes
 
sefialadas por los siete tipos de industrias analizadas.
 

Como un efecto de la escasez tarnbi6n se expres6 que Ia lefia estaba cara. Esteproblema afecta prilcipalmnte a las inldustrias quo actualmente adquieren lefia mediante 
compra. Como contraste, se observa que hay bajo nmmero dc frecuencias para la industria

do trapiches, porque generalmente , stos adquieren el 
recurso por recolecci6n propia. 

Con respecto a los otros factores, se indic6, por ejemplo, que como actualmente seutiliza cualquier especie, algunas dc ellas son de madera suave y, por Io tanto, sc consumen
ripidamente. Esta circunstancia obliga a utilizar mayor cantidad de lefia y, por
consiguiente, a comorar y desembolsar mis dinero. Adicionalmente a Ia baja calidad de las
especies, hay lena podrida o verde, (lue genera mucho hu1o. 

En los ingenios se indic6 que algunas calderas o cimiaras de combusti6n no permiten
utilizar cualquier tamafio de lefia ya que, esto les ocasiona problemas porque hay una gran
variabilidad cn cuanto a tamafios producidos. 
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Cuadro 21. Ingreso y costa de producci6n por haz de lefia en Los Santos, 1985 

Descripci6n Costo ($) Porcentajes 
de castos de ingresos 

INGRESO 
Precio de venta (1985) 0,50 100 

COSTO 
Extracci6n de lefia 0,25 54 
Transporte (solo vehiculo) 0,16 35 
Descarga 0,03 7 
Preparaci6n de un haz 0,02 4 

TOTAL 0,46 100 

Ganancia bruta (ingreso-costo) 0,04 8 

Cuadro 22. 	 Problemas del abastecimiento y del use de lefia en industrias de Panamd. 
Frecuencias absolutas 

Tipo do industria 

Pmblemas Panaderfa Trapiche Alfarerfa Restaurante Salinora Ingenio TOTAL 

Escasez do lefa 49 24 18 19 1 111 

Precio elevado 40 6 16 25 1 88 

Rtpida combusti6n 11 7 15 17 1 51 

Leila podrida 7 17 1 4 29 

Mucho humo 6 14 8 28 

Leia verde 8 6 4 18 

Leila pesada 2 9 2 13 

Lela livinna 2 2 1 3 8 

Tardanza on hornear 3 1 3 8 

Dificultad de transporte 2 1 3 

Eqcaqez do mann do obra 1 1 2 

Elevado costo manejo lefa 4 4 

Mayor costo de manejo 1 1 

Ninguno 3 3 

Nota: El ntmoro do induatrian encuostadas y de respuestas son difcrentes dobido a que coda indust ia dijo 
tener mts do una limitaci6n 
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CAPITULO IV
 

EL FUTURO ABASTECIMIENTO DE LENA Y LAS PLANTACIONES 
PARA LA PRODUCCION 

Requerimientos estimados 

En el desarrollo del presente estudio so ha analizado el consume de lefia por cada tipo 

do industria. El Cuadro 23 presenta una idea global acerca de Ia magnitud del consumo del 

total de industrias, con conocimiento do existencia, y una estimaci6n do las hectireas de 

terreno requeridas para producih este energ6tico rural. 

Las estimaciones, con base en ]a informaci6n disponible, revelan que afio con afio solo 

los siete tipos de industrias queman como combustible inas if- :0)I'o) bt enihntes a una 

plantaci6n pura de 1164 ha, si el rendiniento de la especie tuviera incremento medio anual 

de 30 st/halafio. Los consumos mayores corresponden a la industria de trapiches, los cuales 

requeririan 558 ha do plantaci6n pura para autoabastecerse. En el caso do las salineras, es 

interesante resaltar que solo dos industrias utilizan imis do 2500 st para producir sal. 

A corto plazo las industrias analizadas continuarin con el mismo patr6n de consumo; 

sin embargo, a largo plazo se preveen algunos cambios de consideraci6n. Por ejemplo, on 

las ladrilleras que tambi6n elaboran tejas, se observa una tendencia a disminuir en 

ntimero, como un posible efecto d lI adopci6n de liminas de zinc para el techado de 

viviendas y del use de materiales de precio menor para las paredes, que antes se construian 

con ladrillos. En el caso de las panaderias, tambien se observa, especialmente las que esttn 

situadas en el area urbana, que 6stas tienden a modernizar sus hornos, introduciendo 

combustibles como el diesel y el gas propano, lo cual reduce el consumo do lefia. 

En el caso do los ingenios y destilerias so ha comprobado que aunque 6stos ya utilizan 

adecuadamente el bagazo de caria como combustible, atin se bacon esfuerzos t6cnicos par 

utilizar m~is eficientemente este recurso. En algunas industrias hay miquinas modernas 

para compactar y almacenar el bagazo on forma de bloques y en otras so hacen ajustes en 

las instalaciones o se adquieren nuevas instalaciones cque utilizan mis eficientemente el 

bagazo. En otras palabras, estas industrias pr~icticamente requieren d bajo o ningin 

volumen de lefia. Sin embargo, Ia industria azucarera enfrenta ya scrios problemas 

derivados (le1 alto costo do producci6n, mercado y precios conipetitivos con otros productos 

sustitutos del azticar. Istos problemas phntean Ia necesidad de diversificar a mediano 

plazo no solo Ia produccion de azticar, sino el uso d los suhproductos de la carla, producir 

otros cultivos u otras alternativas agropecuarias quo permitan la captacion de mayor 

empleo e ingresos. Una opcidn de alta factilhilidad consiste en huscar o adoptar tecnologias 

para utilizar el bagazo en otras actividades de producci6n cono Ia fabricaci6n d pulpa para 

papel, producci6n de material prensado para Ia construcci6n o su utilizaci6n como 

energetico, para l prodUcci6ni do e ergia elkctrica. 

Las alternativas planteadas obviamente implican, por una parte, la factibilidad de 

usar lefia como sustituci6n parcial del bagazo o la sustituci6n total del binker, que 

actualmente se usa como combustible en los ingenios azueareros (Anexo 13). Par otra 

parte, se generaria mayor empleo, ahorro do divisas, incremento y diversificaci6n de ]a 
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producci6n y efectos positivos derivados de una reforestaci6n manojada tdcnicamente.Cilculos estimados derivados do la encuesta refieren queutilizan bUnker pagaban, 
los ingenios y destilerfas quea precios de 1981, seis veces ins caro que si utilizaran lefia comocombustible altornativo. A procio de 1985, Ia relaci6n precio binkery lefia es alin mayor siso toma on consideraci6n ]a elevaci6n de precios do los derivados de petr6leo sufrida enUiltimos afios. Aproximadamente, ]a sustituci6n los 

total del bUnkerdestilerias on los diez ingenios yde Panam~i significa tenor quo plantar m~is de 900 ha de terreno conplantaciones y especies forestales de radido crecimiento. 

Disposici6n a plantar y otros factores limitantes 

La presencia y ejecuci6n dc actividades de investigaci6n forestal con especies de ripidocrecimielto emprendida desde 1980 por ]a acci6n conjunta del Proyecto Lefia CATIE-RENARE, pcrmiti6 captar algunas indicaciones acerca do la disposici6n de los productorespara plantar irboles. Do los diez ingenios
cuatro dijeron 

azucareros y destilerfas entrevistados, s6lotener interns de plantar ,rboles. Las razones de los casos negativosrelacionan con la disponibilidad actual de bosques naturales o de una mayor eficiencia 
se 

uso del bagazo de cala; es en eldecir, hay posibilidad, perocaso no hay intords ni necesidad. En elde otras industrias y de productores particulares,
reforestar con 

so ha observado disposici6n a quererespecies do ripido crecimiento, pero no especificamenteEl objetivo do querer para obtener lefa.plantar esti enfocado en ]a necesidad de obtener delcercas, madera para construcciones rdisticas, 
,irbol postes, 

producci6n do 
varas o tutores para cultivos como el tomate,carb6n y, algunas veces, como ornamentaci6n o contribuci6nreforestacion on a ]ageneral. Es necesario aclarar que hay agricultores como los productores depanela, especialmente los quo son apoyados por el Grupo do Tecnologfa Apropiada, que sitienen como objetivo principal plantar irl)oles para obtener lefia. 

Cuadro 23. Consumo anual estimado do lea y hectireas necesarias. Abastecimiento ensiete tipos do industris de Panamdi 

Tipa de industria Consumo estimado HectfreasNdmero (est6reos/anio) a plantar* Porcentaje 

Trapiche,i 1 158 16 736 558Panadorfas 48228 5 198 170Ladrilleras 1557 4 104 137Alfarerfas 1287 3 132 104Salineras 92 667Ingenios y 
2 89 89 2 418 80 7destilerfas

Restaurantes 37 800 26 2TOTAL 1578 35051 1 164 100,0 

* Estimaciones en base a incremento medio anual de 30 stLha/afio 
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El objetivo de plantar irboles para obtener lefia y otros productos forestales esti 

condicionado por varios factores limitantes. Uno de ellos sc relaciona con Ia localizaci6n 

urbana de algunas do las industrias, lo cual no les permite ninguna posibilidad de 

autoabastecimiento. Estos casos se observan principalmente con las panaderias, ceriimicas 

y restaurantes. Tambi6n hay industrias semiurbanas, como las ffibricas de ladrillos y 

salineras, que usualmente solo disponen do area reducida para realizar sus actividades 

productivas. 

Otro factor que contribuye a Ia no plantaci6n do ,irboles se relaciona con el 

desconocimi..ito tangible acerca de las posibilidades y potencialidades tdcnicas y 

econ6micas do plantar airboles. En otras palabras, ain no hay un claro entendimiento del 

por qu6 y c6mo hay que plantar irboles y de que ya se dispone de practicas, especies 

forestales y.manejo silvicultural, dentro de las condiciones y caracteristicas climiticas, 
ecol6gicas y socioecon6micas de P'anami. Por otra parte, adn perduran las pricticas 

denominadas cultura do potrero (12) y ukia fierte objeci6n a que los irboles crezcan cerca de 
1)s cultivos anuales, porque estos compiten por nutrimentos, agua y sol y porque atraen 

pajaros que dafian los cultivos. Sc ha observao ta.mbidn que existe escasez de mano de 

obra especificamente para actividades forestales dada ]a competencia con los 

requerimientos para cultivos agricolas, especialmente por Ia coincidencia do dpocas de 

siembra en amlbas actividades. 

Otra fuerte limitaci6n so identifica on relaci6n con las condiciones eddficas 

desfavorables y el estado de marginalidad do los suelos que so observa, por ejemplo, en 

Veraguas y Cocl6. En estas provincias predominan suelos con rocas igneas Aicidas como 

tobas y piedra pdniez que originan suelos con baja fertilidad natural, pobres en nutrientes y 

con caracteristicas de extrema acidez (29). A ello so agrega que on estos lugares las 

pricticas tradicionales do tala y quema durante varias generaciones para usos 

agropecuarios hayan ocasionado procesos acelerados de erosi6n las frigiles condicionesen 

naturales. Otros factoros qUe probablemente afectan Ia decisi6n de no plantar ,irboles se 

relacionan con los incentivos, tenencia legal de tierras y otros aspectos socioecon6micos y de 

politica forestal, que seri necesario analizar y docurnentar para contribuir a motivar hacia 

la plantaci6n de Arboles. 

La plantaci6n de arboles 

T6cnicamente, el desarrollo y establecimiento de plantaciones pequefias, medianas y de 

mayor tamafio, bajo las condiciones de Panama son factihles y tienen gran potencial. Las 

industrias o actividades de mayor consumo de lefia y las necDInd, do wyras para el 

cultivo de tomato y estacones para cercas do fincas so localizan principalmente en las 

provincias de Cocl6, lorrera, Lo!; Santos y Veraguas. Adenuis, les nficleos de poblaci6n quo 

utilizan lefia para uso domc..tico se localizan al sur de In Cordillera Central, en altitudes 

hasta d 200 isnm y dentro de condiciones ecol6gicas tipificadas como bosque seco tropical 

(bs-T), bosque himicdo tropical bh-T y bosque seco premontano (bs-P) (29). Las 

caracteristicas clinuiticas (de estas zonas de vida constituyen impedimentos para elno 

estableciiniento y desarrollo de plantaciones con especies do rapido crecimiento. Aparte do 

obtener productos corno lefia, postes, carb6n, varas y otros productos, se generaria un 

mayor empleo y la utilizaci6n de ireas consideradas marginales para ]a producci6n agricola 
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o pecuaria. En el caso de los ingenios azucareros, podria sustituirse el uso parcial de:bagazo o del diesel por lefia y utilizar este recurso para producir otros productos, de mayorvalor agregado, como ]a generaci6n de electricidad, producci6n de pulpa para papel ymaterial prensado para construccidn. 

Para abastecer dw lefia a las industrias podrian desarrollarse bosquetes o plantacionesfamiliares puros 
trapiches o faibricas de miel y panela. 

los 
o en sistemas agroforestales para autoabastecer a industrias como 

Otros tipos de plantaci6n podrian establecerse confines comerciales, especialmente para abastecer a las panaderias, ladrillerns, dulcerfas,
cerimicas y restaurantes. 

La selecci6n de ireas apropiadas para establecer plantaciones industriales, bosquetesindividuales y bosques comnunales es de particular importancia para obtener rendimientos yIeneficios econ6micos a corto plazo. En este sentido, ]a consideraci6n de las zonas de vidapermitira ayudar en orientar para la selecci6n de sitios, especies y manejo. Las principaleszonas ie vida y su extensi6n aproximada se indican en el Cuadro 24. 

Especies que deben plantarse 

Respecto a estas especies, se recomienda especialmente que 6stas sean de crecimientorapido y con capacidad de rebrote. El rebrote haria posible realizar varias cortas totales sinvolver a plantar, lo cual implicaria un considerable ahorro en turnos posteriores. El otroaspecto importante es deternlinar si existe suficiente disponibilidad de semillas y plantas y 

Cuadro 2.1. Area de las principales zonas de vida, en Panama, seglin Holdridge 

Zona de vida Area en k1n2 Porcentaje 

Bos(tu( humiedo Tropical 
BIoSque rnuy himedo Premontano 
Bosque muy hminedo Tropical 
Bosque pluvial Premontapo 
Bosque seco Tropical 
Bosque muy htimedo Montano Bajo
Bosque hfimedo Premontano 
Bosque pluvial Montano Bajo
Bosque seco Premontano 
Bosque I)luvial Montano 
Sin es)ecificar 

TOTAl, 

24 530 
15 200 
10 900 
9 975 
5 630 
4 628 
2 400 
2 370 
2 070 
1 182 

12 

78890 

31,1 
19,3 
13,8 
12,6 

7,1 
6,0 
3,0 
3,0 
2,6 
1,5 

0,02 

100,0 

Fuente (30) 
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acudir a los tdcnicos e investigadores forestales para conocer las experiencias y resultados 

con los distintos experimentos y unidades demostrativas realizadas en ]a zona o regi6n. 

Con respecto a esto, las experiencias do los Proyectos Lefia y Madelefia en Panamid, 

referidas al establecinliento do especies forerestales para producir lefia en las zonas bajas y 

secas do Los Santos, Herrera, Veraguas y Cocle, ban indicado que las especies con mayor 

potencial para plantaciones son las siguientes: Eucalyptus canmaldulensis,Ginelina 

arborea (melina), Tectona grandis (teca), Leucaena leucocephala, y otlas espeies 

como Guazuina ulnifolia y Gliricida sepium, con potencial para sor incorporadas 

dentro do sistemas agroforestales; es decir, con cultivos agricolas y ain como pasto. Los 

trapiches, por ejemplo, podrian utilizar estas especies en sistomas como cercos vivos o 

dentro de cultivos agricolas. El Cuadro 25 muestra los diferentes usos posibles de algunas 

especies. 

Hay mucho potencial para establecer plantaciones con las especies indicadas en varios 

lugares. Por ejemplo, Ia Peninsula de Azuero tiene caracterfsticas climniticas favorables 

para plantar algunas especies de crecimiento ripido, pero presenta Areas con suelos muy 

degradados y de baja fertilidad, lo que constituye un obstaculo. 

En algunas plantaciones experimentales se ban obtenido rendimlientos hasta de 20 

m /ha por aflo (30 stlha por afio) en sitios relativanente buenos en ]a zona de vida de 

bosque seco Tropical. Sin embargo, tambidn hay sitios donle el rendimiento anual no Ilega 

a la mitad de esa cifra, debido principalmente a las caracteristicas del sitio y 

especificamente a las condiciones del suelo. Esto significa que !a decisi6n do plantar 

dirboles tendri que tomar en consideraci6n ]a selecci6n del sitio, asi como la especie con 

relaci6n a ese sitio. 

Actividades y costos para establecer una plantaci6n 

Con base en las experiencias del Proyecto Lefia en Panamd a continuaci6n so describen 

las principzles actividades para establecer una plantaci6n bajo el sistema manual. 

La preparaci6n del terreno requiere eliminar malezas quo obstaculizan el desarrollo 

normal de las plantas que so van a sombrar. La maleza deber ser cortada a ras del suelo o 

eliminada desde sus raices. El material eliminado deberi dejarse sobre la superficie del 

suelo o incorporarlo con el suelo. Posterior a ]a prel araci6n del terreno y prcvio al inicio de 

realiza el trazo o marcaci6n de Ia plantaci6n. S& exceptdianla plantaci6n, si so prefiere so 
para estos casos terrenos con pendientes elevadas, los cuales posiblemente requerirdn do 

actividades de conservaci6n siguiendo las curvas de nivel. 

Al finalizar la marcaci6n se procederd, mediante el m6todo manual, a efectuar la 

actividad denominada hoyado, la cual consiste on cavar o abrir hoyos entre 30 cm de 

profundidad y 10 cm de radio, con el auxilio do palas u otro instrunlento con pico. 

Otras actividades adicionales incluyen ]a fertilizaci6n y el control de plagas, las cuales 

se realizan en base a los necesidades y caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos y de 

]a presencia do plagas. La fertilizaci6n puede realizarse al voleo alrededor de las plantas, 

pero es mejor aplicarlas al fondo del hoyo. 
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Generalmente, es indispensable hacer controles de malezas posteriores a la plantaci6n,a efeeto de, el primer lugar, asegurar ]a sobrevivencia adecuada y en segundo, contibuir al
buen desarrolio de ]a planta. 

Con el fin de ilustrar los posibles costos de establecimiento, mantenimientoaprovechamiento, a continuaci6n se presenta 
y 

un detalle de costos por hecirea en base a una plantacien dernostrativa del Proyecto Lefia en PanamA. 

Se observa que para establecer una hectirea de Eucalyptuscamaldulensisen Cocl6,se requirieron 62 jornales con una inversi6n inicial de $620, que incluye mano de obra,materiales y otros insumas (33). Los costos directos rnayores corresponden al valor de lasplantas, 32 por ciento (e costo de establecimiento, y a las limpias o control de malezas, elcual absorbe 19 por ciento (1e costo. Ademas de los costos d establecimiento, se banestimado los degastos mantenimiento y aprovechamiento a los tres y seis afiossubsiguientes. Se obsorva que despuls dte Ia primera corta no se volvi6 a plantar, esto sedebe a la cualidad de ]a especie on producir rebrotes y crecer ripidamente, para obtener
nueVOs productos ell el afio seis. 

Anilisis financiero 

Es necesario resaltar que el e ejemplo anterior habria la posibilidad de reducir loscostos de establecimiento si se tona la decisidn de sembrar cultivos anuales durante el afiode establecimiento. Significa asi establecer un sistema agrof'orestal temporal, que permitasembrar un cultivo, por ejemplo maiz, durante el afio de establecimiento de ]a plantaci6n. 

Para el producLor que establece o desea plantar irboles es necesario mostrarle connumeros (lue beneficios obtendri si utiliza un terreno e invierte recursos en ]a producci6n.Para este fin se ha pr-'arado un analisis financiero con los datos (e costos y rendimientos(lei Cuadro 26. COmO ain no se ha cosechado ]a plantaci6n, fue necesario plantear algunossupuestos )asa(los onl )tras experiencias, por ejeniplo, se ha estimado que el rendimiento a
los tre:, afios alcanzaria 21,5 st/ha y qNue )osteriormente se obtendria el misino rendirniento
 con los rehrotes obtenidos a los tres afios sig-uientes, despu(s de Ia primera corta. 

Cuadro 25. Algunas especies p)otenciales y posibles usos, a corto (CP) y me(liano (M) 
plazo. Panama 

POSIBLES USOSEspecie LeiAa Vars para \'arM pira Postes para Madera "warn Paria Para
cultivos construcvi6n cercas artesanlns carb6n follaje 

Tectolm gr*ndis (1v.I CP(int-linu arborea C' MP MPCyNSMP Cl All Ni,
Ilcf(U'i h-eoceph ae C.v,| Cll 

(;luaentzi uleiflia CP 'PCvMP 
(;liri'idins.pium P CPCy U' CI) CP Aul Aip CPAlPltl'ulyltus cumuluIuh nss C'yMI II CP CyMP 

"27) 
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Cuadro 26. 	 Costos de plantaci6n y estirnaci6n de aprovecharniento con Eucalytpus 
carnaldulensis para produci6n de leria. Distanciarniento 3 in x 3 rn, 1 666 
plantas por hectarea. Cocid, Pananmi 

Afio Actividades o insurnos 	 Jornales/ha Costos/ha 

1 limpieza inicial 	 8 40,00 
11 55,00 

marcado 6 30,00 
hoyado 6 30,00 
plantaci6n 5 25,00 
resiembra 1 5,00 
limpias 24 120,00 
plantas 1 666 a $0,12 200,00 
alambre 3 rollos a $24 

cercado 


72,00 
plantas de resiembra 2 000 a $0,12 24,00 
insecticida 7 lb. a $ 1,98 13,86 
control de hormigas 1 5,00 

Total costos afio 1 62 619,86 

2 limpias de niantenimiento 10 50,00 
control de hormigas 1 5,00 
Mirex 3 lb. 5,94 

Total costos afio 2 	 11 60,94 

3 	 limpias (1e manteninliento 10 50,00 
corta troceo 34 170,00 
apilado 2,15 10,75 
combustible y depreciacion de niotosierra 34,14 
control de hornigas 1 5,00 
Mirex 3 lb. 5,94 

Total costos afio 3 	 47,15 276,00 

4 	 linipias de mantenimiento 10 50,00
 
control de hornligas 1 5,00
 
Mirex 3 lb. 5,94
 

Total costos afio 4 	 11 60,94 

5 	 limpias de mantenimiento 10 50,00
 
control de hormigas 1 5,00
 
Mirex 3 lb. 5,94
 

Total costos afio 5 	 11 60,94 

6 	 limpias de rnantenimiento 10 50,00
 
control de hormigas 1 5,00
 
Mirex 3 lbs. 5,94
 
corta y troceo 34 170,00
 
cornhustihlt y depreciacion de motosierra 34,14 
apilado 2,15 10,75 

Total costos afio 6 47,15 276,00 

Fuente (3.1) 
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Bdsicamente, el andlisis financiero pretende mostrar el resultadofinancieros tales como el valor actualizado neto (VAN); la relaci6n beneficio o ingreso-costo 
de tres indices

(B/C) y la Tasa Interna de Retorno (TIR). Asi, de acuerdo con el flujo de fondos (Anexo 14) y 
con el uso del programa CASH (4) se estima que para elVAN, utilizando una caso de la plantaci6n analizada eltasa de descuento del ocho por ciento, alcanza un valor de $221,03.Esto quiere decir que el productor obtiene un ingreso neto positivo derivado de ]a inversi6n.La relacidi B/C 
es de 1,19 lo cual inuestra que por cada Balboa invertido en
se obt,,.drla Una ganancia de $0,19 (Cuadro 27). 

]a plantuci6n, 

Lo mis relevante del amilisis financiero es ]a tasaejernplo presentado, alcanza 18,2 por ciento, lo cual permitiria hacer unala tasa bancaria actual y decidir si es comparaci6n con 

interna de retorno. Esta, en el 
mis atractivo invertir enmonto a invertir en plantaciones o depositar eluna cuenta de ahorros para obtener un ingreso. 

Aparte de Las COIsideraciones puramente financieras, la plantacidn forestal contribuye,por una parte a mejorar ]a calidad del ambiente, detener los procesos de erosi6n del suelo,
proveer refugio a la fauna Lilvestre, contribuir al uso sostenido del recurso suelo y a dar un 
valor mayor a la tierra. Por otra
abastecimiento parte, las plantaciones contribuyende a generar empleo,productos forestales y a generarproductos producidos. ingresos si hay mercadoCon respLeto a este Ultimo aspecto, ser 

para los
necesario un mayor anilisis'j estudio sobre la demanda y el proceso de comercializaci6nmnis industrias y hogares participan y precios, especialmente porqueen ul consumo de los productos derivados de losarholes. 

Cuadro27. Indices financietus para una plantaci6n de Eucalyptus camaldulensis,
Coc16,Panamd 

Indicador 
Valor 

V Ir actLuablizao neto (VAN)
Relachi be (neficio/costo(13/C) $221,03 

a 1,19a interna de retorno (TIR) 1 , 29 
18,24 %

C Icubos on base al Cuadro 26 
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Un programa de plantaci6n con 6nfasis industrial deberd tomar en considceraci6n los 
niveles dce inversi6n, crddito y asistencia tdcnica necesaria. El actual avance de resultados 
de las experiencias silviculturales de los Proyeeto Lefia y Madelefia en Panamn y America 
Central, son factores positivos para orientar y ayudar a tomar decisiones tdcnicas acerca de 
]a especie, sitio y rendimientos a obtener. En el campo financiero, las evidencias iniciales 
presentacas revelan la potencialidad econ6mica que se Ilega a obtener. 

Por otra parte, y relacionado con los requerimientos de leia para Ia industria rural y 
para el sector dom6stico, tambiin se hanl iclentificado mercados potenciales para abastecer 
Ia necesidad de productos forestales, tales como varas para el cultivo de tomate, postes para 
cerca de fincas, madera rdstica para construcciones y madera para ebanisteria o para 
producir carb6n. Otros aspectos claves para impulsar la plantacion de 'irboles de uso 
mdiltiple sera la organizaci6n dcl mercado y do la comercializaci6n de los productos 
forestales obtenidos, asi como la selecci6a adecuada de ]as industrias, juntas agrarias o 
grupos organizados interesados en establecer plantaciones como medio para generar 
empbeo, ingresos y contrihuir al mejoramiento del cleteriorio de los recursos naturales. 
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Anexo 1. 

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
 
DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES
 
SERVICIO FORESTAL-CENTRO DE TECNOLOGIA DE LA MADEItA
 

ENCUESTA SOBRE UTILIZACION DE LENA EN LAS EMPRESAS PANAME1JAS 

1. 	Tipo de establecimiento:
 

Panaderia Fdibrica de ladrillos y tejas
 

Restaurante o fonda Taller de cerdmica y artesania
 

Salineras Ffibrica de miel y panela
 

Otro tipo (mencione)
 

2. 	 Localidad - Corregimiento Distrito 

3. 	 Nombre del establecimiento 

4. 	 ZC6mo se llama el duefio? 

5. 	 ,C6mo se llama Ud.? 

6. 	 ,Qu6cargo ocupa? 

7. 	 4Desde cuindo trabaja aqui?
 

Afios Meses
 

8. 	 ,Cuintos empleados permanentes trabajan en el establecimiento? 

9. 	 ,Cudntos empleados eventuales trabajan en elestablecimiento? 

10. 	 ,Qudconsume el establecimiento? 

Lefia __ Carbon - Ambos - Otros (mencione) 

11. 	 ZC6mo obtiene ]a lefia? 

Le compra La produce Ud. mismo Ambos 

12. 	 .Dedonde traen su lefia? 

13. 	 ,Qu6 ,irboles consume para lefia? 

Nance Guficimo Pava Zapatero 

Mangle Nispero Jagua Guayabo
 

Madrofio Guayacfin Guarumo Tachuelo
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Mango Malagueto Naranjo Guabo _ 
Matillo . Algarrobo Laurel Macano. 
Otras (mencione)______ 

14. 	 ZC6mo saca o compra Ud. ]a lefia?
 

En: 
 Astilla 

Haces de astillas 

Carretilladas 

Otra unidad de medida (mencione) 

15. 	 ZCuil es el precio?
 

En: 
 Astilla 

Haces de astilla
 

Carretilladas
 

Otra unidad de medida (mencione) 

16. De dsta lefia, ,cuil cree Ud. que es ]a mis cara? 
17. 	 ZCuAl cree Ud. que es el precio aproximado? 

18. 	 De sta lefia, cudi cree Ud. que es ]a mdis barata?______ 

19. 	 ZCuA cree Ud. que es el precio aproximado? 

20. 	 ZQud rboles prefiere Ud.? 

21. 	 ZCudies Airboles consume con mayor frecuencia? 

22. 	 ZCuintas veces a] rues compra o saca Ud. lefia? 
23. 	 ZCuinto le cuesta a] mes? 
24. ZCudnto consume de lefia? 

Esto es en: Dia
 

Semana
 

Mes
 
25. 	 ZCuintos dfas a ]a s.mana trabaja su horno o estufa?. 
26. ,Cudintas horas por d(a? 

27. ,En que meses del afio trabaja su horno o estufa? 
28. ZEn qu6 meses consume mis lefia? 
29. 	 ZCuinta lefia consume Ud. en esos meses? 
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30. ,;Cudles meses consume menos lefia? 

31. iLCudnta lefla consume Ud. en esos meses? 

32. 	 jCudles son sus problema- en el abastecimiento y utilizaci6n de lefla? 

Escasez de lefia 

Lefia podrida 

Lefia verde 

Lefia muy pesada 

Lefia muy liviana 

La lefila suelta mucho humo 

El horno (o estufa) demora mucho para estar a punto 

La lefia se consume muy r~ipidamente 

La lefia es muy cara 

Otros (mencione) 

PARA USO EXCLUSIVO DEL ENTREVISTADOR 

A) Grado de cooperaci6n del entrevistador 

Muy bueno 

Bueno 

Regular 

Pobre 

Ninguna 

B) Preguntas mds dificiles de responder 

C) Comentarios del entrevistador 
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Anexo 2. 

INSTITUTO DE INVESTIGACION AGROPECUARIA DE PANAMA (I.D.I.A.P.)
 
Investigaciones Agropecuarias
 

Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energfa, RENARE/CATIE
 

Encuesta sobre el uso de lefia en ingenios y/o destilerias en Panamd
 

Confidencial 

1. 	INFORMACION GENERAL 

1. Nombre del ingenio y/o destilerfa 

2. Nacional 	 PrivadoDl 	 Dl 
3. Ubicaci6n_ 

If. 	 INFORMACION SOBRE USO DE COMBUSTIBLE PARA PRODUCCION DE 
ENERGIA 

1.Cuintas calderas y cnimaras de combustible tiene el ingenio?
 

Calderas: C~imaras:
 

2. 	Marque los principales combustibles usados por las calderas y estime ]a cantidad 
consumicla en iazafra 1982. 

Precio
 
Combustible usado Cantidad usada (zafra 1982) unitario
 

Dieel
 

Bagazo de cafia
 

Bu6nker
 

Lefia 

Elect ricidad
 

Otro (describa)
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3. Describa qud combustible o combinaci6n de combustibles utiliza cada caldera
durante las diferentes fases y el ndimero de dfas que ]as utilizan. 

Caldera Deshidratado o lim- Arranque y Funcionamiento 
nimero pieza de ]a unidad calentamiento normalizado 

Combusti- Combusti- Combusti­
ble usado Dias ble usado Dias ble usado Dias 

III. COMPRA Y CONSUMO DE LEfiA 

1. Cantidad total de lefia comprada en 1981 

2. Precio de lefia comprada en 1981 

3. CarLidad de lefia no comprada (del propio ingenio) 

4. Cantidad total do lefia usada durante Ia molienda 1982 

5. ,Cudles son Ias especies de arboles mis usados como lefla en este ingenio? 

jZPorqud ]as usan? 

6. Mencione tres especies de leria que usted prefiere para procesar cafla 

7. ZRequiere el ingenio y/o destileria dimensiones de leia especiales para las calderas? 

s, E NODF-


En caso afirmativo, 4cuiles son las dimensiones requeridas?
 

Diimotro 
 Largo 
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8. Si compra lefia, indique los principales lugares de procedencia 

Distancia aproximada 
Lugares al ingenio Especie de lefia 

9. LAlmacenan lefia para ]a pr6xima zafra? 

SI NO
 

1,D6nde lo almacenan?
 

10. ZEn qud mes inician la compra de lefia?
 

ZA quo precio?
 

IV. PROBLEMAS POR USO DE LENA 

1. Comparando con la zafra 1982, como serd el consumo de lefia en este ingenio y/o 
destileria para ]a zafra 1983. 

Igual D Menor 

Mayor E- Ninguno Dl
 
j.Por qud raz6n?
 

2. ZCree usted que habri problema de escasez de lefia para los ingenios y/o destilerfas 

en los pr6ximos afios? 

s1E NODF 

,Por qud? 

3. ZC6mo piensa el ingenio y/o destilerfa ayudar a solucionar el problema de escasez de 
lefia? 

4. ZEstaria el ingenio en posibilidad ,leplantar dirboles para lefia? 

sED NO5
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5. ZQud limitaciones tendria el ingenia para plantar Airboles para efa? 

6. 	 ,Cuales son los principales problemas quo enfrenta un ingenio con el manejo yutilizaci6n do lefia? 

V. CAMBIOS EN USO DE COMBUSTIBLES 

1. 4lia cambiado el ingenio do un combustible a otro on los tiltimos cinco aiios? 

sl 	[ NOD 

En caso afirmativo, 

a) ZDe quo manera rue ese canbio? 

b) 	 .Porqu6 decidi5 canibiar de combustible? 

2. Tiene previsto el ingenio cambiar de combustible hacia otro? 

Si 	 nNO 

En caso afirmativo,
 

a) ZDe qu6 manera seri ese cambio?
 

b) ZPorqu6 raz6n so harii el cambio? 

OI3SERVACIONEIS GENERALES 

Informante(s): 

Nombre Cargo 
Entrevistador: 

Fech a: 
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Anexo 3. Ndmero de encuestas sobre utilizaci6n de lefia en industrias rurales de 
Panamdi, 1980 

Tipo do industria 

Panaderia 
Restaurante 
Miel y panela 
Uso cloni6stico 
Taller do cerarnica y artesanfa 
Salincras 
Ingenio!destileria 
Vendedor do lefia 

TOTAL 

Fuente: Encuesta RENARE, 1980 

Ntimero de Porcentaje 
encuestas 

78 39,60 
36 18,30 
35 17,80 
23 11,70 
19 9,60 
3 1,50 
2 1,00 
1 0,005 

197 100,0 
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Anexo 4. Distribuci6n de las encuestas en las diferentes provincias, distritos, corregimientos y localidades 

LOS SANTOS 
Distri,'3 Corregimiento 

Guarard Guarard 

Guarar6 


Las Tablas 
 Pefia Blanca 

Las TablasSto. Domingo 

Las TablasLa Palma 

Durio 

Los Santos 
 Sabana Grande 

Los Olivos 
Los Santos 
Los Santos 
El Guayabal 

Macaracas Macaracas 
Pedosi Los Asientos 

Mariabe 
Pocrf Pocri 
Tonosi Tonosi 

Total de encuestas 

Fuente: Encuesta RENARE, 1980. 

Localidad No. encuestas 

La Enea 1 
La Pasera 1 
Pefia Blanca 1 
Las Tablas 2Sto. Domingo 2 
Chocolo 1La Palma 1 
Durfo 1 
Sabana Grande 3 
Los Olivos 1 
El Tamarindo 1
La Villa 3 
El Guayabal 1 
Macaracas 6 
Los Asientos 2 
Mariabc 1 
Pocrf 
 3 
Tonosi 8 
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Agua Dulce Agua Dulce 
El Cristo El Cristo 
Ant6n Ant6n 

La Pintada La Pintada 

Nata Nata 

COCLE
 
Distrito Corregimiento Localidad No. encuestas 

Agua Dulce 10 
3 

Ant6n 8 

La Pintada 3 

Nata 4 



Anexo 4. Continuaci6n 

PROVINCIA IIERRE'RA PROVINCIA VERAGUAS 

Distrito Corregimiento Localidad No. encuestas Distrito Corregimiento Localidad No. encuestas 

Chitr6 Monagrillo Monagrillo 11 Atalaya Atalaya Atalaya 1 
La Arena La Arena 23 
Chitr6 Chitr6 1 Cafiazas Los Valles Lajones 2 
Cabecera Llano Bonito 1 San Marcelo San Marcelo 2 

Las Minas Cabecera Las Minas 6 Cerro de Plata Cerro de Plata 1 

Octi Cabecera Gcd 5 Calobre Calobre Calobre 4 
Cabecera Paraiso 1 

Las Palmas Las Palmas Las Palmas 5 
Parita Parita Parita 3 Pto. Vidal Pto. Vidal 2 

Pozos Cabecera Los Pozos 13 Santa Fe Pantano Pa;- -a] 2 
Pantano Palmar 3 

Pes6 Pes6 Pesd 1 Pantano Pantano 6 
Cabecera Pesd 5 Pantano Alto Pineda 6 
Las Cabras Las Cabras 2 Pantano La Toyosa 1 

Pantano Alto del Espav6 6 

Santa Maria Santa Maria Los Canales 1 Pantano Lim6n 1 
Pantano Alto de los Gozdlez 2 

Santiago La Pefia La Pefia 1 
La Pefia La Mata 1 
Santiago Santiago 9 

Total de encuestas 73 

Fuente: Encuesta RENARE, 1980. 
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Anexo 5. Ntmero y tipo de industria que consumen lefia por provincia, segiin fuentes especificadas 

Encuesta CATIE 

Tipo de industria Coc16 Col6n Chiriquf 
PR0 
Herrera 

VINC I 
Los Santos 

AS 
Panamdi Veraguas TOTAL 

Ingenios 
Destilerias1 
Trapiches 
Panaderias 
Salineras 

CerimicasTejares 

LadrillerasBeneficios 

** 

** 
* 

**** 

** ** 

2 
172 

56 

2 

2 

5 
-

-6 

253 

8 

6 

329 

52 
1 

39113 

358 

65 

151 

81 

17 

11 

261 

25 

22 
683 

1158 

228 

87 

Carboneras 

Restaurantes 
** 

* 
13 

8 
4 
-

- 30 

5 
5-

5 22 
20 

-

57 

19 7 4 

Fuentes: * 4 
- IDIAP 

•* Encuesta IRHE
• Encuesta RENARE - ICAITI 



Anexo 6. Superficie sembrada con carla y cosechada por provincia y destino de la cosecha. Afio Agricola 
1981-1982* 

Consumo (Ton corta)
Area sembrada Area cosechada Cosecha ---------------------------------

PROVINCIA (ha) (ha) (Ton corta) Ingenios y Destilerfas Trapiches Otros 

Cocl6 13670 13 49G 816260 789170 19700 7390 
Col6n 20 10 680 0 640 40 
Chiriqui 8 150 6 900 516 320 477 990 35 910 2420 
Herrera 7 880 7 680 435 500 403 220 23 760 8 520 
Los Santos 1 500 1 370 70290 30 140 26 110 14 040 
Panamd 6390 6350 279500 272330 6020 1250 
Veraguas 15 150 14 640 736 630 653 290 45 890 37 450 

TOTAL 52760 50440 2626140 2626140 158030 71110 

* Zafra Diciembre 1981 a mayo 1982 

Fuente: Contraloria General. Direcci6n de Estadistica y Censo, Afio Agricola 1981-1982. 



Anexo 7. Contenido nutritivo en 100 g porci6n aprovechable en azilcar, cafia de azucar y panela 

Alimento Humedad/g Calorfas Proteinas/g et6reo Totales Fibra Ceniza/g Calcio/mgs 

Aziicar 0,0 386 0,0 0,2Caria de azdicar 81,6 99,7 0,0 0,170 0,1 11Panela 8,2 0,1 18,1 0,0348 0,10,6 40,2 90,0 0,2 1,0 39 

Alimento F6sforo/mgs Hierro/mg Caroteno/mg Tiaminalmg Riboflavina/mg Niacina/-ng Acido Asc6rbico/mg 

Azicar 1 0,2 0,00Caria de azticar 7 0,00 0,000,3 0,030,01 0,01Panela 0,0157 0,105,1 0,01 30,02 0,17 0,42 

Fuente: Mejoramiento de ]a Producci6n de Panela, Quito. 1968. 



Anexo 8. Area sembrada con caria por los propietarios de 208 trapiches 
encuestados en tres provincias de Panamd 

PROVINCIAS 

Area (ha) Chiriqui Herrera Coci TOTAL % 

0- 1 23 29 29 81 38,9 
1- 2 27 20 18 65 31,3 
2- 3 25 10 0 35 16,8 
3- 4 15 3 0 18 8,6 
4- 5 4 1 0 5 2,4 

5- 6 1 0 0 1 0,5 
6- 7 0 0 0 0 0,0 
7- 8 0 1 0 1 0,5 
8- 9 0 0 0 0 0,0 
9-10 0 0 0 0 0,0 

10 y mas 0 2 0 2 0,9 

TOTAL 95 66 47 208 100,0 

Fuente: Encuesta GTA 
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Anexo 9. Panela producida y lefia secada al aire utilizada en 20 trapiches de la 
Provincia de Cocld, Panamdi 

Lefia 

Lugar consumida lb Especie 


seca al aire 


Buen Retiro 121 gudcimo 
Buen Retiro 116 laurel 
Buen Retiro 114 guicimo, nance y 

laurel 
Buen Retiro 105 nance 
La Ilincada 100 laurel y guacino 
La Ilincada 118 nance 
La llincada 112 nance 
La Ilincada 120 nance y mango 
La llincada 175 espino blanco 
El Chiri 123 jagua 
El Chiru 102 laurel 
El Chiri 138 espino blanco 
El Chiru 129 iguano 
El Chirni 122 nance 
El Chiru 111 laurel 
El Chiri 116 jagua 
El Chiri 122 nance 
El Chiru 123 laurel 
El Chiru 122 iguano 
El Chiru 107 guicirno 

TO TA L 2396 

Media = 5,20 
Rango = 2,91 
Desviaci6n estindar = 0,702 
Coeficiente de variaci6n = 13,8 

Fuente: Encuesta GTA/CATIE/RENARE 

Panela 
producida lb lefia! 

(Ib) lb panela 

25,0 4,84 
24,0 4,83 

20,0 5,70 
24,0 4,37 
28,0 3,57 
21,0 5,61 
20,5 5,61 
21,0 5,71 
27,0 6,48 
22,5 5,46 
24,5 4,16 
22,0 6,27 
22,0 5,86 
23,0 5,30 
24,0 4,62 
22,5 5,15 
21,5 5,67 
23,5 5,23 
21,0 5,80 
23,0 4,65 

460,0 104,74 
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Anexo 10. Evaluaci6n del consumo de lefia para la fabricaci6n de Panela. GTA y 
Proyecto Lefia/CATIE/RENARE 

Lugar: Fecha: Responsable: 

Duefio del trapiche 

Peso de lefia inicial Peso de lefia que qued6 

Peso consumido 

Peso de la panela producida 

fora al mornento de poner el guarapo a evaporar 

flora en que se saca In panela hacia los moldes 

Tiempo transcurrido (para uso de la oficina) 

(Para uso de la oficina) Relaci6n peso panela y peso de leiia 

Tipos de lefia usada 

OBSERVACIONES: 
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Anexo 11. Nombres vulgares y cientificos do drboles y sus usos en industrias y
fincas pequefias de Panamd 

NOMBRE COMUN 

Achotillo 

Agallo 

Alcabo 

Algarrobo 

Caf6 

Caimito 


Canalete
 
Canillo

Caoba 
Carate 
Carb6n 
Cedro (Cedro amargo)
Cedro espino 

Ciruelo 

Coca 

Coql 

Coquillo 

Corotiit 

Cuchillito 

Espino blanco 

Espino 

Guaba 

Guachapali 

Guacimo 

Guarumo 

Guayabo 

Guayac n 

Herrero 

Higo 

Jagua 

Jarino 

Jobo 

Jordancillo 

Lazo (matillo) 

Laurel 

Lechero 

Lechoso 

Macano 

Madroflo 

Malagueto 
Mangle 
Manglillo 
Mango 
Moro 
Nance 
Naranjo 
Nispero 
Pava 
Pino blanco 
Roble 
Tachuelo 

NOMBRE CIENTIFICO 

Vismia quianensis 
Caesalpinia coriaria 
Zanthoxylum sp 
Mymenaea courbaril 
Caffea spp 
Chrysophyllum caimito 

Miconia argentea
Swietenia macrophylla 
Bursera simaruba 
Lindackeriasp 
Cedrela odorata 
Bombacopsis quinatum 
Spondiaspurpurea 
Eschweileriasp 
Eschweileriasp 
Eschweileriasp 
Esterolobiuimcyclocarpurn 
Ligustrumi vulgare 
Bumelia panamensis 
Guettardafoliacea 
Inga spp 
Phithecolobiumsaman 
Guazunia ulmifolia 
Cecropiapeltata 
Psidiumguajava 
Tabebuia sp 
Prosopisjuliflora 
Ficus sp 
Genipa americana 
Andira inermis 
Spondias 'nombin 
Trema mnicrantha 
Matayba sp 
Cordiaalliodora 
Brosimum alicastrum 
Brosiium utile 
Diphysa robinioides 
Calycophyllum candidissinmin 
Xylopia grandifolia 
Rhizophora mangle 
Pellicierarhizophorae 
Mangifera indica 
Chlorophora tinctorea 
Byrsonima crassifolia 
Citrussinensis 
Man ilkara achras 
Didyinopanax morototoni 
Bumelia panamensis 
Tabebuia rosea 
Zanthoxlyn sp 

68 



Anexo 12. Especies rmis usadas y preferidas para lefia, por distrito, ntimero de 
industrias y porcentaje de veces mencionadas 

Distrito 	 Usadas Preferidas # % 

2Aguadulce 	 Nance 5 Nance 

Anton 	 Nance 1I Nance 7 

Atalaya 	 Nance I 

Cafiazas 	 Nance 8 Nance 5 
Espa%'i I Matillo 1 
Espino I Guaba 1 
Guaba 2 
Laurel 1 

Calobre 	 Nance 6 Nance 2 

Chitr6 	 Nance 10 Nance 2 
Agallo 14 Laurel 1 
Caoba 13 Agallo 11 
Carate 7 Caoba 4 
Cedro 4 Carate 3 
Corott! 13 Corotti 10 
Cuchi 1 Cuchi 1 
Gu'icinlo 8 Guicimno 1 
llerrero 4 	 Hterrero 2
 
Mangle 2 Mangle 1 
Mango 1 

El Cristo 	 Nance 2 Nance 1 

Guarar6 	 Guicirno 4 Macano 1 

La Pintada 	 Nance 5 Nance 2 
Guicirmo 1 Matillo 1 

U.s Minas 	 Nance 12 Nance 6 

Palmas 	 Nance 6 Mangle 2 
Mangle 4 Nance 3 

las Tahlas Nance 4 Nance 1
 
Matillo 1 Agallo 1
 
Agallo 1 Guicirno 2
 
Guicinio 10 Mangle 2
 

Macano 1
 

Los Santos 	 Laurel 2 Nance 1 
Agallo 3 Agallo 3 
Corotu 1 Corotd 1 
Gurcinio 4 Macano 2 
Mangle 2 Laso 1 
Mango 1 
Iligo 1 
,Joho 	 1 

Macaracas 	 IEspavt 1 Espav6 I 
(icinlo 3 	 Agallo I 
Mango 	 1 Mangle 1 
Madrofio 3 	 Madroio 1 
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Continuaci6n Anexo 12 

Distrito 	 Usadas 

Natd 	 Nance 

Ocd 	 Nance 

Matillo 

Espav6 

Gudcimo 


Parita 	 Nance 

Agallo 

Gudicimo 


Pedasi 	 Nance 

Laurel 


Peso 	 Nance 

Gudcimo 

Laso 


Pocri 	 Nance 

Gudcimo 


Los Pozos 	 Nance 

Cedro 

Pinoblanco 


Santa Fe 	 Nance 

Guaba 

Gudcimo 

Achiote 

Carbonero 

Corosi 

Crebo 

Guarumo 

Harem 

Malagueto 


Santiago 	 Nance 
Matillo 
Mangle 

Santa Maria 	 Nance 

Tonosi 	 Mangle 
Madrofio 

Fuente: Encuesta RENARE,1980 

# % 

3 


8 

1 

1 

1
 

1 

2 

2 


3 

1 


7 

1 

4 


1 

2
 

24 

1 

1
 

25 

10 

4 

4 

2 

1 

1 

2 

1 

3 


6 

6 

1 


2 


10 

5 


Preferidas # 

Nance 2
 

Nance 4
 
Matillo 1
 
Espavd 1
 

Agallo 1
 
Gucimo 1
 
Herrero 1
 

Macano 1
 
Nispero 1
 

Nance 4
 
Gudicimo 1
 
Herrero 1
 
Laso 1
 

Guicimo 	 2
 

Nance 11
 
Guaba 1
 

Nance 10
 
Guba 3
 
Lau! el 1
 
Mangle 2
 
Chire 1
 
Corosi 1
 
Naranjo 1
 
Caria brava 2
 
Caimito 1
 
Jarino 1
 

Nance 2
 
Matillo 1
 
Laurel 1
 
Pino blanco 1
 
Algarrobo 1
 

Nance 	 1
 

Mangle 2
 
Madrofio 6
 

Nota: Nombres cientificos en el Anexo 11
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Anexo 13. Flujo de fondos para una plantaci6n de Eucalyptus camaldulensis, Cocd, Panamd 

A N 0 
Costos 0 1 2 3 4 5 TOTAL 

Limpieza inicial 40 40 
Cercado 55 55 
Marcado 30 30 
Iloyado 30 30 
Plantaci6n 25 25 
Resiembra 5 5 
Limpias de mant. 120 50 50 50 50 50 270 
Plantas 1666 a $0,12 200 200 
Alambre 3 rollos a $24 72 72 
Plantas de resiembra 200 a $0,12 24 24 

- Insecticida 7 lbs a 1,98 13,9 5,9 5,9 5,9 5,9 5,0 43,4 
Control de hormigas 5 5 5 5 5 5 30 
Corta y troceo 170 170 340 
Apilado 11 11 22 
Combustible y depreciaci6n 34,1 34,1 68,2 

TOTAL DE COSTOS 619,9 60,9 276,0 60,9 60,9 276,0 1 332,38 

Ingresos 75,3 est. a $12,2 920 920 1 840 
Costos act 8% 
Factor actualizaci6n 8% 
Ingresos act. 8% 

619,9 56,4 
0,926 

236,5 
0,857 

788,44 

48,3 
0,794 

44,8 
0,735 

188,0 
0,681 

626,52 

1 193,9 

1 414,96 
Factor de act. 20% 0,833 0,694 0,579 0,482 0,402 
Costos actualizados 20% 619,9 50,7 191,5 35,3 29,4 110,9 1 037,8 
Ingreso -'ctualizados 20% 638,49 369,84 1 008,32 



El tractor agricola, de 
llantas, es un medio 
cornin de transporte de 
laicta pamr COlIlUno Ci 

La carretillada vs una los ingeniosazucareros.de las u'ariats unidades 

dIe uetat v'ntpleadlcs en 
la region de Azuero. Su 

talor taraentre B / 1.50 
BB/2.00. 
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La carretada o carreta 
es la unidad nias fre. 
cuentcnzente usada por 
las pequefias industrias. 
St, precio fluctdia alre. La producci6nartesanaldedor de B/10.00. 

de ladrilloy tejas es una 
pequefia irdustria con. 
sunlidora de leia res­
tringida a la peninsula 
de Azuero. 
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J.
 
El pan producido en las 
pequeiias poblaciones 
proviene de hornos que 
funcionan con leila. 

La produccidn de panela Obstrvese el tipo de 
y miel de caita es la ac- horno: ausencia de chi­
tividad nids consumi- ininea, puesto para iuna 
dora de lefia en paila y libre entrada de 
Panamd. aire. 

FJ 

/1,
 
,- -1 



El grupo de Teconologa
 
Apropiada ha iniciado
 
Una campaiia de ?nejo­
ras en la eficiencia de 
los hornos paneleros: 
construccin de chime.
la, regulacin de enti-


Ref nertasde sal.
la lddnV eo entandeno 
Un pecto de las pocasSilan UlIQPL' dI dos 
indt 3trias de este tipopailas. 
que aetn cosumen lefia. 

/1", 



4.1' 

Fondas, kioscos a res­
taurantes en el interior 
del pats, son permanen­
tes consumidores de 
lefia. 

Hornos familiares para 
la producci6n de cerd­
mica en la poblaci6n de 
la Arena. 

A > 
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Mediana industria pro­
ductora de cerdmica en 
la poblaci6n de la 
Arena, en la provincia 
de Herrera. 

Art(culos varios de 
barro cocido, listos para 

ser decorados. 

L . 

!!A4 
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Tipico lugar de ventas 
de cerdmica en la pro. 
vincia de Herrera. 
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