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Rdsumd analytique
 

Ce rapport 6tudie la commercialisation des produits horticoles
 
sdn~galais et, en particulier, la conercialisation des exportations. Ii se
 
fonde sur les rdsultats de quatre semaines de travaux sur le terrain en janvier­
fdvrier 1989, sur l'analyse de donndes secondaires, sur l'examen de documents 
relatifs A la commercialisation des exportations agricoles du Sdndgal et aux
 
livraisons de produits concurrents sur les march~s de 1'Europe occidentale, sur
 
des entretiens avec des Jmportateurs et des repr~sentants de l'administration
 
en Europe et aux Etats-Unis et enfin sur les rdsultats d'une visite de suivi
 
d'une semaine sur le terrain en septembre 1989. Le rapport pr~sente une large
 
vue d'ensemble des contraintes auxquelles doit faire face l'industrie horticole
 
sdndgalaise d'exportation, ainsi que de son potentiel de d~veloppement.
 

Caractbre dominant du secteur privd dans le sous-secteur horticole
 

La production et la commercialisation des r~coltes horticoles sont
 
domindes par les entreprises privdes sdndgalaises. La production horticole
 
des petites et moyennes entreprises privdes du Cap Vert et de la zone des Niayes
 
est une activitd palpitante, approvisionnant en produits frais la ville de Dakar
 
ainsi que plusieurs pays d'Europe de l'Ouest. 
 La r6gion du Fleuve reprdsente
 
un potentiel nouveau de production horticole et des milliers d'hectares irrigu6s

devraient etre mis en exploitation durant lee dix prochaines anndes.
 
Bn~ficiaire de pluies plus abondantes que d'autres regions du S~ndgal, la
 
Casamance quant A elle produit historiquement la plus grande partie des bananes
 
et des agrumes du pays.
 

La commercialisation des exportations est dominde par d'assez grandes

entreprises regroupdes au sein de deux associations. Sur la base des
 
statistiques de fret a6rien, lee cinq exportateurs lee plus 
importants ont 
exp~di6 A eux seuls, 81 pour cent des exportations A destination de l'Europe
(cf. Horton, 1987). Les exportateurs expedient des produits frais, en
 
particulier haricots verts, melons et mangues, vers plusieurs march6s europoens.

Paris regoit plus de 70 pour cent des produits, en raison de la fr~quence des
 
liaisons adriennes, de liens commerciaux traditionnels, et d'une forte demande
 
frangaise pour lee produits horticoles s~ndgalais (spdcialement lee haricots fins
 
et lee melons charentais).
 

Avantages et inconvdnients de la production horticole au Sdn~gal
 

Le Sdndgal est un des pays africains au Sud du Sahara lee plus

proches de l'Europe oc lee produits horticoles peuvent atre cultiv~s en champs

durant la contre-saison europdenne, la production nord-africaine et espagnole

dtant 
elle effectude en serre durant lee mois d'hiver. Les cultivateurs 
s~n~galais n'ont pas A effectuer d'investissement pour la construction de serres 
qui constitue un 6lment majeur du coat de production pour la concurrence nord 
africaine et espagnole. La proximitd du march6 europ~en et l'importance du 
trafic adrien entre Dakar et l'Europe tend 6galement A rdduire le coQt du fret 
par rapport A celui incombant A de nombreux pays africains concurrents au Sud
 
du Sahara.
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La region des Niayes, qui est 
une zone majeure de production
horticole au Sdn~gal, bdn~ficie de conditions favorables. Toutefois, certains

signes inqui~tants ont conmmencd A se manifester en raison d'une part d'une
pluviom~tri6 inf~rieure A la moyenne annuelle (A long terme) depuis 20 ans et

d'autre part d'une utilisation intense des sols et de l'utilisation de la zone

aquif~re dans certaines zones (cf. Ministbre du D~veloppement Rural, 1988). 
Ces
 
probl~mes sont les suivants:
 

- niveau hydrostatique d~clinant
 
- salinitd accrue de l'eau irrigu~e et des sols, 
et
 
-	 fertilit6 d~croissante du sol dans de nombreuses zones 

La region du Fleuve, c'est-&-dire la vallse 
du fleuve Sdn~gal,

dispose 6galement d'un bon potentiel horticole. La Rdgion du Fleuve n'a

actuellement qu'une production horticole 
restreinte, limit~e A la culture

industrielle de la tomate (et A son traitement) et A la production d'oignons.

L'accroissement des surfaces cultivables irrigudes dans r~gion du
la 	 Fleuve

favorisera en l'implantation de nouveaux producteurs et distributeurs horticoles.
Des entreprises importantes commencent A acqu~rir une certaine experience en
 
matibre d'expl3itation agricole 
sous contrat.
 

Evolution des exportations horticoles
 

Une analyse des statistiques du Centre pour le Commerce International
 
(CCI) concernant les exportations horticoles sdn~galaises vers l'Europe fournit
 
les indications principales suivantes:
 

1. 	 La France constitue le march6 clef pour les exportations horticoles 
s~n~galaises, absorbant de 70 A 82 pour cent des exportations totales
de la valeur estim~e en dollars (6.533.000 dollars par an en moyenne)
du total des produits horticoles s~n~galais vers l'Europe occidentale
 
de 1982 A 1986.
 

2. 	 Les Pays Bas ont absorb6 de 8 A 12 pour cent de la valeur estim~e
 
en dollars (en moyenne 797.560 dollars par an) des exportations

s9n~galais . de 1982 A 1986 mais ce pourcentage a eu tendance a 
ddcroltre. L'Allemagne a import6, en moyenne annuelle, pour 281.640
 
dollars de haricots verts et de melons s~n~galais de 1982 A 1986,

le pourcentage s'dlevant A 5,8 pour cent des exportations totales
 
en dollars en 1986. 
 La Suisse a importd pour 187.040 dollars de
 
haricots verts et de melons, soit de 0,8 & 4,4 pour cent de la valeur
 
des exportations s~n~galaises. La Belgique et le Luxembourg ont
 
importd en moyenne pour 835.840 
dollars de haricots verts et de
 
melons s~n~galais. Ce montant atteignit 1.285.000 dollars en 1986
 
soit 	 14,3 pour cent de la valeur totale des exportations

s~ndgalaises. Un accroissement 
constant des exportations s'est

produit depuis 1982 lorsqu'elles ne repr~sentaient que 451.100
 
dollars, soit 5,1 pour cent du total.
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Les exportations sdndgalaises vers lee Pays Bas et la Suisse ont le 
plus souvent stagnd A partir de la seconde moitid des annes 1970, 
reprdsentant 10 A 15 pour cent des recettes sdndgalaises A 
1'exportation de produits horticoles en 1982-1986. Par contre, les 
recettes d'exportations vers la Belgique/Luxembourg et l'Allemagne
de l'0uest se sont accrues r~guli~rement de 1982 A 1986, encore qu'A
 
partir d'un niveau bas, atteignant en 1986 14,3 pour cent et 5,8 pour
 
cent respectivement de la valeur en dollar des exportations
 
sendgalaises en 1986 concernant lee quatre produits horticoles
 
r~pertorids par le CCI.
 

3. 	 Les deux priacipaux produits exportds vers l'Europe de l'Ouest sont
 
les melons (20 A 35 pour cent des recettes sdndgalaises A
 
l'exportation de produits horticoles frais) et les haricots verts
 
(62 A 79 pour cent des recettes). Melons et haricots verts ensemble
 
ont A eux deux reprdsentd environ 91 A 99 pour cent des recettes des
 
exportations du Sdndgal A l'Europe de l'0uest en 1982-1986.
 

4. 	 En 1986, le Sdndgal repr~sentait 10,3 pour cent des importations
 
frangaises de haricots verts de contre-saison, 5,3 pour cent des
 
importations de melons et 0,9 pour cent des mangues. II n'y avait
 
pratiquement aucune importation de capsicums (poivrons) s~ndgalais
 
en France.
 

5. 	 Les donndes disponibles pour 1975-79 et 1982-86 indiquent que lee
 
importations frangaises de melons se sont Olevdes 
d'une moyenne
 
annuelle de 794 A 844 tonnes m~triques, soit 6,3 pour cent. Elles
 
ont ddclin6 de 100 A 87 tonnes pour lee mangues, soit 13 pour cent,
 
mais se sont accrues de 2.343 A 2.814 tonnee pour lee haricots verts,
 
soit 20,1 pour cent. Les capsicums ont chut6 pr~cipitamment de 817
 
A 76 tonnes. De 1975/79 A 1982/86, la part sdndgalaise du marchd
 
frangais s'est accrue notamment en ce qui concerne lee melons mais
 
a d~clind fortement pour lee mangues et lee capsicums entre ces deux
 
pdriodes et a stagnd pour lee haricots verts. Les importations
 
frangaises de mangues et de melons ont doubld de 1982 A 1986 mais
 
le Sdndgal n'a pas dtd A msme d'accroltre see exportations pour

rdpondre A cette demande accrue. Les importations frangaises

chutbrent en 1985-1986 par rapport A 1982-84 en ce qui concerne lee
 
principales exportations sdndgalaises, A l1'exception des haricots
 
verts. Les statistiques commerciales s~ndgalaises pour 1987, 1987­
88 et 1988-89 semblent indiquer que les exportations n'ont pas
 
augmentd depuis 1985-86.
 

Potentiel d'accroissement des exportations
 

La prdsence du Sdndgal sur le marchd de contre-saison de plusieurs
 
pays europdens a 6td importante particulibrement pour lee mois de d~cembre a
 
avril. Toutefois, depuis la fin des annes 1970, lee parts de marchd
 
s~n~galaises ont d~clind en raison d'une concurrence 
fortement accrue d'autres
 
pays fournisseurs. 
 L'Amdrique latine est devenue un important fournisseur du
 
marchd horticole europden, en particulier pour lee fruits tropicaux (mangues).
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En Afrique, l'Egypte, le Kenya et le Burkina Faso ont enlev6 des parts de marchd
 
au Sdn~gal en ce qui concerne les haricots verts. Par ailleurs, l'Espagne a
 
6tendu sa production horticole et ses envois A d'autres pays de la CEE pendant
 
les ann~es 80. L'Espagne est en mesure de produire A la fois au debut et A la
 
fin de la contre-saison (soit du 1 octobre au 30 juin). L'Espagne et Israel
 
concurrencent le Sdndgal sur le marchd europ~en du melon.
 

Malgrd quelques succ~s mitigds pendant les ann~es 1980, le Sdn~gal
 
devra lutter pour conserver ses parts de marches horticoles actuelles durant
 
les annes 1990. Cec parts risquent de diminuer essentiellement en raison de
 
l'entrde de 1'Espagne dans la CEE et d'investissements horticoles accrus, de la
 
concurrence croissante d'autres pays en d~veloppement exportateurs et de
 
l'attention grandissante porte par lee importateurs europdens aux aspects de
 
qualitd, de fiabilit6 et d'uniformitO des produits horticoles. Ceci n'implique
 
pas que cependant lee exportateurs et les producteurs qui y sont associds au 
Sdndgal ne seront pas en mesure d'am~liorer les m~thodes et les techniques de
 
production, de manutention aprbs r~colte et de commercialisation pendant lee
 
anndes 1990.
 

L'unification du march6 europ~en pendant les ann~es 1990 devrait
 
fournir au Sdndgal l'occasion de reprendre certaines parts de marchd perdues.
 
Le marchd de gros de Rungis en dehors de Paris est le principal point de
 
destination finale pour lee produits tropicaux exportds en Europe de l'Ouest
 
continentale. Ii semblerait que d'importantes quantit~s de fruits tropicaux et
 
de legumes de contre-saison soient r~exportds de Rungis vers diff~rents points
 
en Europe, en particulier la Belgique, le Luxembourg et lee Pays Pas.
 

Ii semble que lee importateurs et grossistes parisiens soient bien
 
places pour 6tendre leurs r~seaux de distribution europdens de produits
 
horticoles. II est dans l'int~r~t des exportateurs sdndgalais de s'allier,
 
formellement ou informellement, avec lee importateurs frangais importants et de
 
chercher A satisfaire leurs besoins en matibre de qualitd, de fiabilitd et de
 
ponctualitd. Heureusement, lee socidtds exportatrices sdn~galaises lee plus

importantes et les mieux g~rdes collaborent ddjh activement avec lee principaux
 
importateurs frangais.
 

Obstacles A l'accroissement des exportations
 

Le Gouvernement s~n~galais ne dispose g~ndralement pas des politiques 
et des systbmes incita'Afs susceptibles d'encourager le secteur horticole et lee 
exportations. Des investissements 6trangers nouveaux seront requis pour aider 
au renforcement des aptitudes technioues des entreprises sdndgalaises mais le 
climat actuel des investissements n'encourage ni la creation de soci6tds A 
risques conmmuns ("joint ventures') ni lee investissements 6trangers directs. 
Des pays concurrents tels que l'Egypte, le Burkina Faso et le Kenya semblent 
Ltre plus A meme de favoriser et d'erncourager lee entreprises privdes A 
d~velopper production et comnercialisation horticoles. 

Le sous-secteur horticole kenyan a dt6 citd dans une publication
 
rcente de la Banque mondiale (1988) comme exemple de l'histoire d'une rdussite.
 
Le secteur public kenyan a joud un r6le important en mati6re de renforcement de
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la recherche et de la slection de varietds, d'amdlioration des services de
 
vulgarisation chargds des petites exploitations agricoles, de mise en place de
 
centres de conditionnement dans certaines zones (A travers 1'organisme kenyan

charg6 du d~veloppement horticole, le KHDA), d'aide A l'obtention de licences 
d'exportation, de fourniture de renseignements sur les marchds 6trangers, d'aide
 
A la mise en place d'un plan rdaliste de repartition du cargo adrien disponible
 
et d'inspection des chargements de produits horticole A l'adroport avant leur
 
embarquement. En crdant le KHDA, le Gouvernement kenyan a assignd A cet 
organisme paradtatique un rble limitd d'une part A l'aide A la commercialisation
 
par le secteur privd et d'autre part au maintien d'un rdseau minimum de
 
production et d'exportations horticoles suffisant pour entretenir la concurrence
 
vis-A-vis du secteur priv4 et maintenir la qualitd des produits. Le Gouvernement
 
kenyan a soumis les exportations horticoles A le modeste taxe d'un pour cent
 
pour permettre le financement d'une partie de ces diverses taches d'assistance.
 

Outre le manque d'encouragement gouvernemental actif secteur
au 

horticole, tel qu'il existe au Kenya, les exportations s~ndgalaises ont A faire
 
face A d'autres d6savantages qui r~duisent leur comp~titivitd. Un facteur clef
 
est celui du non respect des contrats passes avec les cultivateurs et des coats
 
6levds resultant de la ndcessitd pour les exportateurs de faire appliquer ces
 
contrats par les cultivateurs (cf. Horton, 1987). Bien que les exportateurs

fournissent, A credit, graines, engrais et pesticides aux petits cultivateurs,
 
ils n'ont aucune assurance de r~cup~rer ces d~penses de fonds de roulement au
 
moment de la r~colte. En effet, les cultivateurs peuvent violer les contrats
 
existants (et le font effectivement) lorsque d'autres acheteurs offrent des prix

plus dlevds au moment de la r~colte. Par ailleurs les frais de proc~s sont trop

6levds par rapport au montant de r~glement dventuel d'indemnit~s pour dommages

subis (les petits cultivateurs ont peu d'actifs susceptibles d'etre revendiquds
 
par les exportateurs). Les acheteurs, mentionnds ci-dessus, qui offrent des prix
 
plus dlev~s, sont g~ndralement de petits exportateurs ayant signo peu de contrats
 
de production, ce qui est A l'avantage des cultivateurs et encourage peut atre
 
meme la concurrence sur le marchd intdrieur en mati~re de produits exportables.

Ii en rdsulte toutefois un inconvenient pour l'industrie horticole exportatrice.

Dans la mesure o les prix locaux augmentent, la compdtitivit6 du Sdn~gal diminue
 
sur les marches europ~ens oti les s~ndgalais doivent s'adapter en mati~re de prix.

Les investissements des exportateurs pour amdliorer les techniques de production

(telles que la vulgarisation et l'infrastructure d'irrigation) s'en 
trouvent
 
Ogalement d~courag~s.
 

Les prix intdrieurs des produits horticoles export~s ont augmentd

r~guli~rement dans les anndes 1980. Par 
rapport aux autres concurrents
 
africains, le Sdndgal souffre d'un coat du travail dlevd. 
 La productivit6 du
 
travail du secteur s~ndgalais formel est faible, la discipline y est 
relfch~e
 
et il y a peu de rapport entre productivitd et r~mundration (cf. Terrell et 
Svenjor, 1989). Le systbme d'incitations et de r~mundration des cultivateurs
 
du secteur horticole ne semble pas correspondre aux prefdrences des marches
 
europdens. Les haricots souvent
sont d'une qualitd inf~rieure A celle des
 
approvisionnements kenyans en Europe, en raison de l'absence d'un systbme de
 
classement au Sdndgal favorisant la production pr~coce de haricots de qualitd

plus fine et d'un prix plus Olev6. Les cultivateurs sdn~galais recierchent le
 
maximum de profits A travers les rendements les plus dlevds (qui donnent les plus
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gros tonnages) car les prix sont fixes au kilo. 
II en r~sulte la production de
 
haricots plus Opais, 
considdrds en Europe comme de qualit6 inf6rieure. Par
 
ailleurs, la manutention aprbs r6colte, le transport, et le stockage en chambre
 
froide ne correspondent pas aux normes internationales pour la plupart des
 
exportateurs sdn~galais, ce qui entralne une diminution de la qualit6 de produits
 
hautement p~rissables tels que les haricots.
 

Outre l'exportation de haricots de qualit6 mddiocre, les exportateurs

s~ndgalais expedient 6galement des mangues de basse qualitd ainsi que parfois

des melons immatures vers les marches europdens. Les mangues s~n~galaises de
 
couleur verdatre qui sont lee moins demand~es par les consommateurs europ~ens,
 
sont offertes aux prix lee plus bas et ont, pour l'essentiel, disparu de
 
l'6ventail de exportations sn~galaises. Certains importateurs europ~ens se
 
plaignent de ce que les melons charantais sdr.ngalais tirent sur le vert et soient
 
immatures. Comme pour les haricots les pratiques de manutention post-r~colte

affectent la valeur et la presentation des melons et mangues sndgalais en
 
Europe. Les exportateurs de haricots bobby semblent Otre de qualit6 acceptable;
 
les haricots bobby sont en effet bien moins pdrissables que les autres haricots
 
verts.
 

Le taux de change constitue une importante variable macro-Oconomique
 
influengant la comp~titivitd des exportations s~n~galaises. Le franc CFA dtant
 
rattach6 au franc frangais et lee questions de taux de change et de politique

mon~taire 6tant g~rdes A l'6chelle r~gionale, le Gouvernement s~n~galais ne
 
possbde qu'une faible marge d'intervention sur lee taux de change A court terme.
 
N~anmoins, de nombreux experts estiment que ie taux de change du franc CFA est
 
sur~valu6, ce qui p~nalise les exportateurs s9ndgalaio vis-A-vis des autres
 
exportateurs horticoles en Europe et aux Etats-Unis.
 

La comp~titivitd de l'industrie horticole exportatrice s~ndgalaise
 
est 6galement affectde par lee facteurs suivants:
 

productivit6 d~clinante de la production horticole des regions de
 
Niayes et du Cap Vert due A une culture intensive et permanente, A
 
une faible application d'engrais et A des ressources en 
eaux
 
souterraines d~croissantes et d'une salinit6 accrue.
 

distance dlevde entre la r~gion du Fleuve, oOL le potentiel pour
 
l'accroissement de la production horticole est la plus important,
 
et lee points de chargement A l'exportation.
 

faible volume de cargo a~rien disponible sur lee vols A destination
 
de l'Europe.
 

Le Sdn~gal exportant des produits hautement p~rissables vers l'Europe

dopend fortement de transports a~riens qui se rdvblent coQteux. L'exportation
 
par mer offre des perspectives limit6es, particulibrement pour lee haricots et
 
lee welons charantais. Aussi bien lee exportateurs s~ndgalais que les
 
importateurs europdens mentionnent fr~quemment la faiblesse du cargo a~rien
 
disponible comme l'obstacle le plus important A l'accroissement des exportations
 



- xix ­

horticoles sdndgalaises vers l'Europe. Plusieurs exportateurs ont affrdtd des
 
avions cargos et d'autres socidtds pourraient avoir & explorer cette option.
 

Un autre obstacle aux exportations horticoles s6n~galaises est 
constitu6 par la lenteur d'adaptation de la gamme de produits exportus aux 
conditions changeantes rdgnant sur le marchd europ~en. Ceci fut l'une des causes 
de l'4chec du projet BUD - Sdndgal (voir Annexe 5). La FAO (1988) et de nombreux
 
importateurs signalent que le marchd europ~en des haricots verts est d~sormais
 
saturd A la suite d'une part de l'apparition de l'Egypte et du Burkina Faso au
 
tant que fournisseurs imortants de haricots bobby de contre-saison et, d'autre
 
part, d'exportations kenyanes accrues de haricots verts fins durant les anndes
 
1980. Les possibilitds d'accroissement des exportations de mangues vers l'Europe

(cf. FAO, 1988 et CIC/SIM, 1989) sont jugdes excellentes mais le Sdndgal ne
 
produit pas les vari~tds prdf~rdes par lee consommateurs europ~ens. A notre
 
connaissance, la passage du Sdndgal du rang l'exportateur moyen de mangues A
 
celui pratiquement de non exportateur n'a 4td accompagnd ni d'une analyse

prospective du marchd europ~en ni de la plantation de manguiers producteurs de
 
varidtds demanddes par les consommateurs europ~ens. Il est A porter au credit
 
de certains exportateurs importants et d'un jugement plus slr que le Sdn~gal ait
 
r~cemment pu accroltre ses exportations de tomates cerises, qui reprdsentent un
 
cr~neau aux perspectives favorables sur le marchd europ~en.
 

Mesures susceptibles d'am~liorer la compdtitivitd du S~ndgal
 

En d~pit de la diminution de la part de marchd sdndgalaise en ce
 
qui concerne see exportations hortcoles clefs, lee perspectives semblent Atre
 
bonnes en Europe de l'Ouest pour ies melons, lee mangues et peut 6tre lee tomates
 
cerises. Le marchd amdricain restera sans doute extr~mement limitd compte tenu
 
du coat et des moyens de transport disponibles, des strictes r~glementations
 
phytosanitaires amdricaines, de l'absence de familiarisation des exportateurs
 
s~ndgalais avec le march6 amdricain et de la concurrence de l'Amdrique centrale
 
et du sud ainsi que des Cara~bes.
 

Une stratdgie de renforcement du secteur horticole, comportant
 
l'objectif d'exportations accrues vers l'Europe de l'0uest, comprend lee
 
principaux 6lments suivants:
 

Mesures A court et & moyen terme
 

meilleures informations disponibles A temps concernant un marchd 
europ~en horticole dynamique et en expansion 

essais d'expdditions de produits horticoles vers l'Europe par voie
 
de mer et Otudes comparatives d'exp~ditions par air ou par mer
 
(coats, ponctualitd et impact sur la qualitt des produits)
 

recherche des meilleures formes de contrats entre exportateurs et 
cultivateurs pouvant inciter lea petits propridtaires A fournir lee 
produits lea mieux adaptds aux goats europdens en termes de 
dimension, de maturitO et de qualitd. Un certain renforcement de 
l'appareil judiciaire serait n~cessaire pour permettre d'appliquer 
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les contrats plus rigoureusement et A moindre frals pour les 
exportateurs. 

investissements de stockage & froid plus importants en volume et en
 
qualitd & l1'aroport international de Yoff de manibre A r~duire la
 
dt~rioration des produits avant l'embarquement (d~tdrioration

largement due aux retards des vols).
 

amelioration des techniques de manutention aprbs des
r~colte, 

contr6les phytosanitaires et du conditionnement depuis l'exploitation

agricole jusqu'au point d'embarquement A l'exportation.
 

Mesures & long terme
 

construction du canal de Cayor, reliant la r~gion du Fleuve & Dakar,
 
ce qui permettra d'accroltre la surface cultivde en fruits et en 
ldgumes d'ici la fin du sibcle.
 

mise A l'dtude de la possibilit6 d'amdliorer l'infrastructure, en 
particulier les pistes a~riennes et 
le port de Saint Louis en vue
 
de permettre l'exportation directe de produits horticoles de la
 
region du Fleuve vers l'Europe.
 

mise en 
 place d'un programme agressif de recherche et de
 
vulgarisation horticole adapt6e et appliqude.
 

Le secteur public, avec l'aide financibre et technique des bailleurs
 
de fonds, peut jouer un 
role utile en facilitant le renforcement du secteur
 
horticole privd. A l'exception de l'am~lioration de l'infrastructure
 
adroportuaire A Yoff, le secteur public pourrait aider A la mise en place de 
plusieurs mesures A court et moyen terme d'un coat relativement moddrd. Un 
616ment important A prendre en compte est de savoir si le secteur privo serait 
pr~t A considdrer certaines de ces mesures comme suffisamment prioritaires pour
 
que lui-m~me contribue A leur financement. Quant aux mesures A long terme, elles 
seront sans doute tr~s coOteuses et correspondront A un engagement majeur de la 
part du gouvernement sndgalais et des bailleurs de fonds A l'gard du ious­
secteur horticole.
 

Croissance probablement lente de la consommation int~rieure 
de produits
 
horticoles
 

Un facteur limitatif important de la comp~titivitd des exportations

horticoles s~n~galais rdsulte de la faiblesse du marchd intgrieur de produits

horticoles, particulibrement en dehors de Dakar et de ses environs (soit environ
 
1,5 millions de personnes). Ii y a peu de consommateurs A revenu dlevd au
 
Sdn~gal, ces derniers sont les plus susceptibles d'acheter des fruits et des
 
l~gumes sensibles aux variations de revenus. Par ailleurs, la stagnation des
 
revenus pendant les ann~es 1980 et la modeste croissance pr~vue pour les ann~es
 
1990 a ralenti et continuera de ralentir l'augmentation de la consommation de
 
produits horticoles. Pour ces raisons, le marchd int~rieur ne semble gu~re

devoir contribuer A l'amortissement du coat dlev6 des investissements (systbmes
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d'irrigation, prdrefroidissement, centres de conditionnement, amdlioration de
 
l'emballage, transport rdfrigdrd et chalnes de n~cessaires
froid) A
 
l'am6lioration de la qualitd des exportations horticoles s6ndgalaises.
 

En opposition marqude avec le Sdndgal, la consommation intdrieure
 
repr6sente environ 90 pour cent de la production horticole kenyane (cf. Banque

mondiale, 1989). 
 La population du kenya est de 22,1 millions d'habitants (mi­
1987) dont pros de cinq millions (22 pour cent de la population totale) rdsident
 
dans des zones urbaines. La seule population urbaine kenyane dont le revenu est
 
gdn6ralement plus dlevd que celle des centres ruraux et qui constitue un marchd
 
horticole important, est dquivalente A environ 70 pour cent d'une population
totale sdn~galaise qui s'61Lve A 7 millions (dont 37 pour cent soit A peu pres

2,6 millions dtaient urbanis~s au milieu de 1987).
 

Par rapport A la plupart de ses principaux concurrents (Al'exception
du Burkina Faso et du Mali), le Sdn~gal A une population faible incapable A court
 
terme d'absorber de plus grandes quantJtds de produits horticoles. Le Sdndgal
 
exporte une plus grande proportion des principaux produits exportables, tels que

les haricots verts, les melons et les poivres doux, que le Kenya, oei 
existe un
 
important marchd touristique captif. Bien que certains "crdneaux A
 
l'exportation puissent Otre pris par certaines productions, il est indispensable

de disposer d'une industrie horticole largement d~ployde, produisant une large
 
gamme de produits pour un important march4 intdrieur, pour permettre aux
 
entreprises priv6es de procdder aux investissements majeurs dont les coftts
 
pourraient 6tre plus facilement amortis entre plusieurs cultures 
(et pas

seulement les produits horticoles export~s).
 

Possibilit6s de substitution aux importations
 

Ii serait possible au Sdn6gal de remplacer les importations de
 
l6gumes de premiere ndcessitd tels que les pommes de terre et les oignons par
 
une production locale. La production sdndgalaise de pommev de terre a reprdsentd
 
57,9 pour cent de la consommation en 1986-1987, tant'.s que la production

d'oignons s'°levait A 78,4 pour cent des quantit6s consomm~es pendant !a m~me
 
p6riode. Ii faut n~anmoins citer plusieurs obstacles au d6veloppement de la
 
production locale: les co~ts dlevds de production compards aux importations A
 
bon march6 en provenance d'Europe (particulibrement de Hollande et de France),

disponibilit6 dscroissante 
en terres et en eau dans la r6gion de Niayes, et
 
6loignement de la region du Fleuve, 
r~gion otL la production pourrait Otre
 
potentiellement accrue, du marchd clef de Dakar.
 

La production de tomates est actuellement protdgde de la concurrence
 
dtrangbre ce qui emp~che les importations de tomates et particulibrement de
 
concentr6 de tomate de croltre. Le marchd international est inondd de produits

transformds A base de 
tomates, ceci dtant en partie doit A l'existence de
 
programmes de production et d'exportations subventionnds. D'npr~s certains
 
indices, un volume important mais non quantifid de concentrd de tomates 
est
 
importd en Gambie et ensuite r6exportd au S~ndgal.
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Politiques gouvernementales et mesures incitatives A la production horticole
 

Ii est conseilld A USAID d'encourager le Gouvernement s~n~galais A
 
proc~der A un examen sarieux et d~taill de sa politique et de ses programmes
 
d'aide au d~veloppement des entreprises agroindustrielles privoes en g~n~ral et
 
des exportations horticoles en particulier. Cet examen comportera l'analyse de
 
ce qui s'est produit dans d'autre pays africains dont les exportations (et les
 
parts de marchd) se sont accrues ou ont d~clin6 en Europe. Le Bureau r~gional
 
africain de I'USAID pourrait apporter son aide A la poursuite de cet examen.
 

L'4tude a permis de rdvdler l'existence de plusieurs politiques
 
ayant un impact n~gatif sur les exportations horticoles. Tout d'abord, les
 
pr~ts aux investissements n~cessaires A la production et A l'exportation
 
horticoles (infrastructure d'irrigation, achat de camions rdfrig~r~s, etc.) ne
 
sont pas accordds aux mAmes conditions que pour d'autres investissements des
 
secteurs urbains et industriels par exemple. Ces derniers b~ndficient d'un
 
diffdrd d'amortissement pour rembourser leurs prAts ce qui n'est pas le cas pour
 
les investissements agricoles. Ceci est d'autant plus d~courageant que les
 
investissements agricoles ont besoin d'une longue pdriode d'amortissement. Par
 
ail .irs, il semblerait que les exportateurs de produits horticoles de pays
 
a. "ns tels que l'Egypte et le Burkina Faso regoivent des rabais A
 
l'exportation, ce qui n'est pas le cas au Sdndgal. Des subventions A
 
l'exportation ne constituent pas cependant un pr~alable A la rdussite des
 
exportations de produits horticoles, comme l'a montrd le Kenya, oti les
 
exportations sont meme ldg~rement taxies pour permettre de d~gager les recettes
 
n~cessaires au financement d'actions de service public pour aider le secteur
 
privd.
 

Soutien financier aux entreprises privdes
 

L'USAID a r~cemment apportd son soutien aux aspects financiers de
 
la privatisation de la Soci~td SENPRIM, devenue SEPROMA. Ii convient de s'en
 
f~liciter et I'USAID pourrait poursuivre son aide aux producteurs et aux
 
exportateurs priv~s sous la forme d'analyses financiOres et dconomiques et la
 
formulation de programmes d'action. L'USAID pourrait dgalement user de son
 
influence aupr~s de la SFI et d'autres sources potentielles de capitaux.
 
L'expdrience des groupements d'intdret dconomique (GIE) qui ont requ des
 
financements de la Caisse Nationale de Credit Agricole du S~ndgal (CNCAS) pour
 
d~marrer une production horticole, n'a pas encore 6t6 dvalude, encore que
 
vraisemblablement cette experience ait dt6 mitigde.
 

Le r6gime foncier : un problbme d~licat
 

Les politiques et les pratiques foncibres devront Atre rdvaludes
 
au fur et A mesure que le probl~me des terres s'accentuera dans les regions de
 
Niayes et du Fleuve ainsi que le long du canal projetd de Cayor. Indvitablement,
 
tout changement de structure fonci~re ambnera des gagnants et des perdants. Le
 
Gouvernement s~ndgalais se doit d'Otre attentif aux modbles fonciers
 
traditionnels mais doit 6galement comprendre que les investisseurs priv~s ont
 
besoin de sdcuritd avant d'effectuer de cofteux investissement en matibre
 



d'irrigation et installations diverses. Pour que des terres puissent servir de
 
garanties, il faut 
dgalement Otre certain d'un @tre propri~taire. Les
 
changements du regime foncier souhaitables ne devraient toutefois pas conduire
 
Sl'octroi de privil~ges et d'incitations particulibres A quelques riches
 
investisseurs (d'ailleurs souvent installds en ville).
 

Le renforcement des 6tudes de marchds et des donndes disponibles:
 
Un besoin du secteur privd
 

Des 6tudes de marchds plus poussdes devraient comporter une analyse
 
en profondeur du marchd europ~en des produits horticoles. Le CDH (Centre pour

le d~veloppement de l'horticulture) poss~de des 6tats de service assez r~duits
 
en mati~re d'analyse dconomique de 1'industrie horticole sdndgalaise et de suivi
 
des march's intdrieurs et extdrieurs. Pour Otre juste, il faut noter que le CDH
 
consacre davantage ses activit~s A l'am~lioration des varidtds et A leur 
dissemination.
 

En collaboration avec l'ISRA (Institut s~n~galais de recherches
 
agricoles), le CDH a rassembl6 des donndes relatives aux prix de detail relev~s
 
sur sept marchds de Dakar et concernant une large gamme de produits horticoles.
 
Ces informations statistiques ont dtd rdsum~s dans les documents de travail de
 
l'ISRA (pour 1985 et 1986). 
Ces donn~es sur les prix sont d'un intdret thdorique
 
et non utilisables par les producteurs priv~s, les commergants et les
 
exportateurs, lesquels 
 prennent leur decisions de production et de
 
commercialisation sur la base de prix actuels courants et de donn~es concernant
 
d'approvisionnement des principaux marches. 
 Bien que le CDH ne soit pas en
 
mesure de constituer une source d'information sur les prix capable d'influencer
 
les ddcisions des entrepreneurs priv~s, il pourrait n~anmoins mettre 
en place
 
un modeste programme de recherches socio-dconomiques appliqu~es prdsentant un
 
int~rdt direct pour le secteur privd.
 

L'USAID pourrait examiner la possibilitd de renforcer la capacitd

du CDH (peut dtre de l'ISRA) de mener un programme de recherche appliqude dans
 
le domaine de marches potentiels pour les denrdes telles que les produits

horticoles. II est recommandd que les experts 
finances par I'USAID coop~rent

6troitement avec les agents commerciaux priv~s et ceux travaillant A
 
l'importation, en leur demandant de collaborer A la preparation d'un programme

de recherche b~ndfique au secteur privd. 
Ii existe un r63l danger de concevoir
 
un programme de collecte et d'analyse de donndes trop ambitieux. Un programme

de recherche appliqude adaptd 
aux besoins du secteur priv6 devrait 6tre trbs
 
flexible, tourn6 vers la production de brbves 6tudes (util'sent des m~thodes
 
d'dvaluation rapides) et vers le suivi intensif d'une campagne horticole complhte

de production et de commercialisation A l'exportation.
 

Voyages d'dtudes chez les concurrents
 

Dans le cadre de ces efforts de recherche, certains entrepreneurs

priv~s sdlectionnds pourraient Ctre invites A effectuer des voyages d'6tudes de 
1'industrie horticole dans certains pays concurrents tels que le Kenya. Ii est 
A noter qu'un voyage d'dtudes en Europe a dejA dtd organisd avec succbs et 
financ6 par 1'USAID pour des participants publics et privds du secteur horticole 
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jordanien. La plupart des 
exportateurs sdndgalais, particulibrement les plus

importants, visitent ddjh pdriodiquement les marchds europ~ens et maintiennent
 
des contacts professionnels avec des importateurs slectionnds. 
Par consequent,

les voyages d'dtudes en Europe sont moins prioritaires. Par ailleurs, dans
 
certains cas, des importateurs 6trangers se rendent au Sdn~gal pendant la saison
 
pour 6tudier les techniques de production.
 

Evaluer la compdtitivitd de la production horticole dans la region du Fleuve
 

Un 6lment important de tout programme de recherche A long terme 
dans la region du Fleuve sera de calculer plus pr~cisrnient les coats de 
production et de commercialisation de divers produits horticoles dventuellement 
concurrentiels dans le cadre de divers systbmes d'exploitation. A l'exception
des tomates produites et transform~es industriellement, les informations
 
concernant les diffdrents produits horticoles de la region du Fleuve sont
 
extr~mement minces. 
Les entreprises importantes de transformation de la tomate
 
pr~sentant des coats dlev~s par rapport aux importations et b~ndficiant d'une
 
protection tarifaire, il est vraisemblable que leurs coats affich~s sont plus

dlevds qu'ils ne le seraient dans le cadre d'un regime de production et de
 
commercialisation concurrentiel.
 

Au fur et A 
mesure que la surface les terres irrigu~es se d~veloppera

dans la region du Fleuve, le Gouvernement sn~galais et l'USAID devraient
 
encourager la mise en place d'un syst~me concurrentiel dans lequel aucun groupe
 
ne recevrait de privil~ges particuliers au detriment des autres. Ii faudrait
 
envisager la mise en place d'une sdrie de m~canismes institutionnels pour la
 
production et la commercialisation de produits horticoles (grandes entreprises

locales, GIE, organisations de fermiers diverses, petites et moyennes entreprises

locales, projets multinationaux, socidt~s A risques commune, exploitation sous
 
contrat, etc.). L'efficacit6 et la comp~titivitd de ces m~canismes devraient
 
ensuite 4tre suivies et dvalu~es par le Gouvernement sndgalais et l'USAID.
 

A court et A moyen terme, il est possible que les productions
horticoles se d~veloppent dans les zones irrigudes de la region du Fleuve. 
Ces
 
productions approvisionneront surtout le marchd intdrieur, principalement dans
 
la zone de plus en plus urbanisde du Fleuve. Jusqu'A ce que les moyens de
 
transport de cette region vers les marchds d'exportation soient amdlior~s, il
 
est peu probable que les 
produits disponibles soient concurrentiels sur les 
marchds internationaux, A l'exception de la Mauritanie, dont la population n'est 
que de 1,9 millions d'habitants (mi-1987). Toutefois la Mauritanie b6n~ficiera 
elle aussi de l'accroissement de la production irrigude sur le cOtd mauritanien 
du fleuve Sdndgal. Le transport des fruits frais et des l6gumes du Fleuve A 
Dakar pour r~expddition par air ou par mer est cotteux. Cela pdnalisera les
 
producteurs de la region du Fleuve par rapport aux cultivateurs de la region de
 
Niayes.
 

Eldments clefs d'un programme d'action del'USAID
 

En conclusion, AMIS recommande A I'USAID d'encourager le sous-secteur
 
horticole s~ndgalais de la mani~re suivante:
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1. 	 soutien I la recherche appliqude et am~liorde aussi bien en matibre
 
de commercialisation que de politique et d'exportations horticoles.
 
Cette recherche devrait davantage correspondre aux besoins
 
sp~cifiques du secteur privd.
 

2. 	 Etude des obstacles au transport international des exportations
 
horticoles, de la possibilitd d'accroltre le fret maritime, de
 
l'addquation des m~thodes de manutention aprbs r~colte (y compris
 
l'valuation des besoins d'amdlioration des infrastructures de
 
co nercialisation l1'exportation), et d'une meilleure coordination
 
institutionnelle des exportations.
 

3. 	 Encourager les grandes entreprises privies sdndgalaises A rechercher 
financements et assistance technique aupr~s de nombreuses sources, 
y compris les investisseurs amdricains potentiels. Aider ces 
entreprises, dans la mesure du possible et si cel& semble judicieux, 
A preparer la documentation n~cessaire A l'obtention de prats.
 

4. 	 Inviter et financer une mission conjointe du Ddpartement de
 
l'Agriculture amdricain et d'APHIS pour visiter le Sdndgal. Cette
 
mission dvaluerait les pratiques phytosanitaires sdndgalaises ainsi
 
que la justification d'une intervention d'APHIS en faveur de
 
1'industrie horticole sdn~galaise.
 

5. 	 Encourager le Bureau de l'USAID pour l'Afrique A effectuer une 6tude
 
comparative des politiques gouvernementales, reglements et syst~mes

d'incitations en vigueur (ou faisant d~faut) affectant le sous­
secteur agricole s~ndgalais et celui d'autres pays exportant vers
 
l'Europe.
 

A court terme, l'USAID/Dakar pourrait aider A une amelioration des
 
connaissances en matibre de commercialisation horticole au Sdndgal en finangant
 
un programme d'Lvaluation de l'organisation des exportations, ainsi que des
 
pratiques, procedures et r~sultats obtenus lors des campagnes a l'exportation

de 1989-90 ou 1990-91. Une telle action pourrait d~buter en novembre en
ou 

d~cembre et se poursuivre jusqu'au mai ou juin de l'annde suivante.
 

Ce type d'dvaluation pourrait Atre suivi d'un examen plus approfondi

d'un 6chantillon repr~sentatif de petites exploitations horticoles dans plusieurs
 
zones du S~n~gal, y compris le Cap Vert et les Niayes, en partant des travaux
 
effectuds par Rassas (1988). Outre la collecte et l'analyse de donndes sur la
 
taille des exploitations, les investissements en mati6re de puits et
 
d'dquipements destinds A l'irrigation, les besoins en main d'oeuvre A la
 
production, lea calendriers de plante et de r~colte, lea ventes lea prix
et 

pergus, l'utilisation des intrants et leurs coats, il serait important d'examiner
 
lee termes et conditions des dispositions contractuelles auxquelles ont A faire
 
face lee exploitants agricoles, la manibre dont ils en ressentent le caract~re
 
plus au moins dquitable, et la mise en oeuvre des dispositions convenues et les
 
ameliorations pouvant Otre apport~es.
 



1.0 INTRODUCTION
 

Ces cinq dernibres anndes, de nombreux gouvernements de pays en
 
d~veloppement et bailleurs de fonds ont manifest6 un 
intrct accru pour la
 
diversification de3 exportations agricales par rapport ce que l'on
A a
 
appells les exportations "traditionnelles". Les exportations traditionnelles
 
sont constitutes par les cultures de 
rapport, produites et commercialisdes
 
selon des systimes solidement 6tablis depuis fort longtemps et export6es vers
 
les marches des pays industriels. En Afrique, ces syst6mes et les 
r~seaux
 
du commerce international 
ont 6td 6tablis pendant la p~riode coloniale.
 
Habituellement, les exportations "traditionnelles" assurent une part

importante des 6changes ext~rieurs d'un pays en d~veloppement. Par exemple
 
en Afrique, ce sera le cacao pour le Ghana et 
le Cameroun, le cafd pour la
 
C~te d'Ivoire, le Kenya et l'Ethiopie, le th6 pour le Kenya et le Rwanda,
 
l'huile de palme et les palmistes pour le Zalre, les noix de cajou pour la
 
Tanzanie, l'arachide pour le Sdn~g:.l, le Niger et le Nigdria, le coton pour

le Soudan, le Mali, le Cameroun, le tabac pour le Malawi et le Zimbabwe et
 
l'levage pour la Somalie, le Soudan et le Botswana.
 

Cet intdr§t accru de la part des pays africains et des bailleurs
 
de fonds est une fagon de reconnaltre que la part de l'Afrique sur les
 
marchds mondiaux de produits de base se r~duit et que les perspectives A
 
moyen et long terme pour les "produits traditionnels" sont en g~ndral

mddiocres. Par exemple, les exportations s~n~galaises d'arachides et d'huile
 
d'arachide subissent la concurrence rude de l'huile de palme malaysienne, de
 
l'huile de soja arniricaine et de l'huile de tournesol europdenne sur les
 
marches internationaux. De nombreuses obseLvateurs en concluent que le
 
Ssn~gal est en train de perdre son avantage comparatif en matibre de
 
production arachidi~re pour l'exportation et que les ressources doivent Otre
 
redistribudes au moins A la marge, vers la production et la commercialisation
 
d'autres biens tels que les produits horticoles et les fruits de mer.
 
D'autres analystes, comme les auteurs de l'Otude de la Banque mondiale "Gdrer
 
le d~veloppement agricole en Afrique" (MADIA en anglais (voir Lele, 1989))

soutiennent que les pays africains sont devenus moins 
concurrentiels en
 
"exportations traditionnelles" parce qu'ils n'ont pas suffisamment investi
 
en matire de recherche et de d~veloppement pour ces cultures.
 

On ne doit pas consid6rer l'avantage comparatif comme immuable et
 
li6 aux technologies existantes et A la fagon de traiter les affaires. 
 Ii
 
est au contraire dynamique, influencd par l'volution technologique, les
 
m~thodes de gestion, l'utilisation de l'information sur le marchs, les
 
politiques, les goQts et 
les prdfdrences sur les march~s A l'exportation.

C'est ainsi, par exemple, qu'il est possible que la demande internationale
 
d'huile d'arachide croisse durant les ann6es 1990 et au debut du vingt et
uni~me sibcle si les consommateurs de pays industrialists abandonnent les 
huiles riches en graisses saturdes, telles que les huiles de palme et de
 
coprah, pour des huiles v~g~tales contenant des graisses polyinsatur~es,
 
comme les huiles d'arachides, de s6same et de tournesol. 
D'aprbs les 6tudes
 
MADIA, la solution n'est pas de d~tourner des ressources jusqu'ici consacrdes
 
aux exportations traditionnelles mais d'amdliorer les vari~tds, la
 



- 2 ­

vulgarisation, la manutention aprbs r~colte, le traitement, le stockage, le
transport, la gestion commerciale (souvent para6tatique) et les informations
concernent les marches internationaux. 
Les 6tudes MADIA ont donc adopt6 une
attitude prudente A l'gard des programmes de diversification et de promotion
d'exportations "non-traditionnelles" telles que les produits horticoles.
 

Le but de ce rapport 
n'est pas de traiter de la
l'avantage comparatif A long terme du Sdndgal, 
question de
 

encore que nous abordions le
probl~me de la diversification et de la promotion des exportations horticoles
s~n~galaises avac 
un certain scepticisme. Nous examinerons plut~t d'abord
l'organisation 
 et le comportement 
 du secteur 
 horticole s~ndgalais,
particulibrement A l'6gard du marchd ouest-europ~en, pendant les ann~es 1980.
Nous nous efforcerons ensuite d'identifier les obstacles A l'expansion, les
"d~ficits" de connaissances et le champs de nouvelles recherches appliqu~es
ainsi que les 6lments d'un programme d'action pour une promotion prudente

des exportations horticoles.
 

Ce rapport a 6t6 r~digd A partir des 
sources suivantes:
 

- examen de la litt~rature disponible
 

- analyse des donn~es disponibles
 

- visites s~lectionn~es sur le terrain aux zones 
de production du
Cap Vert, des Niayes, de 
la Valle du Bas - S~n~gal et de la 
Casamance 

- entretiens informels avec des soci~t~s exportatrices privies, des
producteurs s~lectionn~s, des fonctionnaires et des reprdsentants

des bailleurs de fonds au S~n~gal;
 

- entretiens informels avec 
 des importateurs ouest-europ~ens
s~lectionn~s, 
ainsi qu'avec des reprdsentants 
du CIC (Centre
International pour le Commerce) et du COLEACP (Comitd de Liaison
Europe-Afrique-Caralbes-Pacifique 
pour la promotion des fruits
tropicaux et des l~gumes de contre-saison);
 

- entretiens avec des analystes du Dpartement de l'Agriculture des
Etats-Unis, avec des experts charges de surveiller l'Evolution des
marchds, des repr~sentants du service d'inspection sanitaire des
plantes et animaux (APHIS) et 
un 
6chantillon d'importateurs des
march~s de la cote Est des Etats-Unis.
 

Les conclusions de ce rapport 6tant bashes sur des m~thodes rapides
d'valuation et 
d'analyses 
en profondeur de la litt~rature
disponibles doivent etre 
et des donn~es


considdrdes 
comme fournissant davantage
illustrations des
que des 
rdsultats d~finitifs. 
 Des recherches appliqu~es
suppldmentaires, en particulier celles consistant A suivre dans le d6tail
une saison horticole complte 
de production de
et commercialisation 
au
S~n~gal, seront n~cessaires pour comprendre de fagon approfondie et d~taille
la mani~re dont le secteur horticole est organis6, fonctionne et se comporte.
Il serait 
en outre utile de proc~der pour l'ensemble de l'Afrique, 
A un
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examen du comportement et de la compdtitivit6 des organismes exportateurs
 
horticoles, analysant les facteurs de gains et de pertes de parts de marchd
 
dans plusieurs pays (Kenya, Ethiopie, Egypte, Burkina Faso, Mali, C~te
 
d'Ivoire, S~n~gal, Gambie). L'on s'efforcerait de comparer dans plusieurs
 
pays africains le climat des investissements, les politiques, les
 
r~glementations, le cot des transports internationaux et leur disponibilit6,

la qualit6 des exportations horticoles, leur fiabilitd et leur ponctualit6

ainsi que la disponibilit6 et l'utilisation des informations concernant le
 
march6.
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2.0 ORGANISATION DE LA PRODUCTION, DE LA COMMERCIALISATION ET DES
 
EXPORTATIONS HORTICOLES
 

2.1 	Production et commercialisation horticoles au Sdndgal
 

La plus grande partie de la production horticole sdndgalaise, et
 
en particulier la production commercialisde, est concentrde autour de Dakar
 
dans la region du Cap Vert et sur une mince bande de terre le long de la cote
 
appelde les Niayes, allant du Cap Vert A Louga. 
D'autres zones nouvelles de
 
production horticole sont constitutes par (1) la vall~e du Bas Sdn~gal

(tomates et oignons), (2) lee terres situdes le long de la rivibre Gambie
 
dans la region de Tambacounda (g~r~e par I'OFADEC), (3) les terres le long

de la rivi~re Anamb6 dans la r~gion de Kolda et 
(4) lee zones bien arros~es
 
de la region de Ziguinchor (production priv~e de fruits). Dans cette
 
section, nous d~crirons bribvement les structures et les systbmes de
 
production de ces diff~rentes zones. La Carte I indique l'emplacement des
 
principales regions horticoles.
 

2.1.1 Le Cap Vert et lee Niayes
 

Le Cap Vert et la r6gion de production des Niayes sont les zones
 
horticoles lee plus productives et lea plus cultiv~es du S~n~gal. La r~gion

du Cap Vert comprend Dakar et ses environs urbains, pdri-urbains et ruraux.
 
Les Niayes sont une bande c6tihre commengant dans la region du Cap Vert et
 
allant jusqu'A Saint Louis. Les Niayes traversent quatre r~gions
 
administratives: le Cap Vert, Thibs, Louga et le Fleuve.
 

Le climat du Cap Vert et des Niayes est celui du sud des Canaries,

donc 	 plus doux que celui de l'intdrieur du Sdndgal ot la chaleur est plus
forte. Ii est suffisamment chaud hors-saison (novembre A avril) pour que lee
 
legumes poussent en plein champ plut6t qu'en serre (comme en Espagne et 
en
 
Afrique du Nord pendant la mame p~riode). Ceci constitue un avantage clef
 
vis-A-vis d'autres concurrents situds plus au Nord qui b~ndficient de leur
 
proximit6 des marchds europ~ens.
 

Systbmes de production
 

Trois systbmes de production existent dans lee zones de production

du Cap Vert et des Niayes (voir Ministbre du Ddveloppement Rural, 1988).
 

1. 	 Petites parcelles, A cultures intensive, de 0,2 A 0,5 hectare,
 
utilisant peu d'Lquipements et d~pendant de ressources en eau
 
fournies par des puits artisanaux peu profonds (cdanes). Une
 
partie de la production est consommde, au niveau de la ferme,
 
particulibrement en ce qui concerne lee legumes "africains" ou
 
tropicaux. Cependant la plupart des producteurs commercialise la
 
plus grande partie de leur production. L'irrigation des parcelles
 
est effectude avec un arrosoir et en tirant l'eau d'un puit peu
 
profond ou "cdanc". Certains pensent que la production de legumes
 
par ce type d'exploitation n'est gubre profitable en raison du
 
temps n~cessaire A l'irrigation et du fait que le puit occupe A lui
 
seul 15 A 30 pour cent de la surface cultivable. Les cultures sont
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A forte intensitd do main d'oeuvre, employant g~ndralement trois 
A quatre membres de la famille et un A deux ouvriers agricoles. 

2. Exploitations de taille moyenne (0,5 & 20 hectares)
 

En g~ndral, ces exploitations sont mieux dquipdes que les 
parcelles, possddant souvent un puits A paroi ciment~e et une pompe
fonctionnant & l'essence. Ces fermes peuvent dgalement louer des 
tracteurs pour la preparation des terres. 

Ce type d'exploitation s'est r~cemment ddveloppd et appartient

g~ndralement A un propridtaire absent. Ce propri~taire exerce souvent une
 
profession non agricole d'oti il tire l'essentiel de ses revenus. Le fermier
 
exploitant regoit un salaire soit fixd au prdalable, soit index6 sur la
 
production de l'exploitation ou une combinaison des deux. La plupart des
 
exploitations de cette taille ont une productivitO 
faible. Beaucoup

produisent des fruits (mangues et agrumes).
 

Les propridtaires, g~ndralement fonctionnaires ou officiers de
 
1'armde, investissent en terres pour diff~rentes raisons.
 

- Espoir d'une augmentation du prix de la terre. Le prix d'un 
hectare dans les Niayes a augmentd plus vite que le taux de
 
croissance d~mographique, lequel est dlev6 dans lea zones urbaines
 
du Sdn~gal. En 1984, un hectare valait 350.000 FCFA mais en 1989
 
le m~me hectare pouvait valoir de 1 & 1,5 million de FCFA.
 

- Symbole de succbs dconomique et social.
 

- Prise de conscience que les exploitations pourraient #tre trbs 
profitables, particulibrement grAce & la production d'oignons et 
de pommes de terre pour le marchd local, lequel est protdgd pendant
certaines pdriodes de l'annde.
 

-
 Garantie de revenu en cas de perte d'emploi principal.
 

3. Exploitations de grande taille, A plus forte intensitd de capital (20

A 1000 hectares, en g~ndral de plus de 100 hectares). Elles sont la
 
proprit6 de socidtds privdes (SAFINA, SEPROMA) qui en assurent la gestion.

Ces grandes exploitations jouent un r0le important dans la production de
 
cultures horticoles & l'exportation. Elles aident 6galement A la collecte
 
de la production des petites exploitations pour l'exportation vers les
 
marches europdens. Ces fermes sont toujours irrigudes, utilisent des
 
tracteurs pour la preparation des champs et sont poss~des et g~rdes par des
 
entreprises du secteur moderne. 
La plus grande partie de leur production est
 
destinde .' i1expurtation ou aux supermarchds et aux magasins spdcialisds dans 
la vente de produits fins & Dakar. 
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Autre classement possible des producteurs horticoles par type de ferme
 

Horton 
(1987) propose un autre classement basd A la fois sur la 
taille des exploitations et sur l'organisation de la production horticole 
d'exportation. 

1. 	 Petits exploitants regroupds pour passer contrat avec des
 
exportateurs.
 

Chaque producteur cultive des l6gumes dans de 
petits jardins de
 
2000 A 4000 m2 
(de 0,2 A 0,4 hectare). Horton estime qu'environ

70 pour cent de tous les produits exportds sont produits de cette
 
fagon. Les exportateurs se plaignent de frdquentes ruptures de
 
contrats par ce type de petits exploitants qui vendent souvent au
 
prix le plus int~ressant sur le march6 au comptant.
 

2. 	 Fermiers produisant A plus 
grande dchelle et contractent
 
directement avec des exportateurs.
 

Horton soutient qu'il y a quelques fermiers de ce type qui ont
 
signd un contrat directement avec 
 chacun des principaux
 
exportateurs. 
 Ces fermiers exploitent g~ndralement de un A cinq

hectares. Au total, ils contribuent pour environ 17 pour cent de
 
la production totale export~e. 
Comme indiqu6 ci-dessus en ce qui
 
concerne les exploitants de taille moyenne, ces 
exploitations

te:,dant A se m~caniser. Horton les d~nomme "micro-fermes disposant

d'un camion" bien qu'il soit peu probable qu'elles possbdent un tel
 
camion ou qu'elles transportent 
par ce moyen leur production
 
jusqu'IA un marchd urbain.
 

3. 	 Domaines fonciers. 
A la fin de 1986, un seul exportateur, SAFINA
 
pratiquait cette forme de production, rdgie directe, laquelle

reprdsentait 12 pour cent de la production export~e.
 

Rdpartition par taille et productivitd des exportations
 

Bien qu'il n'existe pas de 
 donndes fiables concernant la
 
repartition par taille et la productivitd des exploitations spdcialisdes en

production horticole, Horton indique que la 
plus grande partie de la
 
production commercialisde 
du Cap Vert et des Niayes provient de petites

parcelles A culture Intensive (Horton, 1987, et informations personnelles,

1989). Rassas (1988) a 6tudid les exploitations des Niayes 
sous contrat et
 
hors contrat et a trouvd que les premibres avait une surface cultivde moyenne

de 3,7 hectares tandis que les secondes avaient une surface moyenne cultivde
 
de 2,5 hectares seulement. Ces travaux de Rassas font
ne pas apparaltre

clairement la part rdservde 
aux 	cultures horticoles. Ii serait utile
 
d'dtendre et de mettre A jour ces travaux en 6tudiant un dchantillon
 
repr~sentatif d'exploitations pratiquant l'horticulture dans plusieurs

regions du Sdn~gal, y compris le Cap Vert et les Niayes, en vue de collecter
 
des donndes 
sur la taille des exploitations, les investissements en puits et
 
en materiel d'irrigation, les besoins de main d'oeuvre pour les principales

cultures, 
les 	dates de semis et de r~colte, les ventes (et les prix
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encaissds) durant la pdriode des r6colt.es, et les termes et conditions des
 
dispositions contractuelles entre cultivateurs et acheteurs.
 

Organisation du marchd intdrieur horticole
 

Le marchd horticole local, c'est-&-dire essentiellement celui de
 
la zone du grand Dakar, se caract~rise par une multiplicit6 de petits
 
ramasseurs, grossistes et d~taillants (cf. Seck, 1986). Ils tendent A etre
 
pauvrement 6quip~s, et ils manquent 
du materiel de rdfrig~ration, de
 
transport et d'emballage n~cessaire A une manutention efficace apr~s r~colte.
 
Ii semble qu'une forte concurrence r~gne sur le march6 horticole local au
 
point que peu d'entrepreneurs sont A m~me de mobiliser suffisamment de 
capitaux pour effectuer lee investissements n~cessaires A l'am~lioration de
 
la qualit6, A la reduction des pertes et peut atre A l'abaissement des cots
 
(si le volume de production est plus dlevd). Seck note que certains
 
horticulteurs ayant essayd de vendre leur propre production se plaignent de
 
gains extr~mement modiques, ce qui laisse A penser que la commercialisation
 
locale est tris concurrentielle et que les marges commerciales pour ce type
 
d'activit6 sont tr~s minces.
 

Dans la mesure oa le tourisme saisonnier se d6veloppe au Sdndgal,
 
on pourrait croire A des possibilit~s accrues de ventes horticoles par les
 
producteurs et commergants locaux. La saison touristique de pointe va de
 
d~cembre A avril, pdriode pendant laquelle la plus grande partie de la 
production horticole de contre-saison est r6coltd et export~e. AMIS n'a pas
dtd A m~me d'dvaluer de fagon valable ni l'importance potentielle de ce 
marchd touristique local et captif ni les diffdrents formules d'achats des 
hotels et restaurants touristiques. Notre jugcment prdliminaire est que le 
march6 touristique reste limitd bien qu'il soit probable qu'il croisse avec
 
le temps. Un examen des besoins des entreprises du secteur touristique 
et
 
de leurs sources actuelles d'approvisionnements constituerait un utile
 
domaine de recherche appliqude. Au cours d'entretiens avec 10 soci6tds de
 
commercialisation et d'exportations horticoles, Horton constata 
que lee
 
entreprises importantes estimaient que le march6 touristique demeurait tr~s

limito potentiellement.
 

Organisation et parts de marchd des exportateurs horticoles
 

D'aprbs lee statistiques du service s~ndgalais d'inspection
 
phytosanitaire (cf. Horton, 1987), une douzaine d'entreprises ont exportd des
 
produits horticoles pendant la saisoi. d'exportation 1985-86. Les tonnages

A l'exportation et lea parts de marchd, par entreprise, figurent au Tableau
 
1 ci-dessous.
 

http:r6colt.es
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Tableau 1
 

Parts de marchd A 1'exportation de produits horticoles
 
par entreprise et association d'exportateurs
 

Association 	 Entreprise 
 Tonnage Part du marchd
 

GEPAS 
 SENPRIM 1.079.2 17,9Z
 
SIDCA 144,7 2,4Z
 
TOLL SELECTION 972-4 
 15,8Z
 
SEPAM 1.090,6 18,12
 
SAFINA 779,6 
 12,9Z
 
SOEX 242,7 4,02
 
Ets. T. DRAME 358,4 5,9Z
 
SAAF 80,0 
 1,3Z
 
GIPES ND 
 ND
 
TOTAL GEPAS 4.717,6 78,2Z
 

ASEPAS 	 JARDIMA 987,6 16,3Z
 
SCCMI 276,0 
 4,6Z
 
SAO 	 39,5 0,7Z
 
SENIMEX 	 12,2 0,2Z
 

TOTAL ASEPAS 1.315,4 	 21,8Z
 

TOTAL 
 6.043,0 	 100,0Z
 

Source: 	 Service s~n~galais d'inspection phytosanitaire, Adroport
 
International de Yoff, Dakar, 1986. 
Donndes figurant dans 1'6tude
 
Horton (1987)
 

Dix entreprises sont analysdes en d~tail 
par Horton dans son Otude
 
des exploitations sous contrat. A 1'exception de la SAFINA, ces entreprises
 
se procurent la plus grande partie de 
leurs approvisionnements aupr~s de
 
cultivateurs sous contrat.
 

2.1.2 	 La vallde du Bas-Sdndgal (le Fleuve)
 

La construction des barrages 
de Dia (dans le delta du fleuve
 
Sdn~gal) et de Manantali (sur un affluent du fleuve Sdndgal au Mali) fournira
 
une surface irrigude accrue estimde A 375.000 hectares. L'irrigation rendra
 
possible des cultures plus intensives, permettant des doubles r~coltes. 
Les
 
zones 
irrigu~s pourraient s'accroltre de 267.900 hectares 
sur la rive
 
s~n~galaise du fleuve, r~partis comme suit: Delta 
- 24.500 hectares; Bassins 
infdrieur et moyen - 123.800 hectares; et Bassin sup6rieur - 119.600 
hectares. La production horticole est actuellement concentrde dans le delta 
et le Bassin infdrieur du fleuve de Saint Louis A Podor. 

Le Fleuve est une region hautement prioritaire pour les plans de
 
d~veloppement agricole s~ndgalais des anndes 1990. 
Une production irrigu~e

de riz en expansion devrait procurer au Sdn~gal une 
plus grande sdcuritd
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alimentaire, encore que des analyses approfondies indiquent 
que cet
 
accroissement de 
l'offre locale de riz serait extr~mement cofteux et ne
 
r~duirait que marginalement les besoins & l'importation (cf. Martin et
 
Crawford, 1990). D'autres analyses montrent que le coat en devises de la
 
production de riz dans la region du Fleuve excbde la valeur du riz produit.

Des calculs r~cents non publids de fonctionnaires de la Banque mondiale
 
prdsentds au troisibme "atelier" annuel de l'USAID/MSU/IFRI (Universit6

d'Etat du Michigan)/Institut international de recherche 
sur les politiques

alimentaires, sur la sdcurit6 alimentaire au Sahel 
et mettant A jour les
 
calculs de l'dtude bien connue intitul~e "Le riz en Afriue de l'Ouest"
 
(1979), ont montrd que les coefficients de coat en ressources intdrieurs (DRC
 
en anglais) dtait bien supdrieur A 1 pour la production de riz irrigud dans
 
la region du Fleuve. Ceci signifie que l'importation de riz aux prix

mondiaux actuels serait moins coQteuse que la production locale de riz.
 

A la lumire des sombres perspectives concernant la compdtitivitd
de la production de riz, les responsables sduigalais et les analystes des 
bailleurs de fonds ont d~jA comnmencd r~fldchir A uneA diversification 
6ventuelle des cultures (cf. Banque mondiale, 1987). L'amortissement des 
lourds investissements en barrages, finances par des pr~ts A conditions 
favorables d'institutions de pays du Moyen Orient, requiert La production et
 
la vente de produits de valeur plus dlevde. Ceci explique, en bonne partie,

l'intdret portd au potentiel de production horticole de la region du Fleuve.
 

Unites de production horticole
 

La plus grande partie de la production est limit6e d'une part A
 
la production de tomates et A leur transformation par des entreprises agro­
industrielles de la region du Fleuve et, d'autre part, 
A la production

d'oignons par les petits propri6taires du Delta. Les principaux producteurs
 
de la regions du Fleuve sont les suivants:
 

- groupes de producteurs organisds en sections villageoises et en 
groupements d'intdr~t dconomigue (GIE); 

- cultivateurs privds, g~ndralement petits. 

- entreprises agroindustrielles, en particulier: 
o la Socidtd de conserverie alimentaire du S~ndgal (SOCAS)
 
o la Socidt6 nationale de transformation industrielle (SNTI)
 
o la Compagnie sucribre sdndgalaise (CSS)
 

Les oignons et les tomates sont les principales cultures de la
 
r~gion du Fleuve. En 1986, les surfaces horticoles totales cultiv~es et la
 
production 
dtaient estimdes comme suit: (cf. MinistLre du d~veloppement
 
rural, Etude du secteur agricole; Filibre horticole, 1986).
 

- 700 hectares de parcelles familiales (10,500 tonnes) 
- 200 hectares de parcelles privdes de cultures intensives 

(3,400 tonnes) 
- 1.500 hectares produisant 30.000 tonnes de tomates pour la 

transformation. 



Les rendements estimds sont en g~ndral de moins de 
20 tonnes
 
m~triques A l'hectare. Si l'on exclut la production de tomates trait~es
 
industriellement, l'apport de la region du Fleuve & la production 
horticole
 
s~n~galaise est marginal.
 

Production et transformation de tomates & grande dchelle
 

La production A grande 6chelle est effectude par la SOCAS et la
 
SNTI. 
Durant leurs premieres ann~es, ces deux entreprises de transformation
 
de tomates en pAte de tomates ont cultivd ces tomates sur de larges

p~rimbtres irriguds contigus A leurs usines de traitement. Des m~thodes de
 
production intensive utilisant l'irrigation par aspersion permirent

d'alimenter les usines A un moment oa la culture de 
la tomate n'4tait pas

largement pratiqude dans la region du Fleuve. 
En d6pit d'ann6es d'exp~rience
 
et de m~thodes d'irrigation sophistiqudes utilisant des appareils d'arrosage,
 
ces entreprises n'ont jamais pu d~passer des rendements moyens de 20 tonnes
 
A 1'hectare.
 

Pendant les annes 1980 l'approvisionnement des entreprises de
 
transformation a dtd de 
plus en plus assurd par de petits cultivateurs
 
travaillant sous contrat. Ces cultivateurs produisent des tomates pendant

la deuxi~me saison de culture (de novembre A avril) en rotation avec le riz.
 
Ils exploitent les p~rimbtres irrigu~s de la SAED, obtenant des rendements
 
moyens d'environ 15 tonnes A l'hectare.
 

Le passage d'une production de type grande exploitation A une 
production sous contrat a dtd stimuld par 
une politique gouvernementale
 
encourageant la production de tomates par les petits exploitants. En 1988,

900 hectares de tomates dtaient cultiv~s par des petits exploitants, encadrds
 
par la SOCAS et la SAED. La SOCAS a r~duit ses propres surfaces cultivdes
 
de 350 A 80 hectares.
 

Les coQts de production figurant A l'annexe 2 montrent le niveau
 
dlevd de protection accordde aux deux socidt6a s~ndgalaises produisant du
 
concentr6 de tomate. 
Aprbs la campagne de production et de commercialisation
 
de 1987-88, la SOCAS accumula des stocks d'invendus que le march6 s~n~galais
 
ne pouvait absorber. Une des raisons pour lesquelles l'coulement de ces
 
stocks &e montra difficile fut probablement la disponibilitd du concentr6 de
 
tomate A meilleur marchd, import~e d'abord de Gambie et ensuite introduite
 
en fraude au Sdndgal. Une autre raison semble 6tre le manque de
 
compdtitivitd des entreprises de production et de transformation de tomates
 
de la region du Fleuve qui, pendant une d~cennie ont b~n~ficid, d'un march6
 
protdg6 mais qui ne sont 
toujours pas en mesure de concurrencer les
 
importations.
 

La SOCAS envisagea d'exporter ses surplus vers la COte d'Ivoire en
 
1988. Pour Otre comp~titif, un carton de 24 kilos de pAte de tomate devrait
 
Otre rendu c.a.f. A Abidjan A un prix de 9000 FCFA. En d6pit de
 
l'limination des taxes sur le materiel d'emballage, (1000 CFA) et d'une
 
subvention A l'exportation de 1000 FCFA par carton, la SOCAS n'dtait A mome
 
de couvrir que 61 pour cent de ses cofts.
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La mise en place d'une industrie agroalimentaire de transformation
 
de la tomate dans la r~gion du Fleuve a dtd rendue possible et a pu se
 
maintenir 	grAce & la protection tarifaire. Bien qu'une telle protection ait
 
pu se justifier sous le prdtexte de prot~ger une industrie naissante dans les
 
ann~es 1960 et 1970, elle n'est d~sormais plus justifiable, dtant donn6 la
 
persistance de l'6cart entre les cootts intdrieurs de production et de
 
transformation. Bien que les rendements s~n~galais soient infdrieurs A ceux
 
des principaux producteurs (cf. tableau 2), la culture de la tomate encore
 
que bien 6tablie au Sdn~gal reste peu susceptible d'atteindre des niveaux de
 
productivitd plus dlevdes.
 

Tableau 2
 

Rendements et prix d'4quilibre compares de
 
tomates produites dans diffdrents pays
 

Sdndgal Maroc Italie France Gambie
 

Prix sortie usine 43 20 40 52,5*
 
Rendement (tonne A
 

l'hectare) 15-20 40 50-60 50-60 11
 

v 

Note: 	 Tous les prix sont exprim6s en FCFA par kilo; on a pris un taux de
 
change de 300 FCFA pour un dollar des Etats-Unis.
 

Prix de vente au detail en p~riodes de pointe de
 
l'approvisionnement
 

Note: 	 L'Institut britann..que pour le d6veloppement des ressources
 
naturelles d'outre-mer (anciennement Institut des produits
 
tropicaux, puis Institut pour le dsveloppement et la recherche
 
Tropicale) signale que le Portugal est en mesure de couvrir ses
 
cooits avec des rendements de 29 tonnes par hectare.
 

Un principe important de la nouvelle politique agricole (NPA) est
 
l'encouragement de l'agroindustrie au Sdndgal. Toutefois, le d~veloppement
 
agroindustriel n'est possible que si sa viabilit6 dconomique A long terme
 
est assurde. La transformation de la tomate dans la region du Fleuve ne
 
semble pas Otre dconomique, ce qui a pour effet d'entralner une perte pour
 
les consommateurs achetant le concentrd s~n~galais A un prix nettement plus
 
6levd que celui importd. Les niveaux actuels de protection n'incitent pas
 
non plus les transformateurs A accroltre leur efficacitd en 1) amdliorant
 
les rendements, 2) en dtalant la production de mani~re A approvisionner les
 
usines de traitement sur une p~riode plus longue, augmentant ainsi les taux
 
d'utilisation, et 3) en abaissant les frais gdndraux et les coots de collecte
 
et de distribution.
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II est important de noter que le passage d'une production de type
 
grande exploitation A une production sous contrat par "cultivateurs
 
satellites", dans la region du Fleuve, est recent comme est r~cente la
 
restructuration du r6le de la SAED, soci~t6 paraftatique, en organisme de
 
services et de formation. Cette experience m~rite d'etre encouragde pendant
 
une pdriode transitoire d'environ cinq ans. Au delh, des critbres
 
dconomiques rigoureux devraient Otre appliques quant A l1'analyse de la
 
rentabilitd des diffdrentes entreprises assurant cultures et transformation.
 
Protdger inddfiniment une industrie de transformation de la tomate non
 
dconomique entralnerait un coOt d'opportunit6 sociale dlevd.
 

Diversification de la production horticole de la r~gion du Fleuve
 

Plusieurs organismes procbdent A des expdriences de diversification
 
dans la region du Fleuve. La CSS et la SOCAS effectuent des essais avec des
 
tomates, des asperges (la CSS seule) et des arachides de confiserie.
 
L'entreprise privde TROPICASEM a entrepris des essais de graines d'oignon
 
sur les terres de la SOCAS mais sans succbs. Les tiges n'dtaient pas assez
 
fortes pour r~sister aux grands vents du Fleuve.
 

D'autres experiences concernant divers fruits tropicaux sont en
 
cours. L'ISRA espbre identifier des varidt~s d'arbres fruitiers bien
 
adaptdes aux sols et conditions climatiques de la vall~e du Fleuve Sdndgal
 
et pouvant dtre d~velopp~es dans les vergers de village. L'ISRA effectue des
 
essais dans sa station de recherihe de Ndiol pour y adapter des manguiers,
 
des bananes, ananas, papayes, avocats et agrumes (citrons, limes ou citrons
 
doux, pomelot, oranges). Citrons et limes ont bien r~ussi mais les r~sultats
 
obtenus avec les autres types de fruits sont moins encourageants. A noter
 
toutefois que ces essais sont r~cents et les r~sultats encore non-concluants.
 

2.1.3. Casamance
 

L'isolement de la Casamance du reste du Sdn~gal pobe un s6rieux 
problbme de commercialisation. Franchir de nombreux postes douaniers et les 
contr6les situds aussi bien A l'entrde, qu'A l'intdrieur de la Gambie et 
attendre pendant des heures le bac de la rivibre Gambie prend du temps et de
 
l'argent. L'isolement de la Casamance de Dakar annule en partie l'avantage
 
comparatif regional de sa production horticole, avantage resultant d'un
 
climat plus humide et plus tropical.
 

La production de ldgumes atteint 4.500 tonnes pour environ 300
 
hectares cultiv~s. La Casamance est dgalement une importante r~gion de
 
production fruitibre. C'est la premiere region productrice de bananes et
 
elle contribue de fagon appreciable A la production nationale de mangues et
 
d'agrumes.
 

Le potentiel de production fruitibre de la Casamance est peu

exploitd. La production est surtout le fait de petits vergers domestiques.
 
Peu d'arbres sont greffds et la qualit6 des fruits produits est tr~s indgale.
 

Ii existe toutefois quelques unit6s de production amlior~e autour
 
de Ziguinchor avec des arbres greff~s. La production est vendue aux h6tels
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de Casamance et envoyde par camions rdfrig~rds A Dakar. La SACICA transporte

deux tonnes de fruits trois fois par semaine. Une partie de la production
 
est export~e en Grande Bretagne via Banjul ou en France via Dakar. 
Le prix

des mangues A l'exportation est de 300 FCFA par kilo, f.o.b. Dakar. Les
 
hotels de Dakar achbtent parfois les mangues A plus de 600 FCFA le kilo.
 
D'aprbs le propri~taire d'un verger, le revenu brut par hectare atteint 2,5
 
millions de FCFA par hectare.
 

Les codts de transport ont sans doute diminu6 avec le d~marrage

des expeditions de fruits par bateau entre Ziguichor et Dakar. 
On a signal6

l'achat par la SEMALINE d'un ferry boat entr6 en service en mars 1989.
 

2.1.4 L'OFADEC et le bassin de la riviLre Anamb6
 

AMIS n'a pas effectu6 de visites sur le terrain dans les bassin,

des rivibres Gambie et Anamb6 dans la r~gion de Tambacounda. Les quelques

renseignements disponibles ont 6t6 glands de diverses 
sources.
 

L'OFADEC a investi dans des p~rimbtres irrigu~s le long de la
 
rivi~re Gambie A l'est du Sdn~gal. Les bananes constituent le produit

horticole le plus important et devraient progressivement se substituer aux
 
importations qui ont atteint en moyenne 3.503 tonnes de 1984 A 1988. 
 AMIS
 
n'a pas pu savoir oa la plus grande partie de la production de 1'OFADEC est
 
vendue. Le bassin de la riviire Anamb6 est tine zone d'expansion planifi~e

de production fruiti~re (cf. Minist~re du Ddveloppement Rural, 1986).
 

2.1.5. Production horticole par d'autres petites e:xploitations au Sdndgal
 

La plupart des petites exploitations du S~n~gal produisent en
 
quantit~s modestes des produits horticoles dans des jardins potagers non
 
irrigu~s situ~s A l'int~rieur ou pr~s de concessions familiales (familles
 
6tendues). Les tropicaux que des vrift~s de
legumes tels tropicales 

tomates, les piments, le 
gombo, la courge et le manioc sont cultiv~s
 
principalement pour usage domestique. 
Une partie de la production est vendue
 
sur les archds ruraux ou en ville lorsque les exploitants r~sident dans un
 
rayon d'environ 20 kilom~tres ou le long de routes menant ville. Le
en 

produit de ces ventes est probablement modeste encore que des donn~es
 
d~taill~es permettant de le vdrifier manquent. Plus important, les legumes
 
provenant des jardins 
potagers am~liorent la qualit, nutritionnelle de
 
l'alimentation de nombreux consommateurs ruraux.
 

Organisation des exportateurs horticoles: GEPAS et ASEPAS
 

Ii existe deux associations d'exportateurs sdn~galais. L'ASEPAS
 
fut crde en 1974 regroupant six entreprises. En 1980, elles 6taient 15 avec
 
une predominance d'entreprises importantes. Le GEPAS, groupement d'int~rot
 
6conomique cr6 en 1984, comprend des exportateurs plus importants tels que

SAFINA, SENPRIM, SOEX, DRAME, GIPES et SEPAM. 
 Un des plus grands
 
exportateurs, JARDIMA, continue d'adh~rer A l'ASEPAS, bien que cette derni~re
 
regroupe g~nLralement les exportateurs moins importanti et des non­
exportateurs.
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L'ASEPAS se rdunit une fois par semaine A la Chambre de Commerce
 
de Dakar. Elle est reprdsentde au Comitd du Fret Adrien, contral par la
 
Direction de l'Aviation Civile et comprenant des repr~sentants des soci~t~s
 
de fret a~rien, des socidt~s de fret et de transport, du service national
 
d'inspection phytosanitaire et des exportateurs de produits horticoles.
 
Outre le fait de representer ses membres au Comitd de Fret Adrien, 1'ASEPAS
 
leur fournit plusieurs services. Le President de I'ASEPAS, M. Geloune, qui
 
dirige SENIMEX, une petite entreprise d'exportation, a participd r~cemment
 
A une exposition commerciale en Hollande, otL il tenu un stand promotionnel
 
de produits horticoles s~n~galais.
 

L'ASEPAS et le GEPAS sont en concurrence pour le peu d'espace
 
disponible de fret adrien, ce qui a handicapd de plus en plus le commerce
 
horticole cei derni~res anndes. Les allocations du Comitd de Fret Adrien
 
pour la saison d'exportation 1986-87 ont dtd de 4.770 tonnes pour le GEPAS
 
(78 pour cent du total) et 1320 tonnes pour I'ASEPAS (22 pour cent). Ces
 
allocations ont dtO fix~es sur la base des livraisons A l'exportation de la
 
saison prdcddente. Ce syst~me fut mis en place aprbs que certains
 
exportateurs n'aient pu dans les anndes pr~c~dentes livrer leur production
 
Sl'exportation bien qu'ayant rdservd du fret. Horton note qu'ainsi "le
 
systeme rdservant l'accbs au fret se perp6tue et est donc tout simplement
 
basd sur le statu quo" (Horton 1987, page 6). Il souligne dgalement ceci:
 

"A une reunion r~cente (juin 1986) de 1'I.SEPAS on a posd la 
question de la fixation de r~gles de base pour 1'annulation des r~servations 
de fret faite suffisamment A temps pour permettre & d'autres d'en b~ndficier. 
Ceci laisse penser que la profession consid~re la lutte pour l'uniformit6 et 
la fiabilitd de la production et des livraisons comme une bataille collective 
plus que comme un combat anarchique pour enlever du fret aux exportateurs 
concurrents" (p. 6). 

Marchd intdrieur potentiel
 

La viabilitd et la rentabilitd des entreprises tourn~es vers
 
l'exportation depend en grande partie de la vigueur du marchs intdrieur.
 
Les produits horticoles qui ne rdpondent pas aux crit~res de qualitd exigds
 
sur les marchds fortement concurrentiels d'Europe et d'Amrique doivent atre
 
vendus sur le marchd intdrieur. Une grande partie du 3ucc~s de
 
l'horticulture kenyanne s'explique par le d~veloppement du marchd intdrieur,
 
dont on dit qu'il absorbe 90 pour cent de la production horticole (cf. Banque
 
mondiale, 1988). L'industrie touristique absorbe une bonne partie de la
 
production consommde localement.
 

Les perspectives d'expansion du marchd intdrieur sont assez 
favorables dans la mesure ot la population urbaine s'accrolt rapidement, en 
particulier A Dakar, et oa la consommation alimentaire s'oriente vers les 
produits horticoles en liaison avec l'augmentation des revenus. Toutefois, 
la population du Sdndgal n'est que de 7 millions d'habitants dont 2,6 dans 
les villes (vers mi-1987) tandis que le Kenya a une population de quelque 
22,1 millions dont environ 4,8 millions en zone urbaine. En outre, la 
population des pays voisins est faible (Mauritanie - 1,9 million; Guinde 6,5 
millions: Mali - 7,8 millions; Guinde-Bissau - 920.000) et les distances 
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entre lee 
zones de production s~n galaises et lee centres de consonuiation de
 
ces pays sont grAndes.
 

La consommation sdn~galaise annuelle de 
produits horticoles est 
estimde A 41 kilos par habitant (Ministbre du Ddveloppement Rural, 1988).
La diffdrence est trbs marquee avec la consommation amdricaine de produits
horticoles frais et transform~s estimde & plus de 190 kgs par tete et par an 
en 1984-85 (FAO, 1988). La consommation europ~enne de fruits et de legumes
frais dtait estimde A 199 kgs par tate et par an en 1982-83 (Banque mondiale, 
1986). Les disparit~s des niveaux de consommation sont un bon exemple de la 
forte correlation constatde entre revenus et demande de produits horticoles. 

La transformation des fruits et legumes constitue un ddbouchd
 
potentiellement important mais encore sous-exploitd au S~ndgal. 
 L'absence
 
d'agroindustrie s'explique largement par lee incertitudes d'approvisionnement
 
en matibres premibres. La nature saisonniLre de l'approvisionnement explique

6galement la forte sous-utilisation des capacitds des usines de traitement,
 
comme c'est le cas pour la SOCAS, qui ne fonctionne que 17 semaines par an.
 
Le cost relativement dlev6 de l'nergie et de la main-d'oeuvre contribue
 
dgalement A la non compdtitivit6 de l'agroindustrie sOndgalaise par rapport
 
aux importations.
 

Un autre frein & la viabilitd de l'industrie agroalimentaire est
 
le prix dlevd du sucre. La socidtd sucribre locale, la SOCAS, a la monopole

de la production et de la distribution du sucre, ce qui rend la production

de jus de fruit et de confiture non rentable.
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3.0 Production agricole r6cente et obstacles A son expansion
 

3.1 Evolution de la production horticole
 

3.1.1 Carences des statistiques
 

Ii est difficile dans les pays en d~veloppement de recueillir des
 
chiffres prdcis de la 
production horticole des petites exploitations. Le
 
Ministbre du Ddveloppement rural publie les statistiques de la production de
 
fruits et legumes par culture et par region. Les chiffres pour les dernibres
 
campagnes sont reproduits au tableau 3. Ces chiffres n'dtant pas disponibles
 
pour de plus longues sdries, il n'est pas possible d'en 6tudier l'dvolution.
 
Les chiffres de l'exportation, dtablis 
sur des sdries un peu plus longues

sont plus utiles pour 6tudier l'dvolution en faisant l'hypothbse que le
 
volume des exportations est 6troitement 
lid A celui de la production
horticole correspondante. Cette hypoth~se n'est pas justifi~e si le volume 
des exportations d~crolt A la suite de pertes de compdtitivit6 sur les 
marchds d'exportation, tandis que la production horticole est stable ou 
augmente mais en dtant consomm~e de plus en plus par le marchd intdrieur.
 
Dans des pays africains comme le S~ndgal, 
oa le pouvoir d'achat intdrieur
 
est rdduit, la demande locale r~elle en produits de qualitd supdrieure,
 
notamment en legumes de type tempdrd de contre-saison, risque d'atre limitde.
 
Ceci peut changer si l'industrie touristique continue de se d~velopper au
 
Sdn~gal.
 

3.1.2 Caract~ristiques de la production 
pour trrls r~centes
 
campagnes agricoles
 

Production par culture et par rgion. 
 Le tableau donne la
 
production s~ndgalaise pour huit catdgories de lgumes, plus 
une catdgorie

"divers", pour les trois derni~res saisons. 
Les regions de Dakar (Cap-Vert)

et de Thibs ont fourni entre 61,7 pour cent et 71,9 pour cent de la
 
production totale de legumes frais pour ces 
trois saisons. Haricots verts
 
et melons, les deux principales cultures d'exportation, sont cultivdes
 
presque exclusivement dans ces deux r~gions. 
La region du Cap-Vert et Thibs 
ont assur6 dgalement prbs de 90 pour cent de la production de pommes de 
terre. Les chiffres de production indiquent dgalement que ces deux regions
ont fourni 69,1 pour cent de la production totale de tomates, contre moins 
de 50 pour cent en 1985-86. Selon les chiffres, la region du Fleuve venait 
en tete de toutes les regions pour la production de tomates en 1985-86, mais 
est tombde loin derribre Dakar et Thi~s en 1986-87 et 1987-88. La production
de tomates A Thi~s est passd de 1029 tonnes en 1985-86 A 9500 en 1986-87 pour
diminuer ldg~rement A 8400 en 1987-88. Dans la region du Fleuve elle est 
tombde de 11.520 tonnes en 1985-86 A 2.500 tonnes tant en 1986-87 qu'en 1987­
88. De tels retournements dans la production r~gionale du tomates semblent
 
Otonnants. Le Fleuve vient en tete pour la production, d'oignons sauf en
 
1985-86 oa Thibs 
a ddpassd toutes les autres regions. Thibs serait en tdte
 
pour la production de choux pendant ces trois ann~es.
 

Production totale. Les chiffres de production totale pour 
les

trois annhes donnent le classement suivant: oignons, choux, tomates et ponmes

de terre. Presque toute la production de ces legumes est consommde
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localement, l1'exception peut-etre de quelques exportations d'oignons du
 
Fleuve vers la Mauritanie; en revanche, on y exporte entre la moitid et les
 
deux tiers de la production de haricots verts et de melons. l/
 

Tableau 3
 

Production de legumes de 1985-86 A 1987-88 (en tonnes)
 

1985-86
 

Produit Dakar Thibs Louga St. Louis Autres Total 
Rdgions 

Pommes de terre 5107 12862 2400 369 - 20738 
Oignons 8250 15660 2500 12842 - 39252 
Choux 3634 20424 1097 927 - 26080 
Tomates 10297 1029 - 1152n - 22846 
Haricots verts 6542 665 - - - 7207 
Melons 2200 1726 - - - 3926 
Poivrons 910 367 - - - 1277 
Aubergines 2040 1625 - - - 3665 
Autres 3330 6361 1806 6860 6955 18357 

TOTAL 42310 60719 7803 32518 6955 143348 

1986-87
 

Produit Dakar Thibs Louga St. Louis 	Autres Total
 
Rdgions
 

Pommes de terre 4415 6870 1025 630 60 13000
 
Oignons 1128 2617 4000 9787 969 18500
 
Choux 8074 10335 2425 1298 2500 25232
 
Tomates 8440 9500 2012 2500 2300 24752
 
Haricots verts 1200 1535 30 - - 2765
 
Melons 3870 2428 - - - 6298
 
Poivrons 1040 700 300 150 903 3093
 
Aubergines 1744 1500 500 900 2500 7144
 
Autres 5800 3901 2026 3612 3877 19216
 

TOTAL 35711 39386 12318 18877 13108 120000
 

1/ Malheureusement les chiffres de production sont 	donnds par annde de
 
campagne tandis que ceux des dchanges le sont par annde civile. On
 
ne peut donc pas estimer avec precision le pourcentage des
 
exportations par rapport A la production. On peut faire une
 
estimation grossibre en rapportant lea chiffres d'exportation des
 
anndes 1985, 1986, 1987 A ceux de la production pour 	les campagnes
 
1985-86, 1986-87 et 1987-88.
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Tableau 3 (suite)
 

Production de lgumes de 1985-86 A 1987-88 
(en tonnes)
 

1987-88
 

Produit Dakar 
 Thins Louga St. Louis 	 Autres Total
 

Rdgions
 

Pommes de terre 3855 	 8244 808 600 
 72 13579
 
0ignons 1809 	 3140 7224 
 9120 2208 23501
 
Choux 8614 	 9500 1528 
 1300 2100 23042
 
Tomates 7515 	 8400 
 481 2500 3200 	 22096
 
Haricots verts 2024 	 3600 45 
 - - 5669 
Melons 2030 	 2600 300 - 1500 
 6430
 
Poivrons 1560 850 250 
 - 30 2690
 
Aubergines 1918 	 1540 418 
 - 2450 6326
 
Autres 6090 	 4055 1832 5840 
 4200 22017
 

TOTAL 35415 41929 12886 19360 
 15760 125350
 

Source: Ministbre du Ddveloppement Rural
 

Statistiques de la production et des dchanges extdrieurs pour les
 
pommes de terre, lea oignons et les tomates. Le tableau 4 indique que la
 
production locale de pommes de terre a couvert en moyenne 57,9 pour cent et
 
celle d'oignons 78,4 pour cent de la demande int~rieure en 1986 et 1987. Les
 
perspectives sur le plan int~rieur 
sont donc favorables A un 	accroissement
 
de la production d'oignons 	et de pommes de terre. 
 Les principaux obstacles
 
A l'am~lioration du niveau d'autosuffisance sont sans doute lea pertes en
 
cours de stockage, la diminution de qualitd pendant le stockage aprbs la
 
pleine saison, et le coQt plus 6lev6 des pommes de terre et oignons stock~s
 
sur place par rapport aux produits import~s d'Europe. 2/
 

Le march6 int~rieur des tomates est protdg6, ce 
qui avantage lea

producteurs de tomates, (surtout lea gros producteurs) dans lea r6gions du

Fleuve et de Dakar. Selon lea chiffres, la production locale couvre A peu

prbs lea besoins du S6n~gal et de petites quantit~s sont export~es (230

tonnes par an de 1985 A 1988). Les barri~res tarifaires et lea coQts 6lev~s
 
des transports internationaux ainsi que lea difficult6s 
ou lea pertes lots
 
de la manutention protigent lea producteurs locaux mais 
lea consommnateurs 
locaux peuvent en pAtir dconomiquement A certains pdriodes de l'annde,
surtout en septembre-d~cembre en achetant des tomates A un prix plus dlevd 
que si elles avaient dtd importdes.
 

2/ Les importations proviennent surtout de Hollande. 
Pour la pdriode

1981-85, en moyenne 
j6,5 pour cent des oignons import~s ont dtd
 
exp~dids des Pays Bas.
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Tableau 4
 

Production et Ochanges extdrieurs pour les pommes de terre,
 
les oignons et les tomates en 1985-1988 (en tonnes).
 

Pommes de terre (la saison va de d~cembre et ferme en mai)
 

Annde Production Import- Expor- Total Z de la produc­
tation tation disponible tion par rapport 

au total dispo­
nible 

1985 12863 703 
1986 
1987 
1988 

20738 
13000 
13579 

9740 
13529 
11408 

624 
1223 
ND 

32977 
25306 
24987 

62,9 
51,4 
ND 

1986-87 
moyenne 16869 11635 924 29142 57,9 

Oignons (la saison va de d6cembre et ferme en aoit)
 

Annde Production Import- Expor- Total 2 de la produc­
tation tation disponible tion par rapport 

au total dispo­
nible 

1985 13533 2453 
1986 39252 14952 15329 38875 101,0 
1987 18500 16586 309 34777 53,2 
1988 23501 10526 ND 34027 ND 

1986-87 
moyenne 28876 15769 924 36826 78,4 
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Tableau 4 (suite)
 

Production et dchanges extdrieurs pour les pommes de terre,
 
les oignons et les tomates en 1985-1988 (en tonnes).
 

Tomates (la saison va de novembre et ferme en abut)
 

Annde Production Import- Expor- Total Z de la produc­
tation tation disponible 	 tion par rapport
 

au total dispo­
nible
 

1985 	 35 
 115
 
1986 22846 
 34 212 22668 100,8
 
1987 24752 159 270 24641 100,5
 
1988 22096 ND 324 21772 ND
 

1986-87
 
moyenne 23799 15769 251 23655 100,6
 

Source: 
Statistiques de production: Ministbre du D~veloppement Rural -
Direction de l'Agriculture 

Statistiques d'import/export: Services phytosanitaires, Port de
 
Dakar et adroport de Yoff.
 

Importations de pommes de terres. Le tableau 5 indique que 
le
 
Sndgal a importd en moyenne prbs de 12.000 tonnes de pommes de terres pour

la consonnnation, en provenance en quasi-totalitd de producteurs europdens

pendant la pdriode 1982-86. Les importations de pommes de terres de 
semence
 
ont dtd d'environ 1.700 tonnes par an, mais avec de fortes 
fluctuations,

allant de 638 A 2.652 tonnes. Le Sdn~gal, produisant peu de pommes de terre
 
de semence, d~pend donc largement de ses importations en provenance de France
 
et des Pays Bas.
 

Production de tomates SAED. Les chiffres de production de tomates 
SAED figurant au tableau 6 contredisent ceux donnds au tableau 4, pour
l'annde 1986 pour laquelle le chiffre indique de la production de la SAED et 
(de ses producteurs) eet de 30.116 tonnes. De 
1975-76 A 1985/86, la 
production SAED varie entre environ 12.700 et 26.473 tonnes. 
Les rendements

A l'hectare ont dtd de 12 tonnes 	sauf en 1985/86 oa tombs ails sont 6,2
 
tonnes (un chiffre invraisemblablement bas). Les rendements pour toutes les
 
anndes de la sdrie chronologique, sauf quatre, ont 6td d'au moins 17,3 tonnes
 
A l'hectare.
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Tableau 5
 

Importations de pommes de terre de semences, 1982-1987
 
(Quantitd en tonnes; valeurs en millions de FCFA)
 

Pdriodes 1me, 26me, 36me trimestre 4me trimestre Volume total 
- de semence 

Annes Quantitds Valeur Quantit~s Valeur
 

1982 1326,0 140,0 1326,0 140,8 2652,0
 

1983 452,2 73,7 185,4 36,8 637,6
 

1984 678,9 117,2 653,4 
 112,3 1332,3
 

1985 1447.4 234,8 1055,8 1675,9 2503,2
 

1986 922,9 176,7 
 533,4 108,5 1456,3
 

1987 1035,9 - 591,6 ­ 1627,5
 

Moyenne 977,2 
 123,7 724,3 345,7 1701,5
 

Importations de pommes de terre de semence, 1982-86
 
(Consommation)
 

Ann6es Quantit6 Valeur
 

1982 10380,0 838,6
 

1983 12302,0 1319,9
 

1984 13607,0 1492,3
 

1985 12863,0 1103,0
 

1986 9740,5 869,0
 

Moyenne 11778,5 1124,56
 

Pays fournisseurs: France, Pays bas, Italie, Espagne, Maroc
 

Source: Ditection de la Statistique
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Tableauz 6
 

Production de tomates SAED
 
(Sdndgal, 1969-1986)
 

Ann~es Superficie Rendement Production
 
(ha) (t par ha) en tonnes
 

1969/70 6 30,00 180
 
1970/71 13 30,00 390
 
1971/72 30 30,00 900
 
1972/73 77 19,48 1,500
 
1973/74 144 18,40 2,650
 
1974/75 650 13,69 8,900
 
1975/76 
 1.080 11,76 12,700
 
1976/77 
 880 20,00 17,600
 
1977/78 
 800 19,50 15,600
 
1978/79 805 12,11 
 9,750
 

1981/82 779 17,30 13,469
 
1982/83 1.179 19,30 
 22,755
 
1983/84 1.084 
 18,40 20,037
 
1984/85 1.398 	 19,00 
 26,473
 
1985/86 1.760 6,18 
 10,884
 
1986/87 1.190 
 25,00 30,116
 

Source: 	 Diff~rents 
rapports SAED de production annuelle et "industries
 
alimentaires des fruits et l6gumes an Afrique de l'Ouest", Robert
 
R. Nathan, 1983.
 

3.2 Contraintes pesant sur la production horticole
 

Cette section s'appuie largement sur les r6centes 6tudes de la
 
division horticole du Ddpartement de l'Agriculture du MDR (1986, 1988).
 

3.2.1 	 Contraintes pesant sur la production agricole du Cap Vert et des
 
Niayes
 

Le Cap Vert et les Niayes fournissent une grande partie des 1gume 
et melons produits par le S~n gal mais des signes inquidtants laissent A 
craindre pour l'avenir une baisse de la productivitd. Le facteur le plus 
grave est la diminution des ressources en eau. Une pluviom~trie faible 
pendant plus d'anndes que d'habitude au cours des d~cennies 1970 et 1980 a
 
eu un effet n~faste sur la production en saison des pluies, et, plus grave,
 
sur le niveau hydrostatique. Pendant les pdriodes de s~cheresse, les eaux
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saumAtres tendent A s'infiltrer plus en profondeur dans la couche
 
hydrostatique d'eau douce, augmentant la salinitd de l'eau des puits utilisde
 
pour 1'irrigation des cultures. 
La bande des Niayes est spdcialement menac~e
 
par l'eau saline et si les cultivateurs continuent de tirer sur ces r6serves
 
qui diminuent, niveau risque de devenir
le hydrostatique d6finitivement
 
saumAtre et contamin6 (cf. Minist~re de d~veloppement rural, 1988).
 

La construction du canal de Cayors entre le lac Guiers et Dakar
 
pourrait rdsoudre 
A moyen terme ce probl~me de contamination du niveau
 
hydrostatique inf6rieur (voir carte Le canal
2). aurait un double role:
 
alimenter Dakar en eau 
A usage domestique et industriel et reconstituer la
 
couche hydrostatique du Cap Vert. Les 
terres longeant le canal pourraient

Otre affect~es & la production horticole irrigude. L'6tude de faisabilitO
 
a estimd que 6.000 hectares pourraient Otre mis en production horticole.
 

On a proposd trois modeL d'exploitation des terres longeant le
 
canal.
 

1. 	 6.000 hectares de terres irrigudes dont 3.000 au Cap Vert avec 500
 
hectares 
en cultures fruiti~res et 2.500 en cultures maralchbres.
 
Les 3.000 hectares le long du canal seraient r~partis de la mdme
 
fagon.
 

2. 	 8.500 hectares dont 3.000 au Cap Vert, et 5.500 le long du canal,
 
ces derniers se r~partissant en 500 hectares de cultures
 
fruiti~res, 3.000 de cultures irrigudes A forte intensitO de
 
capital et 2.000 en petites exploitations maralch~res A double
 
r~coltes.
 

3. 	 8.500 hectares dont 3.000 au Cap Vert, et 5.500 le long du canal
 
ceux-ci se r~partissant en 500 hectares de cultures fruiti~res et
 
5.500 de production maralch~re avec irrigation A forte intensit6
 
de capital.
 

Un deuxibme facteur freine la production horticole dans les Niayes

et au Cap-Vert: la diminution de la fertilit4 des sols, ceux-ci dtant
 
exploitds intensivement et de fagon continue, avec, de plus un recours rdduit
 
aux engrais qui pourraient enrayer cette diminution de fertilitY. Enfin
 
l'accroissement de la salinit6 des 
sols pose un probl~me dans les zones oti
 
on utilise l'eau des puits pour l'irrigation.
 

En plus des problbmes materiels de production et de la minceur des
 
b~ndfices du fait de la concurrence internationale, les exportateurs

sdn~galais se 
d~clarent aussi peu satisfaits des arrangements contractuels
 
pris avec lea cultivateurs. (Cf. Horton, 1987). Les exportateurs fournissent
 
A credit aux cultivateurs sous contrat lea semences engrais mais
et sans
 
garantie que ceux-ci leur livreront leur production horticole. Les termes
 
du contrat sont souvent violds, des petits propri6taires ayant tendance A
 
vendre au meilleur offrant, qui est souvent un petit exportateur, ayant peu

de contractants et qui cherche A 6tendre sa part de marchd. 
Les exportateurs

qui ont fourni lea intrants r6agissent en refusant de travailler les
 
d~sormais avec lea violateurs de contrat mais n'ont que peu de recours legal.
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Les costs de poursuite pour rdcup~ration des frais sont trop dlevds et les
 
petits propridtaires n'ont que peu de capital pour couvrir les dommages et
 
intrOts dans le cas ot l'exportateur gagne son procbs. Les exportateurs
 
courent donc des risques considdrables en n~gociant des contrats de
 
fournitures avec des petits propri~taires qui peuvent vendre A d'autres sans
 
r6gler les frais d'intrants.
 

Ce probl~me lancinant de renforcement des droits contractuels des
 
exportateurs conduit A se poser la question suivante: peut-on am~liorer la
 
formule de ces contrats de fagon avantageuse & la fois pour les exportateurs
 
et pour les producteurs ce serait de l'int~rdt des exportateurs pour d'autres
 
raisons 6galement. Les haricots verts produits au S~n~gal sont plus gros que
 
ceux export~s par le Kenya, sont sur le march6 concurrentiel europden,
classes en cat~gorie inf~rieure et commandos A des prix plus bas. Les 
exportateurs s~ndgalais r~glent au kilogramme les cultivateurs; ceux-ci ont 
donc int~r~t A faire les r~coltes le plus tard possible pour augmenter

rendements et rentr~es. R~colter plus t6t des haricots plus fins, beaucoup

plus pris~s en Europe, augmenterait les recettes des exportateurs et il est
 
6tonnant que les contrats ne soient pas congus avec des clauses encourageant

les cultivateurs I produire des haricots plus fins. On dit 6galement que

l'on r~colte souvent des melons non mfrs et qui sont d~classds sur le march6
 
europden. Il semble qu'il 
y ait lieu d'6tudier plus attentivement les 
pratiques et les probl~mes des contrats et d'apporter A leur conception
institutionnelle une certaine cr~ativit6 (revoir les termes et les conditions 
des contrats). 
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Carte -2 Traci privu pour le canal de Cayors 
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3.2.2 	 Problhmes auxquels se heurte l'expansion de l'horticulture en
 
g~ndral au Sdn gal
 

Les obstacles majeurs qui freinent l'expansion de la production

horticole sont A peu prbs les m~mes pour les diff~rentes zones de production
 
au S~n~gal. Ce sont notamment:
 

o 	 Insuffisance de formation des cultivateurs. Ceux-ci
 
connaissent peu et maltrisent mal les pratiques culturales,
 
la protection phytosanitaire, les m~thodes de manutention et
 
de stockage.
 

" CoQt 	6lev6 des intrants et difficult~s d'accbs au credit. 
Les producteurs se plaignent des coQts 6lev6s des intrants,
 
du manque de semences de qualit6, et des difficultds d'acc~s
 
au credit (surtout le credit institutionnel). Les 6tablisse­
ments financiers se montrent peu empressds A prater A de
 
petits exploitants, disposant de peu d'actifs et de titres de
 
propri~t6 incertains.
 

o 	 Difficult~s, pour la region du Fleuve, d'acc~der aux marchs.
 
Les cultivateurs se plaignent de la difficult6 qu'ils ont A
 
commercialirer leur production, ceci parce qu'ils sont
 
6loign~s de Dekar, et que la reglon est peu urbanisde et que
 
les revenus y sont faibles. L'acc~s au march6 est aussi une
 
entrave au d~veloppement de l'horticulture en Casamance et
 
le long de la Gambie dans la r6gion de Tambacounda.
 

o 	 Engorgement du march6 et prix non-r~mundrateurs. Les
 
producteurs produisent les m~mes cultures et les r~coltent aux
 
m~mes moments. Le march6 intdrieur s'engorge et les prix de
 
ce fait ne sont plus r~mundrateurs. Heureusement pour les
 
producteurs, les oignons peuvent se conserver plusieurs mois
 
aprbs avoir 6t6 r~colt~s et peuvent Atre plant~s et r~colt~s
 
A diff~rents moments; le flux de production est donc plus
 
uniforme sur une plus longue p~riode (voir Daniels 1988). Ces
 
deux aspects empechent un effondrement des prix et
 
garantissent un flux de revenus sur une plus longue p~riode.
 

o 	 Rdcolte avant maturitd. Certains cultivateurs r~coltent les
 
produits avant que ceux-ci aient atteints leur pleine
 
maturit6. Les produits sont donc de qualit6 inf~rieure mais
 
parvenant sur les marches urbains avant les plus gros
 
arrivages, ils peuvent obtenir un prix plus intdressant. Les
 
r~coltes pr~matur~es semblent atre le fait de petits
 
propri~taires aux revenus faibles et aux besoins pressants de
 
liquiditd.
 

o 	 Emploi r~duit d'engrais. Ceci entralne une baisse de la
 
productivitd et contribue A la d6fertilisation des sols.
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4.0 Evolution des exportations vers les marchds ouest europ~ens
 

Cette section examine les statistiques commerciales sdn~galaises
 
ainsi que celles du Centre International pour le Commerce (CIC) concernant
 
l'importation par plusieurs pays ouest-europdens de produits horticoles
 
s~n~galais clds: haricots verts, melons, mangues et capsicums. Les parts de
 
march6 s~n~galaises ont en g~n~ral diminud depuis la fin des annes 1970
 
tandis que les parts des exportateurs concurrents ont augment6. Nous
 
6tudierons 6galement la situation actuelle sur le march europ~en et
 
l'6volution probable des importations perdant les ann~es 1990.
 

4.1 Evolution des expoitations s~n~galaises pendant les ann6es 1980
 

Les donn~es sur le commerce horticole sont recueillies, compil~es
 
et prdsent~es par la Direction de la Statistique du Minist~re des Finances.
 
Ces donn~es couvrent les annes civiles plutot que les saisons de production
 
et de commercialisation qui en gdndral vont d'octobre A mai. Par consequent,
 
les chiffres d'exportations pour chaque annie civile, par exemple 1987,
 
couvrent des donn~es des saisons de production et de commercialisation A la
 
fois de 1986-87 et de 1987-88.
 

Les chiffres des exportations de fruits et lAgumes en volume et en
 
valeur figurent aux tableaux 7 et 8 pour la pdriode 1981-87. La valeur 
totale f.o.b. des exportations est fournie par la Direction de la 
Statistique. Nous nous sommes efforc~s de calculer les valeurs unitaires 
implicites (prix f.o.b. moyen) en divisant les valeurs totales par le volume 
export6 produit par produit. En g~n~ral, les fluctuations de valeurs 
unitaires d~riv~es semblent etre excessives d'une annie sur l'autre, et dans 
certains cas on constate une augmentation spectaculaire des exportations en 
valeur dans le temps, ce qui amrne A s'interroger sur l'utilit6 et la 
fiabilit6 des donn~es fournies sur les exportations en valeur. Les anomalies 
constat~es pourraient provenir d'erreurs d'enregistrement ou de sous­
facturation.
 

4.1.1 Exportations s~n galaises de legumes
 

Comme indiqu6 au tableau 7, les haricots verts constituent le poste
 
le plus important des exportations de lgumes: 29,0 A 56,7Z du tonnage total
 
de lgumes et 23,7Z A 63,OZ de la valeur totale pendant les ann6es 1981-87.
 
Pour quatre de ces anndes, les exportations en volume des "lgumes autres"
 
ont d~pass6 celle de haricots verts. Le poste n'est pas ddfini, mais sans
 
doute comprend "capsicums" et piments. Parmi les legumes d~finis, les pommes
 
de terre de consommation viennent en deuxi~me position mais loin derribre les
 
haricots verts, avec une moyenne de 900 tonnes par an de .981 A 1987. Les
 
pommes de terre sont export~es vers les pays voisins, en particulier la
 
Mauritanie. Viennent ensuite les concombres et cornichons, avec une moyenne
 
de 431,5 tonnes en 1984-87. Les exportations de tomates ont augment6 durant
 
ces sept annes pour atteindre 270 tonnes en 1987. Les chiffres donns pou':
 
les oignons, oignons frais et ail ont beaucoup fluctu6 pendant les ann es
 
1980, atteignant 309 tonnes en 1987. Comme pour les poames de terre, ces
 
tubercules sont exp~di~s vers les pays voisins.
 



Tableau 7
 
SUn6oal Exportations do I aumeu. 1981-87
 

Ann6e 1981 1982 1983 
 1984 1985 
 1986 1987
Type do I6gumm Quan. Val. Quan. Val. Quan. Val. Quan. Val. Quan. Val. Quan. Val. Quan. Val. 

Ponnos do terre 
do somnce - 121 - - 23 6.290 6 1.270 44 17.464 6 2.260 1 476 

Pormn.. do terre do 
consomation 483 116.002 1.101 157.422 1.321 160.217 843 142.660 704 94.629 624 92.257 1.223 131.611 

Tomatos 
 2 313 9 1.377 21 7.6680 118 69.891 115 112.383 213 169.689 276 178.869
 

Choux 
 165 6.187 101 5.187 50 3.267 
 23 1.900 12 1.085 
 5 47 2 326
 

Haricot. verts 4.518 326.262 6.320 315.486 
 2.939 219.712 3.661 1140.804 3.946 1726.177 4000 1970.692 2.387 1363.706
 

Har|cota 
 268 7.185 352 12.526 132 4.797 
 14 761 - - 259 63.034 1 678 

Concombroo/cornlchons 139 6.349 90 3.927 
 254 11.510 327 90.736 
 497 200.125 532 244.6880 370 188.706
 

Olgnone/al/

oignons vorts 48 6.382 
 149 9.390 149 12.916 97 12.853 2 656 15 5.882 309 21.522
 

EpInards 13 4.440 7 2.684 
 13 5.246 87 48.5688 24 10.498 6 1.374 1 1.214 

Lentilies ­ -
 a26 26 4 476 * 
 12 - ­

Ignames/manioc 
 1 195 - 231 13 2.649 12 1.979 1 637 1 142 - ­

Navete/bottoravoo 
 8 496 69 3.867 15 1.740 1 409 79 10.692 7 2.084 5 935 

Asperges 0 26 
 8 3.813 15 7.704 11 6.164 - ­ - - - -

Ponos do terre douces 307 6.150 
 1 43 20 1.104 1 132 ­ - - - - -

L6gums autros 2.017 448.100 3.899 583.100 5.186 495.242 4.583 759.497 4547 1238.369 4.077 894.444 753 279.216
 

Total 7.959 921.128 11.096 1098.062 10.134 928.364 9.774 2277.633 9979 
3413.081 9.744 3436.36715.325 2165.157 

Unitis: Quantiths on tonnos m6triques. • indique un chiffre infiriour I I'unit6.
 
Valours: milliors do Francs CFA.
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Les exportations totales de lAgumes ant dt6 en moyenne de 10.145
 
tonnes par an de 1982 A 1986 mais sont tomb~es brutalement A 5.325 tonnes en
 
1987. Aprs avoir atteint 4.062 tonnes en moyenne de 3.981 A 1986, les 
exportations de haricots verts ant diminud de 40,4 pour cent entre 1986 et
 
1987 pour tomber A 2387 tonnes, soit entre 1986 et 1987, le niveau le plus

bas des ann~es 1980. Les exportations mensuelles de haricots verts (a la
 
fois qualit6 fine et bobby) pour les saisons 1987-88 et 1988-89 (figurant au
 
tableau 9) sont rest~es au niveau de 1987, totalisant 2.517 tonnes en 1987­
88 et 2.200 tonnes en 1988-89. Les exportations de haricots verts en 1988­
89 furent les plus basses enregistr~es durant les ann~es 1980.
 

4.1.2 Exportations s~n galaises de fruits
 

Comme indiqu6 au tableau 8, la cat~gorie des "fruits autres" a
 
repr~sent6 de 67 A 73Z des exportations totales de fruits (A l'exception

d'une annie) de 1981 A 1987. Bien que cette catsgorie soit assez peu

clairement d~finie, elle comprend vraisemblablement les melons charentais,
 
qui constituent l'exportation s~n~galaise la plus importante de fruits vers
 
l'Europe. Etant donnd 1'importance des melons comme source de devises il est
 
dommage que les melons ne figurent pas dans une cat~gorie A part. Selon les
 
statistiques commerciales du CIC calcul~es A partir de donn6es 
ouest­
europdennes, les importations de melons s~n~galais en Europe ant 6t6 en
 
moyenne de 1.405 tonnes par an de 1982 A 1986.
 

D'aprbs les donn~es commerciales s~n~galaises, les exportations

de mangues ant 6t6 en moyenne de 295 tonnes par an en 1981, 1982 et 1984 mais
 
seulement de 60 tonnes en 1983 et 1985-87. Il existe des 6carts entre
 
donn~es s~n~galaises et europ~ennes (CCI) ce qui peut en partie, mais 
pas

totalement, s'expliquer par l'inclusion dans les statistiques s~ndgalaises
 
d'exportations de mangues du S~n~gal vers d'autres pays africains.
 

Outre les melons et les mangues, qui constituent les deux 
principales exportations sdn~galaises de fruits vers 1'Europe, le S6n~gal 
exporte des bananes, surtout des bananes de table fralches, quelques ananas 
et oranges, toutes ces exportations fluctuant largement en quantitds d'une 
annie A l'autre. Quelques unes de ces exportations correspondent sans doute 
A des r6-exportations de bananes import6es de Guin6e, de Guin~e-Bissau et
 
peut Ltre de Gambie. Les fluctuations constat6es en ce qui concerne les
 
volumes exportds peut provenir aussi d'une comptabilisation indgale des
 
exportations par camion vers les pays africains voisins. 
L'accroissement des
 
exportations de bananes, d'un niveau pratiquement nul en 1981-82 A 1.596
 
tonnes en 1985, suivi ensuite d'une chute brutale A 486 tonnes en 1986, est
 
difficile A expliquer.
 

Les statistiques d'exportation de noix de cajou d~notent une autre
 
anomalie. Elles auraient atteint en moyenne 250 tonnes par an de 1901 A 1984
 
puis seraient tombdes A zdro en 1985-87. On ignore s'il s'agit 1A d'erreurs
 
dans la c',llecte ou l'enregistrement des donndes. Par ailleurs, les
 
exportatiotts d'oranges sont tombdes de 280 tonnes en 1981 A gubre plus de 10
 
tonnes par an de 1983 A 1987, d'aprbs les statistiques commerciales.
 



Tableau a
 

S6n6aale ExDortations do fruits. 1981-87
 

Ann6 
Type do fruits 

1981 1982 
Quant. Velour Quant. Valour 

1983 
Quant. Valour 

1984 1985 
Quant. Valour Quant. Valour 

1986 
Quant. Valour 

1987 
Quant. Valour 

Bananas 

Plantain* .. . .- - - 2 2.209 2 1.164 1 226 

FraTches. 
1.594 '79.891 484 59.681 181 25 

S6ch6o .. . .. - -. 1 1.065 

TOTAL 34 6.616 - - 589 9.395 1.248 12.236 1.596 181.900 486 60.845 184 26.682 
Ananas 9 493 6 567 31 6.356 102 12.421 27 6.791 - 6.708 - 166 

Mangues groff6e 288 11.617 381 24.134 69 7.846 235 33.644 568 25.794 49 23.428 65 47.671 
Noix do cajou 176 23.827 352 59.641 248 43.621 231 72.178 - - - - -

Avocats 13 6.317 26 2.381 2 1.515 41 6.291 - - . 

Mangues non-greff6es - - - - - - - - 11 4.197 - - 32 8.986 

Autre fruits tropicaux - - - - 1.611 217.269 - -

Agrume 

Oranges 286 26.751 168 28.488 16 6.438 16 4.036 6 1.987 2 681 6 2.162 

Mandarins 3 1.684 11 2.888 - 72 2 31 1 286 - - -

CI6mentinotu 146 1 38 - 142 - - 5 7 - - - -

Citron* 9 2.943 1 393 7 173 12 778 1 269 3 413 - 4 

Porn. 1 252 85 o 36 1 220 - - 1 75 2 315 

Autre. agrufos 29 9.888 26 6.52 2 845 75 16 2.8865 1.014 5 2.168 

Autros fruits 1685 126.540 2687 238.681 4919 533.416 6151 1057.571 4697 965.120 1646 776.584 2421 847.885 

Total fruits 2.521 216.380 3553 858.686 5877 689.231 7633 1199.751 64801 1189.2101 382 185.801 2899 932.244 

Unit6s: 
• 

QuantitSs on tonno. wdtriquos valours 
Indique un chiffre inf6rieur I I'unit6 

on millier. do FCFA 



SUn6a|l: Exzortati ne de eroduit. hort;coles ear fret o~rien. saimon 1988-4 

(tonng. m6triques) 

H r i c o t & H ri c otV 
Mole verts 

(filet) 
vorts 
(bobby) 

Melons Toates Combo Po;vrons 
I 

Frais. Aubergine. Concombres Cornichaon Citron* Papayas Manguos So~u-total repport 
19a7/88 

A 

Novebre 

Wcoebre 

Jonvier 

Fvrier 

17,5 

204.5 

139.6 

181.1 

81,6 

325.9 

453.5 

41.8 

234.8 

880 

83,1 

19,9 

69,4 

36,5 

31.4 

24,7 

16.9 

16.8 

26,7 

0.8 

15.8 

29.5 

1.8 

2,4 

1,4 

0.1 

105.5 

610,3 

604.0 

805.3 

89,4 

- 217,0 

- 89.4 

- 12.4 
Mare 

Avril 

215,5 

122.0 

385,7 

34,7 

84,3 

131.1 

41.1 

77,6 

28,6 

36.8 

38.5 

33.1 

0.5 

1.4 9,3 

794,2 

446,0 

- 368.2 

- 78,0 

Hai 

Sou-total 880,2 1.281,4 642.7 275.9 150,5 117,7 0,5 1.4 9,3 

1 13.0 

13,0 5.6 0.1 
13.0 

3.378,3 -

- 377.8 

1.0114 

Sdndoel: Exeortetione deeroduita hiortiole Dir frete6rien. eeion 1987/88
(tonne. mdtriquee)
 

Mal Ht;cota
vorts 

(filet) 

Haricot& 
verts 

(bobby) 
Mlon. Tomet.o Combo Poivrons Froe.es Aubergines Concombres Cornichona Citrons Papayas Mangues Sous-total 

Novembre 

D mceubre 

Janvier 

Fvrier 

Mare 

Avrll 

Mel 

Soum-total 

0,4 

255,8 

211,6 

227,2 

378,0 

177,9 

18,6 

1.269,5 

84,4 

300,3 

390.4 

487,1 

5,3 

1.247,5 

2.6 

412.6 

126.2 

112,3 

199.7 

235,8 

251,1 

1.340,3 

11.3 

71,7 

18,8 

44,2 

6,3 

50,8 

51,5 

307.6 

2,8 

2.1 

11,6 

5,2 

21,7 

0,3 

35,1 

40,8 

53.7 

31,9 

11,4 

173,2 

0.5 

0.6 

1,4 

14 

9.3 

9.3 

13,0 

13,0 

1.8 

2,4 

1.4 

5,6 

0.1 

0,1 

18,1 

827,3 

693,4 

817,7 

1.160,4 

524,0 

350,8 

4.389,7 

Source: Service phyto-eaniteire, 96roport de Yoff. Dakar 
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4.2 	 Importations de produits horticoles sdndgalais par l'Europe de
 
1'Ouest
 

Depuis 1976 le Centre International pour le Commerce (CIC) a 
effectud trois 6tudes complbtes des importations de produits horticoles de 
contre-saison en provenance des pays tropicaux. Nous prdsentons dans cette 
section les donn~es du CCI comptabilisdes et classdes par produit horticole 
sdn6galais exportd: haricots verts, melons, mangues et capsicums (poivrons 
doux ou de type "bell") vers la France, la Hollande, l'Allemagne de l'Ouest, 
la Belgique/Luxembourg et la Suisse pour les annes 1975-79 et 1982-86 et par 
pays. Les importations tropicales horticoles de contre-saison des principaux 
pays europ~ens figurent aux tableaux 11 A 14 par produit et par pays 
fournisseur. 

4.2.1 	 Importations europ~ennes totales
 

Le tableau 10 donne pour l'ensemble des pays europ~ens le total
 
des principales importations de produits horticoles s~n~galais en 1975-1988.
 
Les donn~es concernant les produits autres que les melons n'dtant pas
 
disponibles pour 1987 et 1988, lee statistiques d'exportations s~ndgalaises
 
(figurant au tableau 9) ont 6t6 reprises. Les tonnages lee plus dlev~s ont
 
6t6 atteints en 1977-78, 6poque oa le projet BUD-S~n~gal avait atteint son
 
d~veloppement maximum mais d~clinbrent ensuite pour ne plus representer en
 
1988 que la moiti6 du volume maximum atteint pr~c~demment. Les importations
 
totales en provenance du Sdndgal se sont 6lev~es en moyenne A 5.260 tonnes
 
par an en 1982-86 soit 12,5Z de moins que la moyenne des importations
 
annuelles horticoles durant la seconde moiti6 des annes 1970.
 

L'examen de la composition des importations par produit montre que
 
le principal changement a 6t6 entre lea annes 1970 et les annes 1980 la
 
chute pr~cipit~e des importations de capsicum. Ceci est principalement dQ
 
A ce que l'accent mis par BUD-Sdndgal sur la production de piments doux ou
 
de type "bell" pendant lee anndes 1970 n'a 6td poursuivi ni par lee
 
producteurs ni par lee exportateurs pendant lee annes 1980. Les donndes
 
concernant lee capsicums pour lee ann~es 1980 couvrent vraisemblablement lee
 
exportations aussi bien de poivrons que de piments rouges. Les exportations
 
de mangues ont 6galement diminu6, passant d'une moyenne de 374 tonnes en
 
1975-79 A pratiquement rien vers la fin des anndes 1980. A l'exception de
 
1978, annie record pour lee importations de haricots verts s~n~galais (4.382
 
tonnes), ces derni~res ont 6t6 plus 6lev~es annuellement pendant la p~riode
 
1982-86 que pendant la deuxibme moiti6 des annes 1970. En 1987-88 lee
 
expeditions de haricots verts l'Europe sont retombdes aux niveaux des anndes
 
1970. Les importations de melons sndgalais sont, elles, restdes en moyenne
 
au m~me niveau pendant lee annes 1980 que durant la seconde moitid des
 
ann~es 1970. Les importations de melons ont atteint leur niveau de plus
 
dlevd en 1983-84, d6passant l6gErement le niveau des importations de 1976­
1977.
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Tableau 16
 

Principals importation* do produits horticoles s6n6galals, 1975-198
 
an Europe occidentale (an tonnes)
 

Haricots
 

Ann6e vert Melons Mangues Capsicums Tomate Okra Total
 

1975 21568 872 372 1184 
 4566
 

1976 1962 1494 333 2869 
 5848
 

1977 2890 602
1503 2648 
 6948
 

1978 4382 1018 
 336 1737 
 7472
 

1979 2528 330
1022 1312 
 6192
 

Moyenne
 
1970 2782 374
1182 1670 
 8868
 

1980 698
 

1981
 

1982 3742 1046 
 196 881 
 9 6339
 

1983 3219 15609 158 0 21 
 4886
 

1984 3769 1566 110 
 0 118 5436
 

1985 4201 1164 47 0 116 
 5412
 

1986 3959 1198 64 17 213 
 5228
 

1987 2517 1340 
 0 173 808 22 3941
 

1988 2162 643 118 151
0 276 2928
 

Moyenne
 
1988 3360 1134 81 96 
 161 4676
 

Note. Tous lee chiffres indiquent des Importation@ do produits horticoles our lo march6s doI'Europe do I'Ouet, I I'exception do 1987 et 1988. Los dates do 1987 concernent des

exportations report6es do Is campagne 1987/88 et lea donn6e. do 1988 mont dos
exportation. report6es do Iacampagne 1988-89. 

Note: Los donn6es our leo tomates sent des chiffres our lee exportations s6n6galaises. Pour
Is plus grands partie, leo exportation* do tomato* concernent lo tomate cerises. 

Sources: International Trade Centre, 1981 et 1987. NIMEXE (EC) data base. Phyto-Sanitary
Service, Yoff Airport, Dakar, S6n6gal. 
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4.2.2 France
 

La France est de loin le march6 le plus important pour les
 
exportations horticoles s~ndgalaises. Les vols passagers et marchandises
 
r~guliers de Dakar A Paris fournissent un volume de fret adrien important,
 
fret souvent partag6 entre exportateurs s~ndgalais et exportateurs d'autres
 
pays africains. Les importations en volume ainsi que les parts de marchd des
 
principaux produits agricoles s~ndgalais exp~dids vers la France figurent sur
 
le tableau 11.
 

Haricots verts. Le S~ndgal exporte en France A la fois des
 
haricots verts de type Filet et de type bobby. Les haricots fins de type
 
filet sont vendus A des prix dlevds et concurrencent les produits kenyans
 
durant la contre-saison europ~enne. Les valeurs unitaires (VU) implicit6es,
 
calculdes pour tous types de haricots et figurant au tableau C-i (Annexe 3)
 
montrent que seuls les haricots kenyans ont de manitre constante atteint des
 
prix plus dlev~s. 3/
 

Les 	 importations frangaises de haricots verts sdndgalais,
 
globalement, se sont accrues de 20,1 pour cent de 1975-79 A 1982-86 passant
 
d'une moyenne de 2.343 A 2.814 tonnes par an en retrait ndanmoins par rapport
 
au record atteint en 1978 (3.496 tonnes). Bien que les importations
 
frangaises de haricots verts sdndgalais aient ldgbrement augmentO de 1982 A
 
1986, le Sdndgal a recul6 par rapport A d'autres pays (voir tableau 1 de
 
l'Annexe 3). Le Sdndgal fut le deuxibme exportateur important de haricots
 
verts (bien derriLre l'Espagne) de 1982 A 1984 mais dut faire face a une
 
concurrence croissante de l'Italie, du Kenya et du Burkina Faso en 1982-86.
 
En 1986, le S~ndgal avait reculd A la cinquibme place, fournissant 3.044
 
tonnes de haricots verts, soit 9.6 pour cent du marchd total des importations
 
de contre-saison (1 octobre - 30 juin).
 

Melons. Les importations de melons charentais en provenance du
 
S~ndgal se montbrent en moyenne A 844 tonnes par an en ?.982-86, en hausse de
 
6,3 pour cent par rapport A la moyenne des 794 tonne:j par an atteinte en
 
1975-79. Bien que les importations de melons n'aient qLe lgbrement augmentd
 
entre les deux pdriodes, la part sdn~galaise du marchd des importations de
 
contre-saison a augmentd notablement, atteignant 1.159 tonnes en 1983 soit
 
18,6 pour cent des importations frangaises de melons. Les exportations
 
sdndgalaises tombbrent A 524 tonnes (5,4 pour cent du marchd) en 1986. De
 

3/ 	 Les valeurs vnitaires implicites reprdsentent les prix c.a.f. moyens
 
calcul~s en divisant la valeur totale des importations annuelles en
 
provenance d'un pays fournisseur par le volume total de ces memes
 
importations. Puisque les variations intra-saisons (c'est-A-dire
 
mensuelles) sont vraisemblablement trbs marqudes pendant la contre
 
saison, ces prix implicites doivent Otre considdrds comme des
 
moyennes autour desquelles fluctuent les prix mensuels rdels.
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Tableau 11
 

France: Importations do fruits at 16gumes e6n~galai1s 
 1976-1989
 

1975 1976 1977 1978 1979 1982 1983 1984 1986 1988 

Melons 
Tonnes 
Part du march6 

616 
2,2X 

978 
3,3X 

972 
3,2X 

887 
1,8X 

740 
1,7X 

787 1.159 
14,8X 18,6% 

1.047 
15,1% 

784 
11,O6 

524 
6,3X 

Mangues
Tonnes 
Part du march6 

44 
7,2X 

44 
6,0X 

167 
11,7% 

148 
10,6X 

1114 
8,7X 

161 
5,2X 

116 
2,7X 

71 
1,6X 

47 
0,9% 

54 
0,9X 

Haricots verto 
Tonnes 
Part du march6 

1.648 
6,G 

1.781 
7,3X 

2.648 
7,7% 

3,496 
11,8 

2.308 
8,7% 

2.878 
13,7% 

2.415 2.783 
11,4X 11,8X 

3.037 8.844 
18,7X 10,3X 

Capsicus
Tonnes 
Part du march6 

686 
3,7% 

1.231 
6,9X 

848 
4,8X 

978 
3,7X 

461 
1,6% 

381 
8,9% 

-
8,8% 

-
8,0l 

-
8,8% 

17 
8,6 

Source: 
 Centre pour le Commerce International, CNUCED/GATT, March6u europ6ens 9618ctionn~o dofruits at 16gumes frals tropicaux at do contre sa|son G6n~ve 1981. CCINUDFruits at 4aumes frais tropicaux it de contre saison: 6tude d marcheseuropeno

W618ctionn6s, G6n6veo, 1987.
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1982 A 1986, les importations frangaises de melons espagnols ont plus que
doubld, leur part du marchd frangais atteignant 79,4 pour cent en 1986.
 
L'Italie, 
Isradl et la Guadeloupe sont dgalement d'autres concurrents.
 
Toutefois, le Sdndgal resta le second fournisseur important durant toute la
 
pdriode 1982-1986 A l'exception de cette dernibre annde.
 

Mangues. A la diffErence de ce qui se produisit pour les haricots
 
verts et les melons, les importations frangaises de mangues ont d~clinE a la
 
fois en valeur absolue et en valeur relative. Les importations de mangues
 
sont passdes d'une moyenne annuelle de 100 tonnes en 1975/79 A 87 tonnes 
en
 
1982/86. La part sdndgalaise sur le marchE des mangues frangais

r~gulibrement diminu6 pour ne plus representer que un pour cent du marchd en
 
1986. Des concurrents tels que le Burkina Faso, le Brdsil, le Psrou, le 
Mexique, le Mali et la COte d'Ivoire ont quant A eux augmentE leur part (84,5 
pour cent du march6 en 1986).
 

Durant les anndes 1980, le Burkina Faso est devenu un fournisseur
 
tr~s important, exportant 1.345 tonnes vers la France en 1986, soit 21,8 pour
 
cent du marchd frangais. Le Brdsil est devenu le second fournisseur le plus

important en 1986 avec 13,5 pour cent du marchE frangais. Les mangues
 
sdndgalaises sont de qualitd relativement mddiocre et le Sdndgal a perdu une
 
part du march6 alors que les importations et la consommation frangaises de
 
mangues doublaient de 1982 (2.695 tonnes) A 1986 (5.678 tonnes).
 

Les capsicums. (poivrons type "bell"). Les importations
 
frangaises de capsicums s~ndgalais d~clinbrent de fagon spectaculaire de 817
 
tonnes par an en moyenne en 1975-79 A pratiquement rien en 1983-86 d'aprbs

les statistiques du CIC. Les exportations de poivrons s'Elev~rent A 173,2
 
tonnes pendant la saison 1987-88 et A 117,7 tonnes pendant la saison 1988-89
 
d'apr~s des sources sdndgalaises. Les capsicums furent pour BUD-Sdn~gal un
 
facteur important de production et d'exportation, lorsque cette firme fut en
 
activitd pendant les ann~es 1970. Les capsicums ont en grande partie disparu

de la ganmne des produits exportds par le S~ndgal vers l'Europe, encore que

plusieurs exportateurs (dont SENPRIM, SOEX et JARDIMA) continuent leurs
 
envois d'une varidtd capsicums, la sucette de provence, vers l'Europe et
 
principalement 
vers la France. Le Maroc est signalE comme le principal

fournisseur de ce type de poivron "doux'. 
 Les principaux fournisseurs sur
 
le vaste marchE europden des capsicums de contre-saison ont 6tE pendant les
 
anndes 1980, la Grbce, la Hongrie, l'Italie, les Pays Bas, 1'Espagne et la
 
Turquie. L'Espagne et l'Italie capturbrent de 97 A 99 pour cent du march6
 
frangais de 1982 A 1986, l'Espagne fournissant A elle seule 94 pour cent en
 
1986.
 

Importations totales (tous produits). A l'exception des haricots 
verts, les importations frangaises totales de produits s~ndgalais d~clinbrent 
entre 1982-84 et 1985-86. Les importations totales stagnbrent en 1982-86 A 
un niveau infdrieur A celui atteint en 1978, annde record (voir graphique 3).
Les donndes commerciales sdn~galaises (voir tableaux 7 et 9) semblent
 
indiquer que cette stagnation s'est poursuivie en 1987-89.
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4.2.3 Allemagne de l'Ouest
 

Le Sdndgal occupe une position marginale sur le marchd ouest
 
allemand des produits tropicaux et de contre-saison. Comme on peut le voir
 
au tableau 12, le Sdndgal n'y exporta que des haricots verts en 1975-79, pour

des quantit~s n'atteignant en moyenne que 57 tonnes par an. Les importations

s~ndgalaises de haricots verts passbrent A 108 tonnes par an en 1982-86 mais
 
ne repr~sentaient que 1,6 pour cent du marchd allemand en 1986. Les
 
importations de melons augmentbrent r~guli~rement de 40 tonnes en 1982 A 135
 
tonnes en 1986 mais ne repr6sentaient que 0,5 pour cent du march6 en 1986.
 
Les expeditions directes de fret a~rien entre Dakar et 
l'Allemagne sont
 
limit~es A un vol Lufthansa cargo hebdomadaire.
 

Comme on peut le voir au Tableau C-2 de l'Annexe 3, 1'Espagne

fouirnit A l'Allemagne plus de la moitid des melons de contre-saison tandis 
que la Turquie et l'Italie contribuent pour 18 A 28 pour cent aux 
approvisionnements. En 1986, les importations sdndgalaises de haricots verts
 
en Allemagae n'ont 
atteint que 161 tonnes du marchd allemand de contre­
saison, soit 1,6 
pour cent, l'Italie et 1'Espagne 6tant les principaux
 
fournisseurs de contre-saison.
 

4.2.4 Pays-Bas
 

Les importations hollandaises de trois des quatre principales

exportations horticoles s6ndgalaises ont chutd de fagon spectaculaire de
 
1975-79 A 1982-86 (voir tableau 13). Les importations annuelles moyennes qui

s'dtaient dlev~es A 270 tonnes pour les melons et A 560 tonnes pour les
 
capsicums en 1975-79 tombbrent A rien en 1982-86. 
 Ceci est probablement do
 
A la disparition de BUD-Sdndgal au debut des annes 1980. Les importations

de mangues en provenance du Sdndgal chut~rent d'un maximum de 136 tonnes en
 
1977 A zdro en 1985/86. Le Br~sil, le Mexique et le Mali dtaient en 1986 les
 
principaux fournisseurs de mangues de la Hollande (voir tableau C-3 en Annexe
 
3).
 

Les importations hollandaises de haricots verts s~n~galais ont
 
repr~sent6 le seul 6lment de rdussite (modeste) dans la mesure oa elles se
 
sont accrues A la fois en valeur absolue et relative pour atteindre un
 
moyenne 514 tonnes, soit 2 A 5 pour cent du marchd en 1982-85. Une partie

des haricots verts importds est rd-exportde vers d'autres marchds de 1'Europe

du Nord. En d~pit du succbs des haricots verts par rapport A d'autres
 
exportations horticoles, 
la part du 3,ndgal sur le marchd hollandais a
 
diminud en raison d'importations en provenance d'Egypte, d'Espagne et
 
d'Italie qui contrOlaient 83.2 pour cent du marchd hollandais de contre­
saison (1 octobre - 30 juin) en 1986.
 



Figure 3 
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Tableau 12
 

R6publique F6d6ral. d'Allemagne: importatione do frult­
et 16gumes en provenance du S6n6gal, 1975-1986
 

1975 1978 1977 1978 1979 1982 1983 1984 1985 1986 

Melons 
Tonnee 
Part du march6 

-

0,0% 
-

0,0% 
-

0,0% 
-

0,0% 
-

0,0% 
40 

0,2% 
78 

0,4X 
100 
0,6% 

118 
0,5% 

135 
0,5% 

Mangues
TonneL 
Part du march6 

-
0,0% 

-
0,0% 

2 
6,7X 

-

0,0% 
.. 

0,0% 0,0% 
. 

0,0% 
. 

0,0% 
. 

0,0% 0,0% 

Haricots verts 
Tonnes 
Part du march6 

47 
0,4% 

40 
0,3% 

84 
0,8% 

72 
0,5% 

41 
0,3% 

73 
1,0% 

55 
0,7X 

119 
1,5 

134 
1,3% 

161 
1,6% 

Capsicums
Tonnes - - -... .. 
Part du march6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Tab!. 13
 

Pays Bag: Importation, do fruits et 16gume 
 on provenance du S6n6gal (1975-86)
 

1975 1976 1977 1978 1979 1982 1983 1984 
 1985 1986
 

Melons
 
Tonnes 328 289 189
375 169 ­ - -Part du march6 2,6% 2,1X 2,9X 1,2X 0,9% 6,0% 

- ­
0,0% ,0% 0,0% 0,0%
 

Mangues

Tonnes 
 42 - 136 99 62 45 48 39 ­ -Part du march6 7,8% 0,0% 16,4X 8,3% 4,0% 280X 2,4X 1,9% 0,0% 0,0% 

Haricots verts 
Tonnes 426 
 127 212 79 
 112 530 524 491 609 417
Part du march6 4,4X 1,5 1,6% 0,6% 0,8% 5,0% 
 4,7X 3,8% 4,1X 2,0%
 

Capsicums

Tonnes 
 482 388 856 650 422 - -Part du march6 13,4X 7,4X 16,6 

­
9,5 6,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
 

Source: 
 Centre pour Is Commerce International, CNUCED/GATT, March6a euroFDeno s6Ictionn6a do
fruitsetl6umes fris tropicauxet docontresaion. Genbe 1981. 
 CCI. CNUD/GAT.
Fis tL 16gurn frail t opicaux e do contresaison: tude do march6seurop6ens

86lectionn6, Gnive-,--ipd.
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4.2.5 Belgique/Luxembourg
 

La Belgique et le Luxembourg repr~sentent un march6 modeste mais
 
croissant pour lee haricots verts et melons s6n~galais. Comnne indiqu6 au
 
tableau C-4 de l'Annexe 3, le S~n~gal a fourni en moyenne 389 tonnes par an
 
de haricots verts en 1984-86, capturant 9,6 pour cent du march6 de contre­
saison en 1986. Les autres exportateurs de contre-saison sont le Kenya,
 
l'Espagne, l'Italie, lee Pays Bas, la France et l'Allemagne. Les expeditions
 
de ces trois derniers pays consistent en r6-exportations de haricots verts
 
en provenance d'autres sources. 4/
 

Les importations de melons s~n~galais se sont 6lev~s A 416 tonnes
 
en 1986 soit 2,8 pour cent du march6. La valeur unitaire des melons
 
s~n~galais import6s est en moyenne beaucoup plus dlev~e que celle des
 
fournisseurs concurrents, ce qui traduit une prefdrence belge pour le type
 
de melon charentais cultiv6 au S~n~gal et l'importance probable du Sdndgal
 
pendant lea mois d'hiver de la contre-saison en Europe.
 

4.2.6 Le march6 suisse
 

On peut voir au tableau C-5 de l'Annexe 3, que la Suisse constitue
 
un marcrh marginal pour lee melons et haricots verts s~n~galais de contre­
saison. Ii y a deux vols passagers SWISSAIR par semaine entre le S~n~gal (et
 
d'autres points en Afrique Francophone) vers Gen~ve et Zurich. Lee
 
exportations s~n~galaises de melons et de haricots verts vers la Suisse ont
 
d~cru de 1982-84 A 1985-86.
 

4.2.7 Europe de l'Ouest
 

Quand on considbre le total des importations de sept pays europ~ens
 
(Royaume-Uni, France, Allemagne, Pays Bas, Belgique/Luxembourg, Suisse et
 
Subde), il est clair que lee parts de march6 s~n~galaises ont en g~n~ral
 
stagn6 en 1984-86 par rapport A 1975-79 (voir tableau 14). Lee importations
 
europ~ennes de haricots verts s~n~galais ont repr~sent6 de 8 A 10 pour cent
 
du march6 pendant ces deux p~riodes. La part dee melons n'a jamais ddpass6
 
un pour cent (niveau atteint en 1983). Lee importations de mangues
 
s~n6galaises ont repr~sent6 11 A 14 pour cent du march6 europ~en en 1975/77
 
mais ce pourcentage tomba A 0,2/0,3 pour cent en 1985-86. La part du marchd
 
des capsicums n'a jamais 6t6 sup~rieure A 1,5 pour cent et est tomb6e A z6ro
 
en 1983-86.
 

4/ Lee importateurs frangais signalent l'envoi par camion de quantit~s
 
importantes de haricots verts et de melons, arrivant au march6 de
 
gros de Rungis, vers la Belgique et la Hollande.
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Tableau 14 

S6n6gpl: Exp6diltons do fruits et 16gumes vere lee march6A surop6enf
 

1975 1976 1977 1978 1979 1982 1983 1984 1985 1988
 

Melons
 
Tonnes 872 1.603
1.494 1.018 1.022 1.040 1.6801 1.648 1.311 1.425
Part du march6 0,5% 0,7% 0,8% 0,6% 0,4% 0,7% 1,0% 0,9% 0,7% 6,7% 

Mangues

Tonnems 372 333 502 
 335 330 158 47196 110 54Part du march6 12,7% 11,0% 13,9% 6,6% 4,3% 1,9% 1,2% 6,8% 6,3% 6,2% 

Haricots verts
 
Tonnes 2.168 1.952 
2.890 4,382 2.528 3.742 3.219 3.759 4.261 3.659
Part du march6 3,2% 3,41 3,7% 5,8% 3,6% 
 4,9% 4,4% 4,9X 4,6% 3,8%
 

Capsicums

Tonnes 1.184 2.069 
2.048 1.737 1.312 361 0
I 6 17
Part du march6 0,9% 1,65% 1,2% 1,0% 0,7% 
 0,2% 0,0% 0,0% 6,0% @,6%
 

Royaume Uni, France, R6publlque F d6rale d'Allemagno, Pays Baa, Belglque/Luxembourg, 
Suisse, SuSie 

Source: 
 Centre pour le Commerce International, CNUCED/GATT, March6s ourop enoa6lectlonn6a do
Irults
et 16aumes fraia tropicauxet do contresa8on. Gon6ve 1981. CCI. CR)CFD/GATT.

Fruits 4et16ums fraia tropicaux et do contre saison: 6tude do morch6s euroi)&no
6 1ectionn6 , Uenve, 1987.
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4.2.8 	 Part en valeur des importations de produits horticoles s~ngalais
 
sur les marchds europ~ens
 

Le montant en monnaie locale des importations de produits

horticoles s~n~galais par les cinq plus importants pays europ~ens figure au
 
Tableau 15. 
 En 1982-86, les exportations de haricots verts reprdsentbrent

la plus grande partie des recettes ext~rieures s~n~galaises de produits

horticoles vendus en France, en Allemagne, aux Pays-Bas et en Suisse.
 

En convertissant les 
diff~rentes monnaies europ~ennes en dollars
 
(au taux de change annuel moyen) et en additionnant les montantE pour

l'ensemble des pays concern~s (voir tableau 16) 
nous 	constatons que les
 
exportations de haricots verts ont constitu6 de 62,1 A 78,9 pour cent des
 
recettes s~n~galaises d'exportations horticoles vers l'Europe (prix c.a.f.)

de 1982 A 1986. 5/ 
Les melons ont constitud une autre source importante de
 
revenus A l'exportation, procurant m~me davantage de recettes que les
 
haricots en Belgique/Luxembourg. Les melons ont repr~sent6 de 19,9 & 34,9
 
pour cent des recettes en devises du S~n~gal (exprim~es en dollars) en 1982­
86. Les mangues et les capsicums n'ont repr~sent6 qu'une faible source de
 
devises, se montant A moins de trois pour cent de la valeur en dollars des
 
exportations s~n~galaises vers les marches europ~ens en 1983-86.
 

4.3 	 Ddveloppements r~cents sur le marchd horticole europ~en
 

Le march6 d'Europe occidentale de produits horticoles est de plus
 
en plus comp~titif et exigeant 
en matire de qualit6, de presentation des
 
produits, et d'approvisionnement qui doit atre fiable et ponctuel. Alors
 
que des produits de qualitd inf~rieure et in~gale pouvaient encore @tre

6coul~s sur quelques marches europ~ens de produits horticoles danr les annees
 
1970 et au debut des ann~es 1980, ce n'est d~sormais plus le c.a. (cf. Banque

Mondiale, 1986). Les pays en d~veloppement verront leurs expeditions de plus
 
en plus confin~es aux produits horticoles tropicaux (en particulier les
 
fruits), certaines herbes et 6pices, huiles essentielles ainsi que lgumes

de contre-saison (de type temp~r6) de qualit6 supdrieure.
 

4.3.1 	 Le march6 europ~en des haricots verts
 

Les producteurs europ~ens cultivent les haricots verts destines A
 
la consommation int~rieure entre mai/juin et octobre, soit la p~riode de
 
culture de l'h~misphbre 
nord. Les haricots verts sont extramement
 
p~rissables, sensibles aux chocs et enclins dess~cher.
A se De grandes

quantit~s de haricots sont mises en boite et congel~es car une grande partie
 

5/ 	 L'utilisation de taux de change annuels moyens ne permet d'estimer
 
qu'approximativement la valeur en dollars des exportations
 
s~ndgalaises. 
Les exportations horticoles interviennent surtout de
 
d~cembre A mai et ne sont donc pas r~parties dgalement pendant toute
 
l'annde. Pour calculer les valeurs pr~cises en dollars, il nous
 
faudrait les taux de change et les statistiques d'importations
 
mensuels.
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ne peut etre commercialisde d'une fagon qui satisfasse lee exigences des
 
consommateurs en matire d'aspect et de turgescence (voir FAO, 1988).
 

L'Europe est de loin le premier importateur du monde pour lea
 
diffdrents types de haricots verts allant des haricots de qualitd et de prix

dlev6s aux haricots bobby. La France est le principal pays importateur

europden. 
La plupart des haricots sont import~s au cours de la contre-saison
 
europ~enne qui va d'octobre A juin. Au d~but et A la fin de cette saison,

les pays europ~ens sont ravitaill~s surtout par l'Espagne et l'Italie. Les
 
fournisseurs africains pr~dominent de novembre/d~cembre A avril/mai.
 

Le marchd des haricots verts de contre-saison est trbs
 
concurrentiel et les haricots fins et extra fins de la meilleure qualitd trbs
 
recherch~s sont surpay~s. 
La France est le principal importateur de haricots
 
fins et extra-fins tandis que l'Ailemagne, les Pays-Bas et la Belgique

importent surtout des haricots bobby.
 

L'Egypte est le premier exportateur du continent africain,
 
exp~diant surtout des haricots 
bobby aux Pays Bas d'oti une partie est
 
rdexpddide vers d'autres points d'Europe occidentale. Les pays ouest­
africains comme le Sdndgal, le Burkina Faso, le Cameroun, le Mali et le Niger

exportent principalement en France. Toute l'annde, le 
Kenya produit et
 
exp~die des haricots en g6ndral de trbs haute qualitd (de type filet ou
 
"aiguille") (95 pour cent des exportations totales de haricots verts en 1986,

d'apr~s la Banque mondiale, 1988). Ces haricots sont en grande partie

destinds aux restaurants et aux magasins spdcialisds de France et du Royaume-

Uni.
 

La FAO estimait en 1988 que l'essentiel de la croissance du marchd
 
des haricots verts de haute qualitd s'dtait d~jA produite en Europe, les plus

fortes augmentations en volume s'Etant produites, pendant le debut des ann~es

1980, aux Pays Bas et au Royaume-Uni. De fagon g~ndrale, le marchd europ~en

de contre-saison est ddj& saturd car l'Egypte, le Burkina Faso et l'Espagne

(en particulier les Iles Canaries) ont r~cemment accru leurs exportations.

Les fournisseurs qui rdussiront le mieux A accroltre leur part de marchd en 
Europe devront fournir des produits de la plus haute qualitd, sur une base 
fiable at ponctuelle. La FAO prdcise qu'il faudrait que les produits de 
qualit6 supdrieure soient emballds par petits paquets de 2 & 3 kilogrammes
de poids net et expddids en boltes cartonndes suffisamment solides et 
convenablement ventildes. En outre, "lea haricots devraient Atre disposes

en rangdes 
nettes dans lee boltes. Les haricots filet devraient de
 
prefdrence mesurer de 8 & 12 centimbtres, les bobby pouvant Otre quelque peu
 
plus longs' (page 87).
 

Ces dernibres annes, le p:ix des haricots verts de qualitd a varid
 
de 14 & 24 francs frangais le kilo sur le marchd de gros de Rungis, prbs de
 
Paris. Les haricots bobby se vendent & des prix plus bas, allant de 8 A 12
 
francs par kilo. L'6volution du prix des haricots verts durant lea deux
 
dernibres p~riodes de connercialisation contre-saison figure aux graphiques

C-2, C-3 et C-4 de l'Annexe 3.
 



Tableau 16 
ImDortations annuelles do fruits et l6aumfesn Drovenance du S6n6aal (1982/86


(Toutes lea importations sont exprilmes en milliera d unit6s do monnaeg nationales)
 

1982 1983 
 1984 1985 
 1986
 
FRANCE (FF) 
 V X de VT V N de VT V S de VT V S de VT V X de VT
 
Mangues 1.314 2.8X 858 2.1 
 653 1.41 547 1.1% 698 1.31
 
Melons 16.068 21.11 15.072 3S iX 11.288 
 23.71 9.398 18.11 
1 6.091 13.51
 

Haricote verte 33.102 69.51 25.871 
 61.9X 35.7G8 
 75.61 41.969 88.0X 138.382 84.8X
 

Capsicums 3.125 
 6.61 - 6.61 - 6.61 - 6.01 177 0.40 

TOTAL 
 47.599 106.61 41.801 168.61 
47.641 108.0X 61.914 
 108.01 45.248 180.01
 

REPUBLIQJE FEDERALF
 
D'ALLEMAGNE (DOM)
 

Melons 122 36.a 185 46.31 275 41.6 519 49.61 435 39.2X
 
Haricots verts 
 286 69.7X 191 53.7X 386 58.41 541 51.01 674 60.81
 

TOTAL 
 462 168.61 356 168.61 861 168.61 1.866 168.0X 1.109 168.61 

PAYS BAS (Florins)
 

Mangues 
 226 9.3x 291 12.61 171 8.71 - 6.61 - 6.61
 
Haricots vorts 2.138 96.71 2.138 88.61 1.796 91.31 2.982 168.0 1.879 168.61
 

TOTAL 2.368 168.01 2.429 168.61 1.967 168.61 2.902 168.61 1.879 168.61
 

BELGIQE/LUXEMBOURG (FB) 

Melons 16.776 52.31 
 12.087 63.21 36.673 
 62.7X 24.792 42.1X 30.366 52.91
 

Haricots verts 
 9.836 47.71 10.632 47.31 27.538 47.3X 34.844 
 67.91 27.070 47.11
 

TOTAL 26.611 168.61 22.719 
 168.61 58.211 108.061 8.836 168.0% 67.425 108.61 

SUISSE (FS) 

Melons 
 139 28.6X 439 80.6x 
 318 77.4X 160 98.71 128 31.4%
 
Haricots verta 
 339 71.4 106 19.41 93 22.6X 
 2 1.3% 262 68.6
 
TOTAL 475 106.61 546 168.61 411 16.61 152 16.01 382 16.6
 

Note: 
 V aignifie valour dos importations d'un produit donn6; VT aignifie valour total* des importations do tous produits s6n6galasa
Source: Statistiques du commerce du CIC; tableaux statistiques r6sum6s en Annexe 3.
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Tableau 16 

Valour des importation* do produits horticoles o6n6galals per 

I**principaux pays ouropens. 1982-88 

(on milliers do dollars des EU) 

1982 1983 1984 1986 1988 

FRANCE 

Mangues 199,9 112,8 74,7 60,9 86,3 

Melons 1.530,4 1.P77,6 1.290,8 1.045,9 879,4 

Haricots verts 5.038,7 3.394,6 4.088,0 4.670,9 5.541.8 

Capsicums 475,5 - - - 26,6 

TOTAL 7.242,6 5.484,8 5.461,6 5.777,7 6.633,0 

REPUBLIQUE 
FEDERALE 
D ALLEMAGNE 

Melons 50,a 64,6 98,6 178,3 200,3 

Haricots vorts 116,4 74,8 135,6 183,a 310,4 

TOTAL 166,7 139,4 232,3 38,1 510,7 

PAYS SAS 

Mangues 82,4 102,0 63,3 - -

Haricots vorts 800,7 749,1 69,7 878,7 768,9 

TOTAL 883,1 851,1 613,0 878,7 786,9 

BELGIQUE/ 
LUXEMBOURG 

Melons 236,8 236,4 536,8 417,6 679,5 

Haricots verts 216,3 207,9 478,6 676,3 668,6 

TOTAL 461,1 444,3 1.007,4 990,9 1.286,6 

SUISSE 

Melons 67,0 209,1 129,4 61,0 68,7 

Haricots vorts 167,0 5o,5 37,8 0,8 146,6 

TOTAL 234,0 269,6 167,3 61,9 212,4 
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Tableau 16 (suits)
 

VALEUR TOTALE PAR PRODUIT 

1982 1983 1984 1986 1988 
Produit 

Melons 1.088,6 2.487,8 2.047,3 
 1.70,8 1.828,0 

Haricots verts 6.168,1 4.426,4 6.301,76.267,9 7.224.9 

Mangues 282,3 214,6 128,0 86,9 8s 

Capsicums 476,6 - - . 25,6 

TOTAL 7.242,8 5.484,8 5.461,5 5.777,7 6.633,0
 

PART DES PRODUITS DANS LA VALEUR TOTALE 
EN DOLLARS (EN POURCENTAGE) 

Prodult X U U U U 

Melons 21,4 24,9 
 27,5 21,1 19,9
 

Haricots verts 70,0 	 76,7
82,1 78,2 78,9
 

Mangues 3,2 3,s 
 1,7 O,8 0,9
 

Capsicums 6,4 0,0 0,0 
 0,0 0,8 

TOTAL le,6 1e,6 1ee 1ee, 1e6,
 

PART DES PAYS 	DANS LA VALEUR TOTALE 
EN POURCENTAGE
 

Pays U U U U U 

France 82,2 78,9 71,773,8 71,3 

lAllemagne 1,9 2,0 3,1 4,6 6,8 

Pays Baa 16,6 	 8,2
11,9 16,8 8,4
 

Belgique/Lux 
 6,1 6,2 13,6 12,3 14,0
 

Suisse 2,7 sp 2,8 
 0,8 2,8 

TOTAL lee 1e,6 1 e,6 16 , 16, 

Sources: 1) 	Valour des Importatione calcul6es d'aprbs le dcu;n6es du CIC (voir tableau 15). 

2) St~aetiiques doe taux do change utills6os pour calculer Is veleur du dollar:
 
Statistiques Financlbres Internatlonales du FMI, 1989
 

Note: 	 Lee veleurs des Importation* dee pays europ6.ns calcul6oe en dollars sont
 
approximatives. 
Dan taux de change mayons annuele ont 6t6 utlllea pour cee 
calcule. 

http:europ6.ns
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Le Kenya a, constanmnent, mieux rdussi que ses concurrents dans
 
l'exportation de haricots fins et extra fins. Les haricots kenyans se
 
vendent aux prix les plus Olevds sur les principaux march6s europdens, et en
 
particulier en France. 
Le Sdndgal exporte A la fois des haricots verts fins
 
et des haricots de type bobby, expddiant la plupart des haricots fins 
vers
 
le marchd de gros de Paris A Rungis. 6/ Les importateurs se plaignent que

les haricots s~n~galais sont de qualitd plus indgale que les haricots kenyans
 
et que les retards d'exp~ditions a~riennes et une manutention moins qu'iddale

lors du transport et du chargement ont un effet n~gatif sur la qualitd des
 
haricots sdndgalais. Le Burkina Faso et l'Egypte ont fortement accru leurs
 
exportations vers les marchds europ~ens ces derni~res anndes (voir tableau
 
17), mais ils se sont spdcialisds dans la production de haricots verts du
 
type "bobby" et donc ne concurrencent pas directement le Kenya et le S~ndgal
 
sur le march6 des haricots fins et extra fins.
 

Selon une lettre d'information r~cente du COLEACP (numdro de
 
d~cembre 1988), les importations de la CEE en haricots verts en provenance

des pays en d~veloppement ont atteint pros de 35.000 tc.nes en 1986. Le
 
tableau 17 montre que l'Egypte et le Kenya reprdsentaient 59,8 pour cent des
 
importatiovns europ~ennes en provenance des pays ACP (Afrique, Caralbes et
 
Pacifique) en 1986. Particuli6rement frappante est l'augmentation 
en
 
pourcentage ds importations en provenance de ces deux fournisseurs clds
 
ainsi que du Burkina Faso pendant les annes 1980, contrastant avec la
 
stagnation des importations de haricots verts sdndgalais.
 

Tableau 17
 

Importations de haricots verts par la CEE, 1986
 

Provenance Importations 
Pourcentage 
du total 

Augmentation 
en pourcentage 

(tonnes) (Z) 1981-1986 (Z) 

Egypte 11.940 35,2 106 
Kenya 8.340 24,6 67 
Sdndgal 3.991 11,8 11 
Burkina Faso 3.341 9,8 260 
Autres 6.340 18,7 
Total 33.952 100,0 

Source: Bulletin du COLEACP, d~cembre 1988
 

6/ 	 Des statistiques r~centes d'exportations s~ndgalaises, fournies par
 
le service phyto-sanitaire de l'adroport de Yoff (voir Tableau 9)

donnent A penser que la part des exp6ditions de haricots filet du
 
Sdndgal vers l'Europe dans le total des exportations de haricots
 
verts est en diminution. En 1986-87, les haricots filet
 
reprdsentaient 1.778 tonnes soit 62,3 pour cent du volume total des
 
haricots verts. En 1987-88, ils dtaient tombds A 1.269,5 tonnes soit
 
50,4 pour cent et en 1988-89, A 880,2 tonnes ou 40.8 pour ceuxt.
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4.3.2 Le marchd europden des melons
 

Ii existe deux categories principales de melons sur le march6
 
international. 7/ La premiere est connue sous le nom de "melon musqu&' et
 
comprend le cantaloupe et le charentais. Les "melons musqu~s, sont
 
relativement petits (0,4 A 1,2 kilo) et sont tr~s p~rissables, n~cessitant
 
une manutention et un transport spdciaux. La seconde catdgorie de melons,
 
le melon d'hiver, diffLre en taille, forme et couleur de l'4corce et du
 
fruit. Gsn~ralement, ils sont plus lourds et plus gros que les melons
 
musquds et rdsistent mieux au stockage (jusqu'A un mois) et aux transports
 
A longue distance (particuli~rement par mer). Les pays francophones (France,

Belgique/Luxembourg, Suisse) importent davrntage de melons musquds, y compris
 
les charentais qui sont cultivds au S~ndgal. L'Allemagne, les Pays Bas et
 
le Royaume-Uni importent des volumes importants de melons d'hiver et de
 
cantaloupes en provenance de nombreux fournisseurs tels que l'Espagne, la
 
Turquie, l'Italie, Isradl et plusieurs pays d'Amdrique.
 

D'aprbs le COLEACP (voir lettre d'information de d~cembre 1988),

les pays de la CEE ont importd 28.654 tonnes de melons en 1986 dont 4.356
 
tonnes, soit 15.2 pour cent, provenaient des pays ACP (pays en d6veloppement
 
d'Afrique, des Caralbes et du Pacifique). La liste des principaux
 
exportateurs et les quantit~s import~es par la CEE figurent au tableau 18.
 

La FAO (1988) estime que lee perspectives A moyen et long terme 
pour les diffdrents type de melons sont trbs bonnes. Les melons cantaloupes 
atteignent des prix plus dlevds que les melons d'hiver, soit 2 A 2,50 dollars 
par kilo sur les marchds europdens. Le prix f.o.b. des melons s~n~galais 
Otait de 475 FCFA (ou 1,50 h 1,60 dollar) par kilo fin 1988 et debut 1989. 
Les prix des melons vendus durant les deux dernibres contre-saisons sur les 
marches de gros de France, d'Allemagne, des Pays Bas, de Belgique et de New
 
York figurent aux Tableaux C-20 A C-24 de l'Annexe 3.
 

4.3.3 Le marchd europden des mangues
 

Les exportations de mangues des pays en d6veloppement vers l'Europe
 
de l'0uest ont plus que doubld entre 1982 et 1986 selon les statistiques
 
d'importations du CCI. Les importations totales de mangues par l'Europe de
 
l'0uest ont dtd de 30.624 tonnes en 1987 (voir Tableau 19).
 

7/ Les informations qui suivent concernant les melons sont extraites de
 
"Marchd mondial des produits tropicaux horticoles. FAO, 1988.
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Tableau 18
 

Importations de melons par la CEE - 1986
 

Provenance 	 Importations Pourcentage du total
 
(tonnes) (Z)
 

Isratl 8.598 30,0
 
Br~sil 4.536 15,8
 
Turquie 3.718 13,0
 
Afrique du sud 2.627 
 9,2

Chili 	 2.483 
 8,7
 
Jamalque 	 2.224 7,8
 
S~n~gal 	 1.198 4,2
 
Autres 	 3.270 
 11,4
 
Total 28.654 100,0
 

Source: Bulletin du COLEACP, d6cembre 1988
 

Les importations totales de mangues ont augmentd de 120 pour

cent 8/ en cinq ans pour atteindre 30.624 tonnes en 1987. Ceci est d'autant
 
plus frappant que les importations du m~me groupe de pays europ~ens (A

l'exclusion de l'Italie, 	de l'Espagne et de l'Autriche) n'dtaient que de
 
2.873 tonnes en 1975 et 7.812 tonnes en 1979. Le taux de croissance composd
 
sur une pdriode de 13 ans (1975-1987) a dt6 de pros de 22 pour cent par an.
 

En 1987 le Sdndgal ne figurait m~me pas sur la liste des 14
 
premiers pays fournisseurs de mangues A l'Europe. 
Le Br~sil (3.412 tonnes),

le Vndzuela (3.219 tonnes), les Etats-Unis (3.110 tonnes) et le Mexique

(2.891 tonnes) 6taient les quatre principaux fournisseurs, couvrant 41.2 pour

cent du marchd europ~en. D'aprbs le service d'information sur les marches
 
du CCI, ces quatre pays ont accru leurs exportations grAce A des campagnes

promotionnelles et au financement d'installations de calibrage et d'emballage

(MNS/CCI, "Mangues", 1989). Les principaux fournisseurs africains 6taient
 
la C6te d'Ivoire (5 6me place avec 1.586 tonnes), le Burkina Faso (8 bme avec
 
1051 tonnes), le Mali (12 6me avec 765 tonnes), le Kenya (13 6me avec 500
 
tonne-) et la Gambie (14 	bme avec 216 tonnes).
 

Le prix c.a.f. pond~rd moyen A l'importation des mangues dans la
 
CEE en 1987 6tait de 1.849 dollars la tonne. Les deux pays qui importaient
 
au moins quelques mangues du Sdn~gal pendant les annes 1980, 
(la France et
 
les Pays Bas) ont payd des prix en moyenne ldg~rement plus dlevds (1.904

dollars la tonne pour la France) ou beaucoup plus bas (1653 dollars pour les
 
Pays Bas).
 

8/ En comparaison, les 	importations amdricaines de mangues qui
 
proviennent uniquement d'Am~rique latine, ont atteint 58.346 tonnes
 
en 1987 (CCI/SIM, 1989).
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Les fluctuations saisonnibres de prix dependent principalement des
 
pdriodes d'arrivage des produits horticoles en Europe. L'approvisionnement

culmine en hiver lorsque les importations des pays de l'hdmisphbre sud
 
prddominent et pendant le printemps et l'6td loreque les pays de 1'hdmisphbre

nord r~coltent et expedient les mangues. Au Sdn~gal, la pdriode de r~colte
 
et d'exportation (mai A aoQt) correspond A la saison de production maximum

des fournisseurs concurrents ouest africains: C6te d'Ivoire (avril -aoQt),

Mali (mars - juillet) et Burkina Faso (mars - juillet).
 

D'aprbs la FAO (1988), les perspectives du conmmerce international
 
continuent d'etre bonnes pcur les mangues. Les importateurs d'Europe et des
 
Etats-Unis estiment que les mangues ont un fort potentiel de croissance. La
 
FAO indique que certains importateurs europdens pensent mgme que les
 
importations des mangues, 
(environ 30.000 tonnes en 1987), pourraient

atteindre le niveau des importations d'avocats qui se situent autour de
 
90.000 A 100.000 tonnes. D'aprbs la FAO, l'obstacle principal A une 
expansion du volume des exportations est: 

"l'approvisionnement en fruits de qualit6 supdrieure de varidtds
 
attrayantes (bel aspect, bon goat), offerts aux consommateurs au moment
 
meme oi ils arrivent A maturitd. Ce probl~me n'a pas toujours 6td
 
r~solu de mani~re satisfaisante. II faut que les operations de r~colte,

de post r~colte et de transport soient exdcutdes parfaitement. En
 
outre, la mangue est un fruit tr~s ddlicat et hautement p~rissable ce
 
qui entralne des coats dlevds d'emballage, du transport adrien ainsi que

des pertes." (voir FAQ, 1988, page 6).
 

Le d~clin r~gulier des exportations de mangues sdndgalaises rdsulte
 
en grande partie des goats des consommateurs europdens et d'une offre accrue
 
par d'autres fourtiisseurs de varidt6s plus appr6cides. Les mangues

sdn~galaises sont d'aspect un peu verdAtre, moins populaires que les varidtos
 
de couleur jaune ou orange. Par ailleurs on a parfois expddid des fruits non
 
mars.
 

4.3.4 Tomates wcerisesw
 

Plusieurs entreprises sdndgalaises ont comence & produire des
 
tomates cerises pour l'exportation mais ce produit est encore peu connu en
 
Europe. Ii faudrait donc envisager des actions promotionnelles si l'on veut
 
que les tomates cerises entrent dans les habitudes alimentaires europ~ennes.

La c6te est des Etats-Unis pourrait Otre un marchd potentiel d'exportation

si les obstacles phyto-sanitaires et de transport pouvaient y Otre levis.
 
D'aprbs les statistiques du marchd de Rungis, pros de Paris, les importations

sdndgalaises ont augmentO de 30 pour cent pour novembre 1987 
- mai 1988 par

rapport A la prdcddente saison, atteignant 324 tonnes. Les tomates cerises,
livrdes A Rungis, valaient 735 FCFA le kilo fin 1988 - d6but 1989. 
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Tableau 19
 

Importations do mangues our lee principaux march&. europ4.ns
 

(an tonnes)
 

Pays 1983 1984 1986 1988 1987 

Part du 
march6 
on 1987 

Pourcentage 
d'augnents­

tion 
() 1983-1987 

Royaum. Uni 4.724 5.178 6.483 8.831 9.622 31,4 103,7 

France 4.078 4.424 4.971 6.171 6.330 20,7 55,3 

Pays 8am 1.960 2.038 2.616 4.441 4.964 18,2 162,7 

Alleaagne 1.138 1.611 1.746 8.088 4.227 13,8 272,1 

Italia 234 282 563 599 1.018 3,3 335,6 

Suisse NO NO NO 438 972 3,2 ND 

Belgique/Lux. 382 458 629 656 833 2,7 118,1 

Suede 424 373 406 481 514 1,7 21,2 

Danemark 47 88 135 288 283 0,9 602,1 

Espagne 37 14 27 11 42 0,1 18,5 

Austriche /Ia 668 692 898 1.058 1.181 3,9 76,8 

Norvige /a 255 389 346 58 648 2,1 154,1 

TOTAL 
 13.943 16.402 18.6841 2.575 30.624 100,0 119,6
 

Source: CCI, Service d'inforaations our 
lea march6s (CCI/SIM), Lettre dinformationour

leerodults hortlcol., Imanguesm, mair 1989. Los donn6se mont cellos dos

stistiques du catrce ext6riour des pays cltAs
 

/I Comprend lee avocats. 
 Los totaux pour 1983-85 no compronnont pas Ia Suisse. 

http:europ4.ns
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4.3.5 Produits transformds A base de tomate
 

D'aprbs la FAO (1988), les deux produits les plus rdpandus sur le
 
marchd international sont le concentrd de tomate en boite et 
les conserves
 
de tomates entibres. Le concentrd de tomates est produit par les pays

ddveloppes et en d~veloppement, alors que la mise en bolte des tomates
 
enti~res est limitde aux pays industriels. La consommation de concentr6 de
 
tomates s'est ddveloppde rapidement dans les pays en d~veloppement alors que

l'augmentation de la consommation de tomates enti~res est restde limitde aux
 
pays industrialists A revenu plus 6levd.
 

La production mondiale de tomates destindes A la transformation est
 
passde de 12 millions de tonnes au d~but des 
annes 1970 A 19 millions de
 
tonnes en 1984-85 (FAO, 1988). La transformation de tomates dans la CEE a
 
plus que tripld, passant de 2,3 millions de tonnes par an en 1972-74 A 7,5
 
millions de tonnes en 1984/85, en grande partie grAce aux aides financi6res
 
accorddes aux industriels (aides A la production) et au systLme de prix

minima pay~s aux cultivateurs qui fut mis en place en 1978. Comme ce fut le
 
cas 
pour d'autre produits, la CEE ne pouvait pas subventionner la totalit6
 
de la transformation de la tomate et A partir de 1984-85 ddcida de plafonner

les aides financi~res aux industriels A un montant de 4,7 millions de tomates
 
fralches A partir de 1984-85. Malgrd cela, exc~dents et bas prix ont affectd
 
la plupart des marches de la CEE au milieu des anndes 1980. 
 Il est important

de remarquer que les Etats-Unis sont le premier producteur mondial de
 
concentrd de tomate et le deuxibme, aprbs l'Italie, de conserves de tomates
 
entibres. La plus grande part de la production amdricaine est destinde A la
 
consommation intsrieure. En revanche, les exportations de concentrd de
 
tomate de la CEE reprdsentaient environ 60 pour cent des exportations
 
mondiales totales en 1985. L'Italie A elle seule repr6sente plus de 70 pour
 
cent des exportations mondiales de tomates entibres en boite.
 

La FAO met en garde les exportateurs dventuels de produits A base
 
de tomates, soulignant la trbs forte concurrence r~gnant sur les marchos
 
internationaux et les subventions 
A la production et A l'exportation. Des
 
pays comme le Sdndgal peuvent seulement espdrer pouvoir remplacer leurs
 
importations croissantes par une production locale A condition toutefois que

le marchd intdrieur soit suffisant pour justifier l'installation d'une
 
industrie de transformation de taille dconomique et utilisant une technologie

suffisamment ddveloppde pour permettre une production eff!cace de produits
 
A base de tomates. Meme alors, il est probable que les importations bon
 
marchd continueront de mettre en difficult6 l'industrie de la transformation
 
locale A moins que les gouvernements aient la volontd et les moyens

d'intervenir sur le march6 intdrieur pour 
protdger les agroindustries
 
locales. Toutefois, la FAO prdvoit que le niveau de protection initiale
 
n~cessaire devrait probablement baisser, les subventions accorddes 
aux
 
principaux fournisseurs de produits A base de tomate dans le monde se
 
r~duisant et la demande intdrieure s'accroissant dans les pays en
 
d~veloppement qui ont d~cidd de se protdger.
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4.3.6 "Capsicums"
 

Le terme "piment" est un terme g6n~rique pour la famille de
 
plantes potagbres comprenant les poivrons doux, vert et "bell", les piments
 
et le paprika. Le S~ndgal a exportd de grandes quantit~s de poivron "bell"
 
pendant les annes 1970 dans le cadre du projet BUD-S~n gal. Le S~ndgal

continue d'exporter des capsicums ou poivrons doux, principalement la
 
sucette de provence mais en quantit~s bien plus r~duites que pendant les
 
ann~es 1970.
 

D'apr~s la FAO (1988), le march6 international des poivrons doux
 
est en augmentation r~guli~re et les perspectives pour les exportateurs de
 
contre-saison demeurent bonnes. 
 Le volume commercialis6 international a
 
ddpassd 500.000 tonnes en 1985, dont 60 pour cent, soit plus de 300.000
 
tonnes, import~s par l'Europe de l'Ouest. Les Etats-Unis constituent
 
6galement un march6 important pour les poivrons mais aliment6 surtout par

la production int~rieure et des importations de contre-saison en provenance
 
du Mexique.
 

Le commerce du piment est moins important en volume et en valeur
 
que celui du poivron encore que des calculs precis soient impossibles, rar
 
les statistiques commerciales de nombreux pays ne distinguent pas entre les
 
deux produits. La FAQ (1988) estime que les deux tiers des importations de
 
piment aux Etats-Unis et en Europe de 1'0uest sont destines au marchd de
 
transformation industriel ou alimentaire.
 

Le piment est un condiment important figurant dans
 
l'alimentation des populations originaires d'Afrique du Nord vivant en
 
Europe. Pendant la saison, les pays fournisseurs les plus importants sont
 
l'italie, la Turquie, la Yougoslavie, la Grace et l'Espagne tandis que le
 
Mexique, le Maroc, le Kenya, l'Inde et la Chine sont d'Importants

fournisseurs de contre-saison. Il est intdressant de noter que l'Allemagne
 
est le plus gros importateur.
 

4.3.7 Les gombos
 

La FAO (1988) signale que les Etats-Unis constituent le marchd
 
o les importations de gombos se d~veloppent le plus rapidement tandis que

les perspectives en Europe de l'0uest demeurent incertaines.
 
L'accroissement probable des importations britanniques de gombos s'est sans
 
doute d6JA produit pour l'essentiel.
 

Comme dans le cas du piment rouge, le gombos n'est pas catalogu6
 
A part dans les statistiques commerciales des pays producteurs ou
 
importateurs. Le march6 europ~en est principalement un marchd ethnique.
 
Le Royaume Uni est de loin le premier importateur avec son importante

population d'origine asiatique et africaine. D'aprbs les statistiques

commerciales s~n~galaises (voir Tableau 9), les exportations de gombos sont
 
pass~es de 21,7 tonnes en 1987/88 A 150,5 tonnes en 1988/89.
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5.0 Opinions et sentiments des importateurs europdens
 
A l'1gard des produits horticoles sdndgalais
 

Des consultants lids A AMIS (H.J. Mittendorf et P. de Balogh) ont
 
eu des entretiens directs et par t~l~phone avec des importateurs europdens
 
sdlectionn~s, particulibrement en France, aux Pays-Bas et en Allemagne de
 
l'Ouest, A 1'issue de la campagne commerciale 1988-1989. Invitds A porter
 
un jugement sur la qualitd et la fiabilit6 des exportations sdn~galaises, les
 
importateurs ont formuld des jugements assez critiques, notamment en ce qui
 
concerne la qualitd de la production sdndgalaise comparde A celle des pays
 
concurrents et le caract~re pas sQr des approvisionnements en provenance du
 
Sdn~gal.
 

Prob16mes de qualitd
 

Les importateurs frangais ont d~clard que la qualitd des produits
 
export~s a g~ndralement d~clind aprbs la suspension des opdrations de BUD­
Sdn~gal A la fin des anndes 1970. A ce moment 1A et au debut des anndes
 
1980, plusieurs entreprises, manquant d'expdrience en mati~re de produits
 
horticoles, commenc~rent A effectuer des expeditions par voie adrienne.
 
D'apr~s les importateurs, ces firmes n'ont pas totalement compris les
 
exigences du marchd frangais et, en outre, la qualit6 de la production 6tait
 
in~gale. En consequence, la plupart des importateurs ont dtd m~contents des
 
exportations sdndgalaises. Plusieurs importateurs ont r~agi en collaborant
 
plus 6troitement avec plusieurs soci~tds, dont SAFINA, JARDIMA et une
 
cooperative, et ceci a conduit A une amelioration de la qualit4. Les
 
plaintes A l'gard de la qualitd concernent des haricots verts, particuli~re­
ment les haricots fins et extra fins, des mangues et des melons.
 

Haricots verts. Les haricots type "bobby", esp~ce que l'on trouve
 
sur le march4 am~ricain, arrivent g~ndralement en bon dtat, mais les
 
importateurs se plaignent de la ddtdrioration de la qualitd des haricots
 
verts fins. Les d~ficiences de manutention apr~s rdcolte sur le terrain,
 
pendant le transport jusqu'A l'adroport et au moment du passage en douanes
 
A l'adroport, ont grandement contribu6 A la ddtdrioration de la qualitd des
 
haricots filet, qui sont hautement pdrissables. Une prd-rdfrigdration sur
 
le terrain et A l'adroport, un transport rdfrigdrd et des matdriaux
 
d'emballage approprids sont essentiels au maintien de la qualito de produits 
horticoles fragiles. De frequents retards dans les expeditions, dus 
principalement A l'incapacitd des compagnies adriennes internationales de 
respecter lee horaires annoncds, entralnent une s6rieuse ddtdrioration de la 
qualits et raccourcit la durde du temps pendant lequel le produit reste 
encore de bonne qualitd une fois arrive en Europe. Les exportateurs se 
plaignent de ces retards auprbs des compagnies adriennes mais estiment que, 
de leur point de vue, le problbme n'a pas dtd rdsolu de mani~re satisfaisante 
(voir Bulletin du COLEACP, AoQt 1989). 9/
 

9/ La plupart des observateurs (voir Institut de d6veloppement et de
 
recherche tropicale, 1987 et FAO, 1988) prdvoient que le manque de
 
capacit6 de fret a~rien disponible va devenir un obstacle encore plus
 
important pour lee exportateurs tropicaux, et en particulier pour lea
 
nouveaux exportateurs, au cours des anndes 1990.
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Melons. Les importateurs ont d~clard que les 
melons sdndgalais

6taient trop verts 
(r~colt~s avant maturit6) pour le march6 frangais. Les

melons sdn~galais se vendent bien moins 
cher que les melons d'autres pays.
Par exemple, ils se vendent A 13-14 francs frangais le kilo au march6 de gros
de Rungis, pros de Paris, alors que les melons martiniquais atteignent 20 &

25 francs le kilo. Les rendements s~n~galais 
semblent 6galement Atre peu
6lev~s, allant de 10 A 15 Atonnes l'hectare. D'autres pays peuvent

atteindre des rendements de 20 A 25 tonnes. 
 Quelques importateurs frangais

re-exportent les melons s~n~galais Pays-Bas
aux et en Belgiq. oa les
 
consommateurs acceptent des melons moins mars.
 

Mangues. Les mangues s6n~galaises sont fr~quemment expedides par
blteau de Casamance A l'adroport de Dakar, ce qui provoque talures
des 

pendant le transport et des difficult~s de coordination avec le transport

international par voie adrienne. 
La couleur verte des mangues sdndgalaises

est un inconvenient 
car on leur pr~f~re les varifts de couleur rouge et

jaune exportdes d'Amdrique centrale ou du Sud. 10/ 
 D'apr~s l'Institut pour

le d~veloppement et la recherche tropicale (1987), les importateurs europ~ens

prdfbrent les vari~tts Haden, Tommy Atkins, Keitt, K'?nt et Sensation, qui ne
 
sont 	pas produites au Sdn~gal. 
 La varidtd s~n~galaise se d~nomme Aivine
 
(Ministbre du Ddveloppement Rural, 1988).
 

Tomates cerises. Les importateurs sont satisfaits de la qualit6

des tomates cerises s~ndgalaises. 
Comme il s'agit d'un produit relativement
 
nouveau avec un important potentiel d'expansion, les exportateurs sdndgalais

semblent bien places pour profiter d'une demande accrue. Un importateur

allemand a indiqu6 que l'Espagne est en train d'augmenter sa production de
 tomates cerises, bien que les coQts de main d'oeuvre et donc les prix y

soient en augmentation r~guli~re.
 

Capsicums. Les exportations ont diminu6 de 60 pour cent entre les

saisons 1986-87 et 1987-88. La "sucette de provence", vari~td de poivron,

est la principale exportation et se compare en qualitd aux expeditions de la
 
m~me varidtd en provenance du Maroc. D'aprbs les 
 importateurs, les
 
perspectives de march6 pour le Sdndgal dependent 6troitement des approvision­
nements marocains. Le un petit
Sdrn6gal dtant fournisseur marginal sur le
marchd frangais, il a besoin de programmer sa production de manibre A ce

qu'elle parvienne sur les marchds europdens avant les produits marocains.
 

5.2 	 ProblLmes de fiabilit6
 

Le sentiment que les exportateurs s~ndgalais 
ne sont pas aussi
fiables ou ponctuels pour leurs expeditions que par exemple leurs concurrents
 
k~nyans provient en grande partie de difficultds en matire de transport

international. 
Le fret adrien disponible est non seulement limitd en Afrique
 

10/ 	 Au cours d'une 6tude des importations horticoles en Europe en proven­
ance des pays tropicaux (voir Hoermann et Will, 1987), 
les auteurs
 
interrogbrent les importateurs dans plusieurs entrep6ts europdens.

Les mangues sdndgalaises furent jugde plus inf~rieures en termes de

qualitd et de goat du consommateur que presque toutes les autres
 
categories de mangues importdes.
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de l'Ouest mais dolt encore souvent Atre partagd avec 
d'autres pays. Une
 
grande partie de la production horticole sdn~galaise est embarqu~e sur des
 
avions de passagers disposant d'une capacit6 de fret restreinte. La
 
repartition de la capacit6 disponible est une 
source de conflits entre lea
 
deux associations d'exportateurs s~ndgalais qui sont concurrence
en A cet
 
6gard, entre les exportateurs et les repr~sentants des compagnies a~riennes
 
(en particulier Air Afrique) ainsi 
qu'entre les exportateurs de produits

horticoles et lee exportateurs de fruits de mer. Air Afrique a projet6

d'allouer 40 pour cent du fret a~rien disponible au transport des fruits de
 
mer, ces derniers acquittant des tarifs de fret plus 6lev~s.
 

Les incertitudes pesant sur lee dates d'exp~ditions et lea retards
 
A l'arriv~e cr~ent des difficultds aux gros importatelrs, qui de plus en plus

passent des accords avec des acheteurs institutionnels tels que lea
 
supermarch~s (lee "grandes surfaces"), lee magasins sp~cialis~s et lee hotels
 
et restaurants. Ces acheteurs 
sont prets A payer des prix 6lev~s mais ne
 
tol~rent pas le non-respect des contrats. Deux gros importateurs parisiens,

Pascual et Pomona, n'importent pas du S~n~gal car les approvisionnements

irrdguliers leur permettent difficilement de remplir lee conditions des
 
contrats signs.
 

La concentration des vols internationaux sur Paris, Bruxelles 
et 
Genbve en fin de semaine constitue un autre problbme pour lee exportateurs
de produits horticoles de plusieurs pays ouest africains. Ceci est 
pr~judiciable aux exportateurs car lee acheteurs institutionnels ont tendance 
A se fournir en d~but de semaine. Lee importateurs frangais ont indiqu6 que
lee produits importds devaient pouvoir 6tre mis sur le march6 soit le mardi 
soit le mercredi de fagon A b~n~ficier du meilleur prix. Lee produits
horticoles arrivant le vendredi ou le samedi ne pas vendus avant le mardi 
suivant et pendant ce temps la qualitd se d~t~riore et lee prix pergus sont
 
plus bas.
 

Ameliorations recommand~es
 

Les importateurs europ~ens ont insist6 sur le fait que pour

augmenter leur comp~titivit6 lee exportateurs s~n~galais devaient amdliorer
 
aussi bien la programmation, la manutention apr~s rdcolte et 
la logistique

des opdrations A l'exportation. Plantation et r6colte doivent Otre
 
programm~es de fagon A ce que lee produits arrivent sur lee marches 6trangers
 
au moment otL lea prix y sont lee plus 6levis. Ii en est de mgme pour lea
 
possibilitds d'exp~ditions et la r6colte des fruits A maturit6 voulue.
 

Un usage s~n~galais pr~judiciable A la programmation precise des
 
r~coltes consiste A payer aux cultivateurs le m6me prix pour la totalit6 de
 
la production des haricots verts (c'est-&-dire un seul prix pour tous lee
 
haricots filet et un autre pour tous 
haricots bobby). Les producteurs

laissent lee haricots pousser plus longtemps dans l'espoir dtobtenir lee
 
rendements et lee profits lee plus 6lev~s. Malheureusement, cette manibre
 
de faire aboutit A r~duire lee profits des exportateurs sur le march6 
europden, oa lee prix lee plus 6lev~s sont ceux des haricots fins et super

fins. Ces haricots r~colt~s tardivement sont plus 6pais que lea haricots
 
kenyans et par consequent sont payds moins chers sur un march6 frangais trbs
 
averti.
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Les importateurs ont insistd 6galement pour que lea exportations

de produits horticoles soient soigneusement coordonn6es d'un point de vue
 
logistique. Ils ont recommandd que la r~colte ne soit pas effectude trop
 
longtemps avant la livraison prdvue A 'adroport. Les produits horticoles
 
ne doivent pas attendre longuement A l'adroport et doivent dgalement Otre
 
mis sur palettes pour faciliter la manutention. *Les systbmes de distribu­
tion europ~ens sont hautement mdcanisds et les prouuits horticoles
 
transport~s sur palettes. Pour cela, il est ncessaire d'avoir des
 
chargements A la fois bien,adaptds aux palettes habituelles et qui restent
 
rigides." (Institut pour le d~veloppement et la recherche tropicale, page
 
18, 1987).
 

A la recherche de marchds non-francophones
 

L'dlargissement des exportations s~ndgalaises auxmarchds eurcpdens

non-francophones (comme l'Allemagne, lea Pays-Bas et le Royaume Uni) demeure
 
peu probable sans efforts promotionnels car lea consommateurs de ces pays ne
 
consomment pas de grandes quantit~s de haricots verts fins ou extra fins ou
 
de melons :.harentais de type frangais. Les bobby grean beans et d'autres
 
varidtds de melons telles que le melon d'hiver et la cantaloupe sont
 
largement consommes et appr~ci~s. Sans aide extdrieure, il est peu probable
 
que lea exportateurs sdndgalais soient ddsireux et capables de monter une
 
campagnc .romotionnelle coQteuse dans le but d'introduire 
des varidts
 
nouvelic. ur d'autres marchds que la France, la Belgique/Luxembourg et la
 
Suisse. Si une aide dtrangbre devrait Otre fournie, elle devrait l'Otre
 
directement aux associations d'exportateurs plut~t qu'aux entreprises
 
individuelles.
 

Les entretiens avec des importateurs allemands ont rdvdI6 un 
certain scepticisme A l'gard de la capacitd s~ndgalaise d'exporter des
 
produits horticoles, en particulier lea haricots bobby, de fagon fiable. Le
 
manque de fret adrien fut fr6quemment citd comme un probl~me permanent pour

les exportateurs s~ndgalais. Un importateur suggdra d'organiser un "atelier,
 
avec les exportateurs sdndgalais pour discuter de la mani~re de renforcer lea
 
exportations s~n~galaises en 6tudiant notamment les probl~mes de fret adrien
 
et de qualitd des produits. Les importateurs allemands estiment que lea
 
exportations s~ndgalaises de haricots verts pourraient Otre compdtitives
 
entre janvier A mars A condition que lea prix soient alignds sur reux de la
 
concurrence (par exemple Kenya, Ethiopie, Egypte). Un autre iLport&teur

serait intdressd A investir dans la production et l'exportation de produits
 
horticoles sdndgalais A condition que le Gouvernement sdndgalais favorise lea
 
investissements europdens et n'intervienne pas dans lea affaires des
 
entreprises privdes. Deux importateurs allemands estimerent qu'il dtait
 
possible de d~velopper lea exportations de melons, en particulier par mer.
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6.0 	 Principaux obstacles A l'arr~t du d~clin du
 
SdnOgal sur les marches horticoles europ~ens
 

Les obstacles les plus importants A la promotion des produits
horticoles s6n~galais sont la technologie de manutention aprbs rocolte et 
d'empaquetage et le transport international.
 

6.1 Technologie de manutention apr6s r~colte et d'empaquetage
 

Dana la mesure oa le march6 europ~en devint de plus en plus

comp~titif, les exportateurs des pays en d~veloppement doivent am~liorer la
 
manutention sur le terrain apr6s r~colte, le transport, le stockage A froid
 
et le conditionnement des produits en vue d'exp~dition A l'6tranger. 
 La
 
plupart des exportateurs s~n~galais utilisent des techniques de manutention
 
apr~s r~colte d~mod~es qui entitnent A la fois pertes et baisse de prix pour

des produits qui mOme s'ils ne sont 
pas fortement endommag~s s'abIment
 
pendant le transport.
 

Peu 	d'exportateurs sdn~galais utilisent technologie moderne
une 

d'emballage, de pr~frigdration et de stockage A froid. 
 En 1987, Horton
 
signalait que seule JARDIMA, une soci~t6 dont les expeditions regoivent lea
 
compliments des importateurs europ~ens et SAFINA (Filfili) utilisaient, fin
 
1986, des syst~mes d'empaquetage et de r~frig~ration de niveau international.
 

6.2 Fret
 

6.2.1 Fret a~rien
 

Le manque de fret a~rien est citd comme obstacle s~vbre A

l'expansion des exportations s~n~galaises. Les tarifs de fret figurent au

tableau 20 ci-dessous. Les exportateurs se plaignent du coat dlev6 et
 
croissant du fret a~rien. Toutefois, les tarifs sont plus bas pour lea

exportations s~n~galaises que pour celles du Kenya qui pour ce pays s' l6vent
 
A 300 FCFA le kilo pendant les p~riodes de creuses et A 315 FCFA pendant la
 
pleine saison (Bulletin du COLEACP, d~cembre 1988).
 

Outre son coat, le manque de fret a~rien disponible constitue une
 
importante contrainte. 
La plus grande partie du fret est expedite par avions
 
de passagers disposant d'une capacit6 de transport cargo limit~e. Cette
 
capacit6 
limit~e eat en outre r~partie entre plusieurs pays africains
 
concurrents (S~n~gal, Guin~e, C6te d'Ivoire, Mali 
et Gambie). Ces vols
 
passagers A destination de l'Europe desservent en g~n~ral deux ou plusieurs
 
pays. 
 Ii est important de noter que les compagnies a6riennes favorisent lea
 
expeditions de fruits de mer qui acquittent un prix de transport plus dlev6
 
que 	les produits maralchers.
 

Lea 	 exportateurs se plaignent des retards 
 A l'exp~dition,

particuli~rement dana le cas d'Air Afrique. 
 Des produits frais attendent
 
parfois plusieurs heures sur des aires de stationnement pros des pistes

d'envol avant d'Otre embarqu~s. Dana le climat chaud et humide de Dakar,

ceci peut s6rieusement diminuer la qualit6 des produits.
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Tableau 20
 

Tarifs de fret adrien entre Dakar et diffdrentes destinations
 

Destination Produits Tarif 1988-89 (FCFA par kilo) 

Paris Mangues 
Avocats 
Ananas 
Haricots verts (bobby) 

225 FCFA/kg pour 
2.5 tonnes minimum, c'est-k­
dire un conteneur 

Citrons 
Aubergines 
Gombo 

240 FCFA/kg pour 
500 kg minimum 

Haricots verts (filets) 
Melons 

245 FCFA/kg pour 
2.5 tonnes minimum, 
c'est-&-dire un conteneur 

Fraises 260 FCFA/kg pour
500 kg minimum 

Gen~ve Tous fruits et 
legumes frais 

285 FCFA/kg pour 
500 kg minimum 

New York Tous fruits et 
legumes frais 

345 FCFA/kg pour 
500 kg minimum 

A une rdunion du Comitd du fret a6rien en octobre 1989, la capacitd

de fret sur les vols passagers des principales compagnies adriennes
 
desservant Dakar fut r~partie de la fagon suivante pour la pdriode d~cembre
 
1989 - mai 1990.
 

Tableau 21
 

Rdpartition de la capacitd de fret adrien par compagnie
 
adrienne desservant Dakar (1988-89)
 

Mois Air Afrigue Air France Swissair Sabena Lufthansa
 
Total Hort.
 

Ddcembre 549 329 210
 
Janvier 584 350 3/8
 
Fdvrier 512 307 
 305
 
Mars 541 329 
 241
 
Avril 545 327 133
 
Mai 520 313
 

Total 3.269 1.955 1.287 


Source: Comit6 du fret adrien
 
Note: 
 Air Afrique alloue 60 pour cent de sa capacitd de fret A
 

l'horticulture et 40 pour cent aux fruits de mer.
 

330 
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Les exphditions adriennes de produits maralchers ont 6t6 de 4.093
 
tonnes pendant la saison I l'exportation 1986/87, 3.853 tonnes en 1987/88 et
 
3.377 tonnes en 1988/89. 
 Le Comitd du fret adrien prdvoit des exp~ditions

adriennes de 4.600 tonnes en 1989/90. 
 Les allocations des associations
 
d'exportateurs et de SEPROMA sont de 3.034 tonnes 
(60 pour cent) pour GEPAS,

906 tonnes (20 pour cent) pour ASEPAS et 660 tonnes (14 pour cent) pour
 
SEPROMA.
 

6.2.2 Fret maritime
 

Le fret maritime utilisant des conteneurs r~frigdrds repr~sente
 
une solution moins 
coateuse que le fret adrien et les exportateurs de
 
produits maralchers d'Amdrique centrale et du sud y ont recours avec beaucoup

de succ~s. Le fret maritime n'est gu~re utilisd au Sdndgal, bien que

plusieurs exportateurs s'y intdressent. Le transport maritime ne convient
 
toutefois pas pour des denr~es hautement pdrissables telles que les haricots
 
verts fins. 
 Une autre difficultd qui p~se sur les petits exportateurs est
 
que recourir au fret maritime plut6t fret a~rien les contraints d'immobiliser
 
leurs rares ressources financi~res sur une plus longue pdriode.
 

Les compagnies de navigation ont des services r~guliers de Dakar
 
au Havre et A Rotterdam. Pendant les 
annes 1970, BUD-S~n~gal exp~diait

beaucoup de ses produits 
par mer en conteneurs mais les exportateurs

s~ndgalais ont peu utilisd ce moyen de transport pendant les 
annes 1980.
 
Ii est signald toutefois que 437 
tonnes de produits maralchers ont Etd 
expedites par mer en 1986-87, 501 tonnes et 196 tonnes en 1988­en 1987-88 

89, principalement par Rotterdam.
 

Le cost du fret maritime par Transcap S~ndgal pour un 
conteneur
 
rdfrigdrd de produits maralchers de Dakar A Rotterdam (ou au Havre) est de
 
614.932 FCFA. 
Ceci comprend toutes les charges de manutention et les taxes.
 
Le transport prend six jours et les produits sont conserv~s A une tempErature
de 6 A 7 degrds. Le coOt par kilo pour un conteneur entibrement chargE est
 
de 88 A 102 FCFA soit environ 40 pour cent de coQt du fret adrien. Les frais
 
de transit du port au point de destination final sont gdn~ralement plus

dlevds que les cokts assimilables de fret adrien.
 

Un inconvEnient possible du transport maritime A partir de Dakar
 
peut Atre que les navires faisant escale A Dakar s'arr~tent plusieurs fois
 
le long de la c6te de l'Afrique de l'Ouest avant de regagner l'Europe. 
Ceci
 
allongerait certainement la durde du transport au del& de six jours et
 
pourrait rdsulter en une ddtdrioration de la qualitE, malgrd la
 
r~frigdration.
 

6.3 Organisation de 1-industrie maralch~re et aide gouvernementale
 

La plupart des socidtds sdn~galaises exportatrices de produits

maralchers sont de petite taille par rapport A la concurrence internationale.
 
A ce titre, beaucoup n'ont pas la dimension suffisante pour effectuer les
 
investissements n6cessaires A l'am6lioration des technoloiies de production

irrigude et des pratiques de manutention aprbs r~colte. En outre, il n'est
 
pas certain que les deux associations dexportateurs apportent un rdel
 
soutien aux entreprises individuelles A part le fait qu'elles peuvent servir
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de forum de discussion des problbmes comnmuns tels que celul de la
 
disponibilitd en fret adrien.
 

L'am~lioration des r~sultats de l'industrie maralch~re s~ndgalaise
n~cessitera trbs probablement & la fois des investissements 6trangers, une 
technologie et des comp6tences en gestion commerciale. Toutefois, le secteur 
public a un r~le important A jouer pour aider lee exportateurs. Le 
Gouvernement kenyan (le KHDA surtout) a aid6 ses exportateurs de la manibre
 
suivante (voir Banque mondiale, 1988):
 

o 	 amelioration en matibre de recherche et de selection des vari~t~s,
 

o 	 renforcement des services de vulgarisation pour lee petits
 
exploitants,
 

o 	 mise en place de stations d'empaquetage dans quelques zones
 
productrices,
 

o 	 licences d'exportation (permettant d'6liminer lee randidats 
non
 
qualifi6s susceptibles de nuire A l'excellente reputation du Kenya
 
en tant que fournisseur rdgulier de produits de haute qualit6 sur
 
lee march~s europ~ens),
 

" 	 fourniture aux exportateurs d'informations sur lee marchds 
horticoles internationaux en collaboration avec le CCI, 

" 	 aide A la mise en place d'un syst~me pratique de r6partition du 
fret adrien, 

o 	 inspection des expeditions de produits maralchers & l'a~roport

pr~alablement & l'exportation (de manibre & maintenir le niveau
 
de la qualit6 et & s'assurer que lee r glementations sont
 
respect~es), et
 

o 	 aide A la standardisation des conteneurs utilisds pour lee 
expeditions par voie adrienne. 

II est difficile de savoir dans quelle mesure le Gouvernement
 
sdndgalais a jou6 un r~le de soutien effectif dehors de la creation du
en 

Comit6 du fret a~rien. Les documents concernant le d~veloppement du secteur
 
horticole prEparEs r~cemment (voir Ministbre du Ddveloppement Rural, 1986 et
 
1988) semblent consister en des appels tres gdndraux en faveur d'une
 
angmentation des investissements du Gouvernement et des bailleurs de fonds
 
et d'une forte augmentation de la production d'ici Van 2000. Le
 
Gouvernement sdndgalais prdvoit de diversifier davantage l'agriculture

irrigude de la rdgion du Fleuve dans la mesure oOL d&vantage le terres
 
irrigu~es deviendront disponibles, becore qu'on ne dispose gubre d'analyses

dconomiques sur lee coats et avantages sur de nouvelles cultures. En
 
g~ndral, lee documents du Minist~re du Ddveloppement Rural contiennent peu

de d~tails op~rationnels sur la mani~re d'atteindre lee objectifs

d'accroissement de la production. Le Gouvernement et lee bailleurs de foncs
 
(en particulier la FAO et la Belgique) ont financE des essais de recherche,
 
des activit~s de vulgarisat'ion et un programme de recherche Economique

minimum par le CDH. Bien quq l'Evaluation des r~sultats obtenus pa- Ir CDH
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d~passe le cadre du present rapport, les b~ndfices tirds de ces
 
investissements publics ne semblent pas avoir dtd tr~s substantiels jusqu'A

present. 
L'analyse par Horton de dix entreprises maraIch~res exportatrices
laisse A penser que le Gouvernement a peu ou pas aidd industrie horticole. 

Ce que le Gouvernement pourrait probablement faire le plus

efficacement 
A court terme serait d'aider les exportateurs privds en
 
continuant d'apporter sa m6diation dans les concernant
conflits la
 
repartition du fret adrien tout en encourageant ces exportateurs A prendre
 
en consideration la possibilitd de transport par mer. 
 A moyen terme, le
 
Gouvernement peut dgalement apporter les ressources 
 n~cessaires aux
 
recherches sur la technologie des opdrations apr~s r~colte et la manutention
 
des produits La A des
maralchers. mise disposition exportateurs

d'informations r~centes sur les marchds va 
sans doute au del& du champ

d'activitd du MDR, de l'ISRA et du CDH. 
En outre, ces organismes publics ne
 
devraient pas atre les seuls A b6ndficier de formations sp~cialis~es en
 
dconomie horticole et de voyages d'dtudes ou commerciaux. Les bailleurs de
 
fonds devraient envisager d'apporter leur aide aux associations
 
d'exportateurs, qui en seraient les principaux b~ndficiaires. 
Plut6t que de
 
fournir ce service gratuitement, il serait prefdrable d'amener certains
 
repr~sentants du secteur privd A accepter de payer (en moins en partie) les
 
coQts d'une meilleure information sur la situation du marchd.
 

Ii est int~ressant de remarquer que 
la plupart des entreprises

exportatrices adherent au COLEACP tout en maintenant des rapports Otroits
 
avec des importateurs selectionnds grAces A des missions p~riodiques 
en
 
Europe, A des missions d'importateurs au S~ndgal et de frequents coups de
 
t~lphone ou des telex (Horton, 1987 et entretiens avec des importateurs). il/

Une liste des sources d'informations relatives au march6 horticole europ~en

figure en Annexe 4.
 

Relations entre exportateurs s~n~galais et importateurs
 
europ~ens
 

La plupart des exportateurs s~n~galais remettent leurs produits

maralchers aux importateurs europdens en consignation. Ceci veut dire que

les exportateurs supportent enti~rement le 
risque de fluctuations de prix,

fluctuations pouvant diminuer 
leur profits et meme parfois entralner des
 
pertes. 
Les importateurs prennent les marchandises en consignation, sur la
 
base du prix comptant en vigueur sur le marchs, et d~duisent un certain
 
pourcentage de ce prix A titre de leur frais de courtage et de manutention.
 

Bien qu'A mcyen terme, les exportateurs sdndgalais devront sans
 
doute continuer A accepter les march6s ils
prix des europ~ens, auraient
 
avantage A essayer de r6aliser un profit 
sur chaque envoi vers i'Europe.

Les exportateurs s6ndgalais inddpendants, en particulier ceux qui exportent

de faibles quantitds, sont clairement en position d~favorable lorsqu'ils

n~gocient avec les importateurs et ils n'y peuvent d'ailleurs pas grand chose
 

11/ 
 Quelques importateurs frangais ont proc~dd A des investissements dans
 
l'horticulture sdndgalaise A travers des op6rations conjointes
 
("joint ventures*) informelles.
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dans 1'immddiat. A moyen et A long terme, lea exportateurs pourraient
entretenir des relations plus Otroites avec lea importateurs et lea 
encourager I investir dans la production maralchbre et dans la 
conmmercialisation, ainsi que passer des contrats prdcis leur garantissant 
des prix minima ou rdpartissant dans une certaine mesure lea risques de 
fluctuations adverses de prix. Au fur et A mesure qu'& long terme lea 
entreprises exportatrices sdndgalaises augmenteront en taille et gagneront 
une reputation de livrer A temps des produits de haute qualitd, lea 
exportateurs conmnenceront A peser d'un plus grand poids dans lea 
n~gociations. 
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7.0 Autres marchds potentiels d'exportations
 

7.1 	 Le marchd ouest-africain
 

Les exportations (et les importations) des pays voisins (Mali,

Mauritanie, Guinde et Guinde-Bissau) ne sont souvent pas comptabilisdes ou
 
sont sous-estimdes et les statistiques commerciales ne 
sont gubre fiables.
 
Ii semble qu'il y ait des exportations d'agrumes et de bananes du Sdndgal
 
vers le Mali et la Mauritariie. Une bonne partie de la production fruitibre
 
et une partie des lgumes seraient export6s par le S~n~gal vers la Mauritanie
 
en provenance de Guinde ou de Guin~e-Bissau. A l'avenir le S~n~gal devrait
 
continuer A b6n~ficier de ce commerce interrdgional entre pays c6tiers
 
tropicaux et le Sahel. Le Sdndgal poss~de un meilleur r~seau routier que ses
 
voisins et pourrait d6velopper une industrie plus importantes de services
 
horticoles 
 pour la manutention, le transport, l'empaquetage et le
 
conditionnement des produits maralchers.
 

En plus de 1'exportation de produits horticoles vers les pays

africains voisins, il se 
 peut qu'il y ait de petites possibilitds

d'exportation de produits frais vers d'autres pays 
africains tels que le
 
Gabon semblent devoir se presenter. Horton signale que la SOEX a export6
 
des melons au Gabon.
 

7.2 	 Possibilit6s d'exportations vers des marchds europ~ens autres
 
que la France
 

Environ les trois quarts des exportations horticoles s~n~galaises

sont sur la France. Les r~seaux 
de transport et de commercialisation
 
orientent les pays francophones africaines vers la France et la
 
Belgique/Luxembourg et les pays anglophones sont tournds, eux, vers la Grande
 
Bretagne et les Pays-Bas. Les pays africains francophones n'ont pas percd
 
sur les marchds allemands et scandinaves.
 

La situation devrait probablement changer avec la creation du grand

march6 europ~en unique pendant les anndes 1990. 
La commercialisation et la

distribution des produits maralchers 
changeront probablement de fagon

spectaculaire. Les grandes soci~tds importatrices/grossistes vont mettre en
 
place des strategies de distribution pan-europ6ennes plut~t que nationales.
 
Les marches de produits de contre-saison et tropicaux pourraient s'6tendre
 
de fagon importante. Les entreprises europ~ennes qui 
en b~n~ficieront le
 
plus seront les soci~t~s les plus 
importantes et les mieux organisdes,

capables de r~aliser des 6conomies d'6chelle et 
fournir aux d~taillants et
 
aux autres acheteurs institutionnels (restaurants, hotels, etc.) des produits

de tr~s grande qualit6 en mgme temps que des services professionnels de
 
qualitd. Un emballage efficace, la livraison dans les temps voulus des
 
quantit~s arret~es A 1'avance et un traitement phytosanitaire conforme a la
 
r~glementation europdenne seront A la base de la strat~gie des socidt~s pan­
europdennes.
 

La concurrence depuis l'entrde de l'Espagne 
et du Portugal dans
 
la CEE est 
devenue beaucoup plus astreignante pour les exportateurs. Les
 
producteurs et exportateurs des ACP (Afrique, Caraibes et Pacifique) devront
 
beaucoup investir financibrement pour livrer des produits de qualitd ou
 
explorer d'autres "crdneaux'. Le marchd des fruits tropicaux (mangues,
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papayes, goyaves) demeure sous-exploitd. Le marchd des produits dits
 
wethniques', tels que les 1legumes d'Asie* offre dgalement des perspectives
 

de d~veloppement.
 

I1 est important aussi de noter que l'unification europdenne
 
Oliminera probablement les prefdrences conmerciales spdciales accord~es par
 
la France aux pays ACP (Convention de Lomd), en particulier pour l'entrde
 
hors taxes des fruits tropicaux et de 1dgumes de contre-saison. Ceci
 
pourrait aggraver la situation des pays africains francophones tels que le
 
Sdndgal, vis-&-vis de leurs concurrents mdditerrandens (Egypte, Israel,
 
Turquie) et des pays d'Amdrique Centrale et du Sud.
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8.0 Possibilitds d'exportation sur le march6 des Etats-Unis
 

Cette section porte sur l'tude du marchd amdricain potentiel pour

les produits horticoles sdndgalais, des coQts de transport du Sdndgal a la
 
Cbte Est et de la rglementation am~ricaine pour les importations.
 

Caractdristiques du marchd amdricain pour les fruits et legumes

de contre-saison
 

Des quantit~s importantes de haricots verts, de poivrons, de
 
mangues, 
de melons et de tomates cerises sont import~es aux Etats-Unis
 
pendant la contre-saison. 12/ Mais plus important, 
en dehors des mangues

et des tomates cerises, les niveaux atteints par l'importation de ces
 
produits continuent de croltre. A titre indicatif, les quantJtds importoes
 
en 1988 et 1'6volution (pourcentage) par rapport A l'annde pr~c~dente sont
 
donndes au tableau 22.
 

Tableau 22
 

Importations horticoles amdricaines en 1988
 

En milliers 
 Variation
 
de quintaux Equivalent par rapport


Produit am~ricains en Tonne A 1987
 

Haricots verts 	 344 
 15.636 	 +21Z
 
Melons cantaloupes 3.492 158.727 +12Z
 
Melons d'hiver 910 
 41.364 	 +11Z
 
Poivron 
 2.316 105.273 	 + 3Z
 
Tomates cerises 835 37.955 - 1z
 
Mangues 13/ 
 813 	 36.955 -37Z
 

* CWT en anglais (hundred-weight) soit un peu plus de 45 kilos. 

L'dvolution saisonnibre de ces importations est rest~e & peu prbs

constante depuis quatre ans. 
 Comme l'on peut s'y attendre, la majorit6 des
 
produits maralchers Otrangers est import~e pendant lea mois oa la production
amdricaine est faible. En fait, l'importation de ces produits tend A
completer, plut~t qu'A concurrencer, la production amdricaine. De plus les
Etats-Unis appliquent des tarifs douaniers dlevds A l'importation des melons, 
mangues et tomates au moment de leur saison de production, ce qui renforce
 
le caract~re saisonnier des ces importations.
 

12/ 	 Il est A noter que le melon charentats, vari~td produite au Sdndgal,

n'est ni produit ni largement consomm6 aux Etats-Unis.
 

13/ 
 Les importations de mangues ont chutd considdrablement durant les
 
deux dernibres anndes en raison d'un renforcement des restrictions
 
d'APHIS - voir ci-aprbs.
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Ii est Ogalement intdressant de noter que la stabilitd des 
variations saisonnibres d'une annde sur l'autre donne A penser que les 
ouvertures des marches d'importations pour ces produits ont dtd exploitdes
de fagon judicieuse. Les repr6sentants de l'industrie et du Ddpartement de 
l'Agriculture amdricain se sont accordds A dire que l1actuel march6 amdricain 
de contre-saison 6tait, A l'exception des mangues, tr6s bien approvisionnd 
en produits de cette nature. L'6volution saisonnibre des productions et des
 
importations figure au Tableau 23.
 

Tableau 23
 

Im,ortations horticoles des Etats-Unis par origine et t.ate
 

Produit 	 Origine 
 Saison
 

Mangues 	 Nationale Juin A aoIt (au minimum)
 
Importations Mars A d~cembre
 

Haricots verts Nationale Novembre A mai (importante)
 
Juin, aoQt et septembre (moddr6e)
 

Importations Principalement janvier A mars
 
(parfois toute l'annde)
 

Melons cantaloupe 	 Nationale 
 Mai A octobre
 
Importations Ddcembre A mai
 

Poivrons verts Nationale Toute l'ann~e
 
Ddcembre A mars (plus moddres)


Importations Ddcembre A avril (importantes)
 
Mai A novembre (moddres)
 

Melons d'hiver Nationale Mai A octobre (importantes)
 
reste de l'annde (moddres)
 

Importations Ddcembre A mai (importantes)
 
Novembre (moddres)
 

Melons (ensemble) 	 Nationale Juin A aoat
 
Importations Janvier A mai
 

Tomates cerises 	 Nationale Toute l'annde
 
Importations Novembre A mai
 

La liste des pays Otrangers fournissant les produits ci-dessus aux
 
Etats-Unis n'a dgalement gubre changde depuis quatre 
ans. La liste des
 
fournisseurs actuels figure au Tableau 24.
 

Etant donnd les diffdrences de calendrier entre la production

amdricaine et la production sdn~galaise, les exportations sdndgalaises 
ne
 
concurrencent pas la production amdricaine mais pourraient concurrencer celle
 
d'autres fournisseurs 6trangers. Les caractdristiques de ces fournisseurs
 
doivent donc etre soigneusement dtudides.
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La plupart des pays approvisionnant actuellement 
 le marchd
 
am~ricains des fruits et legumes de contre-saison poss~dent un avantage sur
 
le S~ndgal en termes de position g~ographique et donc de coat de transport.

En particulier, le Mexique qui est 
le plus grand fournisseur de fruits et
 
legumes de contre-saison sur le march6 am~ricain est en mesure d'utiliser le
 
transport routier, moins coateux. 
De m~me, les fournisseurs des Caralbes et

d'Amdrique centrale peuvent transporter les produits maralchers dans des
 
conteneurs r~frig~r~s par mer pour un coot relativement bas. Au contraire,

le Sdndgal devra avoir largement recours 
& un fret a~rien plus coateux pour
 
mettre ses produits sur le march6 am~ricain.
 

Tableau 24
 

Fournisseurs 4trangers de produits maralchers
 
sur le march6 am~ricain
 

Produit 	 Fournisseurs principaux Fournisseurs secondaires
 

Tomates cerises Mexique Aucun
 
Haricots verts Mexique 
 Canada, Guatemala, Belgique

Poivron 	 Mexique 
 de nombreux pays en
 

petites quantit~s
 

Melons (divers) 	 Mexique, Panama, Chili,
 
Guatemala, Salvador, Equateur,
 
Costa Rica
 

Melons d'hiver Mexique
 
Mangues Mexique, Haiti Jamalque

Cantaloupes Mexique 
 Honduras, Guatemala,
 

R~publique Dominicaine
 

Ii est 6galement important de noter que les pays 6trangers

ravitaillant aujourd'hui le march6 amdricain de contre-saison le font depuis

de nombreuses ann~es. La plupart ont mis en place une 
infrastructure A
 
l'exportation et entretiennent des relations anciennes avec les grossistes
 
et les importateurs am~ricains.
 

8.2 	 R~glementations gouvernementales am6ricaines et procedures
 
A l'importation
 

Les importations agricoles sont r~glement~es par quatre agences

gouvernementales sdpar~es: 
le D~partement de l'Agriculture (USDA), l'Agence

pour la protection de l'environnement (EPA), l'Administration pour les
 
produits alimentaires et pharmaceutiques (FDA) et le Service des Douanes des
 
Etats-Unis (USCS).
 

8.2.1 	 Tarifs applicables aux produits sn galais
 

Le Service des douanes est responsable de l'application de la
 
r~glementation concernant les importations 
aux Etats-Unis (c'est-&-dire
 
quotas d'importation) et pour asseoir droits de douane et taxes.
 



- 70 -


Les tarifs A l'importation varient suivant le statut du pays
exportateur, le produit importd et, pour les produits agricoles, la saison.

Le Sdndgal bdndficie du regime tarifaire spdcial appliqud aux pays 
au
d~veloppement (ce qui est le du Sdndgal) dans
cas 
 le cadre du systbme des 
prefdrences gdndralisdes (SPG). Les droits A l'importation applicables aux
 
fruits et legumes sdlectionndes sdndgalais figurent au Tableau 25. 14/
 

Tableau 25
 

Des droits de douane applicables A certains produits
 
horticoles A l'entrde aux Etats-Unis
 

Produit 
 Tarif 
 Pdriode d'applicabilitd
 

Tomates Tarif nul 
 15 novembre - fdvrier
 
0,046 dollar/kg Mars 14 juillet
-

0,033 dollar/kg 15 juillet - aoQt
 

Haricots verts 0,077 dollar/kg Janvier A d~cembre
 

Melons (autres) 8.51 
 D~cembre A mai
 
35Z 
 Juin A novembre
 

Poivrons tarif nul
 

Mangues tarif nul 
 Septembre A mai
 
0,0827 dollar Juin A aoQt
 

Cantaloupes tarif nul 
 16 septembre - juillet
 
20Z 
 AoQt - 15 septembre
 

8.2.2. R~glementations 
du Service dinspection senitaire animale et
 
v~g~tale (APHIS)
 

Organisme de contr6le au sein du Dpartement de l'Agricultur-.
1'APHIS, est charg6 d'appliquer les r~glements A l'importation prot6geantdes parasites et des insectes 
 6trangers l'levage et l'agriculture

am~ricains.
 

Certes, 
de nombreux produits agricoles s~n~gaiais, tels que les
 
mangues, melons, poivron vert et tomptes 
cerises sont totalement interdits

A l'entr~e aux Etats-Unis en raison de l'inqui~tud soulevde par l'existence
 
de parasites et les insectes enddmiques sur 
le continent africain. Cette
 
interdiction peut Otre levee cependant, si, A la demande d'un exportateur,

une nouvelle enquate de V'APHIS constate que 
cette mesure est injustifide.

L'exp~rience montre que l'adoption d'un traitement acceptable 
 pour
 

14/ 
 Le texte complet du tarif douanier des Etats-Unis est disponible A

l'Imprimerie gouvernemental (Government Printinf,Office), Washington,
 
DC, 20402.
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l'6radication des parasites, 15/ a dt6 le 
moyen principal d'obtenir une
 
modification du r~glement en vigueur.
 

Pour de nombreux fruits et lgumes, tels que les haricots verts,

sont considdr~s comme traitements "acceptables" le passage A la vapeur, les
 
bains chauds ou la r~frig~rat*.on. Ces derniers peuvent entralner 
une
 
diminution de la qualit6 ou de 
Ia durde de conservation des produits,

r~duisant aiasi la valeur de vente de ces produits.
 

8.2.3 R~giements de s6curit6 alimentaire
 

L'Administration pour les produits alimentaires et pharmaceutiques

(FDA) est chargde de verifier que les produits alimentaires import6s ou

produits aux Etats-Unis sont sans danger, purs et sains. Bien que les
 
r~glementations de la FDA soient davantage aux
applicables aliments
 
transform~s, certaines, comme celles concernent les emballages, s'appliquent
 
aux produits maralchers.
 

8.2.4 
 R~glements de protection de 1'environnement
 

L'Agence pour la protection de l'environnement (EPA) est

responsable de l'application deb r~glements d~finissant les niveaux
 
acceptables de pesticides r~sIduels dins les produits alimentailes. L'EPA
 
d~cide a~nsi quels traitements anti-parasites peuvent ftre consid~r~s comme
 
acceptables.
 

8.2.5 Procedures d'importation
 

Un permis d'importation doit Atre obtenu 
 pr~alablement A

l'exp~dition de la plupart des produits agricoles aux Etats-Unis. 
Les permis

sont dilivr~s par 1'APHIS et il faut g~n~rzlement deux bonnes semaines pour

les dtablir. Egalement, certains produits, tels que les haricots verts, ne
 
peuvent entrer qu'en certains points prdcis. 
 D'autres produits, cependant,
 
comme les 
noix de coco, les noix de macadamia et les champignons frais
 
peuvent entrer dans tout port am~ricain sans permis d'importation pr~alable.
 

Toutes les importations sont soumises A inspection par l'APHIS et 
les douanes A leur arriv~e aux Etats-Unis. Les inspecteurs de 1'APHIS 
peuvent refouler les importations jug6es infestdes ou peuvent encore exiger
que la cargaison soit trait~e aux frais de 1'importateur (sous la supervision
de 1'APHIS) aux Etats-Unis. En pratique, 1'inspection et I'admission de 
denr~es p~rissables prennent g~n~ralement moins de 24 heures. Ce d~lai peut

6tre plus long pour les importations de produits non-p6rissables.
 

15/ 	 Pour 6tre acceptable, un traitement doit 6tre considdrd comme
 
pleinement efficace d'61imination des parasites vivants, ne doit pas

laisser subsister de r~sidus chimiaues dans les produits et ne doit
 
pas diminuer le caract~re commercialisable du produit (c'est-&-dire
 
la durde de conservation ou la qualitd). 
 En raison de ces conditions
 
strictes, le nombre de traitements acceptables concernant les
 
produits p~rissables est limit6. 
 Tout 	niveau traiteirrnt requiert un
 
ensemble de tests 
assez longs ainsi que l'accord de l'Agence de
 
protection de l'environnement.
 

http:r~frig~rat*.on
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Le risque de rejet d'une importation au point d'entrde americair
 
peut Otre rdduit par la mise en place d'un programme d'inspection coopdratif

dans le pays exportateur meme. Ce programme entralne le d~tachement
 
d'inspecteurs de 1'APHIS dans le pays exportateur pendant 
la saison
 
d'exportation. Le programme est la responsabilitd conjointe de "'APHIS et
 
de 1'organisme dquivalent du pays exportateur. Pour qu'un p-.ogramme de
 
coopdration soit entrepris, le pays exportateur doit formuler une demande et
 
justifier d'un volume suffisamment important d'exportations vers lee Etats-

Unis. Ii n'existe actuellement aucun programme de cooperation fonctionnant
 
sur le continent africain. Au contraire, beaucoup de pays actuellement
 
exportateurs de fruits et lgumes de contre-saison aux Etats-Unis, comme le
 
Mexique, Haiti, le Honduras, la Rdpublique Dominicaine, le Brdsil et le Chili
 
ont diff~rentes formes de programmes d'inspec-ln sur place.
 

Des renseignements s;pjxldmentaires concernant les regimes de
 
quarantaine et lee permis A l'importation peuvent Atre obtenus auprbs de
 
1'APHIS A l'adresse suivante:
 

Ddpartement de l'Agriculture des Etats-Unis, APHIS
 
Protection des plantes et quarantaine
 
Unitd des Permis
 
BAtiment F~dral, Pibce 632
 
Hyattsville, Maryland 20782
 
Tdldphone: (301) 436-8645
 

Sources d'informations sur le marchd amdricain
 

Toutes lee informations passdes et pr~sentes sur les marchds
 
agricoles amdricains sont facilement disponibles aupr~s du Ddpartement de
 
l'Agriculture amdricain (USDA). Diff~rents services de l'USDA collectent et
 
analysent lee donndes sur lee prix, lee quantitds produites, lee quantitds

expedides 
aux Etats-Unis, lee quantit~s importdes et effectivement des
 
prdvisions d'offre et de demande. Ces informations sont collect~es en
 
certains points reprdsentatifs du marchd et A diffdrents stades de la chalne
 
de commercialisation. Les donndes et analyses 
sont mises A la disposition

du public de plusieurs maniLres notamment des quotations journalibres de prix

communiqudes par t~ldphone, des bulletins quotidiens et hebdomadaires ainsi
 
que des rapports mensuels et annuels. Rapports et services d'abonnement sont
 
fournis moyennement une redevance. Ii existe trois publications intdressant
 
particuli~rement lee exportations s~n~galaises:
 

USDA - Service de commercialisation agricole (AMS)
 

"Exp~ditions de fruits et de ldgumes frais"
 

Expeditions inter-6ta et importations par produit, par
 
origine et par mois, publication annuelle.
 

'Points d'embarquement, tendances nationales'
 

Informations sur lee expeditions, lee prix, le n~goce, la
 
condition des cultures, le progr~s des r~coltes, et lee
 
perspectives pour lee deux semaines & venir pour divers
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produits A des points d'embarquement sdlectionnos.
 
Distribution hebdomadaire.
 

•Rapports sur lea march6s terminaux,
 

Prix par produit et par origine. Informations distribudes
 
par bulletins quotidiens et rapports annuels pour tous les
 
principaux marchds terminaux.
 

Contacter: 	 UDSA, AMS, Division des fruits et lgumes,
 
Service d'informations sur lee marchds
 
Pieces 2503 - BAtiment Sud
 
Bolte Postale 96456
 
Washington, DC 20090 - 6456
 

USDA - Service de recherches dconomiques (ERS)

'Rapport sur la situation et lea perspectives des fruits
 
et des noix"
 

Analyse de l'offre et de la demande pour des fruits et
 
noix sdlectionnds, publication annuelle (en aott).
 

Contacter: 	 USDA, ERS
 
Bureau des Publications
 
Suite 208
 
1301 New York Avenue, NW
 
Washington, DC 20005
 

Le Service d'information sur lee marches 
(MNS) du Centre pour le
 
Commerce Internati.onal (rattachd A la CNUCED et au GATT, agences des Nations 
Unies) fournit dgalement des informations concernant le prix des produits
maraichers import~s ou locaux pour diff6rents marchds amdricains. 

Les services 
fournis moyennant une redevance comprennent des
 
bulletins mensuels, des rapports annuels et mensuels ainsi que des rapports
 
contenant des s~ries historiques de prix en dcouaite.
 

On trouvera an Annexe 3 des tableaux montrant les prix de gros des
 
haricots verts, des 
mangues et des melons pour des marchds am~ricains
 
s~lectionnds, durant lee deux dernibres anndes. 
Les prix des mangues et des
 
melons fluctuent de fagon importante au cours d'une saison. 
Les prix varient
 
quelque peu suivant lee marchds mais surtout pour des 
raisons de dimension
 
et de qualitd des fruits. De fait, lee mangues et des melons de taille moins
 
demanddes ont dtd vendus & des prix & la livre infdrieurs de 75 pour cent aux
 
prix de fruits de meilleure dimension.
 

Qualit6 et empaquetage
 

Le marchd am~ricain requiert des importations de trbs haute
 
qualitd. En consdquence, lee grossistes et lee importateurs prdfbrent des
 
produits maralchers pr~sentant des caractdristiques de taille, de couleur et
 
d'emballage uniformes. 
 Les prix peuvent varier fortement en fonction des
 
operations de manutention 
et de triage ainsi que de la prdsentation des
 

8.4 
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produits et sans qu'il soit tenu compte de la valeur r6elle des fruits. 
Les
 
dimensions d'emballages g~n~ralement accept~es sont les suivantes:
 

Mangues: Cageot ou bolte plate A simple couche
 
- 10 ou 14 livres
 
- mangues souvent emballes
 

individuellement
 

Haricots verts: Panier, bolte ou cageot de 14 kilos
 
(6quivalent A 1 "boisseau" amdricain de
 
haricots verts)
 

Melons: 
 Bolte ou cageot de 125 kilo
 

Poivron vert: Bolte ou cageot de 14 ou de 27 kilos
 

Tomates cerises: 
 12 boltes de 0,473 litre (1 "pint" am6ricain)
 
(12 boltes groupies pour expedition)
 

8.5 Transport et manutention
 

En g~n~ral 
 toutes les denr6es pdrissables doivent Otre

prdrefroidies et transport6es dans des conditions de tempdrature contr6ldes
de fagon A ce que la qualitd reste intacte. Le fret a~rien peut etre 
transportd de Dakar A New York grAce aux vols passagers Air Afrique (DC-10)
deux fois par semaine (mercredi et samedi). Le taux de fret sur Air Afrique

6tait, en aot 1989, de 345 FCFA par kilo dquivalent A 1,10 dollar (au taux

de change de 315 FCFA par dollar). Le cargo a~rien disponible (qui comprend

6galement les bagages des passagers) ne d~passe pas 15 tonnes par vol. 
 Le

Ssndgal pourrait th~oriquement expddier environ 
1000 tonnes de produits

maralchers 
sur New York au cours d'une saison de production et de
 
commercialisation de huit mois.
 

8.6 Contraintes A l'entrde du Sdn~gal sur le marchd amdricain
 

Bien que la demande de fruits et ldgumes de contre saison continue
de croltre aux Etats-Unis, la capacitd du Sdn~gal A pdndtrer ce marchd se
 
trouve limit~e par toute une sdrie de facteurs. Ii est clair que les
conditions restrictives pos6es par l'USDA en mati~re de parasites et

d'insectes interdit l'importation de nombreux produits agricoles son~galais.

L'incapacitd du S~ndgal A se plier normalement aux exigences de quaLitE du
march6 amdricain constitue un autre facteur. 
Enfin, la faible connaissance
 
que les exportateurs sdndgalais ont du marchd amdricain et le fait de ne pas

parler anglais couramment constituent des obstacles importants l1'entrde du
 
Sdndgal sur le marchd amdricain.
 

Ce qui est peut Ltre encore plus important c'est le handicap

g~ographique et les coQts de transport dlevds qui empechent le Sndgal d'Otre

compdtitif sur le march6 amdricain. Comme 
on l'a d~jA dit, ce march6 est
 
bien approvisionnd par des pays plus rapproch~s 
des Etats-Unis et qui y
exportent depuis assez longtemps. L'importance des relations de longue date
 
qui existe entre les fournisseurs actuels et les grossistes et importateurs

am~ricains ne 
saurait Otre sous-estimde.
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Finalement, il est intdressant de noter que plusieurs importateurs

amricains interrogds pour cette 6tude se sont demand~s pourquoi nous
 
envisagerons mAme la possibilitd 6'-entuelle d'importer des produits

maralchers africains. Ii existe une bonna dose de scepticisme & l16gard de
 
la viabilitd et de la fiabilitd des exportateurs africains.
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9.0 Possibilitds de crder des operations conjointes pour
 
promouvoir les exportations horticoles s~ndgalaises
 

L'expansion de la production horticole et 
des exportations vers 
l'Europe et lee Etats-Unis d~pendra probablement de plus en plus de la 
participation de partenaires 6trangers A des operations conjointes avec le
 
exportateurs s~n~galais. Des entretiens informels ont r~v41 que des
 
importateurs europdens, et en particulier frangais, collaborent de plus en
 
plus avec les exportateurs s~ndgalais les mieux organisds et les mieux gdr~s
 
en vue de produire et de coordonner la commercialisation des produits

maralchers. 
 Le march6 europ~en devenant de plus en plus comp~titif et
 
exigeant, les producteurs et exportateurs s~ndgalais auront besoin
 
d'am~liorer notablement la production, les modes de manutention post r~colte,

le transport, le stockage au froid, l'empaquetage, les expeditions A 
l'tranger et la distribution de mani~re A prot6ger leurs parts de march6 et 
A les accroltre sur les march~s les plus importants. 

La participation de partenaires 6trangers est n~cessaire pour deux
 
raisons principales: le transfert 4e technologie et l'accbs aux r~seaux de
 
distribution europ~ens ou am~ricains.
 

9.1 Transfert de technologie
 

Production et exportation horticole doivent rdpondre A des critbres
 
de qualit6 qui peuvent 6tre satisfaits grAce A une technologie appropride.

Le mot "qualitV signifie d'abord un aspect physique attirant, r~sultant
 
d'une uniformit6 de coulaur, de taille, de forme, de texture et de
 
turgescence, de fralcheur, de goQt souhait 
 (grAce A la cueillette de fruits
 
A maturitd). 
 Une bonne qualitd implique dgalement un n~cessaire traitement
 
phytosanitaire. Dans un marchd de plus 
en plus comp~titif, seuls les pays

exportateurs satisfaisant aux specifications les plus rigoureuses en mati~re 
de qualit6 et de traitement phytosanitaire seront A meme de conserver ou 
d'accroltre leur part du marchd. Le Kenya a dtd le pays africain qui a le 
mieux r~ussi A cet 6gard. Pour acqudrir la technologie permettant de 
satisfaire ces conditions rigoureuses, la plupart des entreprises
s~ndgalaises devront probablement s'associer A des partenaires 6trangers
ayant maltrisd lee m~thodes de production et les technologies de manutention 
aprbs-rdcolte, d'empaquetage, de stockage A froid et de transport.
 

9.2 Pdndtration des r~seaux 6trangers
 

Au fur et A mesure que la concurrence augmentera, les pays en 
d~veloppement conme le Sdndgal auront de plus en besoin de viser A l'tranger
des segments ou des crdneaux prdcis. Une connaissance en profondeur et de
 
premibre main des caract~ristiques des march6s d'exportation visds et 
des
 
produits recherchds constituera un atout pr~cieux pour continuer A vraiment
 
comp~titif. Cette connaissance du marchd ne peut pas facilement Atre acquise
 
au Sdndgal. 
Elle aurait donc besoin d'etre obtenue grace A une collaboration
 
avec des socist~s engagdes dans le n~goce maralcher dans plusieurs pays
 
europ~ens et disposant de rdseaux de distribution bien 6tablis auprbs

d'acheteurs institutionnels importants. 
Dans la mesure otL la CEE s'orientera
 
vers l'dlimination des barribres douani~res, 
les exportations des pays en
 
d~veloppement se devront 
au moins d'6tudier la possibilitd d'arrangements
 



9.3 

- 77 ­

commerciaux avec ces entreprises horticoles disposant ca syst~mes de
 
distribution efficaces et paneuropdens.
 

Obstacles au d~veloppement d'opdrations conjointes
 

Ii existe plusieurs facteurs limitatifs A la creation d'opdrations
 
conjointes au Sdndgal.
 

o 	 limitation de la participation dtrangbre A 49 pour cent dans les
 
industries alimentaires.
 

" 	 manque de partenaires s~ndgalais viables. Beaucoup d'investisseurs 
s~ndgalais prdfbrent investir dans des secteurs A moindres risques
 
et offrant une rentabilitd assurde, comme le ndgoce et le
 
d~veloppement de la propri~td immobilibre dans les grandes villes
 
(en particulier A Dakar). Les investissements rapidement amortis
 
b~n~ficient d'une forte preference tout comme les investissements
 
permettant une rotation rapide des capitaux (comme dans le n~goce).
 

o 	 un mauvais climat des investissements li aux difficult~s
 
6conomiques et politiques du pays. Les troubles politiques qui se 
sont r~cemment produits A la suite des 6lections de 1988 et de 
l'expulsion de rdsidents mauritaniens (ainsi que de la saisie de 
leurs biens au S~n~gal) n'ont gubre am~liords l'image de "refuge* 
pr~sent~e par le Sdn~gal et ceci en d~pit de la reputation qu'& ce 
pays de compter parmi les quelques pays d~mocratiques d'Afrique. 

" 	 un regime fiscal pr~levant de lourdes taxes sur les entreprises 
du secteur formel. 

o 	 un code des investissements qui ne favorise pas le d~veloppement
 
du secteur priv6 agricole. Par exemple, il n'existe aucun d~lai
 
de grace pour les investissements agricoles qui requibrent
 
g~ndralement des dures d'installations plus longues que les
 
investissements non-agricoles (ces derniers b~ndficiant eux d'un
 
d~lai de grace). Les fonds de roulement n~cessaires sont en outre
 
plus importants que dans le secteur industriel car il faut pouvoir
 
faire face aux retards de commercialisation de la production et
 
de pouvoir financer la production de l'annde suivante.
 

o 	 un credit agricole formel trLs limit6. La Caisse nationale du 
credit agricole du Sdn~gal (CNCAS) h~site A financer le secteur 
horticole en raison du r~sultat d~cevant de plusieurs prets. Le 
secteur commercial bancaire du Sdndgal semble Otre au bord de la 
faillite et de manibre gdn~rale ne pr~tera pas A l'agriculture. 
Les banques h~sitent A prAter aux petits cultivateurs qui 
pr~sentent peu de garanties et de titres de propridtd. 

o 	 un faiblesse du systbme judiciaires s~ndgalais faible et une 
tendance bien connue des sdndgalais A engager un procbs pour 
rdsoudre leurs probl~mes d'affaires. Ces deux facteurs crdent un 
climat propice aux trafics d'influence au detriment d'investisseurs 
6trangers Oventuels. 
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o 	 repugnance des producteurs sous contrat A en resnecter les termes
 
et cot dlevd des opdrations visant A sanctionner les infractions.
 

o 	 un systbme traditionnel de propridt6 terrienne qui rend difficile
 
l'acquisition 
de terrains importants par des investisseurs
 
6trangers pour la production maralchbre. Les incertitudes
 
concernant la possession des zones irrigu6es le long du Fleuve
 
Skidgal freineront vraisemblablement les investissements 6trangers,
 
encore que ces incentives puissent encourager la saisie des terres
 
par les entreprises et les investisseurs s6n~galais eux-m~mes.
 

o 	 des 
syndicats puissants et poussant A des taux de r~mun~ration 
dans le secteur formel plus 6levds que ceux des pays en 
d~veloppement concurrents. Les relations entre travailleurs et
 
patronat dans le secteur formel s~n~galais sont pr~sent~es co,=e
 
"hautement conflictuelles" et entach~es d'un "profond manq,'o de
 
confiance" avec des consequences extremement n~gatives sur la
 
productivitd du travail. (Voir Terrell et Svejnar, 1,89, pp. 117­
119).
 

o 	 En outre, les dirigeants csn~galais estiment qu'il y a un manque
 
d'effort, de motivation et de discipline dans le secteur formel
 
qui entralne une productivit6 faible. Terrell et Svejnar estiment
 
qu'il n'existe g~neralement "pas le lien direct entre rendement
 
et r~mundration dans la plupart des entreprises". Cela pourrait
 
commencer A changer A la suite d'un d~cret gouvernemental recent
 
(no. 3547, publi6 en 1989) donnant aux employeurs le droit de
 
renvoyer lea cuvriers peu performants.
 

concurrence du secteur informel, ob les salaires sont bien plus
 
bas.
 

o 	 un sentiment subtil mais de plus en ressenti que le S6ndgal nest
 
pas un pays africain favorisant l'entreprise priv~e et que

certaines entreprises et entrepreneurs locaux exigent des garanties
 
peu raisonnables, s'efforgant de faire supporter tous les risques

des entreprises nouvelles (ou des nouvelles formes d'organisation
 
d'entreprises) par le Gouvernement s6n~galais, 
les bailleurs de
 
fonds ou les investisseurs 6trangers.
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10.0 Lacunes dans l'information et programme
 
de recherche appliqu~e
 

Cette 6valuation rapide du sous-secteur horticole sdndgalais a
 
permis de rassembler des donn~es de deuxibme main A partir de plusieurs
 
sources et de les presenter sous une forme neuve et, esplre-t-on, utile pour

les d~cideurs et les exportateurs. Cependant, ce travail n'a pas apportd de
 
connaissances nouvelles importantes. Une 6valuation rapide ne vise pas A
 
identifier des contraintes 
de fagon d~finitive ou d~bouchant sur la
 
formulation de strategies d'investissement. Une dvaluation rapide identifie
 
plut~t les lacunes en matire de connaissances et sert A d6finir un programme

de recherche appliqude prdcis et adaptd A la formulation de politiques.
 

10.1 Coats de production et avantage comparatif
 

Les donn~es disponibles sur les coats de production, pr~sentdes

et discutdes en Annexe 2, ne sont pas satisfaisantes et donnent l'impression

de correspondre A des estimations faites tr~s rapidement plutOt qu'dtablies
 
sur une bonne base concrbte. Une meilleure connaissance de la gamme des
 
coats de production des diffdrentes unites de production horticole et
 
d'entreprises sdnrgalaises constituerait une dtape importante pour jauger la
 
compdtitivitd du Sdndgal A l'gard des autres pays exportateurs.
 

Estimer raisonnablement des coats de production n'est gu~re facile
 
dans le cas d'entreprises horticoles, Otant donnd les differences de taille
 
entre entreprises et la diversitd des cultures, 
les coots de main d'oeuvre
 
variables, le 
montant des capitaux investis, la disponibilitd en eau et
 
autres intrants importants, les ressources financibres etc. 
 PlutOt que de
 
se 
lancer dans de coOteuses 6tudes de coats de production de diffdrentes
 
categories d'entreprises, nous recommandons de mettre en place un syst~me de
 
contr6le et d'dvaluation permanent pour chaque projet horticole, qu'il

s'agisse de projets pilotes 
ou de projets destinds A diffuser de nouvelles
 
technologies. Les coats de production semblent avoir dtd estim~s par des
 
organismes ou des horticulteurs ayant pris en compte le coat des facteurs les
 
plus simples mais sans avoir pr~td suffisamment attention au calcul
 
Oconomique de la main d'oeuvLe, du fonds de roulement et du capital investi.
 
Plut6t que de collecter pour un large 6chantillon d'entreprises agricoles des
 
donn~es d~tailldes sur la main d'oeuvre et les intrants, il faudrait plut~t

s'efforcer pour chaque projet de mettre 
au point des budgets d'entreprise

reprdsentatifs pour quelques cultures clefs dans deux ou trois 
diff~rents
 
types d'exploitation.
 

10.2 Coats de commercialisation int~rieure
 

Peu de tentatives semblent avoir dtd effectudes pour produire des
 
estimations de coats de commercialisation, d6taillant de fagon precise les
 
coats de manutention, de tri et de classement, de transport, de conservation
 
par le froid et de distribution. 
Une analyse des coats de commercialisation
 
des haricots verts, dtablie A partir d'entretiens informels avec des
 
exportateurs sdlectionnds figure au tableau 26. 
 Ce tableau montre A titre
 
indicatif une sdrie de coats probables pour des haricots verts exportds vers
 
Paris. 
 L'estimation la plus basse correspond aux coats de commercialisation
 
des haricots "bobby' alors que l'estimation la plus 6levde repr~sente les
 
frais de commercialisation de haricots fin et extra fins.
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Ii est important de mieux connaltre les coQts de commercialisation
 
intdrieurs pour bien Ovaluer les avantages comparatifs du Sdndgal en matibre
 
de production maralchbre. Les cofts de comercialisation des r~coltes
 
maralchbres sont plus dlevds A la tonne ou au kilo que pour les graines ou
 
les l6egumes et ils sont gn~ralement au moins aussi importants que les prix

touches par les exploitants au niveau de la ferme ou dans les centres de
 
collecte voisins (voir FAO, 1982). Les cots de commercialisation, en
 
particulier les frais de transport sont 6levds dans les de
plus zones 

production lointaines telles que la region du Fleuve que dans des 
zones
 
proches comme les Niayes. Sauf si des investissements 6taient effectu~s pour

amdliorer le port de Saint Louis ou pour construire une piste pouvant

recevoir des avions cargos, les produits maralchers du Fleuve destindes
 
l'exportation devraient transiter par l'adroport ou le port de Dakar. 
Les
 
coQts de commercialisation joueront un r6le important dans la preparation du
 
d~veloppement A long terme de la vallde du Sdn gal. 
 Des coQts de transport
 
et des pertes en transit dlev~s depuis ls region du Fleuve jusqu'A Dakar
 
pourraient affecter n gativement toute strat gie de diversification des
 
cultures y compris celle visant A promouvoir les exportations non
 
traditionnelles.
 

10.3 Donndes concernant les prix et les colts de distribution
 

Sans aller jusqu'l rassembler des donndes ddtailldes sur tous les
 
coats de commercialisation, la collecte d'informations sur les prix des
 
produits maralchers A diffdrents points de la chalne de conmercialisation
 
peut contribuer utilement A l'tude de la compdtitivitd des diff-rentes zones
 
de production approvisionnant les marches urbains locaux ou A l'exportation.

Les prix devraient etre au moins collect~s au niveau de l'exploitation

agricole, dans les zones oa les transactions sont effectudes dans l'exploita­
tion mame ou bien encore lors d'assembldes sur des marchds ruraux, sur des
 
marchds de gros dans les zones urbaines clefs ou aux points d'embarquement
 
pour exportation.
 

Si le but, en rassemblant des donn~es sur les prix, est d'aider A
 
dvaluer la compdtitivit6 du S~n gal sur les marchd A l'exportation, alors
 
obtenir ces informations aupris de plusieurs exportateurs sdrieux devrait
 
probablement suffire. La plupart des exportateurs se procurent la plus

grande partie de leurs approvisionnements dans le cadre de contrats passds
 
avec de petits cultivateurs et prennent en charge la totalitd des coats de
 
transfert des produits maralchers jusqu'au point d'embarquement. Les prix

d~clards aux contrats 
doivent 6tre vdrifids auprbs d'un dchantillon de
 
cultivateurs pour atre certain que ces derniers pergoivent rdellement ces
 
prix.
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Tableau 26
 

Coats de commercialisation des haricots verts depuis
 
l'exploitation agricole au S gal jusgu'au marchd de gros de
 

Rungis, A Paris: aiff~rents scenarios
 

I 	 I
Hypoth~se 


Eldments de coat (FCFA/kilo) 	 Basse Moyenne Haute
 

Prix sortie d'exploitation 
 80 115 
 150
 

Transp. (avant et apr~s conditionnement) 15 20 25
 

Coats de conditionnement 
 20 30 40
 

Conteneurs en carton 
 45 55 65
 

CoQt de transfert A l1'aroport 	 50 60 70
 

Coat de stockage A froid l1'adroport 15 15 15
 

Coats de fret a~rien 	 240 260 280
 

Coats de transfert l1'arrivde 	 35 45 55
 

Total (FCFA/kilo) 	 500 600 700
 

Total (FF/kilo) 	 10 12 14
 

Note: 	 Les haricots filet tendent A Otre plus fragiles et donc A
 
presenter des coats A la production et des coats de transport
 
adrien plus dlevds.
 

La collecte de donn~es sur les prix en vue d'analyser l'efficacitd
 
des operations de commercialisation int6rieure doit s'effectuer de fagon
6quilibr~e aux trois niveaux de la ferme (ou du march6 rural), 
du marchd 	de
 
gros et du marchd de detail. En rassemblant des donndrs aux points de
 
transaction principaux, une base solide est dtablie, pei-mettant d'analyser
 
coats de commercialisation et marges. 
Le coQt dlev6 des diverses operations

de commercialisation montre que des r6ductions dans les 
coQts et donc des
 
gains d'efficacitd sont possibles. 
 Regrouper les cots des entreprises

maralch~res et A l'exportation constitue une 6tape importante dans l'analyse
 
de la productivitO de la commercialisation.
 

Le CDH, en collaboration avec I'ISRA, a collectd quotidiennement

des prix de d~tail sur sept marchds dakarois en 1985 et 1986. R~trospective­
ment, ceci semble en fait avoir constitud une utilisation malheureuse des
 
faibles ressources disponibles pour la recherche. L'on peut se demander si
 
les prix n'auraient pas pu aussi bien Otre collectds une ou deux fois par

semaine plut6t que journellement, qui aurait permis aux 6numdrateurs de
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collecter 6galement des chiffres sur les coQts de distribution auprbs d'un
 
dchantillon de n~gociants horticoles.
 

10.4 Structure de la consommation horticole intdrieure
 

On sait peu de choses sur la structure de la consommation
 
int~rieure A part le fait que la consonmnation par tate est plus dlevde dans
 
les zones urbaines importantes que dans les zones rurales. Dans de nombreux
 
pays, la demande de produits horticoles, particulirement pour les fruits et
 
legumes de climat temp~r6 est 6troitement li~e au niveau de revenu et il n'y
 
a gu~re de raison de penser que ce n'est pas le cas au S~ndgal. La demande
 
de lgumes, de gombo et diff~rents vari~t~s de tomates tropicales ainsi que
 
de fruits tropicaux de moins belle qualit6 (mangues non greffdes, bananes de
 
petite taille, orange avec p~pins) est probablement beaucoup plus sensible
 
au prix qu'au revenu, 6tant donn6 le faible revenu des personnes qui
 
consomment ces produits.
 

Ces considerations g~ndrales ne peuvent remplacer une analyse
 
empirique des structures de consommation rurale et urbaine A travers la
 
recherche appliqu~e, en priorit6 dans les zone3 urbaines. Toutefois, pour
 
pouvoir Otre consid~r~es comme statistiquement valables et representatives,
 
les 6tudes de budget et de d~penses des m~nages qui constituent l'instrument
 
privil~gi6 de collecte d'informations d~taill~es sur les structures de
 
consommation et de d~penses par groupes sociaux 6conomiques sont coateuses
 
A mettre sur pied et requi~rent des dchantilons importants. Peu de pays
 
africains sont capables d'effectuer de telles 6tudes avec succ~s ou d'obtenir
 
des r~sultats de recherche dans un temps raisonnable. Trop souvent les
 
donn~es obtenues dans le cadre de telles 6tudes mendes en Afrique ne 
sont
 
jamais vraiment exploit~es.
 

Sans aller jusqu'A effectuer de v~ritables 6tudes de consommation
 
dans une ou plusieurs zones urbaines, des recherches appliqu~es concernant
 
l'organisation et la distribution des produits maralchers A Dakar et peut
 
atre dans une autre ville apporteraient des informations utiles sur les
 
structures de consonmnation et les preferences des consommateurs. Ce travail
 
de recherche appliqude pourrait Otre centr6 sur deux aspects principaux.
 

1. Organisation du commerce de gros et de detail. Des entretiens
 
informels structures seraient mends auprbs d'informateurs clefs appartenant
 
au commerce de gros ainsi qu'aupr~s d'un 6chantillon d'acheteurs
 
institutionnels (hOtels, restaurants, h6pitaux, 6coles, forces armies).
 

2. Des 6tudes de cas approfondies des structures de consommation et
 
des preferences de foyers urbains s~lectionn~s, repr~sentatifs d'importants
 
groupes socio-6conomiques ou ethniques, seraient 6galent utiles. En
 
conjuguant uniformit6 sur la r~partition de la population urbaine entre
 
diffdrents groupes socio-6conomiques et ethniques et informations obtenues
 
A partir d'entretiens informels structures, il serait possible d'arriver A
 
des estimations raisonnables concernant les structures de consommation et
 
l'importance relative des diff~rents groupes.
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10.5 	 Suivi des opdrations d'exportation et des r~sultats de la campagne
 
de production et de commercialisation 1989/90
 

Les statistiques d'exportations horticoles en volume sont
 
disponibles par mois 
et par produit pour les deux derni~res campagnes, ce 
qui est utile pour l'tude de l'volution saisonni6re des exportations par
produit. Toutefois, en l'absence de donn6es mensuelles sur les prix A 
l'exploitation agricole et les prix A l'exportation de chaque produit et
d'informations d6tailles sur les exportations en volume par association ou
 
entreprise exportatrice, les statistiques disponibles ne peuvent contribuer
 
que de fagon limit~e A une bonne comprehension des r~sultats A l'exportation.
 

Pour mieux comprendre 1'organisation du commerce horticole et les

obstacles rencontres par les producteurs, les collecteurs et les
 
exportateurs, il n~cessaire suivre profondeur
est 	 de 
 en 	 1'6volution des
 
operations d'exportations A partir de Dakar pendant au moins 
une campagne.

Le programme de suivi pourrait comporter les 6lments principaux suivants:
 

1. 	 Entretiens p~riodiques (probablement mensuels) aupr6s d'un 6chantillon
 
d'exportateurs horticoles bas6s au Cap Vert ou A Thibs. Les
 
exportateurs seraient questionn~s sur 
le volume des exportations (par

produit et par zone de production), lea prix pay~s aux cultivateurs
 
(prix de contrat ou au comptant), coats des transferts (et des pertes)

des zones de production au point d'embarquement, modes de transport

internationaux 
(avion ou 	mer) et coats, frais de mise en conformit6
 
avec les 	r~glementations gouvernementales douani~res et commerciales,
 
autres 
 coQts, et relations avec les importateurs (arrangements

financiers, utilisation contrats,
des specifications en matire de
 
qualit6, dates et lieux de livraison, emballage, etc. ct pdnalit~s pour
 
non-respect des engagements).
 

2. 	 Entretiens p~riodiques avec le Comit6 du fret a~rien avec
et les
 
reprdsentants des deux associations d'exportateurs de fagon A s'informer
 
sur la repartition du cargo a~rien disponible. Ces entretiens avec les
 
associations d'exportateurs porteraient 6galement 
sur lea sources et
 
l'utilisation des informations sur le march6, les efforts promotionnels,

et le caractbre (ou les changements) des affiliations A ces
 
associations.
 

3. 	 Inspection visuelle intermittente des produits horticoles sur le terrain
 
dana des fermes, les centres de collecte ruraux, sur lea lieux de
 
transit de stockage et d'exp~dition (port, a~roport).
 

4. 	 Entretiens informels avec de petits cultivateurs s6lectionn~s pour

connaltre leurs opinions et leurs sentiments A l'6gard des dispositions

contractuelles prises avec lea exportateurs ou les manutentionnaires de
 
premibre main, les occasions pouvant surgir sur les marches, les sources
 
d'informations concernant lea prix et les marches, l'utilisation et les
 
besoins en credits, les contraintes de production et les divers
 
probl~mes 	et soucis en d~coulant.
 

Un tel programme de suivi donnera au gouvernement s~n~galais, aux
 
bailleurs 
de fonds et aux associations exportatrices une bien meilleure
 
comprehension de l'organisation et du fonctionnement du sous-systLme des
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exportations horticoles. Il permettra non seulement une mise A jour de
 
l'excellent rapport de Horton sur 1'exploitation agricole sous contrat (1987)
 
mais il fournira dgalement apergus micro-Oconomiques et connaissances
 
n~cessaires au diagnostic et au classement des obstacles existants ainsi bien
 
qu'& une dvaluation plus approfondie des alternatives politiques,
 
r~glementaires et d'investissements.
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11.0 	 Eldments d'un programme d'action pour le sous-secteur horticole
 

Sur la base d'un rapide travail d'4valuation sur le terrain et
 
d'un large examen de la litt(rature et des donndes de seconde main
 
disponibles, nous soumettons A l'USAID et aux autorit~s s~n~galaises un
 
programme 	d'action pour le soup-secteur agricole.
 

11.1 	 Recherche appliqu~e
 

Les Oldments principaux d'un progranmme de recherche appliqu~e ont
 
6t6 examines dans la section pr~c~dente. AMIS recommande A l'USAID et aux
 
autorit~s s~n~galaises d'effectuer un suivi cotvrant une campagne complete

de commercialisation A l'exportation. de au
Ce type suivi n6cessiterait 
minimum un analyste A plein temps, basd au Cap-Vert, et probablement 
plusieurs 6num~rateurs A temps partiel. AMIS ou tout autre organisme
am~ricain sous contrat pourrait aider d'une part A la preparation et au suivi 
du fonctionnement d'un syst~me lger et pratique de collecte et d'analyse de
 
donndes et, d'autre part, A l'exemen des donn~es et A la synthbse des
 
r6cultats.
 

11.2 	 Amnliorer les informations concernant les marchds A l'usage des 
utilisateurs publics et privds 

Les gros 	exportateurs horticoles s~n~galais ont leurs propres
 
sources d'informations sur les marches, en particulier en ce qui concerne la
 
France et lee autres pays europdens importants. Plusieurs souscrivent
 
dgalement A Ia lettre d'information mensuelle du COLEACP. Toutefois, la
 
connaissance du marchd amdricain semble extr~mement limit~e ainsi qu'il en
 
ressort d'entretiens avec des exportateurs et 6galement d'une demande
 
formulde par une entreprise d~sireuse d'obtenir l'aide d'Abt Associates pour
 
p~ndtrer sur le march6 amdricain.
 

Le gouvernement sdndgalais et les bailleurs de fonds ne devraient
 
pas envisager 
de mettre en place un systbme minutieux d'informations en
 
matire de prix et de march~s en concurrence avec les propres r~seaux
 
d'oxportateurs priv~s. 
Le secteur public n'a pas d'avantage comparatif dans
 
la production et la diss6mination d'informations sur les marches qui puisse

contribuer utilement aux prises de d6cision, par le secteur privd, en matibre
 
de choix du moment opportun, d'exp~ditions et de prix. Toutefois, le secteur
 
public peut jouer un role utile en facilitant la collecte et l'analyse des
 
donndes (A la fois primaires et secondaires), en pr~tant une attention
 
particulibre A l'valuation des prix, des parts de march6 et de la structure
 
de la consommation et des preferences des pays importateurs. Ces
 
informations 
et ces analyses pourraient aider A la preparation d'une 
strat~gie A long terme, A la formulation de politiques et A l'dtude du choix 
des investissements. 

Recherche publique appliqude et capacitd d'analyse ne peuvent
provenir uniquement de bailleurs de fonds 6trangers ou de bureaux d'dtudes 
priv~s. Ces derniers peuvent jouer un role utile pour la mise en place de 
syst~mes exploitables rt la formation sur le tas d'analystes locaux. Ces 
derniers doivent parviciper A la collecte de donndes et analysesaux au 
Sdndgal, A l'interprdtation des sources d'information extdrieurs (Service 
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d'inforations sur les marchds du Centre 
International sur la Commerce,

bulletins d'informations du COLEACP) ainsi qu'& l'valuation des diffdrents
 
choix en matibre de politiques et d'investissements en collaboration avec des
 
analystes 6trangers qualifies et attaches au d~veloppement du capital humain.
 

Un important probl~me est de savoir oti des moyens suppldmentaires

d'informations sur les marchds pourraient Atre mis 
en place au Sdndgal. Le
 
CDH et I'ISRA semblent clairement d~sign~s pour recevoir une aide. Favoriser
 
l'une ou l'autre des associations d'exportateurs serait politiquement

inddsirable tandis que doter ces deux organisations d'une capacitd

d'information et d'analyse serait et
ne gu~re pratique aboutirait A des 
doubles emplois inutiles. AMIS ne peut formuler d'avis en ce qui concerne
 
les points forts respectifs du CDH et de l'ISRA. L'on pourrait peut Atre
 
envisager de un privd different des
crier organisme associations
 
d'exportations, qui serait responsable des informations sur les marchds mais
 
il est douteux que les utilisateurs priv~s soient ddsireux de supporter le
 
coft n~cessaire A la production et A la dissemination d'analyses de haute
 
qualitd sur les marches.
 

11.3 Prublbmes et choix d'exp~ditions A l'4tranger
 

Le COLEACP, association des pays europdens ACP (Afrique,
et 

CaraLbes et Pacifique), a organisd quatre ateliers internationaux en Afrique
 
pour examiner les probl~mes de transport horticoles conjointement avec les
 
compagnies adriennes. plus s'est A Abidjan en
L'atelier le r6cent 
 tenu 

juillet 1989. Ces ateliers constituent surtout un forum utile donnant
 
l'occasion aux exportateurs africains de critiquer la qualitd, la fiabilitd
 
et la capacitd disponible en fret adrien vers l'Europe de l'0uest 
et
 
permettant aux compagnies adriennes (Air Afrique, UTA, Air France et autres)
 
d'y r~pondre.
 

Dakar disposant d'un 
excellent port capable d'utiliser des
 
conteneurs, il conviendrait de comparer davantage en profondeur les cotts et
 
les contraintes pesant sur les divers modes de transport adrien et maritime.
 
Un autre probl~me A examiner dans le cadre d'une stratdgie A long terme pour

le d~veloppement agricole de 
la vall~e du Fleuve Sdndgal serait dgalement

celui des liaisons directes par air et par mer avec l'Europe. Ceci implique
 
que le gouvernement sdn~galais, 1'AID amdricaine et d'autres bailleurs de
 
fonds Otudient le costs et les b~n~fices d'une amelioration du part de
 
l'adroport de Saint Louis au cas o 
les exportations horticoles deviendraient
 
un 6lment important du d~veloppement agricole de la region du Fleuve.
 

Malheureusement, une diversification de l'conomie grAce A
 
l'horticulture (tournde vers l'exportation) pose problbme en raison de la
 
faiblesse de la population urbaine, du faible niveau des 
revenus et d'une
 
demande r~duite pour les produits horticoles dans la rdgion du Fleuve. Bien
 
sfr cela pourrait changer au fur et A 
mesure que les chances de ddveloppement

dconomique s'accroissent dans la valle du Sdndgal. 
 Comme on l'a soulignd

dans le 
cas du Kenya (cf. Banque mondiale, 1989) un prdalable semble-t-il
 
important A 11'mergence d'un sous-secteur horticole exportateur viable dans
 
les pays en d~veloppement est l'existence d'un marchd intdrieur suffisamment
 
vaste pour absorber l'essentiel de la production. Ii est plus facile de
 
procdder A des investissements coateux en matibre d'irrigation, de tri et de
 
classement, de conservation par le froid, de transformation, d'empaquetage
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et d'infrastructure de transport rdfrigdrd si lee consommateurs locaux sont
 
A court terme ddsireux et A mgme de payer des produits de bonne qualitd.

Attendre l'apparition d'un marchd intdrieur prdsente un risque excessif pour

la plupart des investisseurs dventuels qui seraient alors trop d6pendants des
 
marchds A l'exportation.
 

L'6coulement de la plus grande partie de la production horticole
 
sur le marchd intdrieur A court et A moyen terme offre plusieurs avantages.

Tout d'abord, lee consommateurs locaux sont vraisemblablement moins exigeants

que lee consommateurs europ~ens de sorte que 
lee cultivateurs peuvent

proc~der A des expdriences, se tromper m~me, amdliorer lea m6thodes de
 
production et de manutention, etc. sans craindre le rejet imm~diat de leurs
 
produits ce qui serait sans doute le cas si ces derniers dtaient entibrement
 
exp~dids vers l'Europe. L'existence d'un marchd intdrieur important permet

6galement aux exportateurs de ne vendre que lee meilleurs 
produits aux
 
importateurs europdens et 
A des prix dlevds tandis lee produits certes
 
acceptables mais de moins bonne qualit6 peuvent Otre 6coulds 
sur le march6
 
intdrieur A des prix plus bas.
 

Pour en revenir au problbme du transport, il serait souhaitable
 
d'effectuer une analyse plus poussde 
des coats et de la qualitd de
 
l'entretien pour lee divers modes de transport. Par ailleurs, un examen du
 
coot des am~liorations A apporter en matibre d'infrastructure dane la region
du Fleuve pourrait donner des indications sur le niveau de production et 
d'exportation horticole n6cessaire A la couverture d'au moins une partie de 
ces coats. Enfin, il est fortement recommandd au Sdndgal de continuer A 
participer aux ateliers organisds par le COLEACP ainsi qu'A d'autres reunions 
internationales oa se discutent problbmes et choix en matibre de transport. 

11.4 
 Ateliers et voyages d'6tude pour exportateurs sndgalais au Kenya
 
et autres pays concurrents
 

Dans la mesure oa lee petits exportateurs sdndgalais se sont ni 
d~sireux ni A mgme de financer leur participation A des ateliers oa A des 
voyages d'Otude, 1'AID amdricaine et d'autres bailleurs de fonds pourraient
financer en partie ces activit6s. La plupart des importateurs conservent de
 
bonnes relations avec lee exportateurs europ~ens 
et sont de plus en plus

instruits des m~thodes de 
 manutention europdennes, des systLmes de
 
distribution de gros et de detail et ies prdfdrences des consommateurs. Le
 
Centre International pour le Conrnei~e ou 
le COLEACP pcurraient peut Otre
 
apporter leur aide pour l'organisation pour des exportateurs s6n~galais

sdlectionnds d'un voyage d'dtudes an Kenya et 
dans un ou plusieurs pays

concurrents sur le marchd europ~en. 
 Si lee exportateurs sdndgalais sont
 
rdellement intdressds par le march6 amdricain, un voyage d'dtudes dans ce
 
pays, couvrant lee marchds la cote Est et
de certaines zones productrices
 
comme la Floride et la Californie, pourrait 6galement 4tre organisd. 
Au cas
 
oa une Unit6 de recherche appliqude et d'analyse des marchds serait mise en
 
place dans le secteur public, il serait utile qu'un repr6sentant ou deux de
 
cette Unitd accompagne lee exportateurs dans ces voyages d'Otudes.
 

11.5 Proposition d'une mission del'APHIS au Sfntgal
 

Organisme responsable de l'application des r~glements

phytosanitaire amdricains, 
 l'APHIS, qui fait partie du Dpartement de
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l'Agriculture des Etats-Unis 
(USDA), examine les r~glementations et les

pratiques des exportations des pays en d~veloppement vers le marchd
 
amdricain. 
L'APHIS dispose d'agents dans lea principaux pays exportateurs,

durant la saison d'exportation, charges de veiller au respect des r~glements

amdricsins.
 

Au cas oti 	le Sdndgal souhaiterait exporter aux Etats-Unis, il 
eat

fortement reconmmandd qu'une dquipe USDA/APHIS se rende au Sdndgal durant la
 
compagne de production et de commercialisation 1989-1990 pour:
 

" effectuer des visites sur le terrain dans les principales zones
 
de collecte de la production horticole, dans des marches de gros,

lee installations des principaux 
d'embarquement (aroport, port); et 

exportateuzs et les points 

o discuter des r~glements phytosanitaires am~ricains avec lee 
repr~sentants de 1'AID amdricaine, lee 
autorit~s sdndgalaises et
 
lea exportateurs priv~s.
 

Ii eat recommand6 qu'un reprdsentant de l'USDA (non-APHIS)

accompagne l'quipe APHIS 
en vue de fournir des informations sur lea
 
conditions prdvalant 
sur le marchd amdricain et sur les r~glementations

autres que phytosanitaires. L'USDA/OICD pourrait Atre contactd en ce qui

concerne une mission APHIS dventuelle et peut Otre m~me procurer une aide de
 
1'APHIS grAce A un accord PASA.
 

11.6 	 Pour une amelioration des m~canismes contractuels, de leur mise en
 
vigueur effective et des incitations pour lea cultivateurs A lea
 
respecter
 

Plusieurs observateurs ont soulignd que lea accords contractuels
 
et 
lee m~canismes de prix actuels n'incitent pas les cultivateurs A livrer
 
lea meilleures qualitds de produits horticoles au marchd europden. Le cas 
des haricots filet eat particuli~rement A souligner car lea cultivateurs 
retirent lea profits lea plus dlevds de la reculte de haricots ayant atteint 
leur poids maximum (ou rendement). Ii eat clair qu'un meilleur syst~me de
classement encourageant la r~colte de haricots suffisamment fins pour Otre 
ranges dans la cat~gorie la plus 6levde sur lea march6s europdens,

amdliorerait la compdtitivitd du S~n~gal en Europe et accroltraient 
lea 
profits et des exportateurs et des producteurs. Encourager lea cultivateurs 
A r~colter des melons arrives A maturitd pourrait dgalement entralner une
augmentation des recettes A l'exportation. Une difficultd peut r~sulter des 
coits de production sdn~galais dlev~s et d'une faible productivit6 qui se
 
traduit par des rendements plus bas que ceux des concurrents. Ceci peut

limiter la souplesse requise en matibre de prix et probablement le montant
 
des surprimes susceptibles d'Otre versdes. 
 Une Otude plus approfondie des
 
m~canismes de prix et la mise au point d'un systbme de classement pratique

encourageant lea cultivateurs A livrer des produits mieux adapt~s aux goats

des consommateurs europdens pourrait constituer lee 6lments d'un programme

continu de recherche appliqude.
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Annexe 1
 

Liste des fonctionnaires et entrepreneurs contactds
 

Sdndgal et Gambie
 

USAID:
 

Ms. Sarah Jane Littlefield, ancien directeur de Mission, USAID/Dakar

H. Wayne Nilsestuen, Office du d~veloppement agricole, USAID/Dakar

M. Rod Kite, Office du d~veloppement agricole, USAID/DAKAR

M. Horibajan Keila, Office du d6veloppement agricole, USAID/Dakar

M. Desaix Myers, Office du d~veloppement des projets

H. Mamadou Kane, Office du d~veloppement des projets
 
H. Jean 4bloas, USAID/Dakar
 
M. Omar Diallo, Sp~cialiste de progranme
 
M. Donald Dega, Agriculture, USAID(Banjul
 

Gouvernement du S~n~gal:
 

M. Hacoumba Mbodj, Directeur, Service de l'Horticulture, Direction de
 
l'Agriculture
 
M. Moctar Sylla, Cellule aprbs Barrage, Tel: 22-38-75
 
M. Harel, Re nonsable Secteur Horticole, Tel: 23-11-10
 

°
M. Malli6, 'nist~re de 1'Hydraulique, Tel: 23-91-27
 
H. Ousmane , Directeur, DPCS-MDR, Tel: 32-68-78
 
M. Wally N'Diaye, Directeur, Ddpartement de l'Agriculture

M. Cissd, Caisse Nationale de Credit Agricole du Sdndgal (CNCAS)
 

Rue Aristide Le Dantec, Tel: 21-50-36
 
H. Tidiane Wane, President de la Commission de Suivi de l'aprbs
 
Barrage
 
M. Tidiane Wane, President de la Commission de Suivi de l'aprbs
 
Barrage
 
M. Beye, Ddldgation du Secteur Parapublic
 

Producteurs et n~gociants horticoles:
 

M. Mounir Filfili, SAFINA, Tel: 36-33-04
 
M. Kond, SONAFOR, Tel: 32-13-79
 
H. Abdou Karim, Ferme A ENAMPORE
 
H. Abdoul Rany Ben Geloune, SENIMEX, et President d'ASEPAS,
 

Tel: 22-59-90 et 21-85-50
 
H. Alassane Diallo, Directeur, SOEX, Tel: 21-42-22
 
M. Ddibril N'Dour, SEDRI, Tel: 36-77-44
 
M. El HadJ Malick Dia, GIPES, Tel: 22-42-92
 
M. Lamine Ndiaye, Directeur, SEPROMA, Patte d'Oie, Tel: 25-67-89
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Divers:
 

M. Abdoul Aziz MBaye, Directeur, Centre de Ddveloppement Horticole
 
(CDH), Camberene, Tel: 35-25-06
 
M. Papa Abdoulaye Seck, Centre de Ddveloppement Horticole (CDH),
 

Tel: 35-25-06
 
M. Geoffrey Livingston, Projet Agro-forestier, USAID
 

Tel: 32-00-45
 
M. Cheikh Tidiane N'Diaye, Ingdnieur Agronome, SONED-Afrique, Rue
 
Calmet, Tel: 21-22-31
 
M. Jacques Ndongue, Chambre de Commerce, Responsable de la Direction
 
d'Aide et de Promotion de la CICES, Foire Internationale de Dakar,
 
Tel: 20-13-75/20-14-54
 
M. Kazem Charara, Tel: 22-19-92
 
M. Ibrahima Niang, Directeur, Fondation Africaine pour le
 
Ddveloppement, Rdpublique, Dakar, Tel: 22-70-27
 
H. Sidy Tourd, SOCOPAO, Tel: 23-10-01
 
M. Vitz, ancien sp~cialiste en horticulture A la SOMIVAC, Banjul,
 
Gambie
 
M. Kauffman, Chef de mission GTZ, SOMIVAC/Ziguinchor,
 

Tel: 91-12-84/91-13-54
 
M. Chambellant, FED, Tel: 21-13-24
 
M. Abrahima Seydi, Analyste financier, Tel: 23-03-95
 
M. Claude Fauque, Conseiller technique, CNCAS, Tel: 21-50-36
 
M. Waffelaert, FED, Responsable agriculture, Tel: 21-50-36
 
M. Manneh - SEMALINE
 

Europe de l'Ouest
 

1. FRANCE (importateurs)
 

SIIM - Socidt6 Internationale d'Importation, 70 rue de Chateaurenard, 
BAtiment DZ, Fruileg 268, 94582 Rungis Cedex. Tdldphone: 46872501, 
t~ldcopie: 45600129. Contacter: M. Henry Beaulieu. La socidtd importe 
r~guli~rement du Sdndgal.
 

La Goele, 102 rue de Chateaurenard, Fruileg 262, 94582 Rungis Cedex.
 
Tel: 46864826, t~l~copie: 49780322. Contacter: M. Michel Cuypecs. Un
 
de principaux importateurs du Sdndgal, rend rdgulibrement visite aux
 
producteurs et s'occupe des exp~ditions.
 

LACOUR S.A., 106 rue de Montpellier, BAtiment C2, Fruileg 375, 94622
 
Rungis Cedex. Tel: 46872427, Telex: 270961, t~ldcopie: 45604293.
 
Entrep~t: rue des Tropiques, 94558 Rungis Cedex. Contacter: 1'. Venot,
 
Importe des haricots r~gulibrement mais peu du Sdndgal.
 

Ets. G. Lagueyrie, 16 A 20 rue d'Avignon, Fruileg 643, 94621 Rungis 
Cedex. Tel: 46864082, Telex: 250036. Directeur gdndral: Mme. Gisble 
Lagueyrie. Spdcialis~e en produits exotiques et tropicaux. 

Rnd Ferrand, 31 rue d'Angers, Fruileg 728, 94584 Rungis Cedex, Tel:
 
46860470, Contacter: M. Josd Iborra. Entreprise de taille rdduite
 
important des haricots sdn~galais.
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Estrivier and Cie, 75 avenue du Lyonnais, Fruileg 525, 
94571 Rungis

Cedex, Tel: 46873438, Telex: 204015. Contacter: M. Jacques Estivier,
 
travaille avec JARDIMA, importe des quantitds considdrables.
 

Agence Laparra, 62A rue de Montpellier, BAtiment C2, Fruileg 369, 94622
 
Rungis Cedex. Tel: 46864030, Telex: 260078. Importe des haricots
 
d'autres sources.
 

Klein S.A., 8 rue des Tropiques, Entrep6t 112, 94538 Rungis Cedex.
 
Tel: 46872500, Telex: 270904. Travaille avec des supermarchds. Dans
 
les circonstances actuelles, estime difficile d'acheter au Sdn~gal.
 

POMONA, 10 avenue de l'Europe, Entrep6t 112, 94538 Rungis Cedex.
 
Tel: 46872406, Telex: 270862. 
Une des principales firmes importatrices

de fruits et l6gumes. Plut~t que de travailler avec des petites

entreprises s~n6galaises, ne font pas d'affaires au Sdndgal.
 

PASCUAL FRANCE, Cour d'Alsace, 94155 Rungis Cedex. Tel: 46872515,
 
tdldcopie: 45609510. Contacter: M. Allne. 
 Importante socidtd
 
travaillant A la commission, n'importe pas du Sdndgal jusqu'& present.
 

2. Pays-Bas (importateurs)
 

PASCUAL - Pays-Bas. Contacter: M. Hans van der Heuve. Pascual
 
travaille avec CEPAN et importe des melons 
du Sdndgal mais considbre
 
qu'ils ne se conservent pas bien; serait intdressd par les tomates
 
cerises.
 

VELLEMAN & TASS, P.O. Box 6118, 3002 AC Rotterdam, Tel: 4768644, Telex:
 
22189. Contacter: M. Doesburg. Un des principaux importateurs de
 
Rotterdam. Fait peu d'affaires avec le Sdndgal.
 

FRUIT TRANSITOKANTOOR, Kloppolder 191, 2665 MP Bleiswijh. Tel: 1892­
41700.
 

HAGE INTERNATIONAL, Spoorwegemplacement 4, Barendrecht 2991 VT. Tel:
 
1806-12000, tdldcopie: 1806-20309 et 1806-11802. Contacter: M. Kashoek.
 
La socidtd achbte 
 de petites quantit~s de produits horticoles
 
sdn~galais.
 

WESTLAND IMPORT, P.O. BOX 224, 2680 AE 
Poeldijh. Tel: 1749-46712,
 
tdldcopie: 1749-46890. Contacter: Mr. van Bergen. Importateur de
 
ldgumes de contre-saison.
 

3. Allemagne (importateurs et un analyste)
 

M. Tietze et M. Meier, c/o Scipio, Breitenwet 29-33, Bremen. Tel:
 
0421/3092266
 

M. Krasemann, Fruchthansa Grosmarket, 5000 Cologne 51. Tel: (0221)
 
376810
 

Dr. D.M. Hoermann, Institut d'Economie Horticole, Universit6 de Hanovre,
 
Hanovre, Allemagne.
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4. Suisse
 

M. 0. Karsegard, Centre pour le Commerce International, CNUCED-GATT,

54-56 rue de Montbrillant 1202, Genbve, Suisse. 
 Telex: 289466MNS CH,
 
Tdldcopie: 22337176, Tel: 22300252.
 

M. Henry, Centre pour le Commerce International, CNUCED-GATT, 54-56 rue
 
de Montbrillant 1202, Genbve, Suisse, Tel: 
289466 MNS CH, tdldcopie:
 
22337176, Tel: 22300252.
 

Etats-Unis
 

Ms. Sharon Hecker, Centre pour le Commerce Internatonal, CNUCED-GATT,

112 Water Street, Boston, MA 02109. Tel: (617) 523-2211, tdldcopie:
 
(617) 523-2017, Telex: 4430252 MNS UI.
 

Contacts avec 1'USDA
 

Service d'inspection sanitaire des plantes et animaux (APHIS)
 

M. Robert L. Griffin, Chef, Unitd des Permis, (303) 436-8645
 
Ms. Janet Holmes, Division des Fruits et Ldgumes, (303) 436-8393
 

Service de la commercialisation agricole (AMS)
 

M. Winfred H. Crocker, Chef de la Section des informations sur les
 
marchds, (202) 447-2745
 
M. Philip Montgomery, Charg6 d'informations sur les marches, New
 
York, (212) 542-2225
 
M. Arthur Munchow, ChargE d'informations sur les marches, Boston,
 
(617) 387-4498
 
M. Michael Cramer, Charg6 d'informations sur les marchds,
 
Philadelphie, (215) 547-4536
 
Ms. Holly Roland, Chargd d'informations sur les marchds, Baltt-ore,
 
(301) 799-4840
 

Service de recherche dconomique (ERS)
 

Service agricole pour l'tranger (FAS)
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Importateurs/grossistes(courtiers
 

Boston
 

Bay State Produce (mangues, melons), 889-0035
 
M. John Novellini
 
M. John Grant
 

Mutual Produce (melons), (617) 889-0035
 
M. Tom Ciovacco
 

G.T. Rodes (haricots), (617) 884-2030
 
M. Terry Rodes
 
M. Chris Rodes
 

Strock Enterprises (haricots, melons, mangues), (617) 884-0263
 
M. Sam Strock
 

New York
 

H. Schnell et Compagnie (mangues, melons), (212) 991-5050
 
M. Byron King
 
M. Seymour Schnell
 

Prevor Marketing (fruits chiliens), (212) 589-5200
 
M. Mike Pflueger
 

D'arrigo (mangues, melons), (212) 991-5900
 
M. Steve D'arrigo
 

Miami
 

Central American Produce (melons, mangues), (305) 934-2303
 
M. Mike Warren
 
M. Dave Warren
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Annexe 2
 

Coats de production estimds
 

1.0 Introduction
 

Pour 6valuer l'avantage comparatif du Sdndgal en 
matibre de
production horticole, 
 l'on peut comparer les prix rendus frontibre

sdndgalaise aux prix A l'exportation (ou les prix des exportations horticoles
 
s~n~galaises sur les marches europdens A ceux de produits comparables livr~s
 
par la concurrence). 
 Les composantes les plus importantes des prix

s~n~galais rendus ftonti~res ou prix 
francs A bord (FAB) sont celles

relatives aux coQts de production et de transfert des 
zones productives au

point d'embarquement. Une 
analyse comparative serait possible si des
statistiques dtaient disponibles pour une 
s~rie de produits horticoles en
 provenance de plusieurs 
 pays africains concurrents du S~n~gal.

Malheureusement, AMIS n'a pas 
eu acces A ces donn6es.
 

A d~faut nous pouvons proc~der A certaines estimations concernant

les coQts 
de production des productions horticoles sdn~galaises les plus
importantes. Certaines donndes 
sont disponibles en ce qui concerne les
 
tomates, les oignons et les haricots verts. 
 Ces donn6es semblent 6tre peu

fiables et proviennent probablement d'6chantillons limit~s. Dans le cas des
 
tomates, les statistiques refl~tent les cofts de production communiques par

des entreprises agricoles telles que la SOCAS et la SNTI.
 

Il est important de garder A l'esprit qu'il n'existe pas 
un cot
de production unique pour une entreprise horticole particuliore autour duquel

tournerait un ensemble de coots reels variant de fagon limit~e. 
En rdalit6

les co~ts de production varient consid~rablement d'une entreprise A l'autre

refl~tant des differences de taille d'exploitation (et d'schelle
 
d'op~rations), d'intensitd de capitaux 
et de main d'oeuvre, d'accbs aux
principaux intrants de production 
(et aux conditions de credit), de

disponibilit6 en eau irrigu~e, de type de syst~me d'irrigation, et d'61ments

de gestion. Les coQts de production d'unit~s 
de 0,2 A 0,5 hectare sont

vraisemblablement tres diff~rents de ceux des entreprises horticoles de plus

de 100 hectares. 
 Tout en gardant cela A l'esprit, nous avons effectu6

certaines estimations concernant d'une part les 
coats de production et de

transformation des tomates et d'autre part le cot de production des haricots
verts soit par de petites firmes soit par des exploitations commerciales plus
 
importantes.
 

2.0 Coats de production des tomates dans la valle du Fleuve Sndgal
 

2.1 Coats de production de exploitations commerciales
 

Les chiffres figurant au Tableau B-1 sont ceux 
des coQts de

production dans un march6 proteg6. 
Ils devraient par consequent correspondre

A la limite sup~rieure des coQts d'dquilibre pour la production de tomates.

Dans un environnement moins proteg6, les deux entreprises de transformation
 
seraient forc~es d'accroltre l'efficacit6 de leurs operations et 
les coOts
de production en seraient sans aucun 
doute diminuds. Dans un march6
 
concurrentiel et ouvert, ces entreprises pourraient m~me 6tre 6limindes.
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2.2 Cots de production des fermiers sous contrat avec la SOCAS
 

La SOCAS communique des prix de revient de 30 FCFA/kg sortie­
exploitation agricole et de 34,5 FCFA/kg sortie usine. 
 La SOCAS dvalue son
 
prix d'dquilibre A 43 FCFA/kg, compte tenu des intdr~ts sur fonds de 
roulement n~cessaires pour faire face aux ddpenses de plante (110.000 FCFA
 
pr.: exploitant), aux services de vulgarisation, et aux pertes rdsultant du
 
non respect des contrats.
 

Tableau B-i
 

Cot de production des tomates pour une exploitation conmmerciale
 

Catdgorie de coQts 
 FCFA/hectare
 

Graines et d~veloppement des p~pinibres 30.000
 
Engrais (nitrog~ne/phosphate/potassa 
 170.000
 

13-18-22): 700 kg/ha

Produits phytosanitaires 
 70.000
 
Main d'oeuvre loude 
 90.000
 
Equipement 
 52.000
 
Irrigation Pivot 
 110.000
 
Amortissement 
 N.D
 

Total 
 542.000
 

Rendement 
 20 tonnes par ha
 

Prix de revient des tomates (sortie exploitation) 27 FCFAjkg
 

2.3 CoQt d' quilibre pour la pate de tomate
 

Les prix d'dquilibre pour la transformation du concentrd de tomate
 
sont prdsentds au Tableau B-2. 
 Les costs sont ceux d'une bolte de 2 kilos,
 
avec un Ph de 4,4, 
un index brick de 28 pour cent et une matitre s~che de
 
15,3 pour cent. Ii faut 6,55 kilos de tomates fralches pour produire un kilo
 
de concentrd.
 

Les chiffres du tableau B-2 montrent clairement que les coats de

production des entreprises de transformation de tomates sdndgalaises sont
 
dlev~s et bien supdrieurs aux prix mondiat-.x. Les prix de d~tail du concentrd
 
de tomate sdndgalais sont plus du double des prix mondiaux et de 60 pour cent
 
supdrieurs aux prix de detail en Gambie. Ce diffdrentiel encourage les
 
importations illdgales de Gambie au Sdndgal.
 



- 102 ­

3.0 Analyse des costs de production des exploitations du Cap Vert
 

Cette analyse est impossible pour de nombreuses entreprises

horticoles en l'absence de chiffres suffisamment ddtaillds. Lee donndes ci­
dessous sont basdes sur des estimations en provenance d'autres sources (voir

Ministbre du developpement rural, 1988 et Corlier, 1988) et sur des
 
syntheses. Les principales composantes des coQts de production du secteur
 
horticole sont les graines, lee engrais, lea produits phytosanitaires, l'eau
 
d'irrigation, la main d'oeuvre, l'dnergie, les amortissements et lee charges

financi~res. L'importance de chaque facteur varie en fonction de la taille
 
et du type d'unitd de production.
 

Tableau B-2
 

Calcul du prix de revient de la production de concentrd de tomate
 

Categorie de CoQts FCFA/kg Z du total 

Matibres premieres livrdes usine 564 55 
Emballages/boltes 300 29 
Energie (fuel, machine) 62,5 6 
Main d'oeuvre (A l'usine) 30 3 
Amortissement des installations 29 3 
Entretien 20,4 2 
Autres coQts de production 
Produits chimiques 

16 
1,7 

1,5 
0,5 

Total (coQts directs) (1) 1.023,6 100,0 

Frais gndraux (2) 233,4 

Coft par bolte C~ut par kg
 
de deux kilos
 

Prix de revient (3) 1.257 
 628,5

Prix de revient, TVA incluse (4) 1.493 746,5

Prix de vente (demi-gros) (5) 1.534,6 767
 
Prix de detail (6) 1.600 800
 

Marge de profit 2,8 Z 

Prix de detail en Gambie 
 500
 

Prix CAF du concentrd de tomate
 
europden 
 375
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Nous distinguons deux types d'unitds de production:
 

Type A: 	 Petite exploitation traditionnelle des Niayes irrigude manuellement
 
A l'aide d'un arrosoir, l'eau 4tant fournie par un puits d'une
 
profondeur de 5 A 10 m~tres.
 

Type B: 	 Grande exploitation m~canis~e irrigude par aspersion, l'eau dtant
 
fournie par des profonds puits art~siens profonds.
 

3.1 Graines
 

Le prix des graines reprdsente 1 A 10 pour cent des coQts de
 
production sauf dans certains cas comme les pommes de terre oa ils se montent
 
A 35 pour cent. Le coat des graines augmente probablement

proportionnellement au coat de production total 
avec utilisation plus

importante des hybrides. 
 Le coat des graines par hectare est gEndralement
 
le suivant:
 

TypeA 	 Type B
 

Haricots verts 110.000 110.000
 
Melon (charentais) 255.000 255.000
 
Tomates cerises 123.000 123.000
 
Poivron vert; melon jaune 30.000 
 30.000
 

3.2 Engrais
 

Les engrais chimiques utilisds pour la production horticole
 
correspondent g~ndralement A la formule N-P-K 10-10-20. Les engrais coatent
 
normalement 3.500 FCFA par sac de 50 kilos ou 70.532 FCFA par tonne 
(source:

ICS SENCHIM, 1988). Ceci correspond A 70 FCFA par kilo. Ce prix est
 
subventionn6 jusqu'A concurrence de 8.000 FCFA par tonne. Les engrais

reprdsentent 8 & 15 pour cent du coat total de production.
 

Ii faut dgalement prendre en compte les engrais organiques. Les
 
coats locaux et les quantit~s de fumier disponibles ne sont pas connus mais
 
le fumier sdchd peut etre importd d'Europe. Autrement, la poudre d'dcorce
 
d'arachide s~chde revient A 6.000 FCA par tonne.
 

Le coat des engrais en FCFA par hectare est le suivant:
 

Type A 	 Type B
 

130.000 	 130.000
 

3.3 Produits phyto-sanitaires
 

La protection phyto-sanitaire est essentielle A une production
horticole rdussie, dtant donnd les problbmes d'insectes et de virus au 
Sdndgal. Les produits phyto-sanitaires repr~sentent de 5 A 12 pour cent du
 
coat total de production. Les droits de douane se montent A 30 pour cent en
 
moyenne. Le niveau dlevd de ces droits va manifestement A l'encontre de la
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compdtitivitd du sous-secteur horticole sdndgalais. 
 Le coat des produits
 
phyto-sanitaires en FCFA par hectare est & peu pros le suivant:
 

Type A Type B 

Haricots verts 60.000 60.000 
Melons 175.000 175.000 
Poivre, poivron, 74.000 74.000 
aubergines 

Tomates cerises 50.000 50.000 

3.4 Eau d'irrigation
 

Les besoins en eau sont de 40 1 60 m~tres cubes par hectare et par

jour. Les coats journaliers par exploitation pendant la saison de pousse

vert vont de 5.120-7.680 FCFA pour des exploitations de type A et a 4.000 ­
6.000 FCFA pour des exploitations de type B. Les coQts d'irrigation plus
6levds pour lee petits exploitations sont due A des besoins en main d'oeuvre 
plus importants. L'irrigation reprdsente de 35 A 40 pour cent du coQt de 
production des haricots verts (voir tableau B-3). Le taux prdfdrentiel
accordd par la SONEES pour usages agricoles et industriels est de 40-50 FCFA 
par m~tre cube seconde. Les coQts d'irrigation par hectare peuvent fortement 
varier selon que l'entreprise est raccordse ou non au rdseau national 
d'irrigation. Les coats A l'hectare pour une saison de culture complete sont 
estimds conme suit:
 

Type A Type B
 

Haricots verts 420.000 420.000
 
Tomates, melons 705.000 
 225.000
 
Poivre rouge, aubergines 300.000 300.000
 

3.5 CoQts de main-d'oeuvre
 

Les entreprises du secteur formel paient leurs ouvriers agricoles
 
un salaire horaire de 300 FCFA (SOCAS). Suivant le type d'unit6 de
 
production et le type de produit, lea coats en main d'oeuvre reprOsentent de
 
20 A 30 pour cent des coats totaux de production des haricots verts (voir

tableau B-3). En comparaison, lee taux de r~mundration des ouvriers
 
agricoles du secteur informel varient, dans lee zones 
de production

horticole, de 1.000 & 1.500 FCFA par journde de 6 A 8 heures. Les 
journaliers sont payee beaucoup moins dans lea zones oa la production

horticole ne constitue pas une culture alternative importante. Les
 
chercheurs de l'ISRA/MSU Sdndgal constatd que le taux de
au ont salaire
 
agricole journalier est g~ndralement d'au moins 500 FCFA et plus dlevd en
 
pdriodes de pointe.
 

Les salaires journaliers moyens des ouvriers agricoles du secteur
 
formel 3ont moins dlevds qu'au Sdndgal dans lee pays suivants:
 



- 105 -

Gambie 
 500 FCFA
 
Swaziland (plantations sucri~res) 1.050 FCFA
 
Kenya (r~colte de haricots verts) 190-420 FCFA/heure
 

Outre le coQt relativement 6levd de la main d'oeuvre agricole
 
sdndgalaise, les quelques donndes disponibles pour le secteur formel
 
suggbrent que la productivitn de la main d'oeuvre sdndgalaise est moins
 
6lev~e que dans d'autres pays africains exportateurs de produits horticoles.
 

Productivit6 de la main d'oeuvre de r~colte
 

Sdndgal COte d'Ivoire Swaziland
 

Tomates 1 kg/heure 2.5 kg/heure
 
Canne A sucre 4 A 5 tonnes/jour 8 A 12 tonnes/jour
 

3.6 Coats financiers
 

D'apr~s les estimations du service horticole du Ministbre du
 
Ddveloppement Rural, les coats d'investissement A l'hectare sont de l'ordre
 
de 300.000 FCFA pour de petites exploitations traditionnelles.
 
L'amortissement annuel est dvalud & 41.000 FCFA lorsque deux cultures sont
 
effectu~es en rotation (soit 20.500 FCFA par hectare). Le coat moyen des
 
int~r~ts pour les financement d'achat des matdriels n~cessaires 
s'lve A 
115.000 FCFA par produit. Amortissement et charges financibres ne
 
reprdsentent pas plus de 3 pour cent des coats de production des
 
exploitations les plus petites.
 

Le coat des investissements atteignent 1.240.000 FCFA par hectare 
pour lea grandes exploitations conrnerciales. Le coat des amortissements est 
de l'ordre de 307.000 FCFA A 1'hectare pour une rotation de 2,2 cultures 
horticoles. En consequence, le coat des amortissements est de 137.000 FCFA 
Tir produit et par hectare. Les charges financibres pour l'achat des 
mat~rieIs n~cessaires sont estimdes A 44.000 FCFA par produit.
L'amortissement et lee charges d'intdrets se montent A 16 pour cent du coat 
total, proportion plus dlevde pour des exploitations plus petites. 

3.7 Coats de production estim~s des haricots verts
 

Sur la base des donndes ci-dessus, on peut estimer le coat de 
production des diverses entreprises. Le tableau B-3 donne des estimations 
de coat A titre indicatif et prdlim.naire pour les haricots "bobby*, ces 
estimations devant Otre vdrifides par des travaux plus empiriques. 
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Tableau B-3
 

CoQts de production estim~s des haricots verts de type bobby
 

(FCFA/hectare)
 

Cat~gorie de coats Type A 
 Type B
 

Graines 
 110.000 
 110.000
 
Engrais 
 130.000 
 130.000
 
Produits phytosanitaires 	 60.000 
 60.000
 
Eau 	d'irrigation 
 420.000 
 420.000
 
Amortissement 
 20.500 
 137.000
 
Charges financi~res 	 11.500 
 44.000
 
Coats de main d'oeuvre 300.000 
 250.000
 

Total 
 1.052.000 
 1.151.000
 

Rendement A l'hectare 
 10 
 10
 
(tonnes)
 

Coft per kilo 
 105 
 115
 

Conme indiqud ci-dessus, l'amortissement est plus dlevd pour une

exploitation de type B qui proc~de A de plus grands investissements. Les
 
coats de main d'oeuvre 
sont plus dlev~s pour les petites exploitations de
 
type A, davantage de main d'oeuvre Otant requise que pour une exploitation

de type B, A plus forte intensitd de capital.
 

Dans 	l'hypothLse d'un rendement 
de 10 tonnes A l'hectare, les
 
estimations de coats de production varient de 105 et 115 FCFA & l'hectare.
 
Ces estimations semblent Otre coh~rentes avec les coats de commercialisation
 
(ainsi qu'avec les prix pay~s sortie exploitation) indiquds au tableau 22.
 

3.8 	 Coats de production estimds pour d'autres produits
 

Ces coats figurent dans le rapports r~cents du du
Ministbre 

Ddveloppement Rural (1988) et de Corlier 
(1988) pour lea tomates, les
 
oignons, les choux et les tomates.
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Annexe 3
 

Annexe Statistique
 

Liste des tableaux et graphiques
 

Statistiques d'importations du Centre International pour le Commerce
 

Tableau C-i: France: importations annuelles de fruits et 14vumes frais 
sdlectionnds exp~dids par le S~ndgal et les iurnisseurs 
concurrents, 1982-86. 

Tableau C-2: 	 Rpublique F~ddrale d'Allemagne: importations annuelles de
 
fruits et lgumes frais s~lectionn~s expddi~s par le Sdn~gal
 
et les fournisseurs concurrents, 1982-86.
 

Tableau C-3: 	 Pays-Bas: importations annuelles de fruits et legumes frais
 
sdlectionnds expddids par le Sdndgal et les fournisseurs
 
concurrents, 1982-86.
 

Tableau C-4: 	 Belgique/Luxembourg: importations annuelles de fruits et
 
legumes frais sdlectionnds expddids par le Sdndgal et les
 
fournisseurs concurrents, 1982-86.
 

Tableau C-5: 	 Suisse: importations annuelles de fruits et legumes frais
 
sdlectionnds exp~dids par le S~n~gal et les fournisseurs
 
concurrents, 1982-86.
 

Statistiques suppldmentaires sur le commerce horticole sdn galais
 

Tableau C-6: 	 Sdn~gal: importations de legumes, 1981-1987
 

Tableau C-7: 	 Sdndgal: importations de fruits, 1981-1987
 

Tableau C-8: 	 Sdndgal: importations de fruits et de l~gumes par produit et
 
par source, 1987
 

Tableaux et graphiques divers
 

Tableau C-9 	 Prix de d~tail mensuels et annuels moyens pour des produits
 
sdlectionnds sur sept marchds A Dakar.
 

Tableau C-10: 	 Kenya: Composition des exportations de produits horticoles
 
frais, 1983 et 1986.
 

Figure C-1: 	 Calendrier des importations de ldgumes A Rungis, Paris.
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Service des 

s~lectionn~s 


Tableau C-i1: 


Tableau C-12: 


Tableau C-13: 


Figure 2: 


Figure 3: 


Figure 4: 


Figure 5: 


Figure 6: 


Tableau C-14: 


Tableau C-15: 


Tableau C-14: 


Tableau C-17: 


Tableau C-18: 


Tableau C-19: 


Tableau C-20: 


Tableau C-21: 


informations sur le marchd du CCI: Prix de gros 
de produits
 
sur les marches finaux
 

Prix des haricots verts en France par qualit6, source et paz
 
semaine, janvier 1988-mai 1989.
 

Prix des haricots verts en Belgique par qualit6, 
source et
 
par semaine, janvier 1988-mai 1989.
 

Prix des haricots verts en Allemagne par qualit6, source et
 
par semaine, janvier 1988-mai 1989.
 

Prix hebdomadaires des haricots verts en France (qualit6 extra
 
fine, 1988)
 

Prix hebdomadaires des haricots verts en France (qualitd fine,
 
juin 1988)
 

Prix hebdomadaires des haricots verts en France 
(haricots
 
bobby, juin 1988)
 

Prix des haricots verts en Belgique, 1988
 

Prix des haricots verts en Allemagne, (haricots bobby, 1988)
 

Prix des mangues en France, par source et par semaine, janvier
 
1988-mai 1989.
 

Prix des mangues en Belgique, par source et par semaine,
 
janvier 1988-mai 1989.
 

Prix des mangues en Allemagne, par source et par semaine,
 
janvier 1988-mai 1989.
 

Prix de gros des mangues sur des msrch~s amdricains 
sdlectionnds - mars 1988 - juin 1989. 

Prix des melons en France, par source et varietd, f~vrier 
1988 - mai 1989. 

Prix des melons en Belgique, par source et variet6, f~vrier
 
1988 - mal 1989.
 

Prix des melons en Allemagne, par source et variet6, fdvrier
 
1988 - mai 1989.
 

Prix des melons aux Pays-Bas, par source et variet6, f~vrier
 
1988 - mai 1989.
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Tableau C-22: 
 Prix de gros des melons A New York par source et varidtd.
 

Tableau C-23: 	 Importations mensuelles de haricots verts, mangues et melons
 
A Fungis/Paris, 1987-1989.
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TabLeau C-I
 

FRANCE: Importations annuetles de fruits et legumes frais selectionnes exp idis du Senega
 
et par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produi t/origine 942 19113 iM 19113 19116
 
------------------------------I--------------------------
I-------------------------- I-------------------------- I-------------------------

MANGUES II I I I 

q 1 ofq v I q ot q I v I q I of Q v i I q I of Q v U I Q I afQ V UT 

, ro1661*Iskmla. m j s.n in s1/ N9g 22.92 1914 1n31 24.95 9193 62 I13" 24.12 12839 10992 1343 23.71 3136 0 
kuall I 146 $.32 is" 1135 Sa6 1.3t 4219 13114I o 313.32 i3n 111 13.42 1343 I33 34.62 33369 13637193 1332 

Peru M 1.:.U 1913 :.4 IN 21 2 14" i.72 5124 412 6.32 1534
1 4 511 N3 6543 66416 32. 6142 121
 
Ifime I 111 6.73 514 1294 3810.111 3440 114263 1 9 14.321 6336 6N "3 9.11 6119 348 61 
 11.92 1315 10169
 
Mill 41 6.62 M- j2 493 U.41 34n9 a1 I633 13.12 63531 9632 99 32.32 
 6493 36646 646 11.41 196 111913
 
cotud'lwarv 1-.e1 .. ... 411 It.-- 343 U14 31.5 I6.=6 11145 337 11.31 
 "33 11349 611 N6.9 31 1111 
• asnob - 0.M .. ... ... FA ...0. ... 135 2.61 2256146 193 3.41 2264 13834
 
ISuaI I .66 3664 I 1 1034 34 1.81 524
83 2.224 3.62 333I 13412 24 3.31 33 1313 192 3.42 2121 11041
 
Gut9 a.ni 312 1446 I 124 3.22 Im 0one 64 1.32 411 1453 
 26 3.42 2532 961 156 2.1 I3la 6914 
6 6 .l 6 Il3.33 4211 1"92 111 1366 2.32 142632 I166M 9 1."2 14496 3.62 3963 34161 2.61 131 3 143 1211
 
ma" state a 3.42 1142 12413 l 3.622 369 IIM 42 1.66 495 1116 111 2.41 1635 1363 a6 3.42 636 1343
 

2.6 2166 

I 33 S .6 3314 1m2 Ie 1." 8316 me 


Leav . 9 19i 2.6 6 I4 734I 64 1.32 162 i2to -- 6.02- ------- 63 3.32 333S 16 
is A.6" 633 9191 41 3.92 541 3l3M 34 3.64 3 11414 

----- I----------- ------------------- ------------------------------
I------- ------------- ----------------

Te 269 3in.0" 2114 ton $04 3It.n 46163 1496 4364 366.62 32631 1in5 4652 366.62 61643 I2163 361 166.61 &2631 16926 

-

-------- - ------- ---- ----- --- - ----------------- - - ------------ I 

1q 1ea ow I Q Z-q I I 914 24a 19 91 1 201 1 oq Ia Q It of Q I No 
- - ---- ---- I---- ------- ----- -------- ---- --------------- -- --------­

316 49 

Italy, Sa 0.92 393 36a2n 6t3 36.6; 2966 4143 I 63 9.n 3266 


Spa". I 336a .22 12631 4293 69. So3n1 4133 wt 1.22 2292 4"3IS 3346 14.02 21223 329 I 673 19.42 41441 339 

3344 331 1.42 2636 3s63 Go 6. ; 64666 3332
 

11-1000 PO16 13.32 ISM3 14226 113"5 111.113 1312 3366 10341 13.42 It= 31174 I 1"4 -:..J- 939P 33961? 524 3.411 6693 1136
 
lar"&4 613.213 MO6 413 84 1.43 All 49'e 233 3.42 2639 6663 :436 6.62 4666 913 463 3.n2 Savo 3C-3
 

ik --- 6.a2 - --- I--- ca2-------------- --- 6.2-------------- 93 3.32 1661 16sm 33 3.n2 463 33266 

----- ----------- - - - ----- I-------- ---------------------­

----- --- ------------------------------------- I ---.. ------- --- ----------------------------

-l f 9 F Q 1fQ IF 1 4 9' -8 4 I 1 V2aq I M I 2.14 99 I~ Q I IQ 1 111 

l~.lm I 93o" ".6M 6439 69931 9393 44.12 61844 1224 9336 43.32 73691 666 3314 46.12 362912 1I 32331 43.22 9166 laze
 
Italy 1 2431 33.62 1333 6263I 211 13.22 26262 P12 264 12.412 23366 922 3299 11.92 23301 
 124I 3969 13.12 36931 1193
 
9a70 1 16.11 12332 9.1 13344 13.32 3436 263 32401 3267113.32 3466
223 21342 241261 217M2 I2315 360" too .41 15121 4146 

b*itla I 131 6.62t 1326 93 I 1176 6.52 16616 36263I 266 9.32 1469 6142 2166 9.96 26462 O65W 336 36.66 34123 11624
 
Senegal I21113 13.62 33362 11322 I2413 33.32 231 133 3 21 32.12-i 3316 33233 Sa Ro3m3.9 43969 33639 344 36.32 36262 32669
 
110co I 416 2.32 3156 1636 I 34 3.32 4134 9394 326 3.32 3214 91162 I 333 1.22t 2604 8426 3643 3.62 4420 8249
 
cane. 
 3616 1.1 19337 16 I334 6.42 31in1i3126 I 362 6.02 24367133469 1446 3.32 19169 3346 993 3.42 1336 13266 
Hall 121 3.42 3634 103131 432 2.31 4114 1133631 664 3.119 6332 331154 I212 3.02 3364 3266 333 3.21 SW 34461 

laI 43 6.32 436 63" 0. 4z 6291 6.62 7131 0.3 3246 6641 21 1.02 242193 155 133 ,333 144 " 11312
 
BalglawL~ab. I--- 6.62-------------- --- 6.02-------------- --- 6.62-------------- 914 3.32 31 1931 236 6.62t 312943
 
Mostr 1 326 3.62 2156 6402 I--- 0.02 -- 3-03 0.32 133 11214 1"34 0.32 1391 3IuS 61or .32 643 96M
 

-1--------------- ------------------------------- ------------------------------

TOWa 1 26666 100.01 102631 6144 20914 100.62 369113 9006 22432 1-0-01 224336 3036 21196 100.02 21610 9311 I 2853 306.02 263333 9191 

-------- I - ------------------------------- ------------------------------ - -----­

http:3267113.32
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TabLeau C-1
 

FRANCE: Importations annuettes de fruits et Legumes frais s6tectionnds exp&diis du Sdndga
 

et par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produit/origine 192 1963 1104 195 1$6 

------- f-- A4 - ---- -------- ----------------------------------------------- ------------------------------- -----------------------------­.1I IQ QIIofq v m I Q IofqQ v v I QI •ofQ v Ue I Q IofqQ v v I, Q Iof^ • , 

Italy 1223 12.1 ------------------------------- -----------------------------­-.21 5332 19 29.12 10013 5351 ,2478 4.22 1547 444 2481 55.91 1381 5569 I 132 4.4 9531 3840 
015in-Liub. j 6287 6.92 11938 1441 9 4167 4.91 6576 13578 2691 53.2 489 2383 1901 42.2 4230 2 5 99 34.3 22 4 2313 

notbglsd --- .U . -.--- - .- I 32 4.01 02 1576 --- 0.0 --- . . ---. 0.01 --- ----- 69 3.32 306 3436 
I 2 0.32 321 123. --- 001 ,- --"- 0-. -.--------. 0 1.42 913 15217 I --- .01 --

Ta --- --------------- --------------------- -------------------------------

Tota i 9534 160.01 1760 199 I 6 106.62 1,191 2479 I 5369 100.01 22856 4257 4442 100.02 18690 
 4268 2700 100.01 12101 4402 

a (Was I Octomr to 30 Je)
 
- (trm 1 July to 30 September)
 

- ------ I ------ --------


I Q I of Q UV I ofQ 
 V DV Q ofQ V TIV Q I ofq v UT Q ofq Q M9 

-I ---..-------- --------- - ------- - - - -- ---------------------------------SPILL& 34439 97.02 144943 4243 31614 96.1 177005 4702 43490 90.72 239711 5.512 15223 9.12 242823 4741 4946 96.91 238042 4795 
NetblarLnda I 0.12 536 10720 110 0.32 109 9962@ 141 0.32 1877 12749 212 0.41 2235 10542 I 335 0.72 4056 12113 
Mrc " 32 0.92 13719 4191 335 0.91 191 5354 229 0.51 1347 755 3 247 0.5 12 1 1 090 18 0.41 1190 43 0 

Israel 9 143 0.41 38 39021 63 0.21 309 37231 --- 0.0 ------- --- 0.0 --- --- 217 0.1 122 4519k a l 361 1.02 3123 6451 --- 0. --- .. ---. 0.01 -- - - --- 0.02 --- - 11 0.01 177 10412 
L I 6 .n 363 5172 --- 0.0 . 44 0.12 451 904 --- 0.0 ---- --- 10 0.01 143 1430 

cam 124 0.42 4034511 --- 0.01 ------- 133 0.32 633 231 --- 0.02-------- --- 0.02 -- --

Total 35712 ------------------------------­10.01 153284 4295 38342 100.01 161113 4725 44045 100.01 244419 5549 51102 100.91 24444 4771 50223 100.01 243132 453 

Ouantit6 = (0) = Tonnes; VaLeur (V) = Mi~tiers de FF; Valeur unitaire (VU) = FF/tonne 

Source: Fruits et Lgumes frais tropicaux et de contre saision, une 
tude de march~s europens s6tectionnrs, Centre InternationaL pour Le
 
Commerce, CNUCED/GATT, Genve, 1987.
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TabLeau C-2
 

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE: Importations annuetles de fruits et 
tgues frais sdtectiomds expddids du SindgaL
 
et par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produit/origi 3112 
 3163 1914 
 IN
 

-I--------------------- I------------------------- I----------------------------------------I-------------------------I..........
 
-EA II q 5' t q IT s I1 q q Ioa us q I q •IFt 1 Q 1 vI u I q I o
-I -- ------- -------------------
 u- ----------------------.................

l, 1354?T-1 isl 13 

42.
.3

n 1i73 1254 I310 54.42 1425 3 I 11113 40.42113 645 so9 1.41 12436 1119I 1313 54.31 1352532459 i98 195 1.53 302 1151I 15510 56.33 13124 3035819 3415 13.11 251 5•ItOLYI $I245 11.81 2254 A55127 1. 11 3512 915 1134 5.5 134is53 33331 1.21 355" 1247 1 15t 1.41 3124 3144" 295 10.515mm . 3m 1361141 ." 1793 I S11 11 35 .91 5 2. 3 248 3 55 .1371 22 2142 1 6
•,m aSi 

5.6i41 21 75 165 210 1.41 3117 33412 14.51 3 o3343 1 11410 25 1oSo5l $.31 4 121 5.51 353 1 2353 I 13 .41 4135 354 6.81san U u sI 154 4319 59is M 3. 1 156 2 375 4 1 5. a 212 5 5 1 31.11 35 5 5 t IS 454 2.0 1 34 351 I 1 e 2.32 25 5 3535&mI 144 1.45 412 15194 i1l I.l 443 5I 453 .311 310 11 mui 2.8 Iii I$.1 10 a ns 528 2.31 1217 533ar3. a s I N5 6 .6 9 4 335 I 2 9 3.5 x S l 1 53 M e 1.2 $12 a3 1 2541 ? l i 5 .61 3 " 3 3i I 2045-o 45 9.n1 in2 7 
1 . 1 41 7 2335
3S 6.41 135 23113 I N .51 2352135l5 3 3 1 59 43116 133 0.52 43U1


C. . 2 la, i.21 433 1181 .52 444 234 135 6.1I' 5 z 9 31 5.21" 1153Jses --- 0." 51 2n 0.51 2332 52- -- --- 6.111 --- 0. - -- --- 6.1----------- 1 0.41 3392.1.Ga n " =3 .53 l1 I 4 "1 i n .5 a 2 3 4 l l l 1 6 .55 1 $ 3 215S m e 60 .3 . . . 3 0 . 1 1 135 31350"5I 3 . x u. a s 152 6.51 31 l6 as i.5 31IN 131. 1331 
ts, azes -- O. --- ----- --- 0... .41 6.81 3 23i 1.2 o.93 3 9 211 --- o. -- -- 9. 1- --- --- --- 0.01 - -

TOWal I 3Ito 316.55 1331 131 I3U4 10.45 21151 ----------------------------­3431 I 410.411O 2559093 3Is3 23426 106.1 $320 39 2135 100.01 35050 12 

-

- -


,-


HA-ICOTS VERTS- ------------- - -. - ­
......................--------------------......
 

I mU I Q Io Q I v 

Italy 1 3139 49. 11 . 1316 4N1 31.71 Oil It"5 SO6 31.511 Ml 27 I242---------- - 43.321 129 2524 4555s1 2454 ---------------------------- -- 48.92 9135 199332.0 539 23314 1231 -------- ------------------------------------Zdn 333 33.01 294.21 136Sl 14 32 4.1 2503 IM2e 34.51 5S 239 337493 2i11 491 .32 32 34.01 534 244 2M1el l 455 4.51 1 39 33fI 3.1 12M 241
t 15 . = 1 

482 5. 1 3446 3143 i t U1 1.3 336 2535 M Y41 3.42 55 303 5 33Tis, 5a .93 I3 365 I 

2.3 2 I 115 5.51 44 38112.l U5 2453 32 3.1 34 L"3 3i I 1.31 5 378 234 3.5 210131110 43 I.6.61 33 34w 9 
2 23 

i.21 352 3 5 4II ..f l3e "8 11 .1Em bheu3.m 1 3 7 4.9i 
494 323 244 2.1 15 Sl114 2141 213 3.31 312 4 3 US 5.0 6o n 2 "9 3I 5.52 1 4 9231 191 2. 1 3 U M2@" 1 3.5 n5 3 3f 5 5. 11 393I 341 it I.= U 224f 334 1.I354 431 33l 1 4116 54? m 3311 .3 2 AG 3445 149 3.51 423 253 9 3 4 2.42 454 24 4 1

i 214 .n 595 3245 lag5i .3 48 13I ,.3 13 n37 121 I.52 4" 1a343 2.2 414 25S 13 6. Ile2 f 1 5.11 3213736 

OI. 744 IN.N lin also4 ,$liN Ism.=1"" I at " low11 a m "5 f.2ain 2" ... f". 61...............
--------- I----------------I----- ---------
HARICOTS VERT$r --. ...................
 

Ulcrl~anda 2823 41.5 472 153 4225 33.32 1203M06 2015 32.12 4405 2124 215 35.51 2274 1045 14Italy 4.31 4tAT 1455 . 231 . 2 2419 50.75.51U U3 12322 5"31 f1"55 2.3 508 2554 36t73258 1.71 255 3216 

kl4iL.A. 14311232 


36 5.41 .99.32 1421 1 52 34.21 6401 110 40.13 151 
i2. 132 938 1 25263 4.1 .'4 17109255 33 923 11.7o 169 3657 359 5.51 3013 UM 285 4.811 125 2544 233 843--- . --- . 4.01 3332. ---. 3.321i 29 192 3.02 "S 242211 --- 0. -- --------- I 11 3.l5270 0232404 0.6 1i 2575 " 0.51 1 3 MIS so 1.41 237 288 F 1.651 2423 IN235 1 1.12 2 1 1934 

I- - ---------------------------------------------------------------- ----------------
T.Cl I 761 106.51 3101 3493 71 100.02 1332 I135l 6449 300.01 143" 223 

---------- --------------------I 3935 30.01 9187 1650 6 370 356.42 32 3422(du ler octobre au 30 juir )

(du ler juittet au 30 septembre)
 

Quantit6 = () = Tonnes; VaLeur (V) = Hitieirs de OH; Vateur unitaire (VU$)= FF/tonne 



-------- ------------------------- ----------------------------------------------------------------------- 

--- 

-----------------------

--------------- 

------------- - ----------------------------- ---------------------------- 

--

- ------------------------------------- -------------------------------------------------------------- 

------------------

Tableau C-3
 

PAYS BAS: 
Importations annueltes de fruits et Ldgumes frais selectionnes exp~dies du Senegal 
et
 

par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produit/origine IS2 	 163 1964 	 113 196 

MANGUES 	 i I ... ------------------------------

I Q 1of v S I Iof Q I TQI 
 Q I of Q 	 IF m 1 4 1 of q I F q 2 of q I oIr -1.-------------------------------------------------------------------------------------­

bru I " 4.42 431 6336 53 3.11 	 I------------------------­
30 364 133 .112 02 030 @i 12.1 	 1409 3914 I " *1.31 nag 41100 "|| 1.n 361 3234 233 13.01 l0i 433 Sts 13.11 1413 419 313 13.f1 1342 4921 I013 i1.6 2310 
a 
 3434031 41.23 	 3393 5317 I63 44.01 4" 3631 I 3.12 30u 4334 17I 
 21.42 3l1k 40 423 15.61 2621 4301$Late Il.,d11 1.12 104 Me18 133 6.01 361 	 3232 I12 6.11 350 4216 I122 3.41 314 30" 494 12.31 121 3et2faos I 3 2.n 142 37 --- 0 2 	 -o- --- 43 2.32 1 f0 0 3644i 2.01Stana& -- *.a --- --- 14 6.112 se 31*4 l 1 9.41 	

3046 I280 1.01 1in364
62 3032 Ius i2.12 10i 344 210s a . ha. Sig I4.13 iI*I 323* a 4.11 410 362 I 4SO 2.11 	

6.31 133 21M
1" 4963 	 114 3.13 143 00"3 IS 9 4.11 11 	 3134i 1 n 1.11 4..1, 43 11 I e11 6.3 316 4396 71 4.621 39 4332 Is 4.41 36 39 "0 I lot 4.31 124 46 ow & U ra & *0 1.2 2 1 16 *09 I3 3 3. n I 1 I $l3.01 4 44 3*3332 M133 2.62 4091 119 4.33 	 3 1 2666 

aw 43 44 SI2.= i34 2Ia 2 132 3 3.11 Sol 3214 6 2.31 214 4693 I I 4.01 330 341P.. f 3.K 313 Y11 3 2.01 IN 318 1 1 3.61 360 34311 120 3.01 003 $218 30 3.31 302 342
1Isol I 30 3.11 2 3 33 43 2.42 22 513 11 I.2 lIll 3310 1 3.62 3 4141 4 1.12 243121d 1as171 4.42 43 0403 34 3.03 	 333 3311 3 0.11 12 142,1 	 21 I.22 210 1111 31 0.82 	 262 03*0 
86" 	 I 43 2.11 230 4afe 4@ 2.11 21 Ses 111 2.12 433 
 --- @.U -6.. --- --- 81 ... ...
S *m w 1 33 3.011 133 241 --- 0. - O---0. .-..--- --- 0. 2- ---.- --- 0.61 --.-

Total 1532 *66.8 M 3 11*4 1s3 16.61 9332 3*1 	 *01 11 6 166.62 411 MI231I6.0 II 1110 " i Se99ll 106.02 1413 3111 

-
 ---.... 
 .....--..------ .......--------------------
 ----...------- -----------.---.-.---.-----.--------------

HARICOTS VERTS*I
S- ----- I.-.----.-.---.---.----------------------- I-------- -------------- -
I Q aIf Q v Of I I oQ I IT 1 0 . o0 VIF m, 1v q 1 Z o f q Q I
 

-1------ - ----------- I--------------------I 

3I 4 3$.l 3.n 	 ---- I-----------.----------------------­3 243o 3112 33.w3 I206 23* I I63 

1 	
31.22 i*6 2243 I 44 f410.1 *319 220 I16139 33.61 14" 3211410 13. 31 	 242 1 161 I *3 2.711 24 0 11 " 1 1666 I. 2 5 e 2*11 1 2291 1 . 2 4310 196 1 	 2424 2.12 49 1 7 2034IIa , 	 Ii43 14.42 331 2 I 1033 *0.11 415 2203 I 1.62 144 1t 3144 20 3j *2.1 444 2 i .01 1it 24 *3 s X626sm . 1 34 1.33 330 2131 99 ." 1 	 2 211 6*1 331 4.41 3 "9 *31 103 3.12 411 S00 lst 3.92 03 434l. I-- -M.. .9 ... --9	 17 6.31 2 36111 31 6.41 *412 141 I 2.431 13 63011 Il 4.02 2834 33*9 

9gm: 496 4.n 16 6441 1 3371 3.13 1343 I3 I 4 O 3.12 364 4431 1 4.96 0 604349 23 I 4.01 310 c a" al I 2.96 149 M *I 403 3.12 1441 31 I 330 2.11 111 S n 34 4. n 2349 43 I01 3.4z 21t e 4113
6s. I 3.11 
 2*1 434 34 4.01 2*36 40 I 49 4.96 1196 3636 I 6 4.42 Sees 4163 41 2.11 fllt 4364
 
sow I 23 0 2.= as 336 
 713 2.32 913 315 I 214 1.1 213* 34111 IN l.n eft 3371 2*l 1.02 147 33Y1 

3 6 I 31 4. n1 m Sll 241 1.12 30*2 4 1 " 114 6.90 124 414 & 
L.1m%Sees I 2 -. I I S 3033 I m 1. 9 2 0 

-1I---------------
 I---..-.------------------Total 1*634 160 . @% 2 63 05 " 1 6 	 -------­* @-= 2 3 67 	 244 236 166.61 361 77 2443..............---....... ..... 	 13116 *6 . 12 33 36 24 "4 no 16 .06 3112 *i4............. . .....
.............. ..... .....
......... ....-..... ..
HARICOTS VERTSm 	 ..... ..............I ...... 

..................
 

eruma. n1 I1326 44.32 l6i 514 31.81303 241 643 	 1043 31.01 439 611 2441 4.42 1300 613 391 73.32 1600 429
 
Sav-LmO. I13 
 30.01 W4 621 I163 13.31 333 2033 &3 20.81 1182 "1 64 *3.IS 1003 114 I109 20.42 lei* 13
Ital y 109 1 *32 s l e13 3 3 14.32 1*s3 *sII @ li
7 I.1 
 3 0 2 122 I 11 fli 21.2 23429A 211.4 211 3.1 1 "S 1710
9. 70 	 I 31 0. " 2 2043 I 2 9 2.42 33 isI 43 1.31 334944 	 44 1.11 27 2 1* 32 1.02 3$ 236Fraei 31 1.1 166 184 43 3.12 	 63 14' 145 1.412 64 1it ---	 6.01 . .---. --- 0. 

Total 1 3260 100. 0 301* 1 3 I 1203 *66. 14 	 330 100.01 360 197 -----------------------------­1*349 1 	 43 0 100.01 5112 94 3I313 16.01 3133641 
---------------- I ...............................-
 ---...------------------

(du ler octobre au 30 juin)

•* (du ler juiLtet au 30 septembre)
 

Quantitd = (0) = Tonnes; Valeur (V) = 


-

Hitiers de G; Valeur unitaire (VU) = FF/torme
 

Source: Fruits et 
tLgumes frais tropicaux et de contre saision, une dtude de marches europdens slectionnds, Centre International pour [e

Commerce, CNUCED/GATT, Genbve, 1987.
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TabLeau C-4
 

BELGIOUE-LUXEHBOURG: Importations annueltes de fruits et Ldgumes frais sdLectionnds expdids
 
du SendgaL et par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produit/origine £042 1963 1914 1915 3t"
 ------------ -- -. . .
 . ..------------------I ------------------------------
Ie II ------------------------------ I------------------------------ I-----------------------------II 

I q Ileqq of Q I o II iQ I01Q U q I ofQ v T I Q Iofq IV 
- -- ----------------- I------------------------------I--------------- --------- I--------------------------I------------------------­

1606 4l.6 M:1SS 33111 12 6934.52 ISS144 4153. I 4 5.62 243241 41263 1.511 59.41 2111 31190 1 62 51.41 301Ul 34011763 15.1 46n 273 09o 17.12 3522 3103 2743 23.11 73662 245 2070 23.31 316053 31045 3326 22. n111730 3350GItaly 412 3.12 12823 249 I 371 6431 63.11 1 27444 7.15 19131 31549 1 431 3.41 1133 2n40 a" 3.71 211324579
1441 395" 551 114o1 31320 1 541 4.42 MIS 4141 112 3.12 

Mth1aadlo 1 44 3.32 27 3437 420 4.12 M 4.12 20123 31731
Isrel 77 3.421 2143 SI 264 2.62 0S6 3457 319 4.42 36583 56021 631 4.92 43144 6932 1 170 3.2 44161 5901I-ova I2 2.32 16173 4162 1243 2.42 1201 4556 I44 3.42 30613 1231I 21 2.22 24192 86 416 2.82 36335 12949
111 " 362 3.42 i n 134 15 1.52 1506 44 0.1 1il1list1 14n40 2.2 354 10641 1 24 1.42 11 1316
 

O4ssm 
 07 0.a2 1252 14301 n 11.111 364 1-333 1*3 6.12 1469 13419 a 0.12 S4 12III I --- 0.62 --. -­
-I----------------


TuCAL I 1236 1110.6 ---- -- --- -----------------.------­333 3144 I 16244 100.62 393461 36I 11082 3I.2 44546 36141 173154 100. 4911111 39104 I300 106.62 543321 3191 

..----.... ­- --..................--------------
-------------- --------------------.......
 

-------------- I----
MARMCOTS VERTS* --------------------------------------
I ------------------
---------..------------. .. .. . . . . . .----------------------------------.. . .. . . ... . .. . . . . . 
I Q 1*4 T I 1 I 2.q I q l g Fq 1 9 Qof I I T Q IofQ T *I ---. .-------------------
--.. -i -.............. ............ . .- . ---- - .
------.------------------- ..------- ----. . - - - --- .-------------------L029 27. 1 3926 63817 764 24.6 33911 "62 154 17.4a 3517 6114653 179 15.42 63349 63606 1031 2.n2 S3I3M 78I-Sla Ii 1 33.22 42441 54il . 11309444 377" 01 31713144 3.12 365 1021 20.331 3023 44037 e1066 20.22 49218 460117 XI-Ial y 1 4 1 6 2 


MtbrLs I 124 .11 "474 49952 3 1 12.62 235623 


443 13.2 3644 1 54 3 24211 43134 3716 .1 1 "4 36211 6 "S 3 3 .12 2447 3 42949 93 1 .12 302 41691 1 
7144 i£1 t 217.42 431341 3613£ 1104 23.31 313IN 2 " I 1 4 16.32 33532 41116


GO . II 27 .6 £6 ion 3I i I I 6.62 43 45066 103 2.42 71 1365 4 244N
I3.1 0 6437 32 71- 409 133132
 
p 44 33.2 2312 6073 I 266 .32 17721 6443M 433 16.62 1964 41340 9 430 .12 205 433 I336 
 7.22 1134 =645468a0l 174 3.32 S3 3 0 I 16 .112 163 2 3711 414 9.2 27531 4417 I 46 .3 11 34644 1017 I 33 .42 27076 n03
 

Rapt 3 1.32 313 41373 14 6.42 
 642 4714 SI 6.1 t4o1 54226 I3 0m.42 1341 4411 112 2.22 7011 42313 
6m 122.n 2ol 3 4 0.32 Ii 76236 23 6.42 £3I6344m4 --- .8 . 6.22 613 1425 

- -MS 6.a ..- - I2 7.62 186315I - 60.0 --- 4 0.32 1353 13I --- 6.0 ­
-1- - --- ---------------- - - - ---- ------ I?a1 I 3346 306.64 - - - - - - - - - - - - ­193517 577•I 3107 366.02 116754 35441 4537 .--- ~ - - - - - ­I0.62 21441 4916 mu 10o.f 23305 - - - --- -- ---- ­44455 4991 Io62 266190- -52191- - -

HARICOTS VERTS I---- - ---------­. . . . .
 . .
 

Metherstmg e 3711 11.62 33610 0369 I "01 2.4111 I 1134 3.61 1 19 92368 I 2420 40.42 1923 71127943 3 194. 49163 moo 
I I 135 2.32 3652 31422 374 5.1 9542 164,14 Io4 27.96 34161 33334 Isi£ 1£65027.72n 1 I 047 i 31 m.0" 42303 im
 

*l n.N I 1091 20.32 1764 6413 
 I ll 1.11 MA0 491 1 916 24.02 9216 0406 1 1349 12.311 12331 929 1644 14.52 3155 0064113s .s 144 44u I 14 1. 14 65037 1 I1 3.0 13223 62 I £43 2.711 3941 14205 237 2. 1116904 71342Ialy 144 
 2.12 4029 33013 I 19 3.61 4225 54717 1 355 9.41 13149 3410 1 4602 6.1 £343 39326 131 3.22 4444 3243 
-I-----------------------------------------I-----------------------------------------....................
 

Thudl 1 3322 300.01 60403 1133 I1111 
 42.9t 62114 3544 1 3131 100.02 43119 1606 5191 300.02 71201 1241 I13509 100.O2 12"41113667 
------------ VT------------------------------ I--------------------I--------------------I-----------------------------------­

(du ler octobre au 30 juin)
 
•* (du ler juitLet au 30 septembre)
 

Quantitd = (0) = Tonnes; VaLeur (V) = MiLiers de G; VaLeur unitaire (VU) = FF/tonne 

Source-: Fralitc or 3n.'F-;- ~ . -.. .. -. - - . 
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Tableau C-5
 

SUISSE: Importations annuttes de fruits et tdgunes frais sdlectionnes exp~dids du Sdndgal et
 

par des fournissseurs concurrents, 1982-86
 

Produit/origine 1982 1903 	 1984 1985 1506 
------- I--- ---------------------------..... 	 - ------------------------------...........---.... --
 ------------------------------- I -----------------

Q IofQ v U? Q Iof Q v 9 Q I ofq v UI Q I ofQ v UI I ofQ v a? 

irsame 7056 30.32 1475a 20o I 7003 45.01 16125 2302 6116 40.31 1492 244" 7180 40.52 15179 2114 7957 39.41 15978 2008
 
Italy 4349 31.01 4681 1076 33921 38.02 5922 1000 5708 37.62 5989 1049 5918 33.41 5592 945 6389 31.61 627 1037
 
Iplma 1437 10.22 2007 1397 I 1445 9.31 2156 1492 2006 13.22 3270 1630 3185 18.02 5613 1763 4543 22.52 8325 1832
 
Israel 987 7.02 3098 $13 I 92 5.91 3035 3278 1034 6.81 2982 2884 1030 5.92 3201 3049 960 4.71 2633 2743
 
Siouth AftrL 142 
 1.02 55 3915 i 170 1.11 636 3741 206 1.42 621 39S5 318 1.81 1095 3443 279 1.41 1142 4093
 
CbLIe --- 0.0 ---- --- --- 8.0 ------- 19 0.11 33 1737 22 0.12 69 3136 
 39 0.22 59 1513
 
8easiL 34 0.21 136 4000 101 0.61 439 4347 97 0.61 318 3278 37 0.22 150 4054 32 0.21 120 373
 
kiLted States 21 6.11 10 4762 I 9 0.11 41 
 456 8 0.11 39 4875 i18 0.12 93 3167 15 0.11 211 14067 

------------------ ----- ------------I---------------------------------------------------------------------------I -----
Total 14026 100.01 25328 203M I15577 108.01 28354 20715 15194 100.01 28414 218 17728 100.01 30994 23671 20214 100.02 35095 31043 

HARICOTS VERTS I I 	 I-' 

-I Q Iof Q V U I Q IofQ V DV Q 2 of Q V ? I Q IofQ V Uv Q I of Q v V 

-1-- ------------- ---- ------------------------------------------------- --------------------------------------------- ----- -_ I 
Italy I 1488 38.n 3117 95 I 1757 44.62 3216 1030 1845 44.7Z 3347 1922 1683 42.51 3304 19" 1600 42.31 3097 1936 
"I 1206 30.82 2461 2051 I 1282 2.52 2889 2254 1409 34.21 3125 2218 1213 30.61 2584 2130 858 22.72 1737 2024
 

I 464 11.92 1301 2804 j 281 7.12 923 3285 202 4.91 548 2713 215 5.41 66 3107 523 13.82 1623 3103
 
I-WeI 2 7.21 1106 3950 271 6.92 1139 4203 320 7.82 1416 4425 328 8.32 14"8 
 4476 360 9.52 1382 3839 
1.e 7 316 8.11 730 2373 I 265 6.72 698 2634 263 6.42 1450 3513 346 8.72 1000 2890 273 7.21 76 2879
 
Suz*Lm aso, I 52 1.32 14 3154 I 47 1.2 132 2809 53 1.32 176 3321 172 4.32 351 3203 105 2.82 332 3162
 
itdA b I IArab
 

kir-oag j --- 0.01- ... ...- I -- 0.01 ... ... - 1 0.01 4 400 1 0.01 2 2000 6 1.6Z 262 4367 

I 2 2.41 339 36S5 39 1.01 106 2718 30 0.72 93 3100 1 0.01 5 5000 7 0.22 22 3143 

------------------------- -------------------------- ---- ------ --------- I-------------------
ToaL I 3892 100.01 9238 20112 | 3942 100.01 9103 19732 4123 100.02 10359 27212 3959 100.02 9546 24772 376 100.01 9241 24453 

Quantity 	(Q)I tosal Value (V)s 11'0001 UaLt Valu (UO)s 811ton 
Soumsu 	 Tropdceal and Off-Skc. lresh Fruits a"dVegtableas A Study of Selected 

European Markets. Iateruational Trade Centra UNCTLDIGLT. Geneva, 1987. 
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Tabteau C-6
 

Sdnegat: Importations de tegumes, 1981-87
 

-------- ----- ------------- IAnnie 1"1 1982 1983 1984 1985 
 1986 5 1987 II I I- -I I I 
Type de tlgume I Qty. Value I Qty. Value I Qty. Value I Qty. Value I Qty. Val- I Qty. Value I Qty. Value 

Pomies ------------------ ------------------ ------------------de terre pour semen 1644 184924 I 1326 140770 J -----------------­9 452 73743 679 117178 1447 234767 923 176688 1873 332142 I 
P ofmin s de t e rr e pour.- --------- --------------------------- ------------------consommation pou . . . . . . . . . . . . . . . . . . ------------------­9750 781414 10380 838630 12302 1319894 13607 1492261 12863 1103289 . . . . . . . . . . . . . . . . . .I9741 868986 13530 1036809 

Tomates I 82 13123 67 125645 45 8768 61 15018 35 10680 34 8476 159 41216 

- - -... ...----------------------- ----Choux J - ------------- - ------ -----------­36 5524J 75 11897J 46 8704 34 6931 48 10387 31 6833 97 17592
 

Harjqts verts ------------------ ------------------ ------------------* 26 I * 2 I 106 2 771 1 -----------------­601 * 94 & 1553 

Haricots ------------------ ------------------94 18776 I 66 36972 44 14323 45 13848 -----------------­13533 127987 15055 1366966 16586 1570437I - --- - ------------------- . . - - - - - - - - ­--. . . . ..--- - - - ------- --- - --- - - - - - --------------- ------7.­

Concombres/cornichons I 13 1114 J 13 1547 J 4 1239 J 2 651 56 19895 168 30570 83 30158 

-I I I--------------------------------I------------------.-----------------Onions/aits/oignons verts ----------- I::11395 900895 I 14223 1111027 I 15645 1508487 i 15378 1596371 47 30066 28 20192 46 29096 i 0 .... I -- I-- - II -------------------------­------------------I------------- ------ -I-----------
Epinards I 51 2661 106 29936 110 22342 47 26402 80 8986 5 1466 96 16029I 

I - --- - -I --- - -- - -- -- - - - ------ - - ---- - - - - - ---- - - - - - - - - - - - - - - - - - - I - - - - - - - - - - - - -I- - - -- - - -- - ----- - ---I-
Pois I 95 10420 i 89 12074 39 5331 5 86 11599 39 16722 98 29005 5 151 30711 J 

LentIites 78 190571 55 15621 128 318015 96 28027 13 588 31 795I * 1391 

Ignames/Manioc 
 I 1 159 I * 50 15 1311 I * 78 424 4S941 445 58293 5 531 70379 I 

Navets/betteraves ------------------ ------------------.. 245 26285 I 288 35?: 302 43945 I 421 55433 -----------------­2 887 1 299 I 3 1215 I 

Autres t6gumes 117 69827 I 130 26850 192 106851 I 130 118352 839 1591608 199 176121 J 216 154797 I 

Total t6gumes I 23601 2056810 26818I 2273312 I 29324 3147345 3 3482923 J 29427 3205404 I 26759 2744784 I 33375 3332273 J30588 
-------------------------- I------------I ------------------ I------ I--I ..------- ------------- --- --I ------------- -I-------------I 

Unites: Ouantit~s en tonnes m6triques; Vateurs en mittiers de FCFA
 

* montre chiffres inferieurs h un. 
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Tableau C-7
 

Senegat: Inportations de fruits, 1981-87
 

Anne ------------------ ------------------ I1982"191 I 1983 1984 1985 1986 1987
 

Type de fruits Qt. VaLue I Qty. Value I Qty. Value I Qty. Value Qty. VaLue Qy. Value Qty. Value 
'---I------ -------------------------------------
------------------ ------------------I
Ban a n e s I I 
 . . . . . . . . .. I
Plantains 37 3960 6 437 152 196 * 
 47 * 64 23 3896 76 10336 

Bananes fraiches 1792 215335 1659 206207 4520 558467 5694 830056 4032 604269 4138 720045 2706 464145
 
Bananes s6chIes * 227 * 
 194 * 64 * 33 * 113 * 80 * 238 
Total bananes 1829 219522 1665 206838 4672 558727 5694 830138 4082 604446 4161 724021 2782 474719
 

Ananas I 62 7412 36 4540 151 20169 272 43147 62 10401 71 1112 12 2202
 

- ------------------ ----- _------------------------------------------ - --- ----------------Mangues greffes ------------­9 26 --- 74 26 2660 1 183 
 12 919 115 ---... --- I1 


Agrunes 

Oranges 2595 319030 2836 353665 1891 286637 1912 311390 1189 241687 1869 333708 1768 323082 
 IMandarines 77 12161 89 17368 
 29 6000 30 7156 a 2387 21 4717 --- ---
C6mentines 64 11345 139 24876 277 52989 504 99392 360 74934 320 72384 
 286 62645
 
Citrons 
 19 310 
 43 3594 
 29 5821 
 37 7347 
 28 6229 
 29 5618
Total agrumes 2755 343716 3107 399503 2226 351447 2483 

7 1899w 
425285 I1585 325237 2239 416427 2061 387626 

----I--------------------- ---------------------------- I---------------------------------- -------­_---.-----

Autres fruits j 11727 1915214 13061 10618 7073 238096 14603 2700007 10657 2088963 10982 2077383 12945 2463179
 

Ttal fruits I 16382 2486150 I 17869 921573 I 14148 1171099 I 23053 3998760 I 16398 3029966" 17453 321905 I 17800 3327726 I 

Unitds: Quantitds en tonnes mntriqes; Valeurs en mittiers de FCFA
 

* montre chiffres inf~rieurs 6 un. 
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Tableau C-8 
Senegal: Importations de fruits et legumes par produit et origine, 1987
 

Produits 


Fruits
 

Pomnnes 

Ananas 

Oranges 

Raisins 

Clementines 

Poires 

Dattes 

Bananes 

Mandarines 

Peches 

Noix de coco 

Grenadines 

Abricots 

Grandes noix de coco 

Nectarines 

Melon 

Prunes 

Agrumes 

Petites noix de coco 


TOTAL 


L~gumes
 

Pommes de terre pour
 
semence 


Oignons 

Pommes de terre pour

consommation 


Endives 

Artichaut 

Haricots 

Tomates 

Carottes 

Pois 

Lentilles 

Piments 

Betteraves 

Epinards 

Poivrons 

Poivrons verts 

Ail 

Feuille de laurier 

Autres lgumes 


TOTAL 


Total (kg) 


2118,1 

409,8 


2049,4 

71,9 


237,8 

59,2 

0,9 


3023,5 

15,5 

12,6 


1042,9 

0,6 

4,0 


35,9 

5,0 

7,7 

19,5 

8,2 

1,6 


9424,2
 

591,6 

14951,6 


15161,3 

3,2 

1,6 


203,1 

45,1 


329,1 

20,2 

67,9 

1,7 


11,9 

6,0 


91,6 

85,7 


738,9 

29,9 


958,3
 

33298,8
 

Origine
 

France
 
Cote d'Ivoire
 
Maroc
 
France
 
Maroc
 
France
 
France
 
Cote d'Ivoire
 
Marco
 
Espagne
 
Cote d'Ivoire
 
France
 
Espagne
 
Cote d'Ivoire
 
France
 
France
 
France
 
France
 
Cote d'Ivoire
 

Hollande-France
 
Hollande-France
 

Hollande-France
 
Belgique
 
Hollande-France
 
France
 
France
 
France
 
France
 
France
 
Hollande-France
 
France
 
Belgique
 
France
 
Maroc
 
Espagne
 
Maroc
 

Source: Service phytosanitaire du Port de Dakar; DPV/MDR
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Tableau C-9
 
Moyenne mensuette et anneLtte des prix de detait de Idgumes sdtectionnes sur sept marchds dakarois
 

(in FCAIKg.) 

---- 1-z-----1986 Iggplant Carotte Chou,( ---------------- --------I -------Okra Haricot Jaatu I Naveti I I---Mouth Patate J Chilli Oignon I Tomatf 'Tonate- IJ Ilvert 
 I Idouce 
I I vert II IceriseII I I I-- -I I--------------- I I • 
Janvier 171 252 ------ ------ ---------------I2301510 I -- I-----­239 221
F ~vrier 165 231 

195 236 933 343 191
10 476 192 509
174 167 233
Mars 1" 
152 348 135 373
223 1211423 
 174 263
AvriI 147 222
162 839 326
191 119 359 116" 338
151 202
Mai 132 194 836
163 191 213 11j; 2391
154 346 
 169 244 142
Juin 193 859
11 175 147 14di 227
193 2901 
 303 ,.159 171
Juillet 189
163 613 145
219 29 357 143" 2041
835 2%6 
 246
AoCit 204 727 155200 343 18611 2101330 391 
 835 349 
 2171 7361 -
Septembre 193 

265 1701 210 2281481 475 413 
 835Octobre I10 334 305 222 685516 226
519131 271- 252--- 249 295 234Novembre 779 324165 4051 560 271 276. j 331J __ 308 271 2201 7851 2781 267-11. 509 1Ddcembre 163 345 408 283 --- 281 264 224 6891----.--
- -------- 201 208.1Moyenne :70 ----- - ---------------------------------------------- 5.------... .- -.... 29 296 370. -------- ------... . . . . .......I .........-- 265 217 -- ­-------- 216 77-- -I . 240"I 329 

Prix annuets moyens pour 1985 

19I3 - ---------------------------------------E p I Carotte J Choux Okra Haricot ------------------------------Jzatu Navet 
 Patate I Chi.li Oignon I Tomate II Tonate­
-.....
.douce vert ,,ceriseIF-
---------- vert 1'..,.. ---.-----I-------
Moyenne I . ..-- --------61 I 233 --- ------- -----I 248 345 I 213 I-- ---­264 I 177 I 210 I 81 193 192 292-I---------I -I -----------. I-------------- -

Augmentations dans"-------I tes prix annuets moyens-- I -------I de 1985 6 1986Ii ------- - I-------­19I I ------ -----I I---I I I I I I --- -I------iI I 
to

196 5.5Z 27.51 0.19 I7.3Z 0.42 22.11I 2.61 14.21 24.11I I -1.5Z 13.01I I----- ------ II-------------------------------------

Sources Pap Abdoulay. Seek et Landing Goudiaby, "Los prJx do detail do@ legume done I& region do Dakar,Janvier-Deceubre 19850" ISAICZU, aiL 1986.Pave Abdoulave Sock at LanTdfi Coudiab. LAo prix do detail des legure. don I& region de Dakar,
Janvier-Decebre 1986," ISRAICDS, Aout 1987. 
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Tableau C-10
 

Kdnya

Composition des exportations de produits horticoles frais, 1983 et 1986
 

19413 19g86 
...---. ......
Vokwe Vwue Voluff

(meoI Perwt. (Kh 
VOIA 

Perent. (meM Percent. (KSh Percent.Product tons) e m~lioris) 4g tons) "0 milhons) age 

FLeurs coup6es 5,209 16.1 148.8 41.6 8.268 22.8 24795 39.3
 
Haricots verts 6,4.47 22.3 
 70.92 20.2 9.097 25.1 154 6 24 5
 
Mangues 1,444 5.0 17.38 
 5.0 2.941 8.1 5000 79
 
OCka 1,873 6.5 16.86 4.8 
 1.738 4 8 2190 3 5
 
Chilies *. I898 6.6 15.16 4.3 2,017 5.8 2630 42

Melons amres 1.010 
 3.5 10.10 2.9 1.279 3.5 1739 2.8
 
Eggplans 2,152 
 7.5 9.66 2.8 1.692 4 7 1269 2.0
 
Courgette 1.164 
 4 0 8.15 2.3 231 0.7 196 0 3
Avocats 1.073 3.7 7.35 2.1 2,151 5.9 1721 2.7 
Ananas 1093 3.8 5.19 1.5 U3 2.4 5.18 08 
truits
 
de ta passion 42S 1.5 425 1.2 646 18 11 23 15
Courges 491 1.7 3.9 1.1 8" 
 24 9 29 15
 
Haricots bobby 400 1.4 
 3.20 0.9 478 13 506 08 
Meio 156 0.5 1.56 0.5
 
Fraises 
 ... 275 08 1101 18 

Tous tes autres4,006 13.9 30.96 8.8 3.600 9.9 3853 61 

Tol 28.60 100.0 350.57 100.0 36.211 100.0 63037 1000 

Source: Administration 
pour le Ddvetoppement d'horticutture (1984, 1987)
 

Citd dans Schuprvio et Wainaima: 
 "Kenya - une 6tude de cas de La productin et demodiaLe, D6vetoppement r~ussi en Afrique, 1988 
 ('exportation de produits horticotes", 
 Banque
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FIGURE C-1 
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Tableau C-11
 

Prix des haricots verts on France par quali,6, origins at par semains 

Prix on francs fran;ais par kilo
 

Extra Fine Fiu Wy 
............................ 
 .............................................
................
Kenya Spain Senegal Bukina Morocco Local Kenya Senegal Burine lbrocco KenMy Spain Egy t Senegal Italy 

................................................. 
Jan 27 88 ...... ........
26.00 16.00 15.00 14.00 &.5O 15.00Feb 03 U 18.00 15.00Feb 10 88 14.00 14.50 12.00 10.50 7.50 11.00Feb 17U 11.00Feb 24 88 14.50 14.50 12.00 12.00 12.50 7.50 12.00Var 02 U 18.00 19.00 14.00 15.50 18.50 15.50Nor 09 8 21.00 21.50 15.50 17.00 16.50 18.00Pir 16 U 23.00 22.00 19.00 19.50Mar 23 U 23.50 22.00 20.00 17.00 15.50 17.00Par 30 8 22.50 19.00 19.00 18.00Apr 13 U 20.00 14.00

Apr 20 58 21.00 18.50 19.00 18.00 17.00Apr 27 U 22.00 19.00 17.50 11.50 11.00Noy 05 U 20.00 17.50 16.00 15.00 9.50May 118 18.00 18.00 19.00 14.50 14.00 16.00 7.00May 16 U 15.50 12.50 13.00 11.50 6.00May 25 8 20.00 15.00 15.50 12.50Jun 01 U 18.00 14.00 14.00 12.00
Jun 08a 18.00 14.00 14.00 12.00Jun 15 U 13.00 14.00 12.50
Jun 22 U
 
Jun 20U
 
Jul 06 S
 
Jul 1358
 
Jul 20 UJul 27 a 20.00 7.50
Aug 03 &1
 
Aug 10AS
 
Aug 17 8
 
Aug 24 M
 
Aug 31 5
 
Sep 07 U
 
Sep 14 U 19.00 
 17.50 14.00Sep 21 U 16.00 15.50 11.00
Sep 29 U 16.00 15.50 11.00Oct 05 U 17.50 13.00 
 8.50Oct 15 a 20.00 13.00 8.50Oct 19 U 19.00 18.50 13.50 7.50Oct 26 U 16.50 
NOV 8 6.50 7.5009 17.50 

8.50 7.50
NOv16 88Noy 23 U 20.00 16.50 14.50 13.00 6.00 7.00NOV30 8 21.00 20.00 15.50 15.00 8.00
Dec07 S 21.00
Dec 13 U 17.50 16.00 16.50 13.50 12.00 13.00 6.00 7.50 
Jan 11I9 16.00 17.00 13.00 14.00 14.00 9.00 14.00Jan 1s19 19.00 18.50 16.00 16.00 16.00 15.00Jam25 9 19.00 19.50 17.00 17.00Feb 01 W 19.50 18.50 16.00 16.00 15.00 15.00Feb 06 3 15.50 11.50 13.50 15.00 14.00 14.00FeblS15 11.00 18.00 14.00 14.00 14.00 14.00Feb 22 0 17.00 17.00 14.00 14.00 14.00

Mar 01 of 20.00 17.50 13.50 14.50Nor 01 w 21.00 19.00 16.50 17.00 20.00Her15i69 24.00 21.50 19.00 20.00
Mir 229 24.00 19.00 19.00 20.00Var 29 W 27.50 17.00 20.00Apr 04 0 21.00 20.00 13.00 17.00Apr 12 19 20.00 20.00 16.50 12.50 15.00 11.50
Ap 19 39 20.00 15.00 10.00
Apr 210 18.50 15.50 13.50 7.00May 03 3 17.50 17.00 14.00jty10 so 17.00 17.00 13.00 14.00Pay 17 N9 24.50 17.00 7.00lay 24 3 16.50 12.00 13.00 

12.0 
12.00Vay 31 a 19.00 16.00 14.00 

6.50 
U.00 

Source: Service dlnformations our le march6s, CIC
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Tableau C-12 

Prix don haricot* vorte on Belgique par quallt, origino t par semaino 

Prix on francs be1goo par kilo 

Extra Fin Fine Bobby 
..... 
 ... 
 ..........................
 

Knna Kenya Kenya Spain Egypt Senegal 
..... .............
 

Jan 27 1 112.00 92.00
 
Feb 03 U 112.00 92.00
 
Feb 10 88 116.00 92.00
 
Feb 17 88 116.00 96.00
 
Feb 24 88 116.00 96.00
 
Mar 02 U 120.00 100.00 65.00 


,;.. ..... 

90.00 
par 09 S 120.00 100.00 65.00 90.00 
Par 16 S 124.00 110.00 65.00 92.50 
Mar 231 116.00 96.00 65.00 92.50 
Par 30 8 120.00 96.00 75.00 92.50 
Apr 13 U 124.00 104.00 75.00
 
Apr 20 8 120.00 110.00 70.00
 
Apr 27 8U 120.00 110.00 75.00
 
May 05 88 116.00 106.00 65.00
 
may 11 8 116.00 106.00 65.00
 
May 18 88 116.00 106.00
 
May 25 M 112.00 90.00
 
Jun 01 S 112.00 90.00
 
Jun 08 S 116.00 98.00
 
Jun 15 S 116.00 98.00
 
Jun 22 8 120.00 96.00
 
Jun 26 S 124.00 106.00
 
Jul 06 a 116.00
 
Jul 13 S 110.00 92.00
 
Jul 20 a 110.00 92.00
 
Jul 27 U 100.00 92.00
 
Aug 03 U 100.00 60.00
 
Aug 10 U 100.00 80.00
 
Aug 17 S 100.00 80.00
 
Aug 24 S 96.0 80.00
 
Aug 31 S 96.00 52.00
 
Sep 07 S 100.00 64.00
 
Sep 14 S 104.00 64.00
 
Sep 21 S 104.00 64.00
 
Sep 29 U 104.00 80.00
 
Oct 05 11 104.00 80.00
 
Oct 15 SB 100.00 80.00
 
Oct IIa 104.00 80.0
 
Oct 26 8 104.00 U.00
 
NOV09 104.00 SB.00
 
NOV16 11 104.00 92.00
 
Nov 13 U 106.00 92.00
 
NovJ30 1 106.00 92.00
 
oc 07 U 112.00
 

0w 13 86 116.00 96.00
 

Jam 11 o 
Joe18 at 116.00 102.00 90.00 
in 25 " 120.00 104.00 95.00 
Feb 01 a 104.00 92.00 65.00 65.00 
Feb06 U 112.00 100.00 90.00 90.00
 
Feb I1S 120.00 100.00 75.00 
 75.00 
Feb 228U 1.2.00 106.00 95.00 04.00 
tr 01 13.00 112.00 106.00 106.00 

Mar 06 8 121.00 112.00 106.00 105.00
 
Mar is U 148.00 110.00
 
Mar 22 a 136.00 122.00 
 106.00 125.00 
Mar 29 U 131.00 124.00 106.00 180.00 120.00 
Apr 04 i6 136.00 124.00 100.00106.00 110.00 
Apr 12 N 148.00 131.00 106.00 70.00 95.00 110.00 
Apr 13 0 i.o0 104.00 106.00 60.00 
Apr NM 123.00 106.00 106.00 60.00
May 03 N 121.00 106.00 95.00 50.00 
May 10 a 112.00 3.00 50.00 
May 17 a 120.00 104.00 85.00 55.00 
my 24 U 106.00 90.00 32.50 

May 31 of 106.00 90.00 

Source: Service d'informations our le0marches, CIC
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Tableau C-13
 

Prix des haricots verts en Attemagne par qualitd, origine et par semaine
 

Prix en marks allemands par kilo
 

Extra Fine Fire Boby 
........ 

Kenya 

... 
Jan 27 8 6.20 
Feb 03 88 6.00 
Feb 1088 6.00 
Feb 17 8 6.20 
Feb 24 8 6.10 
mar 02 88 6.00 
Mar 09 U 6.00 
mar 16 SO 6.00 
Mar 23 U 6.00 
Mar 30 W 6.00 
Apr 13 U 6.00 
Apr 20 M 5.90 
Apr 27 6.00 
May 05 5.80 
May 118 6.00 
r'y 18a 5.80 
fty 25 U 
Jun 018 8.00 
Jun O 88 5.90 
Jun 15 88 6.40 
Jun 22 M 5.40 
Jun 26 8 5.80 
Jul 06 5.0 
Jul 13"8 6.00 
Jul 208 6.00 
Jul 27 U 6.30 
Aug 03 86.40 
Aug 10 U 6.40 
Aug 17 U 6.30 
Aug 24 U 6.20 
Aug 31 U 6.40 
s, 07 86.00 
Sao 14 U 6.20 
Sep 21 8 6.20 
Sep 29 6.00 
Oct 05 U 6.20 
Oct 158 5.75 
Oct 19 U 6.00 
Oct 26U 5.80 
Nov 09 U 6.80 
Nov 16 A 5.80 
Nov 23 U 5.90 
Nov 30 U 6.00 
Doc 07 U 6.40 
Doc 13 U 6.20 

Jan 11 s0 6.00 
Jai 16 N 8.20 
JaN 25 a 4.20 
Feb 01 U 6.20 
Feb 0 S 44O 
FebS 6.0 
Feb n2 6.70 
Nor 01 i0 6.20 
ar 04 it 6.40 
NorIS 6.40 
Her 22 9 6.60 
Her 29 9 6.80 
Apr 04 U 6.60 
Aprl 1 6.00 
Apr 19 89 6.20 
Apr 2669 6.00 
My 03 of 6.00 
may 10 6 5.80 
may 17 a 5.0 
may 24 i 5.80 
May31 15.40 

............................. 
 ...................

Other Kenya Other Kenya Spain Egypt Senege I Italy Other 
.... .... ................................ ...........
 

3.20 4.00 2.00 
2.90 2.20 
3.50 2.20 3.20 

4.40 
4.60 
5.00 
5.00 

4.30 5.00 3.30 
4.20 3.55 4.40 
4.60 4.00 
3.80 3.87 
4.40 
3.80 
3.60 

3.00 

3.00 

2.50 
3.00 
5.00 

5.60 
5.00 
5.60 
5.60 

5.60 

5.90 

2.60 
2.50 
2.00 

2.40 

4.00 3.75 
4.00 3.71 
4.00 4.00 

4.40 
4.40 
4.50 3.50 
4.50 4.80 
4.00 
4.00 
3.80 
4.21
 
4.75
 

6.10
 
5.60 
 5.50
 
5.U 
5.71 
4.60 
3.71 17.00
 
3.60 1.00 5.00 

4.00 
3.30 

Source: Service d'lnformations sur Les marchds, CIC
 



FIGURE C-2

Prix hebdomadaires des haricots verts 
en France
 

(qualiti extra fine, 1988)
 

Prix en gros
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FIGURE C-3
 
Prix hebdomadaires des haricots 
verts en France
 

(qualiti extra fine, 1988)
 

Prix en gros
 

21 
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Source: 

9 17 25 
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Kenya 9 Senegal X Burkina 

Service d'information sur les march s, CIC 
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FIGURE C-4
 
Prix hebdomadaires des haricots verts en 
France
 

(qualit6 extra fine, 1988)
 

Prix en gros
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-- Espagne - Egypte 9 S6n~gal A Italie
 

Source: Service d'information sur les march~s, CIC
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FIGURE C-5
Prix hebdomadaires des haricots verts 
en Belgique
 
1988
 

Prix en Sros en FD
 

5.7 ..
 

4.7 

2.7 ­

1.7 

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 

Semaine
 

Source 
Kenya 
 -E Kenya (bobby)
 

-E- S~n~gal (bobby) 
 -0-- Autre (bobby)
 

Source: Service d'information sur 
les march;s, CIC
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FIGURE C-6
Prix hebdomadaires des haricots verts en Allemagne
 
(Qualit6 bobby, 1988)
 

Prix en gros en Marks
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 43 47
Semaine
 

K~nya ----
 Espagne .-* 
 Egypte 
 --3- S~n~gal 
 --- Italie ---
 Autre
 

Source: 
 Service d'information sur les march6s, CIC
 



Tabteau C-14
 

Prix de mangues en France par nrigine et par semaine
 

Francs betges par kitogramme 

Il Pr Coloal 
Soso 
Africa 

litlsm 
Faso Hall 

Ivory 
Coast k m Venzstla 

Punvto 
Rico 4xles Elt Israel Other 

1/13/11 19.50 22.50 
1/20/U 1.00 22.50 
1/27/88 22.00 
2/03/8 15.00 22.00 19.00 
2/10/8 18.00 22.00 
2/17/8 13.00 22.00 16.00 
2/24/11 
3/02/68 13.00 20.00 16.00 
3/09/U 20.00 16.00 13.00 
3/16/U 13.00 16.00 
3/23/U 20.00 
3/30/6 16.00 
4/13/18 13.00 1.00 
4/20/88 15.00 15.00 
4/27/4 11.50 11.50 14.00 21.50 
5/04/68 12.50 11.50 15.50 21.50 
5/11/11 12.50 12.00 15.50 20.00 
5/11/11 10.50 10.50 14.60 20.00 
5/25/U 
6/01/8 
6/01/1 

/15/U 
6/22/U 
6/26/U 
7/06/1 

9.00 
9.00 
9.00 

11.50 

10.00 

12.00 
9.00 

11.00 

16.50 
16.00 
10.00 

20.00 
20.00 
20.00 
13.00 
18.00 

15.00 
16.50 

16.00 
15.00 
14.00 
13.00 
22.00 

7/13/U8 11.50 
7/20/6 
7/27/U8 
1/03/m 

11.50 
14.00 

17.00 17.00 
15.00 
15.00 

8/10/8 
l/17/16 

11.00 
11.00 

14.00 
14.00 

15.00 
16.30 

1/24/U 
6/31/88 
9/07/11 
9/14/1 
9/21/U 
9/2/8 

10/05/88 
10/15/U6 

11.00 14.00 
14.00 

14.50 
14.50 
14.50 18.00 

1.00 

1.10 
19.00 
19.00 
19.00 
11.00 

20.00 
20.00 
22.00 
20.00 
19.00 

10/19/m 
10/2/U 26.50 26.50 
11/09/w 27.50 26.50 
11/16/U 
11/23/U6 
11/30/m 
12/07/8 
I1/3/1U 

26.00 
22.50 
20.00 
20.00 
18.00 

22.50 
21.00 
19.00 
19.00 
15.00 

20.00 
15.00 
14.00 
14.60 
12.00 

1/11/w 15.00 17.50 
1/11/w 16.50 17.50 
1125/1 16.50 3.00 
2/01/w 16.50 11.00 
2/06/w 16.50 3.00 
2/15/w 17.00 
2/22/ 17.00 0.03 17.0O 
3/01/ 21.00 
3/08/U 21.00 
3/1t5/ 3.00 
3/22/U 23.50 
3/n9/1 23.50 
4/04/U 22.00 
4/12/U9 14.00 10.00 16.00 
4/19/0 10.50 10.00 16.00 
4/2/U 10.50 10.00 16.00 
5/03/1U 10.00 9.50 13.00 
5/10/ 10.00 1.50 U.00 
5/17/10 10.00 9.l0 11.00 
5/24/M 
s/31)3 

7.00 
I.M 

7.00 
6.50 

10.00 
3.50 16.00 16.00 

16.50 
20.00 

Source: Service d'lnformation sur tes march6s, CIC
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Tabteau C-15
 

Prix des mangues en Betgique par origine et par semaine
 
Francs beiges par kitogramme
 

sogt* Ivory
S AfWca Cot Veuzula Ixico 

213N 102.50 102.50
 
2/10N 109.00 1.10
 
2/17/U 113.50 107.50
 
2/24/M 
3/02/N 113.50 95.00
 
3/09/N 113.50 H.00
 
3/16/U 102.50
 
3/23/U 105.00
 
3/30/N
 
4/13/U
 
4/20/U
 
4/27/61 
5/04/U 
5/11/
 
5/18/N 
 69.00 U5.00
5/25/N 100.00 95.00 
6/01/N 60.00 
6/06/U 
6/15/N 

6/22/ 

6/26/a 60.00
7/06/N 60.00 
7/13/U 60.00 
7/20/ 75.00
7/27/N 73.00

6/03/N 73.00 
8/10/a 77.70
6/17/1 77.50 
8/24/m 100.00

/31/U 

9/07/m 

9/14/N 

9/21/N 

9/29/N 


10/05/N 
10/IS/N 

10/19/N 

10/26/N 

11/09/U 

11/16/N 
11/23/N

11/30/a 

12/07/N 

12/13/U 


1/11/89

1/1i/69 

1/25/69 

2/01/6 60.00
 
2/06/69 106.00
 
2/15/09 105.00 67.00
 
2/22/19 100.00 60.00
 
3/01/69 100.00 60.00
 
3/06/9 100.00 60.00
 
3115/19 17.50 100.00
 
3/22/ 9 125.00 
 36.00
3/29/n 125.00 350.00 
4/04/69 125.00 A.0
4/12/89 120.00 60.00 

4/19/89 120.00
 
4/26/9 
 105.00
5/03/89 17.50 105.00 
5/10/19 1.00 107.00 

U.00 75.00 U.00 
5/24/69 60.00 90.00
5/31/ 40.00 
6/071/m 70.00 
6/14/69 52.50 

wt 
Rico IsriI lul1 

75.00 
72.50 
70.00 
70.00 
70.00 
75.00 
77.50 
75.00
 
77.50 
77. 0 
77.50
 
65.00 
65.00 120.00 
97.50 120.00 
17.00 100.00 
64.00 104.00 
65.00 96.00 

.00 105.00
 
N.00 103.00 

125.50 
137.00 
146.50 
146.50 

10.00 
100.00
 
100.00 

60.00
 

105.00 

400.00 
105.00 
105.00 

60.00
 
63.00 70.00 
59.00 60.00 
5.50 47.50 

Source: Service d'information sur tes marches, Clc
 

5/17/6 
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Tableau C-16
 

Prix des mangues en allemagne par origine et par semaine
 

Prix en marks attemands par kitograme
 

Per bul1 
$ant 
Afric Ke" Venmis 

Pto 
Aico 

IVoy 
Cas 

Costa 
Rio Getma Colsia IBulco I~al Othw 

1/27/61 5.50 Cz2 
2/03/U 4.75 5.10 4.75 
2/10/U 5.00 5.50 5.50 
2/17/8 5.50 5.25 4.75 
2/24/U 5.10 4.75 4.35 
3/02/U 5.00 4.37 4.57 
3/09/8 4.50 4.25 
3/16/U 3.57 5.00 
3/23/U 
3/30/U 7.63 

3.00 
7.63 1.25 

4/13/U 6A. 5.67 6.13 4.05 
4/20/U 5.67 5.67 
4/27/U 
5/04/U 

4.25 5.75 
5.13 4.50 3.70 

6.71 
4.50 

511/1 
5/18/w 

5.00 
4.75 4.75 

3.50 
3.10 

5.31 2.50 
6.00 

5/25/U 4.50 3.40 4.75 5.0 
6/01/ 3.75 4.00 4.50 
6/06/U 3.75 4.15 4.76 
6/15/U 4.37 4.37 4.25 4.37 
6/22IU 3.5 4.25 4.00 4.15 
6/26/4 3.5 3.85 4.30 4.75 
7106/ 4.25 4.25 4.25 
7/13/U 
7/MO/M 3.50 

5.00 
4.50 

7/27/U 4.25 3.50 4.00 
1/03/U 3.38 4.63 
8/10/U 4.50 4.50 
1/17/U 4.75 5.00 6.SO 
5/24/U 
8/31/U 4.X 

5.15 
1.n 

5.6 
5.58 

9/07/N 4.13 4.25 
9/14/U 4.13 5.00 
9/21/m 5.00 4.25 
9/OMlU 5.50 4.75 4.25 

10/05/U 5.0 4.58 
10/15/U 5.00 6.00 
10/19/U S.58 4.75 
10/26/U 7.15 5.50 
11/09/U 6.45 6.1 6.25 
11/16/U La 
11/23/U 5.00 
11/30/U 4.75 4.50 4.50 
12/07/U 4.8 4.50 4.75 
12/13/U 4.00 4.2C 4.5. 

1/11/K9 4.25 5.16 
1/11/0 3.8 4.75 
1/25/K 4.36 5.25 4.25 
2/0/1 4.00 5.00 4.75 4.75 
2/06/ 9 4.36 4.00 4.75 
2/15/69 4.75 4.50 5.50 
2/22/K9 6.15 .. 37 5.00 
3/01/1 5.25 3.58 4.75 
3/06/ 5.75 4.75 
3/15/w .M 5.3 
3/22/5
3/29/N 

5.50 
5.00 

5.15 
5.13 

4/04/0 6.50 5.00 4.50 5.10 
4/12/K9 .O 3.80 5.50 
4/19/w 4.50 S.00 4.45 4.00 
4/20/0 4.75 4.50 3.75 4. 5.50 
5/03/00 
5/10/U 3.75 

2.50 4.13 
4.75 3.7. 

2.70 
1.50 

4.36 
4.50 5.25 3.75 

2.50 

5/17/0 4.15 2.50 4.15 4.25 4.15 2.50 
5/24/N 3.0 3.58 3.08 3.25 2.15 3.25 4.15 3.15 2.25 
5/31/SO 3.75 4.50 3.25 2.00 4.50 2.58 
4/07/w 4.50 2.75 2.75 2.75 4.75 2.75 
6/14/1 3.00 5.00 

Source: Service d'information sur les march~s, CIC
 



- 133 -

Tableau C-17
 

Prix de gros des mangues sur Les marchds am~ricains s Lectionnds
 

Dollars EU par tivre
 

-- Sam Francico ­- ---. ICo- .....-...... 4 .--.. .- New York Mimi
Hayde Klitts Francis Francis Hoydn Kaitts Atkim K01is Francis Atkin Francis 

HePr23 U 1.75 1.70 I.w5 1.45 1.30Mar 30 I 1.30 1.35 1.40 0.90Apr 6 U 1.21 1.11 1.15 0.95Apr 13 U 1.20 1.25 1.15 0."5Apr 20 U 1.75 1.20 1.28 1.15 0.95Apr 27 U 1.73 1.20 1.25 1.27 1.30 0.95May 4 IS 1.05 0.9 0.70may 11 U 0.85 0.95 0.90 0.75 0.64Noy 1 U 0.95 0.95 0.10 0.90 0.8 0.73 0.73 0.55May 25 U 0.85 0.5 0.5 1.25 1.15 0.8 0.8Jun I s 1.18 0.96 1.22 0.85 
 0.66Jun I U 1.10 0.93 1.15 1.12 0.1 0.83 O.1Jun 15 U 0.80 0.85 0.93 0.87 0.85 0.85 0.85Jun 22 Is 0.75 0.85 0.73 0.95 0.85 0.85 0.60Jun 29 U 0.75 0.85 0.15 0.78 0.85 0.58Jul 6 U 0.78 0.70 0.78 0.80 0.75 0.55Jul 27 85 0.61 0.85 0.60 0.70Aug 3 85 0.55 0.5 0.55 0.80
Aug 10 14 0.65 0.55
 
Aug 17 98 
 0.60 0.78
Aug 24 85 0.85 0.78 0.73 0.75Aug 31 8U 0.83 0.75 0.75

Sep 7 a 0.58 
 0.85 0.80 0.82 0.78Sepl 148 0.55 0.81 0.2 0.95
 
Sep 2185 0.95
 
SOP 2885s
 
Oct 5so
 
Oct 12 U
 
Oct 18is
 
Oct 26 is
 
Nov 28
 
Nov 8854 
Now 1685 
Nov 238 1.90
Nov 30 U 1.90
Dec 7 5 1.71
Dec 14 8 1.90 

Feb 8 a 1.36 1.3Feb 1 le 1.3 0.85 0.80 0.90 
Fo 2 1.36 1.3 
Her 1 5 
Mar 8 1.50 1.80
Nor 1 1.30 1.50 1.06Ma 2i24 1.60 1. 1.18 1.10 1.00Mar 29 1.80 1.30 1.2 1.10 0."5Apr 58i 1.85 1.10 1.10 0.8Apr 1208 1.06 1.25 1.1 1.36 0."Apr 16 80 1.13 1.00 1.15 0.8 1.15 0.85Apr W 0 0.70 1.06 1.2 0.85 1.06 0.40NMy 3 85 0.8 0.73 0.83 1.3O 0." 1.10 0.46May 10 8 0.83 0.70 0.90 0.. 0.80 0.48
MAY17 o 0."5 0.70 0.10 0.73 0.M 0.58May 24 5 0.83 0.73 0.8 0.58
Hey 31 0 0.85 0.70 0.94 0.80in7 t 0.00 0.78 0.711 0.61 0.66Juc 1485 0.76 0.70 0.78 0.60 0.85Jun 21 a 0.70 0.46 0.56Jun 285 0.70 0.70 0.8 0.85Jul Sao 0.85 0.70 0.78 0.83 0.6Jul 12 85 0.63 0.5 0.70 O.8Jul 11 10 0.83 0.8 0.60 0.11Jai low 0.63 0.60 0.70 0.50A" 28i 0.60 O.3A"g tot 0.50 0.60 0.85 0. 

Source: Service diinformation sur Les march6s, clc
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Tableau C-18
 
Prix des melons en France par origine et par varitdte
 

Prix en francs francais par kilogramme
 

Vonlzwla 3eag31 uadi loupe Loal ISuI Spin. Venazuula th Spain
ChArlAUl3 Chrantala hlarantIs Charaulal Ga4ll ChlrRUtll 641l Charmtals Gail. 

.............................. 
 . .... ........ 
 ..

2/03/1 16.00 
2/10/N 16.00
 
21171 16.00
 
2/24/88 13.50 13.50 
3/02/U 13.50 13.50 40.00
3/09/U 13.50 13.50 34.00
 
3/16/U 13.00 
 13.50 
3/23/U 
 13.50 27.00 
 13.00

3/30/m 
 13.50 31.00 13.004/13/U 20.50 19.00
4/20/U 20.50 14.00 16.504/27/U 15.00 30.00 12.00 17.505/04/U 15.00 16.50 17.505/11/U 
 14.00 26.00 29.00 16.50 19.00 8.005/18/U 
 15.00 26.00 14.50 14.005/25/U 27.50 13.50 8.006/01/8 13.50 .2.00 13.50 7.006/088 11.00 9.00 7.00 5.00 
6/15/N 
6/22/U 

1/10/
 
10/19/N
 
10/26/N 
11/03/U
 
11/10/N
 
11/16/U 
11/23/U
 
11/30/m
12/07/N 6.00 
12/13/U 20.00 

1/11/U 
 17.50
 
1/18/89 
 13.50
 
1/25/U 13.50 
Z/01/89 13.50 
2/08U 18.06 
2/15/U 
 16.00 
2// / 
 16.00 40.00 
3/011 
 16.00 40.00 
3/06/H 15.00 40.00
 
3/15/1U 
 31.50
 
3/22/8U 
 31.50 
3/29/0 
 31.50 
4/04/U 32.00
 
4/12/0 32.00 
4/13/U1 32.00 
4/26/U 32.00

5/03/U 30.00 14.50 18.505/10/ 25.00 U1.50 13.505/17/U9 30.00 13.50 13.50 
5/24/U9 27.505/31/U 17.50 9.75 

Source: Service d'information sur Les march6s, CIC
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Tableau C-19
 
Prix des melons en Betgique par origine et par vari~t6
 

Prix en francs betges par kitogromme 

$NmlI 
omkaxtall 

ISrI 
Galls 

S.rlca 
Rock 

6ualove 
Marentatl 

..... $pul- ........... 
Cliarntats Cantaloup 

Italy 
Charoatals 

From* 
Cantaloup 

3/01MU
3/09/M 115.00 
3/16/M 120.00 
3/23/N 
3/30/ 

120.00 
120.00 

4/13/N 110.00 115.00 
4/20/N 9.00 113.00 
4/27/N 90.00 110.00 
504/ 85.00 90.00 
5/11/U 76.00 70.00 
5/18/m 85.00 74.00 
5/25/N 67.50 74.00 
6/01/N 90.00 74.00 
6/06M 55.00 
6/15/a 54.0O 
6/22/U 67.00 

8/10/N 68.00 
10/19/N 
10/26/N 
11/03/m 
11/10/N 
11/16/" 
11/23/N 
11/30/U 
12/07/a 
12/13/ 

1111/1 
1/16/U9 
1/25/m 

6.00 
.o0 

2/01/ 06.00 
2/081/U 110.00 94.00 
2/15/U 90.00 94.00 
2/22/U9 90.00 100.00 
3/011 9.00 96.00 
3/06/0 
31MI 
3/2U/ 
3/U/U 

9.00 

180.00 

96.00 
9.00 

6.00 
6.00 

126.00 
135.00 

40411 
4/12/U 
4/I,/4@ 
4/2/ 
5/03/0 
5/10/m 
5/17/8U 
5/24/0 
5/31/0 
6/07/m 

1.00 
125.00 
120.00 
100.00 

5.00 
U.00 

148.00 
150.00 

6.00 
2.5O 

70.00 
6.00 
70.00 
70.00 

96.00 

100.00 
90.00 
90.00 

60.00 
U.00 
52.00 
U.00 

6.0 
46.00 
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Tabteau C-20
 
Prix des metons en Attemagne par origine et par variere
 

Prix en marks par kitogramme
 

........- - S.Arlca .........- Isrl- Senegul KenyaChile 
 ...... Spain-. Vene ll Colowls 
0gem Gulls Honeydew c ila Opp Chlrmnls1 Salls Honeydew Gal% Chartutals S411 Sal11 

............................. ~......... .... . ....... 
 ................................
 
1/27/6 4.0 4.60 4.50
 
2/03/U 4.80 4.80 4.80
 
2110/U 4.70 4.70 
 4.70 
2/17/8 4.15 4.20 4.20
 
2/24/81 4.50 4.50 
 4.50
 
3102/ 4.90 4.90 
 4.60 5.80 
3/09/86 4.60 4.60 4.60
 
3/16/81 4.60 4.60 4.60 4.40
 
3/2! 8 4.70 4.70
 
3/X/U 4.80 4.80 
4/11/ 5.00 5.00 4.00 6.50 
4/20/U8 3.75
 
4/27/81 
 3.40 
V/04/83 3.60 
5/11/U 3.40 
5/15/I 3.60 
5/25/8
6/01/ 3.40 2.60
 
6/06/8
 
6/15/1 
 2.60 
6/22/5 3.40 

8/10/81 
10/19/ 
 2.60
 
10/26/58 
 2.90 
11/03/8 4.00
 
11/10/U 3.10 
11/16/U
 
11/23/58 4.48 
11/30/1 3.30 3.30 
12/07/88 5.00 
12/13/U 4.80 4.80 

1/11/19 4.80 5.20 4.10

1/18/80 4.30 4.80 4.80 
 4.40 
1/25/8 4.75 4.71 4.30 
2/01/30 5.30 5.30 4.80 
2/01/0 5.50 5.50 5.80 
2/15/19 5.00 5.00 5.00 
2/22/i 5.00 5.00 5.20 
3/01/89 5.30 5.30 5.30 
3/061/U 5.20 5.20 5.20 
3/15/85 4.90 4.90 4.0 LIM 
312219 5.00 5.00 5.00 5.00
3/29/09 5.10 5.10 1.36 1.10 
4/04/0 
 5.00 5.00 1.60 .00 7.00 4.00
 
4/12/1U 
 1.80 1.00
4/19/89 4.00 4.00 4.40 4.50
 
4/26/01 2.00 
 4.00 4.60
 
5/03/9 3.30 
5/10/9 4.0
5/17/n9 2.8 3.35 
5/24/0 
5/31/89 Source: Service d'information sur tes marchds, dcC
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Tabteau C-21
 
Prix des metons aux Pays Bas, par origine et par variete
 

Prix en fLorins hottandais par kilogramme
 

SemuI .-.-..- SoU Afric ......... ..-.. al$--- srl EcadOr 
Charantall HomydW 0g11 Pock Galla Honeydew Open culla "osiydt 
.................................................................. 

1/271MI 1.10
21031 
 5.10 1.10
2/10/U 3.60 3.90 10
2/17i/8 4.25 1.25
 
2/24/U 4.25 1.95
 
3/02/U 4.20 1.75 5.80 
3/09/U 4.50 1.75 6.50 
3/16/U 4.30 5.10 i.5 6.40
 
3/23/U 4.30 5.00 1.63 
 6.50 
3/30/U 4.15 5.40 1.5 6.00
 
4/13/U 
 2.15 5.50
4/20/U 2.15 2.15 5.20
4/27/U 4.40 
5/04/U 3.90 
5/11/a 
 2.05 3.30
5/118/ 2.05 3.00 
5/25/ 2.05
6/01/ 3.20 
6/081/ 2.50
 
6/15/N 
 2.506/22/U 3.50 

8/10/U 
10/19/61 
10/26/U 
11/03/U 
11/10/U
11/10/U 3.00 
11/23/U 4.00 
11/30/U 4.50 
12/07/a 4.40 
12/13/U 4.40 

1/11/89 4.50 
1/1I/39 3.60 
1/25/U 
2/01/U 
 3.60
2/06/U9 3.00 
2/15/86 5.50 5.50 
2/22/U9 
 5.50 5.50 
3/01/1U 4.70 4.70 
3/08/WS 4.50 4.50 
3/15/01 4.10 4.50 
3/1/ 4.01 4. 
3/29/ 4.8 4.8
4/04/m 7."0 
4/12/N 6.404/19/0 6.00 
4/26/m 4.60 
5/03/0 
5/10/U 
 3.0

5/17/m 3.60 
5/24/U 3.80
5/31/1 

Source: Service d'information sur !.es marchds, CRC 3.80 
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TabLeau C-22
 
Prix de gras des metons h New York par origine et par vari~te
 

Centaloupet USI per 40 pound carton onydw US$per 30 pound carton 

..................... 
 .
 ............
 . .....
. ....................

Omincan 

. 

NIxico Gutmll Omatic PUNr"Republic Other Guatmla Mexico RIcO Panam OtJe.r 
....... ............ 
 ....... ...............
Jan 13 U .... ...... .....12.75 

6.00Jan 20 88 7.5017.00 10.50 6.50 8.50Jan 27 U 18.50 

Feb 3 8 
 18.0017.00 19.00 11.00 14.75 14.75Feb 10 8 18.00 15.00 18.00Feb 27 U 1715018.50 17.00 19.50 18.75Nor 3 88 13.00 16.00 

Mar 16 8 11.00 19.00 18.0015.00 16.00 16.00 22.00 22.00Mr 23 U 15.00 
18.00 20.00 21.00 22.00Apr 6 8 15.00 16.00 16.50 

8 
11.50 15.50 12.50 12.75 12.75Apr 13 16.75 16.00 16.50 18.50 11.50

Apr 20 U8 9.00 9.25 9.0019.00 21.50 
Apr 27 8 

9.00 10.00 9.00 9.25 9.0024.00 24.00 24.00 13.00 11.00 12.75 12.00May 4 68 13.00 16.00 16.00 11.00 8.00 10.00 12.00 10.00Hey 11 a 16.00 10.00 12.75 
ray Is 8 12.00 11.75 12.0026.00 17.00 10.50 10.75 9.50 10.50 
May 25 U 
JUn I08 

7.00 
Jun 158 1.75 

Nov 268
 

Nov 9 68
 
Nov 16 8 
 11.50
 
Nov 23 8
 

Nov 3 SO
 

Dec 78
 

Feb S 89 12.50 19.00 9.00Feb 15 89 9.50 13.0019.00 16.00 10.00 8.00 9.50Mr 1 89 12.00 15.50 3.50

Mr 889 
 10.0013.00 13.75 10.00Nor 15 I9 13.50 16.2 9.75 10.75Mr 22 89 2.75 23.00 11.00 10.00 9.00Mr 29 N 21.75 22.50

Apr 5 at 9.00 11.00 11.0012.75 12.50 13.50 9.00 9.00 9.00 
Ar120
 
Apr 19 it 17.00 

9.00 9.0 11.00Apr 26 SO 15.75 17.50 9.00 10.75Hey 3 19 15.75 17.50 12.50 12.00 12.00 12.00Hey 10 69 13.75 12.75 12.00May 17 a 9.75 
15.30 19.00 16.50My 24 so 7.50 11.50 14.50

Hey 319 
11.00 11.00 

Jum 146s 
4.50 

Jan 21 o 
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Tabteau C-23
 
Importations mensuettes de de haricots verts, de mangues et de metons
 

sur Le marchd de gros Rungis/Paris, 1987-1989 

(en tonnes w6triques) 

Haricots verts Mangues Melons 

Nois 1987 1988 1989 1987 1988 1989 1987 1988 1989 

janvier 1179 1100 920 198 295 396 23 72 78 
fdvrier 1046 1163 960 117 313 446 I1 121 112 

mars 1266 1070 960 202 283 380 210 240 330 

avriL 1309 1117 1235 464 536 444 592 657 467 

mai 1468 1780 1580 725 839 885 946 1314 1554 

juin 1909 1481 1560 513 460 513 1175 1806 1710 
juitiet 487 90 N/A 421 343 375 664 370 342 

aoit 35 144 N/A 312 157 203 159 142 214 
septembre 255 329 N/A 219 244 N/A 195 330 N/A 

octobre 884 730 N/A 142 142 N/A 257 643 N/A 
novembre 1222 1200 N/A 254 217 N/A 211 260 N/A 

ddcembre 1163 1200 N/A 455 557 N/A 207 145 N/A 

Annual Total 12224 11700 4022 4308 4750 6100 

Total Jan/Aug 81770 7711# 7215# 2952 3226 3642 3880 4722 4807 

Source: Le Marchi des Fruits et Legumes, Ministry of Agriculture, Rungis office. 

* Ce total correspond h La pdriode janvir-juin (pour ten haricots verts seutement). 
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Annexe 4
 

Sources d'informations sur les marchds
 
de produits horticoles en Europe
 

On trouvera ci-dessous une courte liste des 
sources potentielles

d'informations 
sur le marchd des fruits tropicaux et des fruits et lAgumes
 
de contre-saison en Europe.
 

Centre international pour le commerce (CIC)
 

Le CIC, Agence de la CNUCED et du GATT, fournit des informations
 
sur les marchds A travers le programme de son Service d'information sur les
 
march~s (on peut avoir acc~s A ces informations en s'y abonnant). Ce
 
programme suit et analyse la situation d'environ 120 produits agricoles dans
 
50 marchds mondiaux. Le programme est axd sur des 
produits g~ndralement

considr6s comme faisant l'objet d'exportations "non-traditionnelles" par les.
 
pays en d~veloppement. II s'agit principalement des fruits et ldguL.?s frais,

des fleurs couples, des 6pices ordinaires, et des cuirs et peaux, et des
 
cuirs semi-tann6s. 
Le prix des produits et les quantit~s commercialisde sont
 
g~n~ralement indiqu~s sur une base hebdomadaire et concernent le march6 de
 
gros les points d'entr~e. Par ailleurs, des renseignements sont communiques
 
sur le poids, la qualit6, le mode d'emballage, les taux de change en vigueur
 
et le mode de transport utilis6.
 

Ces donn~es sont envoy~es aux abonn~s toutes les semaines par avion
 
ou divers moyens 6lectroniques. Une analyse plus compl~te des donn~es 
sur
 
les marchds est fournie par les lettres d'information mensuelles. Le Service

d'information fournit 6galement, sur demande, des sdries historiques de prix
 
pour les produits s~lectionn~s.
 

Informations et coots d'abonnement varient quelque peu suivant les
 
categories de produits, les r6gions desservies et le mode de transmission des
 
renseignements. 
 A titre d'indication un abonnement incluant communication
 
de prix hebdomadaires et rapports mensuel sur 
le march6 des fruits et les
 
legumes revient A 250 dollars par an pour l'Europe, l'Amdrique du Nord et
 
l'Asie. Des series historiques de prix sont disponibles A un coot de 25
 
dollars par prcduit, par region et par an.
 

Pour tout renseignement suppl~mentaire sur les services fournis
 
par le Service d'Information, contacter:
 

Service d'Information sur 
 Service d'Information sur
 
les Marches, CIC 
 les Marches, CIC
 
M. David B. Flood 
 M. Olof Karsegard

Conseiller "principal" pour Coordinateur de projet
 
pour le marketing 
 54-56 rue de Montbrillant
 
112 Water Street Genbve, Suisse
 
Boston, Massachussetts 02109, USA Tdlephone: (022) 300252
 
T6lephone: (617) 523-2211 
 Telex: 28-94-66 MNS CH
 
Telex: 4430252 T6lcopie: (022) 33-71.-76
 
T6lcopie: (617) 523-2017
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COLEACP
 

Le Comitd de liaison Europe-Afrique-Caraibes-Pacifique (COLEACP)

pour la promotion des fruits tropicaux et des l~gumes de contre saison a
 
dgalement un service hebdomadaire et mensuel d'informations sur les marchds
 
fonctionnant A base d'abonnements. Le COLEACP fournit des donndes surtout
 
sur les fruits tropicaux et sur les fruits et 1gumes de contre saison en
 
Europe. Des lettres d'informations sont produites trimestriellement et
 
incluent des renseignements sur les prix et les quantitds commercialis~es,

ainsi que de costs d'articles sur les marchds A l'exportation dans ]a

communautd europdenne.
 

L'aboiinement A la lettre d'information coate 1.200 francs (environ

200 dollars par an). Pour des renseignements suppldmentaires, contacter:
 

COLEACP
 
5 rue de la Corderie, Centre 342
 
F-94586 Rungis Cedex
 
France
 
Tdldphone: (33 1) 4 687 02-06
 
Telex: 205166 F
 

Service agricole pour l'tranger de I'USDA
 

Ce service s'occupe des produits agricoles am~ricains. En tant
 
que tel, ce service ne collecte normalement pas d'informations sur le prix

des denr~es produites en dehors des Etats-Unis et vendues ensuite en Europe.

De temps en temps, cependant, le service peut rassembler des donndes sur les
 
prix A l'Otranger des fruits et legumes tropicaux et de contre-saison en vue
 
d'dtudes sp~ciales ou d'articles publids dans la Revue des produitz

horticoles. Ces rapports sont toutefois publi~s irrdguli~rement.
 

La Commission Europenne des Prix
 

Cette Commission, organisme multinational de la Communaut6
 
Europdenne, publie des prix mensuels 
et annuels pour plusieurs denrdes et
 
par pays, A travers sa publication EUROSTAT. Cependant, les prix indiquds

sont gndralement ceux de denrdes produites dans la Communautd. C'est ainsi
 
que les prix de nombreuses denrdes tropicales telles que les mangues n'y

figurent pas. En outre, les prix se rdfbrent uniquement aux prix relevds
 
pendant la p~riode des r6coltes. Par consequent, l'utilisation des sdries
 
de prix publids par EUROSTAT pour Otudier le potentiel du marcho de contre­
saison peut Otre quelque peu ddlicate.
 

Organisation des Nations-Unis pour l'Alimentation et 1'Agriculture (FAO)
 

La FAO possbde plusieurs publications d~crivant et analysant les
 
informations sur les marchds et la production de produits agricoles

sdlectionnds. Ces publications comprennent les annuaires de la FAO 
sur la
 
production et les dchanges qui fournit des donn~es par pays 
sur une base
 
annuelle aussi bien que divers bulletins mensuels et des documents de
 
travail.
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EUROFRUIT
 

Market Intelligence Limited A Londres publie EUROFRUIT, magazine
 
international mensuel pour le commerce des fruits.
 

Centre frangais du commerce extdrieur
 

Situd A Paris, le Centre possbde deux publications: "archd 
International des Fruits 
et Ldgumes Frais" et "Marchd International des

Conserves de Fruits et Ldgumes". La premibre est hebdomadaire et la deuxibme
 
mensuelle.
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Annexe 5 

Brhve prdsentation du projet BUD-Sdndgal
 

Le texte ci-dessous rdsume le texte de rapports r~cents dans
 
lesquels le Projet BUD Sdndgal est examine.
 

1.0 	 Extrait de John Horton, Caract~ristiques des entreprises horticoles
 
exportatrices sous contrat au Sdndgal, 1987
 

La maison mbre de BUD-Sdndgal dtait Bud Antle de Salinas,

Californie, "socidt6 priv~e A capitaux majoritairement d'origine familiale
 
... la personne la plus 6troitement melde au d~marrage de l'opdration BUD-

Sdndgal dtait H. Fritz Marschal, courtier allemand en produits maralchers.
 
Marschal d~tenait la majorit6 des actions de la Haison de 
BUD, socidt6
 
anonyme, cr~de et enregistrde A Bruxelles en 
1968 dans le but principal de
 
lancer le projet s~ndgalais' (page 32)
 

"BUD-Sdndgal dtait, d~s le depart, une socidt6 	 le
tourn~e vers 

march6. H. Marschal, qui passait pour 
avoir lanc6 le projet, 6tait un
 
courtier en produits maralchers A la recherche d'un pays et d'une formule de
 
production pouvant r~pondre A sea 
besoins de livraison de produits de contre 
saison A un marchd qu'il connaissait trbs bien. En particulier, le programme
originel mettait l'accent sur les poivrons de spdcialitd". 

"Le probl~me en ce qui concerne l'orientation du projet d'origine

est que ce projet semble avoir fait partie d'un plan de commercialisation de
 
circonstance plut~t que d'avoir dtd fond6 sur une idde A long terme. 
 Alors
 
que lea cr6neaux et l'ouverture des marchds ont changd et que lea promoteurs

ont pu se payer le luxe d'aller vers des pfturages nouveaux et plus "verts",

les Sdndgalais 'engages" eux dans le d~veloppement national n'ont pas la mame
 
libert6. Dans le cadre de SENPRIM peu de choses ont dt6 faites pour proc~der

systdmatiquement A un nouvel examen des plans de commercialisation" (page 
37). 

2.0 Extrait de John C. Abbott et coll~gues, "Am~liorer la commercialisation 
dans le monde en dveloppement: que se passe-t-il et Qu'avons nous
 
appris?
 

"Partenariat entre le plus grand grossiste horticole amdricain et

le gouvernement 6claird du 
Sdndgal, pays africain stable, BUD-S6n~gal

semblait avoir tout avoir pour lti. La socidtd 
avait l'expdrience du
 
transport de laitues sous rdfrig~ration entre la Californie et lea villes de
 
Ia c6te Est des Etats-Unis et de l'Europe. Le projet devait permettre de
 
cultiver des haricots verts, des melons 
etc. sur une grande dchelle au
 
S~ndgal et de lea exp6dier en Europe pendant la contre saison. 
 En 1978,

3.600 hectares de tonnes devaient Otre utilisds et de 80 A 100.000 tonnes de
 
produits maralchers exportds annuellement. En rdalit6, la socidtd ne cultiva
 
jamais plus de 800 hectares et n'exporta pas plus de 5.000 tonnes par an.
 
En 1900, elle cessa toute activitd.
 

Le projet de BUD dtait d'organiser un transport par mer A la
manibre des cargos bananiers de la Geest qui avait un service bi-hebdomadaire 
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r~gulier des Carabes au Royaume-Uni. Des conteneurs rdfrigdrds 6taient
 
disponibles. 
 BUD espdrait charger les produits horticoles dans ces
 
conteneurs & l'usine de conditionnement et lee expddier vers lee marchds
 
europdens. 
 Hais il ne fut jamais A m~me d'exploiter cette idle nouvelle 
potentielle. Les exportations A partir du Sdndgal dependaient en effet de

bateaux faisant escale entre la COte d'Ivoire et l'Europe. Or ce service

demeure irrdgulier. Ii existait bien un service de cargo adrien frdquent et

r~gulier mais seuls lee produits de grande valeur pouvaient supporter un coat

de transport de 0,50 A 0,70 dollar par kilo. D'autres facteurs ayant encore
compliqud la vie de l'entreprise furent l'obligation d'aider au d~veloppement
des petits producteurs, de leur fournir des installations et de promouvoir
l'emploi de prdfdrence A la m~canisation. L'approvisionnement en eau

d'irrigation fut parfois interrompu et le projet eut A souffrir d'invasions

d'insectes et de mauvaises herbes. 
 BUD fut dgalement obligd de rester 
a
 
l'cart du march6 local.
 

Par contraste, un d'environ 15
groupe petits exportateurs

legumes achetant leurs produits A des paysans cultivateurs s~ndgalais 

de
 
est


demeurd assez stable. 
Ils exportent chacun 100 A 1.000 tonnes annuellement.
 
Ils choisissent lee produits A cultiver et passent des 
accords avec lee

producteurs A qui ils fournissent 
graines, engrais et autres intrants A
credit ou payable en nature. Les exportateurs ont un agent dans chaque

village d~nomm6 'chef de secteur' qui supervise les cultivateurs, organise

la r~colte et s'assure que ceux qui ont requ un credit livrent 
bien A

l'exportateur qui l'a fouri,. Les cultivateurs sont pay~s A des tarifs ayant
requ l'accord des r'prsentants de l'administration. Toutefois, lee ventes 
en Europe sont effectudes en consignation. Les exportateurs supportent le
risque de prix, perdant souvent de l'argent sur certaines exp~ditions et en 
gagnant 
sur d'autres, en fonction de 1'dtat du marchd et de la concurrence'
 
(pays 123-124).
 

3.0 Extrait de 'Exploitation agricole 
sous contrat en Afrigue', Volume I,

Analyse comparative, SARSA, 1988
 

"Les entreprise locales privies sndgalaises semblent avoir tird
des legons du projet BUD-S6n~gal, qui fut confrontd A plusieurs problbmes

sociaux et politiques. BUD-S~ndgal a prouvd qu'il y avait un marcho pour

lee produits sdn~galais: par la suite plusieurs petites socidtds priv~s 
se
crdbrent pour profiter de ce marchd d~jA dtabli et des entreprises existantes
 
se diversifibrent 
grace aux activitds horticoles. Lorsque BUD-S~ndgal,

rebaptis4 SENPRIM, fut repris par le gouvernement et entreprit de signer des
 
contrats avec 
de petits propri~taires locaux, cela incita puissamment les
petites entreprises locales A l'imiter. 
Apparemment quelques unes d'entres
 
elles ont pu signer des contrats avec des agriculteurs ayant travailld

antdrieurement avec BUD-Sdndgal. 
 Elles furent donc A meme de tirer profit

de 1'existence d'un groupe de fermiers dsjh expdrimentLs en matibre de

production horticole. Quelques 
socidtds engagbrent dgalement d'anciens
 
membres du personnel de BUD-Sdndgal, bdndficiant ainsi de la formation et de
l'exp6rience reque par ce personnel lorsqu'il travaillait chez BUD. 
Enfin,

quelques exploitations privdes du pdrimbtre BUD/SENPRIM semblent avoir suivi

l'exemple en s'engageant elles-mOmes dans de petites opdrations sous contrat
 
avec d'autres petits fermiers.
 



- 145 -


En rdsumd, l'analyse que nous avons faite du secteur horticole
 
s~ndgalais suggre que les entreprises locales privdes peuvent jouer un r~le
 
tr~s important dans la reproduction de modbles rdussis et dans la
 
dissemination de technologies d~jA prouvdes dans le cadre d'autres structures
 
institutionnelles. La plupart des entreprises ne disposent pas des moyens

n~cessaires A l'identification et au d6veloppement de technologies nouvelles
 
et de marches. Elles ne peuvent donc utiliser que des technologies de
 
transformation simples. Les structures 
de soutien au d~veloppement de
 
nouveaux produits et de marchds A travers la fourniture d'informations sur
 
les marchds, les contacts, les financements et les informations sur les
 
technologies approprides ne sont pas immdiatement disponibles dans la
 
plupart des pays africains" (pages 142-143).
 

4.0 	 Conclusion
 

En rdsum6, les conclusions principales pouvant Otre tirdes de la
 
litterature Sur le projet BUD-Sdndgal sont les suivantes:
 

1. 	 Le projet a montr6 aux autres exportateurs que le Sdndgal pouvait

produire des legumes frais pour le marchd de contre saison en
 
l'Europe de l'Ouest.
 

2. 	 Ila
montr6 l'importance d'une production et d'un approvisionnement
 
en produits horticoles de bonne qualit6 ainsi que la ndcessit6 de
 
maltriser les techniques de production, de manutention aprbs

r~colte, d'emballage et de transport.
 

3. Le modble de production sous contrat utilis6 par BUD semble avoir
 
dtd largement et avec succbs copid par d'autres exportateurs.
 

4. Le projet BUD semble avoir dchoud en grande partie parce que 
(a)
il n'a pas su modifier la gamme de ses produits ni ses programmes
de production de fagon A s'adapter aux changements de circonstances 
et de 'crdneaux" sur les marchds europ~ens, et (b)le projet a 6td
 
soumii: 
 certaines pressions dues A la n~cessitd de satisfaire les 
objectifs sociaux du gouvernement s~n~galais concernant le 
personnel de BUD ainsi que les petits producteuArs travaillant sous 
contrat.
 


