
I I
 

International Service for National Agricultural Research 



' 
"[lclnternatiot'.1 Service ltoNational Aericultural R..earch 
(ISNAR) began operating at its htquLtrt.ers il lhe IIatie. Netherlands. 
on Seplenlhr I.ItS0lf.It \\as established by [le ('onsultative Grolp on 
International Agricultural Ree-ach (C(GIAR).onlthe lasis of 
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character, and non-political ill llanageellint, stlaffing, and opektionlls. 

Of'tle thirteen Centers in the ('(ilAR net rk. ISNAR is the Otnly ole that 
.hicuses prinril on national agricultural rccarch issues. It provides advice 

to jg!ovcril t ILquest., onllts. upoln resNarch po]icy. trganiZiatiOll, aind 
Iil.iaagellnt issues,.thus Complementing tle activities of other assistance 
agenicies. 

IS NAR has aCt i\ e advisors serv-\ice, research, an tiraiing programs. 

ISN AR is support ed bw\.iunillie r ftile menliers of CGIAR. an informal 
group l lapproximately 43 donors, including countries. development banks, 
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Introduction 

In 1986, ISNAR initiated amajor study on the organi- ment of Italy and the Rockefeller Foundation. The oh­
zation and management of on-larn, client-oriented re- jective is to analyze the critical organizational and 
search (OFCOR) in national agricultural research sys- managerial facto.'s that infhlence the way national re­
tens (NARS). rhe study was developed in response search institutes can develop and sustain OFCOR 
to requests from NARS leaders fbr advice in this area programs to realize their specific policies and goals. 
and was carried out with the support of the Govern-

What Is OFCOR? 

OFCOR I is at research approach designed to help re- 3) to charateri:e,najorfauming .stms and client
 
search meet the needs of specific clients, most con- qIr01q)s, using agroecological and socioeconomic
 
monly re.Csource-poor tarmers. It complements - and is criteria, in order to diagnose priority production
 
dependent upon - experiment station research. It in- problems as well as identify key opportunities Ir 
volves a client-oriented philosophy, a specific re- research with the objective ot improving tile pro­
search approach and ielthods, and aseries of opera- ductivity and/or stability of those systems; 
tional activities carried out at the farm level. Ihese 
acti ities range from diagnosing and ranking prob- 4 i t,c/c Inatnt J alte nl ioe teholgie s for tar-
Iems through the design, development. adaptationI 
and evaluation of appropriate Icclhnological solutions. geted groups of trrmners sharing conmon produc-
Farmers are directly involved at various stages in the lion problems by conducting experiments under 
process, fanners' conditions: 

5) to l'Omote.[arnerlprticipationin research as
In this study. OFCOR programs are analyzed in terns collaborators, experimenters, testers. and evalu­
ft he lunoctions OFCOR can perlorm within the larg- ators of alternative technologi*rs; 

er research and extension process. We have identified 
the following seven polenlial Ifunctions as a I'rame- 6) toprovifh'('edback to the researchpriorit'-set­
work for analyzing tle organ i/ation and ianao ,enient tintg, pltllit,'and programmtingprocess so that 
of ' range of on- t.rm research programs in nine li- experiment station and on- fami research are inte­
lional agricullural research systems. The fictions are: grated into a coherent program focused on fann­

ers' needs; 
I ) to support within research i I rohem-solving ap- 7) to Iro mtote coi/bolnlhr ionl with evlen'lhiotl anild de­

proah,w/i ich isfieanoientsll o/fr eh i'e/onel(tt agencies in order to improve the effi­
jomers s Iio /IriulorYclints mifresearch; ciency of the processes of technology generation 

2) to contribuIC to the application of an interdiscipli- and diffutsion. 
nars' .stclns p( 'rs/ective within research: 

I.Thi de ignalitmlI.(OR hlas bccl uStd i';tliIS Ii lrI: rnit,, .
 
,
tPIt I.%, it, / tFSR)I cauw tIle telcr hai comecIo ha'e ,'crv different 

I alti glll elllo (il l 



Why Is the Orga:aization and Management of OFCOR Important? 

Over the last 15 years, niany NARS hiave set tip 
OFCOR programs of varying scope and intensity to 
strengthen tile link between research and farners ­
particul arly resnorce-ipoor Iarm rs. While significant 
attention has heci given dcvehlpinglto ncthods for 
OFCOR,. prosvisions for fully integrating this approach 
within tile research process have been ilnadeqlatc and 
the institutional challenge underestimated. Wilh the 
accumulation of expericnce, it is clear that NARS 
have confronted silgnificant prohleni in inipl ementing 
and effectively integrating 0[COR into tleir organi-
iationhis. iniany cases, O()CR prograns have be 
comie mnarg ifnali ed and have not had the intended irn-
pact oil tile researclh process. 

lIlproved organi/ation and ii ianageient are crucial to 
ivrecilling these prohblems, l-.ffeetiscly integrating 

()FCOR within iaresearch system implies forging a 
ii%%sresearch approach which cimiplenetts and 
builds on existing research effoirts. This is no small 
task. It involves establishing tiessw communication 

links betwer researchers of diverse disciplines, exten­
sicn agents, and farmers. It requires hiring people 
with the right skills or systemntically training existing 
staff. It requires changes in planning, prograniming, 
review, and super%isory procedures. It creates in­
creased demands for operational funds and logistical 
support for researchers working away from head­
quarters. Anid, it often involves working with one or 
more donor agencies. All of these imake the manage­
ment of OFCOR more deimanding than th't of tradi­
ltional experiment slation research. 

This study focuses directly on these issues of itnple­
nil tation and institional izat ion. We have analyzed 
and synthesized the experiences of diverse NARS in 
wh ich OFCOR prograns hlave been established for at 
!east five years. The inteition isIt provide a body of 
practical experience upon sswhich research managers 
can draw as they strive to strengthen OFCOR as an in­
tegral part oftlheir research systems. 

Operational Strategy and Products 

ur approach has ben to learn front tihe experiences 
of research oianagers in NARS. We have built tile 
analysis around case studies of nine countries mhose 
NARS liave had sofficient litie to experinint with 
Mtid devi:Ip diverse organizational arrangements and 
inaiagenlint systtt is for itpleniltnling OFCOR. By 
recgin, tile countries are as follows: 

ILatin America: 'cuador, (atetmala, Plainia 

Africa: Senegal. Zamlia. Zinihahse 

Asia: I ladesh. Indonesia. Nepal 

hle case studies are stanid-aloiie proutets. ach is a 
comliprenieisive niil\ sis developed by aIetnll" if l.t- 
tiotnal rescitchers \ ith peisnal experience in the in-
dividual O)F'OR programts. The cases pisovide itilpr­
lall insigtliis and Icsills oii the ,eieral issues. its s,,ell 
as specific .itidince for receirch policy an1d the orga-
ni/:i iolaund u ofl(O R ill thictili-
tries. The c e \ Il hi Iulili,hcd ill I Q8 . A list of the 
ipliris 1i0.Itss.s. 

Comarative study papers providing a systematic anal­
ysis across the case studies are asecond product of 
the study. Synthesizing the experience of'case study 
NARS. these papers provide practical advice to re­
search ian:tgcrs on organizational and nanagerial is­
sties central to the effective integration of OFCOR 
within their research systems. The themes developed 
are: 

I ) Alternative Arranigenients for Organizing OFCOR: 
Coniparative SIrengths and Weaknesses; 

2) Integrating OFCOR and Experinent Station 

Research: Organizational and Managerial 
Considerations: 

3) Organization atid Maiagenient of Fanner 
Collaboration ill Research; 

4) Organization and Managenent oflinkages 
Iltsseen OFCOR and Extension: 

5) Orgatization and Maiunagetnent of OFCOR Re­

searci Process and Decentralized Field Operations 

it, 



6) 	 Ievelopment and Management of Human 
Resources in OFCOR; 

7) 	 Financial Resource Use and Management in 
OFCOR; 

8)	Management of Relations w;th Donors and 
External Sources of Knowledge; 

9) 	 Issues in the Institutional Development of OFCOR 
in NARS. 

We expect these papers to be published during 1988 
and 1989. They are working papers presenting the 
results of the analysis of the nine concrete OFCOR 
situations. At this stage, they are intended to stimulate 
discussion and debate; they are not presented as "state­

of-the-art" pieces on th ,,etopics. 
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OVERVIEW OF THE NINE CASE STUDIES 

Deborah Merrill-Sands 
Study Leader 

The OFCOR efforts reviewed in the cases vary in strategies Ior introducing and developing OFCOR. 
scope, [he emphasis assigned to dilfercnl objectives They also reflect the broad range of models used in 
and l'unctions, and the specific methodologies em- the organization and management of OFCOR. The 
ployed. They all con form, however, to the general profiles below highlight the salient features of each 
definition of OFCOR developed for this study. The case and Table I provides some key descriplive indi­
cases reflect a variety ot' insti ttionial s,:tlings alld calors for comparisotn across cases. 

Latin America 

Ecuador partment is organized at the national level with repre­
sentalives in some of the regions. Almost all scientists 

OFCOR is conducted hy tie Production Research Pro- in tile departmelt arc agronomrists with training in .so­
gram IPIP. Pr~g ramna die Invest i cin en Prodluc- cial science methods. Coordination between tile Iwo 
cion), ar atltomno1uS lproeratn within the IlStitlto departnnrts is limited. 
Nacional de Investigacione, Ag rlpcuarias I IPI. 
It hls twro n:ationa.l coordilatolr rspotsible f'or fhe ICTA's expcriences with O.COR have had a major 
hihalttd anld cOlstal mac C-lCgions aid 1( Wegional inllucCC on llllcr countries. What makes Gulatemala 
field lamS alSi,i1ed to di fl ciCnt provincCs trnder the especially interesting is that OF('OR was not append­
aliniistratise auspices ofl te.igenal c\pcrinlet sta- ed onto all existing system. Rather. ICTA %%ila upset 
tiolls. Fic leans are associated %\ilhintegrated rural from the beginning tIo intorpormt tile OFC(OR philo­
dev lpment prorarlsll.. ophy'. oeolCVCl, this ae als allows us to examlllint 

the organi/altion anil nilatn.etelit ut ()l:'OR within a
Initiated ill 1)77 ssith sLppiirt fronm CIMIYI. the regionall\ organied research s lenil. This is inipol­
case is p rillthic rlar.sitlrestinc because it allo\s ( s to tllt because aireiionati/ed research system is gencral­
trace thces olutiiin ol d' ortai/atiol and lilattage- ly recglrled as the instittioial setling lost colmpati­
mntt ol an ( )I('O R pri2rattl tromt it,, originis its a pilot Me with Ol:'OR,s orgatizatiomal requirements. 
puiMJct throu. h to its in'titutio aliation a, i l'11­
fledgCd tat llI l0rgIit). Panamaull 

(;tlatelnlah In tile late 1971k, tie Institutlo de Investigaci6, Agro­
pecuaria de Partaiuti IINIA.I't devtehupeot a "national 

An ( :FC(R philosophy pervades Guatenala", 16- pla rith toic Ptl hnih i iol \ aras hored t -latio rn­

sseoe (()IFOR 
(icucia . tecttuloui.l A, rik,ilis IITA . " T\ units. somie oll these alas , Ppatii tli reilar rescarch 
lui s\c Lharticd ssith Card;r11r1It Ills 01t s' .cilliistsM o ll \\si 

Vear-old agricultural research ilistitlle. the Ilstitulto de sarch 'lected. is implelticlled ill 

tI. ac speciIie 'Ill\ %itillt , sitik iiti-stltiol. Ill 
OF-COR Lut1io0n,: tile TCLliiliih 'C',ti ttit li. otllct ,iricas,. O(F()R is iiplemeit ted tlhroiiuglh pojects 
SOuiOe. it11lllCs clltits. lost Islcl) ,ithlc itlh lull-tillle loped ill colllhratiitll withI)le all tIhe stall. dec 
101 tctilie in iii-tann trialsK all tclli l t &\ CSLhlIi'd ittctraliollial auiciltiiral rcscarch centers. The pirt.­
h . tile ct'llllllltlil.\ pnictl ;i N I, lie sl . lltl 'ltli 'lts C.ts a e!s iriable ill o rlat izalli alililll pratllioti. iiid 

l-tal lil lilliLll isi,. im ll ti U' . and spcu al studies th le is i1ll1ncot.iiiislli ll it Ite ilatiollial IC Cl i" '0ol­

litatn, ilt.tdisersc OFOR clOts. \Vhat is pattict­
lI I-1 lel l0 h 1\ stitIe' I;tiis te hadt lit) (if 1r11iltitles it huitI'iritii esNeri'lcli . is tile it­
,tlelills, id 'hll iI.111", , cserc is Ciiiitl't itl- IZi;iiuiii Cl( asItechn \\ h ISi stitILit li O R i0 a tesearftch stritegy, 

,e.l truth Ic ,iilln l stalions ul Iit arid siirk in railhcr thal ait, 1 loiil pr(itill i il discrsetet 

teshl llt.chl'scat.lch lreas. [lhe Soeiiict'illtllits IDc- OF((R uit 1 timits. 

l 
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Africa 

Senegal seven learns of scientists and field technicians at pro­
vincial experiment stations. Each team is funded by a 

The Department of Rural Sociology of the Institut difl'erent donor. 
STht6galais de Recherches Agricole (ISRA) initiated 
an OFCOR program in 1978. I1is now part of tile AR rT inciudles two particularly interesting innova­
I)epartmen of' IProdtuclil Systeins and Technology lions: the tormnal inlegralion of sociologists and tile ill-
TransfIcr (DRSP, Wpailelm it dlc., RcherchCs sIt r les clsion ol research-extension liaison ofticers in tile
 
S\VSIt ttec I lodutLtliolls cl le Tratsl'erl de Technlo-
S tealls.
 
gics cn Milieu Rural), onc oft lie toLr mlail research
 
departincnis established in 1982 afer a major reorga- Zinmbabwe 
itilili of ISR:\ Under the auspices of a World Bank 
pro.iect. The I)RSI consists of a Central S ste ins Zimbabwe's Departnent ot Research and Special Ser­
:\nly Nil, (iroup (G('AS. (;r[tipc Central d'Aiialyse vices (IDR&SS) adopted OFCOR "fi 1981 as astrategy 
SvstleliI. three inh itdiscipli na ry OF'( )R teams to- tor reorienting research to meet tile needs of smiall 
cated at rejotal stations, a liircau of NIacro-c onii- farniers in tile coinniunal areas. This was in response 
ic AnaI sis (BA:NIl. IHicil tl'Analyses Nlacio-Eco- to the post -I ndepentdencc national policy to emphasize 
nloilqles ).a a divisiont ttenatic research. Thei agricultural develupnient for thiS,eior.
 
case ftiuscs ontlhe ()FC((R parl ot' thel)RSP. name-

I\ tile (;(:AS and tihe tirce recgiona team s. There is ltIintegrated 0FCOR program. Several re­

search insli tites and stations and aspecialized Farm -
Scitecal isan intlereslint, case because the classic re- ing Systems Research Unit (FSR U) have developed 

iolnal team nodel Ior implement ing OF('OR was independent initiatives. The case study examines 
inidithied to include acore miltl OFCOR in tile and Il'1ir"institutes - the Cotton1idiscipl inary group of SI,, 

,Cicntist,. tie. (('AS. wIiich stIIpporls lie work of tlie Research Institute, [lie Agmuomy Iitstitute, tile Crop
 
teams. .\lso ot initerest isSenegal's experience blend- Breeding listittlc,and aregional research station.
 
ing Iratncoplione anid anglophone approaches to oil- This provides is with an 1iittistia.l oplportunity to11
aia­
farm research. lyze tie iniplcmenlation arid integration of OFCOR 

under several distinct models fbr organizing research, 
Zamlbia butill within a single inslilution. 

The Adaptive Research Planning l'eaim (ARPT) con- Intile ilistittiles, inrdiviid ual sciciiisis carry oit both 
ducts OF('OR in Zamlbia. The AR'. initiated in on-farn aid slatiln-based research, while scientists in 
1981. s anational research program under tile Re- tile ESRU specialize in tt -farn research. The FSRU 
search Branch f the Ministry ot AgrictiluI ire. It is of consists of acore multidisciplinary team based at tile 
CeqLua1l central station and two regional teanis stafTed by tech­statUs to aid Coiitplenlents the national coili-
motlity prograns. 'h'lieAR"PT cunprises analional nicians. Their research has had astrong systems per­
cti rdinalor, based at i le central research statlion, :ittd spective emphasizing crop-li'eslock imeractions. 

Asia 

'1iglaldesh technicians in I I larming systein research sites and 83 
inlti-locatitial lesling sites. 

Tile Baitegladlesh case sltdItv cote iirates oni[lie oil­
fIarin research activities of the Bangladesh Agricultu- ' hdistiiclThe OFRID subsuLcd ftitir older programs: 
nil Res-ari Iislitute (BARIb. lw~ largest ullit itt tme iulti-locational testing of' the Soil Fertility and Soil 
NARS. The )n-Farmi Rescarch )ivision ()FRI)). Testing Iistitte (later renamed the Ottl-arn Trials 
created in 1985. has the exclusive mtadate or tion- Division): cropping systi'm research oni lthe IRRI 
I'arn rescarch ini BARI OFC'()R teais are localcd it rilodel: varietal teslinc and verificatiol itt' [lie wheat 
23 stalions and stibslatitiliS. I'riMii which OWv lirect program: aid the adaptive research t' lie T'& V lix­

('iii 



tension Research Program. An important aspect ol the 
Bangladesh case study is its analysis of the consolida-
tion of these different approaches to OFCOR under 
common m!ialagemient. 

Indonesia 

OFCOR is implemented in Indonesi:as Agency for 
Agricultural Research and )evelopment (AARD) in 
sub-program sof hleconmodity institutes, and also in 
multi-institute pro jects organized at the AARI) level. 
File case sttdy 1focuses oiltwo examples of each 

irmajor type. 

The inulli-institule pro'jecls ae an interesting institu-
tional innovation. These projects are stafled by senior 
scientists seconded from tileparticipating institutes. 
Tllev maintain contact with their hoic institutes ind 
return t the I at ile end of tile project. We wanted to 
examine this arrangecmient because olfits potent ialfor 
boil diil estrongl OR ard station-links bet ween ()F( 
based specialist scicintists,\well as fo rtie long-eniias 
ilitegration o tihe ()FCOR philosophy and iieilodol­
ov witlhin tihe NARS. 

oio (o)FCOR 
gy in tile 
The gradual evolution as a research strate- 

NARS is amther important aspect uf tlie li-
donesian experience. Starting as an informal prograim 
o"one institle ii tie early IQ70)s. OFCOR methods 
were slowly itegrated ito ier cmir rinvirist i-
(lies. Speciaiaied learnms Ir Conlv kerllLiO eddeve 

since the early 1 )X(1s. OFCOR inIndonesia has been 

anational initiative which has drawn on anumber of 
approaches to OFCOR, particularly that of the Asian 
Cropping Systems Network developed in association 
with IRRI. 

Nepal 

On-farni research programs of different types have ex­
isted in a variety of institutions inNepal since the 
early 1970s. Out ol'the diverse settings of OFCOR in 
Nepal, we chose five sub-case studies which illustrate 
tlie major models of organizing OFCOR: 

I ) OFCOR implemented through a commodity pro­
grain - the National Rice Inproement Program; 

2) 0FCOR mplenented through a croppiig systems 
program: 

3)	OFCOR implemented through a specialized unit ­
the Farming Systems Research atnd Development 
Division (IFSR&DD), supported by a separate 
socioeconomics division: 

4)	OFCOR implemented as a generalized strategy in 
two small, externallyI fuLnded, regional research in­
stitutes - Limle AgricUiUral Research Centre and 
Pakhribas Agrictltural ('Centre. 

The contrast between the OFCOR programs ofitie 
NARS and those of the externally funded institutes 
make Nepal an especially interesting case. 

ix 



Table I 
Descriptive Indicators of*the Nine OFCOR Studies 

Case 
Studies 

National Agricultural Research System
I 

Institutional Type Organization of 
Research 
Program 

Organization of OFCOR Years in 

Operation 3 

Scale of OFCOR: 
(Scientist Years) 

OFCOR as % of Size of 
NARS Human OFCOR 

Resources effort 

Ec ocudr Seautonomousns-,,uie (INIAP) Regona researchItat~onslommodlty 

'roglams 

Producon Research Pogram (piP) National program with twocOordinators and 
10 teamsbIAsed ta~n 9t 6e~oa 1ee 

Gumtmala seaaurononmous 
institute (iCTA) 

Regional research 
programs.commodity 

Technology Testing Department with 14 field leams in 6 regions and national 
socioeconom,cs department with hlited regional representation 1 14 34 65 

programs 

Panama Sensautonomous
institure (ILIAP) 

Commodity programs,
regional offices 

NationalOFCOR plan dentiied target regions whereOFCOR rsnplemented
through special FSR prolert or pail-time on-farm researh 7 16 24 

Senegal (irn ,s tn,:ileduln-somrnooy, 
tat 

OfCOR. orated -!u!-, Department of Pr Syiut11nSstems Research and Technology
7anfer (DRSPP

.
consistsof3regionalteam& and aCeni..3 - yssGroup 4 13 22 

Zambia MP,n,,IytI.AWD Commooity and 
factor programs 

OFCOR program with national coordinator and 7 provincial teams at regional
stations 

6 20 38 
h 

m e Mnisr (M.ARR) Commodity and 
inabweard c stybased 

i 

OFCOR implemented by 
*8 research instrutewsiations with combined on-stationlon-farm research programs. 
- Farming Systems Research Unit (FSRU)based at central station with two regional 

teams 
26 

Bangladesh EIAR , semautcnomous 
institute of lager NARS 
w ith council 

Disciplinary 
dePaflmentd 
com m odity 
programs 

On-Farm Research Divisron (OFRD).with Central Management Unit at headquarters
and 24Teams deployed through BARI's network of regional stations, has official 

mandate for On-farm research Consolidation of previous OFCOR efforts 
12 

12 
104 
t0 

Indonesia2 Ministry. Dept of 
Research nAARD) with 
mnuitiple iiutes and 
coor1dnatlng btdles.-

Commodity-based 
regional institutes 

Two principal modes Of implementation
Resear(h institutes conduct OFCOR as part of regular programs, 

Of COR projects organized at AARD levelwith staff seconded from multiple 
institutes 

t ra 57 

Nepal2 

I NAPS minisrry 

iILACand PAC 

externally funded 
autonomous 
insttutes 

Itommodity 
programs I 
discipinary 
departments 

II LAC Multi-

discplinary 
research thrusts 
PAC Disciplinary 

departments 

I Farming Systems Research and Development Division (FSR&DD) with 6 FtR sites. 

supponed by Stuco- Economirs Research ano Etension Division (SERED); 

-Commodity programs with mult-Ilocatronal testing and Outreach programs 

I LAC and PAC. regonal institutes with OFCOR asa generalized research strategy 

nia 35. 



Table I (notes) 

I 	Thecase .tudy is limitedto the IBangladesh Agricultural Research Institute (BARI), the largest of the five institutes coordinated by the 
Bangladesh Agricultural Research Council (BARC). 

2. 	 Ilie data refer only to the subcae studies unless otheisw.ise indicated; NARS-wide data are not available. 

3. Base year forall statistical data i,, I9t). 

a. 	 lbunle Agricultural Centre and Pakhribs Agricultural CentrC. 

1. 	 |'rograia de In¢stigaci'n en l'rtXltcLi 1611. 

c. 	 ilie Spanish names for Oiese departments are I'rueba tieTecnologia and Sociocconomica. 

d. 	 Dpartement tie Recherche de Sysenmes de Productons ci Transfert de Technologies entMilieu Rural. 

e. 	 Relers to NARS. Ses.eial OFR programs \%ithcomiplex histories operate vithin BARI. The oldest, the On-Farm Fertilizer Program, dates 
back it I1957. This proprimi a.%.kj I1

9reorganiced in the late 7(ts. aiout tire same time Cropping Systems Research was established at BARI. 
'le O1RI) 5 notformalls cousolitlited until I)4."as 

1.Relcts to NARS. In 1973. mullirle-crrppinigresearch itt the Central Research Institute for Food Crops ftirk onta systems orientation and 
\%;asrenlattid ci opping s)stetis rescarch (CS R I. (SR iioved onto famiers' fields in 1975. 

g. Refers toNARS. Cropping/farming s fstei,, reearch \kas initiated nine \ears ago. On-farni rice research is 14 years old. 

I. Includes si\ rcsearth-\tension liaison officis seconded fromt cxtension. 

i. 	 Reprcsents totals or suibcase studies only. Not directly conmparable t olher NARS-svide data. 
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APRECIACION DE LA EXPERIENCIA DEL OFCOR EN EL ECUADOR
 

La investigaci6n en finca, conocida en el Ecuador como el Programa
 
de Investigaci6n en Producci6n (PIP), se estableci6 en el Instituto
 
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) en 1977. Tiene un
 
papel importante en el INIAP, asegurando que se parta de la realidad
 
de los agricultores, en especial de los de escasos recursos, para
 
poder beneficiarlos con tecnologia apropiada. Los tres autores de
 
este estudio son cientificos ecuatorianos Ilamados a realizar tal
 
anglisis, ya que han participado en el desarrollo del PIP desde su
 
iniclo, cada uno (en diferentes 4pocas) ocupando el puesto clave de
 
Coordinador Nacional del PIP.
 

La estrategia del PIP se puede resumir de la siguiente manera:
 

- El PIP se define como un programa de validaci6n, ajuste y 
transferencia de tecnologia, complementario al trabajo de las 
estaciones. La investigaci6n en finca es la tercera fase del 
proceso de investigaci6n del INIAP despu~s de, o paralelo a, la 
investigaci6n en estaci6n experimental y regional. 

- El Programa tiene una estructura decentralizada, con casi una 
docena de equipos esparcidos por el pais, en contacto directo con 
los agricultores y vinculados por dos Coordinadores Nacionales 
para las regiones de la Sierra y Costa. 

- Por lo general los equipos estin compuestos por un ingeniero 
agr6nomo y un asistente (agr6nomo a nivel medio), vinculados con 
una estaci6n experimental y/o con un Proyecto de Desarrollo Rural 
Integral. Su metodologia de investigaci6n, inspirada por el 
enfoque restringido de sistemas del CIMMYT, es interdisciplinaria 
e incluye las fases de diagn6stico, experimentaci6n en finca y 
difusi6n. 

El PIP ha tenido un desarrollo institucional caracterizado por
 
altibajos que es similar al de otros programas de investigaci6n en
 
finca. En una 6poca de fuerte apoyo de la politica nacional y de
 
los centros internacionales de investigaci6n agropecuaria y de
 
donantes bilaterales, evolucion6 en solamente cinco afios de un
 
proyecto piloto en una regi6n hacla un programa nacional trabajando
 
en once zonas. Sin embargo, ni siquiera en su auge el PIP ocup6 mis
 
del 10% del personal t6cnico del INIAP y fue en este sentido el
 
programa mis pequeio de los nueve casos analizados en el estudio
 
OFCOR del ISNAR. A partir del Iniclo de la d6cada del ochenta, por
 
camblos politicos en el Ecuador, la inestabilidad institucional en
 
el INIAP y el retiro del apoyo extranjero, el PIP ha sufrido una
 
p6rdida de vigor y rigor lamentado por sus participantes.
 



-xxiv-


Los problemas enfrentados por el PIP son caracteristicos para la
 
dificultad generalizada de institucionalizar la investigaci6n en
 
finca orientada hacia pequeios agricultores dentro de sistemas
 
nacionales de investigaci6n agropecuaria con enfoques y estructuras
 
tradicionales; organizados por rubros (con 4nfasis en cultivos de
 
exportaci6n) y disciplinas y muchas veces enfocando las necesidades
 
de grandes productores comerciales. Los equipos del PIP, compuestos
 
por t~cnicos generalmente menos experimentado, han tenido problemas
 
de aceptaci6n de su estatus profesional por parte de los
 
investigadores de las estaciones. Esto, junto con la falta de
 
mecanismos Institucionalizados de vinculaci6n entre los dos tipos de
 
investigadores, ha debilitado una funci6n clave de la investigaci6n
 
en finca: la retroalimentaci6n y orientaci6n de prioridades de
 
investigaci6n en las estaciones experimentales hacia las necesidades
 
de Ins productores, especialmente los de escasos recursos.
 

El caso del Ecuador ilustra otro problema institutional comin a
 
muchos programas de investigaci6n en finca: la falta de la
 
integraci6n formal y a largo plazo de clentificos sociales, a pesar
 
del principlo metodol6gico de la interdisciplinaridad. Economistas
 
agricolas nacionales y del CIMMYT tuvieron un papel importante en el
 
inicio del PI?, tanto dentro del programa ccno en la difusi6n de los
 
m6ritos del enfoque dentro del INIAP y del contexto de la politica
 
agropecuaria nacional, y su gradual desaparici6n contribuy6 al
 
estancamiento metodol6gico, La experiencia del PIP muestra que la
 
capacitaci6n esporfidica de ingenieros agr6nomos como "generalistas"
 
no es suficiente para mantener un programa dinimico. Por lo menos
 
deberia disponerse de un cientifico social de alta calificaci6n y
 
experiencia profesional, que pueda apoyar a los t~cnicos en los
 
aspectos socioecon6micos de su investigaci6n y organizar un programa
 
de capacitaci6n continua para asegurar la formaci6n del personal
 
ingresante.
 

Una lecci6n importante de este caso el la experiencia positiva del
 
PIP en su vinculaci6n con los Proyectos de Desarrollo Rural
 
Integral. Este lazo insert6 la investigaci6n en finca en el
 
contexto mis amplio del apoyo integral al pequefio productor y
 
facilit6 la participaci6n de los agricultores y la vinculaci6n de la
 
investigaci6n con la transferencia de tecnologia.
 

En la situaci6n actual, en la que el Gobierno ecuatoriano nuevamente
 
muestra preocupaci6n por la situaci6n dificil de los agricultores de
 
escasos recursos e interns en Impulsar la transferencia de
 
tecnologia para este fin, hay esperanza de revitalizar el PIP,
 
aprendiendo de sus experiencias en el pasado. Esperamos que este
 
anglisis comprensivo de la experiencia y de los puntos fuertes y
 
d~biles del PIP pueda contribuir a la planificaci6n actual de
 
fortalecimiento del PIP y a la generaci6n y transferencia de
 
tecnologia relevante a los productores.
 

Deborah Merrill-Sands
 

Lider de Estudio
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CESA Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas 
CFN Corporaci6n Financiera Nacional 
CIAT Centro Internacional de Agricultura Tropical, Colombia 
CIID Centro Internacional de Investigaciones para el 

Desarrollo, Canadi 
CIMNYT Centro Internacional para el Mejoramiento del Maiz 

y Trigo, M~xico 
CIP Centro Internacional de la Papa, Per6 
CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 
CONADE Consejo Nacional de Desarrollo 
COTECSU Cooperaci6n T6cnica Suiza 
CRSP Collaborative Research Support Program, Universidades 

de Michigan y Cornell, Estados Unidos 
EMSEMILLAS Empresa Mixta de Semillas 
FAO Food and Agricultural Organization, Naciones Unidas 
FODERUMA Fondo de Desarrollo Rural Marginal, Banco Central del 

Ecuador 
FUNDAGRO Fundaci6n para el Desarrollo Agropecuarik 
GTZ Sociedad Alemana de Cooperaci6n T6cnica 
IBPGR International Board for Plant Genetic Resources 
ICTA Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, 

Guatemala 
IDAPA Proyecto de Investigaci6n y Desarrollo Adaptados 

al Pequefio Agricultor (INIAP) 
IICA Instituto Interamericano de Cooperacl6n para la 

Agricultura, Costa Rica 
INIAP Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias 
JUNAC Junta del Acuerdo de Cartagena 
MAG Ministerlo de Agricultura y Ganaderia 
ODA Overseas Development Agency, Gran Bretafia 
PDRI Proyecto de Desarrollo Rural Integral 
PIDA Proyecto Integrado de Desarrollo Agropecuario (MAG) 
PIP Programa de Investigaci6n en Producci6n 
PND Plan Nacional de Desarrollo 
PREDESUR Prograina de Desarrollo Regional del Sur del Ecuador 
PROTECA Programa de Desarrollo Tecrnol6gico Agropecuarlo 
SCIA Servicio Cooperativo Interamericano de Agricultura 
SEDRI Secretaria de Desarrollo Rural Integral 
SNIA Sistema Nlacional de Investigaci6n Agropecuaria 
STTR Sistema de Transferencia de Tecnologia Rural (MAG-USAID) 
USAID Agencda para el Desarrollo Internacional, Estados Unidos 



INTRODUCCION
 

El Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) es el
 
ente oficial responsable de la organizaci6n y ejecuc16n de la
 
investigaci6n agropecuaria en el Ecuador. Fue creado en 1959 y ha
 
estado operando desde 1961 con una estructura basada en programas de
 
investigaci6n y departamentos de apoyo, bajo el esquema de 
estaciones experimentales. Cada programa estA en funci6n de un
 
cultivo, grupos de cultivos aflnes o especies animales. Ejemplos
 
son los programas do maz, de hortalizas, de leguminosas, de cafk, 
de pastos y de ganaderia de doble prop6slto. 

H[asta 1976, la investigaci6n se llev6 a cabo en las estaciones 
experimentales y tambitln a trav6s de pruebas regionales en fincas. 
Estas iltimas se realizaron bajo diferentes condiciones de clima y 
suelo, pero siguiendo los m6todos y Ai mismo manejo de las 
estaciones experimeitales. AdemAs, con el fin de minimizar riesgos, 
estas pruebas regionales se desarrollaron en fincas grandes de 
productores comerciales. 

La informaci6n obtenida de ]as pruebas reglonales servia de base 
para conformar "paquetes tecnol6gicos" de recomendaciones, los 
cuales no siempre respondieron a las condiciones agroecol6gicas y 
socioecon6micas de los Ilamados pequejios productores. Esto ocurri6
 
especialmente en los cultivos alimenticios bisicos, que son los m~s
 
importantes en ttrminos sociales y econ6micos para este tipo de
 
productores.
 

Con eA prop6sito de llenar ci vacio existente y poder beneficiar al
 
pequefio productor con tecnologia apropiada a sus condiciones, en
 
1977 se inici6 la investigaci6n en fincas, como tercera fase
 
complementaria al trabajo en las estaciones experimentales y de las 
pruebas regionales. Estas actividades se consolidaron en el
 
Programa de Investigaci6n en Producci6n (PIP). 

El presente trabajo es un an6lisis de la organizacl6n y del manejo
 
del PIP, luego de diez aios de existencia y valiosas experiencias 
dentro del INIAP. I'A Capitulo I brinda informaci6n general sobre la 
geografia del pais, su poblaci6n y su ecojiomia. El sector 
agropecuario se describe en cierto detalle para explicar ci contexto 
de la investigaci6n institucionalizada. El Capitulo 2 describe en 
forma breve la historia y organizaci6n del sisterna nacional de 
investigaci6n agropecuaria (SNIA) en eA Ecuador y luego en mas 
detalle la estructura y organizaci6n del INIAP. El Capitulo 3 
explica y analiza eI desarrollo, la organizaci6n y el manejo del 
PIP, incluyendo sus relaciones institucionales. En el Capitulo 4, 
se evalian el cumpllimierto de las funclones que un programa de 
investigaci6n en finca orientada hacia ei productor, como el PIP, 
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podria desempefiar dentro del SNIA, asi como los factores de
 

organizacl6n y manejo que han afectado positiva o negativamente el
 

cumplimiento de dichas funciones. Finalmente, el Capitulo 5 entrega
 

las concluslones y recomendaciones derivadas de este estudio. Estas
 

son un aporte a las autoridades del INIAP, a otras Instancias
 

nacionales relacionadas con la organizaci6n y el manejo de la
 

investigac!6n agropecuaria y de programas de desarrollo rural y a
 

cualquier ente fuera de las fronteras que enfrente la tarea de
 

generar, adaptar y difundir mejores tecnologias a los productores de
 

escasos recursos.
 



CAPITULO 1 

CONTEXTO NACIONAL PARA LA INVESTIGACION Y EL DESARROLLO AGRICOLAS
 

BREVE DESCRIPCION DEL PAlS Y SU ECONOMIA
 

Geografia
 

El Ecuador se encuentra ubicado en el noroccidente de Am~rica del
 
Sur, atravesado por la linea equinoccial, al sur de la cual se
 
encuentra la mayor parte de su territorio, cuya extensi6n es de
 
272,258 kil6metros (km) cuadrados. Limita al norte con Colombia, al
 
sur y este con el Per6 y al oeste con el Oc~ano Pacifico. Frente a
 

la costa del Ecuador continental, a 1000 km de distancia, se
 
encuentra el territorio insular de Gal~pagos.
 

Los Andes, al pasar por Ecuador, siguen una direcci6n de noreste a
 
suroeste, divididos en tres ramales semiparalelos llamados
 
cordilleras: occidental, oriental y central. Su presencia da
 
origen a tres regiones naturales, conocidas como Costa, Sierra y
 
Oriente, las cuales son entre si claramente diferenciadas en cuanto
 
a sus caracteristicas orogrAficas, climAticas, ecol6gicas e
 

inclusive socioecon6micas.
 

La Regi6n Litoral o Costa tiene una extens16n de alrededor de
 

6,770,200 hectireas (has). Se extiende desde las estribaciones de
 
la cordillera occidental de los Andes hasta el Oc6ano Pacifico. Su
 
topografia en general es plana, interrumpida por unas pocas cadenas
 
montafiosas de escasa altura y con cuatro tipos de climas claramente
 
diferenciados: tropical lluvioso, tropical monz6nico, tropical
 

sabana y tropical seco. La variabilidad climitica junto con la
 
edifica origina una vegetaci6n natural diversa y posibilita el
 
desarrollo de vatios cultivos tanto de exportacl6n como de consumo
 
interno. Entre ellos figuran banano, cacao, caf6, cafia de aztcar,
 

pp!ma africana, soya, arroz, maiz, legumbres, hortalizas y frutas
 

tropicales.
 

La Sierra o Reg16n Interandina se extiende entre los declives
 
internos de la cordillera occidental y central de los Andes. Su
 

altitud media es de 2500 m.s.n.m. y su ancho varia de 70 a 90 km;
 

tiene una superficie de 5,600,000 has. Debido al rango amplio de
 

altitud, existen por lo menos cinco tipos de climas claramente
 
diferenciados entre si, que permiten el cultivo de diversos
 
productos desde trigo, cebada y papas hasta cafia de az car, yuca y
 

tomates.
 

El Oriente o Reg16n Amaz6nica se extiende al este de la cordillera
 
central de los Andes con una superficie de alrededor de 13,023,000
 

has. La vocac16n de esta reg16n en su mayor parte es forestal,
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practicindose la agricultura y ganaderia en algunas zonas aptas para
 
estos fines. En los 6itimos afios se estin estableciendo y
 
desarrollando plantaciones considerables de palma africana.
 

La divisi6n politica del pais comprende 21 provincias, de las cuales
 
cinco se encuentran en la Costa, diez en la Sierra, cinco en cl
 
Oriente, y la provincia de Galipagos es insular (ver Mapa). Las
 
provincias se dividen en cantones y parroquias.
 

Demografia
 

La poblaci6n actual del pais se acerca a los 9.5 millones de
 
habitantes (INEC, 1978), ctn un crecimiento promedio anual de 2.92%
 
entre 1974 y 1984. De la poblaci6n total, el 48.9% se encuentra en
 
la Costa, el 47.1% en la Sierra, el 3.3% en el Oriente y el 0.7% en
 
la regi6n Insular. La poblaci6n urbana representaba en 1974 el
 
41.4% del total, mientras que en 1985 constituy6 el 51.3%. Esto se
 
debe a una importante migraci6n campo-ciudad, principalmente por la
 
rentabilidad relativamente baja de la actividad agricola, la falta
 
de fuentes de trabajo remunerativo y en general los bajos niveles de
 
vida que normalmente ofrece el sector rural.
 

La participaci6n de la poblaci6n econ6micamente activa rural con
 
relaci6n al total de la poblaci6n econ6micamente activa nacional ha
 
descendido significativamente en el 6ltimo decenio. Mientras en
 
1974 correspondia al 63.4%, en 1984 se estim6 en 1,684,000 personas,
 
es decir el 55% (Subcomisi6n, 1986).
 

Economia
 

La economia ecuatoriana durante la d6cada de los afios sesenta creci6
 
como nunca antes en su historia, hasta tasas que bordearon el 10%
 
anual, gracias al rApido desarrollo del subsector petrolero y
 
posteriormente al cr~dito externo. La crisis econ6mica mundial de
 
los ajios 1981-1983, las irregularidades climiticas y ciertos
 
factores estructurales adversos y politicas desfavorables
 
contrajeron en 1981 el ritmo de crecimiento econ6mico. En 1983 este
 
proceso culmin6 con un decrecimiento de 3.1% del producto interno
 
bruto, inclusive de 6.4% si se considera el PIB sin petr6leo (Cuadro
 
1). Similar comportamiento registr6 el sector agropecuario, que
 
habiendo crecido 5.3% y 6.8% por afio en 1980 y 1981,
 
respectivamente, apenas se expandi6 2.0% en 1982 para decrecer 14.6%
 
en 1983. Esto se debi6 fundamentalmente a las cuantiosas p6rdidas
 
de producci6n agricola causadas por excesos de lluvias e
 
inundaciones principalmente en el Litoral a fines de 1982.
 

En el afio 1984 se inicia la recuperaci6n de la economia del pals,
 
como respuesta a la reactivaci6n de la economia mundial, a la
 
normalizaci6n del clima y a los correctivos introducidos en la
 
politica. Esto permiti6 un crecimiento del 4.1% del PIB total y del
 
6.7% del PIP agropecuario (Cuadro 1). La politica econ6mica
 
adoptada, que determin6 los resultados enunclados, incluy6 precios
 
reales para el productor agricola, racionalizaci6n del desarrollo
 
industrial, apertura al capital extranjero en sectores claves,
 
politica petrolera destinada a aumentar la producci6n, politica
 
cambiaria realista y politicas monetarias y fiscales acordes con los
 
recursos disponibles.
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Mapa del Ecuador: Regiones Naturales, Localizacion de las Estaciones y Granjas
Experimentales y de las Zonas del Programa de Investigacion en Produccibn del INIAP 
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Segn datos de 1986, los sectores econ6micos mis importantes del pais
 

son, en su orden: 1) transporte, servicios financieros,
 
comunicaciones, etc., que contribuy6 al PIB total con el 33% y creci6
 

el 2.5% anual; 2) manufacturas, que contribuy6 con el 16.9% y
 

decreci6 un 0.4%, ratificando la tendencia de los ltimos afios;
 

3) petr6leo y minas, que contribuy6 con el 15.1% y creci6 al 6%
 

anual; 4) comercio, hoteles y restaurantes, que contribuy6 con el
 

14.7% y creci6 al 1.0%; 5) agricultura, silvicultura y producci6n
 

animal, que contribuy6 al PIB nacional con el 13.3% y creci6 con una
 

tasa anual del 6.0% (Banco Central, 1987). El resto de sectores son
 
de considerable menor importancia. Esta estructura del PIB se ha
 
mantenido sin mayores cambios relativos en los ltimos seis afios.
 

Cuadro 1: Producto Interno Bruto del Ecuador
 
(millones de sucres constantes de 1975)
 

Conceptos 1970 1975 1983 1984 1985
 

PNB 62.912 107.740 150.529 156.630 160.520
 

PNB Agropecuario 15.710 19.333 19.721 21.048 21.400
 

Participaci6n del PIB
 
Agropecuario Total % 25.0 17.9 13.1 13.4 13.3
 

Tasas de Crecimiento
 
Del PIB Total - 5.6 - 3.1 4.1 2.5
 

Tasas de Crecimiento 
del PIB Agropecuario - 2.3 - 14.6 6.7 1.7 

PIB Total Sin Petr6leo 65.339 95.590 130.818 134.567 137.660
 

Participaci6n del PIB
 
Agropecuario Dentro del
 
PIB Total Sin Petr6leo 24.0 20.2 15.1 15.6 15.5
 

Tasa de Crecimiento del 
P!B Total Sin Petroleo - 10.2 - 6.4 2.9 2.3 

PIB en Millones de
 
Sucres Corrientes
 
del Afio Respectivo 35.019 107.7i0 555.722 784.891 1,040.700
 

Fuente: Indicadores Socioecon6micos CONADE. Cuentas Nacionales No. 6 y 7. Banco Central.
 

EL SECTOR AGRICOLA
 

El sector agricola dentro del contexto de la economia ecuatoriana
 

posee una importancia vital, ya sea desde el punto de vista de la
 

generaci6n de empleo e ingresos para la poblaci6n, como en la
 
producci6n de alimentos y materias primas. Igualmente es importante
 
porque en este sector, a diferencia de otcos como la mineria y
 
extracci6n de petr6leo, los recursos se restituyen y renuevan.
 

Ademis es vital su contribuci6n a la generaci6n de divisas.
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Parecido a otros paises de similar nivel de desarrollo, el sector
 
agropecuario del pais opera dentro de una estructura dual de su
 
economia, la comercial en un extremo y la campesina en el otro.
 
Como se conoce, la agricultura campesina tiene poo acceso a los
 
adelantos de la ciencia y la tecnologia moderna, al capital y a los
 
servicios, traduci6ndose e..t Pn bajos niveles de productividad y
 
producci6n. Por ejemplo, se estima que los rendimientos de maiz y
 
trigo por unidad de Area de este tipo de agricultura alcanzan
 
unicamente un 30% de los logrados para esos cultivos por la
 
agricultura comercial (Soliz, 1983).
 

Respecto a la tierra, la agricultura ecuatoriana enfrenta el
 
problema de una estructura irregular en la tenencia y el tamafio,
 
bajo el conocido fen6meno denominado minifundio (ver Cuadro 2).
 

Cuadro 2: Distribuci6n de la Tierra en el Ecuador
 
por Tamafio de Explotaci6n
 

Tamafio (has) % de Familias Rurales % de la Tierra
 

< - 1 28.0
 
) 67.0 7
 

1.1- 5.0 39.0
 

5.1-49.9 26.5 27
 

50 - > 6.5 66
 

Fuente: Soliz, 1983.
 

Esta situaci6n estA asociada con otras desventajas para los pequefios
 
productores. Resalta el hecho de que las tierras campesinas, aparte
 
de su reducido tamafio, en su mayoria estin localizadas en reas
 
marginales de baja fertilidad, clima adverso y dificil acceso.
 

Superficie Agricola,-Distribuci6n Recursos
 

La tierra agricola del pais en 1984 se estim6 en 5,956,000 has,
 
mostrando un crecimiento del 38% con respecto a 1974. Sin embargo,
 
la superficle dedicada a cultivos se ha reducido en 50,000 has,
 
mientras que la de ganaderia casi se duplic6, llegando en 1984 a 4.4
 
millones de has (Goodwin, 1984).
 

Examinando las varlaciones por regiones, en la Sierra la superficie
 
destinada a cultivos, fundamentalmente de consumo interno, disminuy6
 
casi en 600,000 has, mientras que la destinada a pastos aument6 en
 
896,000 has, es decir que ocurri6 una sustituci6n de cultivos po­
pastos de alrededor del 70% (ibid.).
 

En la Costa casi todos los cultivos tuvieron una expansi6n
 
significativa, destacAndose el arroz, maiz duro, soya, abacA, palma
 
africana, cafe y cacao. El banano experiment6 una reducci6n de m~s
 
de 100,000 has, en gran parte sustituidas por camaroneras. Asi, en
 
la Costa hubo una expansi6n de la superficle tanto de cultivos como
 
de pastos (200,000 has y 1.4 millones has, respectivamente) (ibid.).
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Existen diferencias sustanciales en la tenencia de la tierra entre
 
la Costa y la Sierra. Primero, aunque la cantidad de tierra
 
agricola en la Sierra es de 700,000 has menos que en la Costa, el
 
n6mero de familias de agricultores en la Sierra excede en 150,000 a
 
la Costa. La mayoria de la fincas en la Sierra son de un tamafio
 
insuficiente para generar un adecuado estAndar de vida. Asi, s6lo
 
70,670 de las 322,500 familias de agricultores de la Sierra (el 21%)
 
tienen propiedades de 5 has o mas. La Costa tiene una concentraci6n
 
mAs alta de fincas comercialmente viables, ya que aqui el 47% de las
 
171,060 familias tienen propiedades de 5 has o mAs. Estas
 
diferencias se originaron en gran parte en el desarrollo hist6rico
 
de las dos regiones, siendo la Costa en su mayoria una regi6n
 
agricolamente nueva, producto de un proceso de colonizaci6n
 
relativamente reciente.
 

En t~rminos de recursos, igualmente existen diferencias sustanciales
 
entre las dos zornas, particularmente si se consideran los factores
 
climAticos y la disponibilidad de agua. Aunnue los suelos en ambas
 
regiones son buenos, la Costa tiene la ventaja de mejor clima y
 
mayores y mAs estables lluvias, con el resultado de que gran parte
 
de la Costa puede producir dos cosechas al afio. AdemAs, mientras la
 
Sierra tiene una densidad de poblaci6n alta y actualmente el 63% de
 
su Area potencialmente cultivable estA bajo cultivo, en la Costa
 
6nicamente alrededor del 30% de su Area potencialmente cultivable es
 
usada actualmente. Asi, mientras en la Sierra las posibilidades de
 
expansi6n de la frontera agricola, principalmente a trav~s del
 
riego, son relativamente escasas, en la Costa estas posibilidades
 
son altas.
 

Finalmente, se calcula que el 48% de la superficie del pais estA
 
afectada o en proceso de ser afectada por la erosi6n (ibid.).
 
Esta superficie se concentra mayormente en la Sierra y en 6sta en
 
las propiedades agricolas mAs pequefias.
 

Distribuci6n de la Producci6n Agricola
 

Por su diversidad climAtica, de suelos socioecon6mica, el Ecuador
 
produce una gran variedad de especies aricolas y pecuarias. A
 
continuaci6n se presentan los rubros agricolas mAs importantes en
 
t~rminos de Area utilizada (Cuadro 3).
 

Cuadro 3: Estimaci6n de Area Cosechada. Producci6n v Rendimientos
 
en Cultivos Principales del Ecuador (1988)
 

Cultivos Area (has) Rendimiento (kg/ha)
 

1. Caf6 415,270 900
 
2. Cacao 339,460 260
 
3. Arroz 291,750 3,320
 
4. Maiz Duro Seco 270,370 1,250
 
5. Maiz Suave Seco 190,640 500
 
6. Banano 136,760 20,240
 
7. Plitano 91,570 11,530
 
8. Soya 73,270 1,810
 
9. Cafia Otros Usos 53,910 n.a.
 

10. Frejol Seco 52,720 590
 
11. Papas 50,280 7,110
 
12, Cafia de Az6car 45.470 58,900
 
Fuente: INEC, 1988.
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En el pais, la produccl6n agricola puede clasificarse en tres
 
grandes grupos: de consumo interno, agroindustriales y de
 
exportaci6n (Cuadro 4). La distribuci6n de estos grupos y su
 
producci6n estin relacionadas con las dos grandes regiones agricolas
 
del pais, la Costa y Is Sierra, y con los tipos de agricultura que
 
prevalecen (comercial y campesina).
 

Cuadro 4: Destino de la Producci6n Agricola de
 

Aigunos Rubros Importantes
 

Consumo Interno Agroindustria Exportaci6n
 

Arroz Algod6n Banano
 
Arveja Cafia Cacao
 
Avena Maiz Duro Cafr
 
Carne Palma Africana
 
Cebada Soya
 
Frdjol
 
Frutas
 
Haba
 
Hortalizas
 
Leche
 
Maiz
 
Papas
 
Sorgo
 
Trigo
 
Yuca
 

Fuente: Recopilaci6n de los autores.
 

Productos de consumo interno. Con excepci6n del arroz y algunas
 
frutas, la mayor parte de la producci6n de estos cultivos se ubica
 
en la Sierra. Consistentemente, su producci6n esti mayormente en
 
manos de agricultores pequefios. Asi, en la producci6n del trigo, el
 
73% de las unidades de producci6n corresponde a propiedades menores
 
a 5 has. Esta situaci6n es similar en el resto de cultivos: el 88%
 
en arveja, el 83% en maiz suave, el 75% en papas, y entre el 80% y
 
90% en hortalizas (Trivelli, 1981).
 

En el caso de los productos de la ganaderia, el mayor aporte a la
 
economia proviene de la ganaderia bovina. En general, la producci6n
 
de carne se ubica en la Costa y la de leche en la Sierra,
 
observAndose importantes incrementos via mayormente la expansi6n de
 
pastos. En 1970, el 49% de la superficle bajo cultivo correspondia
 
c p-stcs, mientras que en 1984 este porcentaje subi6 al 73% (MAG,
 
198C),
 

La Sierra produce alrededor del 82% de la producci6n total de leche,
 
con niveles de productividad bajos, que en 1984 fue de 1368 litros/
 
vaca/afio. Las fincas ganaderas mayores a 100 has concentran el 30%
 
del ganado lechero y producen mis del 40% de la producc16n de leche
 
(ibid.).
 

Productos agroindustriales. Este grupo de productos, llamados
 
tambin materias primas, ha tenido una expansi6n importante en la
 
61tima ddcada. Los cultivos de soya y palma africana son de
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relativamente reciente introducci6n al pais, sin embargo su
 
producci6n aumenta rapidamente (en soya, de 600 T.M./afio de grano en
 
1970 subi6 a cerca de 80,000 T.M. en 1986; en palma, en 1986 se
 
estim6 la producc16n en alrededor de 653,000 T.M. de fruta, frente a
 
21,000 T.M. obtenidas en 1970) (ibid.).
 

Todos estos cultivos se producen en la Costa, concentrAndose su
 
producci6n en propiedades medianas y grandes, mayormente en el
 
Ambito de la agricultura comercial. Asi, por ejemplo, el 97% de la
 
superficie dedicada a palma africana se ubica en propiedades mayores
 
a 50 has, que tambi6n tienen el 92% de la superficie bajo soya y el
 
9% de la caria de azficar. En el caso del maiz duro, el 54% de la
 
superficie se ubica en fincas mayores a 20 has. La excepci6n la
 
constituye el algod6n, que es un cultivo que se produce en fincas
 
pequefias (ibid.).
 

Productos de exportaci6n. Banano, cafe y cacao son los
 
tradicionales cu]tivos de exportaci6n y en conjunto representan mAs
 
del 95% del total de las exportaciones propiamente agricolas. La
 
totalidad de esta producci6n se realiza en la Costa.
 

En cuanto al banano, se ha dado una reducci6n importante de la 
superficie sembrada vomo resultado de politicas de diversificaci6n 
de la producci6n agricola en reas marginales y de ajuste de la 
producci6n a las circunstancias del mercado internacional. En
 
cacao, en los 6ltimos 15 afios, se ha logrado duplicar la producci6n
 
principalmente via incr-cmento de la superficie sembrada. En caf6,
 
asimicmo en los iltimos 15 afios, se ha logrado incrementar la
 
producci6n en un 50% via expansi6n de la superficie sembrada; los
 
rendimientos se han reducido en un 18% on el periodo (ibid.).
 

El banano, un cultivo en el que alrededor del 30% es altamente
 
tecnificado, ha logrado duplicar los rendimientos de 15 a 30 T.M./ha
 
en el periodo 1970-1984. Si bien existe un importante nmero de
 
productores pequelos, el grueso de la superficie se ubica en
 
propiedades mayores a 50 has, que cubren el 70% de la superficie
 
cosechada. En cambio, el caf6 y el cacao son cultivos que se
 
realizan en pequeias parcelas. El 62% de las unidades de producci6n, 
en cacao son menores a 20 has; en caf6 el 41% del total de fincas 
son menores a 5 has. Ambos cultivos se producen bajo sistemas 
tecnologicamente incipicntes, con mtltiples y serios problemas de 
producc16n, en plantaciones viejas que requieren de urgente
 
renovaci6n o rehabilitaci6n, lo que se traduce en bajos niveles de 
productividad.
 

Evolucl6n del Crecimienito de!S _ctor 

Segi6n cifras y anlisis del Banco Central del Ecuador (1987), en
 
1986 el sector agropecuario represent6 el 13.3% del producto interno
 
bruto del pais, porcentaje similar al que se alcanz6 en los afios
 
1983-85 pero mucho menor al 25% alcanzado en 1970 y al 17.9%
 
alcanzado en 1975 (ver Cuadro 1). El crecimiento del PIB en el
 
periodo 1974-1984 correspondi6 a una tasa promedio anual de 4.3%,
 
mientras que el PIB agropecuario creci6 - ademis con graves
 
fluctuaciones - con una tasa de solamente 1.7%, clfra menor al 
crecimiento poblacional estimado en 2.8% anual. Sin embargo, en 
1986 este ['lB sectorial creci6 en 6%. 
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Observando las tasas de crecimiento del PIB por subsectores del
 
sector agropecuarto (Cuadro 5) se ve que los subsectores "nuevos",
 
la pesca y la silvicultura, muestran una actividad significativa,
 
fen6meno relacionado con la expans16n de las exportaciones de estos
 
productos. Comparando los dos subsectores tradicionales, el
 
agricola y el pecuario, el primero muestra una tasa de crecimiento
 
negativo, mientras que el segundo manifiesta un crecimiento
 
significativo. El sector agricola claramente sufri6 durante los
 
afios 1982 y 1983 por las inundaclones que afectaron alrededor de
 
265,000 has, lo que caus6 una reducc16n de la actividad agricola del
 
7.3% en 1982 y del 25.3% en 1983.
 

Cuadro 5: Tasas de Crecimiento del PIB de los Subsectores
 
del Sector Agropecuario (1974-1984)
 

PIB Tasa Promedio Anua] (%)
 

Nacional 4.3
 
Sector agropecuarlo 1.7
 
- Agricultura - 1.4
 
- Ganaderia 4.2
 
- Silvicultura 5.3
 
- Caza y pesca 11.5
 

Fuente: Banco Central del Ecuador, 1986 (Elaboraci6n por los autores).
 

Respecto a la importancia relativa por subsectores, la agricultura
 
va perdiendo importancla, pasando del 61% en 1974 al 43% en 1984,
 
mientras que la ganaderia aument6 de manera importante pasando del
 
30% en 1974 al 39% en 1984. Los subsectores piscicola y silvicola
 
en conjunto aumentaron su participaci6n del 9% en 1974 al 18% en
 
1984. En el caso del subsector pecuario, este comportamiento se
 
explica por su gran expans16n en la iltima d6cada que se debe al
 
incremento de su rentabilidad, al menor riesgo asociado a la
 
ganaderia y a su menor requerimiento de mano de obra, aspectos que
 
fueron adversos en los cultivos agricolas.
 

Qranizaci6n Institucional de Apovo al Sector Agropecuario
 

Las instituciones e infraestructura de apoyo al desarrollo del
 
sector agropecuario ecuatoriano se concentran en el sector ptblico.
 
El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) es el organismo
 
central que, junto a otros organismos adscritos y vinculados,
 
conduce la politica e instrumenta -as acciones para el
 
funcionamiento y desarrollo del sector. La organizaci6n de la
 
investigaci6n agricola se analizarg en detalle en el Capitulo 2.
 
La extensi6n como servicio nacional actualmente ya no existe en el
 
MAG. Sin embargo, el I1inisterio prov6 asistencia t4cnica a los
 
agricultores a trav6s de t~cnicos "extensionistas" de los Programas
 
Nacionales por Rubro y las Agencdas de Servicios Agropecuarlos
 
(ASAs) de las IDirecciones Provinciales. El Programa de Desarrollo
 
Tecnol6gico Agropecuario (PROTECA), financiado por el BID'con
 
US$ 46 millones para cinco afios y en ejecuci6n desde el 1988, tiene
 
como objetivo principal reinsertar la extensi6n en el MAC.
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Aparte del MAG y de sus instituciones adscritas o vinculadas,
 
existen varias otras instituciones que apoyan al sector. Del sector
 
ptblico, dos son de mayor importancia. Primero, la Secretaria de
 
Desarrollo Rural Integral (SEDRI), dependencia del Ministerio de
 
Bienestar Social, que ejecuta Proyectos de Desarrollo Rural Integral
 
(PDRIs) en zonas prioritarias de concentrac16n de pequefios
 
agricultores. Segundo, el Fondo de Desarrollo Rural Marginal
 
(FODERUMA) del Banco Central del Ecuador, que ejecuta proyectos y

actividades de apoyo al campesino marginado, o sea al pequeflo
 
agricultor con poca o ninguna capacidad de acumulaci6n. Del sector
 
privado, tambidn hay que mencionar dos instituciones importantes.
 
La primera es la Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas (CESA),
 
que apoya la producci6n y cornercializaci6n agricolas en algunas
 
Areas de pequefios productores. La otra es la Fundaci6n para el
 
Desarrollo Agropecuario (FUNDAGRO), creada en 1987 para colaborar
 
con instituciones p~iblicas y privadas y apoyar la investigaci6n y
 
transferencia de tecnologia en productos prioritarios con
 
financiamiento, capacitaci6n y asistencia tdcnica.
 

A continuaci6n se resumen, por Areas de actividad, las instituciones
 
y dependencias que apoyan el funcionamiento y desarrollo del sector
 
agropecuario (Cujdro 6).
 

Limitaciones Tecnol6gicas v Estructurales al Desarrollo Agricola
 

Como se sefial6 arriba, el sector agricola del pais opera dentro del
 
marco de una dualidad estructural de su economia. Esta se expresa
 
en la coexistencia de, por un lado, una agricultura

comercial-empresarial con altos niveles de productividad e ingresos
 
de capital y, por otro lado, una agricultura campesina mayormente de
 
subsistencia y con bajos niveles de productividad e ingresos.
 

En el imbito de la agricultura comercial, la tecnologia juega un
 
papel importante en el desarrollo, pues los factores que determinan
 
la oferta y demanda tecnol6gicas favorecen la aproximaci6n al
 
equilibrio. Los agricultores comerciales expresan su demanda por
 
nuevas tecnologias, influyendo en las prioridades de investigaci6n
 
local o "comprAndola" en el exterior. Su disponibilidad de
 
recursos, capacidad de acceso a los servicios de extensi6n y
 
crddito, y su influencia en la definici6n de las politicas
 
determinan un buen grado de autogesti6n y favorecen un alto nivel de
 
adopci6n de tecnologias modernas. Asi, el potencial de contribuci6n
 
de la tecnologia en el desarrollo de este subsector es alto.
 

En la agricultura campesina, en cambio, el desarrollo de tecnologia
 
no ha jugado un papel importante. Las tecnologias con que funciona
 
este subsector son altamente tradicionales, exceptuindose en parte
 
la tecnologia incorporada a las semillas (variedades). Los factores
 
que afectan la oferta y demanda tecnol6gicas en este subsector han
 
determinado un marcado desequilibrio, expresado en una amplia brecha
 
tecnol6gica. Por el lado de la oferta, la investigaci6n con enfoque
 
de "paquetes tecnol6gicos" no ha generado tecnologia relevante para
 
los agricultores pequefios, situaci6n que ha persistido por la falta
 
de una demanda activa por nuevas tecnologlas por parte de este
 
subsector. Su falta de organizaci6n y poder politico limita su
 
influencia en las prioridades de investigaci6n, y las circunstancias
 
complejas de sus sistemas de producci6n y su entorno socioecon6mico
 
reducen el potencial de Impacto de la oferta tecnol6gica. Ademis,
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Cuadro 6: Instituciones del Sector Piblico Agropecuario
 

por Actividad
 

Tipo de Actividad 	 Instituci6n
 

Investigaci6n Instituto Nacional de Investigaciones
 

Agropecuarias (INIAP)
 
Facultades y Escuelas Agropecuarias
 

(Ministerio de Educaci6n)
 

Fundaci6n para el Desarrollo
 
Agropecuarlo (FUNDACRO)
 
Ciertas unidades en organismos
 

regionales de desarrollo rural
 

Extensi6n 	 Programas Nacionales por Rubros (MAC) 
Direcciones Nacionales (MAG) 
- Agricola 
- Canaderia 
- Desarrollo Rural 
- Capacitaci6n Campesina 
Direcciones Provinciales (MAC)
 

Agencias de Servicios Agropecuarios
 
(ASAs, MAC)
 

Producci6n, Distribuci6n y Fertilizantes Ecuatorianos (FERTISA)
 
Comercializaci6n de Insumos (empresa mixta)
 

Empresa de Abonos del Estado (MAG)
 
Empresa Mixta de Semillas Certificadas
 

(EMSEMILLAS)
 

Empresa Nacional de Semen (MAC)
 
INIAP (semillas)
 

Cr~dito y Seguros Banco Nacional de Fomento (BNF)
 

Compafiia Nacional de Seguros
 
Agropecuarios (CONASA, MAC)
 

Comercializaci6n de Empresa Nac. de Almacenamiento y
 

Productos Comercio de Productos Agropecuarios
 

y.Agroindustriales (ENAC, MAC)
 

Manejo de Recursos Divisi6n de Regionalizaci6n Agraria
 
Naturales (MAC)
 

Depto. Nacional de Conservaci6n
 
de Suelos (MAC)
 

Instituto Ecuatoriano de Recursos
 
Hidriulicos (INERHI, MAC)
 

Instituto Nacional de Colonizaci6n de
 
la Regi6n Amaz6nica (INCRAE, MAC)
 

Otras Areas 	 Procesamiento de Leche (mixta)
 

Faenamiento de Ganado (mixta)
 
Productos CArnicos (mixta)
 
Procesamiento de T6 (mixta)
 

Procesamiento de Madera (mixta)
 
Procesamiento de Citricos (mixta)
 

Fuente: Recopilaci6n do los autores.
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su baja disponibilidad de recursos, sobre todo de capital, limita su
 
acceso a Las tecnologias modernas, haciendo ineficientes los
 
servicios de extensi6n y cr&dito disponibles.
 

Independientemente de la oferta tecnol6gica, la gesti6n de las
 
entidades de desarrollo tecnol6gico agricola del pais
 
desafortunadamente no ba sido suficiente para responder a las
 

necesidades. Aparte de la cr6nica insuficiencia de recursos
 
financieros y de la programaci6n desarticulada entre instituciones y
 
entre 6stas y el Plan Nacional de Desarrollo, una limitaci6n seria
 
es la vigencia de varios enfoques y estrategias de trabajo, que en
 
muchos casos no se aplican con el rigor requerido. En el caso del
 
MAG, adem~s, el enfoque de asistencia tcnica ha variado a travds de
 
las multiples reorganizaciones que ha sufrido la instituci6n: de
 
centralizaci6n t6cnico-administrativa a la descentrallzac16n, y
 
viceversa; de asistcncia tdcnica por producto a un enfoque
 
"todista" de finca, y viceversa, sin que realmente se haya probado
 
cada enfoque. Se opina que estos cambios se originaron por
 
ineficienclas asociadas a carenclas de manejo de recursos. En
 
consecuencia, las tecnologias agricolas disponibles han sido
 
manejadas, en muchos casos, bajo condiciones dificiles que han
 
limitado su contribuci6n a la soluci6n de los problemas de
 
producci6n del agro.
 

En el agregado, el potencial del subsector de la agricultura
 
campesina es inmenso. Los volimenes de tierra y mano de obra
 
disponibles representan la mayor dotaci6n del pais. Los niveles de
 
los rendimientos agricolas estin por debajo del potencial de estos
 
recursos, por lo que existe amplio espacio y oportunidades para la
 
investigaci6n agricola y el desarrollo de tecnologias apropiadas.
 

Sin embargo, otra limitaci6n general que afecta el ritmo de adopci6n
 
tecnol6gica en la agricultura es la frecuencia de relaciones
 
inadecuadas entre los precios relativos de insumos y de productos.
 
No hay coherencia entre las politicas de control y fijaci6n de los
 
precios de un gran numero de productos agricolas, orientadas a
 
proteger al consumidor e incentIvar la agroindustria, y la ausencia
 
de politicas similares para los precios de los insumos para la
 
producci6n agropecuaria, que en su mayoria deben ser importados a
 
alto costo.
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CAPITULO 2 

LA INVESTICACION AGRICOLA A NIVEL NACIONAL 

BREVE VISION 11ISTORICA
 

La investigaci6n agropecuarla en el pais inici6 en 1942 con
se la
 
suscripci6n de un convenio entre el Gobierno Ecuatoriano y el
 
Gobierno de los 
Estados Unidos de Norte Am6rlca, mediante el cual se
 
cre6 el sii~tema llamado Estaci6n Experimental Agricola del Ecuador.
 

El primer centro experimental se cre6 en 1943 en la hacienda
 
Pichilingue cerca de la cludad de Quevedo, en la Costa.
 
Posteriormente se crearon otros centros experimentales en la Sierra
 
como Tumbaco (1945), Tambillo (1946) y El Batin (1947) (Cabezas y
 
Espinosa, 1984).
 

Medlante la colaboraci6n y el apoyo econ6mico del Instituto de
 
Fomento de la Producci6n, de ese entonces, la Estaci6n Experimental
 
Agricola del Ecuador ampli6 acci6n a otras Areas.
su Se
 
establecieron otras estaciones experimentales pero, con excepc16n de
 
Pichilingue, fueron pequeflas y tuvieron una duraci6n muy corta.
 

En 1952, Pichilingue pas6 a ser parte del Servicio Cooperativo
 
Interamericano de Agricultura (SCIA), fortalecidndose de ese modo ia
 
experimentaci6n cientifica en 
el pais. El SCIA tenia un enfoque
 
orientado hacia la extensi6n agricola, tomando tecnologias del
 
exterior para adaptarlas al medio ecuatoriano.
 

En 1959, mediante Decreto de Ley de Emergencia No. 19, se cre6 el
 
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP). El
 
INIAP comenz6 a funcionar en 1961 en lo que hoy es la estaci6n
 
experimental Santa Catalina, ubicada al sur de 
la ciudad de Quito.
 
Posteriormente se crearon varias estaciones, centros y granjas en
 
diferentes regiones del pais, con 
el fin de cubrir las diferentes
 
zonas agroclimiticas (ver Mapa y Cuadros 7 y 8).
 

Durante el primer afio, el INIAP desarroll6 sus actividades con
 
caricter aut6nomo. Luego, en 1963, se anex6 al Ministerio de
 
Fomento. En 1973, pas6 a ser una entidad adscrita al MAG en forma
 
definitiva, dependiendo en primera instancia de este Ministerio.
 

Hasta 1976, el 1NIAP ejecut6 la investigaci6n en las estaciones
 
experimentales bajo un enfoque productivista a trav6s de programas
 
por productos y departamento de apoyo por disciplinas y recursos.
 



- 16 -

AdemAs se realizaban pruebas regionales para adecuar la tecnologia
 
a las circunstancias agroclimiticas y de suelos de las diferentes
 
zonas de cultivos. A parcir de 1977, el INIAP complementa la
 
Investigaci6n con una nueva estrategia: la investigaci6n a nivel de
 
finca con enfoque de sistemas de producci6n y orientada a las
 
necesidades de los productores de escasos recursos. El desarrollo
 
de esta estrategia condujo al INIAP a la creaci6n del Programa de
 
Investigaci6n en Producci6n (PIP), cuyo prop6sito es asegurar que la
 
oferta tecnol6gica sea adecuada a los sistemas de producci6n
 
predominantes y a las necesidades de los productores representativos
 
de las zonas de trabajo. Al crearse, el PIP se defini6 como un
 
programa de transferencia de tecnologia via investigaci6n, que sirva
 
de enlace a la transferencia de tecnologia via extensi6n que conduce
 
el MAC.
 

Despu6s del cambio de gobierno de 1979, el Plan Nacional de
 
Desarrollo de 1980-1984 promovi6 el Desarrollo Rural Integral como
 
estrategia para beneficiar a los grupos de poblaci6n que no habian
 
sido adecuadamente atendidos por los servicios de Estado, como los
 
minifundistas asalariados agricolas, campesinos sin tierra y la
 
poblaci6n rural marginada dedicada a actividades agropecuarias. En
 
este contexto, durante 1982 y 1983 el PIP recibi6 un gran impulso.
 
El INIAP a trav6s del PIP tuvo la responsabilidad de la
 
investigaci6n adaptativa en los Proyectos de Desarrollo Rural
 
Integral (PDRI), asignando en comisi6n de servicio a sus t~cnicos
 
PIP a las respectivas Unidades Ejecutoras. Sin embargo, con el
 
camblo de gobierno de 1984 y la nueva politica de austeridad, el
 
enfoque de la politica agropecuaria se reorient6 para priorizar
 
objetivos de tipo econ6mico, privilegiando asi la agricultura
 
comercial.
 

EL SISTEMA NACIONAL -3 INVESTIGACION AGROPECUARIA
 

Al referirse al sistema nacional de investigaci6n agropecuaria
 
(SNIA) del Ecuador, hay que mencionar que si existe en cuanto a los
 
componentes que lo integran, pero no en cuanto a los flujos formales
 
de informaci6n y a las interacciones sistemiticas que deberian darse
 
entre estos componentes. El componente ms importante del sistema
 
es el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP).
 
El INIAP es la principal entidad del Estado Ecuatoriano con el
 
mandato de desarrollar la investigaci6n agropecuaria para generar
 
tecnologias que permitan aumentar la producci6n y productividad de
 
los rubros prioritarios a nivel nacional. El objetivo final de las
 
actividades del INIAP es de mejorar el nivel de ingresos y el
 
bienestar de los agricultores y de la poblaci6n en general. Por
 
6sto, en su trabajo el INIAP toma en consideraci6n las condiciones
 
socioecon6micas y las necesidades de los productores.
 

El INIAP mantiene convenios con diferentes instituciones y
 
organismos Internacionales y nacionales en diferentes campos de la
 
investigaci6n. Esta cooperaci6n en la mayoria de casos implica una
 
ayuda econ6mica o asistencia t~cnica para realizar determinados
 
proyectos. Entre las principales entidades internacionales que a
 
trav~s de los aiios han apoyado al INIAP se tienen: CIAT (Centro
 
Internacional de Agricultural Tropical, Colombia), CIID (Centro
 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo, Canada), CIMMYT
 
(Centro Internaclonal para el Mejoramiento de Maiz y Trigo, M4xico),
 



Cuadro 1 Estscones o (-tr, to$ rmontales deel lNIAP l9S6, 
An. de Provinca 
 Superlrcie Con&tyctonss Prograas do 
 Departanentos 
 Otras No. de Equipos


Rgon
Creaic Reion (Canton) Cluna (has) 
 (n') lnestigacion de Apoyo Laboratorios 
 Facilidades Ticnicos PIP

Pichilingue 1943 
 Costa Los Rios 
 Tropical 1.100 Pichilingue 
 18.000 Frutales


(Ouevedo) Hnedo 
Entooologia Fitopa'ologia Centro Capac. 30 3
Cacao Fitopatologia Entomologia 
 Ganadera (14.21) 
 (27.2%)
 

Caf0 

Mait 

Malezas Fisiologia Ve
9 . Planta Semillas
Semillas 
 Eval. Forrajes Invernaderos


Oleaginosas Suelos y 
 Biblioteca

Pastos y Ganaderia Fertilizantes 
 Vioiendas


Sta. Catalina 
 1961 Sierra Pichincha Texplado 
 950 Sta. Catalina

(Qui to) 18.000 	 Cereales Entmologia Suelos Centro Capac.
Legumuinosas Fitopatologia Nutrici6n 


81 6
 
Ganadera (38.2%) (54.51)


Maiz Ing. Agricola Fitopatologia Plant& Semillas
Papa-Hortalinas Male,&% 
 Farinologia Innernaderos
Pastas y Ganaderia Nematologia Entonologia 
 Biblioteca
 
Porcinos 
 Nutrici6n 
 Cal. de -a; Inprenta
 

Semillas 
 Lab. FotogrAfico
 
Suelos y
 
Fertilizantes
 

Tropical 262 Portoniejo

Portoniejo 1962/63 Costa Manabi 


9.000 Algod6n Entouologia Suelos
(Portoviejo) Seco Planta Smillas 32 1
Cultinos ndltiples Fitopatologia Entoxologia 
 Innernaderos (15.11) 
 (9.11)

Fruticultura 
 Malezas Fitopatologia Biblioteca

Horticultura 
 Senuillas
 
Maiz Suelos y
 
Oleaginosas 
 Fertilizantes
Pastos y Ganaderia
 
Porcinos
 

Sto. 0omingo 1963 PiedLmonte Pichincha Tropical 
 332 Sto. 0omingo 11.000 
 Palma Africana Entomologia
(Sto. Oomingo) Humedo 	 Suelos Plant. 13
Pastas y Ganaderia Fitopatologia Fitopatologia 	
1
 

extractor (6.1%) (9.11)
Plitano 
 Suelos y Entomologia de aceite
 
Porcinos 
 Fe-tilioantes Calidad aceite 
 Gerninadores
 

Invernaderos
 
Biblioteca
 
Viiendas


Boliche 1969/71 Costa Guayas 
 Tropical 200 Boliche 
 12.000 
 Algod6n Entomologia Suelos
(Milagro) Hmedo Planta Semillas 41 1
Arroz Fitopatologia

Banano 

Entomologia Inoernaderos (19.31) (9.1%)
Malezas Fitopatologia Biblioteca
 
Leguminosas Neatologia

Oleaginosas Semillas
Pastos Suelos y
Porcinos 
 Fertilizantes
 

Chuuipata 1974 Sierra Catar Templado 11 Chuouipata S0
- El Austro) Hsmedo 	 Cereales Suelos y Bilsico 7 0Leguminosas Fertilizantes 
 (3.3%) (0.0%)
 
Maiz 
Papa-Mortalizat
 
Pastos y Ganaderia


Oriente Napo Tropical 1.7 Napo-Paymino

Napo-Payamuino 1978 


.3f Agro-Silno-Pastoril
(Coca) Muy H/redo 	 Viviendas 8 14.643 	 Silvo-Pastoril69.886 	 V(.8nda 
 (9.1)21 I
 
212 I1
 

Dos equipos PIP estAn asignados a mis de una estacion experimental.
Fuente: 
INIAP (tonado de Cabezas y Espinosa. 1984; ISNAR e IICA. 1989). 



Granja 


El AlmendralV 


Nagsiche 


Tumbaco 


Pillaro 


Laguacoto 


La Margarita 


Palora, 


La Portada 


La Pradera 


El Rosario 


Afio de 


Creaci6n 


1982 


1983 


1984 


1984 


1984 


1984 


1986 


1989 


1989 


1989 


Cuadro a: 


Region 


Sierra 


Sierra 


Sierra 


Sierra 


Sierra 


Costa 


Oriente 


Sierra 


Sierra 


Costa 


Granlas Experimentai1a del 


Provincia 


(Cant6n) 


Loja (Paltas) 


Cotopaxi 


(Salcedo) 


Pichincha (Quito) 


Tungurahua 


(Pillaro) 


Bolivar 


(Guaranda) 


Manabi (Calceta) 


Morona Santiago 


(Palora) 


Carchi (El Angel) 


Imbabura (A. Ante) 


Guayas (Guayaquil) 


INIAP (1989)
 

Superficie 


(has) 


100 


10 


12 


10 


16 


103 


100 


10 


25 


43 


429
 

Programas de
 

Investigacion
 

Varios
 

Frutales
 

Animales menores
 

Frutales
 

Frutales hoja
 

caduca
 

Cereales
 

Leguminosas
 

Pastas y Ganaderia
 

Naranjilla
 

Citricos
 

Frutales
 

Frutales
 

Arroz
 

Nota: * Granjas propias del INIAP. 
 Los demis son del HAG. asignadas al INIAP en comodato.
 
Fuente: Informaci6n de la Asesoria Juridica del INIAP. 
 Elaborado par los autores.
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CIP (Centro Internacional de la Papa, Per6), COTECSU (Cooperac16n
 
T~cnica Suiza), FAO (Organizaci6n de las Naciones Unidas para
 

Alimentaci6n y Agricultura, Italia), GTZ (Sociedad Alemana de
 
Cooperaci6n T6cnica), lBPGR (Consejo Internacional de Recursos
 
Fitogen6ticos, Italia), IICA (Instituto Interamericano de
 
Cooperaci6n para la Agricultura, Costa Rica), JUNAC (Junta del
 

Acuerdo de Cartagena/Pacto Andino), ODA (Administraci6n del
 
Desarrollo de Ultranar, Gran Bretafia) y USAID (Agencia para el
 
Desarrollo Internaclonal, Estados Unidos de Norte Anu~rica). 

La investigaci6n se comunica con los agricultores a trav6s de los 
servicios que presta el INIAP, como son provisi6n de semillas,
 
an~lisis de laboratorio, cursos de capacitaci6n y dias de campo. Si
 
bien el INIAP no realiza oficlalmente actividades de transferencia
 
de tecnologia, 6stas se realizan a trav~s del PIP, programa que
 
ejecuta sus actividades en fincas de los agricultores, en 
vinculaci6n con los extensionistas del MAG y de los Proyectos de 
Desarrollo Rural Integral (PDRIs). 

Aparte del INIAP, existun diversas entidades piblicas y privadas de
 
desarrollo agropecuario que realizan investigaciones agropecuarias
 
especificas y puntuales, sin programas formales o con programas
 
pequefios que a nivel nacional tienen poca significancia.
 

Las universidades, a trav~s de las facultades agropecuarias,
 
realizan investigaci6n mayormente por medio de tesis de grado. En
 
el pais existen 12 universidades y colegios agropecuarios entre
 

estatales y particulares que son aut6nomas y otorgan titulos de
 

ingenieros agr6nomos, m6dicos veterinarios, etc. (ver Anexo 1).
 

En el sector privado tambi~n existen organizaciones que ejecutan
 
investigaci6n agropecuaria, unas con 6nfasis en aspectos agron6micos
 
y otras en aspectos socioecon6micos. Ademis, algunas empresas de
 
producci6n de cultivos y de distribuci6n de agroquimicos y semillas
 
realizan algunos trabajos de investigac16n, aunque con diferente
 
orieptac16n, buscando responder a sus necesidades.
 

ESTRIJCTURA Y ORGANIZACION DEL INIAP
 

Qrpanizaci6n Administrativa
 

El INIAP es un organismo adscrito al Ministerio de Agricultura y
 
Ganaderia (MAC). EstA organizado y estructurado en cinco niveles:
 
Directivo, ejecutivo, asesor, auxiliar y operativo. La Figura 1
 
muestra el organigrama vigente en 1985, que se mantiene basicamente
 
igual.
 

E, nivel directivo esta conformado por un Consejo de Administraci6n
 
que estA integrado por el Ministro de Agricultura y Ganaderia o su
 
delegado (quien lo preside); un representante de la Federaci6n de
 
Cgmaras de Agricultura, o sea del sector privado (quien es el
 

presidente alterno); el Ministro de Finanzas o su delegado; un
 
representante del Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE); el
 
Gerente del Banco Nacional de Fomento (BNF); el Gerente de la
 

Corporac16n Financiera Nacional (CFN); y el Director General del
 
INIAP. Este Consejo de Administraci6n es el mis alto nivel de
 
autoridad y esai encargado de establecer las politicas del instituto.
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El nivel ejecutivo esti conformado por la Direcci6n General y

Subdirecci6n General y es responsable de dirigir, coordinar y
 
ejecutar las politicas emanadas por el Consejo de Administraci6n.
 
Al nivel asesor corresponden las unidades de Asesoria Juridica,
 
Auditoria Interna, Comit6 de Licitaciones y Concurso de Ofertas y el
 
Departamento de Comunicaci6n Social y Relaciones Pblicas.
 

El nivel auxiliar estA conformado por la Secretaria General y la
 
Direcci6n Administrativa y Financiera. Por 6ltimo, el nivel
 
operativo esti encargado de ejecutar los planes y programas de
 
trabajo del INIAP. Estg integrado por una Direcci6n T6cnica,
 
Subdirecciones T6cnicas Regionales de Sierra-Amazonia y Litoral, las
 
estaciones y granjas experimentales, y la Coordinaci6n Nacional del
 
PIP y los diferentes Programas de Investigaci6n en Producci6n.
 

En este esquema organizativo, el nivel operativo Juega un rol
 
importante en el desarrollo y la generac16n de tecnologias. Aqui se
 
identifican y revisan las actividades de investigaci6n a nivel
 
nacional y regional para establecer prioridades y ejecutarlas en las
 
estaciones y granjas experimentales, asi como tambi~n a nivel
 
regional y a nivel de finca.
 

Organizacl6n de la Investipacl6n
 

A nivel de estaciones y granjas, la organizaci6n de la investigaci6n
 
en el INIAP es por cultivos o grupo de cultivos relacionados y por
 
especies animales. Cada estacl6n experimental cuenta con diferentes
 
programas de acuerdo a la ecologia de la reg16n y la importancia de
 
los cultivos y/o especies animales. Tambi6n cuenta con
 
departamentos de apoyo que dan soporte a las actividades de
 
investigaci6n desarrollada por los diferentes programas (ver
 
Cuadro 7). Las granjas, al igual que las estaciones experimentales,
 
se encuentran en varias provincias, con lo cual se cubren
 
sistematicamente las 6reas geogrAficas y ecol6gicas m~s 
importantes
 
del pais (ver Cuadro 8).
 

La Figura 2 muestra ]a estructura de una estaci6n experimental.

Cada estac16n estA a cargo de un director. Este es apoyado por un
 
administrador y jefes de programas y departamentos, quienes forman
 
parte de los comit~s asesores. Entre ellos estin los comit~s
 
t~cnicos, encargados de revisar anualmente el programa de
 
investigaci6n, y los comit~s de publicaclones. Ademis existe
 
personal de secretaria, contabilidad, tesoreria, biblioteca,
 
servicio m~dico y servicios generales.
 

Algunos departamentos de apoyo tienen un alcance naclonal. 
 Estos
 
son: Planificaci6n y Economia Agricola, Biometria, Convenlos,
 
Relaciones P6bllcas y Comunicaciones, y Coordinaci6n Nacional de
 
Producc16n de Semillas.
 

El Programa de Investigaci6n en Producc16n (PIP), cuya organizaci6n
 
y manejo son el tema del presente estudio, tambin tiene alcance
 
naclonal. 
 Los equipos del PIP trabajan fuera de las estaciones
 
experimentales en los campos de agricultores, aplicando un enfoque
 
de "sistemas de producci6n". Integran las actividades desarrolladas
 
tanto por los programas por cultivo como por los departamentos de
 
apoyo, procurando adaptar tecnologias apropiadas a las
 
circunstancias agroecol6glcas y socioecon6mlcas de los agricultores

de varias reglones del pais. La Figura 2 tambin ilustra la
 
ubicaci6n del PIP dentro de la organizaci6n de una estaci6n experimental.
 



------------------------ 

Figura 2 
Estructura de una Estaci6n Experimental del INIAP 
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Fureni: INIAP (tornado de ISNAR e IICA, 1989; con modificaciones). 



- 23 -

Estrategia de Investigaci6n
 

La estrategia desarrollada por el INIAP para cumplir con sus
 
objetivos combina tres niveles de investigaci6n bien definidos:
 
investigaci6n a nivel de estaci6n experimental, a nivel regional y a
 
nivel de finca.
 

Investigaci6n a nivel de estaci6n experimental. Esta clase de
 
investigaci6n se realiza por rubros (cultivos) bajo condiciones
 
controladas, sin buscar la interdisciplinariedad y por ende sin el
 
apoyo de las ciencias suciales como la economia agricola. Las
 
principales Areas comprenden mejoramiento gendtico, mejoramiento
 
cultural, controles fitosanitarios e investigaci6n pecuaria. Por su
 
naturaleza, el trabajo de las estaciones es de mediano y largo
 
plazo. Por lo general, los resultados de estas investigaciones
 
requieren ser adecuadas a las circunstancias de los agricultores,
 
por lo que se requiere el trabajo a nivel regional y a nivel de
 
finca.
 

Ultimamente, algunas lineas de investigaci6n han permitido actuar
 
interdisciplinariamente, luego de modificar la programaci6n de la
 
investigaci6n via "Proyectos de Investigaci6n". Estos cubren Areas
 
como mejoramiento gendtico, agronomia, validaci6n y transferencia de
 
tecnologias, capacitaci6n y estudios especiales. Hasta ahora, esta
 
forma de programaci6n esti dando buenos resultados.
 

Investigaci6n regional. La investigaci6n a este nivel se desarrolla
 
en zonas agroclimAticas de influencia de las estaciones
 
experimentales. Representa una primera aproximaci6n a la
 
variabilidad agroecol6gica, en la que, sin embargo, las condiciones
 
socloecon6micas de los agricultores no son consideradas, a pesar de
 
que la investigaci6n se lleva a cabo en campos de agricultores,
 
cooperativas e instituciones. Los trabajos estAn orientados hacia
 
la investigaci6n sobre el comportamiento y la estabilidad de las
 
nuevas varledades y/o lineas avanzadas, asi como tambidn nuevas
 
pr~cticas culturales, controles fitosanitarios, fertilizaci6n, etc.
 
Con el fin de minimizar riesgos, estas pruebas regionales por 1o
 
general se han realizado en fincas grandes de productores
 
comerciales. La participaci6n de los agricultores es minima y se
 
reduce a proporcionar los terrenos para efectuar los ensayos
 
experimentales, mientras que el INIAP provee el material gendtico,
 
pesticidas, fertilizantes y la direcci6n y ejecuci6n tdcnica de los
 
experimentos.
 

Investigaci6n a n1iel de finca. Como ya se indic6, este nivel de
 
investigaci6n se infci6 en 1977, llevando a la creaci6n del Programa
 
de Investlgaci6n en Produccin (PIP), cuyas actividades se
 
desarrollan en Areas de concentraci6n de pequefos y medianos
 
productores. El trabajo de Investigacidn desarrollado a nivel de
 
finca es de validac16n y ajuste de las tecnologias generadas en las
 
etapas anteriores. Es importante en esta etapa la retroalimentaci6n
 
hacia la investigaci6n a nivel de estaci6n experimental y a nivel
 
regional. La investigaci6n en fincas permite realizar ajustes de
 
las tecnologias generadas, con base en el conocimiento de las
 
circunstancias socioecon6micas y agrobiol6gicas del Area, de los
 
sistemas de producci6n y de las experiencias de los propios
 
agricultores, quienes participan activamente en su desarrollo.
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En la implementaci6n de esta estrategia de investigaci6n han
 
existido dificultades que se discutir~n en detalle en los pr6ximos
 
dos capitulos. La estructura y organizaci6n del INIAP, fuertemente
 
orientadas al trabajo en estaciones experimentales, con programas
 
por cultivo y departamentos bien desarrollados, no ha favorecido el
 
desarrollo de un programa de investigaci6n en finca con los
 
recursos, la flexibilidad y la interdisciplinaridad requeridos para
 
atender las necesidades de los pequefios productores. El PIP ha
 
sufrido varias dificultades y modificaciones que, en buena medida,
 
son producto de la inserci6n de este nuevo enfoque dentro de una
 
estructura tradicional y dificilmente permeable. Ha sido necesarlo
 
revisar y establecer estrategias de coordinaci6n con los diferentes
 
programas y departamentos para crear y mantener relaciones efectivas
 
de trabajo entre los investigadores de las estaciones experimentales
 
y los investigadores a nivel de finca.
 

El Cuadro 9 compara el n6mero de ensayos realizados en cada nivel de
 
investigaci6n para cuatro cultivos principales. Es notable la
 
creciente importancia de la investigaci6n en fincas del PIP, a pesar
 
de sus problemas de institucionalizaci6n: la relac16n no ponderada
 
de ensayos PIP/estaciones experimentales muestra como, en un periodo
 
de s6lo cinco afios, la proporci6n de ensayos PIP mis que se
 
triplic6, de 0.3 a 1.0.
 

Mecanismos de Planificaci6n,_Pr ramaci6n Y Revisi6n
 

En 1982, el INIAP cre6 el Departamento de Planificaci6n con el
 
objetivo de mejorar el sistema de planificaci6n de la
 
investigaci6n. Este departamento conduce estudios y actividades de
 
apoyo para la determinaci6n de la politica de investigaci6n,
 
fijaci6n de prioridades y orientaci6n en la asignaci6n de los
 
recursos. Adicionalmente apoya la revisi6n de los programas y de
 
los resultados de la inve-tigaci6n.
 

El proceso ae planificaci6n se inicia a nivel de cada uno de los
 
proyectos de investigaci6n que presentan los t~cnicos de cada
 
programa y departamento en cada una de las estaciones
 
experimentales, en forma de ensayos experimentales, ajustAndose a un
 
formato 6nico. Las metas anuales se establecen para cada rubro y
 
por estaci6n en t~rmlnos de ensayos, ya sean estos ejecutados a
 
nivel de estaci6n experimental o a nivel regional. La producci6n de
 
semilla se proyecta de acuerdo a la variedad y categoria. Las
 
actividades de capacitaci6n y transferencia de tecnologia se
 
planifican en t6rminos de nimero de cursos, seminarios y dias de
 
campo, y nimero, tipo y tiraje de publicaciones.
 

Los ensayos son revisados y aprobados por el Comit4 Tcnico de cada
 
estac16n, integrado por t6cnicos que son nombrados por el director
 
de la estaci6n, quien lo preside; luego, los proyectos son enviados
 
a la Direcci6n Tcnica para su aprobac16n final.
 

Dada la divergencia de criterios que existia entre las estaciones
 
experimentales y entre programas, respecto a la concepc16n de un
 
proyecto de investlgaci6n, ensayo o Area de trabajo, en 1984 el
 
Departamento de Planificacl6n elabor6 un documento para uniformizar
 
los criterios (INIAIP, 1986). El objetivo fue de permitir
 
desarrollar proyectos coordinados de investigaci6n por Areas de
 



Cuadro 9: N6mero de Ensayos de Cultivos Seleccionados
 

v su Distribuci6n segin los Niveles de Investiqaci6n del INIAP
 

Nivel de 1980 1981 
 1982 1983 1984
1 1985 TOTAL
 
Investig. EE REG PIP TOTAL EE REG PIP TOTAL EE REG PIP TOTAL 
 EE REG PIP TOTAL EE REG PIP TOTAL 
 EE REG PIP TOTAL EE REG PIP TOTAL
 

Maiz 
2 

75 9 30 114 56 12 31 99 40 26 28 94 40 9 28 77 16 24 40 80 24 9 37 65 251 89 198 534 
(% PIP) (26.3%) (31.3%) (29.8%) (36.4%) (50.0%) (56.9%) (37.1%) 

Trigo 53 24 21 98 46 10 20 76 40 13 15 68 40 13 28 81 45 8 21 74 45 13 39 97 269 81 144 494 
(% PIP) (21.4%) (26.3%) (22.1%) (34.6%) (28.4%) (40.2%) (29.1%) 

Papa 19 6 0 25 15 3 9 27 11 6 5 22 15 6 5 26 16 4 9 29 16 10 10 36 92 35 38 165 
(% PIP) (0.0%) (33.3%) (22.7%) (19.2%) (31.0%) (27.7%) (23.0%) 

Cebada 24 10 0 34 24 26 0 50 30 26 0 56 22 11 9 42 22 10 3 35 16 13 17 46 138 96 29 263 
(% PIP) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (21.4%) (8.6%) (34.8%) (11.0%) 

Total 171 49 51 271 141 51 
 60 252 121 71 48 240 117 39 70 220 99 46 73 218 101 45 103 
 249 750 301 405 1456
 
(% PIP) (18.8%) 
 (23.8 %) (20.0%) (31.8%) (33.5%) (41.4%) 
 (27.8%)
 

Relaci6n 0.30 0.43 
 0.40 0.60 0.74 1.02 
 0.54
 
PIP/EE
 

Notas: 1) EE = ensayos en estaci6n experimental, REG = ensayos regionales, PIP = ensayos del Programa de Investigaci6n en Producci6n.
 
2) En el caso del PIP, el cultivo se asocia con frijol y, en buen ntmero de casos, 
la variedad de frijol tambi~n es variable experimental.
 

Fuente: PIP (elaboraci6n por los autores).
 

http:Investig.EE
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trabajo, como por ejemplo fitomejoramiento, agronomia y manejo y
 
validaci6n de tecnologia, entre otros. Sin embargo, a la fecha,
 
este y otros intentos que se han realizado sobre coordinaci6n de
 
actividades entre programas y departamentos todavia no han rendido
 
resultados totalmente satisfactorios.
 

En cuanto al seguimiento de la investigaci6n, 6ste se realiza a
 
travs de la presentaci6n de informes trimestrales de avance y un
 
informe anual de labores, responsabilidad encomendada a cada Jefe de
 
Programa o Departamento. Anteriormente se realizaban evaluaciones
 
anuales de cada programa en las distintas estaciones, con la
 
participaci6n de los directivos e invitados especiales del 
sector
 
pdblico y privado.
 

RECURSOS PARA LA INVESTIGACION AGRICOLA
 

Recursos Financieros
 

El Estado Ecuatoriano proporciona al INIAP los recursos para cumplir
 
con su mandato. Aunque es una entidad adscrita al MAG, el INIAP
 
tiene independencia en la determinaci6n del presupuesto y en el
 
manejo del mismo. Sin embargo, en el proceso de aprobac16n del
 
presupuesto por parte del gobierno, el MAG debe dar su visto bueno.
 
Los recursos asignados no siempre son suficientes, lo que obliga al
 
INIAP a recurrir a aportes externos, y su consecuci6n y
 
administraci6n implica una serie de tr~mites burocriticos, lo que
 
usualmente resulta en que los recursos no est~n disponibles a tiempo
 
ni en los montos programados.
 

La Direcci6n Adm'nistrativa y Financiera del INIAP es la encargada
 
de la planificaci6n, coordinaci6n, direcci6n y supervisi6n de los
 
recursos. Con base en las disposiciones del Ministerio de Finanzas
 
que fijan un "techo", tanto para gastos de capital como para gastos
 
corrientes, la Direcci6n anualmente realiza la proforma
 
presupuestaria, basndose en las necesidades de las distintas
 
unidades operativas (estaciones experimentales), y la somete a la
 
aprobaci6n de la Direcci6n General. 
Esta proforma presupuestaria se
 
remite tanto a la Direcci6n Sectorial de Planificaci6n del MAG como
 
al Ministerio de Finanzas para su anilisis y aprobaci6n preliminar.
 
La Comisi6n Legislativa de lo tributario, fiscal, bancario y de
 
presupuesto del Congreso Nacional es la instancia que da la
 
aprobaci6n final.
 

Esta aprobaci6n, luego de una serie de ajustes, se realiza
 
regularmente por los mesep de mayo o junio, por lo que 
el INIAP debe
 
hasta tanto seguir operando con base en los estimados del
 
presupuesto del afio anterior, que el Ministerio de Finanzas entrega
 
en forma de alicuotas anticipadas. Esto no deja de significar un
 
problema en la administracl6n financiera del INIAP.
 

La :,roforma presupuestaria se elabora sin la participaci6n de los
 
responsables de las diferentes unidades ejecutoras ni 
de los jefes
 
de programas o departamentos, quienes est~n mis al tanto de las
 
necesidades. Peor aun, 
la falta de un sistema de informaci6n
 
financiera oportuna en el transcurso del ejercicto fiscal, iiace que
 
permanentemente exista escasez de recursos en determinadas partidas,
 
sobregiros y d~ficits presupuestarios.
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En el Cuadro 10 se pueden apreciar las asignaciones presupuestarias
 
del INIAP frente al presupuesto general de la nac16n, del sector
 
agropecuario y del MAG y entidades adscritas, en el periodo
 
1981-1985. Es notable la disminuici6n de recursos en los cuatro
 
niveles, que en el caso del INIAP significa una reducci6n a casi la
 
mitad del valor real del preLupuesto de 1981.
 

Cuadro 10: Asgnaciones Presupuestarias del Sector Agropecuario
 
(1981-1985)
 

(millones de sucres constantes de 1981)
 

Presupuesto 1981 1982 1983 *1984 *1985
 

General 55,800.0 55,692.2 50,804.3 48,932.8 49,081.3
 
del Estado (0.6) (0.5) (0.5) (0.5) (0.4)
 

Sector 
 3,941.7 3,824.7 3,547.5 2,134.6 1,982.3
 
Agropecuarlo (8.8) (7.2) (6.6) (11.1) (9.0)
 

MAG 1,285.3 1,219.3 1,083.6 628.8 751.1
 
(27) (23) (22) (38) (24)
 

INIAP 347.3 275.1 237.4
234.4 177.9
 

Presupuestos iniciales
 
Participacidn porcentual del presupuesto del INIAP.
 

Fuente: Presupuesto del Estado (1981-1985) (elaboraci6n por los autores).
 

La Direcci6n Financiera del INIAP es la encargada de recabar los
 
fondos entregados por el Ministerio de Mnanzas y de repartirlos en
 
alicuotas a las diferentes estaciones experimentales que mantienen
 
estos recursos en tin fondo com6n para cubrir los gastos de capital y
 
de operaci6n de los programas y departamentos. En estas alicuotas
 
hay un fondo que se destina para la contraparte nacional de los
 
programas que mantienen convenios con organismos nacionales e
 
internacionales. Entre estos programas estA c! PIP, que reci~n a
 
partir de 1985 cuenta con un presupuesto, administrado por el
 
Coordinador Nacional, que es Independiente del de las estaciones
 
experimentales. Sin embargo, los directores de las estaciones
 
experimentales a las que se adscribe el PIP tienen que autorizar el
 
egreso, lo que permite que algunas veces dichos directores puedan 
usar estos fondos para otros rubros de la estac16n. 

De las asignaciones presu)uestari-; presentadas, no todo el monto 
se concreta en ingresos efectivo5 recibidos por el INIAP; adem~s,
 
en estos rubros estAn incluidos los ingresos del INIAP a travds
 
de convenios, ingresos propios y saldos sobrantes. En el
 
Cuadro 11 (a y b) se detallan los presupuestos del INIAP en el
 
periodo 1981-1987, por fuentes de Ingreso, mostrando que el ingreso
 
efectivo oscil6 alrededor del 90% de la asignaci6n codificada entre
 
1981 y 1984 (afios para los cuales se dispone de ambas clases de
 
datos). La diferencia entre el ingreso planificado y el real 
es
 
notable, sobre todo en los rondos provenlentes de convenios con
 
organismos internacionales, cuya contribuci6n efectiva qued6
 
alrededor del 5% de los ingresos anuales del INIAP, con tendencia
 
decreciente desde 1982. La contribuc16n del tesoro nacional al
 



Cuadro Ila: Presupuestos (Inqresos v Epresos) del INIAP (1981-1987)
 

(miles de sucres constantes de 1981) 

Ao 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

Ingresos AC IE AC XE AC IE AC IE AC AC AC 

Asignaci6n del Estado 308.900 265,840 219.216 211.501 189,824 183,915 193,931 177.263 157.809 163.206 107.180 

Ingresos Propios 23.000 31.322 18.798 14.926 13.685 19,268 13,773 15,598 7,052 30,346 49,550 

Convenios 11,546 1.211 30.608 20,852 30.864 12.481 16,727 10.679 11,231 17.398 12.163 

Saldos Sobrantes 3.882 3.882 6.470 6.470 - - 12.992 14,823 1,844 - -

Total 347,328 302.255 275.092 253.749 234.373 215.664 237.423 218.363 177.936 210.950 168,893 

Egresos AC XE AC 1E AC 1E AC IE AC AC AC 

Remuneraciones 

Servicios 

183.259 

15,370 

206,258 

21.386 

171.451 

16.647 

171,527 

15,977 

183,853 

11,615 

178,367 

13.633 

149,171 

19.926 

152.281 

10.942 

116,280 

13,815 

94,526 

21.993 

99.117 

14,531 

1. 
C-1 

! 

Suministros y Kateriales 11.568 13.836 12,275 12,841 15.438 13,955 19.217 18,657 15,862 22.499 14,118 

Bienes Muebles 10.704 5.537 17,135 8.145 19.673 10.782 17.489 8.687 9.317 22.977 13.920 

Adquisiciones Irmuebles y 

Semovitnte$ 

5.700 234 217 219 - - 132 - - 2,446 603 

Construcciones y otras 48.400 7.934 13.352 6.165 6,707 2.846 7.869 2.807 7,917 18.402 5.276 

Douda Pblica e Inver-

siones Financieras 

4,700 4,914 5.344 5,066 5.481 5.795 5.686 6.452 1,805 5.212 -

Transferencias 33,069 30.721 22.457 25,52 10,621 10.803 27.530 26,549 16.016 9,616 8.316 

Asignaciones Globales 34,558 11,438 18,835 10,781 - - - - 1.055 - 4.808 

Total 347,328 302,254 277.753 256.273 253.388 236,181 247.020 226,375 182.067 197.674 160,689 

Notas: 

Fuente: 

AC - Asignaci6n codificada; XE - Ingreso efectivo. 

INIAP, Departamento do Presupuesto. 



Cuadro lib: Anllsis de los Presupuestos del INIAP (1981-1987) 
(en porcentajes) 

1981 1982 1983 1984 
Promedio 
1981-1984 1985 1986 1987 

Promedio 
1985-1987 

IE como Porcentaje de AC 
- para los Ingresos 

- para los Egresos 

Fuentes de los Ingresos 
- Estado 

- Propios del INIAP 

- Convenios 

- Saldos 

87.0 

87.0 

(E) 

88.0 

10.4 

0.4 

1.3 

92.2 

92.3 

(IE) 

83.4 

5.9 

8.2 

2.6 

92.0 

93.2 

(IE) 

85.3 

8.9 

5.8 

--

92.0 

91.6 

(GE) 

81.2 

7.1 

4.9 

6.8 

90.8 

91.0 

(IE) 

84.4 

8.1 

4.8 

2.7 

n.d. 

n.d. 

(AC) 

88.7 

4.0 

6.3 

1.0 

n.d. 

n.d. 

(AC) 

77.4 

14.4 

8.3 

-

n.d. 

n.d. 

(AC) 

63.5 

29.3 

7.2 

-

n.d. 

n.d. 

(AC) 

76.5 

15.9 

7.3 

0.4 

tj 

Distribuci6n de los Gastos (IE) 
- Personal 78.4 
- Gastos de Operaci6n 18.9 
- Gastos de Capital 2.7 

Notas: IE = Ingreso efectivo, AC 
Fuente: Datos del Cuadro lla. 

= 

(IE) (IE) (XE) 
76.9 80.1 79.0 
20.6 18.7 19.8 
2.5 1.2 1.2 

Asignaci6n codificada. 

(XE) 

78.6 

19.5 

1.9 

(AC) 

72.7 

23.0 

4.4 

(AC) 

52.7 

36.8 

10.6 

(AC) 

66.9 

29.5 

3.7 

(AC) 

64.0 

29.8 

6.2 
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presupuesto real anual del INIAP entre 1981 y 1985 oscil6 alrededor
 
del 85%, bajando al 77% en 1986 e Inclusive al 64% en 1987, cambios
 
ocasionados por la creciente importancia relativa de los ingresos
 
propios del INIAP.
 

El presupuesto anual del INIAP es distribuido entre la
 
administraci6n central (un promedio de 20% entre 1981-1985),
 
contraparte de convenios (9%) y las estaciones experimentales
 
(71%). Las estaciones reciben fondos en montos de acuerdo con las
 
necesidades verificadas en los afios anteriores, que estin
 
correlacionados con el nmrnero de personal y los voltimenes de trabajo
 
que existen en cada una de ellas (Cuadro 12). Dentro de cada
 
estaci6n, la distribuci6n y ejecuci6n del presupuesto no se hace por
 
programas o departamentos, slino por partidas generales como
 
remuneraciones, gastos de operai6n y de ci,pital.
 

Los Cuadros 11 (a y b) detallan tambi6n los egresos del INIAP en el
 
periodo 1981-1987. Es notable que, entre 1981 y 1984, los gastos
 
efectivos tambi6n llegan a airededor del 90% de la asignaci6n
 
codificada. Los gastos de personal, o sea remuneraciones y
 
transferencias (egresos por concepto de aportes) ocupan de 77% a 80%
 
de los egresos reales del INIAP entre 1981 y 1984, disminuyendo en
 
importancia en las asignaciones codificadas de los afios siguientes
 
por el despido de los trabajadores de campo. Consistentemente, los
 
gastos de operaci6n, alrededor del 20% entre 1981 y 1984, y los de
 
capital, alrededor del 2% en el mismo periodo, son proporcionalmente
 

muy bajos, aunque 6ltimamente han mostrado una tendencia creciente.
 

Recursos Ilumanos 

EL INIAP cuenta con profesionales especializados en diversos campos
 
agron6mi'os y con personal administrativo que apoya a la
 
investigaci6ii en diferentes Areas como Auditoria Interna,
 
Departamento de Informaci6n Social y Relaciones Pdblicas, y
 
Direcci6n Adininistrativa y Financiera. Hlasta diciembre de 1985
 
cont6 con un sindicat., de trabajadores; en la actualidad se
 
realizan contratos de obra cierta con trabajadores agricolas, 1o que
 
permite cumplir con las actividades de investigaci6n.
 

El Cuadro 12 indica que aproximadamente un 6% del personal t4cnico
 
del INIAP se encuentra en la administraci6n central. El saldo se
 
distribuye entre las estaciones experimentales, de las cuales Santa
 
Catalina ocupa mis de la tercera parte del personal. El Cuadro 13
 
presenta la distribuci6n del personal t~cnico del INIAP en 1985 por
 
Area de trabajo y por nivel acad6mico. Es notable la concentraci6n
 
del personal mAs calificado en la administraci6n y en los
 
departamentos de apoyo, mientras que los programas agricolas y
 
pecuarios y sobre todo e. PIP carecen completamente de
 
investigadores a nivel de Ph.D. y tampoco disponen de muchos M.Sc.
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Cuadro 12: Distrlbucl6n de Gastos y Personal Tcnico sepiin
 
Unidades Ejecutoras
 
(en porcentajes)
 

Gastos (1981-85) Personal T~cnico
 
- Administraci6n Central 
 18 (1986)
 
- Subdirecci6n Re'-jonal 
 2
 

ADMINISTRACION (Total) 
 20 6
 

- CONVENIOS (Contraparte) 
 9 n.a.
 

- Sta. Catalina 
 20 36
 
- Pichilingue 
 20 13
 
- Boliche 
 13 18
 
- Sto. Domingo 
 7 6
 
- Portoviejo 
 7 14
 
- Napo-Payamlno 
 2 4
 
- Chuquipata 
 2 3
 

INVESTIGACION (Total) 
 71 94
 

Total 
 100 100
 

Fuente: INIAP, Departamentos de Presupuesto y de Personal.
 

Cuadro 13: Personal T6cnico del INIAP por Area y
 
Nivel Acad4mico (1985)
 

Area de Trabajo Ph.D. M.Sc. Univ. 1 Medio 
Becado Total (%)
 

Administraci6n de 
 4 11 12 6 0 33 (10)
 
la Investigaci6n
 

Programas Agricolas 0 20 67 35 9 
 131 (40)

Programas Pecuarios 
 0 4 23 10 0 37 (11)

Deptos. de Apoyo 
 0 31 42 24 4 101 (31)

PIP 0 1 18 4 3 26 (8)
 

Total (%) 4 (1) 67(20) 162 (49) 79 (24) 16 (5) 328 (100)
 

Notas: 1) Varias profesiones, en su mayoria ingenieros agr6nomos (134 en 1985)

Fuente: INIAP, Departamento do 
Personal (datos no puLlicados).
 

Comparando datos de 
los afios 1977, 1983 y 1985 (ver Cuadro 14), el
 
n6mero total de t~cnicos casi se ha mantenido al mismo nivel despu~s

de 1983, no obstante que los requerimientos son crecientes. 
 Ademis
 
han habido cainbios desfavorables en el nivel de formaci6n. 
Asi, el
 
nlmero de Ph.D. se ha reducido de 5 a 4 y el de M.Sc. se ha
 
incrementado s6lo 
en 9, a pesar de que el INIAP continuamente envia
 
t~cnicos a estudios de postgrado. La causa principal de esta
 
situaci6n es la gran movilidad de los 
t~cnicos de mayor formaci6n
 
y/o experiencia que son 
atraidos por mayores remuneraciones en el
 
sector privado. El 
INIAP no dispone de un sistema de promoci6n via
 
escalaf6n, y en Ics 
ascensos predomin. el criterio de antigUedad y
 
m~ritos.
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Cuadro 14: Personal Tcnico del INIAP
 
seg~n Nivel Acad~mico (1977-1983-1985)
 

Nivel Acadgmico 1977 1983 1985
 

Ph.D. 5 (2.2%) 5 (1.6%) 4 (1.3%)
 

M.Sc. 58 (25.2%) 70 (23.0%) 67 (21.5%)
 

Universitarlo 96 (41.7%) 140 (46.1%) 162 (51.9%)
 

Medlo 71 (30.9%) 89 (29.2%) 79 (25.3%)
 

Total 230 (100%) 304 (100%) 312 (100%)
 

Fuente: INIAP, Departamento de Personal (datos no publicados).
 

Ademis del personal t6cnico, el INIAP cuenta con personal asistente,
 
que en febrero de 1986 eran los siguientes: estudiantes becarios
 
(23), personal administrativo (152), personal de servicios (185) y
 
trabajadores de campo (45).
 

IMPACTO DE LA INVESTIGACION EN EL DESARROLLO AGRICOLA
 

La investigaci6n agropecuaria desarrollada por el INIAP, a lo largo
 
de 25 afios de vida institucional, ha logrado importantes resultados
 
tecnol6gicos cuyo impacto es visible a nivel de rubros de la
 
agricultura comercial. En la agricultura de subsistencia,
 
fuertemente articulada a la producci6n de alimentos y al pequeio
 
agricultor, el impacto no ha sido muy visible, por lo cual el INIAP
 
en 1977 cre6 el PIP para responder con kxito a esta prioridad.
 

Hasta 1983, el INIAP habia ejecutado 14,000 ensayos experimentales,
 
lo cual le permiti6 entregar a los agricultores mns de 100
 
variedades en diversos cultivos, con el correspondiente "paquete" de
 
tecnologias de manejo (Cabezas y Espinosa, 1984). Los resultados
 
mAs visibles se dan en los cultivos de soya, arroz, palma africana,
 
maiz y papa.
 

En el caso de la soya, la superficie cultivada en el pais con
 
variedades del INIAP ha crecido "a un ritmo cuatro veces superior al
 
crecimiento de la superficie soyera total, hasta que en 1980 lan
 
variedades INIAP se sembraron en el 87% de la superficie soycra
 
nacional" (Cabezas y Espinosa, 1984). Junto a esto, varias
 
tecnologias de manejo son ampliamente utilizadas por los
 
agricultore-, como son fechas de siembra, inoculaci6n de semillas,
 
densidades de siembra, etc. Como consecuencia "la productividad del
 
cultivo, eliminando el efecto de factores ambientales, ha aumentado
 
a un ritmo promedio de 43 kg adicionales de rendimiento por hectirea
 
y por afio, ..., cifra que permite calcular que desde 1972 a 1980,
 
los agricultores soyeros han recibido un ingreso adicional superior
 
a 240 millones de sucres..." (Ibid).
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En el caso del arroz, practicamente todo el cultivo bajo riego se
 
encuentra con 	variedades del INIAP. En los casos de palma africana
 
y papa, igualmente, las superficies sembradas son en su mayoria con
 
variedades mejoradas entregadas por el INIAP. Segn un estudio de
 
impacto de la investigaci6n del INIAP, la Tasa Interna de Retorno
 
(TIR) resultante de la inversi6n total realizada en la investigaci6n
 
en palma africana es del 32.02% y la de papa del 28.41% (Mendoza,
 
1987).
 

En el grea pecuaria se ha acumulado mucha experiencia e informaci6n
 
sobre manejo de ganado lechero y de doble prop6sito y en porcinos.
 
En la actualidad el INIAP estA entregando pies de cria en porcinos,

bovinos, cuyes y conejos, ademis de capacitaci6n permanente que
 
brinda el centro de capacltaci6n ganadera.
 

Los mecanismos de divulgaci6n de las tecnologias recomendadas por el
 
INIAP son principalmente dias de campo y cursillos y boletines
 
divulgativos a varios estratos de agricultores y personas

interesadas. La responsabilidad del INIAP es la generac16n de
 
tecnologias; la subsecuente difusi6n es mandato del MAG y de varios
 
otro! organismos le desarrollo, a quienes tambin se atribuye vacios
 
de gesti6n. La falta de una adecuada articulaci6n entre la
 
investigacion y la extensi6n hace que mucha de la nueva tecnologia
 
no llegue a una mayor cantidad de usuarios, a pesar de que, como se
 
puede observar en el Cuadro 15, existen altas perspectivas de
 
incrementar el rendimiento en muchos cultivos.
 

Cuadro 15: Rendimientos Obtenidos a Nivel Experimental
 
Comparados con el Promedio Nacional
 

Cultivo 	 Cosecha Fxperi- INIAP1 Promedio Nacional
 
mental (TM/ha) Ens.Reg. (TM/ha)2
 

Trigo 
 4.1 2.7 0.95
 
Cebada 4.8 
 5.2 0.69
 
Maiz suave 
 4.5 4.5 0.71
 
Maiz duro 
 4.9 5.9 1.10
 
Arroz 7.3 
 7.3 1.30
 
Soya 2.7 
 2.7 1.10
 
Mani 	 3.6 3.6 
 0.82
 
Frijol 2.3 
 --- 0.46
 
Cacao 
 1.4 1.1 0.30
 
Caf6 
 2.7 2.3 0.40
 
Papas 27.3 23.0 9.50
 
Palma Africana 
 6.0 3.0 1.10
 

Notas: 1) Promedio de cosecha de las variedades recomendadas en ensayos regionales;
 
2) 1969-1973.
 

Fuente: INIAP e Instituto Nacional de Estadisticas Potts, 1975.
 

El impacto de la investlgaci6n agricola es notable mayormente en el
 
6mbito de la agricultura comercial, conducida por grandes y medianos
 
agricultores. Por el car~cter especializado de su producci6n, su
 
mayor dotaci6n de recursos y mayor accesibilidad a las
 
recomendaciones tecnol6gicas, estos han podido beneficiarse en mayor
 
grado del esfuerzo de la Investigaci6n agricola.
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La agricultura de subsistencia no se ha beneficiado de manera
 

importante de los resultados de la investigaci6n. La creaci6n del
 
PIP fue la respuesta del INIAP a esta situaci6n. Sin embargo, como
 
se demostrarg en los capitulos siguientes, a trav6s del PIP el INIAP
 

ha logrado algunas contribuciones al pequefio productor. Un ejemplo
 
visible es la adopci6n de la variedad de maiz INIAP 101, que fue
 
difundida en tres zonas de alta concentraci6n de pequefios
 
agricultores (Crowder y Zambrano, 1986).
 

El trabajo actual del PIP presenta importantes avances en cuanto se
 

refiere a la adaptaci6n y validaci6n de componentes tecnol6gicos
 
generados por los diferentes programas del INIAP. Se estA logrando
 
la adaptaci6n de algunas variedades y alternativas tecnol6gicas de
 

producci6n a las circunstancias de los pequefios agricultores de
 
varias regiones del pais. Asi se conoce la introducci6n de
 
variedades de papa (Gabriela, Esperanza, Cecilia), de maiz
 

(INIAP-130, INIAP-180), de fr6jol (E-1056 y otros) con
 
caracteristicas similares a los que cultivan las pequefias unidades
 
campesinas, de trigo (Atacaso, Chimborazo, Tungurahua), de cebada
 
(TerAn, Duchicela), de triticale (Maria y V-14), todas las cuales
 
estAn en proceso de divulgaci6n entre los agricultores.
 

Una dimensi6n adicional del impacto de la gesti6n del INIAP esti en
 

el campo de la formaci6n de capital humano para el pais. Muchos
 

t6cnicos del INIAP, los de mayor formaci6n y experiencia
 
profesional, a travs de los afios han abandonado la instituci6n
 
atraidos por mejores remuneraciones. Los ejemplos de ex-t6cnicos
 
del INIAP realizando importantt czrtLribuciones al desarrollo
 
agricola del pais son abundantes, 1o cual ha resultado en una imagen
 
de elevado reconocimiento profesional para la instituci6n.
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CAPITULO 3
 

ORGAI FACION, FUNCIONAMIENTO Y HANEJO DEL PROGRAMA DE
 
INVESTIGACION EN PRODUCCION (PIP)
 

Este capitulo cubre los aspectos de organizaci6n y manejo del PIP en
 
tres secciones: 
la primera presenta un perfil de la organizaci6n
 
actual del PIP, la segunda describe su evoluci6n y proceso de
 
institucionalizaci6n, y la tercera 
analiza su operaci6n.
 

UN PERFIL DE LA ORGANIZACION DEL PIP (1987)
 

La investigaci6n a nivel de finca en el Ecuador naci6 
en 1977 como
 
tercera etapa dentro de la estrategia de investigaci6n del INIAP,
 
complementando la investigaci6n a nivel de las estaciones
 
experimentales y a nivel regional. 
Con el tiempo, estas actividades
 
se consolidaron en el Programa de Investigaci6n en Producci6n
 
(PIP). El PIP se define como un programa de validaci6n, ajuste y

transferencia de tecnologia dirigido especialmente a pequefios
 
agricultores. 
Se basa en la investigaci6n interdisciplinaria, con
 
enfoque de sistemas de producci6n, orientada al productor y
 
conducida en sus propias fincas y circunstancias (Moscardi et al.,
 
1983).
 

El PIP parte de la premisa que, para que sucedan cambios
 
significativos en la adopc16n de tecnologia, es requisito
 
indispensable que las alternativas tecnol6gicas que se pretende
 
introducir incrementen los rendimientos en forma sustancial, en los
 
ambientes agroecol6gicos y socioecon6micos de aquellos agricultores
 
que hasta el presente no han adoptado la tecnologia. Por eso, la
 
investigaci6n en 
el marco del PIP se orienta al productor y sus
 
necesidades tecnol6gicas y no necesariamente al cultivo y su
 
productividad. Se escogi6 el nombre de investigaci6n en producci6n

intentando una diferenciaci6n con la investigaci6n tradicional
 
puramente agron6mica. Sin embargo, en este nuevo enfoque se ven
 
ambos tipos de investigaci6n como complementarios y no como
 
sustitutos. La investigaci6n agron6mica que busca eliminar las
 
restricciones que limitan el rendimiento de un cultivo genera

informaci6n que necesita validarse bajo las circunstancias reales
 
que enfrentan los agricultores.
 

Ob-ietivos
 

Los 	objetivos principales del PIP son los siguientes:
 

1. 	Seleccionar y probar los componentes tecnol6gicos que van siendo
 
generados por los programas y departamentos de las estaciones
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experimentales, para su inmediata adaptaci6n y ajuste a las
 
circunstancias agroclimiticas, a los sistemas de producci6n y a
 
las 	condiciones socioecon6micas propias de los pequefios
 
agricultores.
 

2. 	Formular alternativas tecnol6gicas sujetas a una validaci6n
 
econ6mica, que puedan estar disponibles para su verificaci6n y
 
rosterior difusi6n por parte de los servicios de extens16n y
 
crddito agricola.
 

3. 	Proveer informaci6n de retroalimentaci6n del nivel de finca que
 
oriente la invertigaci6n que se lle-a a cabo en las estaciones
 
experimentales. Contribuir asi al desarrollo de nuevos
 
componentes tecnol6gicos como respuesta a las posibilidades y
 
limitaciones que se vayan detectando a nivel de los agricultores
 
de una regi6n.
 

Otros objetivos del PIP, afiadidos a travds del tiempo, son:
 

4. 	Apoyar los esfuerzos de los extensionistas que trabajan en
 
programas orientados a incrementar la producci6n.
 

5. 	Capacitar a tdcnicos ecuatorianos de varias instituciones en
 
Areas de investigaci6n y extens16n bajo la metodologia de
 
investigaci6n en producc16n adaptada a los pequefios agricultores.
 

6. 	Capacitar a los agricultores e integrarlos al proceso
 
(INIAP, n.d.; Espinosa et al., 1983; Cazco, 1989).
 

Relaciones Operativas del PIP
 

Para lograr estos objetivos, el programa PIP y sus equipos mantienen
 
vinculaciones estrechas con los otros programas y departamentos del
 
INIAP, con organismos nacionales de extensi6n y desarrollo, con
 
instituciones internacionales de apoyo, y, desde luego, con los
 
agricultores (Figura 3).
 

Posici6n dentro del INIAP. El PIP ha evolucionado de un proyecto
 
piloto hacia un programa dentro del INIAP con una Coordinaci6n
 
Nacional, personal y presupuesto propios (ver Figura 1). Un aspecto
 
fundamental de su organizaci6n es que los tdcaiicos viven en las
 
diferentes regiones donde se realizan trabajos a nivel de finca. De
 
esta manera se tiene una mejor perspectiva de las limitaciones mis
 
importantes de producci6n y de las oportunidades de investigaci6n y
 
se establece una relaci6n estrecha con los agricultores, que toman
 
parte activa y responsable en el proceso de generac16n de tecnologia.
 

En la actualidad (1987), el PIP se encuentra trabajando en once
 
zonas principales de producci6n y regiones ecol6gicas del pais,
 
tanto en la Costa como en la Sierra y una en el Oriente, y ocupa
 
casi la ddcima parte del personal tdcnico del INIAP. Cada equipo
 

tiene estrecha vinculaci6n con la estacion experimental en cuya Area
 
de influencia opera, ya que depende y recibe de ella su apoyo
 
tdcnico y administrativo (Figura 5). Del total de profesionales
 
PIP, casi el 50% labora en zonas dependientes tecnicamente de la
 
estaci6n Santa Catalina. En Santa Catalina, Portoviejo y Boliche,
 
el PIP tiene el mismo grado de importancia que un programa por
 
producto. En otras estaciones como las de Pichilingue, Santo Domingo
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Figura 3 
INIAP: Relaciones Operativas de una Zona PIP 
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Figura 4: Funcionamiento del PIP dentro de una Estaci6n Experimental del INIAP 
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y Napo se aprecia que el PIP es mAs marginado, lo que se debe 
en
 
parte al menor inter6s de los t6cnicos PIP asignados ultimamente a
 
esas areas.
 

Articulaci6n con 
los organismos de extens6n v desarrollo. El INIAP
 
a travs del PIP se articula principalmente con dos organismos del
 
sector agropecuario, el MAG y la SEDRI que ya fueron descritos 
en el
 
Capitulo 2. 
 Con el MAG se vincula a trav6s de las Agencdas de
 
Servicios Agropecuarios (ASAs) de las Direcciones Provinciales,
 
unidades de asistencia t6cnica responsables de la extensi6n
 
agricola; 
 con la SEDRI a trav~s de los PDRI, integrando el equipo
 
regional de desarrollo tecnol6gico agricola.
 

Articulaci6n con instituclones internacionales. Como se verg en mis
 
detalle en el pr6ximo subcapitulo, varias instituciones
 
internacionales contribuyeron sustancialmente a la creaci6n y el
 
desarrollo del PIP. Las mis importantes fueron las siguientes:
 

Un convenio de asistencla t6cnica con el CIMMYT (1977-1982)
 
influenci6 el inicio del PIP. 
 El CIMMYT apoy6 la introducci6n y

adaptaci6n de su metodologia de investigaci6n en producci6n a las
 
necesidades y circunstancias del INIAP. Posteriormente ha
 
continuado apoyando al PIP, 
a manera de seguimiento y capacitaci6n,
 
mediante asistencla t6cnica de corto plazo.
 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 
a travs de su segundo

pr~stamo al INIAP, financi6 la creac16n del programa, dotindolo de
 
recursos para gastos de operaci6n, equipo y capacltaci6n.

Desafortunadamente, este prtstamo, que estuvo vigente hasta 1982, no
 
fue utilizado totalmente por el INIAP.
 

La USAID/Ecuador, a trav6s del Subproyecto IDAPA 
(Investigaci6n y

Desarrollo Adaptados al Pequefio Agricultor) del Sistema de
 
Transferencia de Tecnologia Rural 
(STTA), financl6 durante el
 
periodo 1982-1985 el desarrollo institucional del PIP en cinco zonas
 
de cobertura del proyecto. Los rubros financiados fueron gastos de
 
operaci6n, equipos, asistencia t6cnica y capacitaci6n.
 

La Universidad de Cornell, a trav6s de un convenlo suscrito en 
1982
 
para la investigaci6n conjunta en 
frejol y caupi, apoy6 el
 
afinamiento metodol6gico del 
trabajo del PIP. Este convenio termin6
 
en 1986.
 

QrgAnizaci6n Interna del PIP
 

El PIP esti integrado por un Coordinador Nacional y un asistente, un
 
Coordinador Regional para la Costa, 
17 t6cnicos y una secretaria.
 
Los t~cnicos viven y trabajan 
en once zonas PIP. El Cuadro 16
 
presenta una lista de 
estas zonas de trabajo, el aflo de inicio de
 
actividades, 
la estaci6n experimental de soporte, las instituciones
 
cooperantes, los cultivos base de la investigaci6n y otra
 
informaci6n pertinente.
 

La Coordinaci6n Nacional del PIP es 
la cabeza directrlz del
 
programa. Su funci6n principal es 
la coordinaci6n y supervisi6n del
 
programa en las diferentes zonas. Funciones adicionales, que en la
 
pr~ctica limitan el cumplimiento de la primera, son gestlones para

obtener apoyo t6cnico y administrativo para el PIP de los programas
 



Cuadro 16: Descripci6n de las Zonas de Trabajo del PIP (1986)
 

A6o de Estaci6n de Cultivos Base Instituciones Principales No. Promedio No. de Tdcnicos
 
Zonas Inicio Regi6n Soporte de Investigaci6n de Cooperaci6n Fuentes EAternas 

de Financiamiento 
de Ensayos (%) 
(1981-1985) 1981 19866 

IMBABURA 1977 Sierra S. Catalina Maiz, fr6jol, MAG/CIMMYT
2 

BID 
3 
, IDAP 

4 
28.8 (25) 3 2 

arveja Gob. Suizo§ 

CAYAMBE 1978 Sierra S. Catalina Trigo, papa MAG-CIMMYT
2 

BID 
3 
, Gob. Suizo 

5 
25.6 (22) 3 2 

BALZAR 1979 Litoral Pichilingue Maiz MAG-CIMMYT
2 

BID 
3 

4.0 (4) 1 -

PORTOVIEJO 1979 Litoral Portoviejo Maiz, higueri- CIMMYT
2 

BID 
3 

3.0 (3) 2 2 
(= MANABI) lla, zapallo 

LOJA 1979 Sierra Pichilingue Maiz, mani PREDESVR BID 
3 
, IDAPA

4 
4.8 (4) 3 2 

Boliche yuca CIMMYT' 

QUIMIAG-
PENIPE 

1979 Sierra S. Catalina Maiz, fr6jol 
cereales, papa 

MAG, PqRI, IICA, BID 
3 

CIMMYT
a 

17.4 (15) 1 2 

CARCHI 1979 Sierra S. Catalina Papa MAG,CIP,CIMMYT 
2 

BID 
3 5.6 (5) 2 1 

QUININDE- 1981 Litoral Pichilingue Maiz, caf6 PORI BID 
3 
, IDAPA

4 
5.6 (5) 2 1 

NUEVA JERUSALEN Sto. Domingo cacao, pldtano 

PTO. ILA- 1981 Litoral Pichilingue Maiz, caf6 PORI BID 
3 

2.2 (2) 2 2 
CHONE cacao, plitano 

SALCEDO 1982 Sierra S. Catalina Maiz, fr6jol, IICA, PORI, BID 
3 
, IDAPA

4 
15.0 (12) n.a. 1 

cereales, papa CIMMYT 

NAPO 1982 Amazonia Napo Pastos,ganaderia, - BID 
3 , 

IDAPA
4 

4.0 ( 3) n.a. 2 
ayes 

116.D (100) 19 17 

Notas: 1) Esto provee solamente una comparaci6n aproximada de la intensidad de la investigaci6n. Los experimentos variaron en amplitud y
 
complejidad, y algunas zonas no condujeron experimentos en finca durante todo el periodo.
 

2) Entre 1977 y 1982.
 
3) Entre 1977 y 1983.
 
4) Entre 1982 y 1985.
 
5) Entre 1978 y 1980.
 
6) Excluye los tres coordinadores y una secretaria.
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y departamentos de las estaciones, intervenciones para tramitar
 
oportunamente los pedidos de insumos, materiales o transferencia de
 
fondos, y la busqueda de nuevas fuentes de financiamlento externo
 
para el programa.
 

Las funciones de los t~cnicos incluyen la recolecc16n de informaci6n
 
sobre las circunstancias agroecon6micas en las que trabajan los
 
agricultores y la planeaci6n y conducci6n de ensayos sobre
 
verificaci6n de alternativas teenol6gicas. El equipo minimo de
 
trabajo estA integrado por un ingeniero agr6nomo y un agr6nomo a
 
nivel medio; el iltimo muchas veces es de la regi6n de manera que
 
sirve tambi~n de informante e int~rprete. El algunas zonas trabaja
 
un solo ingeniero agr6nomo. Para la ejecuci6n de los trabajos, los
 
equipos cuentan con el apoyo administrativo de una estaci6n
 
experimental, desde la cual reciben sus remuneraciones mensuales,
 
tramitan cualquier pedido de insumos o materiales y solicitan los
 
permisos o vacaciones. Sin embargo, tienen su propio vehiculo y
 
bastante autonomia en el desarrollo de su trabajo y el manejo de un
 
pequeio fondo para sus gastos emergentes.
 

Debido a la salida de los economistas agricolas del PIP (y del INIAP
 
en genetal) en los ultimos afios, en .1,iinterior en la actualidad no
 
existen equipos multidisciplinarios trabajando en las zonas. Sin
 
embargo, al depender cada PIP de una estaci6n experimental, recibe
 
de 6sta el soporte t~cnico de los especialistas por rubros o
 
disciplinas de apoyo, integrindose asi los equipos
 
multidisciplinarios requeridos.
 

La ubicaci6n de los t6cnicos PIP no esti claramente definida en el
 
Reglamento Orginico Funcional del INIAP. En la prActica, son en
 
primer lugar responsables ante el Coordinador del PIP y luego ante
 
el Director de la estac16n experimental correspondiente, los
 
Subdirectores Regionales y el Director T~cnico del INIAP.
 

Metodologia
 

La metodologia de trabajo del PIP tiene dos caracteristicas
 
fundamentales. La primera es el enfoque restringido de sistemas
 
adaptado del CIMMYT como parte de la asistencia t6cnica de esta
 
instituci6n. Esta metodologia implica procurar un conocimiento
 
integral del sistema de producci6n y de sus principales
 
interacciones, pero por razones de recursos con un enfoque en uno o
 
dos subsistemas (per ejemplo uno o dos cultivos o asociaciones). La
 
meta es conocer y pider medir los cambios en todo el sistema que
 
resultan de la intervenci6n en los subsistemas bajo investigaci6n.
 
La otra caracteristica es la naturaleza multidisciplinaria e
 
Interdisciplinaria del trabajo. La colaboraci6n entre y dentru de
 
las ciencias biol6gicas y sociales es importante ya que se trabaja
 
con sistemas de producci6n complejos que incluyen varios subsistemas
 
y cuya comprensi6n requiere conocimientos sobre clima, suelos,
 
insectos, malezas, etc. y factores socioecon6micos.
 

Como resultado de estos principios metodol6gicos, el PIP no
 
investiga todos los problemas y oportunidades tecnol6gicas de los
 
sistemas de producci6n relevantes, sino enfoca el o los cultivos
 
base para los que existe una oferta tecnol6gica disponible en las
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estaciones y los componentes tecnol6gicos cuya contribuci6n marginal
 

al producto total del sistema sea suficientemente alta. Al inicio
 

se trabaJ6 en sistemas de producci6n cuyos cultivos base eran de
 

consumo interno, como maiz y trigo; posteriormente, al incorporar
 

otras zonas geogrAficas, se trabaj6 tambi~n con otros cultivos base
 

como caf6, cacao y triticale (ver Cuadro 17). Gradualmente tambi6n
 

se van incorporando a la investigaci6n nuevos componentes
 

tecnol6gicos de relativamente menor contribuci6n esperada al
 

producto total del sistema de producci6n.
 

Cuadro 17: Experimentos en Finca del PIP (1981-1985)
 

Cultivo N6mero Promedio de Porcentaje
 

Experimentos por Aiio
 

Maiz I 57.8 50
 

Trigo 28.4 24
 

Papa 7.4 6
 

Cebada 6.8 6
 

Pastos 2.6 2
 
2
Hortallzas 2.6 2
 

Mani 2.2 2
 

Arvejas 1.8 2
 

Cacao 1.2 1
 

Caf6 1.2 1
 

Triticale 1.2 1
 

Arroz 1.0 1
 

Banano 1.0 1
 

Yuca .6 1
 
-
Soya .2 


Ayes de Corral .2 _
 

Total 116.2 100
 

Notas:
 

1) Experimentos conducidos en la Sierra se concentraron en tipos "suaves" de maiz para
 

consumo humano, frecuentemente en asociaci6n con frijol. Experimentos conducidos en los
 

tr6picos se concentraron en tipos "duros" de maiz para alimentaci6n animal.
 
2) Habas, tomates y pimientos.
 

Fuente: Archivos del PIP.
 

La Figura 5 ilustra los procedimientos generales de investigaci6n
 

dentro del INIAP que incluyen el conocimiento de los sistemas de
 

producci6n y de las circunstancias de los agricultores, la
 

investigaci6n adaptativa en sus fincas, la formulaci6n de
 

recomendaciones basadas en pruebas de camo y validaciones
 

econ6micas, la difusi6n de las alternativas tecnol6gicas y la
 

evaluaci6n de su adopci6n por los agricultores. A continuaci6n se
 

describe de manera resumida la metodologia de trabajo del PIP que
 

incluye cuattc etapas: descriptiva, de diagn6stico, de
 

experimentaci6n y de difusi6n. En la prictica, antes del inicio de
 

estas etapas, se seleccionan las zonas de trabajo.
 

Etapa descriptiva. Los sistemas de producci6n de los agricultores
 

son examinados para determinar su flexibilidad, sus limitaciones m~s
 

importantes y las posibles acciones para brindar soluciones. En
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Figura 5: Procedimiento de Investigaci6n Adaptiva para Generaci6n de Altemativas Tecnol6gicas 

I. 	 CONOCIMIENTO DE PRACTICAS DE " QUE CULTIVAN 7 
PRODUCCION Y CIRCUNSTANCIAS COMO LO CULTVAN 7 

DE 	LOS AGRICULTORES. - DONDE LO CULTIVAN ? 

- LPORQUE? 

II, 	 INVESTIGACION AGRICOLA 

DESARROLLO DE NUEVA _ COMPONENTES INVESTIGACION EN PRODUC. 
TECNOLOGIA TECNOLOCJICOS CION EN PARCELAS DE 
- VARIEDADESARCUTE.

AGROQUIMICOS 	 RETROALIMENTACION AGRICULTORES. 
- EXPERIMENTOS SI O NO 

- EQUIPOS MAQUINARIA REORIENTAR EXPERIMENTOS 
- [Usualmente en Estaci6n 4- INVESTIGACION t Qut cantidad ? 

Experimental]. ENSAYOS DE VERIFICACION 

111.FORMULACION DE RECOMENDACIONES 
BASADAS 	EN PRUEBAS DE CAMP 0 Y 

VALIDACIONES ECONOMICAS. 

I
 
IV. DIFUSION DE LA TECNOLOGIA.1 

V. EVALUACION DE LA REACCION Y ADOPCION DE TECNOLOGIA
 
POR LA AGRICULTORES
 

Fuente: PIP, INIAP [ tornado de Espinosa et al., 1983 ]. 
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esta etapa se definen los sistemas de producci6n mis relevantes, las
 
circunstanclas agroecon6micas prevalecientes y se seleccionan los
 
agricultores representativos agrupindolos tentativamente en
 
"dominios de recomendaci6n". Estos dominios se refieren a griloas de
 
agricultores bajo circunstancias similares, para quienes es
 
razonable,,onte posible generar y difundir similares recomendaciones
 
tecnol6gicas.
 

Etapade dlagn6stico. Se establece la racionalidad de las pricticas
 
culturales corrientes, los problemas mis importantes y las
 
oportunidades de desarrollo tecnol6gico que son cotejadas con la
 
oferta tecnol6gica disponible en las estaciones experimentales. En
 
otras palabras, se identifica la demanda por nuevas tecnologias y se
 
definen posibles lineas de investigaci6n.
 

Etapa deiexperimentaci6n. Las soluciones tecnol6gicas probables,
 
delineadas en la etapa de diagn6stico y disponibles en las
 
estaciones experimentales, se evalian a trav~s de ensayos en
 
parcelas do agricultores representativos. Estt etapa, propiamente
 
de investigaci6n en producci6n, tiene como objetivo conocer por via
 
experimental la bondad de las soluciones probables (alternativas
 
tecnol6gicas) para producir cambios aceptables en los sistemas de
 
producci6n existentes.
 

Etapa de difusi6n. Las alternativas tecnal6gicas probadas a nivel
 
de recomendaciones se diseminan principalmente por medio de parcelas
 
demostrativas, dias de campo y publicaciones. Esta etapa se utiliza
 
tambi6n para evaluar a mayor escala la reacci6n de los agricultores
 
y el grado de adopci6n de tecnologia.
 

EL ROCESO DE INSTITUCIONALIZACION
 

En este acpite se sigue un orden cronol6gico del proceso de
 
institucionalizaci6n y expans16n del PIP en el INIAP (ver
 
Cuadro 18). Se describe como se inici6 el programa, como se fueron
 
incluyendo nuevos cultivos e incorporando nuevas zonas a la
 
investigaci6n, y se discute la evoluci 6n administrativa del PIP y el
 
papel de instituciones externas. Se pueden distinguir tres etapas
 
claves en la historia del PIP:
 

- Su iniciaci6n como proyecto piloto, con apoyo financiero del BID
 
y fuerte colaboraci6n filos6fica, metodol6gica, t~cnica y humana
 
de parte del CIMMYT;
 

- Su crecimiento, expansi6n institucional y consolidaci6n con apoyo
 
externo y su integraci6n con los Proyectos de Desarrollo Rural
 
Integrado (PDRI); y
 

- Su situaci6n inestable y cambiante a partir de 1983.
 

Los Indcaos de la Investigaci6n en Finca (1976-1977)
 

La idea de crear lo que con el tiempo iba a denominarse el Programa
 
de Investlgaci6n en Producci6n naci6 en 1976 y tuvo dos
 
catalizadores importantes:
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Cuadro 18: Sintesis de la Evoluci6n del PIP
 

1976 	 - Nace la idea de investigaci6n en finca en el
 
Departamento de Economia Agricola del INIAP;
 

- Segundo prdstamo del BID incluye fondos para 
investigaci6n en producci6n; 

- Encuesta exploratoria en Imbabura. 

1977 - Fundaci6n del Programa Regional de Economia de CIMMYT en
 
Quito y convenio INIAP/CIMMYT sobre Investigaci6n en
 
Producc16n;
 

- Encuesta formal en Imbabura, proyecto piloto del futuro 
Programa de Investigaci6n en Producci6n (PIP) que se
establece a fin de afio baja del Departamento de Economia
 
Agricola;
 

- Reorganizaci6n del MAG creando las Agencias de
 
Servicios Agrcolas (ASAs) y Proyectos Integrados de
 
Desarrollo Agropecuario (PIDAs).
 

1978 - Primer curso de capacitaci6n en investigaci6n en finca
 
de CIMMYT;
 

- Primeros ensayos en finca en Imbabura (malz);
 
- Se abre una segunda zona PIP en Cayambe (trigo). 

1978-1980 	- Apoyo del Gobierno Suizo (COTECSU) al PIP.
 

1979 	 - Cambio de gobierno y reorganizaci6n del MAG;
 
- Segundo curso de CIMMYT;
 
- Se abren zonas PIP en Portoviejo, Balzar, Loja,


Quimiag-Penipe y Carchi.
 

1980-1984 --	 Plan Nacional de Desarrollo en favor del Desarrollo
 
Rural Integral y del PIP;
 

- Consolidaci6n de la expansi6n del PIP a zonas PDRI. 

1980 - Creaci6n de la Coordinaci6n Nacional del PIP con sede en 
el INIAP bajo el Departamento de Economia Agricola. 

1981 - Se abren zonas PIP en Quinindg-Malimpia-Nuevo Jerusaldn
 
y Puerto Ila-Chone.
 

1982 - Fin del Programa Regional de Economia de CIMMYT y del
 
financiamiento del BID (perdida de bonos para tdcnicos
 
PIP)*
 

- Se a~ren zonas PIP en Salcedo y Napo (con 6sto, el PIP
 
esti trabajando en once zonas);
 

- Convenio INIAP-SEDRI;
 
- Tercer curso de CIMM4T;
 
- MAG regresa al enfoque de programas por rubros. 

1982-1985 - Convenio INIAP-USAID: subproyecto IDAPA (Investigaci6n y

Desarrollo Adaptados al Pequefio Agricultor) apoya cinco
 
zonas PIP.
 

1982-1986 - Convenio INIAP-Universidad de Cornell (entrenamiento
 
metodol6gico).
 

1983 - INIAP reorganiza el Departamento de Economia Agricola 
como Departamento de Planificaci6n; 

- PIP se vuelve programa independiente con presupuesto
propio y dos subcoordinadores para Sierra y Costa. 

1984 	 - Cambio de gobierno y de la politica para el sector rural; 
- Reorganizaci6n del MAG; 
- Cuarto curso de CIMMYT. 

1985 - PIP por un tiempo formalmente bajo el Departamento de
 
Planificaci6n
 

- Coordinaci6n Iacional trasladada a la estaci6n de Santa 
Catalina.
 

1986 - Reuni6n de evaluaci6n del INIAP reconoce una
 
desarticulaci6n del PIP y recomienda su reorganizaci6n.
 

Fuente: Recopilacidn de los autoros.
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Uno de los objetivos de la politica agropecuaria del gobierno de
 
los afios 70 fue de incrementar la producci6n de cereales en
 
fincas pequeias. En este contexto, el problema de la brecha
 
tecnol6gica entre la agricultura comercial y la de subsistencia
 
era cada vez mis notable, y el INIAP sentia la presi6n y
 
necesidad de responder al problema de falta de adopc16n de sus
 
tecnologias por los pequefios productores.
 

Para entonces, en varias instituciones y paises, como el ICTA en
 
Guatemala, el CIMMYT en M~xico y el CATIE en Costa Rica, para
 
citar los v.tsos de Am~rica, ya se habia institucionalizado un
 
esfuerzo poi crear una capacidad de investigaci6n con enfoque de
 
sistemas orientado al productor. Se disponia entonces de una
 
estrategia y procedimientos para entrentar mejor el problema de
 
estancamiento tecnol6gico de los pequeoios productores.
 

Iniciativa del Departamento de Economia Agricola. El nacimiento de
 
la investigaci6n en finca obedeci6 a una politica institucional
 
antes que nacional. El Departamento de Economia Agricola del INIAP,
 
en su plan de trabajo de largo plazo presentado en junio de 1976,
 
propuso a los directores del instituto el desarrollo de la tercera
 
fase de investigaci6n resumida en el capitulo anterior, que
 
permitiria completar el proceso de desarrollo de tecnologia ftil a
 
los productores. Esta fase se concibi6 como una de validaci6n,
 
ajuste y difusi6n tecnol6gicos, que se instrumentaria con el enfoque
 
de investigaci6n en sistemas de producci6n, orientada al productor y
 
sus necesidades especificas y conducida en sus propias fincas y
 
circunstancias. Los directores aceptaron la propuesta y asignaron
 
al Departamento de Economia Agricola la responsabilidad de conducir
 
el proceso de institucionalizaci6n de tal enfoque de investigaci6n.
 

A.qpo financiero del BID. Paralelamente, en 1976 el INIAP negociaba
 
con el BID un segundo pr6stamo para el desarrollo de la
 
investienci6n agropecuaria. Aprovechando el inter~s de este
 
organismo en impuls&r la articulaci6n de la investigaci6n con la
 
transferencia de tecnologia, se incluy6 en el proyecto BID el
 
financiamiento para desarrollar la investigaci6n en finca,
 
incluyendo fondos para contratar y capacitar a 40 t6cnicos en
 
producci6n. La propuesta al BID fue aprobada, convirti~ndose en el
 
pr6stamo 483/SF-EC (BID segunda etapa). El pr6stamo incluy6 nomo
 
uno de sus tres objetivos la adopci6n de un plan para la
 
transferencia de tecnologia que permitia el acceso de los
 
agricultores a las innovaciones tecnol6gicas.
 

Apoyo t~cnico del CIMMYT. Durante esa misma 6poca, el CIMMYT estaba
 
terminando sus estudios sobre adopci6n de tecnologias en difercites
 
partes del mundo, incluyendo Kenya, Turquia, El Salvador y Colombia
 
(Perrin y Winkelman, 1976). Una de las conclusiones principales fue
 
que la falta de adopci6n de tecnologia por parte de los agricultores
 
se debia en muchos casos a un problema de adecuac16n de la misma a
 
las circunstancias agron6micas y econ6micas de los agricultores.
 
Consecuentemente, el CIMMYT habia empezado a desarrollar
 
procedimientos que permitieran a los programas nacionales de
 
investigaci6n hacer uso de una metodologia que orientara la
 
generaci6n y transferencia de tecnologia hacia las rpesidades de
 
los productores.
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Contactos entre el INIAP y el Departamento de Economia del CIMMYT en
 
1977 llevaron a un convenio bilateral, por el cual se abri6 en
 
Quito, con sede en 
INIAP, el Programa Regional de Economia del
 
CIMMYT para la regi6n Andina. Este nucvo programa, que cont6 con un
 
asesor economista agricola permanente y varios de corto plazo,

complement6 los programas regionales del CIMMYT ya existentes 
en
 
maiz y trigo. Permiti6 poner a prueba los procedimientos de
 
investigaci6n a nivel de finca y transferencia de 
tecnologia

desarrollados por CIMMYT, adecuAndolos a las 
circunstancias
 
particulares del INIAP.
 

El provecto piloto. 
A mediados de 1977 se iniciaron de manera
 
oficial las actividades de investigaci6n en finca, pero sin una
 
organizaci6n y administraci6n predefinidas que hubieran permitido

insertar el 
nuevo enfoque de investigaci6n formalmente en el
 
reglamento orginico del 
INIAP. Si bien se disponia del
 
financiamiento del 
BID y de la asistencia t6cnica del CIMMYT, no se
 
contaba con la suficiente base de 
capital humano nacional para

desarrollar el programa en 
la magnitud de las expectativas de los
 
directivos y necesidade-. de la instituci6n. 
Tampoco se disponia de
 
un 
estudio de base o disefio de la organizaci6n y funcionamiento de
 
la nueva actividad.
 

La estrategia de institucionalizaci6n adoptada fue de implementar en
 
forma paulatina los conceptos y la metodologia desarrollados en el
 
CIMMYT. 
Esto se hizo en un proceso de planificar-haciendo,
 
incorporando gradualmente los recursos humanos a trav~s de la
 
capacitaci6n formal e informal y diseminando progresivamente la
 
filosofia y estrategia de investigaci6n con enfoque de sistemas.
 

Se decidi6 comenzar el trabajo de campo concentrando esfuerzos y
 
recursos en una 
sola zona o proyecto piloto, pensando que 6sto
 
permitiria ganar experiencia y consolidar la metodologia de trabajo
 
y la labor de equipo. 
 Dado el apoyo del CIMMYT, el Area escogida

fue 
una subregi6n de las provincias de Imbabura y Pichincha bajo la
 
influencia de la estac16n experimental de Santa Catalina, donde el
 
maiz era el cultivo principal.
 

La primera actividad fue un diagn6stico agrosocioecon6mico que

comenz6 ya en 1976 con 
una encuesta exploratoria como base para una
 
encuesta formal que se realiz6 en 1977. El equipo de 
trabajo lo
 
integraron t~cnicos del Programa de Maiz de la estaci6n
 
experimental, del Departamento de Economia Agricola del INIAP y del
 
Programa de Economia del CIMMYT. El Area inicial abarc6 alrededor
 
de 50,000 has en las dos provincias. El anglisis de las encuestas
 
realizadas permiti6 definir tres dominios de recomendaci6n en
 
Imbabura como el Area inicial de trabajo.
 

En el ciclo 1977-1978, alrededor del 
cultivo de maiz, se comenzaron
 
trabajos de investigaci6n en finca 
con hip6tesis tentativas de
 
trabajo. Contando con el apoyo de 
los directivos de IN AP, ve
 
contrat6 un ingeniero agr6nomo quien, despu6s de un entrenamiento
 
corto en la 
estaci6n Santa Catalina y en el Departamento de Economia
 
Agricola, 
se dedic6 a tiempo completo a la conducci6n de los
 
ensayos, viviendo y trabajando en la zona.
 

Como la investigaci6n en producci6n en esa 
6poca no constituia
 
todavia un programa Independiente, el t~cnico fue contratado como
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parte del Programa de Maiz de la estaci6n Santa Catalina. La
 
investigaci6n en producci6n se concibi6 como una fase adicional del
 
proceso de generaci6n de tecnologia, que podia ser instrumentada
 
como parte de un programa por producto. Luego del primer ciclo
 
agricola, los t6cnicos del Programa de Maiz se dieron cuenta que el
 
alcance y cobertura del enfoque de sistemas iba mis alla de su
 
mandato y capacidad y sugirieron la creaci6n de una unidad
 
administrativa adicional. Naci6 asi el Programa de Tnvestigaci6n en
 
Producci6n (PIP), por disposici6n de los directivos del INIAP, con
 
sede en la Administraci6n Central del INIAP y dirigido por el
 
Departamento de Economia Agricola, con apoyo del Programa de
 
Economia del CIMMYT.
 

La Expansi6n v Consolidaci6n del Programa (1978-1982)
 

Despuds de dos afios de experimentaci6n en Imbabura, con el apoyo del
 
CIMMYT, cuyo convenio de cooperaci6n dur6 hasta 1982, y el apoyo
 
financiero del Gobierno Suizo de 1978 al 1980, el PIP evolucion6 y
 
expandi6 de una manera muy acelerada (ver Cuadros 18 y 19). En
 
1978, con la investigaci6n en finca sobre producc16n de trigo en
 
Cayambe, se iniciaron trabajos en una segunda zona de la Sierra.
 

Cuadro 19: Expansi6n del PIP
 

Ndmero de Zonas PIP por Regiones
 
Afio Sierra Costa Oriente Total
 

1977 1 - - 1
 
1978 2 - - 2
 
1979 5 2 - 7
 
1980 5 2 - 7
 
1981 5 4 - 9
 
1982 6 4 1 11
 

Fuente: Elaboracidn por los autores.
 

Colaboraci6n de los centros internacionales. El mismo afio, el
 
CIMMYT condujo su Primer Curso de Investigaci6n en Producci6n en la
 
zona del PIP Imbabura. El curso tuvo como prop6sito capacitar en la
 
metodologia de investigaci6n en producci6n a los tdcnicos del INIAP,
 
tanto del PIP como de varios programas, y a los agentes de extensi6n
 
del MAG y de otras instituciones de desarrollo agricola del pals.
 
La capacitaci6n se ejecut6 alrededor del cultivo base, incluyendo
 
trabajos experimentales a nivel de finca y siguiendao el ciclo
 
vegetativo del cultivo en tres llamadas. Se busc6 capacitar no s6lo
 
a los tdcnicos PIP, sino tambidn a los agentes de extensi6n para que
 
puedan conducir ensayos demostrativos a nivel de finca y ampliar la
 
difusi6n de las alternativas adecuadas, dentro de un dominio de
 
recomendaci6n.
 

La base de tdcnicos del INIAP entrenados en este primer curso y el
 
hecho que CIMMYT tambign ofreci6 becas de capacitaci6n en Mdxico
 
para profesionales de INIAP y MAG favorecieron la apertura de otras
 
zonas PIP y la subsecuente incorporaci6n de otras estaciones
 
experimentales de apoyo. En 1979, se iniciaron trabajos con
 
tdcnicos entrenados en el curso en dos zonas pertenecientes a la
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regi6n de la Costa. 
El PIP de Balzar estuvo en estrecha relaci6n
 
con el Programa de Maiz de la estaci6n Pichilingue, y el PIP de
 
Manabi (o Portoviejo) trabaj6 desde la estaci6n Portoviejo sobre la
 
asociaci6n maiz-higuerilla-zapallo. 
El mismo afio, en Portoviejo se
 
realiz6 el segundo curso de capacitaci6n del CIMMYT alrededor del
 
cultivo de maiz duro.
 

El Centro Internacional de la Papa (CIP) colabor6 
en el iniclo de
 
los trabajos en la Provincia Carchi al norte del callej6n
 
interandino. El cultivo base de investigaci6n fue papa, y el
 
estudio inicial de diagn6stico y los trabajos siguientes se
 
realizaron en estrecha colaboraci6n entre el Programa de Papa de la
 
estaci6n Santa Catalina y el CIP. Para la ejecuci6n del trabajo se
 
asign6 a tiempo completo a un t~cnico de la estaci6n Santa Catalina.
 

Vinculaci6n con organismos nacionales de extensi6n v desarrollo.
 
A partir de 1979, afio 
en que entr6 un nuevo gobierno promoviendo el
 
desarrollo rural 
integral, se produjo un cambio cualitativo
 
importante, puesto que se redujo la influencia del CIMMYT en la
 
selecci6n de zonas de trabajo. Como consecuencia de una excelente
 
imagen externa del INIAP y su nuevu enfoque de Jnvestigaci6n en
 
campos de agricultores, organismos nacionales de desarrollo agricola
 
como el MAG y la SEDRI solicitaron al INIAP expandir las activIdades
 
de investigaci6n en finca a nuevas zonas, entre estas la3 de los
 
Proyectos de Desarrollo Rural Integral (PDRI). En la implementaci6n

de los PDRI se asign6 al INIAP, a travis de los PIP, la
 
responsabilidad por la conducci6n del componente de investigaci6n

adaptativa. Sin embargo, la respuesta positiva del INIAP a esta
 
demanda de expansi6n di6 inicio a un crecimiento acelerado del PIP
 
sin una adecuada institucionalizaci6n.
 

En 1979 se iniciaron trabajos 
en el proyecto integrado de desarrollo
 
agropecuario (PIDA) del MAG Quimiag-Penipe en la regi6n central de
 
la Sierra, que habia recibido apoyo del Instituto Interamericano de

Cooperaci6n para la Agricultura (IICA). La planificaci6n inicial de
 
trabajos se efectu6 tomando en consideraci6n un diagn6stico

realizado por el MAG y el IICA. 
 El plan de trabajo fue discutido en
 
la estaci6n Santa Catalina con la participaci6n de funcionarios del
 
INIAP, MAG, TICA v CIMMYT. En esa oportunidad los funcionarios del
 
MAG (PIDA Quimiag-Penipe) e IICA plantearon la posibilidad de
 
transferir a los agricultores "recomendaciones de primera

aproximaci6n". 
La identificaci6n de estas recomendaciones se hizo
 
aplicando la teoria y metodologia de "cabeza y cola" que busca
 
identificar a agricultores que est~n utilizando componentes

tecnol6gicos considerados mis eficientes (grupos de cabeza) y que no
 
son aplicados por los demis productores (grupo de cola).
 

El enfoue de "cabeza y cola" fue ronsiderado como conflictivo con
 
el enfoque de sistemas de producci6n promovido por el PIP. El
 
primero fue visto como una estrategia "de arriba hacia abajo"

("top-down") en comparaci6n con el segundo, que se present6 como 
una
 
estrategia participativa "de abajo hacia arriba" ("bottom-up"). Se
 
tom6 como punto de partida que si en determinada zona de trabajo

algunos agricultores utilizaban componentes tecnol6gicos "mis
 
eficientes", esto probablemente se debia a que sus circunstancias
 
ecol6gicas o socioecon6micas eran diferentes al resto de los
 
productores que no usaban dicha tecnologia. Es decir, la
 
explicac!6n fue la disponibilidad de recursos y no la actitud de los
 
agricultores.
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Por eso, al final la propuesta del IICA no fue aceptada por los
 
tdcnicos del INIAP, decidi6ndose darle mis atenci6n a la tecnologia
 
adaptativa proveniente de las estaciones experimentales y comprobada
 
en el proceso de investigaci6n en finca. Para iniciar la ejecuci6n
 
de los trabajos a nivel de finca en esa zona en la asociaci6n
 
maiz/frejol, se traslad6 a la misma a un tdcnico de la estaci6n
 
Santa Catalina.
 

El mismo afio empezaron las actividades en una sdptima zona PIP, el
 
Area subtropical de la Provincia de Loja en el sur de la Sierra, con
 
un diagn6stico agrosocioecon6mico (encuestas formales). Los
 
trabajos en Loja se iniciaron alrededor de los cultivos base de
 
maiz, mani y yuca, bajo la responsabilidad de un tdcnico proveniente
 
del programa de oleaginosas de la estaci6n Boliche, quien fue
 
transferido al PIP a tiempo completo.
 

El PIP en los diagn6sticos agrosocioecon6micos incorpor6 al equipo
 
agentes de extensi6n del MAC y/o de las agencias regionales de
 
desarrollo como es el caso del Programa de Desarrollo Regional del
 
Sur del Ecuador (PREDESUR) en Loja. Posteriormente se busc6 por
 
parte del MAC la asignaci6n de tdcnicos contrapartes a tiempo
 
completo, situaci6n que se consigui6 desde el inicio de trabajos en
 
Cayambe e Imbabura. Por otro lado, por primera vez en la historia
 
de estas dos instituciones, el MAG facilit6 al INIAP oficinas a los
 
PIP de Carchi, Imbabura, Cayambe y Quimiag-Penipe, haciendo lo
 
propio PREDESUR en Loja, situaci6n que ha continuado hasta el
 
presente.
 

El Plan Nacional de Desarrollo de 1980-1984 apoy6 la estrategia del
 
Desarrollo Rural Integral (DRI). En este contexto, en 1981 se
 
iniciaron trabajos en dos PDRI de la Costa. El primero fue
 
Quinind6-Malimpia-Nueva Jerusaldn, ubicado al norte del tr6pico
 
hmedo en la Provincia de Esmeraldas, con trabajos alrededor de los
 
cultivos maiz duro, cafr, cacao y plitano. El segundo fue de Puerto
 
Ila-Chone, ubicado en una zona central del Litoral en la Provincia
 
de Manabi, con trabajos alrededor de los cultivos de maiz duro, cafr
 
y cacao. En la Sierra, el proyecto integrado de desarrollo
 
agropecuario (PIDA) Quimiag-Penipe, en el cual el PIP trabajaba
 
desde 1979, pas6 a constituirse en un PDRI en 1981. En igual forma,
 
el PIP Loja pas6 a constituir parte del PDRI Loja Sur.
 

Sin embargo, la integraci6n de investigaci6n, extensi6n y
 
desarrollo, que constituy6 un gran paso, no alcanz6 los niveles
 
esperados. Con la nueva politica el MAC entre 1979 y 1980 enfrent6
 
una reestructuraci6n, pasando del enfoque por cultivos y programas a
 
una asistencia tdcnica integral. En la prictica, esta situaci6n
 
determin6 que los pocos tdcnicos contrapartes del MAC, algunos de
 
los cuales inclusive habian recibido capacitaci6n en el INIAP y
 
CIMMYT, pasen a desempefiar otras funciones, en las que predomin6 la
 
promoc16n social.
 

Con el apoyo del subproyecto de Investigaci6n y Desarrollo Adaptado
 
al Pequefio Agricultor (IDAPA) basado en un convenio del INIAP con
 
USAID (1982-1985), en 1982 se iniciaron los trabajos en dos 6ltimas
 
Areas ms: el PDRI de Salcedo en la regi6n central de la Sierra y
 
Napo en la Amazonia Ecuatoriana. El mismo afio, se realiz6 el terer
 
Curso de Investigici6n en Producci6n en la zona del PIP Cayambe.
 
Cont6 con el apoyo del subproyecto IDAPA y CIMMYT y estuvo dirigido
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principalmente a los agentes extensionigtas del Programa Nacional de
 
Cereales del MAC. En 1982 tambifn se formaliz6 la relac16n
 
interinstitucional entre PIP y SEDRI por medio de un convenio, por
 
el cual el PIP acept6 la responsabilidad de la investigaci6n
 
adaptativa de los PDRI Qulmiag-Penipe, Puerto Ila-Chone,
 
Quinind6-Malimpia-Nueva Jerusal6n y Salcedo.
 

Creaci6n de la Coordinaci6n Nacional. En un periodo de solamente
 
cinco afios, entonces, por la alta demanda politica por la
 
investigaci6n en finca, los equipos PIP pasaron a cubrir de una a
 
once zonas de trabajo y a ocupar aproximadamente un 10% del personal
 
t~cnico del INIAP.
 

En 1980, se cre6 la Coordinaci6n Nacional del PIP que contribuy6 a
 
la consolidaci6n del programa. Para facilitar que el Jefe de
 
Economia Agricola mantenga el liderazgo y puesto que no se puede ser
 
jefe de dos unidades al mismo tiempo, se suglri6 una Coordinaci6n y
 
no una Jefatura. La sede de la Coordlnaci6n fue establecida en la
 
Adminlstraci6n Central del INIAP en Qulto, bajo la direcci6n del
 
Departamento de Economia Agricola cuyo jefe tambifn actu6 de
 
Coordinador del PIP y con el apoyo del Programa de Economia del
 
CIMMYT. Hasta 1984, la Coordinaci6n Nacional se qued6 en esta
 
localidad, trabajando el Coordinador PIP muy cerca de los directivos
 
del INIAP. Esta situaci6n, asi como el apoyo de la politica del
 
gobierno de esa 6poca, el apoyo externo y su cobertura a nivel
 
nacional, incrementaron su importancia y estatus tanto dentro como
 
fuera del instituto y fortalecieron el PIP.
 

Sin embargo, el crecimiento demasiado acelerado del PIP entre 1978 y
 
1982 tambidn tuvo consecuencias negativas, puesto que fren6 su
 
desarrollo metodol6gico e institucional.
 

Inestabilidad y Disminuci6n de Actividades (1983 al Presente)
 

A partir de 1983, comenz6 a sentirse el impacto de la pdrdida
 
gradual de apoyo y recursos que estaba sufriendo el PIP en una
 
disminuci6n de su capacidad de trabajo. Entre las causas de este
 
debilitamiento resaltan las siguientes: el hecho que el INIAP y el
 
PIP sufrieron una serie de reorganizaciones internas y cambios de
 
liderazgo administrativo, por ejemplo la salida del PIP de la tutela
 
del Departamento de Economia Agricola, que habia mantenido su
 
filosofia y fortalecido su gesti6n; la terminaci6n del Programa
 
Regional de Economia del CIMMYT, con lo que se acab6 la asistencia
 
t~cnica de largo plazo del CIMMYT al PIP, y de las fuentes
 
financieras como el pr6stamo BID; poco apoyo del gobierno de la
 
6poca al desarrollo rural y, en general, la crisis econ6mica por la
 
que atraviesa el INIAP, que ocasiona la salida de t6cnicos
 
capacitados.
 

Aunque durante este periodo siguieron las actividades de
 
capacitaci6n, no fue con la frecuencia y regularidad inicialmente
 
planificadas. El cuarto Curso dc Investigaci6n en Producci6n se
 
realiz6 en 1984 en la zona de Balzar, con el apoyo del subproyecto
 
IDAPA y del CIIMYT. El mismo afio se organizaron dos talleres, uno
 
sobre diseio y manejo de la investigaci6n en campos de agricultores,
 
el otro sobre la capacitaci6n de los t~cnicos en la metodologia PIP
 
en todas sus etapas.
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Cambios institucionales frecuentes. En los 61timos afios, han habido
 
cambios frecuentes en la politica nacional para el sector
 
agropecuario que han afectado la continuidad de trabajo del INIAP y
 
por ende del PIP. En 1982, el MAG regres6 al enfoque por programas
 
de cultivos. Con la entrada de un nuevo gobierno en 1984, la
 
estrategia del desarrollo rural integral ha perdido importancia,
 
resultando en una reducci6n de fondos para los PDRI y un
 
debilitamiento de la vinculaci6n entre el PIP y la SEDRI, aunque el
 
convenio se mantiene vigente.
 

En 1982, se cerr6 el Programa Regional de Economia de CIMMYT para la
 
zona Andina porque el CIMMYT decidi6 dar prioridad al trabajo en el
 
Asia (R. Tripp, comunicaci6n personal, 1989). Este programa habia
 
constituido un apoyo fundamental para la creaci6n y el desarrollo
 
del PIP. A pesar de que el CIMNYT sigui6 colaborando desde M6xico,
 
su retiro junto con la terminaci6n del pr6stamo del BID en 1983, la
 
inestabilidad de la politica nacional para el sector agropecuario y
 
los cambios dentro del INIAP han afectado negativamente la
 
institucionalizaci6n del PIP.
 

Entre 1980 y 1986, el INIAP tuvo cuatro directores y el PIP tres
 
coordinadores nacionales diferentes. Como consecuencia, se gast6
 
mucha energia convenciendo a cada nuevo director de la importancia
 
del PIP y entrenando a los nuevos coordinadores en vez de avanzar
 
con los trabajos. Entre 1982 y 1986, siete ingenieros agr6nomos y
 
dos agr6nomos (la tercera parte del personal) abandonaron el PIP y
 
fueron reemplazados por j6venes que no habian participado en los
 
cursos de capacitaci6n.
 

Cambios estructurales intencionales dentro del PIP tampoco tuvieron
 
siempre el 6xito esperado. Por ejemplo, para fortalecer los
 
vinculos entre los PIP y los programas y departamentos de las
 
estaciones experimentales en cuya regi6n operaban, a partir de 1982
 
se decidi6 utilizar mis ampliamente los Comit~s Tgcnicos de las
 
estaciones en la planiflcaci6n del PIP. Estos comit~s eran
 
presididos por el director de la estaci6n e integrado por cinco
 
miembros fijos, nombrados por el primero para el periodo de un afio;
 
adicionalmente se invitaba a t6cnicos relacionados con la materia.
 
La ventaja de estos comit6s era de formalizar la participaci6n de
 
los programas y departamentos en los trabajos PIP, darles la
 
oportunidad de conocer ms de cerca el trabajo desarrollado y asi
 
obtener su mayor apoyo; la desventaja fue que por su dependencia
 
mas estrecha de las estaciones los PIP perdian agilidad y se
 
debilit6 el car~cter interdisciplinarlo del programa y su
 
orientaci6n a los productores.
 

En 1983, junto con la creaci6n del nuevo Departamento de
 
Planificaci6n y Economia Agricola, se incorpor6 al PIP formal y
 
legalmente como cualquier otro programa a la estructura del INIAP.
 
A partir de ese momento, una persona ocup6 la jefatura de ese
 
departamento y otra diferente la Coordinaci6n del PIP, la cual se
 
encarg6 a un ex-director de la estaci6n experimental Pichilingue.
 
Durante su gesti6n, para facilitar la coordinaci6n de trabajos, se
 
crearon Coordinaciones del PIP en la Sierra y en el Litoral. Sin
 
embargo, a partir de 1984 ya se observ6 un debilitamiento en la
 
importancia y el estatus de la Coordinaci6n del PIP, en parte
 
explicada por el cambio en las politicas de gobierno e
 
institucionales y la culminaci6n de proyectos de apoyo externo.
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En 1985, con motivo de un cambio de Coordinador Nacional (al cual se
 
nombr6 el Coordinador de la Sierra que entonces desempefi6 las dos
 
funciones) y con el fin aparente de incorporar liderazgo y mejorar
 
la programaci6n de actividades del programa, el PIP pas6 a ser una
 
secci6n del Departamento de Planificaci6n. En la prictica, este
 
arreglo organizativo no se dio, pues la Coordinaci6n Nacional del
 
PIP se mantuvo independiente. Sin embargo, fue trasladada a la
 
estaci6n Santa Catalina y dependi6 en cierta forma de la direcci6n
 
de dicha estaci6n. S61o en 1985 se incorpor6 el PIP al Reglamento
 
Orginico Funcional de la Instituci6n.
 

Estancamiento metodol6gico. Desde 1983, afio en que se realizaron
 
estudios de evaluaci6n de los PDRI Salcedo y Quimiag-Penipe (USAID y
 
SEDRI, 1984), se ha observado una decadencia del rigor cientifico de
 
la investigaci6n y se ha cuestionado el grado de complementaci6n
 
entre las tres estrategias de investigaci6n. Bajo la influcncia de
 
las estaciones experimentales, ensayos referentes a maiz, trigo,
 
cebada y leguminosas realizados en estos dos PIP cayeron
 
perfectamente en la categoria de los tipicos ensayos regionales.
 
Desviaciones similares de la filosofia y metodologia del PIP tambidn
 
han occurido en otras zonas, ocasionando una critica al programa.
 

En 1986, en una reuni6n de evaluaci6n de los PIP dependientes de la
 
estaci6n Santa Catalina, en la que participaron directivos y jefes
 
de programas y departamentos, se concluy6 que los PIP operaban
 
desarticuladamente, surgiendo la necesidad de coordinar mejor las
 
actividades entre el PIP y los programas y departamentos del INIAP.
 
Se sefialaron los siguientes problemas en el funcionamiento del PIP:
 
falta de continuidad en la secuencia de los ensayos y alejamiento
 
del enfoque PIP; falta de coordinaci6n entre las estaciones y el
 
PIP, principalmente entre el programa y los departamentos de apoyo;
 
y la falta de control de los ticniccs en el campo.
 

Como alternativa se plante6 incorporar nuevamente al PIP a los
 
programas de los cultivos base de investigaci6n. Esto fue analizada
 
por los directivos del INIAP junto a una propuesta de reformulaci6n
 
del PIP presentada por el Departamento de Planificaci6n (INIAP,
 
1986). La propuesta busca solucionar los problemas identificados
 
sin alterar los objetivos, filosofia y metodologia del PIP. Propone
 
t..e la planificaci6n de los trabajos del PIP como de las estaciones
 
serg revisada en tdrminos de proyectos, alrededor de cada cultivo
 
base de investigacl6n, por un comitd multidisciplinario integrado
 
por representantes de los programas respectivos, departamentos de
 
apoyo y PIP. Programas, dapartamentos, y PIP se reunir~n entonces
 
alrededor de un cultivo para planificar el trabajo, lo ejecutarin
 
separadamente bajo su responsabilidad individual, y volverin a
 
reunirse para analizar conjuntamente los resultados. La propuesta

fue aprobada en Octubre de 1986, con lo que se decidi6 mantener al
 
PIP como un programa aparte, encargado de ejecutar actividades de
 
validaci6n y transferencia de tecnologia. Se mantuvo tambin la
 
Coordinaci6n Nacional del PIP.
 

Actualmente existen indicios de que el PIP podria recuperar el
 
status alcanzado en afios anteriores. En 1987, el BID aprob6 un
 
nuevo prdstamo de 46 millones de d6lares para el Proyecto de
 
Desarrollo Tecnoldgico Agropecuario (PROTECA) que tiene una duraci6n
 
de cinco afos a partir de 1988. Este proyecto de apoyo a la
 
investigaci6n, extensi6n y producci6n de semillas en lo metodol6gico
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se inspira mucho en la experiencia PIP del INIAP. En 1989, el
 

Departamento de Planlficaci6n del INIAP ha sugerido a la Direcci6n
 

General la revisi6n del organigrama de la instituci6n de tal manera
 

que el PIP pasaria a depender directamente de la Direcci6n Tgcnica
 

del INIAP.
 

Conclusi6n
 

El proceso de evoluc16n y de consolidaci6n del PIP continua hasta el
 

presente, con persistencia de insuficiencias de organizaci6n, manejo
 

y funcionamiento. Varios hechos y circunstancias han favorecido o
 

dificultado este proceso.
 

Entre los factoirs positivos externos al PIP se destacan los
 

siguientes:
 

- La ejecuci6n del Plan Nacional de Desarrollo 1980-1984 que 

expres6 textualmente el apoyo a las acciones que desarrolla el 

PIP para mejorar los sistemas de producci6n de los campesinos, 

principalmente los de escasos recursos y llev6 a su 

participaci6n activa en varios de los Proyectos de Desarrollo 

Rural Integral (PDRI);
 

- Un e!studio FAO-MAG sobre el desarrollo tecnol6gico agropecuarlo, 

real[zado en 1981 a pedido de la Vicepresidencia de la 

Republica, que identific6 al PIP como el instrumento 

institucional ms efectivo para llegar a los agricultores de 
6 


menores recursos (Trivelli, 1981). Este estudio apoy las
 

acciones del PIP y constituy6 un buen respaldo para obtener un
 

mayor apoyo dentro y fuera de la instituci6n.
 

Entre los factores internos, cabe mencionar:
 

- El prdstamo BID segunda etapa que apoy6 de manera importante el 

financiamiento de las actividades del PIP. Junto con fondos de
 

contraparte local, se contrataron nuevos tdcnicos y ge pagaron
 

bonificaciones como incentivos.
 

- El Proyecto de Investigaci6n y Desarrollo Adaptados al Pequeio 

Agricultor (IDAPA), ejecutado por el INIAP dentro del STTR 

financiado por USAID, apoy6 las acciones de los PIP Imbabura,
 

Loja y Quinind6 y permiti6 la apertura de las zonas de Salcedo y
 

Napo. Apoy6 la capacitaci6n en el pais y en el exterior, el
 

asescramiento externo, la compra de vehiculos y los gastos de
 

operaci6n;
 

- Otros convenios y diversas acciones que se realizan en cl INIAP, 

producto de la ganancia de experiencia, como por ejemplo el 

convenio de cooperaci6n tdcnica con la SEDRI, por el cual se 

desarrollaron cinco PIPs en zonas PDRI. 

Pese al apoyo externo que se obtuvo y al reconocimiento nacional que
 

se gan6, al interior del INIAP ha existido desde el principio clerta
 

aversi6n al PIP por parte de muchos tdcnicos y algunos directores de
 

Entre las causas para que esto suceda se identifica
estaciones. 

principalmente la falta de conocimiento de los mismos en relaci6n al
 

enfoque, alcance, metodologia, planes y circunstancias de trabajos
 

del PIP. La incorporaci6n mis activa de los directores de estaci6n
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y sus Comites T6cnicos en la aprobaci6n de los planes de trabajo PIP
 
fue un intento de solucionar este problema.
 

MANEJO DE LA INVESTIGACION EN PRODUCCION
 

En este parte se analizan en detalle la organizaci6n y el manejo de
 
la investigaci6n del PIP en general y a nivel de zonas de trabajo.
 
Para facilitar la comprensi6n, se describen primero en forma
 
resumida las actividades en las diferentes zonas PIP, detallando dos
 
subcasos, Imbabura y Salcedo, que representan dos modelos diferentes
 
de implementaci6n de la investigaci6n en finca.
 

Descrlpci6n de las Zonas PIP
 

Cayambe. Zona PIP ubicada al norte de la Sierra cuyos trabajos se
 

han realizado alrededor del cultivo de trigo. A partir de 1982 se
 
inici6 una etapa de verificaci6n-demostraci6n, incluyendo tres
 
componentes tecnol6gicos: variedad, fertilizaci6n y control de
 

malezas. Simultaneamente se enfatiz6 los ensayos de rotaci6n
 
papa-trigo, buscando generar recomendaciones de fertilizaci6n para
 

el sistema de producci6n y no para los cultivos individuales.
 
Actualmente se estA analizando la posibilidad de incluir otros
 
cultivos base de investigaci6n como pastos, maiz y leguminosas, ya
 

que la importancia del trigo ha disminuido en la zona.
 

Carchi. Zona tambi~n ubicada al norte de la Sierra. Los trabajos
 

de experimentaci6n se ban orientado hacia la optimizaci6n del uso de
 
los factores de producci6n en el cultivo de papa. Se trabaja en
 
control de plagas, enfermedades y fertilizaci6n, y se ha demostrado
 
que es posible mantener el mismo nivel de producci6n a un menor
 
costo. El control del gusano blanco, el mejoramiento de aplicaci6n
 
del f6sforo y la producci6n de semilla de papa razonablemente libre
 
de virus, constituyen aspectos importantes de la investigaci6n.
 
Actualmente se han iniciado trabajos en otros cultivos como cebada y
 
trigo.
 

Ouimia&7Penjjp. Esta zona corresponde a un PDRI, ubicada en la
 
parte central de la Sierra. Los trabajos iniciales se desarrollaron
 
en Areas donde los riesgos para la asociaci6n maiz precoz/fr~jol no
 
son tan altos. A partir de 1982 se present6 una demanda por la
 
variedad de maiz precoz INIAP 101, probada en la zona, pese a que
 
aun no se dispone a un frijol adecuado para asociarlo. Fue muy
 
popular entre los agricultores utilizar esta variedad para
 
cosecharla en verde ("choclo") y rotar con pppa. En cebada y en
 
papa se han identificado variedades promisorias, no asi en frijol
 
arbustivo, no obstante los afios de investigaci6n.
 

Las limitaciones agroecon6micas de la zona ofrecen poca flexibilidad
 
para mejorar los sistemas de producci6n con base en los
 
conocimientos tecnol6gicos disponibles. La expansi6n de las obras
 
de riego de este PDRI ampliarg las oportunidades de incrementar y
 
diversificar la producci6n de la zona.
 

Loja. Zona subtropical al sur de la Sierra, tambi6n ubicada en un
 
PDRI. Los trabajos de investigaci6n se han realizado en la
 
asociaci6n maiz-mani y en yuca. Luego de dos ciclos de
 
experimentaci6n se introdujeron con buenos resultados dos variedades
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mejoradas de maiz y de mani y se observ6 el comportamiento de
 
materiales de yuca. En los sistemas de producci6n en los cuales el
 
maiz es el cultivo principal, la etapa experimental sefial6 a la
 
presencia de malezas como factor mis limitante para mejorar los
 
rendimientos. Dada la escasez de mano de obra y la abundancia de
 
pasto durante la 6poca lluviosa, el control quimico de malezas
 
surgi6 como alternativa promisoria. Esta prActica, sin embargo,
 
tuvo efectos negativos sobre la erosi6n, problema grave en la zona,
 
y sobre la disponibilidad de forraje durante la 6poca siguiente.
 
A partir du 1982 se 
trabaJ6 en este problema, probando alternativas
 
de control quimico de malezas que redujeran las posibilidades de
 
erosi6n y aseguraran el forraje para la alimentaci6n del ganado en
 
la 6poca seca. Paralelamente, se estin difundiendo las variedades
 
de maiz y de mani ya probadas y se estA evaluando nuevos materiales.
 

Balzar. Zona en la Costa central en la que el malz duro es el
 
cultivo dominante de los sistemas de producc16iL agricola. A partir
 
de 1982 se inici6 la etapa de difusi6n de varias recomendaciones con
 
diferentes requerimientos de capital y niveles de riesgo. Los
 
componentes tecnol6gicos de estas recomendaciones, que permiten
 
hasta triplicar los rendimientos a nivel de agricultor, son
 
variedad, fertilizaci6n nitrogenada y control de malezas e
 
insectos. Los trabajos de investigaci6n se suspendieron al final de
 
ano 
agricola de 1984, procurando la difusi6n de las recomendaciones
 
por parte del servicio de extensi6n del MAG. Actualmente se estA
 
analizando la reiniciaci6n de la investigaci6n en otros cultivos y
 
dominios de recomendaci6n.
 

Portoviejo. Zona tropical seca de la Costa, 
en la que se han hecho
 
avances importantes en la asociaci6n maiz-zapallo e higuerilla dando
 
6nfasis a cero labranza o preparac16n quimica del suelo.
 
Actualmente se dispone de alternativas tecnol6gicas para
 
recomendarse en la zona. Considerando los tiltimos cambios en los
 
sistemas de producci6n, se incorporaran en la investigaci6 otros
 
cultivos como leguminosas y yuca.
 

Puerto Ila-Chone. Zona PDRI ubicada en el tr6pico himedo de la
 
Costa. En maiz duro se evaluaron variedades mejoradas generadas en
 
la estaci6n Pichilingue, obteni~ndose buenos resultados para una de
 
ellas. En cacao se evaluaron diferentes alternativas tecnol6gicas,
 
como fertilizaci6n, control de malezas, podas sanitarias y control
 
de insectos, obteni~ndose recomendaciones con diferentes niveles de
 
costo. Actualmente se evaltan diferentes materiales de plitano,
 
cultivo que ha adquirido importancla en la zona.
 

guininde-Mallmpla-Nueva Jerusaln. 
Zona que tambi~n corresponde a
 
un PDRI, ubicada en un tr6pico m6s himedo al norte de la Costa. La
 
investigaci6n realizada demostr6 la superioridad de una variedad de
 
maiz duro de la estaci6n Pichilingue. En cacao y caf6 se probaron
 
varias alternativas tecnol6gicas que incluyen componentes como
 
fertilizaci6n, control de malezas, control de insectos y podas
 
sanitarias. Desde 1982 se dispone de recomendaciones preliminares
 
para caf6 y cacao, con diferentes niveles de costo.
 

Napo. Zona en la regi6n tropical al nororiente de la Amazonia. La
 
lejania de la zona ha impedido contar con t6cnicos PIP a tiempo
 
completo, raz6n por la cual la investigaci6n no se ha ejecutado en
 
forma continua. A trav~s de un estudio de tesis se evalu6 un pasto
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promisorio en fincas de colonos y nativos, el que actualmente se
 
distribuye. Tambi6n se estin conduciendo ensayos sobre ayes.
 

Imbabura y Salcedo: dos zonas PIP escogidas como subcasos.
 
Imbabura es el PIP mAs antiguo desarrollado con apoyo sustancial del
 
CIMMYT y BID y en estrecha vinculaci6n con la estaci6n experimental
 
Santa Catalina. Salcedo es una de las 6ltimas zonas PIP
 
establecidas en un PDRI y sirve de ejemplo para el desarrollo de la
 
investigaci6n en finca en este contexto institucional.
 

El programa en Imbabura cuenta con mis tiempo, experiencia e
 
informaci6n que el de Salcedo. Ha sido bastante fuerte, puesto que
 
origin6 en una 6poca en que se disponia de los recursos humar.os y
 
econ6micos nccesarios. Se cont6 con el apoyo financiero del BID y
 
con el apoyo t~cnico y metodol6gico del Departamento de Economia
 
Agricola (permitiendo mayor interdisciplinariedad) y del CIMMYT.
 
Por ser pionero fue al principlo carente de experiencia, pero la que
 
aqui se gan6 sirvi6 para el resto de zonas.
 

La organizaci6n requerida para la investigaci6n en finca ha sido mis
 
estable y consistente en Imbabura, no s6lo por los recursos
 
sefialados arriba, sino por la mayor estabilidad de su personal.
 
Esto ha repercutido en un programa de trabajo mis estable y mejor
 
definido. La organizaci6n y manejo de la investigaci6n en finca, la
 
retroalimentaci6n a la estaci6n experimental, la colaboraci6n
 
interdiciplinaria de otros programas y departamentos del INIAP y el
 
manejo de los recursos humanos, son las funciones que han tenido
 
mejor desempefio en esta zona en comparaci6n con Salcedo. Aparte de
 
su madurez, Imbabura dentro del INIAP ha sido m~s identificado
 
siempre como un programa de investigaci6n, mientras que Salcedo como
 
una mezcla con otros aspectos. Esto ha repercutido en un mayor
 
apoyo y atenci6n al primero.
 

El caso de Salcedo se implement6 dentro de un ambiente diferente, en
 
donde el componente de investigaci6n ha sido mis debil que en
 
Imbabura. Sin embargo, por estar inmerso dentro de un PDRI se cont6
 
con una meJor organizaci6n interinstitucional para la integraci6n
 
con extensi6n y con una visi6n mis amplia de desarrollo. Por esto,
 
la partilcipaci6n de los agricultores, la definici6n de necesidades y
 
problemas y la colaboraci6n con extensi6n y con otras agenedas han
 
sido funciones con mejor desempefio que en Imbabura.
 

En los ultimos afios, en ambas zonas - como en todas las zonas PIP ­
se ha caido en cierto estancamiento e inestablidad institucional.
 

Subcaso Imbabura. Zona Malcera
 

Como re indic6, el PIP Imbabura es donde se iniciaron las
 
actividades de investigaci6n en producci6n a nivel de finca y por
 
ende es la zona donde mns afios se ha trabajado y mAs logros se han
 
obtenido (cronologia en el Cuadro 22 al fin de esta parte). Tiene
 
una extensi6n aproximada de 30,000 has, estA ubicada al norte del
 
callej6n interandino e incluye los cantone3 de Otavalo, Ibarra,
 
Cotacachi y Urcuqu! en la provincia Imbabura. La zona se seleccion6
 
por su alta concentraci6n de pequefios agricultores, por su buen
 
potencial de desarrollo agricola y porque el maiz era un cultivo
 
dominante en los sistemas de producci6n prevalecientes (requisito
 
del CIMMYT).
 

http:humar.os
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Defiriici6n de los dominios de recomendaci6n. Informaci6n
 
proveniente vanto de encuestas exploratorias en 1976 como de
 
encuestas foimales en 1977 permiti6 identificar tres dominios de
 
recomendaci6n (Cuadro 20). En esta determinaci6n predominaron
 
aspectos fisicos, principalmente el tipo de suelo.
 

Cuadro 20: Caracteristicas de los Dominios de Recomendaci6n
 
del PIP Imbabura
 

Dominio Altitud Precipi- Tipo de
 
(m.s.n.m) taci6n (nn) Suelo
 

Ibarra 2300 650 Arcilloso
 
Cotacachi 2350 700 Arenoso
 
Otavalo 2500 855 Franco
 

Fuente: Moscardi et al., 1983.
 

Adicionalmente, circunstancias biol6gicas y socioecon6micas fueron
 
consideradas en la definici6n de los tres dominios, como por ejemplo
 
la proporci6n de tierras planas, disponibilidad de irrtgaci6n,
 
caracteristicas de la producci6n de maiz, incidencia de plagas etc.
 
El Cuadro 21 presenta algunas de las circunstancias pricticas de los
 
agricultores en los tres domirios.
 

Cuadro 21: Circunstancias de los Agricultores de Imbabura (1977)
 

Dominio Agricul- Area Maiz Uso de Uso de Venta Empleo Preferen­
de Reco- tores Prom. en Fertil. Fertil. de Fuera cia por
 
menda- Encues- en Asocio OrgAn. Quimico Maiz de Precoci­
c16n tados Maiz (%) Finca dad
 

(no.) (has) (porcentaje de agricultores)
 

Ibarra 53 1.17 93 75 2 10 60 90 
Cotacachi 33 1.46 70 40 - 11 35 85 
Otavalo 26 2.40 100 35 8 40 38 65 

Fuente: Moscardi et al., 1983.
 

En t~rminos generales, en los tres dominios predomina la agricultura
 
de subsistencia con pequefios excedentes que van a los mercados. En
 
los dominios Cotacachi e Ibarra predomina la poblaci6n mestiza y en
 
Otavalo la poblaci6n indigena. El tamafio promedio de las fincas es
 
de 1.5 has.
 

Prioridades de investigaci6n. El anilisis de las encuestas permiti6
 
identificar algunos factores claves para ser estudiados en la fase
 
de investigaci6n: la mayoria de entrevistados seial6 su Inter6s por
 
variedades de maiz de ciclo mAs corto que la local (precocidad). A
 
pesar de que la mayor parte de los agricultores entrevistados indic6
 
que tienen problemas con plagas, no consideraron al dafio causado por
 
las mismas como grave. El beneficio esperado por el uso de
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insecticidas se estim6 bajo, comparado al beneficio del uso
 
simultineo de otros insumos como fertilizantes y variedad mejorada.
 
Otro aspecto considerado fue el control de malezas, en el que la
 
estrategia de control debia considerar la p~rdida de la maleza como
 
forraje para la alimentaci6n animal.
 

Las encuestas ademis proporcionaron informaci6n sobre las pricticas
 
mis comunes empleadas por los productores en los tres dominios, lo
 
que permiti6 identificar a los agricultores representativos y fijar
 
los niveles de las variables no experimentales de los ensayos.
 

Realizaci6n de los ensayos. Puesto que los ensayos en finca en
 
principio no eran una novedad dentro del INIAP (ensayos regionales),
 
el Director General del instituto cit6 a una reuni6n a todos los
 
involucrados para explicar acerca de la primera y subsecuente ronda
 
de ensayos que realizarian los t6cnicos PIP (en ese momento
 
investigadores en finca del Programa de Maiz). Se aclar6 que un
 
objetivo primordial era la validaci6n agron6mica y econ6mica de la
 
tecnologia disponible bajo condiciones de los agricultores
 
representativos de las Areas seleccionadas.
 

Para el primero y subsecuentes ciclos de ensayos (a partir de 1978),
 
se disefiaron cuatro tipos de los mismos: variedades (originalmente
 
maiz y frcjol, luego tambi~n otros como arveja), multifactoriales,
 
fertilizaci6n y de verificaci6n.
 

Dada la escasez de tierra en la regi6n, un requerimiento de muchos
 
agricultores en los tres dominios fue el de una variedad de maiz
 
precoz que permitiera durante el mismo ciclo agricola otro cultivo
 
en relevo. Dentro de las variedades probadas, la INIAP 101, un maiz
 
suave, blanco y de ciclo corto desarrollado de una variedad
 
mexicana, despert6 bastante interns, ya que permitiendo dos cosechas
 
de maiz anuales o sembrado en relevo con otros cultivos podria tener
 
un significante impacto econ6mico en el sistema de producci6n. Pese
 
a rendir hasta 20% menos que las variedades locales inclusive con
 
fertilizaci6n, ser mAs susceptible a condiciones de sequia y plagas
 
de almacenamiento y presentar incovenientes en la preparaci6n de
 
algunas comidas, la INIAP 101 comenz6 a tener fuerte demanda.
 

Resultados de traba o. Luego del diagn6stico completado en 1977, de
 
otro realizado en 1980, y de tres ciclos de ensayos en finca, a la
 
altura de 1981 se tenia ya un conocimiento bastante completo de los
 
sistemas de producci6n preponderantes. Con la colaboraci6n de
 
EMSEMILLAS y del MAC, se inici6 en 1981 la difusi6n y venta de
 
semilla del maiz INIAP 101 en fundas pequefias de 10 kg, modalidad de
 
venta que se diseR6 para los pequeios productores y que se realiz6
 
por primera y 6nica vez en el pais. Se vendi6 un total de
 
aproximadamente 2 T.M. de oemillas a alrededor de 80 agricultores
 
(Van Crowder y Zamhrano, 1986). La aceptaci6n de la variedad por
 
parte de los agricultores permiti6 al INIAP observar su
 
comportamiento bajo un rango mis amplio de circunstancias de
 
rotaci6n, suelos, fechas de siembra, etc. Estas observaciones
 
generaron a su vez informaci6n para afinar la definici6n de los
 
dominios de recomendaci6n.
 

Esta variedad de maiz precoz requeria de un frejol igualmente precoz
 
para el cultivo asociado. Como respuesta, el Programa de
 
Leguminosas de la estaci6n Santa Catalina inici6 los trabajos de
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selecci6n y producci6n de los materiales requeridos para las pruebas
 
a nivel de agricultor. Paralelamente, se probaron varias
 
alternativas para aprovechar la precocidad, como rotaci6n con
 
arveja, en mayor proporc16n.
 

Los resultados de los ensayos multifactoriales causaron una gran
 
poldmica entre los investigadores de programas y departamentos y los
 
del PIP. Cuando los paquetes tecnol6gicos fueron evaluados contra
 
el sistema tradicional, mostraron s6lo uma ligera ventaja biol6gica
 
y casi ninguna econ6mica. For =Jemplo, la recomendaci6n para
 
control de malezas en la asociaci6n maiz/frejol, una mezcla de
 
herbicidas, controlaba adecuadamente por un periodo menor a cuatro
 
meses, lo que obligaba a un control manual extra. Esta necesidad de
 
un control adicional convertia a la recomendaci6n en antiecon6mica
 
frente a los precios de mercado de los productos y de la mano de
 
obra. Como resultado de estos anglisis, cientificos del
 
Departamento de Control de Malezas iniciaron estudios para maximizar
 
la eficiencia de los herbicidas.
 

Una situaci6n similar -as6 con el control de insectos ya que la
 
ventaja en rendimientc obtenida al seguir la recomendaci6n del INIAP
 
no era lo suficiantemente grande para justificar la inversi6n en
 
capital, tiempo, trabajo y el riezgo asociado. Como consecuencia,
 
el Departamento de Enzomologia inici6 la prueba y desarrollo de
 
otros m6todos de control.
 

La investigaci6n en ;a tilizaci6n desarroll6 una recomendaci6n
 
econ6mica para la variedad de maiz INIAP 101, que incluy6 nitr6geno
 
(N) y f6sforo (P205 ) y que se difundi6 a los productores a partir de
 
1982. Otra recomendaci6n que pas6 a la etapa de difusi6n tuvo
 
relaci6n con sistemas de almacenamiento de maiz para pequefios
 
agricultores.
 

En 1984, se discontinu6 el trabajo con el maiz INIAP 101 en favor de
 
una nueva variedad de maiz precoz blando y de grano amarillo, la
 
INIAP 130, que tiene mejores caracteristicas en la preparaci6n de
 
comidas y mis aceptaci6n en el consumo. Se esti estudiando el
 
comportamiento de esta variedad en diferentes agroclimas y en
 
asociaci6n con diferentes tipos de frejol. Se ha identificado
 
tambi~n una variedad de frejol que se comporta bien entre 2000 y
 
2600 m.s.n.m. La recomendaci6n de fertilizaci6n que se difundi6
 
desde 1982 reporta seguir funcionando bien.
 

Evaluaci6n de la experiencia. Un estudio realizado en el PIP
 
Imbabura en 1986 indica que la variedad INIAP 101, pese a la
 
aceptaci6n que parecia tener entre los agricultores, no ha tenido el
 
nivel de adopci6n que se pens6 (Van Crowder y Zambrano, 1986). De
 
30 agricultores que habfan participado en los ensayos en finca del
 
PIP con esta variedad, s6lo 12 seguian cultivando la variedad en el
 
ciclo 1985-86. La causa principal identificada por los agricultores
 
que habian dejado de cultivar la variedad fue la falta de semilla.
 
Ya se indic6 que EMSEMILLAS despuds de 1981 no volvi6 a vender la
 
variedad en fundas pequefias y que el PIP descontinu6 su trabajo con
 
ella en 1984. Problemas adicionales con el TNIAP 101, indicados
 
tambin por 19 otros agricultores de la regi6n que habian sembrado
 
la varledad despuds de obtenerla por su propia cuenta de otros
 
agricultores o de la ASA en Otavalo, fueron sus caracteristicas
 
desfavorables de producci6n, almacenamiento y consumo ya
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mencionadas. Sin embargo, el estudio da testimonio del interds de
 
los agricultores en una variedad precoz. Recomienda una mejor
 
vinculaci6n del PIP con la extensi6n para hacer variedades
 
prometedoras accesibles a los pequefios agricultores de la reg16n.
 

En t6rminos generales, la investigaci6n realizada por el PIP en esa
 
zona ha dado buenos resultados y ha permitido el mejoramiento de los
 
sistemas de producci6n. Entre los factores especificos de
 
organizaci6n y manejo que han contribuido para que dsto suceda, se
 
identifican los siguientes:
 

- Apoyo de recursos humanos. Aparte del nilmero, la capacidad y 
experiencia del personal que trabaJ6 sobre todo a] principio ha 
sido mayor que en el resto de zonas PIP. Se tuvo un verdadero 
equipo interdisciplinario, con participaci6n de ciencias 
biol6gicas y sociales, en donde el De~irtamento de Economia 
Agricola y el CIMIYT sentaron muchas bases. 

- Entrenamiento formal e informal. Los ingenieros agr6nomos 
asignados a esa zona realizaron el curso de investigaci6n en 
producci6n y tuvieron las mayores oportunidades de entrenamiento 
en serviclo bajo la asistencia tdcnica del CIMMYT. En 
comparaci6n con otras zonas, tuvieron mayores oportunidades de 
capacitaci6n en el exterior, a travis de cursos cortos, 
seminarios y visitas de intercambio. 

- Estabilidad y continuidad de los tdcniros asignados a la zona. 
Durante los nueve afios de trabajo, se tuvo dos ingenieros 
agr6nomos al frente. Uno de 1977 a 1982 y otro de 1982 a la 
fecha. El agr6nomo asistente de investigaci6n se ha mantenido 
trabajando en la zona desde el inicio. Un segundo asistente 
trabaJ6 entre 1980 y 1985. 

- Financiamiento. Por haber sido la primera zona de trabajo y por 
haber contado inicialmente con un equipo de cuatro personas, 
este PIP capt6 en mayor proporci6n los recursos de apoyo externo 
disponibles del BID, CIMMYT, AID y Gobierno Suizo. 

- Apoyo logistico. La relativa cercania a la sede central del 
INIAP en Quito, a menos de tres horas por buena carretera, 
facilit6 la mejor dotaci6n de los insumos de investigaci6n, 
reposici6n del fondo rotativo y reparaci6n y mantenimiento de 
vehiculos. 

- Articulaci6n con la extensi6n. Comparado con otras zonas PIP 
que no forman parte de un PDRI, aqui ha sido bastante buena. La 
Direcci6n Provincial del MAG, con sede en la ciudad de Ibarra, 
centro de operaciones del PIP, facilit6 desde 1979 oficinas al 
INIAP. Este hecho posibilit6 la coordinaci6n de trabajos e 
intercambio de informaci6n con los extensionistas del MAG. 

- Presi6n y apoyo externo. En comparaci6n con otras zonas, 
Imbabura constituye la zona PIP mis visitada por tdcnicos del 
INIAP y visitantes extranjeros y nacionales, lo que obliga a los 
tdcnicos locales a mantener un mayor cuidado de los ensayos. En 
dos oportunidades tdcnicos de alto nivel, relacionados con 
CIMMYT y con universidades norteamericanas, han realizado 
estudios en la zona que han apoyado la investigaci6n a nivel de 
finca. 
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Cuadro 22: Sintesis Cronol6gica de Acciones Importantes de Investlgaci6n
 
en Imbabura
 

Afio 	 Acciones
 

1976 - Se inicia la encuesta exploratoria con un equipo
 
multidisciplinario, con participaci6n de t6cnicos del INIAP y del
 
CIMMYT.
 

1977 - Se completa el diagn6stico en donde s. caracterizan los sistemas
 
de producci6n y se identifican problemas de producci6n y demandas
 potrnuevas tecnologias;
 

- Se definen dominios de recomendaci6n tentativos en base a tipo de 
suelo, precipitaci6n, sistema de producci6n y algunas 
caracteristicas socioecon6micas 

- Variedades precoces de maiz se Identifica como una prioridad de
 
investi gacion;
 

- Se inician los ensayos en finca, de varios tipos: 
a) evaluaci6n de tres alternativas tecnol6gicas en malz; 
b) cinco variedades precoces de maiz; 
c) interacci6n entre variedades de maiz, control de malezas, 
fertilizantes e insecticidasoY 
d) variedades precoces y tardLas de frijol. 

1978 - Se continua el mismo programa de investigaci6n, profundizando en
 
estudios de fertilidad en el sistema maiz/fr6jol.
 

1979 - Verificaci6n de la variedad de maiz INIAP 101, con control de
 
insectos y fertilizaci6n. Tambie'r se reparten algunos kilos de
 
esa variedad entre agricultores para eva1uar su comportamiento;
 

- Se contin6an evaluando otras variedades de maiz, los ensayos
 
factoriales y los de fertilizaci6n;
 

- Se inician ensayos exploratorios intercalando arveja con maiz,
 
tambien ens-yos sobre control de plagas en maiz almacenado.
 

1980 - Programa similar al aflo anterior;
 
- Se verifica arveja en relevo con el maiz INIAP 101 y
 

fertilizaci6n de ese maiz con 80 kg de N y 40 kg de P.
 

1981 -	Programa similar al afio anterior;
 
- Se inicia multiplicaci6n de la variedad INIAP 101 en campos de 

agricultores; venta de 2 T.M. de semilla en fundas pequenas por 
EMSEMILLAS. 

1982 -	Programa similar al afio anterior;
 
Se inician ensayos sobre 6pocas de siembra con la variedad de
 
maiz INIAP 101.
 

-

1983 -	Se recomienda fertilizaci6n de 80 kg de N y 40 hg de P para la
 
INIAP 101 y la siembra de arveja en rotaci6n; 

- La variedad de maiz INIAP 130 se reconoce como promisoria; 
- Se construyen silos para almacenar maiz en dos comunidades; 
- Se inician ensayos factoriales con frejol, insecticida al suelo y 

al follaje; 
- Comienza a disminuir el nimero de actividades. 

1984 - Se descontinua el trabajo con INIAP 101; verificaci6n del 
maiz 130 asociado con variedad de fr6jol E 1056, dos niveles de 
fertilizaci6n, con y sin relevo de arveja; 

- Disminuye ostensiblemente el nfmero de actividades de 
investigaci6n. 

1985 - Similar al afio anterior 
- Siete niveles de fertilizaci6n de N y P con la variedad de 

maiz INIAP 130. 

1986 - Verificaci6n del maiz 130 con frijol local y dos niveles de
 
fertilizaci6n, con y sin relevo de arveja.
 

- Evaluaci6n de la aceptaci6n del maiz INIAP 101 por los
 
agricultores de la regi6n (Crowder y Zambrano, 1986).
 

Nota: 	 Entre l77 y 1986 se realizaron un total de 201 ensayos de los
 
diferentes tipos Indicados.
 

Fuente: 	Archivos del PIP.
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Subcaso Salcedo, Zona PDRI
 

Esta zona corresponde a uno de los 17 Proyectos de Desarrollo Rural
 
Integral (PDRI) que el Estado Ecuatoriano esti ejecutando desde 1981
 
(cronologia en el Cuadro 23 al final de esta parte). 
 Se encuentra
 
ubicada en la parte central de la reg16n interandina y cubre el grea del
 
cant6n Salcedo, provincia de Cotopaxi.
 

h 06_i
n y elpryecto. El Area del PDRI tiene una superficie de 
53,870 has e incluye cinco parroquias y 58 comunidades. La parte baja va 
desde los 2600 a 2800 m.s.n.m., con una temperatura media anual de 7 0C. 
El Area presenta diferencias substanciales en cuanto al r6gimen de
 
lluvias y capacidad de retenci6n del agua en el suelo. Asi, en los
 
extremos oriental y occidental en regiones de pgramo se dan
 
precipitaciones cercanas a los 2000 mm por afio; 
en la regi6n central, en
 
cambio, la precipitaci6n llega escasamente a 500 mm por afio.
 

Las fincas correspondientes al grupo objetivo del PDRI (0.1 
a 20 has) son
 
4959 (98% del total de fincas) que cubren 10,333 has, es decir 30% de la

superficie agropecuaria disponible. Los cultivos prioritarios son papa,
 
maiz, cebada, trigo, fr6jol y arveja.
 

El PDRI tiene como objetivo general el mejoramiento de los niveles de
 
vida de la poblaci6n y la disminuci6n de los indices de pobreza en la
 
zona. 
 Los objetivos especificos ponen 6nfasis en el fortalecimiento de
 
la organizaci6n campesina, mejoramiento de los servicios del estado,
 
aumento de los niveles de producci6n y productividad, creaci6n de nuevas
 
fuentes de empleo y preservaci6n del equilibrio ecol6gico. Con estos
 
objetivos el proyecto se organiza en cuatro subproyectos (producci6n,

servicios sociales, infraestructura, administraci6n y manejo) y 15
 
programas de actividad.
 

El papel del PIP. En base de un convenio, el INIAP a trav6s del PIP fue
 
responsable por la ejecuci6n del programa de 
investigaci6n adaptativa

dentro del subproyecto de producci6n. Para ello se asign6 un tdcnico a
 
tiempo completo a la unidad ejecutora del proyecto, con sede en la zona.
 

La ubicaci6n de esta zona fue escogida por el Gobierno, para lo cual se
 
elabor6 un diagn6stico general y el proyecto de desarrollo rural 
integral

respectivo. 
Ante la presi6n por iniciar los trabajos de experimentaci6n
 
y contando con el apoyo adicional del subproyecto IDAPA, se instalaron
 
los primeros ensayos en 1981, 
sin contar con el respaldo de un
 
diagn6stico especifico. En tal virtud, simult~neamente con la
 
realizaci6n del diagn6stico, en 1982 se condujeron ensayos exploratorios

de variedades de maiz, frdjol, cebada y papa. Despues de dos ciclos de
 
experimentaci6n, los agricultores presionaron al proyecto para que se les
 
provea de las variedades identificadas como promisorias que habian
 
conocido en los ensayos. Solicitaron una variedad de maiz blanco, suave
 
y precoz, dos variedades de cebada resistentes a la enfermedad "roya

amarilla" y dos variedades de papa tolerantes a la enfermedad "lancha
 
tardia". El PDRI decidi6 acceder al pedido y por su cuenta y riesgo a
 
partir de 1983 procedi6 en la misma zona a la multiplicaci6n de la
 
semilla y a su distribuci6n. Para entonces, la investigaci6n en frejol
 
no permiti6 tolavia identificar variedades promisorias.
 

Una vez que se conocieron los resultados del diagn6stico, se complement6

la investigaci6n con trabajos de fertilizaci6n en cebada y papa, control
 
de enfermedades foliares en 
haba y adaptaci6n de nuevas variedades de
 
alfalfa.
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Evaluaci6n de la experiencia. En varias zonas PIP, como Loja e Imbabura,
 
se present6 el problema de que pese a que existia el respaldo de la
 
investigaci6n adaptativa que conduce el PIP, el lanzamiento y difusi6n de
 
las variedades se limit6 por la falta de provisi6n de semillas. En esta
 
zona ha sucedido 1o contrario, pues por gesti6n de la unidad ejecutora se
 
han multiplicado materiales promisorios, distribuy6ndolos como semilla
 
seleccionada, inclusive en el caso del maiz INIAP 101, sin contar con
 
suficiente informaci6n de la investigaci6n adaptativa.
 

La organizaci6n campesina en comunas ha facilitado la participaci6n de los
 
agricultores en la determinaci6n de las necesidades de investigaci6n y en
 
la difusi6n de las variedades mejoradas. Como se indic6 antes, un
 
objetivo del proyecto fue el fortalecimiento en estas organizaciones.
 

El hecho de asignar a los t6cnicos PIP a tiempo completo en la unidad
 
ejecutora facilit6 su articulaci6n con los extensionistas del MAG. Esta
 
situaci6n, sin embargo, determin6 que los investigadores se dediquen
 
tambien a otras labores como participai-6 en reuniones con campesinos,
 
giras de observaci6n y demostraciones tecnol6gicas. Esto origin6 el
 
reclamo de INIAP y cierto deterioro en las relaciones entre la instituci6n
 
y la unidad ejecutora.
 

Cuadro 23: Sintesis Cronol6Rica de Acciones Importantes de
 
Investiaaci6n en Salcedo
 

Afio Acciones
 

1981 - Por la premura del tiempo, se inician los primeros ensayos sin
 
contar con el diagn6stico requerido;
 

- Se evaltian cinco variedades de maiz en asociaci6n con cinco
 
variedades de frijol, cuatro variedades de cebada, y la respuesta
 
del maiz INIAP 101 a diferentes niveles de fertilizaci6n.
 

1982 - Se realiza el diagn6stico;
 
- Se contina trabajando en evaluc16n de variedades de maz,
 

niveles de fertllizaci6n con dos variedades de papa y una de
 
cebada, respuesta de variedades locales de maiz y frijol a
 
diferentes niveles de fertilizaci6n, y se evalan dos fungicidas
 
con dos frecuencias para enfermedades en haba;
 

- Siete parcelas demostrativas de fertilizaci6n con variedades
 
mejoradas de cebada, trigo y triticale.
 

1983 - Se estudia el nivel 6ptimo econ6mico en fertilizaci6n de dos
 
variedades mejoradas de papa, y se realizan ensayos de
 
verificaci.6n de variedades mejoradas de maiz frente al local;
 

- Similares parcelas demostrativas del afio anterior;
 
- Disminuye el nimero y tipo de ensayos.
 

1984 - Verificaci6n del maiz INIAP 130, asociado con el frijol 400;
 
- Se busca justar fertilizaci6n en cebada a las condiciones del
 

agricultor.
 

1985 - Verifiraci6n de varias pricticas de man.j con maices precoces.
 

Nota: En el periodo de 1981 a 1985, se condujeron un total de 72 ensayos en finca.
 

Fuente: Archivos del PIP.
 

http:verificaci.6n
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El t6cnico del INIAP originalmente asignado a la zona posteriormente
 
fue nombrado director de la Unidad Ejecutora. Al pasar 61 a
 
desempefiar principalmente labores administrativas, se asign6 a la
 
zona a un t6cnico de la estaci6n Santa Catalina, quien no tuvo
 
oportunidad de recibir un entrenamiento previo en el enfoque de PIP,
 
lo que afect6 la continuidad de los trabajos. Desde el inicio en
 
1982, se cont6 con el apoyo de un agr6nomo, asistente de
 
investigaci6n, que pas6 al proyecto desde la estaci6n Santa
 
Catalina, tambi6n sin recibir entrenamiento previo.
 

El apoyo logistico ha sido satisfactorio contando con el respaldo
 
del subproyecto IDAPA y la Unidad Ejecutora. A partir de 1985, sin
 
embargo, se presentaron algunos problemas relativos al pago de
 
gastos y uso de vehiculos que contribuyeron al alejamiento entre el
 
INIAP y la Unidad Ejecutora.
 

Procedimientos de Ejecuci6n del PIP
 

Este acipite describen en detalle las etapas mencionadas antes en la
 
metodologia general de trabajo, referiri6ndose principalmente a la
 
experiencia de ias zonas de Imbabura y Salcedo. En casos
 
especificos, se incluyen tambi6n experiencias importantes de otras
 
zonas.
 

Selecci6n de zonas. En este aspecto se destacan dos situaclones,
 
una en la cual el INIAP tuvo la responsabilidad total de la
 
selecci6n (Imbabura) y otra en la cual esta responsabilidad estuvo a
 
cargo de esferas mis altas del gobierno (Salcedo).
 

En la selecci6n de Imbabura primaron los siguientes criterios:
 

- Alta concentraci6n de pequefios agricultores.
 

- Zona con potencial para el desarrollo tecnol6gico agricola, es
 
decir sin restricciones de infraestructura y de servicios que
 
puedan afectar los beneficios de la investigaci6n agricola.
 

- Importancia del cultivo de maiz suave. Ya que el PIP cont6 con
 
el asesoramiento del CIMMYT, el maiz y el trigo fueron
 
preseleccionados como cultivos de base para la selecc16n de
 
zonas. 
 Imbabura destaca a n'vel nacional en la producci6n del
 
maiz suave, y habia posibilidades aparentes de aumentar su
 
productividad.
 

La zona de Salcedo fue escogida por el gobierno en el Plan Nacional
 
de Desarrollo 1980-1984 para la ejecuci6n de un PDRI. Como objetivo
 
general del proyecto se plante6 "elevar el bienestar general de la
 
poblaci6n objetivo, lo que conlleva el mejoramiento de sus niveles
 
de vida y disminuci6n de los indices de pobreza" (USAID y SEDRI,
 
1984). Entre los objetivos espccificos se citan "mejorar los
 
servicios del Estado en lo relacionado con la producci6n
 
agropecuaria, a trav6s de investigaci6n, asistencia t6cnica, crddito
 
y comercializaci6n, asi como su utilizaci6n por parte de los
 
beneficiarios del Proyecto; aumentar los niveles de producci6n,
 
productividad agropecuaria, fundamentalmente de alimentos de consumo
 
masivo, de tal forma que se incremente el ingreso real del
 
campesino; propender a la bmsqueda y creaci6n de nuevas fuentes de
 
empleo que complementen el escaso ingreso, especialmente del grupo
 
de poblaci6n con poco o ningn
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acceso al recurso tierra; y preservar el equilibrio ecol6gico a
 
trav6s de la conservaci6n de los recursos naturales" (ibid.).
 

En relaci6n a la identlficaci6n del grupo objetivo se manifest6 que
 
"serAn beneficlarios directos de las acciones del PDRI los medianos
 
y pequefios productores campeslncs, con unidades de producci6n
 
agropecuaria entre 1 y 20 has, con un ingreso anual per cApita
 
inferior a 8,000 sucres a precios de 1969. Dentro de este aspecto
 
se darA atenci6n preferentemente al grupo entre 1 y 10 has, que
 
constituye el 96.4% del total de familias" (ibid.).
 

En estos proyectos, el INIAP tuvo que dirigir sus tsfuerzos hacia
 
las zonas previamente establecidas y hacia el grupo de beneficiarios
 
Identificados como prioritarios, tomando en consideraci6n sus
 
circunstancias y sistemas de producci6n prevalecientes.
 

Etapas descriptiva de diagn6stico. Entre los tcnicos del INIAP
 
las etapas descriptiva y de diagn6stico se identifican como el
 
diagn6stlco agrosocioecon6mico. Este busca conocer las
 
circunstancias de los productores, examina sus sistemas de
 
producci6n, establece las practicas mis corrientes y su racionalidad
 
y determina la demanda por nuevas tecnologfas como base para el
 
diseio de la investigaci6n.
 

La metodologia que utiliza el PIP es la desarrollada por el CIMMYT,
 
en la que se identifican varios pasos dentro de la etapa
 
descriptiva: anAlisis de la informaci6n secundaria, encuesta
 
exploratoria y encuesta formal (Byerlee et al., 1981). El INIAP
 
considera estos pasos como necesarios; sin embargo, la magnitud de
 
los dos primeros es limitada por los recursos humanos, logisticos y
 
de tiempo disponibles.
 

AL Anklisis de Informaci6n secundaria. Su justificaci6n radica en
 
el hecho de aprovechar la informaci6n disponible principalmente
 
sobre suelos, clma, infraestructura, servicios y producci6n
 
agricola en general. Su anAlisis, sin embargo, al principio no se
 
efectu6 con profundidad, en parte debido a la usual poca
 
disponibilldad de tiempo y a la falta de informaci6n confiable y
 
actualizada.
 

Esta situaci6n mejor6 a partir de 1982 a trav~s del apoyo de la
 
Universidad de Cornell, la que capacit6 a un profesional del
 
Departamento de Planlficaci6n y Economia Agricola sobre qu6 tipo di
 
informaci6n secundaria utilizar, d6nde obtenerla y c6mo analizarla.
 

El anillsis insuficiente de informaci6n secundaria es comn en los
 
subcasos de Imbabura y de Salcedo. Tradicionalmente, el INIAP
 
utiliz6 como infomaci6n secundaria unicamente cartas topogrAficas y
 
mapas de suelos. Sin embargo, existe informaci6n valiosa en el
 
Programa Nacional de Regionalizacl6n del MAG, Instituto Nacional de
 
Estadisticas y Censos, Instituciones de Desarrollo Regional, Banco
 
Naclonal de Fomento y Consejos Provinciales, entre otros.
 

B) Encuesta exploratoria, encuesta informal o preencuesta. En la
 
mayoria de zonas, asi n Imbabura, esta fase se cumpli6 mediante
 
recorridos de un grupo de t~cnicos que tuvieron la oportunidad de
 
comprobar en el campo la informaci6n secundaria recopilada,
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principalmente sobre altitud, tipos de suelos y topografia.
 
Adicionalmente, los t~cnicos dialogaron con agricultores y agentes
 
de extensi6n. 1asta 1982, el equipo bsico para esta fase estuvo
 
constituido por economistas agricolas del CIMMYT y del INIAP,
 
ingenieros agr6nomos del programa de investigaci6n respectivo, un
 
partamento de apoyo (casi siempre el Departamento de Suelos), un
 

agente de extensi6n del MAC y el asesor del cultivo respectivo del
 
CIMMYT. Uno de los objetivos pricticos de esta fase constituy6 la
 
determinaci6n tentativa de los dominios de recomendaci6n.
 

En el caso de Salcedo, por la necesidad de empezar los trabajos de
 
manera urgente y aprovechando la presencia del PDRI que buscaba
 
fortalecer las organizaciones campesinas, se realiz6 un
 
procedimiento interesante con la ayuda de promotores sociales del
 
MAG. Se realizaron reuniones con los agricultores en las propias
 
comunas, alrededor del cultivo principal que producen (papa, cebada,
 
maiz, leguminosas). Estas reuniones, en las que participaron
 
investigadores, extensionistas y agricultores, fueron activas,
 
pudi~ndose Identificar las primeras necesidades de investigaci6n.
 
Se aprovech6 esta etapa para realizar un estudlo que contenia
 
recomendaciones para la investigaci6n inmediata e identificaba los
 
aspectos que se requeria conocer con mis detalle en las encuestas
 
formales (Rodriguez et al., 1984).
 

En la zona PIP-Napo se complet6 esta fase con un "sondeo", una
 
metodologia de reconocimiento ripido. El equipo multidisciplinario
 
que realiz6 las entrevistas estuvo integrado por economistas
 
agricolas, ingenieros agr6nomos, mndicos veterinarios, un ingeniero
 
zootecnista, un soci6logo rural y un nativo dirigente de las
 
comunidades indigenas. Como producto de este reconocimiento se
 
elabor6 un informe que describe los sistemas de producci6n
 
predominantes e identifica problemas y oportunidades de
 
investigaci6n (Hlildebrand, 1984).
 

La Universidad de Cornell, de acuerdo a su convenio de cooperac16n
 
con el INIAP, elabor6 una guia para entrevistas a productores
 
(Garrett et al., 1984). Recomlenda la inclusi6n en los equipos
 
multidisciplinarios a otros cientistas sociales no economistas y a
 
mujeres. La inclusi6n de la mujer tambln se enfatiz6 entre los
 
informantes. Como se indic6 anteriormente, el INIAP
 
tradicionalmente ha incluido entre los entrevistadores s6lo a
 
ingenieros agr6nomos y economistas agricolas hombres.
 

C) Encuesta formal. El INIAP ejecut6 la fase de encuestas formales
 
en casi todas las zonas, con excepci6n de Napo y Quimiag-Penipe. En
 
Napo se utiliz6 la metodologia del sondeo y en Quimiag-Penipe se
 
disponia de un diagn6stico previo realizado por el IICA y el MAG.
 
En el caso de Salcedo se debi6 conducir una encuesta formal pese a 
disponer del diagn6stico del proyecto, ya que , 2 ofrecia 
informaci6n muy general poco 6til para disefiar la investigaci6n. La 
ejecuci6n de las encuestas se realiz6 tomando en consideraci6n el
 
cultivo o cultivos objetivo y los dominios de recomendaci6n
 
previamente determinados. Esta informaci6n a su vez permiti6 la
 
ratificaci6n o rectificaci6n posterior de dichos dominios.
 

En Imbabura el disefio de lu formularios estuvo a cargo de los
 
economistas agricolas del INIAP y del CIMMYT y de los t6cnicos de
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los programas respectivos. Mis tarde, en otras zonas como en
 
Salcedo, se incluy6 en el disefio a tdcnicos del Departamento de
 
Biometria, quienes posteriormente analizaron los datos. El equipo
 
de campo basicamente estuvo conformado por un economista agricola
 
que actu6 como lider, tres ingenieros investigadores, un
 
extensionista y un asistente de investigaci6n. Para la realizaci6n
 
de encuestas posteriores se entren6 personal que conform6 un grupo
 
de trabajo.
 

El an~lisis de la informaci6n inicialmente (Imbabura) se realiz6 en
 
CIMMYT, Mexico, posteriormente (Cayambe) en el Departamento de
 
Economia Agricola del INIAP y finalmente (Salcedo) en el
 
Departamento de Biometria de la estaci6n exporimental Santa
 
Catalina, en colaboraci6n con el Departamento de Economia Agricola.
 

En general, se considera que dadas las limitaciones de personal, la
 
urgencla de iniciar los trabajos de experimentaci6n y el poco
 
incentivo para preparar publicaciones, en la mayoria de casos no se
 
analiz6 toda la informaci6n disponible en las encuestas. El
 
anglisis se limito a las variables agron6m~cas y econ6micav que al
 
momento se las consideraba mis relevantes para iniciar la etapa de
 
experimentaci6n. Este anglisis bisicamente incluyo el cilculo de
 
medias, modas, medianas, frecuencias, porcentajes y desviaciones
 
estandard; en pocos casos se hicieron regresiones y correlaciones.
 

Algunos anilisis de encuestas formales dieron como resultado una
 
publicaci6n (Imbabura) o sirvieron como tesis de grado (Salcedo).
 
Otros, sin embargo, fueron reportados unicamente como Un conjunto de
 
cuadros (Carchi, Quimiag), de manera que la informaci6n no sali6
 
fuera del instituto.
 

Con referencia al diagn6stico agrosocioecon6mico, !a selecci6n de la
 
metodologia apropiada como la inclusi6n de las diferentes fases
 
(anilisis de informaci6n secundaria, encuesta exploratoria, encuesta
 
formal) dependi6 de la disponibilidad de recursos humanos y
 
financieros, apoyo logistico y tiempo. En todo caso, esta etapa
 
sJ;nmpre sirvi6 como base de los trabajos de experimentaci6n,
 
c.. -ituyendo un arma poderosa para prevenir que los criterios de
 
1(. °'cnicos de las estaciones subordinen los disefios de ensayos.
 

Por otro lado, se reconoce determinadas imprecisiones en la
 
informaci6n de las encuestas formales, generalmente por confusiones
 
en las unidades de medida, superficie realmente cosechada y
 
rendimientos. Al preguntar al agricultor en un punto del tiempo,
 
resultaba dificil que recordara cosas que habia hecho en el pasado.
 

Programaci6n de trabajos. Como se indic6 anteriormente, la
 
identificaci6n inicial de la demanda por nuevas tecnologias y la
 
definici6n de lineas de investigaci6n se realiz6 a partir de la
 
informaci6n del diagnostic6 agrosocioecon6mico y con el concurso de
 
un equipo de tdcnicos. En Imbabura, por ejermplo, este equipo estuvo
 
integrado por ingenieros agr6nomos de las estaciones experimentales
 
(programas y departamentos relacionados), agr6nomos del CIMMYT y
 
economistas agricolas de las dos instituciones. Varios de los
 
tdcnicos que participaron en esas reuniones tuvieron la oportunidad
 
previa de integrar el equipo que realiz6 el diagn6stico.
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Antes de iniciar la discusi6n sobre las necesidades y/o

oportunidades de investigaci6n y la precisi6n de los dominios de
 
recomendaci6n, el economista agricola del INIAP encargado de la 
zona
 
present6 al grupo de trabajo los resultados obtenidos en el
 
diagn6stico, asi como otros documentos y mapas que ayuden a las
 
discusiones. 
En algunos casos, bajo el liderazgo del economista
 
agricola del CIMMYT, para agilizar el proceso se acudi6 a las
 
reuniones con una propuesta de investigaci6n previamente elaborada
 
por un grupo t6cnico mis pequeio, alrededor de la cual se analizaban
 
los resultados del estudio y se toniaba decisiones sobre el plan de
 
trabajo.
 

En afios subsiguientes, el proceso para la determinaci6n de
 
necesidades de investigaci6n fue similar. Ademis de los datos del
 
diagn6stico inicial, 
se tomaron en consideraci6n los resultados
 
obtenidos 
en los ensayos en el afio agricola anterior. En estos
 
casos jug6 un papel ms importante el t~cnico PIP asignado a la
 
z.na, que ano 
tras afio adqueria ms conocimiento del Area.
 

En la prictica, estas reuniones fueron dificiles, ya que por lo
 
general los t~cnicos de las estaciones miraban el problema desde su

perspectiva (mejoramlento gen~tico, suelos, fitopatologia, etc.) y

de acuerdo al criterio de paquete tecnol6gico y ensayo regional.

Esta situaci6n motiv6 a los economistas agricolas del CIMMYT y del
 
INIAP y a los t6cnicos del PIP a prepararse y presentar la
 
informaci6n de la zona de la manera mAs concreta y objetiva posible,

de modo que la generaci6n de opciones tecnol6gicas tome en
 
consideraci6n las circunstancias del productor y los sistemas de
 
producci6n relevantes.
 

La programaci6n de actividades de los PIP ubicados en zonas de PDRI
 
fue diferente, pues ahi siempre se 
procur6 una participaci6n

programada y dinimica de los extensionistas y campesinos. Con este
 
fin se condujeron reuniones ampliadas tanto 
en las estaciones como
 
en 
las zonas. En Salcedo, por ejemplo, se realizaron reuniones en
 
el campo y en la sede del PDRI con la participaci6n de
 
investigadores extensionistas y un buen n 
imero de productores. El
 
t~cnico PIP asignado al PDRI 
era el encargado de incorporar las
 
sugerencias emergentes de las reuniones en su plan de trabajo y de
 
buscar la aprobacr6n correrpondiente del INIAP. 
 La idea fue buena,
 
pero en la prictica no dio los resultados esperados, pues las
 
recomendaciones que surgieron en la mayoria de los 
casos no tuvieron
 
la sustentaci6n necesaria para 
su defensa en el Comit6 T~cnico del
 
INIAP. Ademis, no 
tomaron en cuenta las limitaciones de recursos
 
humanos y financieros, siendo en muchos casos demasiado ambiciosas.
 
Lamentablemente las reuniones 
en las estaciones no tuvieron
 
continuidad. En varios casos, se llevaron a cabo s6lo por la
 
gesti6n de terceras instituciones como del IICA entre 1981 y 1982.
 
El debilitamiento actual de la estrategia de Desarrollo Rural
 
Integral ha contribuido a problemas de coordinaci6n entre las
 
instituciones. Como resultado, el INIAP se ha alejado de los PDRI.
 

La conformaci6n en las estaciones de los comit6s encargados de la
 
revisi6n del programa de trabajo del PIP ha variado con el tiempo.

En las primeras etapas del PIP (1977-1980, Imbabura) las propuestas

de trabajo eran analizadas por un Comit6 Especial integrado por

t4cnicos del PIP y de las estaciones y el economista agricola del

CIMMYT. La conformaci6n de 
este tipo de comit4 tuvo la ventaja de
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facilitar la revisi6n de la programaci6n de una manera Agil, con la
 
participaci6n de la gente mis relacionada con la problem~tica. Este
 

comit6 no incorporaba necesariamente a los miembros del Comit6
 
Tcnico, que el director de la estaci6n nombraba para la
 
programaci6n.
 

A partir de 1981, se decidi6 utilizar al Comit6 Tdcnico en la
 
revisi6n de los programas de trabajo del PIP, con el fin de
 
incorporar mis activamente a las estaciones en los trabajos PIP.
 
La utilizaci6n de este comitd tiene la ventaja de integrar mas
 

activamente a los directores de las estaciones en los trabajos del
 
PIP y, consecuentemente, obtener mayor colaboraci6n de 4stos.
 
Como desventaja se nota una mayor demora en el anilisis y aprobaci6n
 
de los planes de trabajo, ya que la cobertura del Comit6 Tdcnico
 
involucra a todos los programas y departamentos de la estaci6n.
 
Adems, en este comit6 tiene mayor peso el criterio de los t6cnicos
 
de la estaci6n quie en muchos casos son "senior", actuando con mayor
 
autoridad que los j6venes tdcnicos del iIP.
 

Las propuestas de trabajo son inicialmente preparadas por los
 
lideres de cada zona y posteriormente analizadas en la Coordinaci6n
 
Nacional del PIP, para luego ser sometidas a la consideraci6n del
 
Comit6 T6cnico respectivo en cada estaci6n. Una vez que el Comit6
 
Tdcnico aprueba la propuesta, el director de la estaci6n la envia a
 
Quito para su aprobaci6n definitiva por parte de la Direcci6n
 
Tdcnica del INIAP. En algunos casos los tdcnicos del PIP, para que
 
no se les pase la 6poca de siembra, han tenido que sembrar los
 
ensayos sin que estos hayan sido oficialmente aprobados.
 

En la 6ltima reuni6n de evaluaci6n de los PIP dependientes de la
 
estaci6n Santa Catalina en 1986, se reconoci6 que algunos cnsayos
 
realizados recientemente correspondian a los tipicos ensayos
 
regionales de las estaciones. Ya no se estaba considerando
 
debidamente el diagn6stico realizado, y la secuencia de la
 
investigaci6n a nivel de finca no obedecia a las circunstancias de
 
los agricultores.
 

Mirando atrAs, estos problemas surgieron desde la terminaci6n del
 
Programa de Economia del CIMMYT en 1982 y la salida del PIP del
 
Departamento de Economia Agricola del INIAP en 1983. El papel que
 
jugaban los economistas agricolas en las reuniones de planificaci6n
 
garantizaba que se tome en cuenta las circunstancias y sistemas de
 
producc16n de los agricultores. Este papel no pudo ser totalmente
 
desempefiado por los j6venes tdcnicos ar6nomos de los PIP. Como
 
consecuencia, en estas reuniones predomin6 el criterio del Jefe de
 
Programa. Por ejemplo, en Salcedo durante 1983 se condujeron
 
ensayos de variedades en maiz, trigo, cebada, triticale y quinua,
 
probando lineas de materiales promisorios que fueron evaluadas en
 
esta zona y en otros sitios de la Sierra.
 

Es interesante destacar que esta desviaci6n en la planificaci6n de
 
trabajos del PIP fue sefialada en la ya referida reuni6n de
 
evaluaci6n de Santa Catalina por los propios Jefes de Programas y
 
Departamentos de Apoyo. Como ya se mencion6, el Departamento de
 
Planificaci6n y Economia Agricola despu6s elabor6 una propuesta a
 
los Directivos del INIAP para mejorar el proceso de programaci6n,
 
seguimiento, evaluaci6n y coordinaci6n del trabajo del PIP.
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Esta propuesta parte 
con la conformac16n de equipos
multldisciplinarios Integrados por trcnicos de los programas,
departamentos y PIP, quienes analizarian alrededor de un cultivo 
o
cultivos objetivo los planes de trabajo y los resultados obtenidos.
Este 
inglisis se realizaria a nivel de proyectos o lineas de
investigaci6n o problemitica. 
Para apoyar este trabajo, el equipo
multidisclplinario dispondria de 
un banco de datos que actualmente
el INIAP, 
con el apoyo del Acuerdo de Cartagena (PADT RURAL), 
se
encuentra desarrollando. Adicionalmente, el equipo solicitaria la
colaborac16n del Departamento de Planificaci6n y Economia Agricola
para la realizaci6n de nuevos diagn6sticos agrosocioecon6micos, 
con
el fin de actualizar la informaci6n de los estudios iniciales
realizados entre 1977 y 1979. 
 Hasta hoy, el dnico estudjo

actualizado es 
el del PIP Imbabura.
 

Ex erpmntacidn a nivel de 
finca. Es la etapa 
en que las soluciones
tecnol6gicas probables, definidas en el diagn6stico y disponibles en
las estaciones experimentales, se 
evalan a travds de los ensayos
experimentales en 
fincas de agricultores representativos. 
 Los
ensayos que 
se conducen son basicamente de 
tres tipos: de
variedades, multifactoriales, 
y de verificaci6n.
 

Los ensayos de variedades prueban las diferentes varledades y lineas
promisorias disponibles y que se ajustan a los requerimientos de los
agricultores del 
respectivo dominlo o zona. 
 En Imbabura, por
ejemplo, se 
conducen desde un 
inicio ensayos de varledades de maiz
suave en los 
tres dominios, incluyendo variedades tardias y precoces.
 

Los 
ensayos multifactoriales sirven para estudiar factores criticos
de manejo 
en la producci6n del 
cultivo objetivo, su orden de
prioridad y sus 
interacciones. 
En el caso 
de Imbabura se utilizaron
factoriales 24, que estudiaron las Interacciones entre
variedad, control de malezas, fertilizaci6n y control de plagas. 


disefios 


En
dichos ensayos se utilizaron los niveles alto y bajo para cada
factor. 
Por ejemplo, el nivel de fertillzaci6n de los agricultores
y la dosis previamente recomendada por INIAP, y la variedad de los
agricultores y las variedades mejoradas del INIAP.
 

En Imbabura, se condujeron tambidn ensayos de fertilizaci6n para
identificar los niveles econ6micos en el 
uso de los mismos. Los
ensayos incluyeron diversas variedades, niveles, combinaciones de
nutrientes y mdtodos de aplicacion.
 

Los ensayos de verificaci6n tienen como objetivo validar la
tecnologia actualmente recomendada por el INIAP, comparAndola con la
tecnologia actual de manejo y variedades usadas por los
agricultores. 
Tanto los resultados de 
como las 
estos ensayos de verificaci6n
reacciones de los agricultores 
a las diferentes tecnologias
proporcionan a los 
investigadores de las
informaci6n de 
estaciones experimentales
retroalimentaci6n sobre 
el comportamiento de las
tecnologias disponibles en aquel momento. 
Debido a que este tipo de
ensayo esti disefiado para evaluar 
un nimero relativamente bajo de
tratamientos (tecnologia), 
se usan parcelas de mayor tamafio 
en
comparacl6n con aquellas de los ensayos factoriales, lo que permite
reducir notablemente el 
error de agregaci6n y mejorar el efecto
visual de las demostraciones de resultados 
a los agricultores.
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6
 n que

En Imbabura actualmente se conducen ensayos de verificaci
6 n con dos variedades de
 incluyen dos variedades de maiz en asociaci
6
 
frejol, una recomendaci
 

6
 n de fertilizaci n y rotaci6n con arveja.
 

como por haber tenido
 En Salcedo, tanto por ser una zona mis nueva 


los trabajos una menor continuidad, no se ha avanzado 
tanLo en la
 

tres tipos enunciados.
implican los
secuencia de ensayos que 

el 6xito que se tuvo al realizar ensayos de
 

Sin embargo, se reconoce 

Los agricultores despues de
 variedades de maiz, cebada y papa. 


les
 
observarlas presionaron a la unidad ejecutora del 

PDRI para que 


aun antes de contar con recomendaciones
entregara semillas, 


debidamente validadas.
 

En general, la siembra y los labores culturales de 
los ensayos son
 

manejados en su mayor parte por los agricultores. Aquellas
 

con las variables experimentales son
 actividades relacionadas 

ademis registran y
manejados por los investigadores, ,-iienes 


analizan los datos.
 

complementada y actualizada con
 

induce un proceso de

La informaci6n del diagn6stico es 


en cada ciclo, 1o que
observaciones de campo 

trabajo experimental.


aprendizaje continuo que apoya el disenio y el 


El case de densidades de siembra en Imbabura es 
un buen ejemplo.
 

En principlo, las 6
densidades de siembra para ensayos de variedades
 
n.
 

fijaron a nivel predominante en cada dominio 
de recomendaci
 

A medida que el trabajo progres6, los investigadores notaron que
 
se 


existian diferencias sistemiticas entre los 
agricultores
 

en la encuesta.
 
participantes y los niveles originales estimados 


6 las poblaciones de plantas
Una observaci n mAs cuidadosa indic6 que 


por unidad de superficie estaban relacionadas con la 
fertilidad 
del
 

6


suelo, aun dentro de un mismo dominio de recomendaci 
i. Aunque esta
 

6
 
para justificar la definici n de
 

var~ici6n no era tan mqrcada como 

6
 n, Indujo a los investigadores a
 dominios de recomendac1
 

trabajar durante la siembra de los ensayos 
conjuntamente con los


nue-,o 


agricultores participantes, de tal manera 
que la poblaci6n de
 

como ocurria en el cultivo del
 cada ensayo variara tal
plantas en 


agricultor.
 

ensayos en Imbabura se perdian
Afio tras afio, cerca de un 40% de los 

la sequia, dafio de animales como
 a ciertos factores como 


ganado, pAjaros y perros y robo del maiz en 
estado de choco.
 

La sequia en particular fue un problema serio 
por varios afios.
 

debido 


convirtieron
 
Los sistemas de irrlgaci6n complementarios 

tambi~n se 

1977 habia revelado
 

inesperadamente en un problema. La encuesta de 


los agricultores entrevistados tenian acceso 
a cierta
 

que un 40% de 

6 cerca de un 40% de
 

forma de irrigaci n complementaria, por lo 
tanto, 


en parcelas

los experimentos a nivel de finca estuvieron 

ubicado 


Sin embargo, muzhos de estos experimentos 
se
 

bajo esas condiciones. 

examen mis profundo, el
 

agua. Despu~s de un
perdieron por falta de 6

6 n
que los sistemas de irrigaci
equipo de investigadores encontr
 

campos resultaban cast completament!
esos 

irr;-aci


complementaria de 
 6 n en las estaciones con
 
inadecuados para prop6sitos de 


6
 
precipitaci n inusitadamente baja.
 

inlciales
 
El alto nmero de ensayos perdidos durante los ciclos 


caus6 malestar en algunos investigadores 
de l.aestacion experimental
 

6
6 por los altos
preocupaci ri 
Santa Catalina. Tambi~n, existi

los datos de los experimentos que
 coeficientes de variabilidad en 
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fueron cosechados. Pocos ensayos presentaron niveles de

significaci6n estadisticamente confiables. 
En la mayoria de los
experimentos, los niveles de significancia estadistica oscilaban en
 
un rango de 75 
a 90%, lo que segiin las normas de la estaci6n eran

considerados muy bajoc. 
 Estos hechos desarrollaron dudas entre
 
algunos investigadores del INIAP con respecto a la utilidad de

trabajar con agricultores respresentativos, de la eficiencia de
 
costos de este tipo de investigaci6n a nivel de finca y de la
 
confianza acerca de los resultados obtenidos.
 

Los tdcnicos del PIP afirmaron que la pdrdlda de experimentos y los
niveles de signifrcaci6n estadistica relativumente bajos representan

los costos reales implicitos en cualquier intento para obtener
 
informaci6n vilida a nive] de finea en relaci6n a! comportamiento de

las tecnologias aiLcinativas. En otras palabras, estos hechos
 
forman parte de las circunstancias de trabajo en los campos de los

agricultores. 
Con reipecto a los niveles de significancia

estadistica y a la cunfiabilidad de los resultados, los t6cnicos
 
sostuvieron que dcntro de niveles aceptables de riesgo para el

agricultor, el punto critico en el proceso de investigaci6n para

formular recomendaciones era determinar si las diversas tecnol6gias

bajo estudio !ncrenmentan los beneficios netos del agricultor.
 

Durante Is 
primeros aios, al momento de la instalaci6n de los
 
ensayos el tecnico PIP trabaJ6 solo. El resultado fue que en
 
alg ,nos casos los ensayos no fueron instalados correctamente y habia

ineficiencias en la ubicaci6n de las parcelas y distribuci6n de

repeticiones o consideraci6n debido a las pendientes o accidentes

geogrAf~cos existerites. Pdra corregir esta situaci6n, se procur6

que el 
tdcnico PIP cucnte para esa actividad con la asistencia de
 
otros tecnicos, principalmente del Departanento de Biometria.
 
Esta situaci6n se sulucion6 posteriormente con la experiencia ganada
 
por los t6cnicos del PIP.
 

El niimero de ensayos 
a realizarse en una zona ha estado determinado
 
por el ndmero de tcnicos asignados a la misma, por el tipo de
 
ensayo, 
su ubica:i~n y facilidades de movilizaci6n. Ensayos de

variedades o factoriales generalmente requieren mayor atenci6n que

los ensayos de verificaci6n. Tambi6n los ensayos en papa, por

ejemplo, requieren mayor tien.po que los ensayos 
en trigo.
 

Entre las zonas PIP existe variaci6n en las distancias entre ensayos

y tipo de camino, lo que determina diferencias en el tiempo que el
tdcnico gasta viajando. La distancia promedia entre los ensayos es
 
de 34 km, con un miximo de 100 km y un minimo de 8 km. El
 
porcentaje promedio du tiempo que un tdcnico del PIP pasa viajando

es de 40%, con un maximo de 70% y un minimo de 25%. En promedio,

los tdcnicos visitan las estaciones una ve7 cada 21 dias, con un
 
minimo de una vez cada 30 dias y un mAximo de una vez cada 10 dias.
 

Dentro del equipo necesario para un PIP el vehiculo 
es el rubro mis
 
costoso. En Imbabura, por ejemnplo, durante 1979 habia dos
 
ingenieros agr6nomos que al disponer de un solo vehiculo no pudieron

repartirse el tra'jajc o subzonas para ampliar su campo de accion.
 

A travds de ezrcuestas realizadas a los tdcnicos del PIP y de la

revisi6n de los informes anuales de trabajo, se puede establecer que

en promedio un tdcnico realiza 11 ensayos por PIP y por afio, 
con un
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miximo de 20 y un minimo de cuatro. El ntimero promedio de sitios y
 
coJiboradores es de 10, con un miximo de 15 y un minimo de seis.
 

Con relaci6n a la retroalimentaci6n del PIP hacia las estaciones
 
existen numerosos ejemplos que demuestran como la investigaci6n a
 
nivel de finca influye en la determinaci6n de prioridades de
 
investigaci6n de los programas. Sin embargo, considerando el
 
volumen ae Investigaci6n de todo el INIAPj la cobertura ha sido
 
limitaac.. Como ya se explic6, en la zona PIP Imbabura la
 
introducci6n de la variedad de maiz blanco precoz, requerida por los
 
agricultores y disponible en el INIAP, determin6 la necesidad de
 
contar con una variedad de frdjol tambin precoz, que se pueda
 
asociar con el nuevo maiz. Esta necesidad lleg6 al Programa de
 
Leguminosas de la estaci6n y fue incorporada como una prioridad de
 
investigaci6n, modificando asi el programa de trabajo.
 

Una caracteristica del maiz INIAP 101, que a nivel del programa de
 
mejoramiento se la consideraba negativa y se buscaba eliminar,
 
result6 ser positiva para el sistema de producci6n de los
 
agricultores de los PIP Imbabura y Salcedo. Esta caracteristica
 
consistia en la habilidad de la varledad para emitir brotes que son
 
utilizados por los agricultores para alimentaci6n animal.
 

Los diagn6sticos y los primeros trabajos en el PIP Imbabura
 
permitieron determinar el bajo potencial del Programa de Maiz para
 
impactar con una variedad de maiz suave tardia que compita con las
 
variedades locales. La variedad mejorada INIAP 125, que se intent6
 
difundir como alternativa a travds del PIP, debi6 ser retirada.
 
Esta situaci6n detdrmin6 que el Programa de Maiz de la estaci6n
 
Santa Catalina asigne una mayor importancia a la generaci6n de
 
variedades precoces, que permitan incrementar la productividad del
 
cultivo por unidad de superficie y tiempo.
 

Existen muchos otros cjemplos que demuestran como la investigaci6n a
 
nivel de finca contribuye a orientar el trabajo en las estaciones
 
con relaci6n a la generaci6n de opciones tecnol6gicas adecuadas.
 
Sin embargo, se reconoce que no se ha llegado a los niveles
 
esperados, principalmento en la retroalimentaci6n hacia los
 
departamentos de apoyo.
 

Los mecanismos existentes para canalizar la retroalimentaci6n del
 
PIP a las estaciones son los siguientes: reuniones del Comit6
 
Tdcnico, informe verbal del tdcnico PIP al jefe de programa
 
respectivo, e informe escrito del tdcnico PIP o Coordinador Nacional
 
al respectivo Jefe de Programa o Director de Estaci6n. En la
 
prictica, el mecanismo que mejor ha funcionado es el pedido verbal.
 
La propuesta del Departamento de Planificaci6n citada arriba, que la
 
revisi6n de la programaci6n y resultados de los planes anuales de
 
trabajo se realice por un equipo de tdcnicos alrededor de cultivos
 
objetivo, pretende ser el mecanismo que contribuya efectivamente a
 
facilitar la retroalimentacion.
 

Diseminaci6n de la informaci6n v evaluaci6n. Los tdcnicos PIP, al
 
igual que los de otros programas y departamentos del INIAP,
 
presentan cuatro informes al afio, tres informes trimestrales de
 
avance de metas y el informe anual final. (En el caso del PDRI
 
Salcedo, ademas de los cuatro informes al INIAP, los tdcnicos
 

presentan a la SEDRI otros informes de actividades realizadas
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durante cada periodo trimestral.) 
 Los informes trimestrales, que se
aJustan a un formato previamente disefiado por el Ministerio de
Finanzas e INIAP, son un requisito para que el instituto pueda
recibir las correspondientes asignaciones presupuestarias; 
no son un
elemento de mayor anilisis al interior del INIAP. 
 Los informes
anuales de los tdcnicos son recibidos por el Coordinador Nacional
del PIP, quien los revisa y los remite al director de la estacion.
En algunas ocasiones tambidn se remite una copia al Jefe del
Programa del cultivo base correspondiente. 
El director de la
estac16n a su vez remite copla de los informes al Director Tdcnico
del INIAP y a los SubdJrectores de la Costa y GalApagos, y Sierra y
Amazonia. 
Copias de los informes se 
archivan en la Coordinaci6n
Nacional del PIP, en la estaci6n experimental respectiva y en el
Departamento de Planificaci6n. 
Con el fin de presentar los informes
anuales del INIAP, el Departamento de Planificaci6n solicita al
Coordinador del PIP informes resumidos de actividLdes del programa.
Estos restimenes al momento no 
tienen mayor dlfusi6n.
 

En general, los informes se limitan a la presentaci6n de informaci6n
agron6mica y estadistica, sin incluir aspectos relacionados con el
conocimiento nuevo sobre las circunstancias del productor ni lograr
un anglisis amplio y sistemitico de los resultados obtenidos. 
Esto
se debe en parte a que tradicionalmente el PIP y los otros programas
y departamentos del INIAP son evaluados con base en el ni'mero de
ensayos planificados y efectuados. 
Otro problema es que con
excepc16n del Coordinador del PIP, el resto de personas indicadas
recibe mAs o menos en la misma fecha los informes de todos los
programan y departamentos del instituto, lo que obviamente limita ia
profundidad del anglisis que se 
realiza en esos niveles y estimula
la evaluaci6n con base en criterios simples. 
Consecuentemente, los
informes del PIP en el anglisis enfatizan aspectos como coeficientes
de variaci6n, niveles de significancia y justificaciones para
p6rdida de ensayos. 
 Los ensayos que lo ameritan como los de
verificaci6n tambidn contienen un anglisis econ6mico realizado
la 
 con
t~cnica de presupuesto parcial. 
 Sin embargo, no se realizan con
la profundidad debida aspectos 
como el grado de avance en la
generaci6n y/o validaci6n de una alternativa tecnol6gica; las
circunstancias del productor en los sistemas de producc16n

predominantes y su adopci6n de la tecnologia.
 

Otro mecanismo de diseminaci6n de informaci6n y supervisi6n de los
trabajos son las reuniones de evaluaci6n interna. 
 Iniclalmente,
estas se 
conducian alrededor de los cultivos, po: lo que el t4cnico
del PIP intervenia una vez en cada cultivo. 
Ultimamente estas
reuniones se conducen para evaluar los trabajos 
en cada zona PIP.
En uno y en otro 
caso se puede apreciar que el nfasis de la
evaluaci6n esta sesgado a la informaci6n obtenida de la

experimentaci6n agron6mica.
 

La propuesta del Departamento de Planiflcaci6n y Economia Agricoln
mencionada antes 
contempla la implementacl6n de 
un nuevo sistema de
seguimiento y evaluacion de la investigaci6n. Identifica al ensayo
experimental como 
un medio para resolver un problema y no como un
objetivo. 
 Un problema o una oportunidad tecnol6gica dan lugar a un
proyecto que se ejecuta principalmente a travds de ensayos. 
Las
evaluaciones, consecuentemente, deberian buscar conocer cuAnto se
avanz6 en resolver 
ese problem& o en desarrollar esa oportunidad.
Se han propuesto reuniones de evaluaci6n alredudor de cultivos base
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En esas reuniones se analizaria el grado de
de investigaci6n. 6
 
avance en ia ejecuci6n de los proyectos de investigaci n.
 

6
 
Maneio de la Participaci n de los Agricultores
 

6

La selecci n de los agricultores colaboradores depende de si la zona
 

En zonas que no son PDRI cjmo
PIP pertenece o no a un PDRI. 

consult6 a los agricultores si
Imbabura y Cayambe, en la encuesta se 


fincas se realizacen ensayos experlmentales.
aceptarian que en sus 


Asi, desde un iniclo se cont6 con un listado de agriculLores
 
Una vez que el ensayo era disefiado y
potenciales colaboradores. 


aprobado, el t~cnico PIP nuevamente visitaba las fincas, examinando
 

su representatividad en el dominio respectivo y obteniendo la
 
6


ratificaci n del ofrecimiento por parte del agricultor propietarlo.
 

En el caso de los PDRI de Salcedo y Quimiag-Penipe, la selecci6n
 

inicial de colaboradores se realiz6 a trav6s de las reuniones
 

ampliadas con agricultores, extensionistas e investigadores. 
Luego


6
 n que se
 
de explicar a los agricultores el programa de investigaci


6
 n de colaboradores
iba a ejecut.nr, se solicitaba la inscripci


voluntarios.
 

Los t~cnicos PIP consultados por los autores afirmaron la 
necesidad
 

6
 n en finca sean
 que los agricultores colaboradores en la investigaci

Para un


representativos del dominio de recomendaci6n respectivo. 


menor nimero de t6cnicos, la facilidad de acceso durante todo el aiio
 

En el caso de los PDRI, como
fue el criterio mis importante. 

como criterio importante el hecho de trabajar
Salcedo, se mencion

6 


en fincas ubicadas en comunas declaradas como prioritarias 
dentro
 

La mayoria de t~cnicos indic6 que buscarian
del proyecto. 

agricultores voluntarios, que deseen colaborar y que est~n
 6 
que se buscaria a colaboradores
motivados. Otro grupo mencion


buenos (en el sentido de colaborativos y no necesariamente 
de
 

representativos) que se identificarian en base de ensayos
 

anteriores, referencias o entrevistas personales.
 

En la prctica, se nota que el 6nfasis para la bisqueda 
de
 

agricultores representativos fue mayor al comienzo de 
los trabajos
 

Actualmente, la tendencia a utilizar a "buenos colaboradores"
 
6
PIP. 
n de los ensayos, ya que un elemento
 es para asegurar la culminaci


importante en las evaluaciones es el n mero de ensayos ejecutados.
 

En Imbabura, por ejemplo, un mismo agricultor ha sido 
colaborador
 

varios afos, sin que el tipo de ensayos haya sugerido tal
 

continuidad.
 
6
 

El estudio de evaluaci6n del PDRI Salcedo citado 
arriba determin


que el 70% de los colaboradores ejercen o han ejercido 
alg n puesto
 

De acuerdo con esta observaci6n, se
 directivo en la comunidad. 


aprecia una tendencia a utilizar lideres de la comunidad como
 

representantes de los "buenos colaboradores"; ellos 
bien no podrian
 

constituir agricultores representativos, pero en 
la prictica son
 

6
 n de un ensayo experimental.
quienes aseguran la culminaci


Respecto a los arreglos que los tcnicos del PIP 
realizan con los
 

agricultores, el INIAP pone los insumos, incluida la semilla
 

mejorada, y el agricultor la tierra y mano de obra, 
incluida la
 

semilla local; toda la producci6n queda en manos 
del agricultor. El
 

http:ejecut.nr
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manejo de los ensayos lo realizan los tdcnicos, con la estrecha
 
colaborac16n del agricultor.
 

Segdn la percepci6n de los tdcnicos PIP eacuestados, el grado de
participaci6n de los agricultores en la investigaci6n es bueno.
Igualmente, de acuerdo al estudio de evaluac16n del PDRI Salcedo, 
en
 que se 
entrevist6 a una muestra al azar de agricultores

colaboradores (ver Cuadro 24), la relaci6n de trabajo tdcnico
 
PIP/agricultor colaborador es 
bastante buena.
 

La participaci6n campesina ha sido mayor en los PIP que corresponden
a los PDRI, donde el mecanismo principal utilizado para organizarla

son las reuniones con agricultores. En la evaluac16n de los
proyectos Salcedo y Quimiag-Penipe se manifest6 que uno de los
principales objetivos de los PDRI 
es fortalecer la organizacidn
campesina, para que los agricultores puedan agruparse y asi recibir
mejor los servicios del estado, 
como investigaci6n, extensi6n y

crddicos agricolas.
 

Consultados los tdcnicos PIP sobre la continuidad del contacto con
los agricultores colaboradores, manifiestan que en algunos 
casos
perdura gracias a la amistad que se crea, pues 
en el intento de
trabajar con buenos colaboradores existe la tendencia de utilizar al
mismo agricultor por varios afios. 
 En tdrminos generales, los
tdcnicos PIP no identifican mayores limitantes para trabajar con los
agricultores. 
Un problema, sin embargo, podria constituir la
natural desconfianza y aversi6n al riesgo de los agricultores,

pzincipalmente de aquellos de menores recursos. 
En las zonas con
predominancia de poblac16n indigena, como Imbabura, tambidn las
diferencias culturales, principalmente el idioma, constituyen cierta
 
limitacion.
 

Cuadro 24: 
 Resultados de la Encuesta a Agricultores Colaboradores
 
en los Ensayos PIP del PDRI Salcedo
 

Preguntas a colaboradores 
 Respuestas (n=20)
 

Le explican el ensayo a ejecutarse? 
 Si, 90%
 

Particip6 en la siembra del ensayo? 
 Si, 80%
 

Acompafia al tdcnico en la toma de datos? 
 Rara vez, 50%
 
Siempre, 30%
 
Nunca, 10%
 

Le explica el tdcnico qug datos toma? 
 Si, 50%
 

Conoci6 los resultados del ensayo? 
 Si, 60%
 

Fueron los resultados tiles? 
 Sf, 80%
 

Aprendi6 algo nuevo?1 
 Si, 80%
 

Le gustaria colaborar en otro ensayo? 
 Sf, 100%
 

Notas: 
 1) En un 40% de casos, este aprendizaje nuevo se refiere a
 
aspectos no directamente relacionados con el ensayo.


Fuente: USAID y SEDRI, 1984.
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Manejo de Vinculos con la Transferencia de Tecnologia
 

Como se explic6 anteriormente, la responsabilidad oficial para la
 

transferencia de tecnologia agropecuaria esti a cargo del Servicio
 

de Extensi6n del MAG. Por ejta raz6n el PIP procura integrar a los
 

extensionistas cn el proces. de gereraci6n y validaci6n de
 

transferencia de tecnologia. La idea es que ellos, utilizando los
 

ensayos Ce verificaci6n, pueden extender las opciones tecnol6gicas a
 

un mayor nximero de personas dentro del mismo dominio de
 

recomendac16n. Por esto se incluy6 a los extensionistas del MAG
 

(Imbabura), de los PDRI (Salcedo) y de las Organizaciones de
 

Desarrollo Regional (PREDESUR, Loja) como participantes en los
 

cursos de investigaci6n en producci6n. Con ello se buscaba
 
capacitarlos en la filosofia y metodologia del enfoque y
 

particularmente en la conducci6n de ensayos de verificaci6n en
 

diferentes zonas del correspondiente dominio de recomendaci6n y asi
 

ampliar la difusi6n de la recomendaci6n respectiva.
 

Los m6todos principales que utiliza el PIP mismo para transferir las
 

tecnologias a los agricultores son los ensayos de verificaci6n­

demostraci6n y los dias de campo. En estos ensayos se han validado
 

bajo las circunstancias del agricultor las alternativas tecnol6gicas
 

propuestas, incluyendo pricticas o tecnologia simple y con pocas
 

variables, con el objeto de que los mensajes tambidn sean simples,
 

convincentes, precisos y alrededor de la temitica pertinente.
 

Los dias de campo han sido modificados. El INIAP tradicionalmente
 

los utilizaba para mostrar a los agricultores el uso y manejo de
 

paquetes tecnol6gicos. Los mersajes incluian muchas y distintas
 

variables como variedades, preparaci6n del terreno, control de
 

malezas, fertilizaci6n, toma de muestras de suelos, control de
 

insectos, etc. Las presentaciones que estuvieron a cargo de
 

diferentes tdcnicos especialistas, fueron a menudo muy acaddmicas y
 

en muchos casos confundian a los agricultores.
 

En el marco del PIP, usualmente se solicita a los propios
 

agricultores colaboradores que expliquen en un dia de campo a los
 

otros agricultores participantes sobre el ensayo y los resultados
 

En casos en donde el idioma Quichua es predominante, como
logrados. 

Imbabura, los agronomos nativos presentan en este idioma
Otavalo en 


durante el dia de campo. Antes, los dias de campo del INIAP fueron
 

criticados porque el lenguaje utilizado era muy tdcnico y
 

sofisticado, de manera que resultaba dificil la comprensi6n de las
 

presentaciones, inclusive para profesionales.
 

Otro mdtodo de transferencia de tecnologia que se prob6 en el PDRI
 

Salcedo fue la gira de observaci6n en la cual un grupo de
 
En cada sitio eran
agricultores visitaba los diferentes ensayos. 


recibidos por el agricultor colaborador quien les explicaba 1o que
 

se estaba haciendo en su parcela, discutidndose luego sobre los
 

detalles.
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MANEJO DE RECURSOS
 

Recursos Humanos
 

Descripci6n del personal del PIP. 
 En 1986, el personal del PIP
 
estaba integrado por ingenieros agr6nomos (80%) y agr6nomos a nivel
 
de instrucci6n secundaria (20%). Adicionalmente, se incluia el
 
Coordinador Nacional (el cual tambi4n fue el Coordinador de la
 
Sierra), el Coordinador de la Costa y la secretaria.
 

El Cuadro 25 compara el desarrollo del nivel acad4mico del personal

t~cnico del PIP 
con el del INIAP. Resalta el nivel inferior de
 
capacitaci6n del personal del PIP y su lento mejoramiento.
 

Cuadro 25: Comparaci6n del Nivel Acad~mico del Personal del PIP
 
con el del INIAP (1977-1983-1985)
 

(en porcentajes del personal total)
 

1977 1983 
 1985
 
Nivel PIP 
 INIAP PIP INIAP PIP INIAP
 

Ph.D. 0.0 0.0
2.2 1.6 0.0 1.3
 
M.Sc. 0.0 25.2 0.0 
 23.0 8.7 21.5
 
Universitarlo 50.0 41.7 81.0 
 46.1 73.9 51.9
 
Medio 50.0 
 30.9 19.0 29.2 17.4 25.3
 

Personal Total (100%) 2 230 21 304 23 
 312
 

Fuente: INIAP, Departamento de Personal.
 

Una divergencia similar se presenta en la distribuci6n de los
 
profesionales PIP por categoria del cargo y sueldo en comparaci6n
 
con la distribuci6n en todo el instituto (Cuadro 26). 
 El salario
 
promedio anual de los PIP es de SI. 467,661 (US$ 3,118), ms bajo
 
que el promedlo en todo el instituto (S/. 545,975 o US$ 3,640).

La mayoria de los profesionales PIP, principalmente por su juventud,
 
estAn ocupando las categorias mis bajas.
 

El Cuadro 27 presenta una lista del personal t6cnico del PIP para el
 
afio 1986, ordenado por afios de servicio en 
el programa, indicando su
 
zona de trabajo, cargo que desempefia y edad. La edad promedia de
 
los t6cnicos 
es de 33 aRos, el tiempo promedio de servicios en el
 
instituto es de seis afios y medio y en el PIP de cuatro afios. 
 En el
 
caso de toda la instituci6n, la edad promedia es de 38 afios y el
 
tiempo promedio de trabajo es de ocho afios.
 

Segin los recursos humanos, el PIP es 
el segundo programa en tamafio
 
del instituto, inicamente superado por el Programa de Fruticultura;
 
no obstante, es pequefio comparado con las necesidades del pals.

El personal t~cnico del programa es el 6.2% del instituto y con
 
relaci6n al total de los profesionales en cada estaci6n es el
 
siguiente: Boliche 4%, Pichilingue 6.5%, Santo Domingo 7%, Santa
 
Catalina 7.5%, Portoviejo 7.9% y Napo 14%. Con relaci6n al equipo

t~cnico por zonas, en el 40% de casos esti integrado por un
 
ingeniero agr6nomo y un agr6nomo, en un 30% por dos ingenieros

agr6nomos y en el 30% restante, por s6lo un ingeniero agr6nomo.
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Cuadro 26: Distribuci6n de Personal PIP y del Personal del 
INIAP por la Categoria del Cargo y Salario (1986) 

Salarlo 1 Porcentaje (por categoria)
 
Categoria 	 Anual en de los empleados de:
 

Sucres (US$)2 PIP Todo INIAP
 

Profesionales (n=16) (n=221)
 
Profesional Agr.1 408,190 (2,720) 31.25 24.17
 
Profesional Agr.2 469,567 (3,130) 18.75 19.91
 
Profesional Agr.3 525,433 (3,500) 31.25 17.06
 
Profesional Agr.4 570,480 (3,800) 6.25 12.80
 
Profesional Agr.5 611,455 (4,080) 6.25 9.95
 
Profesional Agr.6 794,308 (5,300) 6.25 14.69
 
Profesional Agr.7 897,185 (5,980) (.00 1.42
 

100.00 100.00
 

Asistentes (n= 4) (n=85)
 
Asist.Invest. 1 329,795 (2,200) 0.00 5.48
 
Asist.Invest. 2 381,104 (2,540) 50.00 23.29
 
Asist.Invest. 3 416,475 (2,780) 25.00 39.79
 
Asist.Invest. 4 445,476 (2,970) 25.00 21.92
 
Asist.Invest. 5 490,710 (3,270) 0.00 9.59
 

100.00 100.00
 
Notas: 1) Se incluye todos los beneficios de Ley.
 

2) En 1986, 150 Sucres = US$ 1. 

Fuente: INIAP, Departamento de Personal. 

Cuadro 27: Lista de Personal T6cnico PIP por Afios de Servicio,
 
Zona de Trabajo, Edad y Cargo (1986) 

Afios de Afios de Zona de Edad 
Nombre del Tdcnico Serviclo Serviclo Trabajo Cargo1 Afios 

en el PIP en el INIAP 

Victor H. Cardoso 10 10 Coord.Nac. Prof.Agr.3 36 
Patricio Andrade 10 10 Imbabura Asis.Inv.3 38 
Vicente Anzules2 8 9 Loja Prof.Agr.3 35 

Ely Zambrano 7 9 Imbabura Prof.Agr.3 35 
Carlos Cazco 7 8 Cayambe Proc.Agr.3 34 

R6mulo Carrillo 5 12 Portoviejo Prof.Agr.4 39 
Francisco Hinostroza 5 8 Portoviejo Prof.Agr.3 37 
Arturo Figueroa 4 7 Cayambe Prof.Agr.1 30 

Fausto Merino 4 7 Quimiag Asis.Inv.4 30 

Napole6n Valle 4 7 Quinind6 Prof.Agr.2 32 

Fernando Chamorro 3 3 Carchi Prof.Agr.2 31 

Jos6 Unda 3 7 Salcedo Prof.Agr.1 33 

Julio Palomino2 2 5 Coord.Nac. Prof.Agr.2 34 

Ruperto Pinos 
Luis Riera 

2 
2 

2 
2 

Napo 
Napo 

Prof.Agr.l 
Asis.Inv.2 

28 
26 

Carlos Monar 2 2 Quimiag Prof.Agr.l 29 

Carlos Cortez 1 14 Coord.Costa Prof.Agr.5 34 

Angel Palma 
Milton Teran 

1 
1 

10 
2 

Puerto Ila 
Puerto Ila 

Prof.Agr.6 
Asis.Inv.2 

48 
27 

Jos6 Medina 1 2 Loja Prof.Agr.1 28 

Notas: 1)Ver explicaci6n de las categorias en el Cuadro 25. 

2) Durante 1986 en goce de una beca en Puerto Rico. 

Fuente: Recopilaci6n de los autores. 
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Como se sefial6, con la apertura de nuevas greas entre 1977 y 1981 se
 
increment6 rapidamente el personal, llegando en 1982 a 20
 
profesionales. 
Entre 1982 y 1986 salieron del programa 7 ingenieros

agr6nomos y 2 agr6nomos quienes recibieron entrenamiento en la
 
metodologia PIP, personal que fue reemplazado por profesionales
 
j6venes sin entrenamiento previo.
 

Contrataci6n de personal. Con excepc16n de la zona de Imbabura,
 
donde al Iniclo se contrat6 a un ingeniero agr6nomo fuera del
 
instituto, para las 
otras zonas los t~cnicos fueron seleccionados
 
entre el personal capacitado de las estaciones. En todos los casos
 
los profesionales transferidos al PIP constituyeron profesionales

j6venes, quienes pudicron mis facilinente captar y aceptar la nueva
 
metodologia de trabajo.
 

De los slete profesionales que han salido del programa, 
cuatro
 
abandonaron la instituci6n por razones salariales; el resto ha
 
retornado a las estaciones. El reemplazo adecuado de estos t6cnicos
 
capacitados ha sido dificil, ya que los t6cnicos que trabajan en una
 
estaci6n tienen acceso a ciertos beneficios como atenci6n m~dlca,

productos agricolas y alimentaci6n subsidiados. Tambin existe la
 
posibilidad de trabajar como profesor a tiempo parcial en la
 
universidad o colegio agricola, por lo que dificilmente aceptan ser
 
transferidos a otras zonas de trabajo. No obstante que los t~cnicos
 
PIP consideran que trabajar con los agricultores ayuda mucho a su
 
capacitaci6n personal, ellos se sienten marginados prolesional y
 
socialmente.
 

Capacitaci6n en el pais. Los cursos de investigaci6n en producci6n
 
constituyen el principal mecanismo de capacitaci6n para los t6cnicos
 
PIP, de las estaciones y el personal de contraparte del MAG.
 
Estos cursos (de los que hasta 1985 se realizaron cuatro) procuran

el adiestramiento de los cursantes en la filosofia y metodologia de
 
la investigaci6n en producci6n, alrededor de un cultivo base,
 
incluyendo trabajos experimentales a nivel de finca. Los 
cursos
 
tienen cargcter interfac~tico, debiendo los participantes concurrir
 
a tres llamadas en 6pocas o fases especificas del cultivo.
 
Del personal actual que labora en el PIP, unicamente el 20% ha
 
realizado dicho curso.
 

La primera llamada incluye ensefianzas sobre el enfoque de la
 
investigci6n a nivel de finca, determinaci6n de necesidades de
 
investigaci6n, principios de disefio experimental y anglisls

econ6mico y termina 
con la siembra de los ensayos en las fincas de
 
los agricultores. En la segunda llamada se utilizan los trabajos de
 
campo para determinar los factores limitantes de producci6n del
 
cultivo base del curso, evaluar las mejore3 variedades sembradas y

sefialar hasta 
ese momento las mejores opciones evaluadas. En la
 
tercera llamada se realiza la evaluaci6n agroecon6mica asociada con
 
la cosecha del cultivo en los diferentes lotes experimentales.
 
El curso concluye con la presentaci6n de informes individuales.
 

Otro mecanismo complementario de capacitaci6n constituye el
 
entrenamiento en servicio de corto plazo en cada uno de los
 
programas relacionados de la estaci6n experimental soporte. En
 
promedio, el t~cnico realiza una pasantia de una semana en cada
 
programa o departamento para conocer o actualizar conocimientos con
 
relaci6n al cultivo o cultivos involucrados en los sistemas de
 



- 82 ­

producci6n. En la practica, por la urgencia de iniciar la
 
investigaci6n de campo y por la demora propia de trabajo en la
 
respectiva zona, este mecanismo no se ha realizado con la frecuencia
 
y continuidad deseada.
 

Con base en el financiamiento del subproyecto IDAPA del AID,
 
10 egresados de las facultades de agronomia realizaron sus tesis de
 
grado en el PIP. Los temas de investigaci6n estuvieron relacionados
 
con diagn6sticos agrosocioecon6micos, seguimiento en la adopci6n de
 
una variedad de maiz, evaluaci6n de pastos en la Amazonia,
 

determinaci6n de mdtodos de control de malezas y nutrici6n animal.
 
De este total de egresados capacitados en servicio, solamente uno
 
pudo ser incorporado al PIP, pues la critica situaci6n econ6mica del
 

INIAP constituy6 un serio impedimento.
 

Finalmente, con relaci6n a la capacitaci6n en el pais, los tdcnicos
 
PIP en 1984 han asistido a dos seminarios en Quito; uno relacionado
 
con el disefio, anglisis y planificaci6n de ensayos a nivel de finca
 
y el otro relacionado con el enfoque y metodologia PIP. Los
 

tdcnicos PIP asignados a los PDRI reportan haber asistido tambi6n a
 
seminarios relacionados con el desarrollo rural organizados por la
 
SEDRI.
 

En conclusi6n, no existe un programa formal de capacitaci6n para los
 
t6cnicos PIP. Los seminarios y cursos son actividades esporidicas.
 
La capacitaci6n no es utilizada como un incentivo y no existen
 
mecanismos que permitan asegurar el mejoramento de la misma.
 

Capacltaci6n en el exterior. En t4rmlP'- generales, las
 
oportunidades de capacitaci6n en el exterior de los ttcnicos PIP han
 

sido menores que las de los tdcnicos de las estaciones. La
 
dificultad de estudiar el idioma inglds en zonas alejadas de los
 
principales centros poblados disminuy6 el aprovechamiento de becas.
 
En muchos casos, las oportunidades de capacitaci6n se presentan para
 
rubros de producci6n y disciplinas de apoyo especificos, por lo cual
 
tienen mayor oportunidad los especialistas de las estaciones.
 
Dentro del personal actual del PIP, solamente dos tdcnicos tienen
 
maestria (10% del total), mientras que en todo el INIAP el ntmero de
 
profesionales con maestria o Ph.D. representa el 28%. Sin embargo,
 
algunos t6cnicos del PIP han atendido cursos de investigaci6n en
 

producci6n alrededor de maiz o trigo y economia agricola ofrecidos
 
por CIMMYT en M6xico. En varias oportunidades algunos lideres del
 
PIP visitaron otros programas similares, principalmente en Centro
 
Amrica y Colombia. Un Coordinador Nacional PIP anterior asisti6 a
 

tres simposios sobre investigaci6n a nivel de finca en la
 
Universidad de Kansas. Tres tdcnicos del PIP asistieron a un curso
 
de inglds y desarrollo profesional en la Universidad de Oklahoma.
 

Dos tdcnicos PIP asistieron a un seminario sobre maneJo de ensayos
 
en Colombia y un tdcnico PIP asbsti6 a un curso sobre planeaci6n de
 

la investigaci6n a nivel de finca en Panama.
 

El subproyecto IDAPA, financiado por AID, otorg6 cuatro becas a
 
nivel de maestrado, dos de cuyos tdcnicos obtuvieron su diploma.
 
Otros dos t6cnicos no puedieron aprovechar esta oportunidad por
 

dificultades con el idioma inglds.
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Carrera profesional e incentivos. 
Los t6cnicos PIP consideran que
el hecho de vivir y trabajar en zonas 
rurales alejadas de los
principales centros piblados del pais y de las estaciones disminuye
sus posibilidades de desarrollo profesional. 
 Consultados sobre

cuiles son las 
principales desventajas de 
realizar este tipo de
trabajo, la mayoria respondio: 
"la menor oportunidad de desarrollo
 
profesional, actualizaci6n de conocimientos y capacitaci6n". 
Con
 menor frecuencia se 
mencion6 el mayor riesgo de accidentes de
trnsito, aislamiento en la vida social y menores remuneraciones.
 

Adicionalmente, se 
les pregunt6 sobre cuiles consideran son las
principales ventajas de realizar este tipo de 
trabajo; la respuesta
mis frecuente fue: "conocer mejor la realidad del canpo y aprender

de los agricultores". 
Con menor frecuencia mencionaron disponer de
tin vehiculo 
a tiempo completo y disponer de mayor libertad de
 
trabajo.
 

Segin estas respuestas, no se aprecia una correlaci6n positiva 
entre
el desarroilo profesional y el conociniento prctico de la realidad
del campo. El desarrollo profesional, seg6n los 
t6 cnilcos, esti
asociado ms a la capacitaci6n formal 
(cursos y seminarios) y al
incrementr de los conocimientos te6
ricos. Al respecto, el instituto
 no disponf de mecanismos de estimulo para el 
trabajo y es muy comun
hablar enlre directivos de la mistica de 
trabajo que debe tener 
el
investiga~lor. 
 Un mecanismo indirecto aislado constituye la
capacitaci6n en 
el exterior. 
 En el INIAP no 
existe un mecanismo

formal para promocionar a los t6cnicos; 
en la prictica ocurre ante
presiones del correspondiente Jefe de Programa y/o Director de
Estacl6n, obviamente 
con las justificaciones correspondientes. Esta
situaci6n ocasiona cierta desventaja a los t~cnicos PIP, ya que por
lo general los 
Directores de Estaci6n abogan principalmente por los
 
tbcnicos de su estacion.
 

Los directores del INIAP, durante el desarrollo del PIP, para
motivar la salida de 
los t~cnicos al campo y poder selecclonar los
 mns adecuados para el trabajo, crearon en 1978 
una bonificaci6n

equivalente al 50% 
del sueldo. Esta bonificaci6n se suspendi6 
en
1982 y en su 
lugar se decidi6 pagar 
con fondos del pr6stamo BID, los
canones de arrendamiento de las 6
.viviendasde 
los t cnicos en sus
respectivas zonas, lo cual 
redujo 
en mis del 50% la bonificaci6n

previa. 
Cuando ternin6 el pr6stamo, tambi~n 
se suprimi6 este
incentivo, reemplazindolo 
con 
una ayuda para subsistencia (gastos de
alimentaci6n en 
el campo), equivalente al 
16% del sueldo b sico de
un 
profesional agropecuario 1, lo cual signific6 una nueva reducci6n
de los ingresos de 
los t~cnicos. Las consecuencias de estas medidas

fueron muy negativas 
en t~rminos de ambiente de 
trabajo y
bienestar. 
Esto luego de varlos afios 
condujo al INIAP a incrementar
 
el beneficio 
a un monto equivalente al 40% de 
ese mismo sueldo
b~sico, lo 
cual sin embargo no 
restituye la bonificaci6n inicial
 
acordida con los 
tecnicos.
 

Esta situaci6n no es coherente con la realidad, pues 
en el Instituto
 
se reconoce que el 
t~cnico PIP enfrenta mayores riesgos y

dificultades de 
trabajo y menores beneficios. 
Asi, no cuenta con el
suficiente apoyo logistico y t~cnico de las estaciones y al tener
 que recorrer caminos malos y distantes, los riesgos de accidentes y

deterioro de la salud son 
mis altos.
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Considerando los afios de trabajo del PIP y el nunero de t6cnicos que
 

laboran en el programa, las publicaciones realizadas son muy pocas.
 

A continuaci6n'se identifican varias causas que podrian explicar
 

esta situacion.
 

comn a todos los t6cnicos del INIAP, incluidos
Un aspecto que es 

los del PIP, constituye la ausencia de incentivos para escribir y
 

publicar. Otro aspecto, principalmente en los t~cnicos PIP, es la
 

falta de habilidad para escribir, lo que se agrava por la falta de
 

t~cnicos PIP sobre este particular,
prictica. Consultados los 

explican que el trabajo de campo no les permite esta actividad.
 

Esto parece cierto s6lo parcialmente, puesto que los ciclos
 

vegetativos de los cultivos dejan espacios de ciertos meses para
 

Se reconoce, sin embargo, el hecho de que una publicaci6n
escrfbir. 

requiere pasar por varias revisiones (directivos y comit6 de
 

publicaciones), lo que determina la necesidad de viajar a las
 

estaciones en varias oportunidades.
 

Recursos Financieros
 

Fuentes de financiamiento. Uno de los principales problemas que
 
6	 6 la
enfrent6 el proceso de institucionalizaci n del PIP constituy


falta de una asignaci6n presupuestaria por parte del INIAP. Como se
 

indic6, entre 1977 y 1982 el programa funcion6 principalmente con
 

fondos del pr~stamo BID segunda etapa, fondos de contraparte
 

nacional a ese pr~stamo, donaciones del CIMMYT, donaciones del
 

Gobierno Suizo, fondos de la AID a trav6s del proyecto IDAPA y
 

transferencias de otros programas del instituto.
 

se presenta un listado de las principales fuentes
En el Cuadro 28, 

fondos.
de financiamiento del PIP y periodos y destino de los 


Con excepci6n del subproyecto IDAPA, no se dispone de informaci6n
 

relativa a los montos totales. En el caso, por ejemplo, del
 

pr~stamo BID, se conoce el monto total utilizado por INIAP y el
 

distributivo por partidas, pero no se puede establecer la
 
Como qued6 indicado, 	a partir de 1983,
distribuci6n por programas. 


una vez que concluy
6 	el prestamo BID, se dio a un paso importante en
 

6

la institucionalizaci n del PIP. Incluyendo al PIP en el
 

6

inici6 su participaci n al igual que otros
presupuesto del INIAP, se 


programas y departamentos a travis del presupuesto de las estaciones.
 

Con el fin de estimar el costo de la
Estimaci6n de costos. 

finca en el Ecuador, 	se calcularon los gastos
investigaci6n en 


efectuados en el PIP Imbabura, caso representativo y suficientemente
 

antiguo para el prop6sito. El anglisis se efectu6 para cada afio de
 

funcionamiento, considerando todas las partidas del presupuesto del
 

INIAP e incluyendo los gastos directamente imputables a la zona. El
 
6
 n.
Cuadro 29 presenta los resultados de esta estimaci
 

Se aprecia que el PIP no constituye una excepci6n con relaci6n a 
las
 

Si bien las
tendencias experimentadas por el presupuesto del INIAP. 


a sueldos y demis remuneraciones se han
partidas correspondientes 
 6
 n de puestos, las
incrementado, principalmente por revalorizaci


partidas relacionadas con los gastos de operaci6n e inversiones 
han
 

disminuido. Las partidas correspondientes a sueldos y beneficios
 

salariales ocupan un promedio del 64% del presupuesto total del
 
6
 

Hasta 1986, el PIP no ha sufrido tanto la disminuci n
INIAP. 

presupuestaria como otros programas, ya que ha contado con el apoyo
 

del subproyecto IDAPA financiado por la AID.
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Cuadro 28: Principales Fuentes de Financiamiento del PIP,
 
Fechas v Destino
 

Fuente de Financiamiento Fechas 	 Destino
 

Pr~stamo BID 483/SF-ECI 1977-1983 	 Equipos, contrataci6n de
 
t~cnicos, capacitaci6n
 

Contraparte Nacional 1977-1983 Personal, vigticos,
 
Pr~stamo BID 1 bonificaciones, combustibles,
 

insumos, materiales, servicios
 

Gobierno Suizo 1978-1980 	 Vehiculos, insumos, materiales
 

CIMMYT2 1977-1982 	 Asesoramiento, vehiculos,
 
equipo, insumos, materiales,
 
capacitaci6n en el pais y en
 
el exterior, dias de campo
 

AID Subproyecto IDAPA 3 1982-1986 	 Asistencia t~cnica,
 
capacitaci6n en el exterior,
 
becas para egresados, dias de
 
campo, vehiculos, equipos,
 
insumos, materiales
 

Aporte Nacional IDAPA 3 	 1982- Personal, mantenimiento de
 
Actualidad vehiculos, equipos, servicios
 

N.'tas: 1) Pr4stamo BID: Aporte externo: 4,697,740 d6lares; Aporte nacional: 6,595,620
 
d6lares.
 

2) Las fechas corresponden a la permanencia del Programa de Economia; el PIP
 
tambidn recibi6 ayuda a travds de los Programas de Maiz y Trigo.
 

3) Subproyecto IDAPA: Aporte externo: 15,448,650 sucres; Aporte nacional:
 
24,902,559 sucres.
 

Fuente: INIAP, Departamento de Presupuesto (elabnraci6n por los autores).
 

Los t~cnlcos PIP reciben remuneraci6n en la estac16n experimental
 
mis cercana, la que en la mayoria de casos corresponde tambien a la
 
estaci6n que tecnicamente es la soporte del PIP.
 

La distribuci6n del presupuesto 
con relaci6n a gastos de operaci6n e
 
inversiones se 
realiza de acuerdo al criterio de los Directores de
 
Estaciones. Una aspiraci6n del Departamento de Planificaci6n del
 
INIAP es instrumentar un mecanismo que permita la asignaci6n,

distribuci6n y flujo de las asignaciones presupuestarias, en funci6n
 
de proyectos de investigaci6n aprobados.
 

Manejo de los recursos financieros. Las zonas PIP cuentan para el
 
manejo de los recursos con el apoyo de las estaciones
 
experimentales. En el caso de los PIP ubicados en zonas de PDRI,
 
adems, se cuenta con el apoyo de la Unidad Ejecutora de los PDRI.
 
Todas las compras de materiales, insumos, equipo de investigaci6n y
 
repuestos mayores de los vehiculos se realizan a travs de las
 
estaciones o los PDRI. Para ello se llena una solicitud de pedido,
 
la que es aprobada por el Director de la estaci6n.
 



Cuadro 29: Estimaci6n de los Gastos Efectilados por el PIP Imbabura
 

(en Sucres, 1977-1985)
 

CONCEPTO 1977 1978 1979 1980 1981 
 1982 1983 1984 1985
 

Sueldos, beneficios y 20,000 164,392 587.652 753,656 
 779,331 654,795 818,955 557,485 631,794
 
bonificaciones 
1
 

Visticos 
 46,000 46.000 64,000 92,000 132,000 10,000 153,000 107,000 142,000
 

Vehiculos, mantenmieito, 358.000 
 17.000 232,000 32,000 64.000 64,000 460.000 100,000 100,000
 
combustible 2
 

Insumos, materiales, 34,000 117,000 83,000 86.000 116.000 227,000 
 197,000 294,000 290,000
 
herramientas 3
 

Cursos, dias de campo 210,000 434,500 39,675 75,626 70,469 60,339 69,389 79,797
 
publicaciones 4
 

Viajes al exterior 16,000 
 71,000 80,000 332.000 500,000 70,000
 

Total Sucres Corrientes 458,000 570,392 1,472,152 1,083,331 
 1,488,957 1,526,264 1,689,294 1,197,874 1,243,591
 

Tipo de Cambio 5 24.95 24.95 24.95 24.95 24.95 
 30.25 45.00 63.55 71.75
 

Total 061ares 18,360 22,861 59,004 43,420 59,678 50,455 
 37,539 18,849 17,332
 

Notas:
 
1) Estimado con base en el 
nOmero de t6cnicos que laboraron en ese PIP. 
 Entre los beneficios y bonificaciones se iicluye:
 

,res sobresuelos al afio,compensaci6n por costo de vida, aporte Seguro Social, 
fondos de reserva, pago de arriendo (un

afio),pago por ubicaci6n geogrdfica (dos afios)y subsidio de antigUedad. Las remuneraciones del coordinador se pror­
ratearon a las 11 zonas.
 

2) La asignaci6n del gasto en vehiculos se ubica en el 
ailoen que se realiz6 la adquisicion.

3) Estimado con base en el ntmero de ensayos experimen.,les.
 
4) Estimado con base en el costo unitario.
 
5) Precio oficial de cambio.
 
Fuente: INIAP, Departamento de Presupuesto.
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Generalmente, los t~cnicos PIP realizan los pedidos de materiales
 
antes de que se inicie el afio agricola, almacenindolos en bodegas

ubicadas en la propia zona. 
 Para dar agilidad a los trabajos, se
 
asign6 un fondo rotativo directamente manejado por los t4cnicos PIP;
 
este fondo se utiliza para la compra emergente de insumos y

materiales de investigaci6n, gastos de combustibles y reparaciones
 
urgentes del vehiculo. Estos fondos son reembolsados en las
 
estaciones o en la Unidad Ejecutora de los PDRI previa la
 
presentaci6n de los recibos correspondientes. Al inicio se
 
presentaron problemas en el manejo de este mecanismo debido a la
 
falta de experiencia; estas reposiciones actualmente se realizan
 
ccn mis agilidad. El transporte de los Insumos desde las estaciones
 
a las bodegas y desde las bodegas a los sitios de los ensayos esti a
 
cargo de los t6cnicos PIP.
 

Debido a que los t6cnicos del PIP no guardan un registro de todos
 
los gastos a travs del tiempo y que en las estaciones, una vez que
 
se realiza el pago los comprobantes respectivos, se mezclan con los
 
de otros programas, es imposible cunocer con exactitud los gastos
 
del PIP.
 

El pago por concepto de subsistencias (ayuda para el almuerzo en el
 
campo) se realiza cada mes, junto con el correspondiente al sueldo.
 
El pago de viAticos se realiza previa la aprobaci6n de la solicitud
 
por el Coordinador PIP y al Director de la estaci6n. 
 Son numerosos
 
los casos en los que t6cnicos del PIP han debido salir a una
 
comisi6n con su propio financiamiento ya que el trimite no se
 
realiza oportunamente en las estaciones. En el caso de los PDRI,
 
todos estos trAmites de vigticos y subsistencias se hacen en la
 
Unidad Ejecutora.
 

La ejecuci6n del trabajo tipo PIP requiere de la dotaci6n de un
 
equipo minimo indispensable y la provisi6n oportuna y suficiente de
 
insumos y materiales. Dentro del equipo necesario el rubro mis
 
costoso constituye el vehiculo, preferentemente de tracci6n en las
 
cuatro ruedas, asignado a tiempo completo, uno por cad% zona.
 

Los vehiculos PIP bajo la responsabilidad del lider de cada zona son
 
dedicados exclusivamente a la investigaci6n. En los PDRI, sin
 
embargo, se usa el vehiculo para tareas adicionales como asistencia
 
t4cnica o promoci6n campesina. Por lo general, los t~cnicos PIP han
 
contado con buenos vehiculos, situaci6n que en ocasiones ha
 
despertado el celo de ciertos t4cnicos de las estaciones.
 

El mantenimiento y reparaci6n de los vehiculos se realiza en la
 
respectiva estaci6n soporte del INIAP. 
En los PIP que corresponden
 
a PDRI, este trabajo se realiza en las respectivas Unidades
 
Ejecutoras.
 

En t~rminos generales, los ticnicos han contado con los vehiculos a
 
tiempo completo, dot~ndoles inclusive de un permlso de circulaci6n
 
durante los fines de semana. Este titimo fue suprimido en 1986,
 
debido al control sobre el uso de vehiculos del Estado por parte de
 
las autoridades de trinsito.
 

El equipo adicional asignado a cada PIP dstA relacionado con la
 
experimentaci6n agron6mica e incluye oalanzas, altimetros,
 
flex6metros, trilladoras portitiles, bombas de mochila y
 
herramientas varias.
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En algunas zonas, como en Imbabura, Cayambe y Carchi, el MAG
 
facilit6 oficinas y bodegas a los t~cnicos PIP. En otros casos,
 
como en las zonas PDRI, esta facilidad fue ofrecida por la
 
correspondiente Unidad Ejecutora. Finalmente, en otros PIP, como
 
Balzar y Portoviejo, la cercania a la 
estaci6n experimental
 
determin6 que 4sta ofreciera al PIP estas 
facilidades.
 

El PIP no utiliza la contrataci6n de trabajadores para la
 
instalaci6n y manejo de los ensayos para replicar las circunstancias
 
de los agricultores. 
El trabajo se realiza exclusivamente con la
 
participaci6n de los t~cnicos PIP y de los agricultores
 
colaboradores. 
Los agricultores no tienen ninguna responsabilidad
 
en el suministro de insumos o materiales. Su participaci6n se
 
circunscribe al pr6stamo de la tierra y su 
trabajo, utilizando para

lo iltimo las herramlentas propias de la finca (machetes, azadones,
 
etc.).
 

La participaci6n de organizaciones campesinas en la investigaci6n
 
PIP se ha podido canalizar principalmente en aquellas greas ubicadas
 
en los PDRI y en la zona de Cayambe, donde los ensayos
 
experimentales se ubican en parcelas comunales, utilizando el
 
trabajo comunitario (mingas). Esta participaci6n, que es
 
completamente voluntaria, se 
promociona principalmente a travs de
 
las reuniones en la comunidad. La colaboraci6n solicitada se
 
circunscribe al pr6stamo de la tierra y al trabajo conjunto.
 

Perfil de los Flujos de Informaci6n
 

Por su ubicaci6n institucional y funciones, el PIP desde su creaci6n
 
ha incidido sustancialmente en la estructura, intensidad y grado de
 
formalidad de los flujos de informaci6n entre las diferentes
 
instancias del sistema nacional de investigaci6n y extensi6n
 
agricola. El Cuadro 30 contiene una matriz de estos flujos de
 
informaci6n elaborada con base en 
consultas a los principales
 
actores en el INIAP. A continuaci6n se describen los principales

flujos, calificindolos segin su grado de instrumentaci6n.
 

Entre agricultores. El 
flujo de informaci6n entre agricultores en
 
forma general ha sido calificado como moderado. La existencia de
 
mecanismos ha sido identificada unicamente en los PDRI, entre los
 
que se incluyen reuniones comunales con la participaci6n de
 
agricultores, investigadores y extensionistas y giras de observaci6n
 
mediante las cuales los agricultores en grupo han visitado los
 
diversos ensayos. 
En los PIP ubicados en zonas no correspondientes
 
a PDRI, los dias de campo han constituido el 6nico medio para poner
 
en contacto a varios agricultores.
 

Entre agricultores y estaciones. Los mecanismos mediante los cuales 
las estaciones transmiten informaci6n a los agricultoresa son la 
venta de semillas, la distribuci6n de las publicaciones, la 
provisi6n de servicios de laboratorio y la realizaci6n de ensayos a
 
nivel regional. 
Se reconoce, sin embargo, que estos mecanismos han
 
sido utilizados principalmente por los agricultores comerciales. 
En
 
t~rminos generales, se califica como deficiente a este flujo de
 
informacion.
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Cuadro 30: Flujos de Informaci6n Asociados al PIP en el
 
Sistema Nacional de Desarrollo Tecnol6pico
 

Grupos que Reciben Informaci6n 
Informaci6n 
de: 

Agricul-
tores 

Agentes 
de Ext. 

PIP Estac. 
Exper. 

Planif. PD
INIAP 

RIs Organ. 
Intern. 

D1 D1
Agricultores 
 M B* NA B* NA
 

Agentes de D* D* D D* No hay B 
 No hay
 
Extensi6n
 

PIP B* D* M* B* M* M* D*
 

Est.Experimental D* D* B* D* M* D* D*
 

Planificaci6n NA NA M* M* NA NA D*
 
INIAP
 

PDRIs M* M* M* NA NA D* D*
 

Organismos NA D* D* M* No hay NA D*
 
Internacionales
 

Notas: B: Bueno, M: Moderado, D: Deficiente;
 
*: Existen mecanismos y/o procedimientos instituidos;
 
NA: No aplicable o se desconoce;
 
1) En el caso de agricultores empresariales el flujo es moderado.
 

Fuente: Elaboraci6n por los autores.
 

El flujo de informaci6n de los agricultores empresariales a las
 
estaciones experimentales tambin se le considera moderado y existe
 
solamente porque disponen de sus propios medios de movilizaci6n.
 
Con los agricultores de menores recursos no existe ese flujo y se
 
considera que dificilmente se puede dar de una manera directa y
 
constante.
 

Entre agricultores y PIP. El flujo de informaci6n de los
 
agricultores hacia el PIP se lo considera bueno, existiendo
 
mecanismos que funcionan adecuadamente. Entre estos mecanismos se
 
identifica la consulta directa al agricultor a travis de los
 
diagn6sticos o las reuniones comunales en las zonas PDRI. 
 Ademis,
 
la experimentaci6n a nivel de finca pone en contacto directo al
 
investigador con el productor. Se reconoce, sin embargo, que el
 
tdcnico PIP no difunde toda la informaci6n que recibe del
 
agricultor, perdindose mucha por no quedar debidamente documentada.
 

Entre agricultores y extensi6n. El flujo de informaci6n entre
 
agricultores y agentes de extensi6n ha sido calificado como
 
deficiente, en los dos sentidos, recorucindose la falta de
 
mecanismos para mejorar la relaci6n. El MAG a nivel de capitales
 
provinciales y en algunos cantones dispone de oficinas a las que los
 
agricultores deben acercarse a realizar sus consultas. En Imbabura,
 
por ejemplo, el MAG dispone de la Direcci6n Provincial en la ciudad
 
de Ibarra y una Agencia de Servicio Agropecuario (ASA) en Otavalo.
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Se observa, sin embargo, cierta desconfianza y recelo del agricultor
 
al extensionista. El flujo de informaci6n del agricultor al
 
extensionista tiende a mejorar con los agricultores grandes o
 
empresariales quienes tienen mAs facilidades para llegar a las
 
oficinas del MAG. 
En las zonas de DRI, como Salcedo o
 
Quimiag-Penipe, se ha buscado mejorar esta situaci6n mediante
 
reuniones y visitas per16dicas del extensionista a los agricultores.
 

Entre agricultores v PDRI. El flujo de informaci6n de los
 
agricultores 
a los PDRI se juzga bueno. Entre los mecanismos
 
principales se citan las reuniones conjuntas con las comunas
 
campesinas beneficiarias del DRI y las frecuentes visitas de los
 
tdcnicos de las unidades ejecutoras a las comunas.
 

Entre los PIP. La comunicaci6n entre diferentes zonas PIP ha sido
 
calificada como moderada y ocurre principalmente a travds del
 
mecanismo de reuniones para revisar la programaci6i en forma
 
conjunta, alrededor de un cultivo base, mecanismo de reciente
 
implementaci6n. Antes, la revisi6n de los programas se hacia por
 
zonas, sin dar lugar a que un 
tdcnico de una zona conociera lo que
 
se hacia en otra zona, inclusive en el mismo cultivo objetivo.
 

Entre PIP v estaciones. Como se indic6 anteriormente, el PIP en el
 
Ecuador es un programa que se nutre de la informaci6n que producen
 
las estaciones experimcntales; en tal virtud, se califica como muy
 
bueno el flujo de informaci6n en ese sentido. El mecanismo
 
recientemente aprobado para la planificaci6n y evaluaci6n conjunta
 
ayudarg a esta integraci6n.
 

La retroalimentaci6n que debe darse desde los PIP a las estaciones
 
experimentales del INIAP se califica como 
buena. Se puede aseverar
 
que pese a que existen mecanismos formales para que esto suceda,
 
como 
las reuniones para revisar planificaciones o realizar
 
evaluaciones, en la prActica ha dado buen resultado el flujo verbal
 
de los tdcnicos PIP al Jefe del Programa o Departamento. Sin
 
embargo, se reconoce que la cobertura que ha tenido este flujo de
 
retroalimentaci6n no ha alcanzado el volumen esperado.
 

Entre PIP v extensi6n. Los flujos de informaci6n entre agentes de
 
extensi6n y tdcnicos PIP han sido variados en las diferentes zonas,
 
juzggndose en general deficiente, pues si bien existpn buenos
 
ejemplos de comunicaci6n, su alcance ha sido limitado. 
 En Imbabura,
 
por ejemplo, desde el inicio de actividades se busc6 integrar a los
 
extensionistas, uno de los cuales participo desde el diagn6stico
 
recibiendo posteriormente entrenamiento adicional. 
 Pese a las
 
gestiones que se hicieron a nivel administrativo, no se pudo obtener
 
la participaci6n de ese tdcnico como contraparte a tiempo completo.
 

El hecho de que el MAG cediera a partir de 1979 oficinas al PIP en
 
Ibarra, facilit6 el flujo extensionistas-PIP en ambos sentidos.
 
Este intercambio se ha limitado a los siguientes aspectos: Los
 
extensionistas en ciertos casos 
ayudaron al PIP a localizar los
 
agricultores colaboradores y a promocionar y distribuir en la 
zona
 
la variedad de maiz INIAP 101, asi 
como en los dias de campo. El
 
tdcnico PIP por su parte, informa en reuniones no formales los
 
resultados de la investigaci6n en la zona y lleva a los
 
extensionistas otra informaci6n generada en las estaciones
 
experimentales.
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Estos contactos han ocurrido pese a no existir un mecanismo formal,
 
y se han motivado mis por la amistad personal entre los t~cnicos.
 
Las reuniones, por ejemplo, no son continuas y la planificaci6n del
 
trabajo no se realiza en forma conjunta. Los t6cnicos PIP reportan
 
que es muy dificil que los extensionistas visiten los ensayos,
 
debido a que tienen otras labores que cumplir.
 

Entre PIP y PDRI. En los PDRI la situaci6n es diferente. En
 
Salcedo y Quimiag-Penipe, de acuerdo a disposiciones de la Unidad
 
Ejecutora, investigadores y extensionistas deben reunirse
 
obligatoriamente una vez por semana y reportar los trabajos
 
realizados y el plan para la semana siguiente. La selecci6n de
 
agricultores lo hacen en forma conjunta, y en varios casos
 
investigadores y extensionistas salen al campo juntos, compartiendo
 
un mismo vehiculo, aunque mAs tarde se separan para cumplir su
 
trabajo especifico. En todos los casos, los extensionistas conocen
 
los ensayos que el PIP ejecuta.
 

Esta Jntegraci6n, si bien constituye una mejora, en la prictica no
 
ha dado los buenos resultados que se podrian esperar. Los t~cnicos
 
PIP se quejaban, por ejemplo, que las reuniones semanales quitan
 
tiempo para el manejo y toma de datos en los ensayos. El INIAP por
 
otro lado, no veia con agrado que el t~cnico que habia asignado para
 
labores de investigaci6n, conjuntamente con el vehiculo, se utilice
 
en otras actividades como promoci6n campesina o distribuci6n de
 
insumos. Estos problemas, hasta 1983, fueron negociados y resueltos
 
con la participaci6n del Coordinador Nacional PIP y un representante
 
de la SEDRI. Posteriormente, estas situaciones, sumadas al hecho de
 
que la unidad ejecutora no estaba cumpliendo con ciertos aspectos de
 
apoyo logistico, se agravaron ocasionando un alejamiento entre el
 
proyecto y el INIAP.
 

Entre PIP v la politica de desarrollo. A travs de las visitas a
 
provincias y entrevistas realizadas, se identific6 la existencia de
 
un mecanismo mediante el cual el PIP podria influir en las politicas
 
de desarrollo regional. Este mecanismo 1o constituyen los Consejos
 
Agrarios Provinciales, en varios de los cuales el t6cnico PIP es el
 
6nico representante del INIAP. Uno de los objetivos de estos
 
Consejos que son integrados por las miximas autoridades del sector
 
en una provincia y presididos por el Director Provincial del MAG, es
 
sugerir las politicas agricolas para la provincia. Pese a la
 
existencia de este mecanismo, no se identifica ningn caso de
 
influencia del PIP en ese nivel de politicas.
 

Entre PIP y organismos Internacionales. El flujo de informaci6n del 
PIP a los organismos internacionales se lo califica como deficiente, 
limitado a aquellas organizaciones como el CIMMYT, USAID, 
Universidad de Cornell e IICA con quienes se mantiene proyectos 
colaborativos. 

Entre estaclones y extensi6n. PDRI y politica de desarrollo. El 
flujo de informaci6n de las estaciones a los extensionistas es
 
deficiente. Entre los mecanismos que existen se cita los cursos, de
 
realizaci6n espor.dica, y la entrega de publiceciones e informes que
 
no siempre llegan al destinatario preciso.
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El flujo de informaci6n directo de las estaciones a los PDRI tambidn
 
se lo califica como deficiente, pues se limita a la entrega de
 
semillas y publicaciones.
 

La participaci6n de las estaciones en la determinaci6n de politicas

de desarrollo es muy limitada. En determinadas ocasiones, tdcnicos
 
de las estaciones han sido invitados como 
consultores al CONADE,
 
para 
tratar asuntos especificos, o se ha solicitado informaci6n. No
 
existe un mecanismo formal para ello.
 



CAPI7ULO 4 

EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DEL PIP Y DE
 
LOS FACTORES DE ORCANIZACION Y MANEJO RELEVANTES
 

INTRODUCCION
 

Este capitulo analiza el desempefio de siete funciones que la
 
investigaci6n en finca orientada hacia el productor y por ende el
 
PIP 	podrian cumplir dentro del Sistema Nacional de Investigaci6n
 
Agropecuaria del Ecuador. Estas funciones son tratadas como
 
variables que explican el comportamiento y el producto de la
 
metodologia en la dimensi6n de su institucionalizaci6n. Despu4s de
 
evaluar el grado de cumplimiento de cada funci6n, se examinan los
 
factores de organizaci6n y manejo que lo han influido, y se discuten
 
las 	lecciones mns relevantes de la experiencia y sugerencias para el
 
mejoramiento de su ejecuci6n.
 

Las 	siete funciones son las siguientes:
 

1. 	Apuyar dentro del sistema de investigaci6n un enfoque orientado
 
a la soluci6n de problemas concretos y dirigido fundamentalmente
 
a los agricultoies como clientela principal.
 

2. 	Contribuir a la aplicaci6n de una perspectiva
 
interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del proceso
 
de investigaci6n.
 

3. 	Caracterizar los principales sistemas de producci6n
 
agropecuarios y grupos de agricultores, utilizando criterios
 
agroecol6gicos y socioecon6micos, para diagnosticar problemas
 
prioritarios de producci6n y oportunidades claves de
 
investigaci6n, con el objetivo de mejorar la productividad y/o
 
la estabilidad de dichos sistemas.
 

4. 	Adaptar tecnclogias existentes y/o contribuir al desarrollo de
 
tecnologias alternativas para grupos de agricultores que
 
comparten problemas comunes de producci6n, a trav4s de
 
experimentos bajo sus circunstancias.
 

5. 	Promover la participaci6n de los agricultores como
 
colaboradores, experimentadores, validadores, evaluadores y
 
diseminadores de las tecnologias alternativas.
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6. 	Retroalimentar la definici6n de prioridades de la investigaci6n,
 
su planificaci6n y programaci6n, de tal manera que la
 
investigac!6n en la estaci6n experimental y en finca sean
 
integradas dentro de un programa coherente enfocado a las
 
necesidades de los agricultores.
 

7. 	Promover la colaboraci6n con la extensi6n y otras agencias de
 
desarrollo, con el prop6slto de mejorar la eficiencia del
 

proceso de generaci6n y transferencia de tecnologit.
 

El contenido de este capitulo se basa, primero, en la informaci6n de
 
los 	capitulos II y III y en la revisi6n de varios documentos del PIP
 

(programas de trabajo, reportes de resultados de la investigaci6n,
 
procedimientos administrativos, funciones asignadas a los tdcnicos,
 
resultados de reuniones de Comitds Tdcnicos y grupos de trabajo y
 
oficios y memorandos pertinentes)
 

Segundo, con base en cuestionarios elaborados por el ISNAR, se
 
condujeron un total de 43 entrevistas con diferentes personas
 
vinculadas al o conocedoras del PIP, entre ellos agricultores
 
colaboradores, t6cnicos del PIP, administradores del INIAP, jefes de
 
programas de estaciones experimentales, tdcnicos del IICA y
 
extensionistas (ver Anexos 2 y 3). Ademis se aprovech6 la
 
informaci6n de 20 entrevistas realizadas por el estudio de
 
evaluaci6n de los PDRI (USAID y SEDRI, 1984). Finalmente, el
 
anilisis cuenta con el conociniento y la experiencia de los autores
 
quienes fueron coordinadores del PIP en un periodo acumulado de diez
 

afios.
 

Las 	encuestas pretendieron que cada entrevistado analizara y
 
calificara la importancia relativa de cada una de las siete
 
funciones, tanto de manera ideal (1o que deberia ser), como su
 
desempefio y cumplimiento real en la prictica del PIP y del INIAP.
 
Tambidn se pregunt6 s existian otras funciones que el PIP deberia
 
cumplir.
 

A los entrevistados se les solicit6 calificar cada func16n conforme
 
la siguiente escala:
 

1 	 Ideal: no es funci6n del PIP;
 

En la prictica: no ha sido cumplida.
 

2 	 Ideal: de moderada importancia;
 
En la pr~ctica: moderadamente cumplida.
 

3 	 Ideal: importante;
 

En la prictica: bien cumplida.
 

4 	 Ideal: de vital importancia;
 
En la prictica: cumplida con excelencia.
 

A continuaci6n se presentan los resultados de las entrevistas
 
(Cuadro 31) y de su anilisis por los autores. Sin embargo, es
 
importante aclarar que la encuesta no es la 6nica base para la
 
discusi6n del presente capitulo, sino solamente un punto de
 
referencda y de inicio para el anglisis del cumplimiento de las
 
siete funciones.
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Los entrevistados consideran que la func16n cuatro, o sea la
 
investigaci6n adaptativa, es la que el PIP ha cumplido mejor y
 
simultaneamente le atribuyen mayor importancia (junto con la funci6n
 
seis, referida a la retroalimentaci6n). Esto era de esperarse, ya
 
que las estaciones experimentales y los ensayos regionales han
 
generado mucha tecnologia desde 1962, que el PIP ha evaluado y
 
adaptado de acuerdo a las circunstancias de los productores. Como
 
base para su trabajo, el PIP rutinariamente ha realizado
 
diagn6sticos (con su respectiva caracterizaci6n) en la gran mayoria
 
de zonas de trabajo. Aparte de servirle como guja en el disefio y la
 
ejecuci6n de sus tareas, estos diagn6sticos han servido para
 
diversos usos a otras personas e instituciones ajenas al PIP. Por
 
ello la funci6n tres, la caracterizaci6n de los sistemas de
 
producci6n, es reconocida como la segunda mejor cumplida.
 
Igualmente recibi6 el segundo mejor puntaje en cuanto a la
 
importancia relativa, ponderaci6n que por ser mis alta sugiere que
 
en lo ideal su cumplimiento deberia ser mayor al logrado.
 

Cuadro 31: Calificaci6n Promedio Otorgada a la Importancia Ideal 
y al Cumplimiento Real de las Funciones 

Entrevistados PIP PIP Estaci6n Jefes 
 Total
 
(No.) Adminis- Investi- Experimental de
 

traci6n gaci6n Direcci6n Programas
 
I P I P I P I P I P 

Funciones (5) (4) (2) (6) (17)
 

1. Enfoque a 3.8 3.2 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0 3.1 2.6
 
problemas
 
de agricul­
tores
 

2. Interdisci- 3.6 2.0 3.5 2.5 2.5 2.5 3.2 2.0 3.3 2.2
 
plinariedad
 

3. Caracterizar 4.0 3.0 3.3 2.8 2.0 2.5 3.8 2.7 3.5 2.8
 
sistemas
 

4. Adaptar 3.8 3.4 3.8 3.0 2.5 2.5 3.7 3.0 3.6 3.1
 
tecnologias
 

5. Participaci6n 4.0 2.4 2.8 2.5 2.5 1.0 2.5 1.8 3.0 2.0
 
agricultores
 

6. Retroalimen- 4.0 2.2 3.5 2.3 2.5 1.5 3.7 1.7 3.6 2.0
 
taci6n 

7. Colaboraci6n 3.4 2.2 3.3 2.0 1.5 1.0 3.0 1.8 3.0 1.9
 
con extensi6n
 

I = Ideal; P = PrActica.
 
Fuente: Encuesta conducida por los autores.
 

Al otro lado de la escala, la funci6n siete, relativa a promover la
 
colaboraci6n con la extensi6n, ocupa el 6ltimo lugar tanto en el
 
grado atribuido a su cumplimiento como a su importancia relativa;
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no obstante, los puntajes sugieren que su importancia es mayor al
 
logrado. El relativo menor 4xito en el cumplimiento de esta func16n
 
se explica por el hecho de tener la investigaci6n en una instituci6n
 
y la extensi6n en otra, lo que coadyuva a que est~s fases de un solo
 
proceso tecnol6gico se vean como dos procesos diferentes y
 
separados. Como se verg mis adelante al analizar esta funci6n, los
 
t6cnicos del PIP le atribuyen mayor importancia.
 

La ubicaci6n de las otras funciones varia de acuerdo con el grupo.
 
Esta diferencia se nota principalmente al considerar el cumplimiento
 
de la funci6n uno, relativa al enfoque en los problemas de los
 
productores, que ha sido mayor desde el punto de vista de los jefes
 
de programas y menor para los administradores de las estaciones
 
experimentales.
 

La consulta 	sobre si el PIP deberia cumplir las siete funciones
 
recibi6 respuesta positiva. Unicamente un administrador respondi6
 
que el PIP no deberia cumplir las funciones dos y siete, o sea
 
contribuir al enfoque interdisciplinarlo de sistemas y a la
 
colaboraci6n con la extens16n.
 

A la consulta sobre si habrian otras funciones que el PIP deberia
 
cumplir, las respuestas de mayor frecuencia fueron transferencia de
 
tecnologia via demostraci6n (o sea difusi6n directa en las fincas
 
pero sin la participaci6n de los agricultores) y participaci6n en la
 
determinaci6n de las politicas agrarias a nivel regional a trav6s de
 
los Consejos Agrarios Provinciales. Respuestas de menor frecuencia
 
incluyeron multiplicaci6n de semillas e investigaci6n en la
 
conservaci6n de los recursos naturales.
 

Previo a entrar al anilisis, es importante apuntar que los factores
 
de organizaci6n y manejo, cualquiera que estos sean, normalmente
 
afectan posltiva o negativamente a mis de una funci6n. Por tanto, a
 
medida que se desarrolla el anglisis, funci6n por funci6n, la
 
discusi6n serg menos extensa, tratando asi de evitar redundancia.
 

ANALISIS DE LAS FUNCIONES
 

Func16n 1: 	 Apoyar dentro del sistema de investigaci6n un enfoque
 
orientado a la soluci6n de problemas concretos y
 
dirigido fundamentalmente a los agricultores como
 
clientela principal.
 

Evaluaci6n General del Cumplimlento de la Funci6n
 

Esta funci6n esti articulada a la existencia misma del enfuque de
 
investigaci6n del PIP. Consistentemente, a nivel del PIP esta
 
funci6n en general se cumple bien y de manera permanente,
 
constituyendo la func16n orientadora de la estrategia del programa.
 
Los lideres y tcnicos del PIP han enfatizado el cumplimiento de
 
esta funci6n, lo que ha sido de manera importante catalizado por los
 
t~cnicos de las estaciones y administradores de la instituci6n. El
 
resto del sistema de investigaci6n en el INIAP, integrado por los
 
programas por producto y departamentos por disciplinas o greas de
 
problemtica en las estaciones experimentales, no cumple esta
 
funci6n, pues su estrategia se orienta al cultivo y su productividad.
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Los diferentes grupos de actores del sistema consultados coinciden
 
en que la func16n si se cumple, aunque el grupo de administradores
 
estima que este cumplimiento es a medias, criterio que es compartido
 
por dos t~cnicos del PIP. En parte, esta percepci6n esti vinculada
 
a las recientes reuniones de evaluaci6n por zonas de los trabajos
 
del PIP. En ellas los directivos han verificado la inclusi6n de
 
ensayos de tipo rcIonal, aoi como otras deficiencias en el rigor
 
metodol6gico y en el manejo de la informaci6n de los estudios de
 
diagn6stico y la selezci6n de sitios y de agricultores
 
representativos. Adicionalmente, la definida tendencia decreciente
 
en los 6ltimos afios del fortalecimiento instituci6nal e imagen del
 
PIP, ha d'bilitado consistentemente el grado de cumplimiento de esta
 
funci6n.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

Sin excepci6n, todos los programas de investigaci6n del PIP parten
 
de un estudio agrosocloecon6mico que identifica la demanda
 
tecnol6gica de los productores. S61o en dos casos de zonas PDRI
 
(Salcedo y Quimiag-Penipe) el PIP utiliz6 informaci6n de estudios
 
previos con objetivos mis amplios. Consistentemente, las instancias
 
de definici6n de los problemas de investigaci6n para el PIP, como
 
son las reuniones de planificaci6n de los t6cnicos PIP con los de
 
las estaciones y los planes de trabajo respectivos, toman en cuenta
 
de manera explicita los problemas y oportunidades de investigaci6n
 
generados del an~llsis de la informaci6n de los propios
 
agricultores. Una limitaci6n de cobertura surge del hecho que los
 
problemas u oportunidades en que trabaja el PIP estin determinados
 
por la oferta tecnol6gica disponible en las estaciones, lo que ha
 
determinado que en el corto plazo no todas las prioridades del
 
agricultor sean atendidas.
 

La naturaleza de complementaridad del trabajo del PIP, y no de
 
sustituto del trabajo de las estaciones experimentales, es un
 
elemento inserto en la politica y en la definici6n misma del PIP y
 
asi consta en el esquema funcional del programa. Dentro y fuera del
 
INIAP, el PIP es identificado como la estrategia de enlace entre la
 
generaci6n de tecnologia y la difusi6n tecnol6gica, con el papel
 
central de validar-adaptar la tecnologia de las estaciones y de
 
transferir la tecnologia a trav6s de la investigaci6n en campos de
 
agricultores.
 

Las diferentes instancias entrevistadas coirciden en que el PIP es
 
una fase del proceso de generaci6n de tecnologia que hacia falta y
 
que debe ser fortalecido y expandido, pues su funcionamlento y
 
cobertura todavia no satisfacen las necesidades del INIAP y del pais.
 

El examen de los planes de trabajo (lineas de investigaci6n y cambio
 
tecnol6gico esperado) evidencla una sistemAtlca consideraci6n a las
 
circunstancias agrobiol6gicas y socioecon6micas del agricultor de
 
escasos recursos. Sin duda alguna, el trabajo estA orientado al
 
pequefio agricultor, ya que el tipo de tecnologias que se desarrollan
 
son aquellas que no requleren o requieren poco capital adicional de
 
inversl6n (ej. varledades mejoradas, prActicas simples de control y
 
manejo de cultivo). Asi, poca investigaci6n esti asociada a
 
mecanlzaci6n, manejo intensivo de la fertilidad del suelo, o manejo
 
postcosecha que requiera construcciones especiales.
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Ademis, el esquema de camblo tecnol6gico implicito en los programas
 
es el mejoramiento de pocos elementos del sistema, en consistencia
 
con las limitaciones del capital de operaci6n y del patr6n de
 
adopci6n tecnol6glco del pequefio agricultor. No se observa ning~n
 
caso en que se est6 trabajando con los denomiiados paquetes
 
tecnol6gicos, los que s1 bien existen a nivel de estaci6n
 
experimental, son desagregados al pasar a las pruebas de validaci6n
 
agroecon6mlca en los campos de los agricultores.
 

Factcres de Organlzaci6ny ano
 

Los factores que mis han Incidido en el cumplimiento de la funci6n
 
no son precisamente de organizaci6n y manejo, sino vinculados,
 
primero, a la vigencia de la politica institucional, tanto la de.
 
INIAP quc cre6 el PIP como la de respaldo del PND 1980-84 y de la
 
SEDRI, y segundo, a la existencia de la metodologia de trabajo que
 
ya desarrollada en su parte conceptual y de procedimientos fue
 
provista por el CIMYT. Sin embargo, varios factores de
 
organizaci6n y manejo que a continuaci6n se detallan han
 
interactuado y definido el curso del proceso de instrumentaci6n
 
tanto de la politica como de la metodologa.
 

- La difusi6n del enfoque y de las actividades del PIP fue 
selectiva y dirigida a lograr un adecuado y oportuno apoyo tanto
 
en el INIAP como en las instituciones claves de la politica y
 
planificaci6n agricolas (MAG, SEDRI y CONADE). Los instrumentos
 
utilizados fueron reuniones tanto informativas como de trabajo,
 
comunicaciones y documentos varios.
 

- El manejo del proceso de institucionalizaci6n del PIP, desde (1 
Departamento de Economia Agricola, se bas6 en una estrategia de
 
instrumentaci6n gradual de la organizaci6n y funcionamiento del
 
programa. Su 6nfasis fue en las interacciones y necesidades de
 
tipo operativo, buscando instrumentar la metodologia y obtener
 
resultados con el minimo de cambios en el esquema organizaciorial
 
y administrativo vigente en el INIAP. La estrategia era "vender
 
la idea" y lograr un amblente institucional flexible a los
 
cambios e innovaciones organizacionales y administrativos. En
 
este esquema predominaron las articulaciones colaborativas de
 
tipo informal, fuertemente basadas en las relaclones y
 
comunicaciones a nivel personal.
 

- La organizaci6n del PIP, por la cual t6cnicos investigadores en 
sistemas de producci6n fueron asignados a tiempo completo a los 
campos de los agricultores con la responsabilidad exclusiva de 
Instrumentar el enfoque PIP ha contribuido de manera substancial
 
al cumplimiento de esta funci6n.
 

- La capacitaci6n t6cnica, tanto formal como informal, provista 
por el PIP con apoyo del CIMMYT a sus t6cnicos y a un importante 
n~mero de t6cnicos de los programas de las estaciones cre6 una 
base de entendimlento del enfoque y aspectos conceptuales que ha
 
contribuldo de manera visible a la vigencia de la funci6n. Sin
 
embargo, la capacltaci6n no cont6 crn un programa sistem~tlco
 
que responda a las necesidades de actualizaci6n de
 
conocimientos. La capacitaci6n en el exterior, a trav6s de
 
cursos cortos en el CIMMYT y en el CIAT o participaci6n en
 
seminarios Internacionales, s6Io fue posible para menos de la
 
mitad de los t~cnicos del programa.
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La estrategia funcion6 en la medida en que se logr6 la aplicaci6n
 
total de la metodologia y los subsecuentes resultados. No hubo
 
dificultad que no fuera salvada, y existe ahora una imagen bien
 
sustentada de cumplimiento y utilidad del programa que estA
 
facilitando el desarrollo organizacional y administrativo del mismo,
 
con abundante informaci6n y experiencias vividas. Lo negativo puede
 
resumirse en que el proceso ha sido largo y saturado de
 
ineficiencias y dificultades operativas.
 

- La expansi6n acelerada del PIP, que en tres afios instal6 
programas de trabajo en 10 zonas, contribuy6 a dimensionar la 
importancia de la investigaci6n del PIP frente a la de las 
estaciones y, consecuentemente, cataliz6 el proceso de 
conocimiento y aceptaci6n del enfoque PIP por parte de sus 
ticnicos; ademis contribuy6 a crear una imagen de respuesta 
adecuada y de presencia institucional del INIAP frente a la 
demanda por este tipo de investigaci6n por parte de organismos 
claves del desarrollo agricola (MAG, SEDRI, CONADE). No 
obstante que esta expansi6n acelerada se condujo bajo serias
 
limitaciones de capital humano, asignando personal reci~n
 
graduado y sin experiencia, pero con la asesoria del CIMMYT y el
 
entrenamiento en servicio, 6sta contribuy6 a dar mayor cobertura
 
al cumplimiento de la funci6n.
 

En el periodo que sigui6 a la expansi6n (1982 a 1986) deb16
 
consolidarse el programa en base a capacitaci6n continuada,
 
apoyo y segulmiento al trabajo de campo y creaci6n y
 
mantenimiento de condiciones e incentivos adecuados para el
 
manejo eficiente del programa. Esto no se dio en t4rminos
 
satisfactorios. En cuanto a capacitaci6n, ya qued6 mencionado,
 
han persistido vacios de gesti6n, particularmente desde mediados
 
de 1982, cuando termin6 la asistencia t6cnica de largo plazo del
 
Programa de Economia del CIMMYT; el apoyo y seguimiento sufri6
 
los cambios en la Coordinaci6n Nacional y la inestabilidad en su
 
organizaci6n y recursos disponibles; los incentivos de trabajo
 
no s6lo no fueron mejorados, sino que los de tipo econ6mico
 
fueron disminuidos.
 

La selecci6n y formaci6n de los administradores de la
 
investigaci6n es un factor que no ha favorecido el cumplimiento
 
de 6sta y las demis funciones. En general, para directores del
 
INIAP en los diferentes niveles, se selecciona a los mejores
 
ticnicos, de mis alta graduaci6n y/o experiencia, sin la previa
 
o posterior formaci6n en la teoria y prictica de la
 
administraci6n moderna de la investigaci6n agricola. Los
 
resultados a nivel de carencias e insuficiencias son obvios y
 
comprensibles, como lo ilustra el siguiente caso:
 

Entre 1981 y 1985, la Coordinaci6n Nacional del PIP ha tenido
 
cuatro responsables. Uno de ellos, buen investigador y con
 
experiencia administrativa, fue nominado de manera improvisada,
 
pues no tenia los antecedentes ni la formaci6n especializada que
 
requiere el cargo. Su talento personal hizo que con el tiempo
 
se formara profesionalmente y haya realizado una buena gesti6n.
 
Sin embargo, este t~cnico fue transferido a otro cargo
 
administrativo y en su reemplazo se design6 al t6cnico PIP de
 
mayor antiguedad. Este nuevo coordinador, quizis debido a su
 
menor experiencia y rango dentro de la instituci6n, no logr6
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mantener la organizaci6n previa de la Coordinaci6n y fue
 
transferido con su oficina a una estaci6n experimental, sin
 
contar con los asistentes t6cnicos que existian en la
 
Coordinaci6n, ni con las facilidades de comunicaci6n y
 
accesibilidad que existen en la Administraci6n Central del
 
INIAP. Estos hechos ilustran una inestabilidad innecesaria del
 
perscnal administrativo, poco rigor en la selecci6n del personal
 
y en el mantenimiento de la organizaci6n, apoyo y facilidades de
 
trabajo.
 

Los cambios frecuentes de Director General del INIAP, que en el
 
periodo 1980-1986 fueron seis, no obstante que las
 
denominaciones segdn el reglamento son para cuatro afios,
 
afectaron la estabilidad politica y estrategia institucional
 
asociada al PIP; y a 6sta mns que a otras, ya que por ser
 
relativamente nteva y requerir de un buen entendimiento y
 
aceptaci6n para su efectiva instrumentaci6n, ciertos directores
 
exhibieron periodo de vacios de gesti6n frente al PIP.
 

Lecciones Importantes
 

- La falta de un estudio previo de base sobre la organizaci6n,
 
manejo y funcionamiento del INIAP y de la nueva estrategia de
 
investigaci6n, a no dudarlo, ha constituido un vacio de
 
informaci6n y de anilisis sistemiticos, necesarios en el montaje
 
de esta fase adicional de investigaci6n y desarrollo
 
tecnol6gico. El estudio hubiera proporcionado los lineamientos
 
de organizaci6n y administraci6n para la instrumentaci6n del
 
programa y habria orientado y sustentado la toma de decisiones
 
asociadas a su desarrollo, catalizando el proceso y
 
contribuyendo a flexibilizar las rigideces del funcionamiento
 
tradicional del esquema de estaciones experimentales.
 

El hecho persistente de que los administradores son tdcnicos sin
 
formaci6n en mtodos y tdcnicas de la administraci6n moderna de
 
la investigaci6n, se traduce en un esquema administrativo no
 
sistemitico, sobre todo en la instrurnentaci6n y seguimiento de
 
los mecanismos y procedimientos de trabajo y en el rigor que
 
debe aplicarse en la selecci6n del personal t6cnico y en la
 
creaci6n y mantenimento de las condiciones para su trabajo
 
eficiente.
 

- La capacitaci6n tdcnica, si bien presente en el desarrollo del 
PIP, ha resultado ser insuficiente, mayormente en dos 
dimensiones: Primero, la falta de un programa sistemntico y 
continuo de capacitaci6n local no ha permitido una capacitaci6n 
ni actualizaci6n de conocimientos uniforme de los tdcnicos del 
PIP; segundo, la falta de entrenamlento de postgrado se traduce 
en un equipo t6cnico de capacidad limitada para el trabajo 
cientifico. Como resultado, en su trabajo colaborativo con los 
t6cnicos de las estaciones, estos iltimos hasta subordinan el 
criterio de los tdcnicos PIP, desvirtuando en ciertos casos la 
orientaci6n y estrategia del PIP. 

- La circunstancia de iniciar el programa contando con una base 
conceptual y procedimientos metodol6gicos, junto con la 
asistencia tdcnica requerida, provistos por el CIMMYT, facilit6 
totalmente el arranque y subsecuente proceso de 
institucionalizaci6n del PIP.
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La estrategia de instrumentaci6n gradual del PIP, procurando
 
resultados con el minimo de cambios institucionales y basada en
 
la gesti6n e interacci6n a nivel operativo y personal, ha
 
probado ser efectlva. en la medida que la institucionalizaci6n
 
del PIP es una realidad, funcionando en el engranaje

institucional con una imagen de cumplimiento y utilidad.
 

Suerencias para Meiorar el Cumplimiento de la Func16n 1
 

Si bien esta funci6n ha tenido un grado aceptable de cumplimiento,
 
las siguientes acciones podrian mejoraria.
 

- La Coordinacin Nacional del PIP deberia incorporar en su 
programa de actividades la difusi6n sistemitica del enfoque y

resultados del PIP, principalmente a lo directores y jefes de
 
programas del INI!.P, sin descuidar la promoci61L hacia afuera a
 
personas e Instiruciones vinculadas al desarrollo tecnol6gico

agricola. Esta gesti6n es particularmente importante en virtud
 
de los frecuentes cambios a nivel de Direcci6n General, con lo
 
que se procuraria estabilidad en ]a politica y continuidad en la
 
gest16n de instrumentaci6n del PIP.
 

- Algunos entrevistados sugirieron que el INIAP deberia cerrar 
operaciones en algunas zonas PIP, como Quinind6 y Napo, con 
argumentos de falta de resultados positivos, de que los tdcnicos 
no ejecutan bien su labor y de que el seguimiento no es
 
suficiente. En realidad, el problema es de organizaci6n y

manejo. La Coordinaci6n Nacional deberia realizar un esfuerzo
 
de consolidaci6n del PIP, b~sicamente en dos imbitos de
 
gesti6n:
 

Primero, llenar los vacios de capacitaci6n y actualizaci6n de
 
conocimientos de los tdcnicos a fin de lograr un equipo

s6lidamente entrenado, con 6nfasis en el 
contenido conceptual de
 
la estrategia y no s6lo en los procedimientos de trabajo; este
 
esfuerzo deberia inducir la captaci6n de recursos u
 
oportunidades para entrenamiento de postgrado.
 

Segundo, utilizar efectiva y oportunamente los mecanismos y

procedimientos existentes para la programac16n, ejecuc16n,

anglisis y seguimiento de la investigaci6n del PIP. En la
 
actualidad se estin disefiando cambios en el esquema de
 
programaci6n bajo al supuesto de que el anterior no funcionaba
 
eficientemente. En realidad este cambio podria ser uno de
 
aquellos que se 
hacen para que todo siga igual, porque lo malo
 
no son los mecanismos y procedimientos sino su manejo

ineficiente. 
La sugerencia radica en aplicar con oportunidad y

rigor los mecanismos y procedimientos vigentes, lo cual conlleva
 
una gesti6n de organizaci6n prolija de los diferentes eventos y
 
un manejo eficaz de la comunicaci6n entre tdcnicos e instancias
 
administrativas. Por supuesto, condici6n imprescindible para
 
que esto ocurra es refortalecer la Coordinaci6n Nacional,
 
devolvi6ndole su capacidad operativa.
 

Si bien lo anterior es necesario, no es suficiente. El cuerpo

administrativo del INIAP que decide sobre las cuestiones de
 
organizaci6n y manejo de la investigaci6n y quc,
 
consecuentemente, subordina en gran medida los factores de
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desempefio del PIP, tiene que ser consistentemente eficiente en
 
su gesti6n 	de toma de decisiones, ap,)yo y seguimiento del
 

programa. 	Para esto es necesarlo que los t~cnicos
 
administradores que lo requieran reciban capacitaci6n en la
 

teoria y prictica, m4todos y t~cnicas de la administraci6n
 
moderna de la investigaci6n agropecuaria. Este requerimiento
 
podria atenderse a travs de una serie de tres
 
seminarios-taller, que enfoquen las greas de programaci6n,
 
seguimiento y evaluaci6n de resultados con 6nfasis en los
 
aspectos de organizaci6n y manejo.
 

Funci6n 2: 	Contribuir a la aplicaci6n de una perspectiva
 
interdisciplinaria, con enfoque de sistemas, dentro del
 
proceso de investigaci6n.
 

Evaluaci6n 	General del Cumplimiento de la Funci6n
 

En virtud de que el equipo t6cnico del PIP esti integrado por
 
ingenieros 	agr6nomos generalistas, el trabajo colaborativo
 
interdisciplinario es imprescindible para el PIP y se da con los
 
especialistas de las estaciones. Sin embargo, esta funci6n es
 
considerada una de grado relativamente bajo de cumplimiento.
 

Entre los t~cnicos investigadores y los administradores, la mayoria
 
opina que la funci6n se ha cumplido a medias; ninguno opina que se
 
haya cumplido bien. No obstante, casi todos los grupos le otorgan a
 
esta funci6n mayor importancia relativa que la que sugiere su grado
 
de cumplimiento.
 

En esta funci6n, entonces, es evidente la vigencia del mito en
 
contraste con la realidad. La metodologia prev6 un trabajo
 
colaborativo interdisciplinario intensivo con enfoque de sistemas a
 
travs de equipos multidisciplinarios, durante todo el proceso de
 
investigacion, desde la etapa de diagn6stico hasta la elaboraci6n de
 
recomendaciones y difusi6n de los resultados. Esto en la prictica
 
se cumple muy parcialmente y de manera discontinuz, con 4nfasis en
 
aquellas fases del proceso en que es mis imprescindible, sin
 
evidencia de estar en proceso de institucionalizaci6n. Sin embargo,
 
hay buenos ejemplos de trabajo interdisciplinarlo en algunos PIP,
 
como los de Imbabura y Salcedo, y los Programas de Maiz y
 
Leguminosas de la estaci6n experimental Santa Catalina.
 

Por su naturaleza misma, que puede requerir la participaci6n de
 
varias instituciones, esta funci6n es de relativa mayor dificultad
 
de instrumentarse. Otro problema es la falta de tradici6n o
 
experiencia del INIAP en el trabajo interdisciplinarlo, pues su
 
funcionamiento por programas y disciplinas ha estimulado el trabajo
 
individual. y aislado de los tdcnicos.
 

Las ineficienclas en el cumplimiento de la funci6n estin asociadas a
 
factores de organizaci6n y manejo, pues detris de las buenas
 
experiencias de trabajo interdisciplinario ha estado una gesti6n de
 
aplicaci6n 	efectiva de procedimientos para la integraci6n de los
 
equipos. Desafortunadamente, esta gesti6n no ha sido sistemitica y
 
continua en el proceso de investigaci6n, con excepci6n de la fase
 
del estudio de diagn6stico, en la que si ha existido interacci6n
 
formal entre tdcnicos de varias disciplinas, tanto biol6gicas como
 
sociales.
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Se menciona, no obstante, que en buena medida las actividades
 
interdisciplinarias han sido catalizadas por la habilidad individual
 
de los t~cnicos PIP, particularmente en las actividades de
 
programaci6n y de revisi6n de la ejecuci6n de los ensayos. Ademis,
 
en los 6ltimos afios, luego de la salida del Programa de Economia del
 
CIMMYT, las actividades interdisciplinarias han ocurrido mayormente
 
entre t~cnicos agrobiol6gicos, con esporidica participaci6n de
 
cientificos sociales.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

Respecto al enfoque de sistemas, notable en el conocimiento de los
 
sistemas de producci6n, si bien los entrevistados muestran
 
conocimiento de estos aspectos, el grado de comprensi6n es variable,
 
dejando la impresi6n de limitada capacidad analitica y poca
 
dedicaci6n al anglisis y discusi6n de la informaci6n disponible. Se
 
observa mayor conocimiento de los sistemas de producci6n y de las
 
restricciones agroecon6micas, antes que de las interacciones entre
 
los elementos del sistema. Los planes de trabajo y los reportes de
 
resultados no permiten examinar adecuadamente este aspecto, pues los
 
primeros no incluyen la informaci6n para sustentar el disefio de los
 
ensayos, y los 6itimos se limitan al anilisis estadistico y
 
econ6mico en su expresi6n minima, sin mayor discusi6n o anilisis.
 

Respecto al trabajo interdisciplinario, desde antes de la creaci6n
 
del PIP, el INIAP cuenta con dos mecanismos formales que coadyuvan a
 
este prop6sito. Uno es la re 1i6n anual que se realiza en cada
 
estaci6n, para revisar los resultados de investigaci6n de los
 
programas y departamentos; este mecanismo en los 6ltimos dos afios
 
no ha sido utilizado. El otro son los Comit6s T6cnicos, de
 
integraci6n multidisciplinaria, que anualmente revisan los programas
 
de trabajo de los diferentes programas y departamentos.
 

Con la creaci6n del PIP, dados sus requerimientos
 
interdisciplinarios, se establecieron otros mecanismos y
 
procedimientos que se formalizaron y aceptaron como parte del
 
proceso de trabajo del PIP pero que en la prActica, como ya se
 
mencion6, no tienen aplicaci6n sistem6tica. Estos mecanismos y
 
procedimientos son: equipo y trabajo interdisciplinario para los
 
estudios de diagn6stico agrosocioecon6mico y para la programaci6n y
 
disefio de los ensayos de finca; visitas de campo de equipos
 
interdisciplinarios, o de especialistas individuales durante la
 
ejecuci6n de los ensayos; trabajo interdisciplinario en el anglisis
 
de los resultados y elaboraci6n de recomendaciones; participaci6n
 
interdisciplinaria en los dias de campo y en la elaboraci6n de
 
publicaciones.
 

Segin los t6cnicos entrevistados, tanto del PIP como de las
 
estaciones, los t~cnicos PIP solicitan y reciben colaboraci6n de
 
disciplinas relevantes en las estaciones, mayormente en dos etapas
 
del proceso de investigaci6n: en la preparaci6n y anglisis del
 
estudio de diagn6stico, incluida la definici6n de los problemas de
 

investigaci6n, y en la programaci6n de los ensayos en finca,
 
incluida la provisi6n de semillas. En la fase de ejecuci6n de la
 
experimentaci6n y en la difusi6n de resultados a los agricultores,
 
la interacci6n es esporidica y en funci6n de la disponibilidad de
 
fondos para vigticos y del tiempo disponible de los t~cnicos de las
 
estaciones. En las otras fases del proceso, como son la selecci6n
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de sitios e instalaci6n de ensayos, a el anglisis y reporte de
 
resultados, la gesti6n interdisciplinaria pricticamente no ocurre.
 

Es destacable el hecho que la gesti6n interdisciplinaria en el
 
proceso no resulta de un esquema de organizaci6n y manejo
 
institucionalizado, sino mas bien de la gesti6n individual de los
 
t~cnicos PIP. El rigor de los procedimientos es inestable, y la
 
comunicaci6n y concertaci6n de las actividades consume mAs tiempo
 
del debido a los t~cnicos PIP que, consecuentemente, por lo general
 
no estin satisfechos de los resultados del trabajo
 
interdisciplinario.
 

Los t~cnicos PIP en su gran mayoria fueron seleccionados en y
 
transferidos de los programas y departamentos de las estaciones, par
 
lo que poseen especializaci6n en alguna disciplina, aunque no con
 
estudlos de postgrado. El entrenamiento provisto por el PIP a
 
trav6s de cursos y del t.abajo en serviclo los ha formado como
 
generalistas, con un buen conocimiento multidisciplinario que los
 
habilita para comunicarse y entenderse durante el trabajo
 
interdisciplinario. Sus conocimientos incluyen conceptos y t~cnicas
 
de anglisis econ6mico y social. Estos instrumentos metodol6gicos
 
son utilizados en los estudlos de diagn6stico y en los resultados de
 
los ensayos, aunque se observa que los anilisis son reducidos y no
 
aprovechan la riqueza de la informaci6n disponible.
 

Los ensayos a nivel de finca, incluyen los de tipo multifactorial y
 
los de cultivos multiples, coma asociaciones y rotaciones, todos
 
basados en interacciones re]evantes de los sistemas de producci6n de
 
los agricultores lo cual requiere la interdisciplinariedad. El
 
trabajo en las estaclones se orienta al cultivo y su productividad y
 
no considera de manera deliberada las variables de tipo
 
socioecon6mico a las interacciones entre cultivos.
 

Si bien todos los grupos entrevistados coinciden en que el trabajo
 
interdisciplinario es imprescindible y se debe cumplir, la realidad
 
muestra la inconsistencia entre las palabras y los hechos. Los
 
administradores, quienes poseen el poder de decisi6n para
 
institucionalizar los procedimientos definidos, no han logrado
 
cumplir su papel. No existe evidencia que el trabajo
 
interdisciplinario sea recompensado mis allA de la satisfacci6n del
 
deber cumplido. En la prActica, para los t6cnicos de las
 
estaciones, el trabajo colaborativo interdisciplinario mayormente se
 
traduce en una carga adicional de trabajo y la perciben coma un
 
apoyo al PIP antes que coma una actividad en su beneficio para
 
proyectar sL propio trabajo al campo.
 

Factores de Organizaci6n Y Manejo
 

El enfoque PIP, par su naturaleza y disefio de gesti6n
 
interdisciplinaria, desarroll6 mecanismos y procedimientos que,
 

mediante una gesti6n de adentro hacia afuera, se han cumplido en 1o
 
imprescindible, con visible "resistencla" del resto del sistema.
 

Par lo tanto, no ha sido necesariamente la falta de procedimientos,
 
sino los vacios de organizaci6n y manejo los que han determinado
 
mayormente la insuficiente instrumentaci6n de la funci6n. Entre los
 

factores que [an limitado el cumplimiento de la funci6n se tienen:
 



- 105 -

La organizaci6n y el manejo de la investigaci6n
 
institucionalizada en el INIAP fueron disefiados para hacer
 
eficiente el trabajo de las estaciones experimentales dentro del
 
enfoque tradicional, en el que no es critica la
 
interdisciplinariedad y la perspectiva de sistemas de
 
producci6n. El entrenamiento y los hAbltos de trabajo de los
 
t~cnicos de las estaciones fomentan la monodisciplinariedad.
 
Paralelamente, los estimulos existentes para proinover el
 
desempefio profesional responden mayormente al trabajo individual
 
y disciplinarlo, como es usual en el esquema de estaciones
 
experimentales.
 

Los aspectos de organizaci6n y manejo claves para el trabajo
 
interdisciplinarlo del equipo del PIP no han sido considerados
 
de manera deliberada como criticos para el funcionamiento del
 
PIP. Por lo tanto, no se han institucionalizado las
 
modificaciones o creaciones de mecanismos y procedimientos
 
pertinentes, los que han sido utilizados de manera
 
circunstancial. La expresi6n elocuente de esto, es que los
 
programas de trabajo, tanto de las estaciones (Direcci6n y
 
Comit~s T~cnicos) como del mismo PIP (Coordinaciones y PIP
 
Zonales) no incluyen en forma explicita en sus cronogramas la
 
ejecuci6n de actividades interdisciplinarias.
 

El nivel de formaci6n de los t6cricos PIP, en general ingenieros
 
agr6nomos sin titulos de postgraao, varios de ellos j6venes y
 
sin mayor experiencia profesional, ha dado lugar a una falta de
 
credibilidad por parte de los t6cnicos de las estaciones, con
 
respecto a su capacidad para discutir problemas t6cnicos en
 
disciplinas especificas. Esto ha creado un ambiente negativo de
 
subordinaci6n profesional que ha desestimulado el trabajo
 
interdisciplinario. Una actitud similar existi6 hacia los
 
economistas agricolas hasta 1983, cuando estos participaron de
 
manera continua en el trabajo del PIP.
 

Los incentivos iniciales y la creaci6n en general de condiciones
 
favorables para el trabajo a nivel de fincas 
en el PIP, asi como
 
su crecimiento acelerado, gener6 en los t6cnicos de las
 
estaciones una imagen sobredimensionada del nivel de bienestar
 
de los t~cnicos PIP. Esto, junto a la percepc16n que su trabajo
 
era poner a prueba sus resultados de investigaci6n, cre6 en los
 
primeros afios un celo profesional que se tradujo en una falta de
 
compromiso y colaborac16n con los objetivos y programaci6n del
 
PIP. 
 Gradualmente esta situaci6n se ha ido desvaneciendo.
 

La salida progresiva de los economistas agricolas del equipo PIP
 
ha desestimulado el trabajo interdisciplinario, pues el trabajo
 
de estos profesionales por su naturaleza servia de catalizador a
 
estas actividades. En la actualidad, los pocos profesionales en
 
economia agricola que quedan en el INIAP est~n en el
 
Departamento de Planificaci6n, con actividades y visi6n mis de
 
tipo macro y sin funciones ni disponibilid.d para el trabajo
 
interdisciplinarlo a nivel de ensayos de campo. De hecho, la
 
terminaci6n en 1982 de la asistencia t6cnica del Programa de
 
Economia del CIMMYT marc6 el inicio de un periodo de sensible
 
debilitamiento de la participaci6n de las ciencias sociales en
 
el quehacer Interdisciplinarlo del PIP.
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Los factores que han favorecido el trabajo interdisciplinario son
 
los siguientes:
 

- El caricter imprescindible del trabajo interdisciplinario en el 
enfoque PIP, tanto en su filosofia y metodologia como en la 

prictica dtaria, al enfrentarse al mundo real de los 
agricultores. 

- El entrenamiento de generalistas o "todistas" de los tcnicos 

PIP, que los habilita para entender y estimular la interacci6n 
disciplinaria en las estaciones. 

- La existencia de la Coordinaci6n Nacional del PIP que ayuda con 
los contactos y arreglos con los programas y departamentos de 

las estaciones y participa en algunas instancias del trabajo 
interdisciplinario, particularmente en ]a programac16n de la
 
investigaci6n.
 

- La existencia y el funcionamiento institucionalizado de los
 

Comit~s T~cnicos de las estaciones experimentales;
 

Lecciones Importantes
 

- El relativo bajo cumplimiento de esta funci6n ejemplifica de 
manera excelente la necesidad de incorporar s1stemticamente los 
aspectos de organizaci6n y manejo en el proceso de 

institucionalizaci6n de la Investigacl6n en campos de 
agricultores, pues son 6st' los que visiblemente han hecho
 
falta aqui. La atenci6n restringida que el INIAP ha dado a
 

estos aspectos ha derivado que en buena medida el funcionamiento
 
interdisciplinario del PIP est6 sujeto al criterio de los
 
t~cnicos ejecutores de la investigaci6n.
 

- Otros factores Importantes para un efectivo trabajo 

interdisciplinario estgn presentes en buen grado. Entre ellos 
estr la disponibilidad de t~cnicos con entrenamiento para 

inter .tuar con t~cnicos de disciplinas especificas, de los 

mecani.mos y procedimientos requeridos y de informaci6n y 
ensayos de campo de naturaleza interdisciplinaria.
 
Consecuentemente es la falta o insuficiencia de organizaci6n y
 

manejo, que ha determinado una pobre instrumentaci6n de la
 
funci6n. Los ms importantes aspectos d6biles son la
 
programaci6n de las actividades de naturaleza interdisciplinaria
 

ya referidas antes, la vigencia de reglamentos que guien el
 
funcionamiento y la aprobaci6n de los trabajos, la supervisi6n y
 
el seguimiento de los administradores, la dotaci6n de recursos
 
financieros y la vigencia de estimulos que reconozcan y
 
catalicen el trabajo interdisciplinario.
 

El enfoque del PIP foe incorporado en una instituci6n regida por
 

el modelo clisico de investigaci6n en estnciones experimentales,
 
en la que el trabajo monodisciplinario esti instituido. Esto ha
 
dificultado notablemente no tanto la aceptaci6n de la necesidad
 

pero la instrumentaci6n del trabajo interdi;,ciplinario. La
 

organizaci6n y el manejo ie la irvestigaci6n por disciplinas y
 

rubros productivos, instituidos por d6cadas en el INIAP, ha
 
desarrollado el hibito y la experiencla de trabajo individual,
 
al que los t~cnicos comprometen su trabajo y objetivos. Esto ha
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resultado en que la prioridad relativa asignada implicitamente
 
al quehacer interdisciplinario sea baja, definiendo este aspecto
 
como algo necesario pero no imprescindible.
 

La falta en el INIAP de una estrategia de formaci6n de capital
 
humano en consistencia con la prioridad que se asigna al PIP, ha
 
generado una visible diferencia en el nivel de formaci6n entre
 
los t~cnicos PIP y los de las estaciones. Esto desfavorece a
 
los primeros y dificulta la comunicaci6n interdisciplinaria.
 
Esta situaci6n, que afecta el cumplimiento de la funci6n,
 
ejemplifica una ineficiencia en el manejo del proceso de
 
institucionalizaci6n del PIP que no podri ser removida en el
 
corto plazo.
 

De las diferentes fases del trabajo interdisciplinarlo
 
contemplado en el PIP, las que no han sido ejecutadas son
 
mayormente aquellas que deben ejecutarse en campos de
 
agricultores y que consecuentemente requieren financiamiento
 
para cubrir sus costos de operaci6n (o sea vigticos,
 
movilizaci6n). El presupuesto del PIP, hasta ahora mayormente
 
dotado de fondos de operac16n a travs de aportes externos de
 
los convenios, no incluye fondos especificos para apoyar el
 
trabajo interdisciplinario, por lo que el financiamiento
 
requerido proviene de las estaciones. En las estaciones, de
 
otra parte, las partidas presupuestarias de este tipo usualmente
 
se agotan en el transcurso del afio, pues la ejecuci6n
 
presupuestaria se realiza con base en las necesidades diarias
 
que van surgiendo de los programas y departamentos, sin
 
previsiones programiticas guiadas por prioridades. Asi, los
 
t6cnicos de las estaciones, por su uiicaci6n, tienen ventajas de
 
accesibilidad a estos fondos.
 

Sugerencias para Mejorar el Cumplimiento de la Funci6n 2
 

Por lo visto en las secciones anteriores, el mejoramiento en la
 
instrumentaci6n de esta funci6n es complejo, tanto por las
 
dificultades institucionales examinadas, como por las acciones
 
mismas que deben acometerse, algunas de las cuales requeririan de
 
varios afios para ser completadas. En el corto plazo, las siguientes
 
acciones podrian mejorar la organizaci6n y manejo requeridos para un
 
cumplimiento efectivo de la funci6n:
 

- La administraci6n t~cnica del INIAP, tanto a nivel de 
adminlstraci6n central como de estaci6n experimental, deberia
 
lograr un entendimiento cabal de la naturaleza imprescindible
 
del trabajo interrtisclplinarlo en el proceso de investigaci6n en
 
campos de agricultores. Subsecuentemente, deberia decidir,
 
instruir y supervisar la aplicaci6n sistemitica de los
 
procedimientos y mecanismos existentes. Para este prop6sito, la
 
ejecuci6n de la recomendaci6n referente a capacitaci6n, sugerida
 
en la funci6n 1, es necesaria. Esta capacitaci6n, asi como una
 
promoci6n del enfoque de sistemas a todos los niveles del INIAP,
 
es de suma urgencia y tendria repercusi6n positiva en el
 
cumplimiento de todas las funciones.
 

- La Coordinaci6n Nacional del PIP, en acuerdo y colaboraci6n con 
la Direcci6n T~cnica y los Directores de las estaciones, deberia 
procurar el desarrollo de los siguientes aspectos de 
organizaci6n y manejo: 
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Elaborar reglamentos que, debidamente incorporados al
 
reglamento orginico funcional del INIAP, determinen
 
mandatoriamente la institucionalizaci6n de los mecanismos y la
 
aplicaci6n de los procedimientos existentes para el trabajo
 
interdisciplinarlo en las diferentes fases del proceso de
 
investigaci6n.
 

El indicado reglamento deberia incorporar el concepto de
 
actividadcs de responsabilidad compartida, a efecto de lograr
 
que las actividades interdisciplinarias sean incorporadas como
 
parte de las responsabilidades de trabajo de los t~cnicos
 
especialistas de las estaciones.
 

Crear mecanismos de compensaci6n de tipo profesional que hagan
 
atractivo el trabajo interdisciplinario; por ejemplo, conceder
 
deieLlIV. de coauLor" a los t~cnicos de las estaciones en
 
determinadas publicaciones del PIP.
 

Preveer las asignaciones de fondos requeridos para cubrir los
 
gastos de oporaci6n de las actividades de gesti6n
 
interdisciplinaria, como los viajes de revisi6n y anglisis de
 
los problemas y ensayos, o los dias de campo para los
 
agricultores. Estos fondos deben ser asignados al presupuesto
 
del PIP, toda vez que el de las estaciones, al ser general
 
para todas las unidades de investigaci6n, no garantiza el
 
cumplimiento totpl de la serie de actividades que se programen.
 

- La guia de contenido de los programas de trabajo anual de cada 
zona PIP deberia ser modificada para incluir la definici6n y
 
calendario de las actividades de participaci6n multi- e
 
interdisciplinaria, anticipando en lo posible los t~cnicos o
 
disciplinas que participarian. Con base a esta informaci6n, la
 
coordinaci6n respectiva del PIP (Sierra o Costa) anticiparia los
 
contactos y arreglos para el debido cumplimiento de las
 
actividades.
 

Las siguientes sugerencias, por su naturaleza, requeririan de
 
plazos mis largos para su ejecuc16n:
 

Procurar cerrar la brecha del nivel de formaci6n profesional
 
entre el PIP y las estaciones. Esto seria un objetivo que
 
requierc la decisi6n del Director del INIAP, cuya
 
instrumentaci6n implica la bdsqueda de oportunidades y
 
financiamiento para estudios de postgrado de t~cnicos
 
adecuadamente seleccionados. Adicionalmente, implica
 
incrementar el ntimero de tdcnicos del PIP. para mantener los
 
vol6menes de trabajo, mientras parte del personal est4 fuera
 
del pais.
 

Incorporar al PIP economistas agricolas y soci6logos rurales,
 
quienes integrarian una unidad de apoyo desde la Coordinaci6n
 
Nacional, con el fin de optimizar la generaci6n y manejo de la
 
informaci6n socioecon6mica y de contar con estas
 
especialidades en los equipos multidisciplinarios.
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Funci6n 3: 	Caracterizar los principales sistemas de producc16n

agropecuarios y grupos de agricultores, utilizando

criterlos agroecol6gicos y socioecon6micos, para

diagnosticar problemas prioritarios de producci6n y
oportunidades claves de investigaci6n, con el objetivo de

mejorar la productividad y/o estabilidad de dichoi
 
sistemas.
 

Evaluac16n 	General del Cumplimlento de la Funci6n
 

Esta funci6n ha tenido un grado de cumplimiento bastante
satisfactorlo, por lo que puede aseverarse que ha contribuido de
manera efectiva al logro de los objetivos del PIP. 
 Este resultado
es 
consistente con el grado de Importancia atribuldo a esta
funci6n. 
 Sin embargo, la percepci6n del grado de cumplimiento varia
 
entre los aztores del sistema.
 

Los t
6cnicos del PIP en su mayoria opinan que la funci6n si 
se ha
cumplido y 	unos pocos, que se ha cumplido a medias. S61o un t6cnico
juzg6 que la func16n no se ha cumplido. Estas diferencias se
explican por las varlaciones que han existido en el producto final
de los estudios de dlagn6stico agrosocioecon6mico en las zonas PIP,
en algunas 	de las cuales 
los t~cnicos responsables del anglisis de
la 
informaci6n no tuvleron adecuado entrenamiento y experiencia, o
la participaci6n interdiscipllnaria fue insuficlente, o el apoyo
recibido en el procesamiento de la informaci6n no 
fue satisfactorio.
 

El grupo de administradores de la investigaci6n, de otra parte, 
en
su totalidad opina que la funci6n si 
se ha cumplido, aunque la
mayoria Juzga que 6sto ha sido a medias. 
Esta percepci6n en parte
se refleja 	en el 
menor grado de informaci6n de los detalles t~cnicos
 
implicitos.
 

El satisfactorlo grado de cumplimiento de esta funci6n estA
fuertemente relacionado con los procedimientos de trabajo del PIP,
principalmente el estudjo agrosocioecon6mico en las etapas
descriptiva y de diagn6stico. 
A pesar de su importancia para el
logro del objetivo de desarrollo tecnol6gico de los sistemas de
producci6n complejos de los pequefios agricultores, en 
t6rminos
comparativos, esta funci6n 
es 
la de relativa menor complejidad en su
 
Instrumentaci6n.
 

Adiclonalmente, el referido cumplimlento de la func16n ocurri6
principalmente en 
el periodo de arranque del PIP, en que el CIMMYT
proporcion6 la base conceptual y metodol6gica y la asistencia
t
6cnica requerida (afios 1977-1982). Asi tambi6n, la Coordinaci6n
del PIP estuvo bajo la responsabilidad del Departamento de Economa
Agricola del INIAP (hasta 1983). 
 Estos hechos permitieron que los
economistas agricolas desempeniaran 
un rol importante y hegem6nico en
la ejecuci6n de los estudlos qgrosopinecon6micos y,

consecuentemente, en la 
Instrumentaci6n de la funci6n.
 

Los afios 1983 a 1986 fueron una etapa de relativo menor cumplimiento
de la funci6n. Por un 
lado, debido a la naturaleza cambiante de las
circunstanclas de los agricultores y de sus sistemas de producci6n,
 

(e.i. cada 	3-4 afios, o antes si 


los estudios de diagn6stico agrosocioecon6mico deben ser peri6dicos

las evidenclas asi lo sugieren); 
 no
obstante, el PIP no ha realizado 
nuevos estudlos para actualizar su
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debe a una
base de informaci6n. Se argumenta que en parte esto se 


presunta estabilidad de las circunstancias y problemitica de los
 

concluy6 un segundo estudio realizado en
productores, 	pues asi 

De otra parte, no obstante que el conocimiento
1981-82 en Imbabura. 


de los sistemas de producci6n y la definici6n de los problemas 
y
 

6
 n son parte de un proceso sistemitico
oportunidades de investigaci


que debe cumplirse de manera continua, durante el trabajo 
de
 

6n los t4cnicos PIP no han documentado ni utilizado
experimentaci
 6 n de que disponen.
sistemnticamente la abundante informaci


Estos hechos 	permiten concluir lo siguiente: Primero, la
 
6
 

instrumentaci n de la funci6n, en el periodo de vida de diez afios
 

del PIP, exhibe dos etapas de cumplimiento, una inicial (1977-1982)
 

de buen cumplimiento y una segunda de pobre cumplmiento
 
la ya referida
(1983-1986). Esto complementa la explicaci6n de 


6 n variable de los grtpos consultados sobre el cumplilmiento
percepci

Segundo, el efectivo cumplimiento de la funci6n
 

de estd funci6n. 	 6
 n de los economistas
 esta altamente relaclonado , la participaci
 

agricolas en el equipo t6cr.ico multidisciplinario, pues no s6lo
 
6
 

campo con la 	generaci n y anAlisis de la
contribuyen en su 	 6
6 n y ejecuci	 n
 
informaci6n, sino que contribuyen con la organizaci
 

misma del estudio.
 

Los buenos resultados obtenidos en el cumplimiento 
de esta funci6n,
 

en 
los PIP de la Sierra, han servido de
 particularmente los logrados 


estimulo importante para los t6cnicos de varios programas de la
 

Se ha generado el beneficlo adicional de
 estaci6n Santa Catalina. 


concientizar a estos t6cnicos sobre la necesidad 
de caracterizar los
 

es
 
sistemas de producci6n en los que su cultivo de 

interns 
6
 n
 

e identificar problemas y oportunidades de investigaci
relevante, 

i6nicamente agrobiol6gicas. Al
 

variables y relaciones no 


respecto, los t6cnicos PIP y los economistas agricolas 
han sido


basadas en 


requeridos por varios programas para apoyar el disefio de
 

encuestas y para el subsecuente anilisis de la
 cuestionarios para 

6


informaci n.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

Segn la metodologia PIP ya descrita, los grupos 
de agricultores
 

beneficiarios se determinan a trav~s de la definici6n 
de los
 

6 n en cada zonA. gin excepci
6 n, los PIP han
 

dominios de recomendaci
 

realizado esta definici6n por medio del cztudio 
de didgn6stico,
 

La informaci6n de
 
utilizando informaci6n secundaria y de encuestas. 


entrevistas y documentos evidencia que cada 
PIP disefia sus 

6 
ensayos
 

6	 n. En
 
con orientaci n a los respectivos dominios de recomendaci 6
 n
 
virtud de la naturaleza dingmica de este concepto, la definici


los dominlos requiere usualmente de afinamientos
inicial de 

como estA ocurriendo en el PIP
 

posteriores y redefiniciones, 


Imbabura, donde aspectos de altura y tipos 
de agricultores estin
 

6
 
a definir nuevos dominios de recomendaci n.
 dando lugar 


Las entrevistas a agricultores colaboradores 
del PIP evidenciaron
 

que en buena magnitud los ensayos conducidos 
respondian a su demanda
 

6n se hace salvando el hecho
 por nuevas tecnologias. Esta observaci
 
sabian con detalle el objetivo de los
 

de que algunos agricultores no 

t6cnicos del PIP de las
 

ensayos. El entendimiento por parte de los 


circunstancias reales de los agricultores 
y de sus sistemas de
 

6 como de las asociadas lineas prioritarias de
 producci n, asi 




- ill ­

investigaci6n, fue de muy bueno a bueno. Evidencia para 4sto surgi6
 
tanto de las entrevistas realizadas como del examen de los
 
documentos de trabajo. Los jefes de programa de cultivos de las
 
estaciones entrevistados igualmente mostraron buen conocimiento
 
sobre estos aspectos.
 

La utilizaci6n explicita de criterios socioecon6micos en la
 
definici6n de los problemas de investigaci6n, es ms evidente en
 
aquellos PIP en los que el anilisis de la informaci6n cont6 con la
 
participaci6n efectiva de los economistas agricolas. Sin embargo,
 
todos los PIP exhiben programas de trabajo en los que es evidente el
 
uso de criterios como consideraciones del mercado, o consumo de
 
determinado tipo de grano, o la baja disponibilidad de capital de
 
operaci6n o de mano de obra en determinadas 4pocas del afio. Los
 
t6cnicos PIP utilizan el manual del CIMMYT sobre procedimientos de
 
planeaci6n de tecnologias apropiadas para los agricultores (Byerlee
 
et al., 1981), aunque la virtual ausencia, desde 1983, de los
 
economistas agricolas le ha restado capacidad al PIP para mantener
 
la calidad del trabajo en este sentido.
 

Un aspecto en que no hay evidencia de una aplicaci6n formal de los
 
procedimientos es el de la selecci6n de sitios y colaboradores para
 
la instalaci6n de los ensayos. Como fue discutido en el Capitulo 3,
 
las visitas de campo permiten concluir que en considerable n6mero de
 
casos, los ensayos estin ubicados en sitios no representativos del
 
respectivo dominio.
 

Factores de Organizaci6n v Maneio
 

El cumplimiento de esta funci6n se ha favorecido porque ella estA
 
ligada de manera importante a una etapa critica de la metodologia
 
del PIP. Esta es la etapa descriptiva y de diagn6stico, que
 
principalmente se ejecuta a trav6s del estudio agrosocioecon6mico.
 
Los factores que mis directamente han favorecido el cumplimiento de
 
la funci6n son:
 

- La organizaci6n de base que estableci6 el INIAP para la creaci6n 
e institucionalizaci6n del enfoque del PIP y, consecuentemente, 
la instrumentaci6n de 6sta y las demis funciones, fue la 
asistencia t~cnica y financiera internacional. De 6stas, la ms 
importante fue el convenio con el CIMMYT. El aporte de este
 
organismo internacional fue fundamental para el cumplimiento de
 
esta funci6n, principalmente con tres insumos:
 

La base conceptual y metodol6gica que, con los ajustes y
 
arreglos organizacionales de rigor, fue asimilada en su
 
totalidad por el PIP. Para el caso de la funci6n 3, los
 
contenidos fueron provistos por la publicaci6n del CIMMYT
 
sobre procedimientos para la planeaci6n de tecnologias para
 
los agricultores (Byerlee et al., 1981).
 

La asistencia t~cnica a tiempo completo del economista
 
agricola del Programa de Economia y de varios otros
 
especialistas en mislones de corto plazo permiti6 al PIP
 
capitalizar en buena forma los otros dos insumos. Esta
 
asistencia t~cnica fue muy eficiente en la capacitaci6n tanto
 
formal como de servicio de los t~cnicos del INIAP. La
 
ejecuci6n misma de los estudios de diagn6stico fue fuertemente
 
apoyada por esta asistencia t~cnica.
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El apoyo financiero, tanto del CIMMYT como del Gobierno Suizo,
 
fue crucial para la ejecuc16n de los estudios y las
 
actividades de capacitaci6n.
 

La inclusi6n en el equlpo PIP de cientificos sociales
 
(economistas agricolas) prob6 ser un factor muy positivo y
 
critico en la instrumentaci6n de la funci6n. Su contribuci6n
 
fue esencial, no s6lo en su campo de conocimlento especializado,
 
sino tambl6n en la organizaci6n y ejecuci6n de las actividades,
 
incluida la coordinaci6n para el andlisis multidisciplinarlo de
 
la informaci6n. La salida progresiva de los economistas
 
agricolas del PIP (aijos 1981, 1982 y 1983) paralelamenLe Wa1L6
 
el debilitamiento de la capacidal del programa para el
 
cumplimiento de la funci6n.
 

La organizaci6n de equipos multllsciplinarios PIP-estaciones y
 
el efectivo manejo de su funcionamiento, ha sido un factor
 
fundamental er la instrumentaci6n de la func16n, particularmente
 
a trav6s de !us estudios de diagn6stico. En las fases de
 
seguimiento de la investigaci6n, el aporte interdisciplinario
 
fue limitado. La efectividad de este factor ha sido catalizada
 
por el visible interns de los programas de las estaciones en la
 
informaci6n y resultados de estos estudios. Adicionalmente, el
 
impulso que los directores del INIAP dieron a estos estudios
 
cre6 un ambiente de colaboraci6n que contribuy6 con la buena
 
organizacion y manejo de los equipos multidisciplinarios.
 

Los siguientes dos factores se asocian a la fase de cumplimiento
 
d~bil de la funci6n (alios 1983-1986):
 

- El trabajo de campo de los t~cnicos PIP, con excepci6n del 
realizado en la etapa descriptiva y de diagn6stico, se ha 
organizado casi exclusivamente para la conducci6n de ensayos y 
difusi6n de resultados tecnol6gicos. No ha existido, ni en la 
programaci6n de las actividades, ni en el seguimiento de la 
coordinaci6n, atenci6n formal a las actividades de generaci6n, 
anglisis y documentaci6n de la informaci6n referida, al 
afinamiento y complementaci6n de la caracterizaci6n inicial. 
Existe, no obstante, informaci6n compilada via experiencia de 
trabajo que deberg ser aprovechada para complementar los 
estudios de diagn6stico. 

- La ya referida d4bil gesti6n interdisciplinaria durante las 
etapas de experimentaci6n y anilisis de resultados ha 
desestimulado la dinimica de la generaci6n y anilisis de la 
informaci6n pertinente. 

Lecciones Importantes
 

- Esta funci6n no hubiera logrado los resultados positivos que 
existen, y varticularmente los excelentes alcanzados en el 
periodo 1977-82, si no se hubiera contado con la base conceptual 
y metodol6gica ya desarrollada por el CIMMYT y la asistencia 
t~cnJca de esta instituci6n. 

Las circunstancias del arreglo institucional entonces
 
prevalenciente en el INIAP, el tipo de capital humano existente
 
y los procedimientos de trabajo instituidos constituyeron un
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dificil punto de partida. Esto, junto a las innumerables
 
dificultades que emergieron en el proceso de
institucionalizaci6n (detalladas en el Capitulo 3), 
llev6 a
tendencias desvirtuadoras de la base conceptual y metodol6gica

del PIP. Sin el 
apoyo del CIMMYT, probablemente no se hubleran
 
logrado los actuales resultados.
 

La presencia de los economistas agricolas en el quehacer multi­
e interdisciplinario del PIP, en el cumplimiento de esta
funci6n, ha demostrado ampliamente su carcter crucial 
e
imprescindible. 
 En la vida 0 1 PIP se 
definen dos periodos, uno
de presencia y otro de ausenLia de 
estos especialistas, y a
estos periodos esti correlacionado el cumplimiento diferencial
 
de la funci6n.
 

Esta circunstancia y su 
efecto han pasado inadvertidos por los
directores del INIAP, quienes 
con oportunidad pudieron haber
contribuido a mantener este insumo profesional dent-o del PIP.
Asi, por ejemplo, en 1986 retorn6 al INIAP un 
t~cnico del PIP
despu6s de obtener su grado de economista agricola y, contrario
 a lo esperado, fue asignado al Departamento de Planificaci6n.
 

El cumplimiento de esta funci6n, sin duda, ha constituido un
importante factor catalizador en las relaciones PIP-estaciones.
Parte de la abundante informaci6n de los estudios de diagn6stico

ha servido para orientar la investigaci6n a nivel de programas
de las estaciones, probando ser 
6til y generando un sentido de

inter~s y actitud de colaboraci6n en sus t~cnicos.
 

Sugerencias 
a rar el Cn inento de la Funci6n 3
 

No obstante que esta funci6n ha tenido un buen grado de
instrumentaci6n, las siguientes acciones contribuirian a mejorar las

insuficiencias que se 
han revisado:
 

- Se debe reincorporar al equipo del PIP la especialidad de
economia agricola. En el 
corto plazo, seria deseable que el
t~cnico del 
PIP, que luego de obtener su maestria fue asignado

al Departamento de Planificaci6n, sea reintegrado a la
Coordinaci6n Nacional, para que desde ahi 
apoye a los diferentes
PIP. Indudablemente, esto contribuiria a mejorar tambi~n el

desempefio del 
resto de funciones.
 

- Es importante una gesti6n liderada desde la Coordinaci6n

Nacional en dos aspectos: Primero, dando atenci6n formal a las
actividades de generaci6n, an~lisis y documentaci6n de la

informaci6n requerida, para afinar y complementar la
caracterizaci6n de 
los sistemas de producci6n y de los
agricultores y actualizar las 
lineas de investigaci6n. Estas
actividades deberian ser 
incorporadas en el plan de trabajo,
para que consten en el calendario y puedan ser objeto de
seguimiento. 
 Segundo, revisando la pertinencia de realizar
 nuevas encuestas para actualizar los estudios de diagn6stico, en
especial en aquellas zonas del PIP en que dichos estudios 
fueron
 
realizados entre 1977 y 1979.
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Funci6n 4: Adaptar tecnologias existentes y/o contribuir al
 

desarrollo de tecnologias alternativas para grupos de
 

agricultores que comparten problemas comunes de
 

producci6n, a trav~s de experimentos bajo sus
 

circunstancias.
 

Evaluaci6n General del Cumplimiento de la Funci6n
 

esta funci6n tiene vigencia a trav6s de la
El cumplimiento de 


ejecuci6n de la principal etapa del proceso de trabajo del 
PIP, la
 

ejecuci6n de ensayos de validaci6n y ajuste tecnol6gico en parcelas
 

es la funci6n que requiere y consume el
 de los agricultores. Asi, 


mayor volumen de recursos humanos, financieros y de tiempo.
 

la funci6n que mayores relaciones e interacciones
Paralelamente, es 6
 
su efectiva ejecuc1 n depende y
el resto de funciones; 


contribuye al cumplimiento de todas las demAs.
 
mantiene con 


t6cnicos, es
 
En general, se ha cumplido bastante bien y, segdin los 


la de mejor cumplimiento. Consecuentemente, seria la que mejor ha
 
6
 

contribuido al proceso de institucionalizaci n y los objetivos 
del
 

6
 
PIP. La percepc1 n de su importancia relativa por los
 

consistente con el
 investigadores del PIP y de las estaciones es 


S61o los dos administradores de
 grado de cumplimiento atribuido. 

importancia y un
estaciones experimentales le atribuyen una 


cumplimiento secundarios.
 

6
 
examen de los aspectos de organizaci n y


No obstante lo anterior, el 


manejo asociados al trabajo realizado y resultados obtenidos 
deja la
 

Una
 
impresi6n de que el cumplimiento de la funci6n pudo ser mejor. 


serie de ineficiencias y dificultades han afectado la calidad 
del
 

En

trabajo y, consecuentemente, los resultados tecnol6gicos. 


cambio, las diferencias notables en el grado de cumplimiento entre
 6
 

zonas PIP no dependen tanto de factores de organizaci n y manejo
 

sino de la habilidad particular de resoluci6n de los diferentes
 

equipos t~cnicos.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

fincas de agricultores
La conducci6n de ensayos en las 
6
 n ha sufrido un
 representativos de los dominios de recomendaci
 

proceso de desvirtuaci6n del rigor metodol6gico previsto, 
en parte
 

explicado por dificultades de accesibilidad y p6rdidas 
de ensayos.
 

Con el tiempo, los criterios cientificos han cedido campo 
a
 

relaciones personales con el resultado que

criterios logisticos y de 


los sitios seleccionados en algunos casos no han sido
 

examen de una muestra de sitios en 
las zonas
 representativos. El 

de buena y de
PIP de Salcedo y Quimiag-Penipe evidenci6 casos 


Segn parece, el
inadecuada selecci6n (USAID y SEDRI, 1984). 


concepto de colaborador bueno subordina al de colaborador
 6
 n
 en la medida que el primero garantiza la terminaci
representativo 6
 
de los ensayos y la obtenci6n de la informaci
n.
 

Sin embargo, el disefio y el manejo de los ensayos si refleja un
 

esfuerzo por lograr representatividad de los sistemas de producci6n
 
6
 

y de los problemas enfocados. La programaci n y el diseno mismo de
 

los ensayos siguen un proceso formal, por el cual el equipo PIP de
 

una zona elabora su plan de ensayos para cada afio agricola,
 
n y con base en los resultados
manteniendo las lineas de invesfigaci
6
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obtenidos el afio previo. Este plan es revisado por la Coordinaci6n
 
Naclonal, la que discute con los t6cnicos el contenido del plan y
 
luego lo somete a aprobaci6n del Comlt6 T6cnico y del director de ]a
 
estaci6n respectiva. Pocas excepcions se identifican en las que
 
por falta de semilla una linea de iiivestigaci6n es interrumpida, o
 
ciertos ensayos reglonales de las estaciones son introducidos al
 
trabajo del PIP durante la revisi6n por el Comit6 T~cnico.
 

El insumo fundamental para el trabajo del PIP es la tecnologia
 
desarrollada en las estaciones, por lo que los tcnicos PIP indagan
 
sobre los resultados de investigacion en las estaclones. Los
 
mecanismos utilizados son la revisi6n de los reportes t6cnicos de
 
los programas y departamentos, las consultas durante la programaci6n
 
y disefio de la investigaci6n y las conversaciones durante las
 
visitas a las instalaciones, las que en promedio ocurren una vez
 
cada mes. En las esporidicas visitas de los t6cnicos de las
 
estaciones a los ensayos del PIP, tambi6n se discuten los resultados
 
de las estaciones que son pertinentes al objeto de la visita.
 

De igual manera, los t6cnicos de las estaciones mantienen inter6s
 
constante, en proveer al PIP de las tecnologias desarrolladas, pues
 
en ellos existe conciencia d, la necesidad de validar sus resultados
 
previamente a la elaboraci6n de recomendaciones. En esto el PIP ha
 
contribuido notablemente a travs de la informaci6n de
 
retroalimentaci6n, evidenciindose casos en que variedades que han
 
estado pr6ximas a ser liberadas, han sido retornadas a las
 
estaciones, luego de que las pruebas bajo las circunstancias de
 
agricultores han demostrado que 6stas no son mejores que las
 
disponibles a nivel de agricultor.
 

Otros resultados del PIP, tanto de los estudios de diagn6stico como
 
de los ensayos, han servido para orientar y modificar las lineas de
 
investigaci6n y los disefios de los experimentos en las estaciones.
 
Las evidencias en este sentido son m6ltiples, aunque queda la
 
impresi6n de que podrian ser mis, si el trabajo analitico
 
interdisciplinario fuera mejor.
 

Como qued6 indicado, el imbito de respuesta tecnol6gica del PIP, a
 
la demanda por iuuevas tecnologias, estA restringido a la oferta
 
tecnol6gica de las estaciones. No obstante, en contados casos, el
 
PIP ha ihcorporado a su trabajo lineas de investlgaci6n (control de
 
insectos en granos almacenados) o componentes tecnol6gicos
 
especificos con base en otras fuentes de informaci6n.
 

En 1o que se refiere a recomendaciones tecnol6gicas, el PIP ha
 
generado importantes resultados, sobre todo en el imbito de nuevas
 
variedades y su manejo agron6mico. Sin embargo, cabe resaltar que,
 
por un lado, la relaci6n entre problemas no resveltos y aios de
 
trabajo ejecutados luce inadecuada y las expectativas de los
 
extensionistas del MAC no han sido satisfechas por lo menos en la
 
mitad de las zonas PIP. Por otro lado, la utillizaci6n de la
 
informaci6n a nivel de recomendaciones carece de una estrategia
 
dinimica y eficiente; los dias de campo y las publicaciones son
 
visiblemente Insuficientes. El flujo de informaci6n a los
 
extensionistas es muy limitado.
 

Esto illtimo, evidentemente, estA influenciado por una percepci6n
 
restringida, mayormente a nivel de los administradores y t6cnicos de
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las estaciones, sobre el mandato del INIAP y la responsabilidad
 
asociada de los t4cnicos investigadores. Se asume que su misi6n
 
queda cumplida con la gcneraci6n de la tecnologia sin adoptar un rol
 
importante en la gesti6n de difusi6n de los resultados, tanto a los
 
productores como a los tdcnicos extensionistas. Tampoco se adquiere
 
una responsabilidad en la evaluaci6n de la adopci6n de la
 
tecnologia, obviando el hecho de que los resultados de investigaci6n
 
son 6tiles si y s6lo si prueban ser 6tiles para los agricultores.
 

En el aspecto del manejo de la informaci6n, el PIP manifiesta
 
evidentes ineficiencias. A nivel de zonas PIP, los libros de campo
 
y los reportes de resultados no son objeto de anglisis peri6dico,
 
pues una vez archivados rara vez son utilizados. Los reportes son
 
cortos y poco analiticos, quedanoo abundante informaci6n en la
 
cabeza de los t~cnicos sin documentarse; la discusi6n de los
 
resultados con los agricultores es limitada a los colaboradores.
 

Factores de Organizaci6n v Manejo
 

El referido buen cumplimiento de la funci6n se ha favorecido por el
 
hecho que el trabajo experimental en los campos de los agricultores
 
esti asociada a la gesti6n central del PIP. Los factores que mis
 
han favorecido el cumplimiento de la funci6n son:
 

- El trabajo del PIP fue organizado de manera descentralizada con 
respecto a las estaciones, como un programa con buen grado de 
independencia administrativa y financiera, con tdcnicos propios 
a tiempo completo y con recursos claves (e.i. vehiculo) para 
operar. Su desarrollo involucr6 la creaci6n de nuevos 
procedimientos administrativos (e.i. fondo rotativo) para 
agilizar y flexibilizar los procedimientos instituidos a nivel 
de estaciones, que no eran compatibles con las necesidades del
 
funcionamiento del PIP.
 

Una vez aprobado el plan de trabajo, los tdcnicos PIP son los
 
6nicos responsables de la ejecuci6n de las actividades y de la
 
producci6n de resultados. De no estar presente el aporte de las
 
estaciones, por ejemplo los t6cnicos y fondos para el trabajo
 
interdisciplinarlo, los ensayos se ejecutan de todas maneras.
 

- La abundante oferta tecnol6gica de las estaciones (paquetes 
tecnol6gicos), disponible para miltiples cultivos, ha 
constituido un insumo clave. Su buen manejo en el disefio de su 
validaci6n y ajuste a las circunstancias y necesidades
 
especificas de los agricultores ha contribuido de manera
 
importante al cumplimiento de la funci6n.
 

- La organizaci6n y el manejo instrumentados para el cumplimiento 
de esta funci6n se desarrollaron en el periodo 1977-82, con el 
apoyo sustancial del CIMMYT. El manejo inicial del enfoque, a
 
travis de un programa de estaci6n (maiz) en el ciclo 1978-79, en
 
el que se descentralizaron las actividades, permiti6 evolucionar
 
r~pidamente hacia la organizaci6n actual. El manejo que se dio
 
al proceso de institucionalizaci6n de esta funci6n, utilizando
 
asistencia t6cnica y financiamiento externos, prob6 ser crucial
 
para el resultado logrado.
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La creac16n, en 1980, de la Coordinaci6n Nacional ha jugado un
 
papel fundamental en la instrumentaci6n de la funci6n. Esta
 
instancia llena un vacio de gesti6n coordinadora y

ticnico-administrativa del PIP; logra integrar en un solo cuerpo
 
al programa, de lo contrario distribuido en 10 unidades; le da
 
liderazgo a su gestin, lo cual no siempre se 
logra a nivel de
 
PIP zonales; provee al programa accesibilidad inmediata a las
 
instancias centrales t~cnico-administrativas, planificadoras y

financieras del INIAP; y cumple con amplias ventajas
 
comparativas, ciertas actividades que antes los t6cnicos tenian
 
que realizar en las estaciones ellos mismos.
 

Sin embargo, el potencial de gesti6n de este mecanismo
 
organizacional no ha sido, 
en mucho, explotado adecuadamente, y
 
es debido a sus carencias e ineficiencias, que la funci6n no ha
 
tenido un mejor desempefio. Como se indic6 antes, la
 
Coordinaci6n ha sufrido cambios 
en el liderazgo, organizaci6n,

dotaci6n de recursos y ubicacion institucional, que han afectado
 
notablemente su desempefio. Asi, su supervisi6n de apoyo ha sido
 
insuficiente, concentrando su esfuerzo a lo inmediato, 
como son
 
los contactos con los t~cnicos de las estaciones, la provisi6n

de insumos y las innumerables gestiones de tipo administrativo.
 
Mis a1n, por instrucciones superiores, los coordinadores son
 
llamados con relativa frecuencia a cumplir actividades fuera de
 
sus funciones, reduci~ndose mis todavia su desempefio.
 

Las ineficiencias que han prevenido un mejor cumplimiento de la
 
funci6n, principalmente se asocian a los siguientes factores:
 

- En las fases de selecci6n de sitios, anglisis de la informaci6n
 
y difusi6n de los resiltados, ha faltado rigor metodol6gico.

Pricticamente 
su ejecuci6n se ha dejado bajo la responsabilidad
 
y actitud de trabajo de los t~cnicos.
 

Esta situaci6n es, a su vez, resultado principalmente de varios
 
aspectos relacionados con el manejo del recurso humano:
 
Primero, la capacitaci6n t~cnica que, como qued6 establecido,
 
fue buena durante los primeros afios, pero que no cont6 con un
 
programa continuo y sistemitico que asegure el entrenamiento de
 
los t~cnicos nuevos y la actualizaci6n de conocimientos de todo
 
el equipo. Segundo, la falta de una estrategia coherente de
 
estimulos profesionales y econ6micos para los t6cnicos afecta su
 
inimo y dedicaci6n al trabajo. Tercero, la ya mencionada
 
insuficiencia de la supervisi6n de apoyo desde la Coordinaci6n
 
Nacional.
 

- La expansi6n acelerada de la cobertura geogrAfica del PIP, que

si bien fue positiva, para efectos del cumplimiento de la
 
funci6n 1, dio lugar a un crecimiento sin desarrollo suficiente
 
del programa. flubo ineficiencias en la selecci6n y

entrenamiento de parte del personal t~cnico, sobretodo porque

algunos t6cnicos salieron del PIP y del INIAP y sus reemplazos
 
no tuvieron las mismas oportunilades de capacitaci6n.
 

- La salida del PIP de los economistas agricolas y su no 
restituci6n, conforme se detall6 al analizar las funciones 2 y
3, tambi6n afect6 de manera importante el cumplimiento de esta
 
funci6n. Fue particularmente serio en la fase de anilisis de los
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resultados de investigaci6n y la subsecuente generac16n de
 

informaci6n ftil para la elaboraci6n y difusi6n de las
 
recomendaciones tecnol6gicas.
 

Lecciones Importantes
 

- La expansi6n acelerada de las responsabilidades y cobertura del 
PIP en el periodo 1977-1980, si bien benefici6 el cumplimiento 
de La funci6n 1, provoc6 un crecimiento sin desarrollo paralelo 
del programa, incorporando ineficiencias de organizaci6n y 

manejo que han persistido hasta la fecha. Se puede decir que
 
esta parte de !a estrategia de la institucionalizaci6n del PIP
 
fue inconveniente, pues se ha traducido en mayores voltimenes de
 
trabajo pero de inferior calidad, no permitiendo efectivizar y
 
capitalizar el potencial de la metodologia del PIP.
 
Consistentemente, se puede aseverar que las tasas de retorno de
 

las inversiones realizadas pudieron ser mis altas, y que habrA
 
que cubrir costos adicionales para procurar el desarrollo
 
necesario.
 

- El manejo eficiente del recurso humano es critico para el
 
trabajo efectivo del PIP, particularmente para el cumplimiento
 
de esta funci6n, que es la que proporcionalmente utiliza mis
 
este recurso. Por lo examinado antes, es evidente que la
 
mayoria de las insuficiencias detectadas estin asociadas al
 
manejo de los t~cnicos del PIP que no ha sido conducido de una
 
manera sistemitica. Aspectos criticos como su selecci6n,
 
capacitaci6n, supervisi6n de apoyo y estimulos han sido objeto
 
de observaciones y quejas.
 

La lecci6n que surge de este resultado, es que el manejo
 
eficiente de los recursos humanos en la investigaci6n, requiere
 
que los administradores t~cnicos, en este caso el Coordinador
 
del PIP, posean conocimientos sobre mtodos y t~cnicas para el
 
manejo de este recurso y en general para la administraci6n de la
 
investigaci6n en finca.
 

La creaci6n en 1980 de la Coordinaci6n Nacional del PIP
 
formaliz6 una instancia que ha probado ser imprescindible para
 
el funcionamiento del programa. No obstante que, como ya se
 
detail6, !a Coordinac16n no ha sido manejada bien por los
 
directores, ha jugado un papel miltiple e importante para el
 
cumplimiento de 6sta y las demis funciones del PIP.
 

El potencial de gesti6n de la Coordinaci6n va m~s a1l1 de lo que
 
ha logrado hacer; los vacios de gesti6n e ineficiencias
 
exhibidas son consecuencia clara de los cambios no meditados que
 
han ocurrido en su funcionamiento. Varias de las
 
recomendaciones formuladas para mejorar la organizaci6n y el
 
manejo del PIP requerir~n del fortalecimiento organizacional y
 
de recursos de esta unidad.
 

Su erencias para Mejorar el Cumplimiento de la Funci6n 4
 

Aunque el grado de cumplimiento de esta funci6n se juzga como bueno,
 
el potencial para su mejoramiento es alto. Para remover los
 
obsticulos a la aplicaci6n del rigor metodol6gico en las diferentes
 
fases de esta etapa del proceso PIP y en los diferentes aspectos del
 
manejo de los recursos humanos, surgen las siguientes sugerencias:
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La Coordinaci6n Nacional del PIP debe ser fortalecida,
 
reintegrindole los recursos humanos necesarios, incluido los
 
economistas agricolas, y reubic~ndola nuevamente en la sede
 
central del INIAP. Esta decisi6n corresponde a la Direcci6n
 
General del INIAP y deberi ser parte de una estrategia que
 
permita que este recurso se concentre en cumplir la gesti6n
 
miltiple que debe asumir para el funcionamiento eficiente del
 
PIP, sin utilizarlo en otras actividades como ha ocurrido en el
 
pasado.
 

El manejo de los recursos humanos del PIP debe ser mejorado en
 
todos sus aspectos: selecci6n y capacitaci6n del personal,
 
supervisi6n de apoyo al trabajo que realizan y la crcaci6n de
 
estimulos que mejoren su actitud de trabajo. Con excepci6n del
 
iiltimo aspecto, los demis cuentan con mecanismos y
 
procedimientos que s6lo requieren de una aplicaci6n
 
sistem~tica. Es la Coordinaci6n del PIP la que tiene que
 
liderar, organizar y ejecutar las gestiones requeridas.
 

Se debe asegurar que los colaboradores buenos sean tambign
 
agricultores representativos. Asi, se debe insistir en que los
 
t~cnicos PIP apliquen con rigor los criterios de
 
representatividad en la selecci6n de agricultores colaboradores
 
y sitios experimentales, dentro de cada dominio de
 
recomendaci6n. Las dificultades encontradas, como p~rdidas de
 
ensayos y accesibilidad o limitaciones en el registro de la
 
informaci6n, son parte de las circunstancias de los agricultores
 
bajo las que el PIP debe operar.
 

El manejo de la informaci6n experimental y no experimental que
 
genera el PIP debe ser sustancialmente mejorado. Debe
 
asegurarse su documentaci6n adecuada y el subsecuente anglisis
 
sistemAtico amplio y profundo, que incluya la reacci6n de los
 
agricultores y de los extensionistas a los resultados que se
 
logren.
 

La utilizaci6n de la informaci6n tecnol6gica a nivel de
 
recomendaciones, debe ser mejorada a trav6s de una estrategia
 
dinimica y eficiente de manejo. Los volimenes de actividades a
 
travis de los mecanismos establecidos de dias de campo y
 
publicaciones para los agricultores, asi como de producci6n de
 
reportes y adiestramiento para los extensionistas, deben ser
 
incrementados para lograr una cobertura suficiente, que
 
contribuya de manera importante al proceso de adopci6n
 
tecnol6gica.
 

Funci6n 5: 	Promover la participaci6n de los agricultores como
 
colaboradores, experimentadores, validadores, evaluadores
 
y diseminadores de las tecnologias alternativas.
 

Evaluaci6n 	General del Cumplimlento de la Funci6n
 

El enfoque 	metodol6gico del PIP prescribe un papel activo y
 
responsable del agricultor en el proceso de investigaci6n y difusi6n
 
tecnol6gica. El enfoque de trabajo es "de abajo hacia arriba", por
 
ende las circunstancias y necesidades y la participaci6n de los
 
agricultores son insumo imprescindible para el disefio y la ejecuci6n
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de los ensayos y el subsecuente anglisis y utilizaci6n de los
 
resultados. En consistencia con esto, los tdcnicos PIP, para hacer
 
viable su trabajo, han tenido que realizar esfuerzos para promover
 
la participaci6n de los agricultores. Independiente de los
 
resultados mostrados en el Cuadro 31, se concluye que esta func16n
 
se ha cumplido, pues asi lo aseveran sin excepci6n los entrevistados.
 

El grado de importancia relativa asignado a esta funci6n, sin
 
embargo, no es consistente con el orden de cumplimiento logrado,
 
pues tradicionalmente se le ha otorgado una importancia secundaria,
 
lo cual puede reflejar un entendimiento pobre del papel del
 
agricultor en el proceso.
 

De los tdcnicos PIP, la mayoria opina que se ha cumplido bien,
 
mientras que el grupo de administradores mayormente opina que el
 
cumplimiento ha sidu a medias. Esta diferencia de percepci6n tiene
 
sentido, pues los primeros valoran la magnitud del progreso logrado,
 
frente a la magnitud de las dificultades, y estiman que el grado de
 
participaci6n esta evolucionando positivamente. Los segundos se
 
basan en las ineficiencias que todavia persisten, sobretodo en los
 
PIP que no estAn ubicados en zonas de PDRI, que son de los que
 
disponen de mayor informaci6n. Como se apunt6 y se analiza mis
 
adelantE, en las zonas de PDRI, la participaci6n de los agricultores
 
ha sido mis sistemitica e intensa en todas las fases del proceso.
 

Las personas que juzgan que la funci6n se ha cumplido a medias,
 
basan su opini6n en el hecho de que persisten ineficiencias en la
 
participaci6n sistemitica de los agricultores. Esto se examina bien
 
en la secci6n de indicadores del cumplimiento de la funci6n, en la
 
que se desagrega la funci6n en las varias fases de actividad del
 
proceso de participaci6n. En sintesis, el referido buen
 
cumplimiento de la funcl6n es atribuible mayormente al buen grado de
 
participaci6n e interacci6n de los agricultores en las fases de
 
diagn6stico y de instalaci6n y ejecuci6n de los ensayos. Las otras
 
fases visiblemente adolecen de ineficiencias de gesti6n del PIP, ya
 
que en ellas la participaci6n no es suficiente o se realiza como
 
interacci6n informal y no institucionalizado, o no ocurre en
 
absoluto.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

El grado de participaci6n de los agricultores en las diferentes
 
fases del proceso de investigaci6n varia tanto en intensidad como en
 
estabilidad o instituci6nalizaci6n.
 

En la fase de diagn6stico los agricultores participan como
 
proveedores de informaci6n, analizando sus problemas y definiendo su
 
demanda tecnol6gica. Si bien el mdtodo de recolecci6n de la
 
informaci6n es predefinido y afinado por los tdcnicos, la encuesta
 
es un diilogo de una hora en promedlo, con agricultores vidividuales
 
e inclusive con grupos en el caso de los PIP en greas de PDRI. En
 
esta fase la participact6n ha sido sistemAtica y buena.
 

En el anglisis de la informaci6n para identificar las soluciones
 
posibles y disefiar los experimentos, la participaci6n del agricultor
 
no ha sido incorporada formalmente, con excepci6n de los PIP en
 
Areas de los PDRI, en los que se revisa las propuestas a travds de
 
reuniones con grupos de agricultores. En el PIP Quimiag, el 59% de
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los agricultores colaboradores reporta haber participado en el
 
proceso de disefio de los ensayos (USAID y SEDRI, 1984). En los PIP
 
restantes este quehacer se concentra en los t6cnicos del PIP y de
 
las estaciones, evidencindose no obstante que los investigadores
 
respetan la informaci6n provista por los agricultores.
 
En la fase de instalaci6n de los ensayos si se ha promovido de
 
manera sistemitlca la participaci6n activa de los agricultores
 
colaboradores, pues aparte de proveer la tierra participan en el
 
trabajo de siembra de las parcelas (en el PIP Salcedo, el 80% de los
 
agricultores colaboradores reporta haber participado activamente en
 
la siembra de ensayos), y mantienen el diglogo sobre los objetivos
 
de los ensayos (en el PIP Salcedo el 90% de los agricultores
 
colaboradores reporta haber sido inforrrado al respecto), sobre la
 
distribuci6n de los tratamientos y el manejo futuro de los ensayos.
 

En la ejecuci6n de los ensayos, si bien su manejo es responsabilidad
 
de los t6cnicos, el agricultor participa activa y regularmente hasta
 
la cosecha, pues los tdcnicos realizan las visitas procurando que el
 
agricultor est6 presente, tanto para ejecutar las labores de manejo
 
del cultivo como para registrar informaci6n sobre sus observaciones
 
y reacciones a los ensayos. En el PIP Quimiag, el 82% de los
 
agricultores colaboradores reporta que siempre participa con el
 
tdcnico en la observaci6n y registro de datos de los ensayos, el
 
resto lo hace de manera frecuente. Adicionalmente, en los PDRI, se
 
promueve la visita de grupos de agricultores a los ensayos en
 
ejecuci6n.
 

En la fase de anilisis de resultados y elaboraci6n de
 
recomendaciones no se ha promovido la particlpaci6n de los
 
agricultores y, consecuentemente, esta no ocurre. En el PIP
 
Quimiag, el 76% de los colaboradores afirma conocer los resultados
 
obtenidos, pero su entendimiento es reducido, pues muchos Indican
 
aspectos no relacionados con los objetivos de los ensayos. Como
 
qued6 visto, esta fase del trabajo PIP luce ddbil, pues
 
adicionalmente el trabajo de los tdcnicos es insuficiente, lo que se
 
traduce en reportes muy cortos y poco analiticos. Queda abundante
 
informaci6n sin documentarse, pues en los libros de campo se
 
registra informaci6n sobre las reacciones de los agricultores que no
 
es incorporada a los reportes.
 

En la fase de difusi6n tecnol6gica los agricultores colaboradores
 
han participado en los dias de campo para productores en calidad de
 
expositores, narrando su experiencia en la validaci6n y aceptaci6n
 
de la tecnologia desarrollada. Desaf.rtulnad:mente, este mecanismo
 
ha sido utilizado muy poco, pues en promedlo s6lo se ha conducido un
 
dia de campo por PIP y por ano.
 

En la fase final de evaluaci6n de la aceptabilidad y adopci6n de las
 
nuevas tecnologias, al no haberse Instrumentado 6sta de manera
 
formal y sistemtica por parte del PIP, la participaci6n del
 
agricultor no ha sido promovida eficazmente. Los tdcnicos PIP
 
conducen observaciones y dialogo con los productores, pero esta
 
informaci6n no ha sido debidamente documentada. S61o en el caso del
 
PIP Imbabura se han conducido actividades formales y estudios de
 
seguimento de los resultados difundidos a los agricultores.
 

En general, los tdcnicos PIP procuran activamente interactuar con
 
los agricultores colaboradores. Los mecanismos formales incluyen
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las visitas regulares a los ensayos, por lo menos una vez cada 15
 
dias, en las que se procura la presencia de los agricultores. En
 
estas visitas se incluye el registro en los libros de campo de las
 
observaciones y reacciones de los agricultores. Otro mecanismo son
 
los dias de campo, en los que igualmente se recepcionan las
 
reacciones de los agricultores.
 

Factores de Organizaci6n v Maneio
 

La participaci6n del agricultor en el enfoque PIP, por su disefio
 
mismo, es crucial en el funcionamiento del programa. Todos los
 
aspectos de organizaci6n y manejo instituidos surgen de y son por y
 
para el PIP, ya que antes del PIP en el INIAP no existieron ni
 
organizaci6n ni procedimientos para incorporar la participaci6n del
 
agricultor en el proceso de investigaci6n. Asi han sido los
 
aspectos de organizaci6n y manejo instituidos por la metodologia del
 
PIP los que han favorecido el cumplimiento de la func16n.
 

El factor organizacional mis importante que ha contribuido con el
 
cumplimiento de la funci6n es la asignaci6n del equipo PIP a tiempo
 
completo y dedicaci6n exclusiva en los campos de los agricultores,
 
con vehiculo y medios de trabajo, lo que facilita la interacci6n
 
continua con los productores.
 

La organizaci6n de los PIP en Areas de PDRI ha generado una
 
participaci6n ms efectiva de los agricultores. Dos factores han
 
contribuido de manera importante: 1) Los t6cnicos PIP se integran a
 
un equipo mayor con extensionistas y promotores sociales, lo que
 
aparte de la ventaja de ]a multi- e interdisclplinariedad, provee
 
una mayor capacidad de cobertura en la interaccl6n con los
 
agricultores. 2) Los procedimientos de trabajo en los PDRI
 
incorporan m~s mecanismos de interacci6n con grupos de productores,
 
que en los otros PIP no son factibles debido a los costos altos y a
 
limitaciones de apoyo logistico.
 

Consistente con lo anterior, en los PIP restantes, los
 
investigadores trabajan solos, con obvias limitaciones de cobertura
 
en el volumen de actividades. Esto se procura remediar con la
 
colaboraci6n de los extensionistas del MAC en las zonas. Sin
 
embargo, aparte de que no se han conformado verdaderos equipos de
 
trabajo, la generalizada falta de credibilidad de los extensionistas
 
ante los agricultores no fomenta la colaboraci6n e interacci6n por
 
parte de los 61timos.
 

El debilitamiento del equipo PIP por la salida de los economistas
 
agricolas le ha restado capacidad al PIP para mantener los niveles
 
de participaci6n del agricultor inicialmente logrados. El t6cnico
 
generalista del PIP carece todavia de la formaci6n y experiencia
 
requerida para instrumentar la interacci6n efectiva con los
 
agricultores (generar y utilizar la informaci6n relevante).
 

La supervisi6n a nivel de campo del rigor metodol6gico por parte de
 
la Coordinaci6n del PIP no ha sido suficiente. Esto ha permitido
 
que por vacios de capacitaci6n los t4cnicos PIP no incorporen de
 
manera efectiva a los agricultores, por ejemplo en la fase de
 
evaluaci6n de los resultados experimentales.
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Lecciones Importantes
 

El logro de la participaci6n efectiva de los agricultores en el
 
proceso de la investigaci6n PIP, por su caricter continuo, dinimico
 
y complejo, que requiere de abundante conocimiento
 
multidisciplinario y de tiempo, va mucho mas alli de la simple
 
definici6n de procedimientos. Por lo visto antes, no obstante que
 
el grado de cumplimiento atribuido es bueno, los vacios persisten en
 
fases importantes del proceso, por lo que es evidente la vigencia
 
del mito frente a la realidad en buena parte del PIP.
 

En linea con lo anterior, el manejo del recurso humano es critico
 
para un buen cumplimiento de esta funci6n. La capacitaci6n tdcnica
 
continua junto con el seguimiento y apoyo multidisciplinario no
 
pueden ser descuidados.
 

El arreglo organizacional y de manejo vigente en los PIP en Areas de
 
PDRI resulta mis efectivo para fines del cumplimiento de esta
 
funci6n. El equipo multidisciplinario y el apoyo logistico bien
 
dimensionado, ambos presentes a tiempo completo a nivel de zona,
 
permiten la aplicaci6n de mecanismos de participaci6n grupal e
 
individual en vol~menes y frecuencia mis consistentes con la
 
necesidad de la participaci6n activa y responsable del agricultor.
 

A nivel del sistema de investigaci6n, el PIP a travds de esta
 
funci6n ha promovido en magnitud importante la participac!6n del
 
agricultor a nivel de las estaciones experimentales. En la
 
actualidad, un importante ndimero de programas de investigaci6n
 
orientan y disefian su trabajo con base en informaci6n provista por
 
los agricultores, ya sea a travds del PIP o directamente. Aun mis,
 
algunos programas de estaci6n ya incorporan las reacciones del
 
agricultor al proceso de formulaci6n de recomendaciones.
 

Sugerencias para MeJorar el Cumplimiento de la Funci6n 5
 

Si bien el cumplimiento atribuido a esta funci6n se juzga como
 
bueno, las oportunidades de mejoramiento son mtltiples. Entre las
 
sugerencias se tienen las siguientes:
 

- La Coordinaci6n del PIP deberia ser fortalecida, dot~ndola de un 
verdadero equipo de apoyo tdcnico, para que pueda contribuir 
principalmente en tres aspectos: 1) Seguimiento de apoyo de 
campo, para una mejor respuesta al rigor metodol6gico por parte
 
de los tdcnicos. 2) Apoyo multidisciplinario en la interacci6n
 
con los productores. 3) Aumentar la cobertura de actividades
 
vinculadas a la participaci6n de los agricultores.
 

- Se debe restituir y ampliar la base multidisciplinaria del 
equipo PIP, particularmente con la incorporaci6n de economistas 
agricolas y otrs cientificos sociales. Esto fortalecerA la 
capacidad de interacci6n con los agricultores tanto en la 
dimensi6n interdisciplinaria como en los voldmenes y tipos de 
actividades. En este aspecto, la organizaci6n y manejo 
instituidos en los PIP en greas de PDRI son recomendables. 

- Elaborar y ejecutar un programa de capacitaci6n de actualizaci6n
 
para los tdcnicos con 4nfasis en las fases de la metodologia de
 
ddbil participaci6n de los agricultores (e.i. anglisis de las
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soluciones alternativas a sus problemas y de la informaci6n
 
resultante de la investigaci6n). Esta capacitaci6n deberg
 
proponer mecanismos y procedimientos sencillos y rpidos,
 
consistentes con las limitaciones de tiempo y recursos humanos y
 
financieros.
 

Funci6n 6: Retroalimentar la definici6n de prioridades de la
 
investigaci6n, su planificaci6n y programac16n, de tal
 
manera que la investigaci6n en la estaci6n experimental y
 
en finca sean integradas dentro de un programa coherente
 
enfocado a las necesidades de los agricultores.
 

Evaluac16n General del Cump.limiento de 1a Funci6n
 

En virtud que el PIP fue concebido como una tercera etapa del
 
proceso de investigaci6n en el INIAP, su creac16n misma
 
instituclonaliza la estructura y organizaci6n bisica para que la
 
retroalimentaci6n de doble via sea un componente importante de las
 
activldades, tanto a travs de los flujos de informaci6n formales
 
como de la interacci6n disciplinaria informal entre t~cnicos del PIP
 
y de las estaciones. No obstante, en el conjunto institucional,
 
esta funci6n ha tenido un cumplimiento a medias, aunque con buen
 
grado de eficacia en casos especificos que se describen ms adelante.
 

La func16n todavia no estA debidamente institucionalizada. Los
 
procedimientos descritos en el Capitulo 3 son, entonces, mayormente
 
efectivados por la gest16n y actitud individual de determinados
 
t~cnicos del PIP y de las estaclones, basAndose mucho en las
 
relaciones personales informales.
 

El 50% de los tcnicos del PIP opinan que la funci6n si se ha
 
cumplido, mientras que el resto divide su criterio entre que se ha
 
cumplido a medias o no se ha cumplido. En conjunto, los t6cnicos
 
opinan que el cumplimlento ha sido secundarlo. Estos resultados,
 
que reflejan la realidad, contrastan con el grado de cumplimiento
 
que en lo ideal deberia tener la func16n. Tanto los administradores
 
del PIP como los jefes de programas de las estaciones opinan que
 
esta func16n es una de las mas criticas y relevantes para el 6xito
 
del programa. En camblo, para los t6cnicos PIP parece tener algo
 
menos de importancia. El relativo poco cumplimiento de la funcl6n
 
en parte, entonces, podria resultar de la actitud de los t~cnicos
 
PIP, lo cual contrastaria con su expl'cac16n que las ineficienclas
 
en la retroalimentaci6n se deben a la poca colaboraci6n de los
 
t6cnlcos de las estaclones.
 

En esta funcl6n, al igual que en la funci6n 2 (perspectiva
 
interdisciplinaria), es evidente la vigencia del mito en contraste
 
con la realidad, pues los procedimientos prev~n un funcionamlento
 
del PIP basado en un Intenso flujo do retroalimentaci6n y trabajo
 
interdisciplinario con las estaciones. Las fases del proceso en que
 
ha funcionado mejor la funci6n son las de dlagn6stlco, en la que los
 
resultados sobre la descrlpci6n de los slstemas de producc16n, las
 
circunstancias en que operan y la deflnici6n de la demanda por
 
nuevas tecnologias, han probado ser 6tiles en alguna medida para
 
alimentar el disefio de la iri.'estlgacl6n a nivel de estaciones; y la
 
de anglisis de los resultados experimentales, en la que determinadas
 
recomendaclones han sugerido cambios en las lineas de investigaci6n
 
o en el dlsefio de la experlmentaci6n a nivel de estaciones.
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Indicadores del Cumplimiento
 

Aunque, como qued6 Indicado, las evidencias de retroalimentaci6n del
 
PIP a las estaciones y viceversa no tienen la misma frecuencia en
 
todos los PIP, estas existen y son mtltiples.
 

Retroalimentaci6n del PIP a las estaciones. Tanto de los estudios
 
de diagn6stico como de los resultados experimentales del PIP ha
 
fluido informaci6n que ha introducido cambios en las prioridades de
 
investigaci6n y en el disefio de los experimentos. Los principales
 
mecanismos formales de retroalimentaci6n son los reportes de los
 
estudios de diagn6stico y de los resultados de la experimentaci6n, y
 
las reuniones de programaci6n con los t6cnicos de los programas.
 

Por ejemplo, en control de malezas en maiz la estrategia de la
 
estaci6n era la eliminaci6n total de las malezas. 
Los estudios del
 
PIP demostraron que la falta de adopci6n de las recomendaciones
 
existentes se debia a que para los agricultores la maleza es un
 
subproducto para la alimentaci6n de animales menores. Asi, la
 
estaci6n cambi6 la estrategia de control total por una que reduzca
 
el efecto negativo de las malezas en los rendimientos, permitiendo
 
la "cosecha" de maleza al final del cultivo, cuando 6sta no afecta
 
mayormente a los rendimientos.
 

En trigo, los estudlos en Cayambe encontraron que las
 
recomendaci6nes del "paquete tecnol6gico" no funcionaban segn lo
 
propuesto por que ignoraban aspectos importantes del sistema de
 
producci6n de los agricultores. Mientras la estaci6n recomendaba
 
siembra en hileras y fertilizaci6n a miquina, sin considerar el
 
efecto residual, los agricultores siembran "al voleo" y aplican el
 
fertilizante a mano, dentro de un sistema de rotaci6n de cultivos.
 
Asi, la densidad de siembra y la respuesta del cultivo a la
 
fertilizaci6n son diferentes. El Programa de Trigo,
 
consistentemente, cambi6 el disefio de los experimentos para asi
 
adecuar las recomendaciones a los sistemas de producci6n de los
 
agricultores.
 

En la estaci6n usuol;,.ente los cultivos se manejan bajo condiciones
 
ideales de provisi6n de agua. Los estudios mostraron que la mayoria
 
de agricultores no tiene 
acceso a riego, cultivando bajo condiciones
 
de stress temporal debido a la falta de humedad en el suelo.
 
Consistentemente, en la actualidad, parte de los ensayos 
en la
 
estaci6n se conducen bajo condiciones naturales de humedad (sin
 
riego).
 

Este t':o de retroalimentaci6n condujo a los programas de las
 
estaciones a tomar seriamente en 
cuenta y utilizar los resultados de
 
los estudios de diagn6stico. Inclusive programas de cultivos no
 
relacionados todavia con el 
PIP, como el de quinua, en la actualidad
 
conducen estudios de diagn6stico similares a los del PIP con el
 
objetivo de orientar el disefio experimental.
 

Los resultados del trabajo experimental del PIP, igualmente, han
 
servido para retroalimentar los programas de la estaci6n. Buenos
 
ejemplos se observan a travds de los Programas de Maiz y de
 
Leguminosas de la estaci6n experimental Santa Catalina, en el campo
 
de las recomendaclones asociadas a variedades. 
 Asi, varias
 
recomendaciones sobre variedades mejoradas de maiz para la Sierra
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fueron canceladas como respuesta a los experimentos del PIP con esas
 
variedades. Un buen n6mero de varledades "mejorada!", por ejemplo
 
la INIAP 125, no probaron ser mejores bajo las circunstanpias de los
 
agricultores. La variedad de maiz suave blanco, la INIAP 101, que
 
en la estac16n habia sido marginada por su bajo rendimiento y porque
 
supuestamente no tenia demanda entre los agricultores y
 
consumidores, fue luego del trabajo del PIP recomendada y
 
distribuida por el INIAP como respuesta a la demanda por una
 
variedad precoz que permita una segunda cosecha en el ciclo agricola.
 

Adicionalmente, los resultados de la investigaci6n en maiz en
 
cultivo asociado con fr6jol, como ocurre en el sistema de producci6n
 
predominante de los pequefios agricultores, produjo via
 
retroalimentaci6n tres cambios importantes a nivel de estaci6n.
 
Primero, el Programa de Leguminosas dio origen a una hasta entonces
 
no existente linea e investigaci6n: desarrollo de varledades
 
precoces de fr6jol para responder a la demanda que surgia con la
 
utilizaci6n de la varledad de maiz precoz INIAP 101. Segundo,
 
modific6 el disefio de prueba de los materiales promisorios de maiz,
 
incluyendo la prueba en cultivo asociado con frijol, que hasta
 
entonces se hacia en monocultivo. Tercero, los criterlos de
 
selecci6n de los materiales promisorios se ampliaron para incluir
 
variables como el tamafio del grano y no s6lo su peso especifico, y
 
caracteristicas culinarias.
 

Con la variedad de maiz INIAP 101, adicionalmente, los agricultores
 
encontraror, que su capacidad para emitir hijuelos (brotes) era una
 
caracteristice positiva, pues los utilizaban en la alimentaci6n
 
animal, mientras que la caracteristica de desgranarse con un residuo
 
de la "tusa" era una desventaja al consumir el grano. En la
 
estaci6n, en cambio, la primera caracteristica se consideraba
 
negativa y la segunda se habia ignorado.
 

Retroalimentaci6n de las estaciones al PIP. Como qued6 indicado, el
 
PIP basa su trabajo en muy alta proporci6n en los resultados e
 
informaci6n de las estaciones. El programa de trabajo del PIP casi
 
se limita a la oferta tecnol6gica disponible en las estaciones, por
 
1o que parte de la demanda tecnol6gica de los agricultores no tiene
 
respuesta en el corto plazo.
 

La instancia mAs importante de retroalimentaci6n ocurre en la fase
 
de disefio del programa experimental del PIP, a trav~s de la revisi6n
 

de los reportes de los programas y del diAlogo con los ticnicos de
 

la estaci6n, y del trabajo del Comit6 T~cnico de la estaci6n que
 

revisa y aprueba el programa de trabajo.
 

Retroalimentaci6n ocurre tambi~n a travs de las visitas regulares
 

de los t4cnicos del PIP a la estaciones, por la que los t~cnicos del
 

PIP consultan en las estaciones sobre problemas especificos de
 
enfermedades o situaciones no esperadas en la evoluci6n de los
 
culivos. Este mecanismo se complementa con visitas de los t~cnicos
 
de las estaciones a los ensayos del PIP.
 

Factores de Or~anizaci6n Y Manelo
 

La ubicaci6n institucional del PIP como una tercera etapa de la
 

investigaci6n, que complemente el trabajo de las estaciones, es un
 
factor organizacional que incorpora la retroalimentaci6n de una
 

manera mandatoria.
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El caricter de agr6nomos generalistas de los t6cnicos de campo del
 
PIP, establece una relacl6n de dependencia disciplinarla frente a
 
los t6cnicos de las estaciones, lo que fuerza la
 
interdlsciplinariedad y la subsecuente retroalimentaci6n de las
 
estaciones hacia el PIP.
 

La existencia de los Comitds Tcnicos en las estaciones, aunque no
 
disefiados como mecanismo de retroalimentaci6n sino de revisi6n y
 
aprobac16n de los programas de trabajo, han funcionado como un canal
 
importante en este sentido.
 

La organizaci6n de la Coordinaci6n del PIP ha catalizado de manera
 
Importante el proceso de retroalimentaci6n, principalmente a trav6s
 
de las reuniones de programac16n con los programas de las
 
estaciones. Las funciones de la Coordinaci6n implican contactos
 
mtltiples con las estaciones, que de manera informal han fortalecido
 
los flujos de informaci6n.
 

Sin embargo, otros factores asociados al manejo de los mecanismos y
 
procedimientos existentas han afectado seriamente la
 
institucionalizaci6n de la func16n. Primero, los reportes del PIP
 
no incorporan de manera sistem~tica recomendaciones para el trabajo
 
de las estaciones. Mucha informaci6n se entrega verbalmente sin la
 
debida formalidad.
 

Segundo, la Direcci6n de la estaci6n en un 90% ded'ca su tiempo a
 
labores administrativas de manejo de los recursos. Resultan vacios
 
de gesti6n sistemAtica a nivel t6cnico, de manera que los mecanismos
 
y procedimientos establecidos se ejecutan sin programaci6n
 
adecuada. Se observa casos en que reuniones de trabajo previstas o
 
que se solicitan desde el PIP no ocurren debido a que se da
 
prioridad a otras actividades urgentes de tipo administrativo.
 

Tercero, las actividades del PIP vinculadas a la funci6n de
 
retroalimentaci6n no son objeto de la debida programaci6n a nivel
 
del PIP ni de la estaci6n; asi, no son parte formal del cronograma
 
de actividades. Como consecuencia, los t~cnicos del PIP pasan la
 
mayoria del tiempo en el campo, con el obvio resultado de "falta de
 
tiempo" para cumplir con la retroalimentaci6n.
 

Cuarto, la falta de un programa de capacitaci6n continua de los
 
t~cnicos del PIP, que fortalezca su nivel profesional y liderazgo en
 
el Ambito del INIAP, junto a los continuos camblos de personal a
 
nivel de lideres, constituye un factor que ha debilitado con el
 
tiempo la capacidad del PIP para cumplir esta funci6n.
 

Lecciones Importantes
 

El relativo poco cumplimiento de esta funci6n sugiere un anglisis
 
sistemntico de los factores de organizaci6n y manejo involucrados.
 
La estructura del PIP, asi como sus mecanismos y procedimientos
 
establecidos, no se han manejado sistemiticamente ni integrado a la
 
programaci6n y seguimiento de actividades necesarios para el cabal
 
cumplimiento de la funci6n. La atenci6n restringida que el INIAP y
 
el mismo PIP han dado a las actividades asociadas a esta funci6n, ha
 
conducido a que su cumplimiento est6 sujeto en mucho al crit2rio
 
individual de los t~cnicos.
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Las evidencias prueban que el sistema articulado de investigaci6n
 
estaciones-PIP genera abundante informaci6n como para que esta
 
funci6n disponga del insumo bisico para su instrumentaci6n. Los
 
mecanismos y procedimientos igualmente estdn disponibles.
 
Consecuentemente, se insiste, estando presentes el arreglo
 
institucional bAsico y la metodologia, el cabal cumplimiento de la
 
funci6n se reduce a dar debida considerac16n a los aspectos de su
 
organizaci6n y manejo.
 

Sugerencias paqaMejorar el Cumplimiento de la Furci6n 6
 

Por lo visto, con excepci6n de la dificultad de eliminar los
 
problemas asociados al trabajo interdisciplinario, el cumplimiento
 
de esta funci6n exhibe un potencial alto para su mejoramiento. Las
 
siguientes acciones podrian mejorar la organizaci6n y manejo
 
vinculados a su cumplimiento efectivo:
 

- Poner a prueba formal los mecanismos y procedimientos 
establecidos asociados a los flujos de informaci6n e interacci6n 
PIP-estaciones. Esto involucra: 

* Que la Coordinaci6n del PIP, en concertaci6n con la Direcci6n
 
de las estaciones, reglamenten la instrumentaci6n de los
 
referidos mecanismos y procedimientos, incorporindolos al
 
reglamento org~nico del INIAP.
 

* Que los referidos reglamentos se traduzcan en actividades
 
programadas tanto a nivel del programa de trabajo del PIP como
 
de los Programas y Comit6s Tecnicos de las Estaciones.
 

Este proceso cubriria la revisi6n y afinamiento de los
 
mecanismos y procedimientos hoy disponibles, y de ser necesario,
 
el disefio de unos alternativos.
 

- Instrumentar el concepto de actividades de responsabilidad 
compartida, ya referido antes, por el cual las actividades de 
retroalimentaci6n se incorporan como parte de las 
responsabilidades de trabajo de los t~cnicos.
 

- En linea con lo anterior, instrumentar el concepto de "proyecto 
de investigaci6n", ya sugerido por el Departamento de 
Planificaci6n y aprobado por el INIAP, por el cual las lineas de 
investigaci6n de los programas y departamentos a nivil de 
Estaci6n se articulan programiticamente a las del PIP. 

Incluir en el programa de capacitaci6n para los t~cnicos PIP, ya
 
sugerido antes, un contenido que procure: 1) "Concientizar" a
 
los t6cnicos PIP sobre la alta importancia relativa de esta
 
funci6n, a fin de homogenizar su percepci6n con respecto a la de
 
los t~cnicos administradores y de las estaciones; y 2) mejorar
 
las t~cnicas de comunicaci6n con los t6cnicos de la estaci6n.
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Funci6n 7: 	Promover la colaborac16n con la extens16n y otras
 
agencas de desarrollo, con el prop6sito de mejorar la
 
eficipncla del proceso de generaci6n y transferencia de
 
tecnologia
 

Evaluaci6n 	General del Cumpltmiento de la Func16n
 

El cumplimiento de esta 
funci6n tiene vigencia a trav~s de la
 
primera y 61tlma fase del ciclo de trabajo del 
PIP, el diagn6stico
 
para caracterizar los sistemas de producc16n y definir la demanda
 
por nuevas tecnologias de los agricultores y la dlfusi6n de las
 
recomendaciones tecnol6gicas generadas por el 
programa. Es la
 
funci6n disefiada 
para promover la presencia y recepci6n del insumo
 
m~s Importante que proveen los organismos y tdcnicos del desarrollo
 
tecnol6gico agricola al proceso del PIP. 
 El extensionista es
 
concebido como 
un colaborador y beneficiario del trabajo del PIP.
 

En general, esta funci6n no ha tenido 
un cumplImiento
 
satisfactorio. Los t~cnicos PIP opinan que la funci6n ha 
tenido un
 
mayor cumplimiento que el que le atribuyen los administradores.
 
Esta percepc16n varia en lo que 
se refiere a la Importancla relativa
 
que la funci6n deberia tener, pues los jefes del PIP y los
 
directores de las estaciones experimentales le conceden la 61tima
 
ubicaci6n, mientras que los 
otros la ubican en la mediania.
 

Existe una 	coincidencia de opini6n entre los 
tdcnicos PIP y los
 
extensionistas entrevistados, 
en que ambos conceden a la funci6n una
 
importancia relativa baja. 
 Esto es explicable, ya que los dos
 
grupos de tdcnicos consideran a la investigaci6n y a la extensi6n
 
como dos procesos diferentes, como 
su ubicaci~n en dos instituciones
 
diferentes 	lo suglere. 
 Asi, para los tdcnicos a nivel de campo, la
 
articulaci6n de 
estas dos etapas de un mismo proceso no es tan
 
crucial. Las expectativas de los extensionistas se reducen a
 
recibir del PIP las recomendaciones tecnol6gicas para despu~s
 
incorporarlas a su trabajo.
 

En la vida 	del PIP, es visible un cumplimiento diferencial de la
 
func16n asociado a las dos etapas del proceso institucional del
 
PIP. En la de los primeros afios, hasta 1q82, la funci6n se cumpli6

mejor, ya que el PIP se articul6 con la extens16n a dos niveles, el
 
nivel de altos directivos y el nivel operativo o de campo. 
 En la
 
segunda etapa, despuis de 1982, la articulaci6n s6lo ocurr16 a nivel
 
de campo y en progresivo debilitamiento, al punto que s6lo en parte

de los PIP se mantienen los enlaces requeridos y s6lo de manera
 
informal. Esto es cierto ain 
en los PIP 	en Areas de PDRI.
 

En la aludida primera fase institucional del PIP, los contactos 
a
 
nivel de directivos del INIAP y de las instituciones de desarrollo,
 
como el MAG y la SEDRI fueron efectivos. El MAG design6 un
 
extensionista para que integre al equlpo
se 	 PIP en cada zona. La
 
SEDRI formaliz6 su apoyo con 
personal t6cnico y apoyo logistico y

financiero para que el PIP se 
integre a cinco zonas de PDRI. En
 
este mismo periodo, a nivel de campo los resultados fueron diversos,
 
mant~ni~ndose siempre algtin tipo de enlace entre los 
tdcnicos y 	sus
 
actividades. En el 
caso del MAG, sus t6cnicos fueron entrenados por

el PIP y, aunque mantenian programas de trabajo independientes, se
 
realizaron trabajos colaborativos. Dificultades asociadas a horarlo
 
de trabajo y estimulos para el trabajo colaborativo hicleron que en
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algunas greas del PIP el enlace establecido fuera dibil. En los
 

PDRI los t~cnicos fueron capacitados por el PIP y, puesto que
 

operaban bajo un mismo programa, la articulaci6n
 

investigaci6n-extensi6n fue eficiente.
 

En la segunda etapa los contactos a nivel de directivos
 

pricticamente no existieron, debilitando consecuentemente los
 

enlaces a nivel de campo. En el caso de los enlaces con el MAG,
 

esta situaci6n se explica porque los arreglos iniciales no fueron
 

institucionalizados, quedando la interacci6n a nivel de campo
 

supeditada al arbitrio individual de los t~cnicos. En el caso de
 

los enlaces con la SEDRI, institucionalizados via convenio, 6stos se
 

mantuvieron vigentes, pero fueron debilitados por los cambios
 

organizacionales que esta instituci6n sufri6. Estos afectaron su
 

capacidad presupuestaria y determinaron que no pueda cumplir con el
 

apoyo comprometido al PIP. Asi, si bien todavia se mantiene el
 

arreglo interinstituci6nal PDRI-PIP, su funcionamiento es
 

ineficiente, tanto en el imbito de la programaci6n como de ejecuci6n
 

de las actividades.
 

Indicadores del Cumplimiento
 

6
 
En cuanto a evidencias de la articulaci6n investigaci6n-extensi n,
 

la revisi6n de reportes del PIP y las entrevistas con los tcnicos
 

de ambas instancias muestran que, por un lado, fueron mayores en la
 

referida primera etapa institucional del PIP y, por otro lado, se
 

concentran en determinados PIP, mayormente en los de Areas de PDRI.
 

Los agentes de extensi6n en general conocen las metas y objetivos
 

del PIP y, aunque de manera informal, promocionan al PIP entre los
 

agricultores. Por 1o mismo, sus expectativas de disponer de una
 

oferta tecnol6gica que apoye su programa de trabajo son altas y no
 

han sido satisfechas, inclusive en greas PIP como Imbabura, en donde
 

se han obtenido mejores resultados a nivel de recomendaciones. La
 

excepci6n es el PIP Salcedo, en donde el jefe del PDRI expres6 estar
 

satisfecho con los resultados del PIP.
 

El caso de los PIP en greas de PDRI evidencia que la investigaci6n
 

en campos de agricultores estA integrada de manera formal y
 

sistemitica a los programas de desarrollo agropecuario. En los
 

ilitimos afios, sin embargo, esta integraci6n adolece de deficiencias
 

en la programaci6n.
 

En algunos casos, como en Imbabura y Quimiag-Penipe, los tdcnicos
 

PIP han sido invitados a integrar los Comitds Agrarios Provinciales,
 

cuya funci6n es contribuir en la programaci6n y el seguimiento de la
 

ejecuci6n de actividades de desarrollo agricola a nivel provincial.
 

Aunque en diferente grado, los agentes de extensi6n estAn
 

involucrados en las actividades del PIP relacionadas principalmente
 

con los estudios de diagn6stico, selecci6n de agricultores
 

colaboradores y con las actividades de difusi6n tecnol6gica. En
 

esto filtimo, mayormente a trav~s de los dias de campo, en los que
 

los extensionistas colaboran coordinando el evento, invitando a los
 

agricultores a participar y movilizando a los agricultores al sitio
 

del evento. En el caso de los PDRI, la participaci6n de los
 
formal y continua.
extensionistas en estas actividades es 
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Factores de Organlzaci6n v Manejo
 

El relativo mayor cumplimiento que experiment6 la funci6n durante
 
los primeros afios del PIP fue fuertemente catalizado por los
 
esfuerzos de promoci6n e inserci6n del enfoque en el Ambito de las
 
instituciones de desarrollo agricola del pais. Los contactos a
 
nivel de directivos y la capacitaci6n de los t6cnicos de estas
 
irnstituciones permitieron concretar enlaces y trabajo colaborativo a
 
nivel de campo. En los 6itimos afios, la ausencla de esta promoci6n
 
ha debilitado el cumplimiento de la funci6n.
 

La ubicaci6n de los t~cnicos del PIP a tiempo completo en las zonas
 
de trabajo, en similar arreglo que los extensionistas, con varios de
 
ellos instalados en oficinas del MAG, ha contribuido a que se
 
mantengan los enlaces y el trabajo colaborativo, aun en los PIPs
 
fuera de Areas de PDRI donde no habia mecanismos formales.
 

Las actividades de capAcitaci6n, particularmente los cursos de
 
investigaci6n en producci6n, sistematicamente incorporaron a los
 
extensionistas de las instituciones de desarrollo agricola (MAG,
 
SEDRI, BNF, PREDESUR, etc.), creando una base de apoyo desde afuera
 
para el cumplimiento de la funci6n. Desafortunadamente, el programa
 
de capacitaci6n en el PIP -e ha descontinuado en los 6ltimos afios.
 

Un factor negativo ha sido la falta de distribuci6n, hacia afuera
 
del INIAP, de los resultados de la investigaci6n del PIP, sobre todo
 
de las recomendaciones tecnol6gicas. Esta insuficiencia se da tanto
 
porque la difusi6n se realiza s6lo y mayormente a trav6s de dias de
 
campo, como porque La cobertura que se logra es minima.
 

Lecciones Importantes
 

- La falta de enlaces efectivos entre el PIP y los extensionistas 
del MAG estA relacionado con el d6bil programa de difusi6n 
tecnol6gica del PIP (pocos dias de campo, pocos boletines y poca 
capacitaci6n a los extensionistas). Esto sugiere que el 
efectivo cumplimiento de esta funci6n es crucial para el 6xito 
del PIP en el logro de la meta de beneficiar a los agricultores. 

- El mayor cumplimiento de la funci6n durante la primera fase de 
institucionalizaci6n del PIP estA asociado a la presencia de la 
cooperaci6n t~cnica del CIMMYT. La terminaci6n de esta 
asistencia impidi6 cumplir la meta de institucionalizaci6n 
"total" del PIP, con el subsecuente resultado observado en la 
fase post-CIMMYT de debilitamiento del programa. 

- El mayor cumplimiento de la funci6n en los PIP en Areas de PDRI 
sugiere que una efectiva colaboraci6n entre investigaci6n y 
extensi6r, ocurre cuando los factores de organizaci6n y manejo 
estin bien definidos e institucionalizados. 

Sugerencias para Mejorar el Cumplimiento de la Funci6n 7
 

La necesidad de mejorar esta funci6n es obvia e importante. Sin
 
embargo, debido al carActer interinstitucional de la gesti6n, la
 
decisi6n de mejorarla requiere de consenso y recursos de otras
 
instituciones, lo que dificulta el quehacer. No obstante, el
 
potencial de mejoramiento del cumplimiento de la funci6n es alto y
 
en parte podria efectivarse a trav~s de las siguientes sugerencias:
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Acciones pue simultAneamente mejorarian el cumplimiento de las otras
 
funciones.
 

- Concentrar el esfuerzo institucional en las Areas de PDRI, que a 
la saz6n son Areas prioritarias para el desarrollo agropecuario 
del pais; tanto fortaleciendo los PIP que actualmente funcionan 
en proyectos PDRI, como decidiendo que en caso de nuevos PIP 
estos sean ubicados en Areas de PDRI. En estas Areas estA 
asegurado de mejor manera el cumplimiento de la funci6n. 

- Reconociendo las limitaciones de gesti6n del PIP (capital humano 
y financiero) y con el fin de fortalecer el desarrollo 
institucional del programa, se debe procurar la reinstalaci6n 
del apoyo externo, preferiblemente a travds del CIMMYT. 

Acciones especificas para esta funci6n.
 

- En los PIP en Areas de PDRI, examinar y resolver las 
dificultades de manejo que despuds de 1982 han impedido la
 
programaci6n de la investigaci6n con la participaci6n de los
 
extensionistas y de los agricultores.
 

- Incorporar en la programaci6n del PIP, en buena forma y 
magnitud, las actividades de trabajo colaborativo con los
 
agentes del MAG, particularmente las referidas a la difusi6n de
 
los resultados y el seguimiento de la adopci6n tecnol6gica.
 

- Lograr que el MAG asigne nuevamente tdcnicos extensionistas de
 
contraparte en cada PIP, para formalizar asi el enlace bAsico
 
requerido entre los tdcnicos PIP y los extensionistas. Esto es
 
factible ya que en la actualidad el MAG estA implementando el
 
Proyecto de Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario (PROTECA), que
 
asigna sus tdcnicos a llamados poligonos preferenciales, con
 
funciones de validaci6n y difusi6n de tecnologias.
 

- Ejecutar, con adecuada cobertura, un programa de capacitaci6n
 
via seminarios-taller, para los tdcnicos PIP y los
 
extensionistas. Esto con 6nfasis de contenido en la estrategia,
 
mecanismos y funcionamiento del trabajo colaborativo entre
 
ellos, procurando llegar a propuestas que concerten actividades
 
concretas para cada zona PIP. Estas propuestas serian luego
 
negociadas a nivel de directivos para su cabal ejecuci6n.
 



CAPITULO 5
 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

En este capitulo se resumen en forma breve las principales
 
conclusiones y recomendaciones surgiendo del anglisis de los
 
capitulos anteriores, donde fueron elaborados los detalles
 
pertinentes.
 

CONCLUSIONES
 

La creaci6n y el subsecuente funcionamiento del PIP en el Sistema
 
Nacional de Investigaci6n Agropecuaria del Ecuador constituyen un
 
camblo importante en el INIAP, que completa la presencia de la fase
 
de la investigaci6n agricola en 
el proceso de desarrollo tecnol6gico
 
del pais. No obstante que han transcurrido mis de diez afios de
 
funcionamiento del PIP y que su crecimiento y expansi6n geogrAfica
 
fueron acelerados durante su fase de institucionalizacl6n (periodo
 
1977-1982), su cobertura frente a las necesidades del pais 
todavia
 
es limitada y su funcionamlento efectivo requiere de una importante
 
gest16n de desarrollo organizacional y funcional.
 

Problemas de Institucionalizaci6n
 

La inserci6n del 
enfoque PIP en el INIAP, que entonces tenia 17 afios
 
funcionando bajo el modelo de estaciones experimentales bien
 
institucionalizado, enfrent6 las dificultades y rigideces de la
 
estructura organizacional vigente. 
Los factores de organizaci6n y
 
manejo asociados al funcionamiento instituclonalizado del PIP quedan
 
todavia, en buena parte, como enunciados de lo que se debe hacer.
 

Estos problemas comenzaron con la falta de un estudio previo de base
 
sobre la estructura organizacional del PIP y su incorporaci6n al
 
reglamento orginico funcional del INIAP. Tal estudio hubiera debido
 
defir sistematicamente el conjunto de lineamientos sobre la
 
organizaci6n y el manejo del PIP adecuados 
a las circunstancias del
 
INIAP. La estrategia de instrumentaci6n gradual del enfoque, que
 
preveia el estudio y desarrollo de estos factores sobre la marcha,
 
requeria de una gest16n como la que 
se dio en la primera fase de
 
institucionalizaci6n (1977-1982) y que se descontinu6 con la salida
 
del Programa Regional de Economia Agricola del CIMMYT.
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Cumplimiento de las Funciones Potenciales de la Investigaci6n
 
en Finca
 

El grado de cumplimiento de las siete funciones potenciales del PIP
 
dentro del INIAP, que fueron analizadas en este estudio, es diverso
 
y ninguna se cumple de manera 6ptima. Las percepciones sobre su
 
cumplimiento relativo por parte de los t6cnicos involucrados son
 
Igualmente diversas.
 

Segn el grado relativo de cumplimiento, las funciones 4 y 3, o sea
 
la investigaci6n adaptativa en finca y la caracterizacion de los
 
sistemas de producci6n, son las que se han cumplido mejor y
 
relativamente bien, ocupando el primer y segundo lugar en la
 
encuesta de opini6n realizada. Las funciones 1 (enfoque orientado a
 
la soluci6n de problemas de los agricultores), 2 (perspectiva
 
interdisciplinarla con enfoque de sistemas) y 5 (participaci6n de
 
los agricultores) se han cumplido de manera aceptable, ocupando del
 
tercero al quinto puesto respectivamente. Las funciones 6 y 7, o
 
sea la retroalimentaci6n a las estaciones y la colaboraci6n con la
 
extensi6n, en cambio, han tenido un cumplimiento s6lo medianamente
 
satisfactorlo.
 

Factores Importantes de Orpanizaci6n y Manejo
 

En cuanto a la parte instituclonal, destacan el manejo positivo de
 
la promoci6n y articulaci6n del enfoque del PIP tanto hacia adentro
 
del INIAP, o sea hacia las estaciones, como hacia afuera con
 
organismos como el MAG y la SEDRI, y su institucionalizaci6n con la
 
asistencia t6cnica externa del CIMMYT.
 

Entre los aspectos negativos y que requieren de gran atenci6n y
 
mejora, destacan la falta de un programa institucionalizado de
 
capacitaci6n para los t6cnicos PIP y la falta de una consolidaci6n y
 
estabilidad institucional del programa. Este ha sufrido constantes
 
cambios y modificaciones de organizaci6n y estructura, de acuerdo a
 
la mucha o poca importancia relativa que se le asigne por parte de
 
la direcci6n de turno del IDIAP.
 

En cuanto a la parte operativa destacan varios factores, unos que
 
han contribuido al desarrollo del PIP y otros que lo han limitado.
 

Entre los primeros se tiene:
 

- La ubicaci6n de los t6cnicos del PIP 
campos de los agricultores; 

a tiempo completo en los 

- La capacitaci6n formal y en servicio a los t~cnicos PIP y a 
otros t~cnicos del INIAP y de otras instituciones relacionadas, 
sobre el enfoque de sistemas y su metodologia de trabajo de 
investigaci6n en finca, durante la primera fase de 
institucionalizaci6n del PIP; 

- La interacci6n lograda entre las ciencias biol6gicas y las 
ciencias sociales, con la participaci6n en el equipo PIP de los 
economistas agricolas; 

- El fortalecimiento del PIP, a travis del funcionamiento de los
 
Comit6s T~cnicos a nivel de las estaclones experimentales;
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- La creaci6n y funcionamiento de la Coordinaci6n Nacional del 
PIP, como instancia de liderazgo, administraci6n y unidad; 

El funcionamiento mis efectivo del PIP dentro de los PDRI, por 

el carcter integral de estos.
 

Entre los factores limitantes se tiene:
 

- La inserci6n del enfoque de trabajo del PIP, dentro de una 
estructura clisica de estaciones experimentales, ha sido una 
tarea bastante dificil. Su real y plena institucionalizaci6n, 
dentro de este esquema, requiere de un proceso lento de mediano
 
a largo plazo;
 

- El cambio de estructura del equipo PIP, por la salida de los 
economistas agricolas y por el retiro del apoyo permanente del
 
CIMMYT, debilit6 substancialmente la capacidad
 
interdisciplinaria de su trabajo y su capacidad de gesti6n y
 
beligerancia dentro del INIAP.
 

En sintesis, los problemas de organizaci6n y manejo definen de
 
manera critica el funcionamiento y 6xito del PIP. Afortunadamente,
 
se tiene la convicci6n de que el potencial existente para superar
 
las ineficiencias y carencias encontradas es alto y promisorio.
 

RECOMENDACIONES
 

Las siguientes recomendaciones apuntan a resolver los principales

problemas encontrados, descritos y analizados en los capitulos 2, 3
 
y 4. Reciben particular atenci6n aquellos problemas asociados a los
 
factores de organizaci6n y manejo analizados en el capitulo

anterior. Las recomendaciones para mejorar el cumplimiento de las
 
funciones cubren diversos imbitos de gesti6n, y algunas cubren
 
simultineamente varias funciones. Las sugerencias mis 
importantes o
 
frecuentes se relacionan a los siguientes aspectos:
 

- Organizaci6n y ubicaci6n institucional del PIP, relaciones 
intra e interinstitucionales y coordinaci6n; 

- Metodologia; 
- Manejo de los recursos humanos y capacitaci6n;
 
- Manejo de los recursos logisticos y financieros.
 

Aspectos Organizativos
 

- El INIAP debe fortalecer considerablemente la organizaci6n 
actual del PIP para mantener su identidad de programa como
 
estrategia probada de investigaci6n en finca. S61o asi el PIP
 
podri cumplir su prop6sito de asegurar que la oferta tecnol6gica
 
sea adecuada a los sistemas de producci6n y las necesidades de
 
agricultores de escasos 
recursos y sus objetivos mis especificos
 
detallados en el Capitulo 3.
 

- Se deberian maximizar y aprovechar los mecanismos y

procedimientos establecidos para la programaci6n, seguimiento y

anglisis de la investigaci6n del PIP y de los programas y
 
departamentos relacionados. Esto implica una Coordinaci6n PIP
 
con mns respaldo, estatus, beligerancia y poder de negociaci6n y
 
de concertaci6n.
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La Coordinaci6n Nacional del PIP deberia sistematizar la
 
difusi6n del enfoque del PIP y sus resultados a todos los
 

niveles del INIAP y de instituclones conexas, con entendimiento
 
de su labor y apoyo de la direcci6n y otros entes internos y
 

externos.
 

Bajo un esquema mandatorio debidamente reglamentado, se deberian
 

aplicar mecanismos y procedimlentos que garanticen la
 
retroalimentaci6n entre el PIP y las estaciones experimentales,
 
y entre 6stas y el PIP. Seria muy positivo la
 

institucionallzaci6n de dichos mecanismos, pues tambitn
 
favorecerian el trabajo interdisciplinarto. Por ejemplo, es
 
esencial incorporar el concepto y la aplicaci6n de actividades
 

de responsabilidad compartida entre PIP, programas y
 
departamentos de apoyo. Incentivos de tipo profesional que
 

promuevan el trabajo integrado podrian ayudar al respecto.
 

Es preocupante la falta de institucionalizaci6n de mecanismos
 
que aseguren una difusi6n de los resultados. Renovar y
 

robustecer esfuerzos con extensi6n seria muy positivo.
 

Asimismo, seria importante concentrar esfuerzos de cooperaci6n e
 
integraci6n en las Areas PDR. Para ello se deberia gestionar
 

la reincorporaci6n de personal del MAG, bajo proyectos
 
especificos y compartidos, para la participaci6n conjunta y de
 
responsabilidad mitua, en trabajos de inv.,stigaci6n en finca.
 
La validaci6n de tecnologia seria un buen escenarlo, como
 
estrategia esenclal, para estimular y garantizar la efectiva
 

utilizaci6n de los resultados exitosos de la Investigaci6n, en
 

la labor de dlfusi6n a nivel de agricultor.
 

Metodologia
 

- Es muy importante ponerle atenci6n al rigor metodol6gico, el 
cual se ha debilitado paulatinamente. Esto especialmente en 
cuanto a la representatividad de colaboradores y sitios 
experimentales dentro de cada dominlo de recomendac16n. 

- Se debe dar atenci6n a mejorar la capacidad de anilisis y 
documentaci6n de las experiencias, resultados de trabajo y 
actualizaci6n de los diagn6sticos. Se deberin reforzar y si es 

necesarlo desarrollar mecanismos que procuren llenar este vacio. 

Recursos 11umanosy aactaci6n
 

- Con el fin de robustecer la interdisciplinariedad y la capacidad 

de gesti6n del PIP, es imprescindible la incorporaci6n al equipo 

t~cnico de economistas agricolas y de otros cientificos 

sociales, tal como soci6logos rurales. 

- Los profesionales PIP sufren de una serie de desventajas de tipo 

profesional respecto a sus colegas, principalmente por estar 

radicados permanentemente en sus zonas de trabajo y aislados de 
los centros sociales y acad6micos. Esta situaci6n debe
 

solucionarse, reestableciendo mecanismos de compensaci6n o
 

incentivos que nivelen dicha situaci6n.
 



- 137 -

En forma interna, el PIP debe darle prioridad a la capacitaci6n
 
a corto, mediano y largo plazo, a fin de lograr un equipo

solidamente entrenado, con 6nfasis el la parte conceptual del

enfoque y no s6lo en la aplicaci6n de los instrumentos
 
metodol6gicos.
 

Recursos Logisticos v Financieros
 

- Si bien en este aspecto el PIP en gran parte refleja la dificil
situaci6n general del 
INIAP, la dotaci6n de recursos debe 
ser

incrementada a niveles suficientes para 
remover las dificultades
 
de operaci6n mis criticas del programa.
 

-
 Asimismo, deben procurarse nuevamente los recursos financieros
 
para el desarrollo institucional del PIP, incluidos la

capacitaci6n de postgrado y el equipamiento.
 



ANEXO 1
 

Universidades Ecuatorianas que Otorgan Titulos en
 
Ciencias Agropecuarlas
 

Universidad 


1) Estatales
 

Universidad Central 

del Ecuador 


Universidad Estatal 

de Guayaquil 


Universidad Tdcnica 

de Manabi 


Universidad Nacional 

de Loja 


Escuela Superior 

Politecnica del 

Chimborazo
 

Universidad Tcnica 

Luis Vargas 


Universidad Tdcnica 

de Machala 


Universidad Tdcnica 

de Babahoyo
 

Universidad T6cnica 


de Ambato
 

2) Particulares
 

Universidad Cat6lica 


de Guayaquil
 

Universidad Tdcnica 


Particular de Loja 


Universidad Particular 


de Cuenca
 

Ubicaci6n 


Quito 


Guayaquil 


Portoviejo 


Loja 


Riobamba 


Esmeraldas 


Machala 


Babahoyo 


Ambato 


Guayaquil 


Loja 


Cuenca 


Titulos que otorga
 

Ingenlero Agr6nomo
 
Dr. Med. Veterinaria
 

Ingeniero Agr6nomo
 
Dr. Med. Veterinaria
 

o Zootecnia
 

Ingeniero Agr6nomo
 
Ingeniero Agricola
 
Dr. Med. Veterinaria
 
o Zootecnja
 

Ingeniero Agr6nomo
 
Dr. Veterinarla o
 

Zootecnia
 

Ingeniero Agr6nomo
 
Ingeniero Zootecnista
 

Ingeniero Forestal
 
Ingeniero Zootecnista
 

Ingeniero Agr6nomo
 
Dr. Veterinaria y
 

Zootecnia
 

Ingeniero Agr6nomo
 

Ingeniero Agr6nomo
 

Zootecnista*
 

Ingeniero Industrial
 
Agropecuarlo
 

Ingeniero Agr6nomo
 

Programa de dos ahos 
en ganaderia prActica, titulo inferior al 
de licenciatura.
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PERSONAS ENTREVISTADAS
 

Administradores
 

Dr. Francisco Mdiioz, Director T~cnico del INIAP
 

Ing. Francisco Mite, Director de la Estaci6n Experimental
 
Pichilingue (1)
 

Ing. Jorge Rivadeneira, Director de la Estaci6n Experimental
 
Santa Catalina (1)
 

Ing. Patricio Espinosa, Jefe del Departamento de Planificaci6n (1)
 

Ing. Julio Palomino, Tdcnico del Departamento de Planificaci6n
 
(Ex-Tdcnico de Economia Agricola del PIP) (2)
 

Jefes de Programa
 

Ing. Crist6bal Villacis, Jefe del Programa de Leguminosas,
 
Estaci6n Experimental Santa Catalina (1)
 

Ing. Cdsar Chiriboga, Ex-Jefe Encargado del Programa de Leguminosas,
 
Estaci6n Experimental Santa Catalina (1)
 

Ing. Mario Caviedes, Jefe del Programa de Maiz, Estac16n
 
Experimental Santa Catalina (1)
 

Ing. Santiago Crespo, Jefe del Programa de Maiz, Estaci6n
 
Experimental Pichilingue (1)
 

Ing. Jos4 Maria Urbano, Jefe del Programa de Cereales, Estaci6n
 
Experimental Santa Catalina (2)
 

Ing. Julio Cirdenas, Jefe del Departamento de Malezas, Estaci6n
 
Experimental Santa Catalina (2)
 

Tdcnicos del PIP
 

Ing. Victor H. Cardoso, Coordinador Nacional del PIP (1)
 

Ing. Carlos Cortez, Coordinador del PIP en la Costa (1)
 

Ing. Nelson Motato, Ex-Coordinador del PIP en la Costa (1)
 

Ing. Fausto Brito, Ex-Coordinador uel PIP en la Costa (1)
 

Ing. Ely Zambrano, Lider del PIP en Imbabura (1)
 

Ing. Carlos Cazco, Lider del PIP en Cayambe (1)
 

Ing. Oscar Escola, Ex-Lider del PIP en Salcedo (1)
 

Ing. Carlos Monar, Investigador del PIP Quimiag-Penipe (2)
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Tgcnicos del IICA. Proyectos de Desarrollo Rural Integral (PDRIs)
 

Ing. Roberto Gonzilez, PDRI Salcedo y PDRI Jipijapa
 

Ing. Aguntin Cobos, PDRI Quimiag-Penipe y PDRI Quinind6
 

Lic. Ren4 Unda, Soci6logo Rural, PDRI Salcedo y PDRI Quimiag-Penipe
 

T~cnicos Extensionistas
 

Ing. Ren6 Chivez, Jefe Provincial del Ministerio de Agricultura en
 

Imbabura
 

Ing. Luis Sotomayor, Extensionista en Imbabura
 

Ing. Armando Zaruma, Extensionista en Cayambe
 

Agricultores Colaboradores
 

Sr. Jos6 Caiza, Otavalo (PIP Imbabura)
 

Sr. Enrique Tambi, Ibarra (PIP Imbabura)
 

Sr. Julio Andrade, Ibarra (PIP Imbabura)
 

Sr. Jacinto Haro, Cotacachi (PIP Imbabura)
 

Sr. Paulino Morales, Cunchibamba (PIP Salcedo)
 

Sr. N~stor Bocancho, Panzaleo (PIP Salcedo)
 

Sr. Segundo Lema, Mulliquindil (PIP Salcedo)
 

Sr. Ernesto Guano, San Miguel (PIP Salcedo).
 

(1) Consultado tambidn con cuestionario sobre importancia de las funciones;
 

(2) Consultado solamente con cuestionario.
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ANEXO 3
 

CUESTIONARIO
 

INIAP - PROGRAMA DE INVESTIGACION EN PRODUCCION 
- PIP
 

Consulta sobre la Importancia de Siete Posibles Funclones de la
 
Investigaci6n en Fincas de Agricultores
 

Nombre: 
 Cargo:
Departamento o Programa: 

Esta 
consulta forma parte de un estudio sobre la organizaci6n y

manejo de la investigaci6n en fincas de agricultores que ejecuta el
 
PIP. Se han Identificado slete funciones que un programa de
 
investigaci6n en fincas de agricultores podria desempefiar;

obviamente, la importancia de cada 
una es diferente. Estamos
 
pidiendo su juicio sobre la 
Importancla de cada func16n en dos
 
sentidos, la que usted opina debria tener 
(en lo ideal) y la que ha
 
tenido en la prctica, asi:
 

A. En lo ideal, qu6 importancia debe tener la funci6n?
 
1. No es el papel del PIP
 
2. debe tener regular Importancia
 
3. Debe ser importante
 
4. Debe ser de suma importancia
 

B. En laj~r~itica, 
er que grado ha logrado la funci6n el PIP?
 
1. El PIP no ha 
tenido esta funci6n
 
2. El PIP ha logrado esta fu'ctia de manera regular
 
3. El PIP ha logrado esta 
funci6n de manera significativa
 
4. Ila sido una de las funciones mis importantes del PIP.
 

Por favor, para cada funci6n marque una opc16n en 
cada sentido.
 
..................---------------------------------------------------


Funct6n 1: Apoyar dentro del 
sistema de investigaci6n un enfoque

orientado a la soluci6n de problemas concretos, orientado
 
fundamentalmente a los agricultorez 
como los clientes primordiales
 
de la investigaci6n:
 

A. Importancia Ideal 
 b. imrortancia en la Prictica
 
(marque uno) 
 (mlarque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
 

...................--------------------------------------------------


Funci6n 2: Contribuir a la aplicaci6n de una perspectiva
 
interdisciplinaria, con enfoque de 
sistemas, dentro del programa de
 
investigaci6n:
 

A. Importancia Ideal 
 B. Importancia en la Prcttca
 
(marque uno) 
 (marque uno)
 

1 2 3 4 
 1 2 3 4
 



------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------

Funci6n 3: Caracterlzar los sistemas de producci6n y grupos de
 

agricultores mis importantes, utilizando criterios agroecol6gicos y
 

socioecon6micos, con el prop6sito de diagnosticar problemas
 

prioritarios de producci6n, pare ser investigados con el prop6sito
 

de mejorar la productividad y/o la estabilidad de dichos sistemas:
 

A. Importancia Ideal B. Importancia en la Prictica 

(marque uno) (marque uno) 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Funci6n 4: Conducir experimentos bajo las condiciones de
 

agricultores que comparten problemas comunes de producci6n, para
 

adaptar tecnologia existente y/o contribuir al desarrollo de
 

tecnologias alternativas:
 

A. Importancia Ideal B. Importancia en la Prctica
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4
1 2 3 4 


Funci6n 5: Promover la participaci6n de los agricultores como
 

colaboradores, experimentadores, probadores, evaluadores y
 

diseminadores de las alternativas tecnol6gicas:
 

A. Importancia Ideal B. Importancia en la Practica
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4
1 2 3 4 


Funci6n 6: Proveer retroalimentaci6n para establecer las
 

prioridades de investigaci6n, su planificaci6n y programaci6n, de
 

tal manera que el trabajo de investigaci6n a nivel de estaci6n y a
 

nivel de finca sean coherentes y enfocados a las necesidades de los
 

productores:
 

A. Importancia Ideal B. Importancia en la Prictica
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4
1 2 3 4 


Funci6n 7: Promover la colaboraci6n con extensi6n y otras agencias
 

de desarrollo con el prop6sito de mejorar la eficiencia del proceso
 

de generaci6n y transferencia de tecnologia:
 

A. Importancia Ideal B. Importancia en la Prictica
 

(marque uno) (marque uno)
 

1 2 3 4
1 2 3 4 
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