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PREFACIO
 

El presente trabajo, realizado por Derek Byerlee, es el primero de una
 

serle de estudlos que el personal del programa de economra del CIMMYT,
 

Junto con organizaciones de Investigaci6n de algunos parses en desarrollo,
 

han preparado o estcn realizando sobre el anclIsis de la ventaja
 

corparatlva en cultivos determinados en reglones especrflcas. Este
 

documento tiene un gran potencial comw guFa para aquellos que deban tonar 

decisiones e,. la Investlgaci6n agrrcola a largo plazo.
 

Este estudlo esti dIrIgido a los administradores de progranas de
 

investigaci6n agrrcoia del 
sector pibl[co que buscan distinguir los efectos
 

de polrticas y tecnologras especrficas para una agricultura provechosa,
 

tanto desde la perspectiva del agricultor corm 
de la perspectiva nacional.
 

Conocer un ntodo para reaIzarlo les proporcionarci la informaci6n
 

necesarla para sus estrateglas de investigacl6n a largo plazo.
 

Este trabajo es producto de. la preocupaci6n de muchos colegas del
 

CIMMYT, de centros Intemaclonales de Investigaci6n agrrcola y,
 

especialmente, de organizaciones de parses en desarrollo sobre la necesidad
 

de desarrollar un marco de referencia para la toma de decisiones sobre
 

investIgaci6n agrrcola. 
Este estudlo es un buen eJemplo a utilizar para
 

IndividualIzar los efectos de los subsidlos, tarifas y anomalras en 
tasas
 

de carnblo, adecuado a diferentes cultivos y empresas. SI es preciso hacer
 

un Juiclo sobre can-blos futuros 
a real izar y poirticas especrflcas a
 

carblar en el futuro cercano, direrms que proporclonan un mayor
 

conocimiento sobre el destino de los 
recursos de investlgaci6n.
 

Este trabajo enfatiza la Importancia de esta forma de anAlisis a nivel
 

regional y proporclona Informacl6n obtenida en la investigacI6n en fincas
 

de agricultores. El personal de centros de Investlgacl6n agrrcola, que
 

colabora estrechamente con los programas nacionales, puede 
real izar este
 

tipo de anilisis con una visI6n crrtica sobre la Informaci6n, tecnologra y
 

economra de las diferentes actividades agrrcolas. Hay spinoffs *.anto en
 

los centros internacionales corm en 
los programas naclonales, sobre los
 



parnetros Inortantes que afectan la canpetencla de diferentes cultivos y
 

actividades ganaderas, tanto en un futuro cercano como a un plazo mayor.
 

Este trabajo no podrra haber sido preparado sin la colaboracl6n activa
 

de muchas personas en Ecuador, especialmente de INIAP, del sector agrrcola 
y privado y de la participaci6n del personal del CITMYT ubicado en Ecuador. 
Este estudlo es potencialmente valloso para encargados de polrticas en 
Ecuador, esclarece Inmortantes factores que afectan el aprovechmnlento del 
trigo por parte de los agricultores en la ragi6n estudlada, y deruestra 

que, desde una perspectiva naclonal, el trigo es un cultivo provechoso y 
que se debet continuar con la investigaci6n de este cereal. Considero que
 

las circunstanclas que encaran los productores de trigo en Ecuador son ]as 
misnas de nuchos parses en desarrollo con una creclente dermnda de trigo, y 
un desarrollo lento de la produccl6n Interna de trigo per cplta. 

La investigaci6n para este trabajo se realiz6 a medlados de 1983. 
Desde entonces, algunas de las condiclones prevaleclentes en Ecuador han 
caiblado, pero se considera que los principales avances son vbIldos. Al 

igual que en la mayorra de los docurnentos de trabajo del CIK4YT, 

agradecernos los cornentarios, crrticas o consejos que real icen para mejorar 

el presente trabajo. 

Donald L. Winkelmann, Director 

Programa de Econanra 
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LECTURA DE ESTE INFORME
 

Este Inform consta de tres partes dlferentes. Lo3 lectores deberfin 
escoger las que rdis les Interesen. 

Parte I. Resumen de los principales mtodos y resultados para 

personas Interesadas en una revisl6n somera. 

las 

Parts II. Parts principal del Informe, en sels secciones. 

Parte III. Ap6ndlces con datos y explicaciones detalladas de algunos 

aspectos del anAllis para las personas que deseen revisar 

la hlp6tesls y m-todos en detalle. 



LISTA DE SIGLAS
 

BNF Banco Nacional de Fomento
 

LEP Leche entera en polvo
 

ENAC Empresa Naclonal de Almacenamlento y Ccmerclalizaci6n
 

ENPROVIT Erpresa Naclonal de Productos VItales
 

FERTISA Fertilizantes Ecuatorlanos, S. A.
 

INEC Instituto Nacional de Estadrstlca y Censo
 

INERHI Instituto Eoatorlano de Recursos HidrduIlcos
 

INIAP Instituto Naclonal de Investigaclones Agropecuarlas
 

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderra
 

CNP Coeflclente Nominal de Proteccl6n
 

PIP Programa de Investlgacl6n en Producci6n
 

PESAS Y MEDIDAS
 

1 quintal (qq) = 100 lbs. = 45.4 kg 

1 litro (1) = 0.26 galones E.U.A. 

1 tonelada leche en polvo = 8.33 t leche lrqulda 
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Ventajas comfparativaf, y poirtica agrrcola
 

para la produccl6n de trigo en Ecuador
 

RESUMEN
 

Objetivos y metodolojra 

Durante la Ciltima d~cada la produccl6n d6- trigo en Ecuador ha
 
disminuido en forma grave, al misrm tiempo 
que el consUmo ha aunentado 

r~pIdamente. Com resultado, las importaciones de trigo aunentaron
 

anualrente en un 12% de 1970 a 1982 y Ecuador Inporta en 
la actual idad ms 

de 90% del trigo consumldo. El trigo es el alimento bfisico nMs importante 

en Ecuador. 

Estas tendenclas plantean tres Interrogantes: a) por qu6 baJ6 la
 

produccl6n de trigo y las importaciones aumentaron de fonna tan ripida en
 

Ecuador? b) la produccl6n de trigo, slgnlfica para Ecuador un uso 

eficiente de sus recursos? y c) en caso afirrnativo, Zqud ccrbinaci6n de
 

medidas de poirtica agrrcola y camblo tecnol6gico son necesarias para 

proiover la produccl6n de trigo en Ecuador? 
 Los objetivos principales de
 

este estudio fueron entonces, por un ]ado anal zar los Interrogantes 

menclonados enfocando especialmente los efectos de las pol rticas 

gubernarentales sobre ]a produccl6n de trigo, y por otro su repercus16n en 

el prograna de Investigaci6n en trigo del INIAP (Tnstituto Nacional de
 

Invest igac Iones Agropecuar las).
 

El an~lisis se utlliz6 como marco de referencia de ]as ventajas
 

coparativas y la polrtlca agrrcola. La ventajas coparativas fueron 

estimadas calculando la rentabilidad nacional rmedida por la contribuci6n 

del trigo y de er-presas competidoras con el ingreso nacional. El trigo 

producido localmente fue valuado segjn el precio equivalente del trigo 

Importado. Asimismo, los Insums imortados se valuaron segin su costo de
 

rnportaci6n, con los ajustes aproplados por transporte interno y Mrgenes
 

de mercadeo. Se vaiuc5 
la mano de obra y el capital segdn sus rendimientos
 

en usos alternativos dentro de Ecuador. 
Llevando a cabo cfilculos similares
 

para las actividades agropecuarias conpetidoras, se conpararon las
 



gananclas nacionales de la tierra usada en trigo, con usos alternativos
 

para esa tierra.
 

Los rendimientos econ6micos calculados medlante este m6todo differen 

a menudo substancialmente de las gananclas logradas por los agricultores, 

debido a los efectos de las medidas de portica agrrcola. Las porticas 

gubernamentales que fijan el precio del trlgo o subsidian insumos producen 

diferenclas entre el preclo equivalente de Tmportacl6n y el preclo que el 

agricultor recibe o paga. De manera similar, las tasas de Inter6s pagadas 

por los agricultores pueden ser rnuy diferentes del costo real del capital. 

De hecho la diferencia entre la rentablIdad privada (del agricultor) y la 

rentabilidad naclonal es una medida del efecto total de la portica; es 

decir, establece si ia poirtica da incentivos o incentivos negativos a la 

produccl6n de trigo. 

El ablente de la pol rtica agrrcola en la produccl6n de trigo
 

El rasgo principal de la economra ecuatoriana durante los ahos 1970
 

fue el aumento en los ingresos por exportaciones petroleras. El auge del
 

petr6leo y el manejo consecuente de la tasa de cambio tuvieron varios
 

efectos sobre la agricultura. El tlpo de canblo se mantuvo fijo, aunque la
 

inflacI6n fue ms elevada en Ecuador que entre sus principales socios 

mercantiles, de tal manera que los artrculos importados tales ccno el 

trigo disminuyeron su preclo en t6rminos reales. Los Ingresos aumentaron
 

rcpidamente, en particular los de la clase media urbana, ocaslonando una 

fuerte demanda de productos alimenticlos y especialmente productos 

ganaderos que corpiten con el trigo por el uso de la tierra. El empleo 

tambl6n crecl6 en forma acelerada, conduclendo a una r~pida migraci6n de 

las zonas rurales hacla las Aireas urbanas y a un auiento en las tasas
 

reales de salarlos en esas Areas. Esta situaci6n, junto con el preclo rnuy 

bajo del combustible, dio un fuerte IncentIvo a los agricultores para la 

mecanizaci6n. 

En la 6itima d~cada, los preclos del trigo al productor en t6rminos 

reales han decl inado de forma marcada, y en relac16n con los preclos de los 

productos agropecuarlos campetidores. Esta dismireuci6n en el preclo del 



trigo surge principalmente como consecuencla de una polrtica que buscaba
 

vincular los precios al productor con el preclo de importaci6n del trigo a]
 

tipo oficial de camblo, el cual estuvo muy sobrevaluado en el perrodo 1977
 

a 1981. En el 
caso de la producci6n de leche, el uso alternativo m~s
 

Importante para la tierra, los precios fueron bastante estables en tnrminos
 

reales durante la mayor parte de la d6cada y parecen haberse elevado en
 

afhos recientes. Los precios de ]a leche estaban nruy por arriba de 
los
 

preclos de Inportacl6n de la leche en polvo al tipo oficial do cablo y los
 

preclos de la mantequilla y del queso en Ecuador eran el doble de los que
 

prevalecran en parses cercanos como Panaw-d, por ejerrplo, con pol rticas m~s 

ablertas de comerclalizacl6n. El precio de la cebada al productor tarrbl6n 

aument6 en relaci6n con el del trigo, de nuevo debldo a la proteccl6n 

contra las importacIones. Los preclos de la papa y del marz harinoso, con
 

prcctlcamente ninguna comerciallzacl6n en el mercado mundial, fueron 

determinados por la demanda y la oferta locales. El aumento en los costos 

do la mano de obra y la falta de camblo tecnol6gico en estos cultivos de
 

uso 
Intensivo de mano de obra resultaron en aumentos relativamente r~pidos
 

de los preclos de estos productos. En total, en el perrodo 1970-1983 el
 

preclo del trigo disminuy6 30% en relacl6n con el de la cebada y cerca del
 

50% en relacl6n con la leche.
 

En 1983, el preclo oficial del trigo al productor era s6lo 50% del
 

equlvalente del preclo de Inportacl6n, convertido a un tipo de camblo de 80
 

sucres por d6lar, para reflejar el valor verdadero de las divisas
 

extranjeras 
para la naci6n. Los preclos de la leche tambi6n estaban
 

llgeramente por debajo de los preclos de Importacl6n y la reces16n
 

econ6mnica, la demanda reducida y la reducci6n en los preclos reales del
 

queso y la mantequilla habran elimrnado la mayor parte de la protecc16n
 

sobre lor productos lcteos. Los precios de la cebada para el productor
 

estaban por debajo del equivalente de preclos de Importacl6n, pero no tanto
 

como los del trigo. El Incentivo negativo producido vra preclo del trigo
 

result6 de una poirtica de imrportaci6n de este grano al tipo de carbio
 

oficial, mientras que las Importaciones de otros productos fueron
 

prohibidas (por ejemplo, mantequilla y queso) o permitidas solamente al
 

tipo de cambto cercano al libre.
 



Los Insumos agrrcolas fueron Importados al tipo oficial de cambio y
 
sus preclos, cano en el caso del fertilizante, tendleron a bajar en
 

relacI6n con la Inflacl6n durante el perrodo 1970-1983, debldo a la
 

sobrevaluaci6n del tipo de can1ibo. Adenmis, los productores de trigo se
 
benefIclaron con los preclos bajos del 
ccrbustlble y mAs reclentemente con
 
un subsidlo a los serviclos de mecanizacI6n por parte del Ministerlo de
 
Agricultura, el cual llev6 a una reduccl6n en 
las tasas de alquller de
 

maqulnarla (ajustadas por la Inflacl6n) de hasta 50% de 1974 a 1983. En
 
aios reclentes los agricultores con acceso a pr6stamos bancarlos tanbi~n
 

recibleron cr6ditos a tasas reales negativas de Inter6s. 
 En 1983, el
 

diferenclal entre las tasas de Interds en 
los pr~stamos agrrcolas y la tasa
 
de Inflacl6n, fue de 30% o ns. No obstante, los productores de trigo se
 

beneficlaron blen poco con el cr6dlto barato.
 

La produccf6n ganadera, que es una Industria de uso relativamente
 

Intenso de capital, experiment6 aumentos rApldos en uso de cr~dito al mismo
 

tlernpo que el Area seirbrada de trigo con cr6dito fue reduclda a s61o 7% del
 

total.
 

RentabilIdad del agricultor y rentabilidad naclonal
 

La rentabilidad del trigo y la de las actividades agropecuarlas
 

corpetidoras fueron comparadas a dos niveles de tecnologra: 1) la
 

tecnologra del agricultor 
y 2) un nivel mejorado de tecnologra que
 

representa niveles esperados de productividad con la aplIcacl6n de los
 
resultados disponibles de la investigaci6n. Debldo a las limitaciones de
 

tienrpo, esta conparacI6n se restringl6 a dos sistemas diferentes para el
 

Area Cayambe-Tabacundo-Otavalo: a) fondos del valle donde el 
riego permite
 

una ganaderra lechera Intensiva 
con pastizales artlficiales o la
 

alternativa de producir dos cosechas por ahSo y b) laderas sin riego en 
las
 

que se practica solanente ma ganaderFa lechera extensiva y de baja
 
productividad. con pastizales naturales y donde caom 
alternativa s6lo se
 

puede obtener una cosecha por aho.
 

Las utilidades para los agricultores de las tlerras dedicadas a la 

produccI6n de trigo son lgeramente menores que las de otros cereales y 



menos de la mitad de las utilidades por produccl6n de leche y papa. 

AdemAs, debido a las polrticas de preclos ya discutidas, las utilidades
 

reales de la produccl6n de trigo han cardo marcadamente a travs del 

tlerpo, mientras que las de produccl6n de leche y papa han aumentado de 

forma significativa. No debe entonces sorprender que se haya producido un 

camblo Inportante en el uso de la tierra hacla la ganaderra lechera tanto 

Intensiva como extensiva. Los altos requerimlentos de capital y altos 

riesgos por las fluctuaclones en el preclo de la papa han limitado la 

extensl6n del cultivo.
 

La polrtica de preclos taibin ha sido un factor Irrortante en ei 

estancamlento de los rendimlentos de trigo en ahos reclentes. Al mlsnwo 

tlempo que los agricultores han adoptado varledades nejoradas de trigo (y 

probablemente han evitedo una merma en los rendImientos causada por 

enfermedades), la mayorra no usa fertilizantes o aplican dosis muy por 

debajo de las recomendaclones producidas en base a datos provenlentes de
 

Investigaclones a nivel de finca. Sin emfbargo, las utilidades econ6rnicas 

del uso de fertilizante en el trigo son modestas, dados los preclos 

actuales, y muy por debajo de las utilidades en cultivos tales ccrm papa en 

los que el fertilizante se utiliza arpliamente. Adems. ain a niveles 

mejorados de tecnologra para trigo, este cereal es menos rentable para los 

agricultores que la produccl6n de leche ya sea Intenslva o extensiva a 

niveles actuales de tecnologra de los productores. 

Cuando fue calculada la rentabilidad nacional para cada alternativa
 

agropecuarla (expresando los precios del producto y del Insum como 

equivalentes de preclo de Iriortacl6n, tomnando en cuenta la sobrevaluaci6n 

del tipo de canblo oficial y removIendo los subsidlos en el transporte, en 
los serviclos de mecanizacl6n y en el cr6dito), el trigo produjo las 

mejores utilidades para la tierra despu6s de la papa, y la lecherra 

extensiva la m6s baja. Los resultados dependen de los supuestos sobre los
 

niveles de productividad y los rendimlentos de trigo de 1.6 t/ha (con dosis
 

moderadas de fertilizante), que son necesarlos para competir con la 

lecherra extensiva en las laderas. En los fondos de valle, el trigo 

ccmpite blen con la lecherra !ntensiva cuando se le canpara al nivel de 

tecnologra del egricultor o de tecnologra mejorada. En cada caso el trigo 



tanbin produce utilidades ms altas que la cebada, dado que dsta requiere
 

de niveles similares de Insunos pero el precio de importaci6n de la cebada
 
es usualmente menor que el del trigo. 
 AderMs, si se eilmlnan las 

distorsiones para reflejar costos reales, los uso de laincentivos para el 

tecnologra recomendada, especialmente fert Iizante, auentan significativa

mente. De hecho, el incremento de las utilidades econ6micas por hectArea,
 

debido al uso de tecnologra mejorada, es el m6s alto en el caso del 
trigo.
 

Las diferenclas entre las utilidades de los agricultores, que son 
bajas para el trlgo, y la rentabilidad naclonal por produccl6n de trigo 

para el rars, que es relativamente alta, se deben a los efecLos de la 
poirti1ca agrrcola. En general, los efectos finales de la polrt lca 

agrrcola, tomando cuenta efectos de 6staen los sobre los precios del
 
producto, sobre 
 los Insumos y los costos del capital, son marcadarnente
 
negativos para el trigo, nulos para 
la cebada y positivos para la
 

produccl6n de leche y papa.
 

Estas conclusiones tlenen por lo menos tres limitaciones 
importantes.
 

La primera es que hay pocos datos disponibles sobre la industria lechera,
 

particularnente para la ganaderra de 
leche extensiva. Se necesitarra una
 

encuesta sobre patrones de uso de la tierra y productividad para establecer
 
los par&netros relevantes en las relaciones Insurn-producto y la
 

Inportancla de los diferentes sst mas 
de producci6n ganaderos. Segunda, 

el anlisis se limit6 a una regl6n. Es necesarlo extender el estudio a 
otras Areas Importantes productoras de trigo, para confirmar la general idad 
de las concluslones. Flnalmente, este estudlo se centra el usoen 
eficlente de los recursos. 
 Otros objetivos, tales corm distribtici6n del
 
Ingreso y proteccl6n del consLnidor contira fluctuaciones en los preclos 
mundiales, necesitarran tanblin ser considerados en cualquier declsi6n para 

prromver la produccl6n local de trigo a expensas de otros productos. 

Conclusiones
 

Para prormover la producci6n de trigo en Inter6s de un uso ms 
eficiento de los recursos, es posible utilizar varlas medidas. Una
 

alternativa de bajo costo es igualar el precio del trigo que recibe el
 



productor al preclo equivalente de ifflportaci6n convertido al tlpo libre de
 

carbio, conJuntarente con medidas apropladas para lograr que los rml ineros
 

ntguen ese preclo. El resto del trigo podrra ser Inportado al tipo oficial
 

de carbio para mantener bajos los precios al consunidor. Esto irpl icarra 

un precio actual (1983) de alrededor de 18,300 S./ton u 830 S./aq. Tantidn 

serra importante mantener el preclo del trigo al ineado con los de los 

produc'tos carpetitivos, de acuerdo con su costo relativo de Inportaci6n. 

Esto impl ica un precio del t rigo aproxlmadanente 15% superior al de la 

leche y de la cebada. Dado que las compras locales de trigo actualmente 

constltuyen cerca del 5% del trigo de rmllenda, el pago de un preclo de 

18,300 S./t tendrra un Impacto casi nulo scbre los preclos al consunidor. 

Mientras que el objetivo de mantener bajo el precio del trigo para los 

consunidores es entendible en la presente sltuaci6n de crisis econ6mica, a
 

largo plazo la seguridad alimenticia se pronueve permitlendo que el precio
 

de trigo para los consunidores Incremente al punto de reflejar los costos
 

reales de importaciones.
 

Finalmente, estos resultados proveen una justlflcac16n importante para
 

continuar con un prograrm fuerte de Investigaci6n en trigo. Aunque el 

carnblo tecnol6gico por sr solo no es suficlente para aumentar las bajas 

gananclas que los productores obtienen del trlgo con la actual poirtica 

agrrcola, se debe tener en cuenta que la Investigaci6n es un proceso a 

largo plazo y que las decislones sobre la asignacl6n de sus recursos deben 

tomarse bajo una perspectiva a largo plazo del arblente de ]a polftica 

agr[cola. 



VENTAJAS COMPARATIVAS Y POLITICA AGRICOLA
 

PARA LA PRODUCCION DE TRIGO EN ECUADOR
 

1.0 IntrodLcc16n
 

Un anil Isis reclente de las Importaciones y el consumo de trigo en el
 

nundo en desarrollo (CIiYT, 1983) identiflcL5 varlas caracterrstlcas
 

especiales de la economra del trigo en la KegI6n Andina: a) el consuno
 

de trigo aunent6 de forma Ininterrunpida en los 1970 y alcanz6 cerca de 35
 

kg/cApita; b) la producccl6n de trigo dlsmInuy6 a una tasa de 6% por aho
 

durante el mlsnm perrodo y c) la regl6n Inporta ahora m~s de 90% del trigo
 

consun do.
 

La produccl6n y el consumo de trigo en Ecuador, mostrados en la Figura 

1, siguen las mismas tendenclas exhibidas por la regl6n Andina. De hecho, 

el consumo y las Importaclones de trigo en Ecuador han aunentado ms 

r~pidamente que en los parses vecinos. El consumo de trigo ha aumentado de 

26 kgicAplta en 1970 a m~s de 40 kg/ccipita en 1982. Esto ha sido posible 

dado el 12% de crecimiento en las Irrportaclones de trigo durante este 

perrodo. La proporcl6n Inmortada ha aunentado de 46 % del consuno en 1970, 

a nMs de 92% en 1982. Estas tendencias dan lugar a tres preguntas: a) 

por qu6 ha disminuldo la produccl6n de trigo en Ecuador y las 

Irportaclones han aunentado en forma tan acelerada? b) ]a produccl6n de 

trigo, slgnlfica para Ecuador un uso eficlente de sus recursos? y c) sl 
es
 

eficlente para Ecuador producir trigo, Zqu6 medidas de polrtica agrrcola y
 

qud tipo de canbio tecnol6gico son necesarlos para pronover la produccl6n
 

local de trlgo? 

El objetivo global de este estudio es anal Izar estos tems, como una
 

base para determinar la aslgnaci6n de recursos para ]a Investigaci6n de 

trigo del INIAP (INIAP es la organizaci6n naclonal de investigaclones 

agrrcolas). De continuar las tendenclas actuales, ]a produccI6n local de
 

trigo serra apenas suficlente pare justificar un programa naclonal de 

Investigacl6n en trigo suficlentemente fuerte en t~rminos de capacidad para 

ganar tecnologra. Sin errbargo, sl se puede demostrar que la producccI6n de 

trigo representa un usa eficlente de los recursos naclonales y es rentable 
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Figura 1. Area, producci6n y consumo de trigo. Ecuador, 1970-1982. 
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para los agricultores, se podrA entonces argLmentar en favor de continuar
 

con un programa nacional de investigaci6n del tipo sehalado.
 

Los 	objetivos especrficos del estudio son:
 

) 	 AnalIzar las polrticas de precios que han influldo en la reduccl6n de
 

la produccl6n de trigo.
 

ii) 	 Calcular la rentabilidad de la produccl6n de trigo para los
 

agricultores, como tamrbldn la de las actividades competidoras con base
 

en otros cultivos y en la ganaderra.
 

iii) 	 Con preclos del producto y de insumos que reflejen su costo de 

Importacl6n, calcular la rentabilidad naclonal (por ejemplo, a travds 

del carrilo en el Ingreso nacional) de los recursos utilizados en la
 

produccl6n de trigo, en comparac16n con la de actividades competidoras
 

en otros cultivos y en ganaderra.
 

Iv) 	 Estirar el efecto de ]a tecnologra mejorada de produccl6n de trigo 

sobre la rentabilidad de ]a produccl6n este cultivo para los 

agricultores y para el pars, y determinar qud combinacl6n de polrtica 

de preclos y tecnologra mejorada serra la m s aproplada para producir 

trlgo en forma eficlente para el Ecuador. 

El autor tuvo cerca de un mes para recoger lnformaci6n para este 

estudlo. Cono consecuencla de esta limitacl6n de tler:)o, el estudlo se 

rentringi6 a la producci6n de trigo en el 6rea de Cayanbe en la Provincla 

de Pichlncha, y parte de la Provincla de Irrbabura, un Area que fue 
importante productora de trigo en Ecuador. Las concluslones derivadas de 

este estudlo estn dirigidas a proveer una base para un ancillsis ulterior, 

tanto en otras zonas de la Sierra corm para un estudlo ms extenso de ]a 

ganaderra, la principal actividad carpetidora. Se espera que las 

conclusiones de este estudio estimular~n un andlisis ulterior de las 

cuestiones importantes de polrtica de preclos, proteccl6n contra las 

Importaclones y ventajas ccmparativas para diferentes productos en Ecuador.
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2.0 Marco de referencla para medir el Inmpacto de las ventajas
 

comparatIvas y de las medidas de pol rtica agrrcola 

El marco de referencla usado en este estudlo es conceptualmente 

simplle, aunque su aplicacl6n eITprrlca es a veces nris ccmpleJa. El enfoque 
bfislco es medir y tomar en cuenta los efectos de las varlas poirticas
 
gubernanentales sobre los preclos que reciben los agricultores por sus
 
pr-oductos y los precios pagados per sus Insumos.
 

La polrtica gubernamental Influye en los preclos a varlos niveles. La 

polrtica macroecon6mica con respecto al tipo de cartrlo y las tasas de 
Inter6s afecta los preclos en todos los sectores de la economra. La 
polirtica de tipo de canblo es partIcularmente Importante en la determna
cl6n 	de los preclos de los Insunos Importados y de los productos agrrcolaF, 
tales come los cereales, que son ampliamente comerclalizados en los 
mercados Internc;onales. Tanbi6n hay polirticas que son especrficas para 
el sector agrrcola, come, por ejemplo, un subsidlo al fertilizante. 
Finalmente, hay poirtkcas que son especrficas para un cultlvo o una regl6n. 
Un preclo de garantra para el trigo es especrfico para ese cultivo, o un 
esquema de alqcIer de tractores por parte del goblerno puede ser 

especrfico para una regl6n.
 

Los goblernos generalmente tienen objetivos particulares para la
 
ejecucl6n de cada una de estas polirticas. Sin enrbargo, el efecto total de
 

las Intervenclones de la polrtica a menudo no est& claro. 
En muchos casos,
 

el efecto total de varlas polirticas perJudlca o favorece a cultivos
 

particulares o grupos de agricultores de maneras que no resultan uy 
aparentes. Estos efecto. de polrtica pueden ser lo suficlentemente 
Iriportantes come para que la rentabilidad para los agricultores de un 

cultivo en particular o de una tecnologra, tenga poca relacl6n con la 
rentabilidad para el pars. Por ejerplo, los precios de garantra se fijan a 

menudo sobre la base del costo de produccl6n, sin referencla alguna a] 
costo de Importaci6n de tal producto- / . En nuchos casos, la asignaci6n 

1/ 	 De hecho, el costo de producci6n estAi tambin determInado por los 
preclos de los productos, ya que los aumentos de preclo se capitalizan
generalmente en valores de tierra (es decir, aumentos de preclos 
conducen a aumentos en el costo de producci6n). 
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de recursos de investlgacl6n agrrcola sobre la base del Area actual de 
produccl6n del cultivo puede conducir a una subinversi6n en actividades en
 

las que ese pars es productor eficlente, pero cuya producc16n estA reducida
 

por 	Incentivos negativos (y viceversa) causados por las medidas de poirtica
 

agrrcola. 

2.1 	 Ejemplo del cAlculo de los efectos de poirtica y las ventajas
 

comparat ivas
 

El sigulente ejemplo simplificado muestra c6mo pueden calcularse los 

efectos de la poirtica y c6rmo puede ser estimada la rentabilidad para el 

pars. 

a) El preclo del trigo para el productor es $150/ton, el cual estA 

por debajo del preclo mundial. 

b) 	 El principal Insumo conprado en la produccl6n de trigo es 

fertilizante, con un costo de $50/ha incluyendo un subsidlo al fertilizante
 

equivalente a $25/ha.
 

c) La mano de obra del agricultor y el capital usado en la
 

produccl6n de trigo son valuados en $75/ha a precios de mercado y el valor
 

de alquiler de la tlerra es $75/ha.
 

Claramente, sl el rendimiento actual del trIgo es 1.3 t/ha, el trigo 
es un cultivo improductIvo para los agricultores, debido a que las 

utilidades netas son 5/ha (1.3 x 150 - 50 - 75 - 75). 

No obstante, desde el punto de vista social los. recursos empleados en
 

la produccl6n de trigo podrran utilizarse en forma productiva. El valor 
del 	trigo producido desde el punto de vista social es el ahorro en divisas
 

extranjeras que resulta de ]a substitucl6n de las importaciones de trigo
 

(dado que el pars es un irmportador de trigo). Supongaros que el trigo es
 

Imrortado a $180/t y que cuesta $20/t transportarlo hasta la cludad 

capital. Sl el trigo que se produce Internanente cuesta $10/t transportar

lo a la capital, entonces el valor para la nac16n del trigo en el Area de 
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produccl6n es $90/t (180 + 20 - 10). Este es el que 1l1ammos "equivalente 
del preclo nmundlal". Al mism tlempo, el fertillzante recibe un subsidlo 
de $25/ha el cual representa un costo real para el pars. En consecuencla, 
la rentabilidad real o nacional. que mide la contrlbucl6n de la produccl6n
 

de trigo al Ingreso naclonal, es (190xl.3-(50+25)-(75-75) = 22; lo cual 
Indica que el trigo es marginalmente productivo. A pesar del subsidio al 
fercilizante, el 
efecto neto de la poirtica es gravar a los agricult.ores en 

$27/t (-5 - 22) al mantener el preclo del trigo al consuindor por debajo 
del preclo de Ifportac16n. 

Por otra parte, una polrtlca puede afectar indIrectamente la rentabi
lidad del trigo medlante sus efectos sobre 
las actividades conpetidoras.
 

Supongarns que la tierra 
para trigo ccnpite con pastizales para la
 
produccl6n ganadera. Si los productos ganaderos est6n 
protegidos por un 
imrpuesto de 30% sobre las Inportaciones, el valor de mercado de la tierra
 
tarr 6n aurnentarA. Supongaos que el agricultor recibe ingresos de $300/ha
 
en la rOanaderra, menos $75 de costos de los Insuros y $150 por mano de obra
 

y capital. La utilidad residual de la 
tierra para los agricultores es
 
$75/ha (300 - 75 
- 150). Sin embargo, el valor de la produccl6n ganadera
 

(came o leche) para el pars es de menos de $300/ha, dado que cuesta menos
 
Iportarla -parte del valor de $300 del producto ganadero se debe al 
Irpuesto sobre las Importaciones. Supongams que el valor de ]a produccl6n
 
ganadera al equivalente del preclo rundial (ajustado por aranceles y costos
 
de transporte) es $240/ha. 
 Por lo tanto, el costo de oportunidad de la
 
tierra ganadera es solamente $15/ha (240 - 75 - 150). La ganancla para la
 
naci6n a partir de la produccl6n de trigo utilizando este valor de la 
tierra es $82/t (190 
x 1.3 - (50+25) - 75 - 15) y la produccl6n de trigo es
 
bastante productiva. 
Los efectos totales de poirtica sobre los productores 
de trigo son entonces -$87/ha (-5 - 82). La rentabilidad naclonal de la 

ganaderra, por otro lado, es negativa (240 - 75 - 15 - 97)-i. Esto signifi
ca que los agricultores ganan ligeramente mos con 
)a produccl6n ganadera
 

que c6n la produccl6n de trigo. No obstante, desde el punto de vista del 
pars, el trigo contribuye substanclalmente m6s al ingreso nacional. En
 

1/ El costo de oportunidad de la tierra bajo ganaderra es su utilidad 

residual en la producc16n de trigo (190 x 1.3 - 75 - 75 = 97). 
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este ejemplo, las medidas de poirtica favorecen al sector ganadero y 
discriminan contra el sector productor de trigo.
 

Desde luego, la situacl6n opuesta es tanbidn Igualmente posible. SI 
la produccl6n Interna de trigo est& protegida por un imuesto a las 
ImportacIones, entonces los preclos al productor de trigo estarran por 
arrlba del equlvalente del preclo mundlal. mlsim el
Al tlempo, st trigo
 
cc pIte con el algod6n, que estA sujeto a un 
impuesto a las exportaciones, 
entonces se estirrula la produccl6n de trigo a costa del Incentivo negativo 

en la produccl6n de algod6n. 

2.2. Deflnicl6n de tdrminos
 

Varlas metodologras desarrolladas para medir el I1npacto de la polrtica 
agrrcola y las ventajas ccrparativas se presentan en el Cuadro 1 (Pearson,
 
1982). Todos los Insums y los productos se dividen en comerclables y 
no ccmerclables. Ccrnerclables son aquellos productos e Insumos Irnortados 
o exportados o que tienen el 
potenclal para ser comerclalizados, tales corm
 
el trlgo y el fertilizante. No cerclables son todos los factores que no
 
son f~cilmente iportados o exportados en los mercados iundiales. Se 
dividen en: a) factores caom mano de obra y capital, que son movlbles y
 
pueden ser usados en otras reglones o sectores y b) el factor tierra, que
 

es Irivlvble.
 

Coro se mostr6 en el eJeplo anterior, la rentabilidad de ]a produc
cI6n de un producto dado puede ser calculada a dos niveles. La rentabill
dad para el agricultor se calcula usando los preclos actuales de mercado 
pagados y recibidos por los agricultores por todos los Insulos y productos
 
(representada por E en el Cuadro 1). 
 La rentabllidad naclonal, por otra
 
parte, es la medlda de la contribuci6n de una actividad dada al Ingreso 
de la nacl6n. Se calcula estimando el valor para el pars de los productos
 
producidos y los costos para la nacl6n de los 
Insumos usados. Es decir, 
que todos los InswOs y productos son valuados a sus preclos de 
oportunidad. En el caso de productos ccmerclables este preclo de 
oportunidad es el equlvalente del preclo nndial; esto es, el preclo de 
lportacl6n (o de exportacl6n) ajustado por las distorsiones del tlpo de 
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cambio y los costos Internos de transporte y distribucldn. Los no 

comerclables son valuados en su costo de oportunidad para la nacl6n; 
esto
 

es, su valor en usos alternativos. Esto se Ilustra en el primer ejemplo,
 
al valuar la tierra pars produccl6n de trigo seg6n su utlldad para ]a
 

naci6n en producci6n ganadera.
 

La rentabilidad para el agricultor y para la naci6n difleren a causa
 

de Intervenclones de portlca gubernanental. Los efectos Individuales de 

polrtica estAn representados por la diferencla entre un producto, insumo o 
recurso particular valuado a precio de mercado y a preclo de oportunidad . 

Un arancel sobre Importaclones de un producto es medido en K; un subsldio 
sobre fertillzante en L y un subsidio sobre el cr6dlto en M (Cuadro 1). 
Los efectos indirectos de polrtlca, que tienen un efecto sobre los precios 

de los cultivos campetidores y por lo tanto Influyen en el costo de 

oportunidad de la tierra, son medidos en N. Los efectos totales de 
poirtica son medidos por 0; un valor positivo de 0 Indlca que el efecto
 

total de todas las polrticas es dar Incentivos adicionales a los provistos 

por los preclos mundiales para la produccI6n de ese producto. De la misma 

manera, un valor negativo Indica una poirtlca disuasiva. 

La rentabilidad nacional J, es la medida de la contrlbuci6n de esa 
actividad al Ingreso nacional. Cuando la rentabilidad nacional es 

positiva, se estima que el pars tiene una ventaja camparativa en la 

producci6n de ese producto. Algunas veces es usada una relacl6n, la 
relaci6n de costo del recurso local para comparar ]a rentabilidad entre
 

diferentes productos (Cuadro 1). Una relaci6n de costo del local
recurso 


mayor que uno indica que el costo de los recursos internos usados en la 

produccl6n de un producto dado es mayor que el ahorro en divisas 

extranjeras y por lo tanto, producir tal cultivo no representa un uso 

eficiente de los recursos. Uina medida alternatIva usada eni este estudlo, 

1/ 	 Las polrticas son ejecutadas con varios objetivos. En la Jerga de la
 
econcmra algunas poirticas pueden ser ejecutadas para contrabalancear
 
fracasos en el mercado los cuales resultan en una asignacl6n ineficien
te de recursos. En este estudlo no tomamos en cuenta la Incidencia de
 
fallas del mercado corm motivo para las Intervenclones de polrtlca.
 
En las industrias bajo estudio, con la posible excepci6n de ]a mollen
da del trigo, parecen operar las fuerzas cornpetitivas. 
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Cuadro 1. Medidas de ventaja coffparativa e incentivos de poirtica.
 

Comerclables No coxorclables
 
Capital y
 
mano de
 

Productos Insumos-' obra Tierra Beneficlos
 

Preclos de mercado A B C D E A-B-C-D 
Equival ente 
preclo rundIal F G 

Preclo de oportu
nidad de los
 
recursos H I
 

Precio de opor
tunidad F G H I J F-G-H-I 

Efecto de poirtlca K=A-F L=G-B M=H-C N=I-D 0 = E-J 
= K+L+M+N 

Medidas para impactos de polrtica agrrcola 

Coeficlente de proteccl6n nominal (CPN) = A/F 

Coeficlente de proteccl6n efectiva (CPE) A-B/F-G 

Coeficlente de subsidio efectivo O/F 

Medidas de ventajasccnparativas
 

Rentabilidad naclonal = J
 
H+!I

local - G
Relac16n de costo recurso 


Utilldad naclonal de la tlerra = F - G - H
 

a/ La mayorra de los Insumos consisten en un componente coerclable y
 
otro no comerclable. Por ejemfplo, un tractor producido localmente 
incluye partes importadas usadas en su manufactura ademts de algunos 
no comerclables corm mano de obra y capital. Estos Insums debleran 
ser divididos en sus canponentes conerclables y no comerclables. Aun 
los Insumos totalmente lmportados incluyen algunos costos no comercla
bles en que se ha incurrido durante su transporte local y su distrlbu
cl6n (vdase Pearson, 1982, para mds detalles).
 

Fuente: Adaptado de Pearson, 1982.
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que se enfoca sobre usos alternatlvos de la tierra en una Area, es medir 
las utilidades naclonales de la tierra (F-G-H en el Cuadro 1). Esto es
 
conceptualnnte simple dado que permite una ccparaci6n de la contribucI6n
 

a los Ingresos naclonales para usos alternativos de un tipo dado de tierra.
 

2.3 Ventajas ccmparativas en un contexto dinrnico
 

Mlentras que la poirtica agrrcola canla frecuentemente ar'o con aiio
 
con carblos en la poirtica gubernamental, las medidas de las ventajas
 
comparatIvas estin primarl.c-nte determInadas por a) ]a tecnologra de
 
produccl6n empleada, b) los preclos nundiales de los Insumos y productos y
 

c) los desarrollos econ6micos generales, particularmente respecto a la 

Inversl6n en infraestructura y el crecimiento econ6mico. Las tdcnicas de
 

producci6n pueden carlrbar con la Introduccl6n de tecnologras mejoradas que
 
bajan el costo de produccI6n y aumentan ]a ganancla para el agricultor y
 

para el pars. Por esto, dada la tecnologra actual del agricultor, la 

produccl6n de trigo puede no representar un uso eficiente de los recursos,
 

pero puede ser bastante eficlente con la Introduccl6n o el desarrollo de
 

tecnologra mejorada. Esto, desde luego, tiene 
Impl Icaclones potencialmente 
importantes para la InversI6n en investlgacl6n agrrcola. En este estudlo,
 

la ventaja comparatlva del trigo en Ecuador es evaluada a dos niveles de
 
tecnologra. El primero es la tecnologra actual utilizada por los 
agricultores para producci6n de 
trigo y para aquellas actividades que
 

complten con base en otros cultivos y ganaderra. El segundo es una 
tecnologra mejorada que puede ser reccmendada con base en la investigaci6n
 

que ha sido realizada a nivel fincas o adoptada exitosamente por algLn)os 
agricultores. En este caso, para facIlItar Ia comparac16n, tambI6n se 
utiliza un nivel de tecnologra mejorado para todas las actividades 

compet idoras. 

Dado que nuestro objetivo prlmarlo es proveer Informacli6n pertinente a
 

la asignaci6n de recursos para la investlgaci6n agrrcola, estamos
 

particularmente Interesados en la relaci6n entre el 
camblo tecnol6gico, las
 
ventajas camparativas y el 
 Impacto de las medidas de polrtIca agrrcola. En
 

el Cuadro 2 se muestra un pars que es eficiente en la produccl6n de trigo a
 
ambos niveles de tecnologra (medida por la productividad nacional); sin
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errtargo, a 	nivel de tecnologra del agricultor no es costeable sembrar trIgo
 

debldo al 	 Incentivo negativo producido por la pol rtlca agrrcola. En el
 

caso 1, sin embargo, la Introduccl6n de teicnologra rejorada hace qua el 
trigo sea lucrativo para los agricultores, a pesar de la existencla de una
 

polrtica de preclos que no prarueve la produccl6n. Este es claranente un
 

fuerte argumento a favor de la Inversl6n en investigacl6n y extensl6n, para
 

permitir que el pars explote sus ventajas comparativas en la producci6n de
 

trigo. En 	el segundo caso, aun un canblo tecnol6gico no es suficlente para
 

convertir al trigo en una actividad rentable para los agricultores, porque
 

los incentivos negativos de la polrtlca tienen un efecto rnOs poderoso. En
 

este caso, el principal valor del andlIsis es cuantificar el costo para el 

P-rs de proseguir ccn la5 poiticas actuales. Ademls, la inversl6n en 

InvestIgacI6n para trigo debe ser justificada sobre la base de que ]a 

poltica de precios con respecto al trigo carblarA en el futuro.
 

Cuadro 2. 	Algunos conflictos posIbles entre rentabilidad naclonal y
 
rentabilidad privada para diferentes niveles de tecnologra.
 

Rentabil1dad RentabilIdad
 
nacional para agricultor
 

Caso 1
 

1. Tecnologra actual del agricultor Posltlva 	 Negativa
 
2. Tecnologra potencial o mejorada Positiva 	 Posit[va
 

Caso 2
 

1. Tecnologra actual del agricultor Positiva 	 Negativa
 
2. Tecnologra potencial o mejorada Posit[va 	 Negat[va
 

Otro factor Importante que determina la ventaja cparat[va es el
 

precio mundial para el trigo y el de los productos competidores. Dado que
 

estamos Interesados en el uso del recurso a largo plazo, necesitarms
 

estimar los precIos mundiales esperados a largo plazo. En algunos casos
 

los precios rnundiales misrnos estAn sujetos a distorsiones considerables
 

debido a subsidlos de parte de los parses exportadores, que conducen a un
 

precio de exportaci6n considerablernente menor que el preclo en el pars
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exportador (por ejerplo, el trigo en ]a Camnldad Econ6mlca Europea,
 
productos 1Itcteos 
en la mayorra de los parses exportadores). Sin errbargo, 
nuestro Inter6s no radica en ver si los preclos de exportaci6n est~n
 
subsidlados o no, sino en si 
estos subsidlos continuardn en el futuro. Si
 
se espera que asr sea, entonces un pars importador puede aprovechar estos 
preclos subsidlados al 
fljar sus proplas prioridades.
 

Deberd tenerse en cuenta que las medldas de ventajas camparativas son
 
solamente una nedida de la eficlencla de los recursos usados en la 
produccl6n, en 
relacl6n con los costos de las importaciones. Los goblemos
 
tienen otros objetivos adewns de la eficiencia en la asIgnacl6n de
 
recursos, especlalmente segurldad 
alImentarla y metas de dlstrIbuci6n del 
Ingreso. Asr, en el ejenplo anterior, la poirtica agrrcola puede favorecer 
la produccl6n ganadera debldo a una mayor incertiduTbre en los preclos 
rrundiales de los 
lcteos en relaci6n al trigo o porque los agricultores
 
pequehos hacen hlncapid en la producci6n ganadera. No obstante, la 
eficiencla del uso del 
recurso slerpre constltuye un objetkvo Importante y 
es una medida que permite a qulenes toman las decisiones cuantificar el 
costo de perseguir otros objetivos.
 

2.4 Fuentes de datos y anal isis
 

En el 
ejemplo anterior es claro que son necesarlos diferentes tipos de
 
datos para conducir el anAllsis de las ventajas corparativas, y de las 
medidas de polrtica agrrcola. -stos Incluyen:
 

a) Coeficlentes tccnicos para la producci6n de trigo y para las 
actividades que compiten con base en otros cultivos y ganaderra, dadas 
tecnologras de produccl6n actuales y potenciales.
 

b) Preclos de mercado para los productos y para los insumos y 
recursos usados en la produccl6n.
 

c) Precios de 
importacl6n (algunas veces preclos de exportaci6n) de
 
los Insumos y de los productos y costos de tratsporte y rnercadeo Internos 

hasta el punto final de consum. 
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En este estudlo, los datos sobre coeficientes t6cnicos y preclos de
 

mercado fueron obtenidos a partir de encuestas de cano y de experimentos 

a nivel de fincas. A menudo hubo disponibles algunos datos de encuestas,
 

pero frecuentemente no eran suficlentemente completos para este tipo de 
andlisis. Las estimaclones de los coeficlentes tdcnicos fueron mejoradas
 

mediante entrevistas informales con agricultores, cientrflcos, t6cnlcos y
 

funclonarlos de extensl6n.
 

Los datos sobre preclos de Importaci6n y costos Intemos de mercadeo
 

se obtuvieron en su gran mayorra de fuentes secundarlas. Estas se
 

ccrplementaron con entrevistas con agenclas gubernamentales y empresas 

Inrportadoras, para contar con un desglose detallado de la 
tasa de canbio y
 

de los costos locales de transporte y distrIbucl6n. Los esfuerzos se 
concentraron en obtener Informacl6n sobre los principales productos e 
InsUTos (por ejenplo, fertilizante). Las distorsiones de poirtica sobre 

los Insumos menores usualmente no afectan el resultado final y en general 
no fueron consideradas. El Ap6ndice F provee una lista de las agencias 

pcbllcas y privadas que fueron visitadas en el curso de la obtencl6n de los 

datos para este estudio. 

Todos los c~lculos para el anlisis de este trabajo fueron realizados 

usando el programa VISICALC en la microcomputadora Apple II del INIAP. 
Este programa es particularmente valioso dado que todas las f6rrulas usadas 

en la elaboracl6n de presupuestos est n almacenadas en ]a menorla. De ahr 

que el cAlculo de nuevas estimaclones de par~metros t6cnicos, la puesta al 

dra de los datos de preclos y el an~lIsis de sensibilidad puede ser f~cil

mente real Izado.
 

3.0 El aTblente de pol rtlca a rnacronivel en Ecuador: 1970-1983
 

3.1 El auge del petr6leo, 1970-1981
 

La polrtica a mac roecon6m Ica fIscal, rmonetarla y de tipo de carbio, ha 
tenido una gran Influencia sobre el comportaiento de la agricultura 

ecuatorfana en la d~cada de 1970. El principal determlnante de la situa
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cl6n econdmlca ecuatoriana desde 1972 ha sido el 
auge del petr6leo. Las
 
principales caracterrsticas del crecImlento econmlco durante este perrodo,
 

son las sigulentes:
 

a) Las entradas por exportaciones de petr6leo aunentaron de una
 
cantidad Insignificante 
en 1970 a 60% de las entradas por exportaciones en 
1981. Las entradas por exportaclones aumentaron 14% enualmnite en trninos 
reaias.
 

b) El crecimlento econ6mico, encabezado por el petr6.eo, fue el nMs
 
elevado en Anrlca LatIna, promedlando 8.6% por aio de 1972 a 1980. Sin
 
effbargo, hubo grandes diferenclas entre 
sectores en cuanto a comportamlento 
econdmico. La construccl6n aunent6 8.4% y las manufacturas 11.5% anualmen
te, mientras que la agricultura Increment6 2.7% anualmente (menos que el 
cr-clmlento de la poblacidn).
 

c) Con el crecimlento lento del 
sector agrrcola, las Iaportaciones
 
de alImentos aunentaron r~pldanente de 20 millones de d6lares en 1972, a 
149 millones en 1980. El trigo provoc6 la mayor parte de este aumento.
 

d) El gasto gubernanental aument6 ripldanente y con un d~flcIt 
fiscal continuo desde 1975, la Inflacl6n ha sido considerablemente mns alta 
en Ecuador que en sus principales soclos mercantiles. 

El Impacto causado por estos factores sobre el sector agrrcola se
 
percibi6 de varlas maneras durante este perrodo. Estas Incluyen los 
efectos sobre a) el 
tipo de camblo, b) palrones de demanda de alimentos, c)
 
tasas de salarlos y d) costos del transporte.
 

Sobrevaluaci6n del tpo de cantlo. Ecuador mantuvo un tipo de cantio 
fijo durante los ahos 70, aunque la tasa de Inflaci6n en Ecuador era entre 
20 y 25% m~s alta que la de sus principales soclos mercantiles. El tipo de 
cabio fiJo fue posIble a causa de un aumento rbpido en los preclos del 
petr6leo. M~s blen que aumentar laslas reservas de divIsas extranjeras, 
entradas adicio.ales por las exportaclones fueron gastadas en importaclones 

y en los dltimos afos de esa d6cada, el valor del sucre fue solamente 
sostenido medlante fuertes empr6stitos extranjeros. El tpo de canio fljo
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frente a una Inflacl6n alta slgnlfIc6 que 
los artrculos Irportados (o
 

exportados) se volvieron ms baratos en relacl6n con los artrculos de
 

produccl6n Interna que no son comerciables.
 

El crecimlento r~pido en el sector Industrial fue sostenido medlante
 

una substancial proteccl6n arancelarla. Esta proteccl6n promed16 25%, pero
 
fue consIderablemente m6s elevada para artrculos de consumo en los que las
 

tasas de proteccl6n fueron a menudo de m~s de 50%. Esto slgnlfica que los
 
preclos de los artrcL'los importados fueron efectivamente rMs altos en prane

dro, debldo a estas polrticas protectoras dlrlgldas al sector industrial.
 

Los ingresos de los agricultores que recibieron meno5 protecc16n (y negati

va en el caso de trigo) han sido efectivanente reducidos, dado que ellos
 

deben pagar preclos mds altos (un promedlo de al menos 25% rMs) por los
 

artrculos de consurm y aun reclblr preclos por su producto Iguales o
 

menores que los precios rrundIales.
 

La carbinaci6n de estos efectos del 
tipo de carbio es mostrada en la
 

Figura 2. En 1971, antes del auge del petr6leo, la principal distorsi6n
 

del tipo de carnblo se debi6 a la proteccl6n arancelaria sobre los productos
 

Industriales. Durante 
los ahos 70 la Inflacl6n habra sido relativanente
 

baja en Ecuador y el sucre habra sido devaluado 28% en 1970. Para 1980, el
 

sucre estaba sobrevaluado en cerca de 22% debldo a la protecci6n arancela

fla. Al misino tien-po, sl Ecuador hubiera permitido que el sucre cablara
 

en valor a la misma tasa que el diferenclal de inflacI6n entre Ecuador y
 

sus prlnclpales soclos mercantiles, el sucre deberra haber bajado 22% entre
 

1972 y 1980 para alcanzar un valor de 37 sucres por un d6lar de E.U.A.- 1.
 

../ Esto representarra el 
 lrmlte superior de la sobrevaluacl6n ya que
 
puede haber algo de doble recuento con la InclusI6n de los efectos de
 
la proteccI6n arancelarla y de la InflacI6n. Normalmente, una mns alta
 
Inflacl6n naclonal sin devaluaci6n del tipo de caribio esti accmpahada
 
por una proteccl6n arancelaria creclente y controles sobre las
 
Iniportaciones para mantener la balanza de pagos que estS su.Jeta a 
presI6n de las irportaciones mns baratas. Sin embargo, en el caso de 
Ecuador, los t6rnlnos comerclales mejorados debldo al aurento de los 
preclos del petr6leo permitleron mantener en equillbrio la balanza de
 
pagos hasta la 61tima parte de los 1970. Con el beneflclo de la retros
pectiva, parece que el sucre deb16 haber sido devaluado y se debi6 
permitir asr que se elevaran las reservas en divisas extranjeras. 
Este efecto sobre el tlpo de caitlo del aunento en las gananclas del 
sector de energra (o mlnerales) ha sido dencmlnado "la enfermedad 
holandesa" por los econonistas (v6ase Wljnberger, 1984). 
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Figura 2. Tipos de cambio oficiales y ajustados, 1971-1980. 
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a El tipo de cambio equivalente se caicul6 tomando en cuenta los aranceles netos 
promedio de importaci6n, impuesto~s de exportaci6n, cr6ditos de exportaci6n, etc. 

b La inflaci6n diferencial entre Ecuador y sus principales socios mercantiles ponderada 
seg~n su participaci6n en el mercado de exportaciones. 

Fuente: Con base en los cdlculos del Banco Mundial del tipo de cambio efectivo
 
ponderado seg~jn las exportaciones y las tasas de inflaci6n equivalentes.
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Efectos de ]a demanda. Un anAllsis reclente suglere que la poblacl6n
 

urbana de clase media fue la mayor beneficlaria del creclmlento econ6mlco
 

en los 1970 (vdase, por eJemplo, Ortiz Crespo, 1983). La tasa de 

creclmlento de la poblacl6n en este grupo fue tarbidn relativamente alta. 

Esto condujo a un rApido aumento en la demanda de al Imentos, particular

mente productos ganaderos, cuya demanda aumenta r~pidamente con el creci

miento del Ingreso. Dados los supuestos razonables de que la poblacl6n 

urbana y los Ingresos reales han crecido cada uno a cerca de 5% anual y de 

que un aumento de 1% en Ingreso produce a aumento de 0.8% en la demandaun 


de productos ganaderos, l a demanda de came, huevos y productos 16cteos
1/ 
aument6 un 9% anualmente- . La demanda de pan y arroz aument6 menos 
rApldamente -tal vez 7.5% anualmente, suponiendo que un aumento de 1% en el 

Ingreso produce un canmlo de 0.5% en la demanda. La demanda de alimentos 

tradiclonales (marz y papas) fue en gran parte determinada por el 

crecimlento de ]a poblacl6n. Estos carrblos en los patrones de demanda 

ejercleron una presl6n marcada sobre los preclos y las Importaclones de 

productos lcteos y, en menor grado, sobre los productos de trigo. 

Tasas aumentadas de salarios reales. 
 El ripido crecimiento en las
 

tasas de salarlo para los sectores no agrrcolas, particularmente ]a 

construccl6n, asr como los unaaumentos en los salarios reales estimularon 

migracl6n r~pida de tipo rural-urbano (y un aumento del empleo fuera de la 

finca en zonas cercanas a las grandes cludades). Como resultado, los 

salarlos reales pagados por los agricultores en ]a Sierra Norte aumentaron 

en una tercera parte de 1972 a 1980. El aumento en los salarlos elevaron
 

los costos para los agrIcultores, quienes no pudieron aumentar los preclos
 

del producto debldo a la competencla de las imrportaclones (por ejemplo, 

trigo) o no pudleron substltuir la mano de obra con ]a mecanizacl6n (por 

eJemplo, agricultores en laderas pronuncladas).
 

Costos del transporte subsidlado. Mlentras que los preclos de los
 

productos del 
petr6leo en los mercados mundiales aumentaron signiftcativa

_l/ Estos son los efectos proyectados del aumento del Ingreso. Los 
efectos reales de la demanda fueron modificados por los efectos de los
 
preclos, dado que 
los preclos relativos de los productos allmenticlos
 
camblaron considerablemente (v6ase la Seccl6n 4). 
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mente en t6rninos reales en la ddcada de los 1970, en Ecuador bajaron. El 
subsidlo efectivo del 
diesel alcanz6 90% en 1980 y posteriornente dlsminuy6 
a cerca del 70% en 1983/. Caom resultado, los costos del transporte a 
largas distanclas tambldn bajaron sIgnlflcativanente en tdrminos reales 
CFIgura 3). Esto tendi6 a reducir los preclos Internos de los productos 
Importados y voluninosos, Incluyendo el trigo.
 

3.2 La situacl6n racroeconnica en 1983 

La reciente crisis econdmica en Ecuador, por la dlsmlnuc[6n de preclos
 
del petr6leo y una deuda externa grande, provoc6 que algunos efectos del 
auge petrolero en los 1970 se Inviertleran. La devaluaci6n del tipo de 
canblo elimln6 el efecto de la inflaci6n diferenclal entre Ecuador y sus 
soclos mercantiles, aunque la protecc16n arancelarla y los controles de 
Inportaci6n siguen slendo altos. 
EstA vigente el tipo de carnblo de doble
 
1Ista, con las Importaclones clasifIcadas como 'esencialesVI permitidas al 
tipo de caTblo oficlal y otras Irportaclones realizadas al tipo de carblo
 
libre o a un segundo tipo oficlal (Lista II) cercano al tlpo libre. Dado
 
que aproxlmadarnente 50% de las inrortaciones se real Izan bajo cada tipo, el 
tipo de caniblo pronedlo es de alrededor de 65 sucres por d6lar. El ajuste 
por aranceles de Importaci6n promedio de al menos 20% produce un tipo de 
camblo corregido de aproximadamente 80 sucres por d6lar, que es cercano al
 
tipo de carblo del mercado libre. Tanbln es cercano al tipo sugerldo por 
un econcmlsta ecuatoriano blen Informado y es el tipo que se utIliza en 
este estudlo. A este tipo de carbio se le denomnlnarb tipo de cablo 
corregido2/ en lo que resta de este trabajo.
 

El crecimlento negativo de la economra tambl6n afect6 el 
crecimlento 
de la dermnda y del errpleo. En particular, esperamos que con la declina
ci6n en el Ingreso real, la demanda de productos ganaderos increnente menos 

1I/ Este es un cAlculo aproximado, basado en los preclos del diesel en 
2/ Ecuador y EUA. 

Dado un tipo de camblo corregIdo de 38 sucres por d6lar en 1980 y una 
Inflacl6n diferenclal entre Ecuador y sus principales soclos mercanti
les en el perrodo 1980-1983, el tipo de canrblo esperado serra de 
alrededor de 75 sucres por d6lar.
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Figura 3. Costos reales del transporte interno de granos, 1970-1983. 
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que la tasa de crec:imlento de la poblacl6n. Al ml-sm tiempo, parece que 
los salarios reales han bajado, tanto lasen ]as dreas urbanas cam en 


rurales.
 

4.0 La poirtica agrrcola para el 
trigo en Ecuador
 

Las caracterrsticas del 
.nercado en el cual los agrlcultores taiin sus
 
decislones sobre Ia projuccii,6 ue trigo, estA lnfluido por: 
 a) la poIrtica 
de preclos para el trigo, b) Ia poirtica de preclos para las actividades 

agropecuarlas canpetldoras, c) Ia poirtica de precios para InsunLs agrrco
las especrficos y d) las pol Tticas que afectan el costo de los recursos de
 

capital y mano iae obra empleados en la produccl6n ue trigo. Todas est6n,
 

desde luego, afectadas airecta o Indirectamente por las poirticas 

macroecon6micas, tales cono ia poi rtica del tipo de cafTbio ya menclonada en 
Ia Seccl6n 3.0. En esta seccl6n, el arbiente ae polrtica agrrcola es 
analizauo para 
cada uno de los cnponentes anteriores. En general, la
 

discusl6n estd dlvilida entre las poirticas en vigencla durante los ahos 
l
del auge petro ero, 1970-1981, cuando ]a prodxuccl6n de trigo merlT6
 

marcadainente y las pol rticas que estaban en vigencla en 1983, despu~s de 

que la crisis econ~mlca canlenz6. 

4.1 Polrtica de preclos para el trigo y las activilaades agropecuarias
 

ctpetidoras, 1970-1980
 

Los precios relativos del trigo y de 
los proJuctos agropecuarios
 
conpetilores can-biaron marcadorente en el perrodo 1970-1980. La Figura 4 y 
el Cuadro 3 muestran que ei preclo real del trigo para los procluctores 

decl1n6 22% (y m~s de 30% 
entre 1970 y 1979) y que los preclos de ]a leche
 
permanecieron relativamente estables, mientras que los preclos reales de ]a
 
papa y del marz harinoso aUwentaron. El descenso real del preclo 
en el
 
caso del trigo est ligado a una pol rtlca de lmportacl6n de trigo libre de
 
irpuestos desputs de 1969 y a un tipo d', canbio sobrevaluado, juinto con 
transporte Interno subsiolaoo. La Figura 5 rruestra que el preclo del trigo 
al productor estaba estrecham)ente ligado al preclo de importaci6n del 
trigo
 

al tlpo de caiblo oflcial. Fue algo rms bajo en aigunos ahos (ccom en 
1974) pero m~s alto en 1977. Sin errbargo, cuando el preclo real del 
trigo
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Importado se calcula con ajustes por a) un tlpo ae carbio sobrevaluaao
 
(vdase la Seccl6n 3.0) y b) costos de transporte interno subsilauos 1 / ,
 
el preclo 	oficlal al productor estaba por debajo del equivalente de preclo
 

Internaclonal en todos los a6os. En promedlo, los productores de trigo 
reclbleron 33% menos que el equivalente del preclo de Importacl6n real del 

trigo. El preclo oficial del trigo estaba, en pranedio, 13% por arriba del 

preclo de inortacl6n convertldo al tipo oficlal de cambio. Sin errbargo, 

el prouctor recibi6, en promedio, 10 a 15% por debajo del preclo oficial y
 

cerca del equivalente del preclo ,urkJt_! a! tl-o ,e c--bio oficlal. En 

conjunto, la sobrevaluacl6n del tipo ae carbio caus6 alreaeuor de 70% de la 
diferencla entre los preclos mrundlales y los preclos al productor (a nivel 

de finca) y el transporte subsidlado, alrededor del 30% restante. 

Cuadro 3. Carbios en los preclos reales pagauos a los productores, 1970
1980, 1980-1983.
 

Relacl6n de preclo

Carbios porcentuales del prooucto competi
en preclos reales dor y del trigo


1970-1980 1980-1983A' 1970 1983
 

Trigo -21 - 5b/ 1.00 1.00 

Cebada - 8 - 1 .82 1.10 

Marz 	 8 -17 .89 1.10 
Papa 25 -19 .58 .70
 

Leche - 8 23b/ .82 1.27
 

a/ Basado en preclos en junlo de 1983: trlgo, S.500/qq; cebadaa, S.550/qq;
 
b/ marz, S.550/qq; papas, S.350/qq; y leche S.14/1.


Los preclos de 1983 son los efectivamente recibldos por los productores.
Estos preclos estaban por encima ae los preclos de garantra en el caso 
de la leche y del trigo. 

Fuentes: 	 Precios de 1970-1980 del Ministerio de Agricultura (1980) y 
"Precios de Productos Agropecuarios a Nivel de Productor", 
Ministerlo de Agricultura, varlos n~meros. Preclos de 1983
 
basados en entrevistas de canpo.
 

1/ Los subsidlos al transporte se eliminaron usando el preclo del diesel
 
en EUA, valuado seg n el tipo de cantlo corregido y suponiendo un 
consum de corbustlble de 0.05 l/ton-Iln por 500 IQn. 
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Figura 4. Precios al productor de trigo, leche y papa, 1970-1980. 
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Figure 5. Comparaci6n del precio promedio de trigo al agricultor con el equivalente del 

precio mundiala calculado segun diferentes tipos do camblo. 
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Equivalentes del precio mundial: PRONACER. Los precios de importaci6n oficiales en 
1977 no fueron coherentes con los precios mundiales. El precio CIF para Rotterdam se 
sustituy6 como una aproximaci6n. Se agregaron los costos del transporte de Guayaquil 
a la Sierra. 
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El preclo del trigo recibido por el productor fue renor que el preclo 
oficlal en parte debido al alto contenido de humedad e Inpurezas del trigo
 

local, y en parte debido a que en ]a zona habra un solo tol ino, corprador. 
Los rnolineros encontraron que era Ms convenlente y barato usar trigo Inpor

tado cuya calIdad estaba estrictamente controlada. Adems, el goblerno 
subsldi6 el preclo del trigo Importado para los ro]llneros durante la mayor
 

parte de los ai~os 70. A partir de 1973, los rmol ineros fueron carpensados
 

por cualquier aumento en los precios de Iportact6n que excedlera un preclo
 

de referenla. Este preclo de referencla permanec16 fljo a t137/t hasta 

1982, resultando en un subsidlo substancial al consunidor en ]a mayorra de 

los at~os (vdase el Ap6ndice E para mis detalles). 

Debido a estos subsidios, el preclo de la harina de trigo para los
 

panaderos se mantuvo constante de 1973 a 1982. Esto condujo a que los 
precios reales para el pan disminuyeran en relacl6n con los precios de los
 

principales productos conpetidores comro la papa y el harinoso. Los
rnarz 

precios subsidiados del pan fueron iii factor Inportante que estInu16 la 

demanda de pan y prorv16 aunentos rApidos en las Inportaclones de trigo 
durante los 1970 (los efectos de los precios al consinidor son discutidos 

con mayor ampl Itud en el Apdnd Ice A). 

En 1983, el precio de referercla para el trigo se Increment6 

abruptamente a $195/t, lglgeranerPte por encirm del preclo de Irportacl6n y 

el subsidlo al consunidor fue efectivamente rermvido.
 

La cebada es un cultivo alternativo del trigo. Se le 
usa ccnr
 

alirnento hunano, para los animales y para malta. En consecuencla, el 

preclo de la cebada estuvo determinado por la demanda para cada uno de 

estos usos, tanto cam por las Importaciones y los precios de lmportaci6n 

de la cebada y de subsitutos cercanos coro el marz para ]a al imentacl6n 

anial. Aunque la cebada es generalmente m6s barata que el trigo en los 
mercados nundiales, los preclos Internos de la cebada fueron rayores que 

los del trigo en la 6ltima parte de los aiios 70, debido a los aranceles
 

sobre la cebada importada (Cuadro 4).
 

Los precios de la papa y del maz harinoso generalmente aunentaron en 
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t6nnlnos reales en los afhos 70 (Cuadro 3). Los preclos de an-bos 
de estos 

productos estuvieron esencialmente determlnados par la oferta y la demanda 

Interna y par lo tanto mostraron fluctuaclones considerables de airo a ai~o
 

(v6ase la 	Figura 4 para los preclos de la papa). El marz harinoso es 

mayormente 	un cultivo de subsistencla y no es f6cilnente substituldo par
 

marz duro 	importado. La Importacl6n de papa fue posible, pero se diflcult6
 

par un arancel y los altos costos de transporte. Tanto la papa com el
 

marz harinoso experinentaron poco aumento en productividad en los ahos 70. 
Esto, aunado a sus n6todos de produccl6n con el uso relativamente Intense 
de mano de obra y tasas reales de salarlos aunentadas, har tendido a elevar 

el preclo 	real al mlsno tlempo que la produccl6n total se estanc6 (o aon 
declln6 en 	el caso del marz harinoso).
 

Cuadro 4. 	Aranceles de la Importacl6n para trigo y productos agropecuarlos
 

compet idores, Ecuador.
 

1979 1983 

(porcentaJe) (porcentaje) 

(ad-va lorem) (ad-vaI orem) 

TrIgo 	 0 0 
Leche en polvo 
 85 Prohlbida
 

Mantequlla y queso 95 
 Prohibida
 

Cebada 
 85 50
 

Papa 80 
 Prohibida
 

Marz 
 80 	 Prohlbida
 

La polrtica de preclo para la leche es la mrs compleja. El goblerno 
ha f!jado preclos de garantra para el productor de leche, que se han vuelto
 

muy politizados. No obstante, los productores han podido recibir usualmen

te un preclo entre 10 y 20% m~s alto que el preclo de garantra. La leche 

en polvo ha sido tanrbin Importada en cantidades limltadas par la agencla 

gubernamental EMPROVIT y mezclada con leche fresca o vendida mns barata come 
leche reconstitulda. En total, estas Importaciones ascendleron a cerca de 

25% de ]a leche procesada Industrialmente (es decir, pasteurizada). Al 
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Figura 6. Indices de los precios reales al consumidor de los productos Icteos. 
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mismo tlempo, cerca ue ]a mitad de toda la leche es procesada como queso,
 
mantequIlla y otros productos. No hubo control iepreclos en este sector y
 

or, hecho iia gran parte del queso fue procesado en Inaustrias en pequeha 
escala y de uso intensivo ue mano oe obra, sin regulacl6n gubernamental. 

En 1979, tanto el preclo de la mantequilla coro el del queso fueron 
protegloos por un arancel ae Importacl6n de 90% (Cuadro 4). El resultado 

de estas meoloas te poirtica es que los preclos de la mantequilla y del 
queso han Incrementado significativamente en t6rmlnos reales, mlentras que
 

los preclos de la leche al consunlor han bajado ligeramente oeblo a las
 

Importaciones te leche en polvo (Flgura 6). Los preclos ms altos de la
 

mantequilla y del queso fueron posibles tarbi6n por una fuerte cemanoa 
debla a los Ingresos urbanos en aumento. Los Industriales de la leche 
probablemente han subsldlado tambidn el procesaniento de la leche 1rqulda 

con las gananclas provenientes del queso, ]a mantequilla y otros productos 

1icteos. 

El sector lechero en Ecuador ha sloo protegiuo en gran meoiia contra
 
las importaclones. Las Figuras 7 y 8 muestran los equIvalentes tie preclo
 

rnrilal para la leche y la mantequilla (vdase el Apndice C para los 

supuestos usados en estos cAlculos). Al tlpo oficlal de camblo, tanto la
 
leche ccmro la mantequilla han sioo cada vez m~s protegldas contra las 

importaclones durante los ahos 70. En el caso de la 
leche, esta proteccl6n 

no fue, sin embargo, suficlentemente grande coro para compensar tipo teun 
camblo sobrevaluauo, mientras que la mantequilla reclbl6 una protecci6n 

significativa a~n usanoo un tipo te cam-blo m6s reallsta. En conjunto, al 

tipo te camblo corregldo, el Coeficlente tie Proteccl6n Nominal promeolo 

estlmoo, el cual expresa los preclos locales crmo porcentajes de los 

equivalentes te preclo munulal, fue 0.67 para trigo, 1.32 para la mantequl
lla y 0.86 para ]a leche en el perrooo 1977-1980. Atnemns, es probable que 

los protuctores recibleran un preclo algo ms alto por la leche que lo 
Inaicado por las estatrsticas, oeblo a que venoleron leche para la 

fabrlcaci6n te queso o corno leche no elaborada.
 

El mercado murtlal para los productos lActeos ha sluo olstorslonao 

por las exportaciones subsitlaas de ]a Camunidau Econ~mlca Europea y ms 
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Figura 7. Comparaci6n de los precios al productor de la leche con el equivalente del 
precio mundial, 1970-1983. 
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Fuente: Precio al productor: MAG, Departamento de Estadfstica. Los precios en 1979,
1981 y 1983 se calcularon con base a otras fuentes. Los datos sobre el equivalente
del precio mundial para 1976-1983 se basaron en el precio CIF de la leche en polvo y
los cblculos de EMPROVIT, en tanto que los datos para 1970-1975 son los precios
promedio CIF para America Latina segn datos del volumen y valor de la leche en polvo
importada contenidos en varios nOmeros del Trade Yearbook de la FAO. Los m6rgenes
de comercializaci6n y la conversi6n al equivalente en leche lfquida se detallan en el 
Ap6ndice C. 
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Figura 8. Comparaci6n del precio al menudeo de la mantequilla con su equivalente del 
precio mundial, 1970-1983. 
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Equivalente del precio mundial: segt~n el precio de exportaci6n de Nueva Zelanda y los 
mrgenes estimados de transporte y de comercializaci6n (detalles en el Ap6ndice C). 
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recientemente por Estados Unidos de Anrlca. 
En estos parses exportadores,
 
el preclo de exportaci6n de los productos lcteos, especlalmente la leche 
deshidratada o en polvo, es tan bajo corm 
la mltad del preclo de venta al 
por mayor en ese pars. Estos preclos de exportacl6n subsidlados parecen 
ser, sin errbargo, una caracterrstlca permanente del mercado mundial en el 
futuro previsible. Los parses vecinos en PmWrica Latina han dependido m~s
 
de los productos lActeos Importados, y cam resultado han mantenido preclos
 
considerablemente ms bajos para el 
queso y la mantequilla que Ecuador, que
 

no ha Importado estos productos.
 

En suma, los siguientes efectos de poirtica parecen haber prevalecido
 

para la lndustrla lechera en los ahos 70:
 

a) Crecimlento rApIdo de los Ingresos, especialmente en la clase 
media urbsna, que promovi6 una fuerte demanda de leche y productos lActeos. 

b) Inportaclones de productos 16cteos que fueron lIlmitadas en
 
cantlidad, corm 
en el caso de la leche, o sujetas a aranceles elevados.
 

c) El preclo de garantra para el productor de leche fue mantenido
 
relativanente constante en t6rmlnos reales. Los productores obtuvieron 
preclos algo rns altos porque estuvieron en capacidad de vender a
 

productores de queso en pequeP.a escala 
o para dlstribucl6n con leche no
 

procesada.
 

d) La relac[6n entre los preclos de la mantequilla y el queso y los
 

de la leche fue alta en Ecuador y la mantequilla y el queso han recibido
 

una proteccl6n substancial contra las importaclones.
 

e) Las ventas de leche en polvo Importada permitleron que los 

preclos de ]a leche al consurnidor permanecieran constantes (en t6rmlnos 

reales). 
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4.2 Polrtlca de preclos para el trigo y actividades ccfpetidoras,
 

1980-1983.
 

Con la crisis econ6mica y la alta lnflacl6n, hubo camblos en los 
preclos relativos de 1980 a 1983. Los preclos del trigo recibidos por los
 

productores descendleron ain ns en t6rminos reales desde 1980. El trigo 

ha sido inportado al tipo ofIcial de camblo. Aunque los productores de 

trigo han recIbIdo preclos por encima de los de garantra (en gran medida
 

debido a la demanda de al imento para el ganado y de Colombia), el preclo al
 

productor en Junlo de 1983 era cerca de 40% por debajo del equlvalente del 
preclo de importacl6n de S.17 600/t (S.800/qq) basado en el tipo corregido 

de caitlo y costos de transportacl6n no subsidlados (los cAlculos son
 

presentados en el Cuadro 5).
 

La cebada, por otra parte, reclbl6 una prioridad m6s baja en cuando a
 

asignaclones de divisas extranjeras y por lo tanto se le Importa a un trpo
 

de carrblo semejante al libre. Continua hablendo un Incentivo fuerte para
 

el aumento de los preclos de ]a cebada nacional por encima de los preclos
 

del trIgo y esto parece haber ocurrido en 1983.
 

Las Inportaciones de productos l~cteos fueron prohibidas en 1983, con
 

la excepcl6n de pequef~as cantidades de leche en polvo rmportadas por el 

goblerno. Los preclos reales de la leche peramonecleron e5tables de 1980 a 

1983. Sin eribargo, el crecimiento negativo de la economra ha debilitado 

severamente la demanda de productos lccteos y hubo evidencla de que los 

precios reales de la mantequilla y del queso habran declinado
 

significativamente. Con estos camrblos y un auento en los preclos de los
 

productos lActeos en el mercado mundial, la proteccl6n a la Industria
 

lechera ha sido ellminada (bas6ndose en el tipo de camblo corregido). 

Dados los precios de la leche en polvo y de la mantequilla en los mercados 

mundlales, parecerra que el nivel de proteccl6n es negativo para la leche e 

InsignIficante en el caso de la mantequilla y del queso (vase el Apdndice 

C). Sin ewbargo, los Incentivos negativos de precios fueron substanclal

mente 4is altos para el trigo (CPN = 0.75) que para la leche (CPN = 0.87), 

aunque los preclos mundlales del trigo dismlnuyeron en 1983. 
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Cuadro 5. Costos estimados en 1983 del trigo Ilportado en Ecuador, con
 

base 	en el preclo FOB estimado de US $170/t.
 

Costos de Irportaci6n 
con tipo de carbIo 

Costos actuales corregido y transporte 
de I-mportaci6n no subsi .iado 

Costos en divisas
 

Costo y flete a/ 

..iter~s (15% por 120 dras) 

Fondo de estabIllIzaci6n mone
taria del Banco Central (15%b
 
por 120 dras) 


Otros cargos bancarlos (2.6%) 

Seguro (0.375%) 

P~rdIdas (0.5%) 


Preclo CIF 


Costos en sucres 


Preclo CIF en moneda local 

Costos puerto y descarga 

Transporte a la sierra 

Carga y descarga 


Costo total/ton 

Costo total/qq 

Equivalente de preclo al
 
productor por trigo local 

(US$/t) 

195 195 
9.75 9.75 

9.75 
5.07 5.07 
.71 .71 
.98 .98 

221.26 211.51 

(S./ton) 

10,500 _c 16,921-E/ 
272 272 d/ 
608 1,168
5 5 

11,385 18,366 
518 835 

466 750 

Preclo FOB de $170 mbs $25/t. de flete. Este es el preclo actual de
 
referencda fijado por el goblemo. En 1983 estaba sobre los preclos
corrientes FOB, pero cercano a la tendencla a largo plazo en el preclo
 

b/ 	 nundIal. 
Supuesto como cero al tipo de cantblo corregldo.
Tipo oficlal de carilo de S. 47/d6lar y tlpo de cantlo corregido de S. 
80/d6lar.
Preclo del corrbustible no subsidiado de S. 20.8/1 suponlendo 0.05 
l/t-kin por 500 km. Los costos no de cantustible estin divididos 
Igualrente entre costos negociables los cuales estdn ajustados segdn 

e/ el tipo de camblo corregido y los costos no negociables. 
Supone un descuento de 10% por calidad, humedad e Inpurezas. 
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En general, durante el perrodo 1970-1983 el preclo del trigo baJ6, en 

relacilSn con el de la cebada, cerca de 30%. Los precios del trrgo, en 

relacl6n con los preclos oficiales para la leche, dlsmlnuyeron 36%. La 

diferencia actual en el caso de la leche fue probablemente aun mayor. 

Encuestas a nivel de carpo en 1971 y en 1983, sugleren que los preclos 
reales de la leche, reclbldos por los agricultores, aunentaron 27% mlentras
 

que los preclos del trigo baJaron 28%.
 

4.3 Polrtica de precios para los insumos agrrcolas
 

La rnayorra de los insumos agrrcolas habran sido irportados l ibres de 
Im!puestos o con Impuestos muy bajos de 3 a 10%. Algunos lnsumos tales coin
 

fertilIzantes compuestos tamb 16n se fabrican en Ecuador, pero usando mate

rias prlmas importadas. Desde 1982, la mayorra de los Insumos agrrcolas 

han sido Inportados al tipo de canblo oficlal. 
 De ahr que la sobrevalua

cl6n del tipo de carblo ha hecho y continua haclendo mds baratos los 

insurnos agrrcolas. Los preclos reale, del fertilizante, por ejemplo, 

declinaron significativamente de 1975 a 1983 (v6ase la Figura 9). Sin
 

errbargo, esta polrtlca estd camblando y la maquinaria agrrcola fue
 

importada a un tipo de canbio cercano al libre en 1983.
 

Los crnponentes estimados de los costos del 
fertilizante aparecen en
 

el Cuadro 6. Los costos relativanente altos del envasado y las gananclas,
 

condujeron a un margen relativanente alto entre los preclos CIF y de venta 

al por menor. Sin embargo, la importacl6n al tipo oficial de ca-blo y los 

costos de transporte Interno subsidlados condujeron a un subsidio
 

signlficativo de un tercio de los costos reales del 
fertillzante.
 

Los costos de la recanizaci6n han sido subsidlados medlante: a) 

preclos subsidiados del diesel y b) subsidios del Ministerlo de Agricultura
 

para los serviclos de alquiler de maquinarla. Los servicios privados de
 

alqufler de tractores en Areas sin la cmipetencla del MAG, estaban cobrando
 

el doble del precio que el MA en 1983. Los preclos de los servicios 

privados de alquiler de tractores estdn mTs cercanos a nuestra estimaci6n
 

del costo actual de operacicSn de un tractor (v~ase el Apdndice D). Parece
 

que el MAG estA cobrando por los costos de operacidn, pero sin cubrir los
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costos te capital y te aepreclacl6n.
 

4.4. Polrticas que afectan los costos de capital, 
mano te obra y agua 

El auge petrolero trajo corm resultauo 
un aumento rpiplo en el cr~ulto
 
a bajo costo de tasas te Inter6s para todos los sectores te la economra.
 
La mayor parte te este cr&dlto ha estao ulsponible por medlo del Banco 
Naclonal de Fomento (BNF), aonue las tasas ue 
Interns han estauo consisten

terwnte par debajo ae la tasa de Inflacl6n. El BNF cobraba 13% de Inter6s 
nms algunos costos atmlnlstratlvos por pr6staros agrrcolas a corto plazo, 

mientras que la Inflaci6n excedra 50%.
 

Las polrtlcas te bajas tasas te 
Interds tuvieron efectos dlferenclales 
sobre las activiiacies agropecuarlas. La mayorra te los prouctores te 
leche han recibito crd1ito del BNF o ue los bancos privaios para mejorar el 
hato, los pastizales o adoptar otras Innovaclones que aumentan la producti

vidau. Una encuesta encontr6 que touos los grantes prouuctores te leche 
usaban crtIlto bancario y que ese cr6uito cubrra un promea lo te tos terLIos 

te los costos de Inversl6n (Barskey y Cosse, 1981). El crddlto para las 
empresas ganaaeras extenilto por el BNG en Cayambe se cuauriplic6 ae 1970 a 
1977 en tmlnos reales (vdase la Flgura 10). Al mismo tlempo, el crdtlto 
para la prouuccl6n de trigo ha alsminuiao consIstentemente deste 1974. 
Para 1980, solamente 7% del Area triguera estaba semrada con fonuos de las
 
Instituclones te cr6olto, en conparacl6n con 77% para el 
arroz. El cr6oito 
estaba tarmbi6n tiesproporclaadanente canalizado hacia los agricultores 

grandes. 

Las razones para la falta te cr6tlto para la proluccl6n de trigo no 
fueron investigaaas a profundidad. Los agricultores se quejaban de los 
atrasos y tel papeleo necesarlos para obtener cr6tlto. El uso reauclto del 
cr~dlto para la prowuccl6n te trigo puee reflejar tambi~n los baJos costos 
y la baja rentabiliia atribultos al trigo (vdase la seccl6n sigulente), ya
 
que los agricultores parecran estar uispuestos a usar cr6ilto bancario para
 

las act iviades ganaeras.
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Figura 9. Precios reales de [a semilla de trigo y del fertilizante,a 1975-1983. 
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a Precios de la urea en Guayaquil.
 

Fuentes: FERTISA, BNF y el Departamento de Fertilizaci6n del MAG.
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Cuadro 6. 	Costos estimdos en 1983 de la urea Importada, basados en un
 

preclo CIF esperado a largo plazo de US $190/t.
 

Costos de Importaci6n
 
con tipo de camrbIo
 

Costos actuales corregido y transporte
 
de Importacl6n no subsidiado
 

CUS$/t) 
Costos en divisas
 

Preclo CIF de la urea 190 190
 

Cargos portuarlos 
Canisl6n (4%) 
Fondo de estabillzacl6n 
tarla del Banco Central 

ne-
C5%) 

4.32 
8.20 

10.25 

4.32 
8.20 

/ 

Total 212.77 202.52 

Costos en sucres 	 CS./ton)
 

Costo total al puerto de
 
Guayaquil 10,000 16,202
 
Costo del entalegado 1,200 1,200
 
Transporte a la Sierra 
 600 1,168
 
AlmacenaJe 58 58
 
Seguro 	 78 
 78
 
AdministracI6n 
 124 124
 
Gananclas (10%) 1,206 2,000
 

Costos totales 	 13,266 20,830
 

Costos por 	saco (50 kg) 663 
 1,040
 

a!/ Supuesto crom cero al tlpo de carlio corregido.
 

Fuente: Entrevistas con el MAG y proveedor privado del Insumo.
 

Los costos de la mano de obra est~n Influldos por ]a leglslacl6n sobre
 

salarios mrnlms, especlalmente en el caso de las fincas grandes. Los
 

salarlos mrnimos han sido fijados algo ns altos que la tasa correspondlen

te en el mercado de salarlos. No obstante, la diferencla no parece ser
 

grande y no hermos tomado en cuenta este efecto de poirtlca en este estudio.
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Figura 10. Valor de los prestamos (en sucres de 1970) autorizados por el Banco
 
Nacional de Fomento para el trigo en Ecuador y para la ganaderia en Cayambe.
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Fuentes: Trigo: Banco Nacional de Fomento.
 
Ganaderfa: Barskey y Cosse, 1981.
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Los recursos de agua para rlego son Importantes para la ganaderra de 
leche Intensiva. No Intentarms Juzgar los costos de la provisI6n de
 

serviclos de riego con agua superficial de manantiales de la montana. Pero
 

dado que 6sta es una fuente de bajo costo y los agricultores pagaban por el
 

agua, no es probable que estuviera Incluldo un subsidlo grande en el preclo
 

del agua. Sin etybargo, algunos agricultores estaban reciblendo agua de un
 

nuevo programa de INIEHRI para la perforac16n de pozos entubados. Fuimos
 

informados de que estos serviclos estaban subsidlados, pero coro el Area 

cubierta en Cayairbe no es grande (menos de 2,000 ha) no Intentarmos
 

cuantificar este subsidIo.
 

5.0 El trigo en el sistema agrrcola - el 6rea de Cayambe 

Las medidas de las ventajas conmparativas y de los efectos de la 

poirtica agrrcola son especrficos para una regi6n en particular. Los 

coeficlentes t6cnicos, los costos de transporte y ]as actividades 

agropecuarlas canpetidoras probablemente dependen del dolnlo de recomen

daci6n 
particular, esto es, un grupo de agricultores en circunstancias 

similares, para los cuales puede ser recomendada la misma tecnologra (vAase
 

Harrington y Tripp, 1984). Esto es particularnente clerto en Ecuador,
 

donde hay una varlabilidad considerable en las condiclones agroclimticas y 

socloecon6micas bajo las cuales se sienbra el trigo. En este estudlo, el 

anblisis es conducido para el Area de Cayante, dentro del Programa de
 

Investigacl6n en Produccl6n (PIP) del INIAP. 
 Esta 6rea, que corrprende los 

Cantones de Tabacundo y Cayarrte en la Provincla de Pichincha y la parte 

merldional del Cant6n de Otavalo en Irrbarura, ha sido tradiclonalmente una
 

de las 6reas productoras de trigo rMs importantes de Ecuador (Figura 11).
 

La InvestlgacI6n a nivel de finca del PIP en el 
6rea de Cayarrbe, desde que
 

fue establecido en 1977, ha estado enfocado hacla el 
trigo y provee los
 

datos bgsicos para estimar la rentabilidad del trigo bajo supuestos
 

tecnol6gicos alternativos. En 1977 habra unas 6,000 ha estimdas de trigo
 

y 10,000 de cebada en esta 6rea y unas 60,000 vacas lecheras en 1983 (datos
 

de los funcionarlos locales del Minlsterlo de Agricultura). Marz y papa
 

son los otros cultivos princlpales.
 

El 6rea bajo estudlo es varlada con respecto tanto a las
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caracterrsticas frsicas (especlalmente declive y altitud y en menor grado
 
1luvia y suelos) corr a las caracterrstlcas socioecon6micas de los 

agricultores, tales ccmo tanalho de la finca, tenencia y distancla y 
facilidad de acceso a los mercados. Para slmplificar el arOlisis
 
enfatlzamys dos tipos b6sicos de sistemas de agricultura o domlnlos de 
recomendacl6n: tlerra en los valles donde los agricultores tienen acceso a
 

riego, lo que permite la explotacI6n lechera intensiva con pastizales
 
mejorados o la produccl6n de dos cosechas por aF=o y tierra en las laderas 
del valle sin riego en la que se practica una explotacI6n lechera extensiv3
 
con pastizales naturales y usualmente puede obtenerse s6lo una cosecha por
 

aio. Adembs de lo anterior, hay diferenclas substanclales en las
 
tecnologras trigueras usadas por los agricultores peque6os y los grandes,
 
de manera que en el anAlisis son empleados a menudo dos niveles de 

tecnologra del agricultor. 

5.1 Tecnologra para la producc16n de trigo
 

El PIP en Cayambe condujo una encuesta para establecer un dlagn6stico
 

entre pequehos y medianos agricultores en 1977, como base para la experimen
tacI6n a nivel de finca en el Area. Los resultados aparecen en el Cuadro
 
7. El Ministerlo de Agricultura tambin lleva a cabo encuestas anuales 
sobre las pricticas de produccl6n de trigo, estratificadas por tamalio de 
fInca- . Los datos para 1982 en la Provincla de Pichincha (la cual 
Incluye la mayor parte del Area en estudlo) aparecen en el Cuadro 8. Los 
resultados de las dos encuestas son razonableTente consistentes a pesar del 

perrodo de cinco ahos entre albos. 

Hay una clara divisl6n en ]a produccl6n de trigo entre agricultores 

pequelios y grandes. Los pequefios agricultores (aproximadamente 5 ha o 
menos) suman tres cu;-tas partes de los productores de trigo, pero los que 
poseen menos de 1 ha por agricultlor producen s6lo una cuarta parte de la 

1/ Desafortunadamente, estratoslos usados para dividir a los agricul
tores en esta encuesta no estAn claramente definidos. Nosotros hemos 
usado sencillamente el tamaito prcmedlo de finca calculado como irea 
total dividida por el nnlero de agricultores para caracterizar los 
estratos.
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Figura 11. Mapa de Ecuador que muestra el punto de importaci6n del trigo, el centro de 
consumo y la zona do producci6n en el estudio. 
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Cuadro 7. Pr~ctlcas usadas en la prooluccl6n de trigo. Agricultores
 

I/
pequelos y nedulanos, 1977-1. 

Caracterrstlcas de la finca 

Area total (ha) 
 2.5
 
Area en trigo (ha) 
 1.1
 
Porcentaje de agricultores que trabaJan fuera 89
 

Tecnolog ra mecAn ica 

Porcentaje de agricultores que usan:
 
Tractor para preparacl6n de ]a tlerra 62
 
Senbraoora 0 
Corb I nada 21
 
Trillauora estaclonarla 
 68
 

Tecnologra bloqurmica 

Porcentaje de agricultores que usaron la varledad liberada:
 
En los 5 afios anteriores 
 27
 
En los 10 ahos anteriores 
 64
 
En los 15 a~os anteriores 
 99
 

Porcentaje de agricultores que usaron:
 
Semilla certlficada 
 20
 
Fertil izante 
 31
 
Herbicida (2,4-D) 
 65
 

CantIdad1 prcrnedIo ue fertilizante aplIcauo (por los
 
agricultores que usaban fertllizante):
 

Nltr6geno (kg/ha) 
 29
 
F6sforo (kg/ha) 
 41
 
Potaslo (kg/ha) 
 16
 

Ut!lzac!-A- del trigo 

Rendimiento proedlio (t/ha) 
 0.7
 
Porcentaje ae agricultores que vendrai el trigo 35
 
Porcentaje ue agricultores (entre los que lo venrran) 

que lo hacran a los molinos 15
 

1/ La encuesta us6 una muestra de agricultores con menos de 30 ha, asr 
como las cooperativas de la Reforma Agraria.

2/ Las varleaades usadas y del aho de liberaci6n fueron: Romero, 1973; 
Cayambe, 1973; A/nazonas, 1969; Atacazo, 1969; Crespo, 1963; Napo,
 
1963; 150, traulclonal.
 

Fuente: Espinoza, 1982.
 

41
 



Cuauro 8. 	PrhctIcas usadas en la producci6n dle trigo en la provincla de
 

Pichincha, por tamafio dle flnca, 1982.
 

Estratos taaFio de f Inca 

Uso de la tlerra
 

Taramo promedlo ae finca (ha) 
Area en trigo (ha) 

Porcentaje ue 
la tierra en cultlvo 
Porcentaje de la tlerra en cultivo 
bajo trlgo 

Tecnologra 	mec~nIca 

Porcentaje ue agricultores que usan:
 
- Tractor para preparacl6n ae ]a tlerra 

- Serrbradora 
- Combi nala 

- Trllladora estaclonarla 


Tecnologra 	bloqurmica 

Porcentaje de agricultores que usan: 
- Semilla certlficala 
- FertIllIzante 
- InsectIclua 

- Herbicia 

Cantidau ae semilla (kg/ha) 

Dosis pronedlo de fertjlIzante (para
 
agricultores que usan fertilizante):
 

- Nitr6geno (kg/ha) 

- F6sforo (kg/ha) 

- Potaslo (kg/ha) 


Prowucci6n
 

Rendilmlento promedlo (kg/ha) 

Porcentaje verldo 


I 

2.7 
0.8 

97 


32 


29 

0 

18 

43 


0 

27 

5 


24 

129 


13 

33 

11 


761 

67 


II III Praneu11o 

6.6 556 21.7 
1.5 47 2.5 
95 58 64 

23 15 18 

34 97 32 
1 32 1 

32 85 23 
51 13 43 

2 43 27 
41 73 31 
23 19 9 
40 63 29 

133 130 130 

18 22 20 
40 34 35 
13 8 9 

939 1384 1157 
84 94 88 

Fuente: DIvIsi6n .le Infonrmtica y Estadrstlca, MAG. 
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produccl6n triguera. 
Un reduclo nlinero de granues agricultores (incluyen
do cooperativas) con mbs de 50 protujeron ms te la mitau uel trigoha 

(Cuadro 9).
 

Los agricultores pequeFos usan la mayor parte ae su tierra para ]a 
proauccln de cultivos; usualmente entre un cuarto y un terclo ce esta 
tierra se slermbra con trigo. Es ccrmrn la preparaci6n ue la tlerra con 
tractor, especialmente dada la disponibilitiad te servicios gubernamentales 
ae aiquiler te tractores. La traccl6n animal es tambin 
ampliamente usaua, 
aunque el costo je la fuerza animal es mcs alto que para los tractores
 
(Cuaro 10). 
 La cosecha se hace a mano, pero usualmente con una trillaoora
 

estaclonarla. 
La cosecha a mano y la trilla mec6nica es consiterablemente
 

m~s cara que el 
uso de una ccmbinaua (Cuauro 10). Las dificultades para
 
obtener la maquinaria cuanuo se 
le necesita y la localizaci6n del trigo en
 
lateras pronunclauas o en dreas inaccesibles 
han retaruauo el uso ue
 
pr~cticas mec6nicas en las fincas pequehas, 
 a pesar de la ventaja en el 

costo.
 

Los pequeios agricultores en Cayarrbe 
han atoptado arplianente las
 
varleuates mejoraas liberawas por INIAP (Cuaaro 7), aunque rara vez utill

zan semilla certificaa. Los agricultores a menudo han testacado ccmo una
 
clara ventaja la mayor resistencla a la roya ie las nuevas varleuaues proba

das en el PIP. La encuesta del 
PIP y nuestras proplas entrevistas inolcan
 
que el uso del 
herbicita (2.4-D) estA muy uifunildo, pero s6lo una pequeha
 

proporcl6n te los agricultores utiliza fertilizante. Las tosis oe fertill
zante estSn tarmbidn muy por tebajo tie las recomentaclones actuales (80-80-0
 
kg/ha te NPK) y son tambin bajas en nitr6geno y altas en potasio, dado que
 
la mayorra te los agricultores usan fertilizante para 'papas' (10-30-10).
 

Los granues agricultores (con m~s de 50 ha) estin generalmente 
mecanizaios, excepto para la slerrbra que a~n se hace mayormente al voleo. 
La mayorra de los granes agricultores tarbin slembran una varledad 

reclentemente liberaua 1/ 
 (a menudo con semilla certificaa) y usan 

1/ Treinta y cinco por clento de ]a semilla usaa por los agrlcultores 
granides en la Provincla te Pichincha en 1982 era de las variedades
 
Chimborazo y Antisana que fueron liberadas en 1978.
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Cuadro 9. DIstrIbuci6n uel Area ue trigo por estratos ue tamaros ue fInca, 
provincla de PIchlncha, 1982. 

Porcentaje ae
Tarnaio promedlo Porcentaje le prooucci6n ue
Estratos de finca (ha) 
 agricultores 
 trlgo
 

I 2.7 
 75 26
 

II 6.6 
 19 
 11
 

III 556 
 5 
 62
 

217 
 100 
 100
 

Fuente: 
 DivIsI6n de Infomdtica y EstadFstlca, MAG.
 

Cuadro 10. Comparacl6n entre costos ae prActicas mecfnicas y animales o 
manuales en la proauccl6n de trigo, Cayambe, 1983.
 

Act ivida 
 Un uad Uniad/ha Costo/un idao Costos/ha
 

(sucres) 

Labranza
 

Animal jra 4 200 800 
Tractor hora 2.5 220 550 

Cosecha
 

Cortada a mano ara 9457 135
Trillaiora quintal 
 20 35

Cob Inada qulntal 20 50 

700 
1,000 

Fuente: 
 Entrevistas informales con agricultores.
 

44 



herbIcida y fertllizante. 
 Sin embargo, las dosis ue fertIlizante son
 
bajas, aunque el balance de elementos nutrientes esti m~s cercano a las 
recCrnendacIones para los pequehos agricultores, debido a] 
mayor uso Ce ]a 

f6rmula 18-46-0 y urea. 

Los renalmientos del trigo en la provlncia ue 
Pichincha promedlaron
 
1.25 t/ha (28 qq/ha) en 1981-1982. Los rendimientos fueron m~s Le 50%
 
mayores para los grandes que para los pequePos agricultores. La mayor 
parte del trigo fue vendldo, aunque la venta Le los pequeFios agricultores 

uepenul6 Le una buena cosecha que satisficlera sus necesldades Le consumo y 
deJara un excedente para vender. 

La gran varlaci6n tanto en tecnologras neccinicas cono bioqurmicas 
conduce a varlas opclones alternativas en la prouccl6n Le trigo. El 
Cuadro 11 mruestra dlferentes posibilidades para el uso Lie t~cnicas que
 

econcmizan mano Le obra. 
Para este estuwlo s6lo consideramos las primeras
 
dos opciones. El fertilizante es el principal 
factor que causa olferencias
 
en rendlmientos entre agricultores. Los Latos Le experimentos a nivel Le
 
finca sugleren que la aplicacl6n Le 80-80-0 NPK aumenta los rendimlentos al
 
menos en 1.0 t/ha. Esto Implica un retorno 
sobre el capital Invertido en 
fertilizante Le m~s de 100% usando los preclos del trigo Le S. 8800/t (S. 
400/qq) (Cuadro 12). En general, ]a tasa Le retorno sobre ]a Inversl6n en
 
fertilizante para trigo ha sldo Le alrededor Le 80% en arios reclentes. 
Estas tasas Le retorno, sin embargo, est~n considerablemente por debajo Le 
las tasas Le retorno para la aplicacl6n Lie fertilizante a la papa, las 
cuales se estiman en cerca del 600%W. No es sorprendente que los peque~os 
agricultores, con escasez Le capital y poco acceso a] 
crdldto, usualmente
 
aplican fertilizante a las papas, mes no al trlgo. Adems, hay un 
riesgo
 
considerable en la aplicaci6n ue fertillzante al trigo.
 

1/ Con base en datos experimentales del INIAP, parece que una respuesta
prcrraelIo al fert IIzante en papas es Le cerca uae 
800 kg/ha por saco Le
 
50 kg die fertilizante aplicado (usualmente 10-30-10).
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Cuauro 11. Intensidau de mano de obra ae diferentes t~cnicas para la
 

proauccl6n oae trigo.
 

Opc!6n Preparac16n Deshlerbe 
 Cosecha Trrlla Dras-hambre/ha
 

I Tractor Herbiclda Combinada Combinada 8
 
II Tractor Herbiclda A mar Mec~nlca 15
 
III Animal Herblclda A mar) Mecinica 22
 
IV Animal A mano A mano 
 Animal 29 

Cuadro 12. Presupuesto parcial 
para ]a aplicaci6n recomendada de
 

fertilizante (80-80-0 kg ae NPK/ha).
 

Sucres/ha
 

Ferti1izante
 

3.5 sacos ae 18-46-00 a S. 876/saco ue 50 kg 
 3,063
 

2.0 sacos ue urea a S. 660/saco oe 50 kg 
 1,320
 

Mano je obra
 

2 uIras-horbre para la aplicaci6n a S. 135/11a 270
 

Costos totales que varran 
 4,653
 

Aurento en renlilmlento a/ 1.0 t/ha

Precic oe canpo del trigo 
-
 S. 9900/t

Entrauas aumentaias 
 S. 9900/ha

Beneficlos netos 
 S. 5247/ha

Tasa marginal ae retorno sobce el 
capital 
 113%
 
Tasa marginal te rePrno usanio el precio

oficial del trigo - 65%
 

a/ Excluye el 
costo de cosecha a S .50/qq.
 
-
 S. 400/qq (S. 8800/t) menos el costo tie cosecha.
 

Fuente: Calculado te 
los resultauos te 34 experlmentos en la fInca en el
 
Area tle Cayarrbe, 1977-1982. Los rendimlentos experimentales
fueron aJustauos 10% 
abajo para reflejar los rendimientos ae los
 
agricul tores.
 

46
 



5.2 Rentabilload relatlva te las alternativas agropecuarlas 

Las actlvidaes que copiten mayormente con la prouuccl6n te trlgo son 
el cultivo te la cebaua y ]a proouccl6n te 
leche. La cebada se produce en
 
fincas pequehas y granes, en lateras y en tierras altas. 
 Mlacha te esta 
tlerra, con excepcl6n de las partes que estAn a mAs te 3,500 m sobre el
 
nivel del mar, es aproplada para la produccl6n te trigo.
 

Los presupuestos para la act lvitad 
lechera fueron planeaos para dos
 
sistemas tlferentes. En el 
primer sistema, el cual caracteriza gran parte 
del Area m6s baja del Valle te Cayambe, son posibles la activia lechera 
Intensiva con pastizales artiflciales y los cultivos rrlt[ples, teblto a la 
tisponlbllta te riego. 
 Para comparar las entratias en este sistema con 
las activitiaes de cultivo, hemos expresao las entraas te la actlviau 
lechera por cclo te sels meses; esto es, la mita te las entraas anuales.
 
En el segunto sistema, el cual caracteriza muchas te las Areas en laderas, 
no son posibles los pastizales artificiales teblto a la falta de rlego.
 
Aqur hemos supuesto un slstema te lecherra extensiva, con cerca de la mita
 
del rendImiento te 
leche por hectArea. este
En sistema usualmente es
 
posIble solamente una cosecha por aho y por lo tanto las entraas de la 
activiia lechera estAn expresaas en una base anual.
 

La papa y el mrz son conpetltores menos Importantes te la produccl6n
 
te trigo. La papa constituye un cultivo en pequeha escala uso
con 
Intensivo te y te obra,capital mano protiuclo, tanto para consrmo en el 
hogar como para la venta. Sin embargo, el Area bajo papa es pequefia en
 
relacl6n con el Area total tlsponible para la proiucci6n tie trigo. El marz
 
harlnoso es el 
 principal cultivo te subsistencla te los pequeros
 
agricultores. 
 Wlo una pequeria parte es ccmercializaa y el potencial 
te
 
substitucl6n por el trigo es pequeho. 

Las clnco activlaes agropecuarlas son protucitas croo parte de una 
rotacl6n te cultivos. En las flncas pequehas es con-C una rotaci6n 
papas-trigo-marz-t rigo-cebaa-legum inosa. En las fIncas grantes en el 
valle, el trigo ha sido sernbrato a menuto caom parte programate un para 
renovar las prateras. Sin embargo, en cada caso y especialmente para ]as 
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fincas granies, el patr6n ue rotacl6n es flexible oepe ienrio ue la 
rentabiltIaai relativa y los riesgos Ue caua oI16n.
 

Para caua actlvliau agropecuarla se hicleron presupuestos utillIzanuo
 
preclos a nivel 
oe fIncas que prevalecran en JunIo ae 1983. Los presupues
tos uetallados pueuen encontrarse en 
el Ap6nulce E. Los coeficlentes
 
t6cnicos y los preclos usauos en los presupuestos han sloo obtenlos de 
iruchas fuentes olferentes. Estas Incluyen: 
 a) entrevlstas Infornales con
 
los agricultores en el Area, b) entrevistas con clentrflcos del INIAP y 
funcionarlos del 
Ministerlo ue Agricultura, c) estimaciones oe prouucci6n
 
para cultivos anuales, publicaas por el Ministerlo oe Agricultura y el
 
Banco Nacional oe Fomnento y u) entrevistas real Izauas 
 por INIAP y otros 
grupos oe investlgaci6n. 
 Pudilros obtener Uatos razonablemente consistentes
 
para los cultivos anuales, pero teneros menos conflanza en los uatos para
 
el sector lechero. Varlas encuestas (por eJeffplo, Nelson Flores, 
1974 y
 
Barskey y Cosse, 1981) proporclonan cilculos razonables tie 
coeficlentes
 
tdcnicos promeulo para la lecherra Intensiva. Sin emfbargo, nInguno de 
ellos provee una estratlficacl6n por zona agroclirMtica (Iluvia o acceso al 
rlego) para estimar coeficlentes para el sistema te lecherra extensiva.
 
Por lo tanto, los coeficlentes t6cnlcos para este 
sistema aebleran
 
consIderarse ccro un ejemplo te algunas operaciones te 
lecherra extensiva,
 
pero no son necesarlamente representativos.
 

Las ganancias para los agricultores fueron calculaas bajo supuestos 
alternativos con respecto a tecnologra. En general se errplearon tos 
niveles ue tecnologra: la tecnologra promeulo te los agricultores y una
 
tecnologra recormenaa. En el caso oel 
trigo, se Incluyeron oos niveles de
 
tecnologra ael agricultor: a) tecnologra del 
peque6o prowuctor sin uso de 
fertilizante y cosecha manual 
con trilla en una trillaora estacionarla y
 
b) tecnologra te los agricultores rrds granues, la cual 
incluye uso llmitauo
 
te fertilizante y te trlllaora cobinaaa.
 

Las tecnologras recomenutiaas fueron escogitas para representar una 
tecnologra mejoratia que potrra ser aplicaua tauo el conocImiento actual 
provenlente oe la investlgaci6n agrrcola que es utilizaaa por agLnos 
agricultores. En el caso tel trigo, los coeficlentes t6cnlcos fueron 
basaaos en los resulta1os te cinco a~os de experimentos en fincas te
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agricultores. La mayor uIferencla con 
la tecnologra actual del agricultor,
 

es el uso ae 80-80-0 kg/ha de NPK para dar un renulmlento promedlo ue 2.5 

t/ha.
 

Los datos para las tecnologras mejoradas en marz, papa, cebaua y
 
lecherra se basaron en experlmentos en los PIP Lie creas vecrnas, 
 en 

estimaclones proporclonadas por clentrficos del INIAP y experlenclas Ue 

algunos productores con renlmientos m~s altos que el promedlo. Debldo a 

la falta de uatos y de tlempo, no se realizaron estimaciones de las
 

entrauas derivalas Lle 
la lecherra extensiva con niveles Le prodluctividad 

meJora-jos. Los coeficlentes para cada nivel de tecnologra aparecen en el 

Ap6nd Ice E. 

Las gananclas por hectrea Lie trigo y oe la actividad lechera tambln 
son calculadas para dos supuestos respecto a costos ue capital. En el 

primer caso, los prouuctores usan fondos propios y se presupone un costo 

real _e capital del 10%. En el segunuo caso, los agricultores reciben 

cr6lto del slstema bancarlo cuyas tasas ue Inter6s han slio m~s bajas que 
la tasa ue inflacl6n en aios recientes. Los cdlculos oe ]as gananclas en 

este caso presuponen una tasa real ie Inter6s Le cero. En la prictica, ]a 

mayor parte del trigo, la cebada y el marz se produce con los recursos Le 
capital del agricultor, mientras que casl todos los productores de leche 
recibleron crddito Le los bancos, principalmente del Banco Naclonal Lie 
Fomento, con tasas subsldiauas Le Inter6s (Barskey y Cosse, 1981). Por lo 

tanto, a menos que se especifiquen otros t6rmlnos, las gananclas en el 

sector lechero estdn calculadas a tasas reales Le Inter6s Le cero. 

Tarbldn, deblo a que la Industria lechera proporclona entradas en una base 

dlarla, no se tonan en cuenta los costos del capital oe trabajo, como en el 

caso Le las actlvidades tie cultivos.
 

Finalmente, la diferencla substanclal entre el costo del alquiler uel
 

tractor del Ministero y los costos para los propietarlos de tractores
 

tanbiln conduce a algunas alferenclas en gananclas para los productores. 

La mayorra Le los grandes agricultores son Luerios Le sus tractores y las
 

ganaiclas para el 
trigo y para la actividad lechera fueron calculadas bajo 

este supuesto. (El Ap6ndlce D proporclona ms detalles sobre el cAlculo Le 

los costos de mecanizaci6n). 
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Las gananclas por hecthrea, resumidas en el Cuauro 13, 
Indlcan que ]a
 
papa y la lecherra son 
las enpresas ms rentables bajo touos los supuestos.
 
Para anbos niveles de tecnologra, las papas proporcionan gananclas mayores
 
a 5 veces las de la proluccI6n ue trigo. 
Para antos niveles de tecnologra
 
la lecherra estA en segunuo lugar. Operaclones de lecherra Intensiva 
prouujeron gananclas de mas del doble que el trigo, aun medldas en un
 
semestre. Renaimientos 
 de trigo de 3.5 t/ha a los misnos costos serran 
necesarlos para laconpetir con lecherra Intensiva. Para un productor 
lechero que usa su proplo capital, las gananclas de la actlvldad lechera 
son m~s altas que con el trigo. Las gananclas con la operacl6n de la
 
ganaderra extensiva, expresadas una base
en anual, son tarbidn rrxjcho m6s
 
altas que para el 
 trigo producldo con la tecnologia reccomerndada. 

Las gananclas con el trigo son generalmente ccrnparables con otros
 
cereales, aunque ligeranente mIs bajas que 
 la cebaua. El uso de tecnologra 
mejoraua es una determinante crrtica de ]a rentabilidad de estos cultivos.
 
En el caso del trigo, las gananclas para los pequehos productores que no
 
usan fertilizante son solamente la mitad de 
las ue los agricultores que
 
aplican una dosis rroerada de fertilizante y solanente una quinta parte de 
las ganancias con el uso de la tecnologra recomendada. Los costos mfs 
altos de ]a cosecha manual tarbin contribuyen a las bajas ganancias del 
peque o agricultor. 

AdermAs ue las gananclas econ6icas, varios otros factores determinan
 
la elecci6n de una enpresa por parte del agricultor. El negoclo de 
lecherra es una empresa de bajo riesgo. 
 Los productores reciben un preclo
 
garantizado y en aF)os reclentes la fuerte demanda de leche ha pernitldo al 
prouuctor recibir un margen por encima del preclo de garantra (S. 14/1 en
 
1983 vs un preclo de garantra de S. 12/I). 
Adends, el riego y la alimenta
ci6n suplementarla permiten una prouuccl6n estable toio el 
aio. El negocio 
lechero tanbl6n requiere de menos mano de obra que algunos cultivos (espe
clalmente la papa y el maiz) y la mayor parte de esta marno de obra se 
necesita en pequeias cantidades dlarlas para el ordehxo. Las mujeres son
 
las que generalmente Ilevan a cabo esta tarea. 
El principal impedlimento en
 
el negoclo lechero es la Inversi6n ue capital necesarla para establecer y
 
rrntener los pastizales y desarrollar un hato lechero. 
 La disponibilldad
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te cr~alto para el negoclo lechero a bajas tasas 
ie Interns ha permltido
 
que esta alficultau sea menor para los agricultores que tlenen acceso a tal
 

cr a Ito. 

La pro-uccl6n te papa se ve, por 
otro lauo, limitada por: a) altos
 
requerlmlentos de capital 
y mano te obra y b) alto riesgo de mercauo. Los
 
preclos han tenuldo a mostrar un ccrrportanlento crclIco, debluo a una 
aernarkia relativamente carente te elasticloau.
 

5.3 Canb'os en los patrones tie cultivo en 
relacl6n con la rentabilidad
 

relat Iva
 

La rentabiliia relativa te las ulferentes actlvitaaes ganaueras y ue 
cultivos ha camblauo marcaanente a trav6s tel tlenpo. En el Cuairo 13 se 
presenta un enfoque ruimentarlo. En 1971, la papa y el trigo protujeron
 
gananclas similares, mientras que las gananclas tel negoclo lechero fueron
 
ligeramente nMs altas. Las gananclas en el sector lechero y te 
la papa
 
adnentaron en 50 a 100% 
en t6rmlnos reales, mlentras que las gananclas con 
el trlgo fueron menos tie la mita te Lie 1971.las Estos cambios en la
 
rentabillaa relativa reflejan tos 
factores principales. El prlmero, que
 
los preclos reales de ]a papa y ]a 
leche han tenuldo hacia un aumento,
 
mlentras que los precios reales te los 
insumos, especialmente los Importa
jos, han aeclinao. Al mismo tiempo, los preclos reales tel trigo han 
tescer1ao abruptarente. El segurIo, que el camblo tecnol6glco ha sldo 
rAipl1o en el sector lechero y mns lento en la papa, en tanto que los 
rertimlentos tel trigo han cawbiao poco. 

La flgura 12 mestra una auopci6n rpiplta te las tdcnicas mejoradas en
 
la activiia lechera en Machachl y en Cayambe en los afios 60 y especial
mente durante la d6caua te los ahos 70. Los renimlentos tie la papa 
aufentaron en los a6os 60 y durante la prlmera parte te la ddcaua de los 
70, con el aumento en el uso de fertilizante y la proteccl6n vegetal, pero 
parecen haberse nivelado en a6os reclentes. En la provincia te Carchl, los 
rerilmientos te la papa aunentaron, segin se Infona, te 3.6 qq te semilla 
en 1961 a 10 qq en 1974 (Barskey y Lovell, 1982). Los insumos te m'no te 
obra tarrbldn aumentaron pero ]a prouuctivida del trabajo fue mucho rms 
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Cuadro 13. Utilidau para el agricultor de actlvioades trigueras y otras
 
empresas competiaoras bajo alferentes supuestos, Cayarbe, 1983. 

Utilidad a la tlerra 
(S./ha)


Tecnolcgra uel agricultor
 

Trigo - Sin fertilizante, cosecha manual 
 2,890
 
- Fertllizacl6n rnxoerada (15-45-15 de
 
NPK/ha) y cosecha con covrbinada 6,080


Cebada- Fertllizacl6n ronerada y cosecha con ccirbinaua 5,990

Marz 
 6,660

Papa 
 36,160 a/
Lecherra - Sistema Intensivo 
 14,920

- Sistema extensivo 
 15,540
 

Tecnolog ra recomendada 

1rigo 
 13,360

Cebada 
 13,890

Ma rz 14,930

Papa 
 64,200 a/

Lecherra - Sistema Intensivo 26,545 

- Sisterna Intensivo con capital y costos
 
de maquinaria no subsidlados 18,220 a


Trigo - Con costos de maquinarla no subsldlados 11,820
 

a/ 
 Ut ildajes en un semestre.
 

elevada en 1974. El aumento en los precios reales de la papa en los aixos 
70 suglere que la productividad aument6 poco en este perrodo.
 

Estos camblos en rentabilfad relativa se han asoclado a carbios
 
Importantes 
en los patrones de cultivo. Los peque)os agricultores
 
probablemente no Introaujeron granues canblos en sus slerrbras de trigo, 
pero hay algunos factores que han causado probablemente una reduccl6n en el 
brea de trigo en las fincas pequeAas:
 

a) Aumentos en cultivos para usos especlalizaos corno papa y 
cebol la.
 

b) Una dlsmlnucl6n en el Interns el trigoen coro allmento de 
subsistencia, debldo a la disponibilluad de harina de trigo subsldlada en
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Figura 12. Cambio tecnol6gico en la industria lechera en los valles de Cayambe yMachachi, 1950-1980. 
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Fuente: Calculado con base en Barskey y Cosse. 
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Cuauro 14. Gananclas estlimadas ue la tierra oedicaoa a trigo, papa y
 

lecherra en 1971 y 1983.
 

Provincta e Pichin- Provincla de Pichin
cha Sur, 1971 cha Norte, 1983 Can-blo real

(S./ha) (S./ha) 1971-1983 

a/
Lecher ra-
 3,284 28,520 46%

Papa 2,885 38,440 124%

Trlgo 2,821 
 6,600 -61%
 

A/ Gananclas expresaaas en una base anual.
b/ Desinfi ,ionados segzn el rndice de precios al consumlor.
 

Fuente: Los datos ae 1971 
son de Nelson Flores (1974) usando el promedlo 
para agricultores con mds ae 
20 ha. Los datos ae 1983 son de un 
grupo similar ae agricultores. Las condiclones en la parte sur de 
Pichincha son similares a las ue la parte norte.
 

ciudaes cercanas. 
En 1980 la harina de trigo era vendiua a los consumito
res cast al mismo preclo que el del productor del trigo.
 

c) Clerta reduccl6n en el 
Area sembrada en laderas pronuncladas, con
 
la emIgracl6n hacla las Areas urbanas y la imposlbllIdad de mecanizar.
 

Es casi seguro que la proauccl6n de trigo ha dlsminuldo abruptamente 
en las fincas grandes. Mucho dae este camblo se debe a la sustltuci6n por 
pastizales. Desafortunadamente, ]as estaursticas sobre el 
Area dedilcaua a
 
pastizales y la produccl6n ue leche no son ni conflables ni consistentes.
 
Algunas estimaciones sugleren que el 
Area bajo pastos ha aumentado substan
cialmente, hab6njose duplicado de 1968 a 1982. Las estadrstlcas sobre la
 
proucci6n de leche sugleren una tasa de crecimiento de 5% para 1969-1978
 
(Barskey y Lovell, 
1982), mlentras que las estadrsticas oficlales oel MAG
 
irdican una tasa de crecimlento ue s6lo 2.7%. Nuestras observaciones 
sugerirran que el Area dedlcada a pastizales y prouuccI6n oe leche ha 
aumentado substancialmente con camblos en los preclos relativos. Esta 
substltucl6n ha ocurrido de varlas maneras. 
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a) Antes el trigo era senbrado para renover las praderas despu6s de
 
2 a 4 a~os. Esta prictlca estS dismlnuyenlo a medida que el 
mejor rnanejo
 
de los pastIzales aurnenta el perrooy., cca pradera. 
 La renovacl6n de los
 
pastizales tanrbln se real iza con frecuencia senbranrio papas y cultivos 

forraJeros.
 

b) El 
Area que estaba dedicada al cereal o al 
pasto natural se ha
 
puesto bajo pastizales Intensivos, nelante un 
sistema de rlego expandlo.
 

c) La tierra rmds enmpinaua en las fincas granues que antes era usada
 
para cereales, ahora se usa 
para pastoreo de animales 
j6venes o vacas
 
secas, camo un ccnplemento para la tierra regaua que 
se usa para las vacas
 

1echeras.
 

u) Tierra sin riego ha siuo c:nvertloa en pastizales naturales para
 
operaclones de lecherra extensiva con bajos renuimlentos de leche por
 

hectbrea.
 

El proceso ue convertir tlerra para su uso coro pastIzales toavra 
contintla; aun en algunas de las zonas ms 
altas (arriba de 3,200 m) tierras
 
cerealeras estAn sienuo convertidas en past izales.
 

Algo ael 
 trigo tarbl6n ha sldo reenplazauo por cebaua, uebloo a sus
 
mejores perspectivas en el 
mercaoo 
(v6ase la Seccl6n 3). Clertas tierras
 
en el Area oe Cangahua est~n Iuealmente adaptadas para trigo, pero actual
mente se slerrbran con cebaua. Las estaursticas oficlales inlican una
 
lisminucl6n lr~stlca en el 
&rea oe cebaua en los ahos 70. 
 Sin embargo,
 

con certeza la estimaci6n oficlal
casl de 5,000 hect6reas ue cebaoa en 
la
 
provincla de Pichincha en 
1982 es una subestlmacl6n substanclal.
 

Frnalmente, en Areas bajo 
reforma agrarla en 
las que ]a tierra ha sldo 
subdiviolda, parte del terreno que antes era sewbrado con trigo, actualmen
te es sefnbrndo con cultlvos te subsistencdas com el rarz. Hay tan&Tb6n una 
Area Inmortante de pastos naturales en estas cooperativas, la cual estA 
slendo converttla en pastizales artlflclales.
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En suma, el uso de la tierra en el Area ae Cayambe ha camblado al 
declinar la rentabilidad del trigo en relaci6n con la lecherra (yen clerto
 

grado, con la cebaua). El aumento de los precios de )a leche, un cambio 
tecnol6gico r6pldo y el acceso al cr6ulto barato han aumentado significa

tivamente las gananclas en el negoclo lechero. La mayor parte de estas
 

gananclas han sldo capitalizadas en preclos rnms altos de la tierra, lo cual
 

ha elevauo, aesue luego, el costo ae proauccl6n de toaas las empresas. Los
 

retornos promedio en la actividad lechera a niveles mejorados ue tecnologra
 

pagarran un retorno 3 8 a 15% sobre el capital invertldo en tierra en 
/1983 . 

6.0 RentabIlldad para la nacl6n oe la producci6n de trlgo y
 

act lvldades agropecuarlas comipet idoras 

El paso final en el anilisis de la situaci6n del trigo en Ecuador fue
 

calcular la rentabilidad naclonal del trigo y de las actividades
 

campetldoras, usando precios ajustados por dlstorsiones de poirtica. Esto
 

es, preclos ue los artrculos tales como trigo, fertilizante y maquinaria,
 

que son Importados o exportados, estuvieron basados en preclos de
 

Importaci6n convertldos al tipo de canblo corregido. Mano de obra y 
capital fueron valuados en sus costos de oportunldad en usos alternativos y
 

entonces fueron calculados los retornos a la tierra. La SeccI6n 6.1 
presenta los supuestos usados en los cAlculos y la Secci6n 6.2 resume los
 

resul tados.
 

6.1 Supuestos usados para computar preclos de oportunidad reales
 

Trigo. El preclo de importaci6n para el trigo se bas6 en un precio 

esperado a largo plazo en los mercados ra-ilales de $170/t FOB (USA, Duro 
RoJo de Invierno No. 2) o $210/t desenbarcado en Guayaquill'. Esto estA 

1/ Los precios de tierras adecuadas para negoclo lechero fueron cerca de
 
S. 350,000/ha con un retorno de S. 28,500/ha para productividad
 
promedio y S. 53,500/ha para productividad alta. 

2/ Estimado de la Irnea de tenjencia a largo plazo, Log (precio) 
3.611 + 0.0485 T para el perrodo 1953-83, para el prec o FOB ce EUA. 
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por encima ae los preclos reales oe Importacl6n en 1983, cuando los precios
 

nrunalales estuvieron abajo de la tentencia a larc,: plazo.
 

Los costos 
internos de transporte se divltleron en tres ccmponentes:
 
a) combustible, b) depreciacl6n y reparaciones y c) otros. Los costos del
 
carbustIble no subsillalo se estimaron suponlendo un preclo equivalente oe
 
exportac16n del diesel oe $0.26/1 y el consumo oe diesel te Guayaquil a la 
Sierra te 0.05 1/t-Io1. Los costos restantes tie transporte se dividleron ae 
igual forma entre depreclacl6n y piezas de repuesto, que son artrculos nego
clables, y costos te capital y mano ue obra, que son no negoclables. El 
camponente negoclable fue entonces revaluaco al 
tipo ae cambio corregido.
 

Los costos te transporte para el triqo local no fueron inclulos, dado 
que el trigo importauo debe ser transportauo a los n-ollnos en las zonas 
proauctoras. Se esperaba que el rool ino te Cayarrbe, que ccrpr6 hasta 7,000
 
tonelauas te trigo local en los ah9os 60, comprara menos de 
 1,000 toneladas
 
en 1983. Por lo tanto, cualquIer aumento en ]a prowuccl6n ae trigo local
 
poarra sustituir al trigo Importauo en este mollno.
 

Se supuso que otros costos de mercaueo, manejo y ulstrlbucl6n eran
 

similares para el trigo local y para el El
importado. costo te almacenaje, 
carga y aescarga uel trigo importauo probablemente estA mds que ccmpensado 
por los costos atlcionales te manejo del trigo local en sacos y los costos 
aalclonales te limpiar y secar el trigo local. No se consideraron las 

olferenclas te preclo debidas a la mayor calldau del trigo Importadlo.
 

Basado en estos supuestos, el equivalente del preclo mundilal (es 
tecir, el equivalente del precio te importaci6n en el mollno, menos los 
costos de mercadeo y de transportaci6n para transferlr el trigo local del 

prouctor al molino) serra tie alreor te S. 17t600/t (S. 800/qq).
 

Cebaaa, marz y papa. La cebaa es tanbin un proaucto que se inlprta. 
Los preclos a largo plazo para Ia cebaua te calidad maltera en los mercados 
mnrdIales san 10 a 20% mAs bajos que los del trigo, aunque en 1983 los 
altos precios de lOs granos coxmnes redujeron este diferencial. Se util'z6 

un precio die Importacldn de $180 para la cebatia y los costos de transporte 
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se calcularon com en el caso del trigo. 

La papa y el marz harinoso fueron considerawos cao artrculos no
 
comerclables, aunque algo ae papas y marz harinoso cruzan la frontera
 

colarblana. El promedlo de los preclos Internos a largo plazo para 
las
 
papas ae S. 7,700/t (S. 350/qq) son casi equlvalentes a los preclos de la
 

papa en Estados Unidos y en Europa, al ser convertldos al tipo de canbio 

corregido (cerca ae 100/t).
 

El marz suave es un cultivo b~sico de subsistencla sin un substituto 
cercano oe Importacl6n y solamente una pequeia parte 1lega al mercado. Por
 
lo tanto, no se consider6 este cultivo en el anclisls de rentabilldad
 

social.
 

Leche. Calcular el preclo ae Importaci6n de la leche present6
 

problemas especiales por las razones ya menclonadas. Con base en el 
anal isis del Apdndice C, parece que los preclos reales declinantes ue los
 

productos l~cteos, con la reduccl6n en ]a demanua, elImlnaron la mayor 
parte de la protecc16n reciblda por la Industrla lechera en los aos 70.
 

el preclo de la leche en 1983 estuvo ligeramente por debajo del preclo de
 

Importaci6n de ]a leche en polvo, convertido al tipo corregldo de caiblo.
 
Para el cAlculo oe la rentabilIdad naclonal, se hizo uso de un equivalente
 

ue preclo de Importaci6n de S. 16/1 para la leche Irquiua.
 

Fertilizante. Los preclos del fertIlizante se calcularon de una 
manera similar a los preclos de Impor-taci6n del trlgo. Por eJenprlo, para 
la urea, los preclos de importacl6n estuvieron basados en un preclo FOB EUA 

ae $150/t ms $50 por cargos ue flete y manejo. Este se ,:onvirti6 al tipo 

de cantlo correglo y fueron Incluldos los costos de trar,.ortaci6n no 
subsidiados y un margen de mercaueo de S. 3,550/t. El preclo de la urea 

para el proauctor, basado en este mtooo, fue estimado en S. 1,020 por saco 

de 50 kg. 

Maquinaria. Los costos de la maquinaria incluyen: a) depreclacI6n y 

reparaciones, b) costos de capital, c) costos de comrbustible y d) costos ue 

mano de obra del operador. Los principales ajustes en estos costos, para
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computar la rentabilload naclonal, 
fueron: a) ajuste por el 
tipo de cambio
 
oficlal sobrevaluauo y b) ellminacl6n del 
subsidlo a] diesel y del 
subslulo
 
del MAG a los serviclos ae tractor. En el Apnuice D se presentan deta
lies. 
 Estos aJustes elevaron nrucho los costos de la maquinarla. 
 El costo 
verdadero de las operaclones de tractor es de cerca de S. 900/hora en 
camparacl&, con los S. 220/hora cobrados por el 
Ministerlo oe Agricultura.
 
Debe notarse que ]a maqulnarla agrrcola es TInportada ahora a un tipo cerca
no a la tasa de cambio en el mercado Ibre, de tal manera que con la excep
ci6n del subsiulo del Ministerlo, los costos actuales de ]a operacl6n de la 
rrmaqulnarla se aproximan a los costos reales. 
 Se espera que los servicios
 
prIvaulos de alquller ae rrqulnarla, que no corplten con el Ministerfo, 
eleven sus preclos como corresponue. 

Otros Insumos. La mayor parte de los otros Insumos tales cCil 
herbicloas, fungicluas para 
la papa y medicinas veterInarlas para el
 
ganauo, son ilmportados. 
 El costo real ae estos Insumns se estini simple
mente suponlenuo que 70% del 
costo para los agricultores eran costos de
 
ulvisas extranjeras y se aslgn6 el 
resto a costos locales ae mercadeo y
 
dlstribuci6n. Debido a su alta 
relaci6n valor-volumen, no se hicleron 
aJustes por costos subsialados de transportacl6n. 
 Los costos de divisas
 
extranjeras de estos 
Insumos se ajustaron para tamar en 
cuenta el tipo
 
sobrevaluado de camblo oficial.
 

La al lmentaci6n suplementaria del ganauo es comn. 
Parte de 6sta, tal
 
como el afrecho del trigo y los suplementos minerales, son ilportauos al
 
tlpo oficlal de cariblo, mientras otros, tales 
cao el marz duro, se
 
comparan a precios 
de mercado local. Nosotros supuslmos arbitrarlamente 
que 50% de los costos de la alimentacl6n suplementarla eran costos de 
divisas extranjeras.
 

Semilla. La mayor parte tie ]a semllla usada por los agricultores para

los cultlvos es sermlla guardada 
 de la estacl6n anterior. Esta fue 
simplemente valuala a los mlsnos preclos, que el producto. La stmll]a para 
el establecimlento y el mantenimiento de los pastlzales es mayormente

Importada. Este costo se aJust6 por la sobrevaluacl6n del tlpQ de canblo 
de la misma manera que los otros Insumos.
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Capital y mano ae obra. 
 ToUos los gastos oe capital estuvleron
 

basaaos en la tasa real ae interds de 10%. La mayorra de las estimaciones 
indlcan que el costo de oportuniluau del capital en los parses en desarrollo 

es al menos esta cantldad. Los costos de mano ue obra fueron valuados a la
 
tasa actual ae salarios pagauos a los trabajadores.
 

El Cuadro 15 resume los preclos al productor y los preclos je oportu

nidad estimados sin las distorslones de polirtica. En la mayorra ae los 
casos, el agricultor recibe y paga preclos menores que el precio de oportu
nidad debido a la tasa de sobrevaluac16n del tipo de cambio (es decir, 
Importaciones al tipo de camblo oficial). Las diferenclas mayores ocurren
 

debldo a subsidlos del combustible diesel, cr6dlto bancarlo y serviclos 
gubernamentales de alquiler de tractores. 

6.2 Resultados del anAllsis ae rentabilidau nacional
 

La rentabillidad nacional de cada empresa fue calculada usando como 
base coeficientes tdcnicos que reflejan la tecnologra recomendaua o la que
 

constituye 'la alternativa nrs probable' (excepto para lecherra Intensiva,
 

en la que se us6 la tecnologra del productor). Luego se realizaron 

anAlisis ue sensibilidad para calcular la rentabilldad nacional 
a niveles 

de tecnologra del agricultor y tambi6n con variaciones en los precios 

mund Iales. 

Los resultados de la corrida de base aparecen en el Cuadro 16. 
 N6tese 

que la rentabilidad nacional para la ganaderra de leche Intensiva fue 

calculada para un ciclo de seis meses para compararla con un ciclo de 
cultivo. La papa es la actividad mns prouuctiva. Sin efftargo, para este 

nivel ue tecnologra, el trigo est& en segundo lugar seguido por la lecherr-a
 

intensiva. Las opciones dae menos rentabilidad son la cebada y la ga.aoerz:
 

de leche extensiva. Esto es, cuando los productos y los Insulns se val~ar
 

en sus precios de importaci6n y se eliminan los subsidlos de los costos de 

capital y de mecanlzac16n, una hectdrea de trigo contribuye mAs al ingresc 

nacional que una hectirea de pastizal para lecherra Intensiva por un 
perrooo de sels meses y substancialmente mAs que una hectdrea de cebaua o 

ue explotaci6n lechera intensiva. 

60 



Cuauro 15. Preclos de oportunidad usauos para el andlisis de la
 
rentabil1dad nacional, conparauos con los preclos actuales en
 
la finca.
 

Productos
 

Trigo (S./qq) 

Cebada (S./qq) 

Leche (S./l) 

Papa (S./qq) 


Insums 

Semi 1la 

Diesel (S./l) 

Urea (S./50 kg) 

18-46-00 (S./50 kg) 

10-30-10 (S./50 kg)

2-4,D (S./) 

Uso tractor (S./hora) 

Interds real en
 
crddlto bancarlo (%)
Mano de obra (S./ura) 
Fuerza animal (s./dra) 

Invers Jones
 

Tractor (75 Hp) (S.) 

Cosechadora corbinada (S.) 

Valor del hato lechero
 
(S./equiv. animal adulto) 


Preclo en finca 

junto de 1983 


500 

550 

14 


350 


500 

3.4 

660 

875 

750 

250 

220 a/ 


negativo 

135 

270 


1'100OOO 

3'668pOoo 


40,000 


Preclo en fInca
 
corn porcentaje

Preclo de del preclo de 
oportunldad oportunldad 

830 60
 
720 76
 
16 87
 

350 100
 

830 60
 
20.8 16
 
1,020 65
 
1,130 78
 
1,060 71
 

445 56
 
800 28
 

10 
135 100
 
270 100
 

1'690,740 65
 
5'000p000 68
 

40,000 100
 

Con base en los serviclos gubernamentales de alquller de tractores.
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Cuauro 16. 	 Rentabilidad estimada para agrIcultores y para )a nacl6n del
 

cultivo del trigo y de empresas competidoras a niveles
 

recomendados ue tecnologra. Cayambe, 1983.
 

Utilldades de
 
la tierra para Utilidades naclona
el productor les de la tierra Efecto total a
 

_npresas 	 (sucres/ha) (sucres/ha) de polltica /
 

Trigo 	 13,360 23,330 -9,960

Cebada 	 13,880 14,620 -740
 
Papa 	 a/ 64,200 45,300 18,900
 
Lecherra intensiva- 26,550 	 18,850 7,700
 
Lecherra extensiva 15,540 	 12,830 2,710
 

Expresauos por ciclo de 6 meses.
 

bi Excluye los efectos Indirectos operantes a travds ue polrticas que
 
afectan las utilldades de la tlerra en actividades ccTpetidoras.
 
Vase el Cuadro 2.1 para las definiclones ue los efectos de poirtica.
 

Los resultados tarbidn muestran claramente la diferencla entre la
 

posici6n del trigo y de la explotacl6n lechera con base en ]a rentabilldad
 

privada y nacIonal. Para los agricultores, el trigo es ia empresa menos
 

productiva y la lecherra intensiva produce las rnds altas gananclas despu6s
 

de la papa. En ei caso ae trigo, las polrticas, especlalmente las que
 

mantlenen los preclos ms bajos que los precios mundlales, gravan a]
 

agricultor alrededor de 23% (neto) del valor de su produccl6n. Por otra
 

parte, polrticas tales crom 
el subsidlo para el diesel y para el cr~dlto,
 

se coabinan para producir un subsidlo neto total ae la lecherra Intensiva
 

de 19% del valor ue la producci6n. Estos efectos varlos ue los subsidlos
 

son resunidos en el Cuadro 17.
 

El anblisis de la rentabilidad nacional tanbin muestra claranente la
 
superiorldad esperada del trigo en relacl6n con la cebada. Sus costos son
 

similares pero los mayores rendlmlentos y los precios mns altos del trigo
 

en 
los mercados mundlales proveen los mayores beneficios de la produccl6n
 

de trlgo. En Areas apropladas para ]a produccl6n de trigo, 6ste producir6
 

un retorno casi 50% ms alto que ]a cebada. Sin entargo, la polrtica de
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Cuadro 17. 
 Resumen de los principales efectos de polrtica por empresa. 
Cayafrbe, 1983 / .
 

Subsidio en Importacl6n
Preclo del 
 el diesel y de otros In-

Insumo en re-
 serviclos 
 suros a] ti- Subsidlo
 
laci6n con el 
 tle mecani- Po oficlal del
precio anual 
 zacl6n 
 de cambio cr6dlto 

(sucres/ha) 
Trigo -17,300 4,590 1,990 0 

Cebada - 7,890 4,590 1,680 0 

Papa a 4,740 13,000 0 

Lecherra Intensiva-ra/ - 4,690 3,160 1,920 7,300 
Lecherra extensiva - 2,490 0 701 4,500 

a/ Los cAlculos de los efectos de poirtlca estAn definldos en el
b/ 1. Cuadro 

.Calculadospor un ciclo de sels meses.
 

preclos, especlalmente la que versa sobre ]a Importacl6n de cebaua a un 
tipo de cablo cercano al del mercao libre, provee Incentivos para que los
 
agricultores slentren cebada. De nuevo, hay un conflicto entre lo que es 
rentable para los agrlcultores y lo que es rentable para el pars.
 

El trigo es definitivamente menos rentable que la papa, tanto para los
 
agricultores caio para 
el pars. Sin enbargo, el mercado limitado y

riesgoso para las papas hace poco probable que el Area bajo papas pueda
expandirse signlflcativamente. La papa tantl6n proporclona buenas 
gananclas a los agricultores, de tal 
manera que no hay conflicto entre la
 
rentabilIdad para los agricultores y para la nacI6n. 

El caso nMs Interesante tiene que ver con la cipec.encia entre el 
trigo y la explotacl6n lechera, especlalmente dado el hecho de que la 
expansl6n de la produccl6n lechera ha sido granlemente responsable de la 
mer-a en el Area dedlcada al trIgo. El anIl Isis ae sensibilI lad fue 
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contucilo bajo suposiclones alternativas te preclo y tecnol6gicas, para 
teterminar hasta qu6 punto las concluslones sobre la rentabililiau ms alta
 

del trigo son sensibles a estos supuestos.
 

El Cuaaro 18 muestra los resultauos de la rentabiliaa nacional del
 
trigo y lecherra a niveles te tecnologra d1el proouctor. El trlgo tia 

gananclas algo nrs elevauas que la explotacl6n lechera Intensiva en un 
ciclo te sels meses. Sin embargo, las gananclas en la explotaci6n lechera
 

extensiva en una base anual son ligerarnente ns altas que para una cosecha 
te trigo. Son necesarlas algunas mejoras en la pro-iuctiviao del trigo 
para conxpetir con la explotacl6n lechera extensiva. La rentablliau naclo
nal en las tos activiiates son Iguales con un rendilmlento te trigo de s6lo
 

1.6 t/ha, en comparac16n con rendlmientos te los agricultores te 1.5 t/ha.
 

Por otro lado, al nivel te tecnologra recomentialo para trigo (2.5 t/ha), la 

proouctiviia te la leche en la lecherra extensiva necesita exceaer los 

2,000 1/ha (sin canbio en los costos) para competlr con el trigo. De ahr
 

que los resultados del an~lisis te rentabililad nacional sean tan sensibles
 

a los supuestos respecto a la tecnologra actual y el potenclal te mejorar
 

la proouctivIcad del trigo y te la explotacl6n lechera.
 

El Cuadro 18 muestra tanbin que el trigo da mayores gananclas por la
 

tierra con el uso te tecnologra mejoraa. Esto Imp1ica que si la prornoci6n 

del uso tie la tecnologra mejoraa requiere tie la misma Inversi6n en 
Investlgaci6n y serviclos te extensl6n por hectArea para trigo y lecherra, 

entonces la asIgnaci6n te estos recursos al trigo proveer6 mayores
 

gananclas para la nac16n, siemrpre que los agricultores cuenten con los
 

Incentivos te mercao para sebrar trigo. 

El Cuaro 19 rruestra el efecto te los carbios en los preclos muniiales 

sobre la rentabillloa social. Hacleno uso del 
preclo m~xirn esperao te
 
importaci6n te la leche en polvo (vase el Apdnwice C), la explotac16n 

lechera Intensiva se vuelve ligeramente mAs rentable que el trigo, pero hay
 
touavra una trigo sobre la se
gran ventaja del lecherra extensiva. Si 

espera que los precios del trigo permanezcan a sus actuales bajos niveles y 
si se hace un ajuste de 10% para consierar las oiferenclas en calla 

entre el trigo importato y el local, el ortenamiento relatlvo es bastante 

64
 



Cuauro 18. Conparac16n ue Mn rentablloau naclonal uel 
trigo y la lecherla
 
baJo supuestos alternativos respecto a prouctitviuaa. Cayawbe,
 

1983.
 

Rentabil lau
 
naclona1
 

(sucres/ha)
Product iviuades actuales del productor
 

Trigo (renuimiento 1.5 t/ha) 
 a/ 10,550
Lecherra Intensiva (renimlento ue 
leche 3,000 1/ha)- 8,450
Lecherra extensiva (renlmiento oe leche 1,300 1/ha) 
 12,830
 

Prouctiviuaues con tecnologra mejoraa-


Trigo (renlmlento 2.5 t/ha) 
 23,330
Lecherra intensiva (rendlmiento de leche 4,900 l/ha)>! 
 18,850
 

a/
 
Calculaua para un ciclo ue sels meses. 

- Con base en resultados de experimentos en fincas sobre trigo y nivelesde prouuctlvidau ue los mejores agricultores en el caso 
ae la
 
lecherra.
 

similar (Cuadro 19). La ccpetencla entre el 
trigo y la lecherra Intensiva
 
es sensible a los supuestos respecto a los preclos mundlales, pero el trigo
 
a niveles mejoraoos ae tecnologra mantiene su ventaja corparativa sobre la
 
lecherra extensiva.
 

Finalmente, oebido a que es uifrcil 
 calcular el preclo de oportunidad
 
para las dlvisas extranjeras, el 
anblisis ue sensibilldad fue conauclo a
 
ulferentes tipos ue camblo. 
Sin embargo, el ordenarnlento entre actrvioaues
 
no se modiflc6 para tipos de carbio entre S. 65/d6lar y S. 95/u6lar. El
 
Cuadro 20 muestra los costos relativos de ]as aivisas extranjeras, la mano
 
de obra y el capital ue cada activioau. 
 Por caaa tres unidades ue divlsas
 
extranjeras econcnlzaoas senbranuo trigo en Ecuador, en lugar de Importar
lo, alreaeuor de una uniuaa debe ser usada para Importar Insumos y maquina
nla. 
 Las relaciones son similares para otras actividades, con ]a excepc16n 
de la lecherra extensiva, que usa muy pocas ulvisas extranjeras. Las papas 
son el cultivo m6s Intensivo en uso ue mano de obra, mientras que la 
lecherra requlere tres veces ns capital que la prouucci6n de cultivos. 
Las estimaciones de rentabilidaa social de estas empresas serAn muy 
sensIbles a las tasas de salarlos y de inter6s, respectivamente.
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Cuauro 19. Comparac16n de la rentabilluad nactonal del trigo y la lecherra
 

a niveles mejorados ae tecnologra bajo supuestos alternativos
 

respecto a precios rundlales para el trigo y para la leche.
 

Rentabillda
 
naclonal
 

(sucres/ha)
 

1. 	 Corrida de bases-preclos esperados de imqortacl6n
 

Trigo ($210/t) 23,330
 
Lecherra Intensiva (US $1,500/)- 18,850
 
Lecherra extensiva (US $1,500/t) 12,830
 

2. 	 Leche al precio nmximo ue Inmortacl6n esperado
 

Lecherra Intensivaa/ 
 25,200
 
Lecherra extensiva 
 16,200
 

3. 	 Preclo del trigo basado en preclo
 
mrnimo de Importacl6n esperado (US $175/t)b/ 18,500
 

/ Calculadas por ciclo e sels meses.
 
hi Preclo de importacl6n en 1983 menos 10% de descuento para reconocer la
 

humeuad ms alta y las Impurezas en el trigo local.
 

Cuadro 20. Resumen ae las relaciones entre los costos en dlvisas, ae
 

capital y de mano de obra y el valor de la produccl6n a un
 
a/ .
nivel mejorado de tecnologra-


Costos de dIvi- Costos de mano Costos ue capital 
sas por unidad de obra por por unlad de va
de valor de la unidad valor de lor de la pr uccl6n c/d
prouccl6n ]a proouccl6n 


(xl0 3) 	 (x10 3)
 

TrIgo .31 36 57
 

Cebada .37 46 
 72
 

Papa .35 157 
 41
 

Lecherra intensiva .24 54 193
 

Lecherra extensivab / .10 62 270
 

a/
b 	 Toos los preclos expresados en preclos de oportunidad.
 
Nivel de tecnologra del agricultor.
Excluye el capital invertlac en tierra.
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7.0 Concluslones
 

La proluccl6n de trigo en Ecuador ha oeclinaoo debloo a una reoucci6n
 
en el 
Area corntinada con rendimientos estancauos. 
 La reduccl6n en el Area
 
senlrrada con trigo refleja una rentabilloau declinante en t6rnlnos reales y
 
en relacl6n 
con actividades competiuoras basauas en otros cultivos y en
 
ganauerra, particularmente la leche y, en menor grado, la cebaua. 
 El hecho
 
de que no se haya logrado el 
uso extendido ue tecnologras que aurenten el
 
rerdimlento en trigo, especlalmente fertilizante, tanti6n refleja retornos
 
relativamente bajos a la inversl6n 
en tecnologras mejoradas, a los preclos
 
prevaleclentes de Insuros y productos.
 

Las polrticas gubemamentales han ueserrW9ado un papel 
importante en
 
la declli.aci6n de ]a rentabilioau de la producci6n de trigo. 
 Estas
 
Incluyen:
 

a) Un tipo de carblo sobrevaluado (junto con costos de transporte
 
subsidlados) que mantuvo bajos 
los preclos del trigo Importado y tanbl6n
 
conwluJo a la baja ue los preclos reales a los proauctores.
 

b) La Iportacl6n ue trigo libre ue 
impuestos al mlsmo tiempo que ]a

leche, la 
papa y la cebaua estaban 
sujetas a aranceles o controles de
 
Importacl6n.
 

c) Aumentos substanclales en el 
cr6aito bancario a tasas 
reales de
 
Interds negativas, las cuales favorecleron particularnente a las 
Industrias
 
Intensivas 
en uso ue capital tales coma la 
explotacl6n lechera 
y
 
pennitleron aunentos rdpldos en productiviada.
 

Al mismo tiempo, las intervenciones ue polrtica tanb16n favorecleron 
los costos reduclos ae la protuccl6n ue trigo. 
El tipo ue cambio sobreva
luaio redujo el preclo ue los Insums y ae la rnaquinaria liportados. Los
 
preclos subsllados del 
diesel y, m6s recientemente, el subsitlo a los
 
servicos te mecanizaci6n del MAG redujeron abruptanente los costos del 
uso
 
de tractor por debajo del costo real. 
 Sin efibargo, el 
trigo y las activi
tates competidoras se beneficlaron en aproximadanente los misms t6rmInos
 
con estas polrticas.
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Para 1982-1983, 0l trigo Uio a los agricultores menos tie una tercera 
parte e los Ingresos oe ]a lecherra Incluyerlo la explotaci6n lechera 
extensiva lievada a cabo con pastizales naturales o ue baja productivlad.
 

Aan si los agricultores emplearan In mejor tecnologra disponible, la 
pro uccl6n ue trigo serra menos remuneratuora que la lecherra extensiva a
 
los actuales niveles te prouctiviia. Auemds, los retornos asociatios con
 
el uso ue tecnologra mejorala ae trigo no son suflcientenmente altos corm 
para In-lucir una atlopci6n general izaa por los pequehos agricultores con 
escasez te capital 
y que no pueuen arriesgarse. Bajo estas circunstanclas
 

no es te sorprenier que haya hablo un caiblo substancial te protucci6n te
 

trigo a ganaerra y en algunos casos cebada. Este cambio ha ocurrido en 
los valles tonue ya no se slenbra el trigo para renovar pastizales y cala
 

vez m6s en las laderas y en las Areas altas.
 

Uno te los principales objetivos te este estulo ha slo oeterminar si
 
la prouuccl6n te trigo serra un uso eficiente te 
los recursos uesde un 
punto te vista naclonal. La rentabillati para la naci6n te caa activtiaL 

agropecuaria fue computaua expresanlo los precios tel protiucto y tel Insure) 
a su equivalente tie precio rxrntlal y eliminanuo los subsitlos en los 
preclos tiel ccnbustible, te los serviclos te tractor y tel cr~dito. Los
 

resultados muestran claramente que excepto por la papa, el 
trigo provee lo5 
retornos nacionales ms altos por uso te la tierra, mientras que lecherra 

extensiva da los rs bajos. Este resultao se mantlene tanto para los 
niveles actuales te tecnologra (excepto para los agricultores pequeios) y 

para los niveles meJoraos te tecnologra. Atiems, si los prouuctores 
encararan equivalentes te precdo muntial para el trigo y para el 

fertllizante, los Incentivos para el uso ae las aosis recomenacas te
 

ferti 1izante serran cons iterablemente aumentaios.
 

Algo te Incertlaumbre rotea las tenuenclas futuras en los precios 
mundiales te los protiuctos lActeos, tatios los grandes subsiilos pagaos 
actualmente por los parses exportaiores. El anblisis de sensibilia, 

suponienuo un preclo rnuncial n xinm para los protuctos l]cteos, sugiere que 
la explotaci6n lechera Intensiva proporclonarra beneficios nacionales algo
 
mns altos, pero que el 
trigo totavra competirra con la explotaci6n lechera
 

extensiva ue baja proiuctiviau.
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Estas conclusiones tienen cuanao menos tres Ilmitaclones importartes. 
Primera, hay pocos datos udsponibles sobre la lnuustria lechera, 
partlculaniente la explotaci6n Iechera extensiva. Una encuesta de patrone:,
 
dle uso ue la tlerra y prouctlvidoa es necesarla para establecer par~netros
 
pertinentes ue Insumo-prooucto y extens16n .je los olferentes sistenas
 
ganaleros. Segunua, el anal isis fue confinao a una regl6n. 
La extons16n
 
a trav6s ue otras reglones liportantes prouuctoras oe trIgo es necesaria
 
para confirnmr el car~cter 
general de las conclusiones. No obstante, 
Cayarbe es una regl6n ue un alto potencial y se espera que las activiiaues 
ganaueras tenirran una prouuctivitia ms baja que en otras regiones. 
Finalmente, los resultauos se enfocan en 
la eficlencia del uso del recurso. 
Otros objetivos, tales com la olstrlbucl6n del Ingreso y la proteccl6n al 
consumidor contra las fluctuaciones en los precios rrnuiales, necesitar~n 
tatrbi6n ser considerados en cualquler declsl6n para promover ]a proxuccl6n 

local ue trigo a expensas de los otros proauctos.
 

Los resultauos te este estLulo no sugleren ciertamente que tou.as las
 
Intervenclones te poirtica menclonaias 
oebleran ser eliminauas para
 
pramver la protuccI6n te trlgo. 
 Muchas te ]as poirticas, tales cain los 
costos subslulaaos del transporte o el mantenimlento ae un tipo oficial de 
carbio bajo, se ejecutan con objetivos nmds amplios y tienen Impllcaciones 
para totios los sectores te la economra. Sin embargo, cuar-rlo existe el 
deseo tie prrnover la protiuccI6n de trigo en Interds te un uso IMs eficiente 
tle recursos, son posibles varlas meildas te po rtica. Una opci6n te bajo 
costo es fijar el preclo del 
trigo a) prouiuctor al preclo equivalente de 
inportacl6n, convertido a] tipo de caibo del mercado libre (podrra 
seguirse importando trigo al tipo oficial ue canblo para mantener preclos 
baJos para el consunltor). Esto Ip]licarra un preclo actual te alredeor 

/tie S. 18,300/t o S. 8 30/qqVt. Tarbln ser6 lmportante mantener los preclos 
del trigo en relac16n con los te los prouluctos covlrpetiuores, en Inea con 

1/ Los precios actuales al protluctor serran de alreueulor te 10% mrns bajos 
para consitlerar las dlferenclas en calluad. 
Tal mecanism es tartibn 
necesarlo para hacer obligatorlos los preclos mrnimos para el prouuc
tor en los rnlinost dado el power tie ccmpra tie los rnollneros locales.
 
ENAC, que estA fuertemente involucraia en corpras te arroz, pourra

lesemnpefjar este papel. Wase el Ap rIlce B para urLa tiiscusl6n tie 
algunos te estos asLntos.
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los precios equivalentes de Importaci6n relativos. 
 Esto implica un precio 
del trigo aproximadarnente 15% por encima de los preclos de la leche y la 

cebada.
 

Dado que las conrpras locales de trigo actualmente conforman alrededor
 
de 5% del trigo molluo, el pago de un preclo ae S. 18,300/t tendrra un 
Impacto fnsignlflcante sobre los preclos al consumidor. La diferencia 
entre este preclo al pro.uctor y el precio del trigo ImportadO al tipo de 
carblo oficial podrrL financlarse medlante un pequeho rmpuesto sobre el 
trigo Inportado. Mlentras que es ccmprensible el deseo de mantener los
 
preclos del trigo bajos para el consumldor, dada la actual crisis ecor
mica, a largo plazo la segurldad alimentarla serS promovida permitiendo que
 
los preclos del trigo para el consumldor se Incrementen a niveles que 
reflejen el costo del trigo irmportado al tipo de carbio correglo. Sl 
se
 
expanue la prowuccl6n local oe trigo, el impuesto sobre el 
trigo importado
 

(al tipo oficial oe cantlo) pueue ser aumnentado para soportar los precios 
al prowuctor local y al mismo tierrpo modiflcar gradualmente el preclo del 
trigo importado a un preclo basado en el tipo de canbio libre.
 

Una segunua opcl6n para prcmover la prowuccl6n del trigo serra 
reasignar el cr6aito (hasta ahora fuertemente enfocauo hacla la producci6n
 
ganadera y de arroz) a la producci6n de trigo. Los resultados de la 
investigaci6n a nivel de finca sugleren que es posible lograr aumentos 
slgnificativos en la proouctividau del trigo, mediante el 
uso ue niveles
 
recomendados de fertilizante, Io cual podrra ser prcmovldo por una mayor 
disponibilldau de cr6dlto para ccmpras ue 
fertilizante. Recientemente el
 
BNF ha anunclado asignaclones mayores d -ridlto para el trigo.
 

Finalmente, 
los resultados actuales Justifican la continuacl6n de un
 
programa fuerte de investigacl6n en trigo. Aunque el camblo tecnol6gIco 
por sr solo no es sufIciente para superar los bajos Ingresos del productor 
de trlgo con las polTticas actuales, la investigaci6n agrrcola es un 
proceso a largo plazo y i.=3 decisiones sobre ]a asignaci6n ue recursos a la
 
investigaci6n tlenen que tener una perspectiva a largo plazo en el 
marco de
 
la poirtica. El marco actual, negativo para el 
trigo, tiene apenas una
 
d6cada de existencl y podrra carblar en el futuro. Es necesario anallzar
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las alternativas de polrtlca atin ms para contar con una mayor base de
 
Informacl6n para tales decisiones.
 

Adem s, las declslones ue Investigaci6n deber~n tomar una perspectiva
 
m~s amplia sobre ]as posibles ganancla- con al aumento en prouuctrvidau.
 
Un aulento de la prouuctividad en trigo aumentarA la caopetitividad del
 
trigo con otros cultivos. Al 
misno tlempo, el aumento de la productividad
 
en la explotacl6n lechera podrra reducir los preclos de ]a leche e Indlrec
tanente perTnitir una expansl6n de ]a prowluccl6n de cereales dejando de usar
 
las tlerras para la explotacl6n lechera de baja productividad.
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Apdnoice A. 
Cambios en los patrones de consumo y en 
la poirtica de preclos
 

al consumloor.
 

El consurno de 
los principales alimentos b~slcos ha experimentado un
 
cambio riplao en los ahos 70, 
en parte Inducldo por la poirtica ue precios.
 
El Cuawro Al 
resume estos cambios, asr 
camo tambidn la importancla de
 
varlos alimentos b6slcos para alferentes grupos. El consumo de arroz y
 
trigo se ha expanolo muy rApiaamente. 
Anbos proauctos son consumlaos ms
 
en las Sreas urbanas que en las rurales y el 
trigo tiende a ser consumlo
 
ms por los grupos de mayores ingresos. El consuro de arroz y del trlgo se
 
ha expandido 
en gran parte medlante una merma del 
consumo de prowuctos
 
b~sicos tradlclonales tales como la cebada, el 
marz harinoso y las papas.
 
La urbanizacl6n r~pia constltuy6 un factor en esta substltucl6n, dado que
 
los consumlores urbanos 
a menuo prefieren el 
arroz y el pan (Byerlee,
 
1983). Sin embargo, la polrtica de preclos ha tenlo tanbidn una 
influen
cla importante. 
 La Figura Al muestra que los preclos reales al menudeo del
 
arroz y del 
pan han bajado marcadamente en 
los ahos 70, mlentras que los
 
precios de las papas y del 
marz suave han aumentado. El descenso en 
los
 
precios del 
pan refleja dos factores: a) Importacbones de trigo libres de
 
impuestos y a un tipo de camblo cada vez rr~s 
sobrevaluado y b) un subsidlo
 
para el consumlidor en 
la harina ae 
trigo que la mantuvo a preclos constan
tes de 1973 
a 1982, pero provoc6 un descenso de 70% en preclos reales
 
(vdase la Figura Al). El descenso en 
los precios del arroz probablemente
 
refleja los fuertes programas gubernamentales para auentar Ia produccl6n,
 
Incluyendo una gran asignacI6n de cr6dltos por parte del 
BNF.
 

La eliminaci6n del subsidlo de la harina de trlgo a fines de 1982
 
caus6 un aumento pronunclado de casi 
200% en los preclos de la harina. Sin
 
erbargo, la Importacl6n de trigo al 
tipo de camblo oficial todavra result6
 
en precios bajos de ]a harina de trigo en relaci6n con otros alimentos
 
(vase el Cuauro A2). 
En Junio de 1983, 7a harina de trigo en el mercaLlo
 
de Quito era touavra mTs barata que touos los 
otros proouctos bisicos,
 
Incluyenuo el marz duro. 
La reffm16n del subsilio de la harna de trigo se
 
estima que caus6 un descenso de 15 a 18% 
en el consumo de fines de 1982 a
 
mayo de 1983. Sin embargo, un aumento 
r~pllo en los preclos de otros
 
proluctos alimenticios,, auembs 
de una escasez 
de arroz, eliminaron el
 
efecto Inicial del preclo y se esperaba que las Importaciones y el 
consumo
 
de trigo aumentaran en 
1983 a niveles r6cord.
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Cuadro Al. Resuren de los patrones de consumo de los principales productos 
alimenticlos y de la leche. 

Tasa crecimlento 
anual consum Relac16n consum
Consumo per c~pita de grupos alto Raz6n consurno 

per cApita 1972/1974 a Ingreso y grupos Areas urbanas 
1976/1978 1976/1978 
 baJo ingreso en y Areas 
(kg/afio) (%/a~o) Areas urbanas a/ rurales 

Arroz 25.5 9.1 
 1.08 
 1.17
Trigo 37.5 
 9.8 1.63 1.23
 
Cebada 8.1 
 - 7.0

Marz harlnoso 7.6 
 -17.2 
 1.41 
 .41
 
Marz auro 23.4 1.3 
Papa 57.3 - 6.9 

1.36 .93
 
Yuca 35.2 - 5.1 
Leche 63.2 0.8 1.41 2.41
 

a/ El grupo ae m6s bajos Ingresos Incluye tojlos los hogares con Ingresos
 
menores de S. 83,000/a to. Este comprenae 64.2% de la poblaci6n y el 
35.8% restante es clasificado como ue Ingreso mws alto. 

Fuente: Calculado con datos oe Szretter, 1982.
 

Cuaoro A2. Precios al por rayor en el mercaio IeQuito, Jun1o, 1983. 

Preclo 
(S/qq) 

Papa 
Marz suave 
Marz -uro 
Cebada 
Harina de trigo 
Harina de cebadla 

1,300 
1,.100 

800 
700 , 
740.! 

1.200 

a/ Quintal convertido oe 50 kg a 44.5 kg. 
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Figura Al. Precios reales al menudeo de productos alimenticios bhsicos en zonas
urbanas, 1970-1982. 
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a Precio al mayoreo a los panaderos.
 

Fuente: INEC.
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Apdndice B. El sistema de mercaoeo y mollenda del trigo 

Para 1983, bastante nMs del 90% del 
trigo molido en Ecuador era lmpor
tado. Casi todo el trigo importado ha sido Trigo Duro Rojo de Invierno No.
 
2 de Estauos Unldos, aunque gran parte 
ae 6ste es trigo de dureza inter
media produci do en Cal ifornIa. 

Touas las InTortacIones de trigo en 1983 fueron cublertas por Cr6ditos
 
de la Corporacl6n oe ProdLctos (CCC) del Goblerno tie 
Estauos Uniaos. Estos
 

cr~ultos proporcionan pr6stams provenientes oe bancos privados a tasas de
 
Inter6s ae mercado durante tres a~os, pero con 
la segurta de los prdsta

mos garantizaa por el Goblerno tie Estatos Unidos. 
 La disponibilla te
 

este cr~ulto se dice que ha sldo un 
factor irportante en el mantenimiento y 

aLn en el aumento te las inportacIones ue trigo frente a ]a reciente 
escasez ue ilvisas extranjeras. Los cr6ultos de la CCC son un acuerdo 
directo entre el 
banco prestador y el Banco Central Ecuatoriano.
 

El trigo es Inportao hasta un 
lrmite fiJaoo por el MAG (cada rlino
 

tiene su propia cuota aunque el 
trigo a menudo es comerclalizao entre los
 
r11olnos). Los rnollneros mismos Inportan el trigo. Lsto era hecho antes
 

por dos granues nolinos costeros en narrbre ae otros molinos. MIs
 

recientemente los rmolineros de la Sierra han fornado 
 su propla comafa 
lmportauora, Ecuatorlana 
te Granos, para hacerlo dlrectanente. Las
 
Importaciones son 
en base CAF (costo y flete) bajo un sistema te promesa de 

pago. Las importaciones por lo general Ilegan en barcos de 13 a 14 mil
 

tone 1auas.
 

El goblerno ha estableclo un precio te referencla para el trigo
 

importaao. Este precio te referencda permaneci6 alretedor te $135/t 
entre
 
1973 y 1982 y era m-ds bajo que el preclo de lnportac16n durante ]a mayor 
parte del perrouo. La dlferencia era conpensada con 
un subsitlo del 
goblerno. En 1983, el preclo tie referencla GAF era te $195/t, el cual 
estaba por arriba de] precio te Importaci6n. La diferencla va a 
las
 
entradas del goblerno. Los preclos te 
]a harina tarnbidn estin controlados,
 

pero estos controles no eran efectivos 1983
en cuano los preclos ue
 

mercalo se elevaron por encima del preclo oficial.
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El trigo local 
se coipra siguiendo una 
lista ue preclos oficlales. En
 
1983 este preclo fue fijado a S. 400/qq (S. 8,800/t) para el trigo a 72
 
kg/hectolitro, 15% de humedau y 2% ue 
inpurezas. Se hicieron descuentos (o
 
sobrepreclos) ue S. 5.50/qq por caua kilograrm 
por hectolitro ae caffbio con 
respecto a los estgnares. Auerms, se descontaron precios por exceso de 
huneua y ue Impurezas. Una estimaci6n es que, en prcmedio, el descuento
 
del precio oficlal era ue alreoeuor oe 10%.
 

En la prdctica, la jlferencla entre el precio oficial y el preclo 
efectlvanente pagauo a los prouuctores ha variauo substancialmente. Cuando
 
el 
trigo Importado se encuentra atpliamente disponlble, hay poco 
incentivo 
para los moillneros para recibir el trigo local, por va. las razones. 
Pr-Imero, el trigo lmportauo tiene preclos subsidlados y aunque el trigo 
local tanbi(n reclbi6 un subsidlo directo en el molino entre 1979 y 1982, 
generainente se cree que habra un fuerte 
incentivo para preferir el 
trigo 
importado. Segundo, aun cuario el trigo local recibe descuentos en el
 
precio por lmpurezas y humeuati, 
hay costos adlclonales en el nanejo del
 
trigo local uebido a la varlacl6n en callaaa, el recibo del trigo en sacos
 
y tarbi1n los costos extras .ielmpleza y secado. 
Tercero, los mollneros, 
debldo a su bajo ntmero, dls 4futaron te algdin poder corno 6nicos ccnpradores 
al ccrnprar el trigo local. Finalmente, los molineros se quejaron de la
 
mala caluad rmolinera y panificadora del 
trigo local. Por estas razones
 
los preclos del trigo local parecen haber cardo 
hasta 20% por uebajo del
 
preclo oficial en algunos argos. El 
goblemo ha Intentado corregir este
 
problema deterTninanuo ]a cuota 
 de trigo inportado para caua rnolino, en 
t6rmlnos te la cantlad ae 
trigo local carprado. Sin embargo, esto parece
 
ser obligatorlo de manera flexible. 
 La ENAC, la agencla corercializadora
 
de alimentos gubernamental, no ha Intervenldo en el mercado del trigo
 
aunque juega un papel activo en 
las campras de arroz a los prodluctores.
 

Hay unos 22 tool l1Kos harineros en Ecuador, pero su tamaio varra mucho. 
Los uoz ,)llnos ms graries en la costa proporcionan la mitad de la 
capacidad mollnera total. Otros en la Sierra 1lenan 30% te la capacidad y 
el 20% restante estd repartldo entre 16 mollnos relativanente pequehos. La 
capacida molinera total 
se estima en 16 mll 
a 18 mil t/ura. A las tasas
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actuales de consum, s6lo se utiliza el 60% de ]a capacidad. La extensl6n 

de la capacld~a fue muy rApida durante el perrodo de aumentos rApldos en 

las Importaciones de trigo en los a6os 70. El crecimlento mermado de las 

Importaclones de trigo ia conducido a una capacidad excesiva en algunos 
molinos y wns ccmpetencla en las ccnpras de trigo local y en el preclo de 

la harina. 

Los n-drgenes de la rmliena son relativamente bajos de acuerdo con 
estAndares para parses en desarrollo. Basado en un preclo de compra del
 

trigo de S. 520/qq de 44.5 kg, un precio ue venta ue ]a harina de S. 
830/saco ue 50 kg y una tasa de extraccl6n de 75%, el margen de ganancia 
bruta sobre el preclo de ca, ra del trigo es 9%; nrs alto que en Estados 

Unildos, pero ms bajo que muchos otros parses core MdxIco. 

Aproximadamente 65% de la harina es usada en panificacl6n, 20% en 
pastas, 5% en galletas y otro 5% en otros usos, Incluyendo en el hogar. 
Los fideos son un substituto para el arroz y de ahr que los preclos 
relativos ue la harina y del arroz sean determinantes Importantes del 

consum de pastas. 
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A-n10dice C. El mercado munglal 
para productos lcteos v la relacl6n entre
 

los preclos mundlales y los preclos ecuatorlanos
 

Durante la 1ltlma 
dcada Ecuauor ha establecilo una poirtica que lo
 
hace casT autosuficlente en prouuctos l~cteos. 
 El Cuadro Cl muestra el
 
porcentaje oe dependencia de las lportaciones de productos ] cteos para
 
Ecuador, en comparacl6n con otros parses oe 
Wrica Latina. Ecuador ha
 
sido completamente autosuficlente en mantequilla y queso y ha logrado cerca
 
de 90% de suf;cIencla en el consumo total oe 
leche. En contraste, parses
 
vecinos, con 
la excepcl6n ue Colombia, han limportado cantldades apreciables
 

oe leche en polv), mantequilla y queso.
 

Cuadro Cl. Autosuficiencia ue Ecuador y parses vecinos en productos
 

ldcteos, 1979-1981.
 

Porcentaje Autosuficlencla 
 ConsuO per
 
de toda I en 
 cApita


leche mantequilla Queso leche
 

Ckg/aFio)
 

Ecuador 
 3 
 00 100 101
 

PertO 74 33 99 
 61
 

ColorbIa 
 96 
 82 100 116
 

Venezuela 62 81 76 
 137
 

PananA 
 61 
 4 18 81
 

Costa Rica 90 74 97 
 157
 

M6xico 
 82 54 98 
 119
 

Werica Latina 87 73 93 
 112
 

a/ ProJuccl6n local oe leche cam porcentaje de produccl6n ni-s
liportaclones. Irportaclones de leche en polvo, mantequilla y queso
estdn convertidas 
segdn Ia relacl6n 8:1 de equivalentes de leche e 

b/ lportaciones de leche evaporada y conrlensada en una relaci6n 2:1.-- Expresado en eoulvalentes de leche convertldos segn la nota a/.
 

Fuente: FAO Production Yearbook, 1981 y FAO Trade Yearbook, 1981.
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En conjunto, ]as tasas de autosuflclencla en leche varran s6lo 60% en 
Venezuela, 80-90% en Mexico y knTrica Latina, en ccmparaci6n con 93% en 
Ecuador. 

La casi autosuficlencla en prowuctos lcteos en Ecuador se ha lograuo
 
a expensas de niveles slgnificatlvos de proteccl6n a los productores 
locales, que ha resultado en preclos relatlvaiente altos oe los productos
 
licteos para los consmildores. 
 Por eJenplo, los preclos de la mantequilla
 
y del queso estaban muy por encima de los mlsnos en Pern y otros parses 
latinoarnericanos en 1981 (Cuadro C2). Los preclos de ia leche al consumi
dor estaban abajo tie los precios en los parses veclnos. Esto fue el resul
tado de la irnportaci6n de leche en polvo y de las ventas subsidladas de la 
misma a los consLry.loores. Los elaboraores han mantenido nmirgenes bajos 
medlante el uso de leche en polvo importada y el subsidlo de la elaboracl6n
 
de ]a leche con las gananclas provenientes de la proouccl6n de mantequilla
 

y queso.
 

Cuadro C2. Preclos al menudeo oe la leche y los productos l~cteos en 
aigunos parses oe ATnrlca Latina; 1981. 

Leche 
(US$1) 

Queso 
(US$1kg) 

Mantequila 
(US$/kg) 

Ecuador .30 4.509/ 9.32 
Per6 no 2.87 3.77 
ColorbIa .41 4.29 4.03 
Venezuela .68 6.89 7.08 
M6xIco .43 nWl 5.12 
Panamid .49 3.20 3.67 

a/ Queso fresco (suave) que generalmente se vene a dos tercios del 
preclo del queso duro. 

no = No disponible 

Fuente: ILO Bulletin of Labor Statistics, 1982 (OIT Boletrn de Estadrsti
cas de Mano de Obra, 1982). Precios ecuatorlanos del INEC. Pre
clos convertloos a d6lares al tipo oficial 
de camblo tcrwdo del

IMF. International Financial Statistics Yearbook, 1982 (FMIP 
Anua
rio ae Estadrsticas Financieras Internaclonales, 1982).
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Los mercaos mruniales para prouuctos lcteos se yen canplicauos por
 
granues y crecientes existenclas en 
los parses exportauores, particularmen
te los Estaos Unlos y 7a Canunloau Econ6mlca Europea (Cuaaro C3). 
 Esto
 
ha contucido a preclos de exportacI6n hasta 50% abajo te 
los preclos al por
 
mayor prevaleclentes en 
los parses exportaores. La tlferencia es compensa
ta por 
un gran subsitlo de exportacl6n, esDeclalmente en Europa Occidental
 
que responue por casi 80% te las exportaclones munulales de protuctos
 
lActeos (expresaos corm equivalentes ue leche). Estauos Unlos tarnbi6n
 
exporta cantlaes consiterables oe proauctos lActeos bajo los programas Oe
 

ayuoa allmentarla.
 

Cuauro C3. Existenclas, mercado rrunuial 
y preclos para la leche y los
 

prouuctos 1Acteos.
 

ExIstenclas 
 Preclos
 
finales Mercado 
 Precios al aproximados


estimatias munalal 
 mayoreo exportacl6n

1983 (1979-1981) 
 CEE, 1982 CEE, 1982
 

(t x 105) (t x 105) (US$/t) (US$/t)
 

Leche en polvo oesgrasaua 1.9 2.5 
 2,200 825
Mantequilla 
 1.0 1.35 3,400 2,000

Queso 
 1.5 1.4 2,500 1,750
 

Fuente: 
 Ccercio I'unuial. Anuarlo te Cornerclo, FAO, 1981. Preclos por

Mayor, Boletrn Mensual tie Estatrsticas, FAO, mayo te 1982. 
 Stocks
 
and Export Prices, USDA Foreign Agricultural Circular-Dairy,
 
varios n~meros.
 

Deblto a estos factores no es f~cil determnlnar un preclo munilal para
 
los proouctos lActeos. 
 Sin embargo, son posibles algunas estimaclones. En
 
el caso te la leche 
en polvo, Ecuador ha slo un Importauor constante pero
 
no en gran escala. El preclo CIF fue teterminao a partir de registros del
 
MAG y un margen por transporte y distribuci6n interna fue agregado. Este
 
margen fue estimado por EMPROVIT en S. 14,000/t en 
1983. Los mrgenes para
 
los ahos anteriores fueron aeteryninatos suponlerrio que el margen habra
 
camblauo a la mlsma tasa que la Inflaci6n. Los precios te exportaci6n para
 
]a mantequilla te Nueva Zelana estdn dlsponibles en las Estaursticas
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Financleras Intemacionales uel FMI (IF., International Financial 
Statistics). Fue agregado un margen ae 15% para obtener los precios CIF 
ecuatorlanos, lo que result6 en preclos 1igeramente mns altos que el 
preclo
 
CIF Londres para la mantequilla de Nueva Zelanaa. El margen de ccmercio 
Interno fue estimado en S. 120/kg en 1983. Este namrgen se utilIz6 para
 
estimar los m~rgenes para los ahos anteriores, cao 
en el caso ae la leche
 

en polvo.
 

El Coeficiente de Proteccl6n Nominal que expresa la relacl6n entre los
 
preclos naclonales y los preclos mLndales se calcul6 usando el tipo 
oficial de cambio y tan-iln el 
tipo de carblo corregldo derrvado como se
 
Indica en la Secci6n 3.0. Los resultados aparecen en el Cuadro C4.
 

Cuadro C4. Coeficientes de proteccl6n nominal 
para la leche, mantequllla y
 

trlgo, 1970-1983.
 

CoeficIente de protecci6n 
nominal 

Leche Mantequilla Trigo 

Coeficiente de protecci6n 
nominal ajustado a/

Leche Mantequilla Trigo 

1970-1973 .92 .94 .98 .70 .79 .73 

1974-1976 1.09 1.31 .88 .74 1.06 .55 

1977-1980 1.28 1.65 1.09 .86 1.32 .67 

1983 1.23 1.19 1.04 .87 .95 .65 

a/ Ajustado por el tipo de camtlo sobrevaluado.
 

Los preclos de la leche y de la mantequilla estuvieron generalmente 
por debajo oe 
los preclos del mercauo murrilal en los comlenzos de los 70,
 
pero aumentaron hasta arriba de los preclos nurdiales en )a 61tima parte de
 
los ahos 70. En el caso de la leche, el aumento no fue suficlente como 
para compensar el tipo ae camblo sobrevaluado, de tal manera que el CPN 
permaneci6 abajo dC 
uno. La mantequilla, por 
otro lato, reclbl6 una
 
proteccl6n substancial 
cuano se hizo el ajuste por la sobrevaluacI6n del
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tipo ue cantlo. Los preclos del trIgo, por su parte, se 
aproximaron a los
 
preclos munulales al tIpo oficlal ae carblo durante la mayor parte del
 
perrodo, pero recibleron una proteccl6n negaclva en aumento a] tipo de 

canbio corregIdo.
 

No hay preclos munolales ufsponibles para el queso. Sin embargo, los
 
preclos del 
queso duro o cheddar, tanto ecuatorlanos coro mundlales, 
son
 
nuy semejantes a los de la mantequilla. Para el queso fresco (queso te
 
ternero) que se consume connxinente en Ecuador, la sltuacI6n es probablemen
te Interrneula entre la leche y la mantequIlla; esto es, la pro-juccf6n local
 
reclbi6 una signifIcativa proteccl6n contra la 
frrportacI6n, pero menor que
 
en el caso de la mantequilla. 
El gran ndrnero de establecimlentos Intustria
les para la fabricacI6n de queso en 
pequeha escala probablemente permltl6
 

una mayor ccrmetencla en este sector.
 

Tanbl6n es probable que los 
preclos te la leche al protuctor
 

subestiman los preclos realmente recibltos. 
 La fuerte demanda de leche y 
los altos preclos tie los prowuctos lccteos han permltftio que el prouuctor
 

te leche reclba un precdo mns 
elevao que el mrnlm garantlzao,
 
especialmente turante el 
perroo 1977-1981. 
 De ahr que los CPN para la
 
leche durante este perroo sean probablemente cercanos a uno.
 

En 1983, los preclos te la leche al tipo te camblo corregldo estaban
 
por tebajo te los niveles 
te preclo te lnortaclon y aun ]a mantequilla
 
reclbl6 poca o ninguna proteccl6n. El retaroo en 
]a temana te productos
 
lcteos (y probable merma en el caso te ;a mantequilla y del queso) 
 ha 
contucldo a mermas en el preclo real. 
 No obstante, el nivel te
 

olscrimlnacl6n fue sign IficatIvamente menor que en el 
caso del trIgo.
 

En este estulo estamos prImorulalmente interesaos en 
la tendencla a
 
largo plazo te 
los preclos nurtlales te los protuctos lActeos. Despu~s tie
 
un salto substanclal en 
los precios muntlales en el perrooo 1979-1981, los
 
precios han tescendldo algo. La acumulaci6n te existenclas y el 
 alto 
subsidlo en las exportaclones te la CEE es un asunto te mucha tiscusi6n en 
los foros internaclonales sobre ccmerclo. La Comisl6n de la CEE ha 
uesarrollauo un plan para retuclr la proiuccl6ri te leche, pero no es
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probable que contuzca a una merma en las existenclas a mealano plazo. El 

crecimlento continuo en proauctivldad en la industria lechera, conbinado 

con una oemanda estancada, ha conducive a granwes exce"entes tanto en la 

CEE caro en Estaio3 Unldos. 

El tope, en los preclos mundiales de los productos lcicteos es el precio 

Interno ue los parses exportadores (por ejemplo, el preclo al por mayor de 

la CEE). Sin embargo, no es probable que esto se logre, dado cue varlos 

parses exportauores. expeclalmente Australia y Nueva Zelara, tienen 

niveles baJos de protecci6n y podrran exparndlr substanclal-ante la prOduc

cl6n, a~n sl la CEE redujera las exportnclones. Po" consigulente, en este 

estudlo se supone un lImite superlor de los preclos de Importacl6n de la 
,
leche en pclvo de $1,8rl0/t, el cua es internedio entre el precio estimauo 

a mealeno plazo ue $1,500/t y el precio Interno ue la CEE oe $2.200/t. 
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Ap6nraice D. 
CAlculo de los costos Ue mecanlzacl6n
 

El uso ae tractores para la preparacl6n .e la tlerra es 
la fuente mOs
 
Comvin ue fuerza recAnIca en el Area ue Cayarrbe. Las fincas mAs granues
 
usan tanbin cosechadoras ccrninadas para el 
trigo y ]a cebada. Algunas
 
otras formas ue mecanlzacl6n ta n i6n son 
practicadas, tales corm 
el uso ue
 
mquinas orae~aaoras 
por algunos prouuctores ue leche. 
 Solamente los
 
costos ae tractores y cosechadoras corrbinauas fueron consiaerados en deta
lie en este estuolo. 
Para obtener serviclos -iemecanizaci6n, el agricultor
 
pueue: a) ser propietarlo ue ]a maquinaria, b) alquilar maquinarla de
 
contratIstas privados 
o c) alquilar los servicios ae mecanizaci6n del
 
Ministerlo ae Agricultura. La ltima es 
]a pr~ctica nbs comnin entre los
 
agricultores mfedianos y pequeros.
 

Para separar los Insumos 
comerclables de los 
no comerclables y
 
corregir por Impuestos y subsiolos sobre 
la maquinarla y los preclos del
 
carbustlble, diviulmos 
los costos Le 
serviclos tie mecanizacl6n en los
 
siguientes cornponentes: a) aepreclac16n, b) costos ae capital, c) costos
 
del combustible, %j)costos tie mantenimlento y reparacl6n y e) mano Le obra
 
del operador (Byerlee, 1983). 
 Estos costos fueron :alculauos por hora Le
 
uso Le la niqulna, corn sigue:
 

a) Depreclac16n
 

D = [(l-s)P ]Inh,

a
 

donue D = costo Le la oepreclacl6n por hora
 
s = valor de recuperaci6n Le la rmquina cano proporcl6n del valor 

Le adquisicl6n
 
=
Pa preclo Le compra actual Le la mdquina 

n = n(mero Le ahos Le vioa Le ]a mqulna
 

h = nLmero Le horas trabajadas al aria
 

b) Costo del capital
 

C = I[(l+s)Pa/21/h, 
dlonde C = costo Le capital ue la mqulna por hora 

I = costo real del capital
 

Las otras variables coro fueron Lefinidas arrlba
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c) CaobustI b Ie 

F = .10 p A, 

donae F = costo del comrbustible/hora de uso de la n&iuina 

p = caballos de fuerza de la mnquina 

A = precio del combustible/1. 

d) Mantenlmlento y reparaciones 

M = nPa/nh, Mt = .75 M, 
donde M = costo de mantenimlento y reparaclones por hora 

m = coeficiente de miantenimiento por la vlda de la niqulna 

Mt= componente ccmerciable (es decir, plezas de repuesto) del 

mantenimlento
 

Otras variables segin se definieron arriba
 

e) Mano de obra del operador 

L = bw/8, 

oone L = costos de obra delue mano operauor horapor 

b = salarlo del operador relativo al salario mrnimo 

w = salarlo mrnlmo por ara 

f) Costo total/ha
 

T = c(Dt+D I+C t+C I+Ft +Mt +MI+L) 

donde T = costo total ue la maquinaria por hect.Area para una tarea
 

c = ndmero ue horas por hectArea requerldas por tarea; la t y la I 

son subrnices que representan el tractor y el implemento, 

respect i vamente 

El m6too usa 'aepreciacl6n simple en lrnea recta. La inflaci6n pueue 

ser considerada por 'aos m-wtouos. En el primer caso, se usa el preclo 
promulo de compra actual tie la mquina, junto con ]a tasa actual de 
inter6s. En el segunuo caso, se hace uso del valor actual ue reemplazo ue
 

la m quina, junto con la tasa real de Inter6s ajustada por la inflacl6n. 

Este segundo m"todo fue el utllizado en este estudlo.
 

Los parimetros usados en lo5 cdlculos, que aparecen en el Cuauro DY 
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fueron derivados de las siguiente! fuentes: 
 a) datos para las operaclones
 
de la maquinarla en M6xico (Byerlvee, 1983) y b) c lculos del serviclo oe
 
mecanizaci6n del Ministerlo ue Agricultura. 
 Los costos ue mecanizaci6n del
 
agricultor se basaron en 
los precios ue ]a maqulnarla, el conustible y la
 
mano de obra prevalecientes en Junio de 1983. 
 Sin embargo, estos costos
 
fueron substancialmente m6s altos que 
los cobrados por el MAG. 
Por eso,

los presupuestos del 
agricultor se calcularon tambln hacienuo uso de las
 
tasas del MAG para el 
alquller de maquinarla.
 

Cuadro DI. 
 Par~metros usados para calcular costos de maquinaria.
 

srntolo 
 Tractor Arado Comb inada
 
Caballos de fuerza 
 p 75 0 
 130
 

Valor residual 
 s .2 .2 .2
 

AMos ue vida 
 n 
 8 8 
 10
 

Horas/aho 
 h 1,000 300 
 400
 

Coeficiente de mantenimiento m 
 .8 .9 
 .8
 

Tasa de inter6s 
 1 .10 .10 
 .10
 

Salarlo relativo 
 b 3.0 0 
 3.0
 

Para el c Iculo de la rentabilidad nacional, preclos de
los 
 la
 
maquinaria fueron ajustados hacia arrba para reflejar ]a 
sobrevaluaci6n
 
del tipo ue canblo, suponfendo que 90% del preclo de compra era costos de
 
divisas extranjeras. Tambln fueron 
substrardos Impuestos pequepos de
 
Importaci6n ue 3% sobre los tractores 
y 8% sobre las cobltinadas. Los
 
preclos del diesel fueron tarrtbin ajustados a precios mundiales ($0.26/1 
en
 
1983).
 

Los resultados de los varlos supuestos aparecen en el 
Cuadro D2. Las
 
tasas de alquiler del 
MAG para los tractores fueron s6lo ]a mitad de los
 
costos actuales aun cuando la maquinara se 
cconpr6 con cr~dlto bancarlo a
 
tasas ue 
inter6s reales de cero o negativas. 
 Los costos actuales son, sin
 
enbargo, cercanos 
a las tasas de alquiler cobradas por los contratistas
 
locales en 6reas donde son menos activos 
los serviclos de aiquiler de
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maqulnarla del MAG. En Juno, las tasas 
de alquller privaLias fueron
 

cotizadas a S. 500/hora por alquller ae tractor y S. 70 a 80/qq por el 

alquller de una cosechadora ccrblnada. 

Para el andlisis de la rentabilidau naclonal., la maquinaria fue tasada 
a un tlpo de cabio ue S. GO/d6lar y el diesel al preclo no subsidlauo. 

Esto eleva el costo del alqtjller de un tractor a casi tres veces las tasas 

del MAG. Por lo tanto, un subsidlo substancial estaba Implrclto en los 
costos de mecantzacl6n, debluo a: a) importaclones oe nequlnarla al tipo
 

ofictal de cantlo, b) ccnrbustible dlesel altamente subsidiado y c) un 
subsilo gubernamental .ulclonal a los serviclos de maquinarla del MAG.
 

En 1983, se Inform6 que la maquinarla agrrcola serra importaua a cerca
 

del tipo ue carrbo libre, lo cual elevarfa los costos actuales del uso ue
 

maquinaria a cast el costo de oporturslad usauo en el cdlculo ue la
 

rentabilluad nactonal.
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Cuadro D2. 
 Costo de operacldn de un tractor y una cosechat1ora camblnata 
bajo diferentes supuestos respecto a tasas de tipo ue ca:blo, 

intereses y crnbustible, 1983.
 

Preclo te conpra Tasa Costo estimao
 
Cosechalora real ue Preclo por a/


Tractor conbinaa Interns dlesel Tractor b/ Conmbinada C/
 

(,000 sucres) (%) (S./gal) (S./hora) (S./qq)

Supuesto
 

l.Preclos te mer
cauo
 
junlo, 1983 1, 100 3,700 10 490
13 65
 

2.Precios de mer
cado jun1o, 1983
 
con cr&2ito
 
bancarlo 1,*100 3,700 
 0 13 390 50
 

3.Precios te mer
cado
 
nov., 1983 1,400 n.u. 1 13 n.d.
10 600 


4.Maqulnaria irn
portada al 
tIpo te canblo 
correglaIo 1,750 5,80C 10 13 730 100
 

5.Maqulnaria
 
importaua al
 
tipo te camblo
 
correglilo y
 
diesel no
 
subsiolado 1,750 5,800 78 106
10 860 


Las tasas del MAG fueron S. 220/hora por alquiler del tractor y S.
 

b/ 35/qq para la corrblnaua. 
C/ Incluye el costo del arado. 
_/ Supone un renimlento te 33 qq/ha o 1.5 t/ha.n.d.: No disponible. 
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Ap~ndlc E. 	Presupuest'L para las actividades agropecuarlas para calcular
 

la rentabilidad para el agricultor y naclonal
 

Para el c~lculo tanto de la rentabilidad para ei agricultor como la
 

nac!onal, las relac't nes frsicas insLmo-producto son necesarlas. Estas
 

aparecen en los Cuaoros El a E3 para cada actividad y para dos niveles de
 

tecnolojra: la que el agricultor usa y la recornendada. Estos presupuestos
 

se utilizaron para calcular el nCrmero de horas de mano de obra, oe animal 
o
 

oe tractor usaoas en cada actividad y la unidad de insumos tales 
coo
 

fertilizantes.
 

Tanbi6n se neceslt6 calcular los precios para todos los Insumos. Para
 

el c~lculo de la rentabilldad para el agricultor, fueron usados los precios
 

actuales recibiuos y pagauos por los agricultores (vase el Cuadro 15). El
 

c~lculo de OS costos de las operaciones mec6nIcas aparece descrito en el
 

Apdnolce C. Para la rentabilidad nacional, los preclos de los InsuTOS
 

corercializados se basaron en el equivalente del precio mundial convertido
 

al tipo 
de cambio corregido, Incluyerpo los costos no subsidiados de
 

transporte y distribucI6n.
 

El c6lculo oe los costos de capital en estos presupuestos requiere de
 

mTs explicac16n. En un perrowo oe inflacl6n alta, hay dos opciones para
 

incluir costos oe son
capital. En el primer caso, los presupuestos 


calculauos usanlo los precios realmente 
pagados y recibldos por los
 

agricultores durante el c1clo. 
En este caso, por ejemplo, el fertilizante
 

serra incluioo a preclos del comienzo del ciclo cuando el 
fertilizante es
 

comprado. Los costos de capital estarran entonces basados 
en las tasas 

reales ;: inter6s pagauas, las cuales estarn generalmente relacionadas de
 

manera directa con la tasa de inflaci6n. En el segunuo caso, tOos los
 

productos y los insums son valuaoos al mismo tierpo, y el 
costo oe capital
 

es calculado usando una tasa real oe inter6s. 
 Este segundo caso es ms
 

sencillo y fue usado en la elaboraci6n oe los presupuestos. Todos los
 

preclos usados corresponden a] mes de junlo de 1983.
 

Las tasas reales de inter6s fueron supuestas crom cero para los
 

agricultores, tales como los productores de 
leche, que obtuvieron cr~dito
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bancario. En ahos reclentes las tasas reales 
de Interns han shio
 
negativas; pero com 
los prdstaros bancarlos no cubren normalmente touos
 
los costos,. algo uel capital proplo uel 
agricultor es tambin Invertlo y
 
es razonable suponer una tasa promeuio ue 
Interds de cero.
 

Para cultivos, los costos ue capital 
je trabajo fueron calculados
 

durante un perroijo prcmeulo ue sels meses entre el 
nromento en que se hizo
 
el gasto y la 
cosecha. Para la explotaci6n 
lechera no ftieror incluldos
 
costos de capital de trabajo; sin embargo, la rnversl6n en el hato es un
 
costo ue capital substancial para los prouuctores de leche y se comput6 con
 

base en el valor prormedlo del hato.
 

Para todas las actividades se 
incluyeron costos mlscel]neos coro 5% de
 

los costos totales.
 

El Cuauro E4 rnuestra el c 1culo ue ]a rentablllda.a para el agricultor
 

y naclonal, para la tecnologra recomendada. Toulos los costos estAn
 
dlvidluos entre sus componentes ccmerclables y no camerclables.
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Cuaaro El. Relaclones Insumo-prouucto para actividaues de cultivos a
 

niveles de tecnologra del agrIcultor. 

TrIgo Cebaua 
Trigo (agricultor (agricultor 

(agricultor mediano- med Iano
pequeo) granae) grarvie) Marz Papa 

Horas tractor/ha 5.5 5.5 5.5 4.0 8.0 

Araoura 2.5 2.5 2.5 2.5 5.0 
Rastrea 1.5 1.5 1.5 1.5 3.0 
Tapaua 1.5 1.5 1.5 - -

Horas combinaua/ha - 1.0 1.0 - -

Dras trabaJo/ha 14 8 8 40 100 

SI errbra 1 1 1 5 8 
Deshierbe 
Fertilizacl6n 

-
-

-
1 

-
1 

6 
2 

30 
7 

Aplicaci6n Insecticida 1 1 1 - 20 
Cosecha 7 3 3 10 35 
Postcosecha 5 2 2 17 -

Dras animal/ha 

Surcos - - - 1 1 
Culti vo - - - 2 -

Insumos/ha 

Semilla (t/ha) .13 .13 .13 .023 0.9 
Urea (t/ha) - - - - 0.05 
18-46-0 (t/ha) - - - - -
10-30-10 (t/ha) 0 .15 .15 .15 .5 
2-4,D (1/ha) 1 1 1 - -
Sacos (No./ha) 20 33 30 33 250 

Otros insumos 

Sucres/ha 7002/ - - - 6,750-

Renaimiento t/ha 0.9 1.5 1.35 1.5 11.0 

a/ Trilladora estaclonarla. 

b/ Insecticklas. 
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Cuaaro E2. Relaclones insumo-prooucto para activioades tie cultivos;
 

tecnolog ra reccmenuaa. 

Trigo Cebaia Ma rz Papa 
Horas tractor/ha 7.0 7.0 5.5 8.0 

Arauura 
Rastrea 

Tapaua 

2.5 
3.0 
1.5 

2.5 
3.0 
1.5 

2.5 
3.0 
-

5.0 
3.0 

_ 

Horas combtinaoa/ha 1.0 1.0 

Dras trabajo/ha 8.5 8.5 51 148 

S ernbra 
Desh Ierbe 

1 1 5 8 

Ferti Izacl6n 
Aplicacl6n Insecticlia 
Cosecha 

Postcosecha 

2 
1 

3 

1.5 

-
2 
1 

3 

1.5 

6 
2 
0 

10 

28 

60 
7 
23 

50 

0 
Dras animal/ha - - 3 3 

Surcos 
1 1 

Cult Ivo - 2 0 

InsLrnos/ha 

Semilla Ct/ha) 
Urea Ct/ha) 
18-46-0 (t/ha) 
10-30-10 (t/ha) 
2-4,D (I/ha) 
Sacos (No./ha) 

.13 
.1 

.18 

0 
1 

56 

.13 

.06 

.18 

0 
1 

50 

.023 
.1 
0 

.15 
0 

56 

1.1 
.1 
0 
1 
0 

400 

Otros Insums 

Sucres/ha - - - I0,00a / 

Renilmiento t/ha 2.5 2.25 2.5 18.0 

a/ Insectlchiqas. 
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Cuadro E3, Relaciones insumo-producto para.la explotaci6n lechera.
 

Lecherra Intensiva Lecherra extensiva 
Tecnologra Tecnologra Tecnologra 
productor productor productor 

Horas tractor/ha 8 12 
Mantenimiento past iza es 5 8 
Resierbra pastIzales / 3 4 -

Horas trabajo/ha 22 28 10 

Mantenimfento pastizales, 
Reslenbra ae pastizales-/ 

6 
2 

6 
2 

-
-

Ordef6o, pastoreo, etc. 14 20 10 

Insurnos 

Urea (t/ha) .05 .05 
10-30-10 (t/ha) .2 .2 

Otros insumos 

Semi lia (S./ha) 1,000 1,000 
Al Imentaci6n anImales 
(S./animal) 

Gastos veterinarlos 
1,500 3,000 1,200 

(S./animal) 400 500 400 
Leche parB/criar terneros 

(1/ha)- C/ 
Depreclacl6n ae cobertizos-

296 
2,000 

490 
2,000 

131 
1,000 

Prouucto 

Animales auultos/ha 
Leche/vaca (1/dra) 
Leche (1/ha) 
Valor neto ventas y corpras
dae aninale5 (S./aho) 

1.8 
10 

2,960 

8,960 

2.6 
11.5 

4,900 

14,720 

1.0 
8 

1,310 

3,930 

a/ Mitau e los costos e resentrar caua uos arios.
 
b/ 10% de la prouuccl6n e leche.
 
c/ Supone una vida de 30 aios.
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Cuadro E4. C61culo oe la rentabilluau naclonal y para el 
agricultor a niveles ue tecnologra reca!enoa os /
 

Rentabllldad naclonal b/ 
Lecher ra-

Trlgo Cebaua Papas Intensiva 

Rentabilluau al prouctor bi 
Lecher r-

Trigo Cebaua Papas intensiva 

1.Costos Insums comerclables
2.Corrbustible 
3.Fertllizante 

4.Depreciacl6n y mantenimlento 
maquinarIa 

5.Otros Insurnos comerclables 

6.Otros insumos no comerclables
7.Semil la 
8 .Fertilizante-distribuciA, 
9.Maquinarra-drstribuci6nn 

I0.Otros Insumos-distribuci6n 
11.Mano ue obra 
12.Capltal - maquinarla 
13.Capital - ue trabaJo 
14.Capital - otras inversiones 
15.Otros costos miscelneos 
16.Costos totales Insums co

merciables 

17.Costos totale- insuros nocomerclables 

1379 
5064 

5232 
1711 

2379 
1030 
425 
495 
1547 
1823 
660 
0 

679 

13386 

6659 

1379 
4392 

5232 
1556 

2057 
888 
425 
450 
1547 
1823 
594 
0 

634 

12558 

6361 

1421 
19280 

4155 
20741 

8470 
3985 
289 

6000 
20430 
1309 
3990 

0 
3234 

45597 

39238 

1895 
4360 

5540 
7363 

7902 
904 
386 

2130 
4380 
1745 

0 
14000 
1030 

19158 

24573 

223 
3630 

3344 
1155 

1430 
1030 
445 
495 

1547 
1212 
515 
0 

679 

8352 

5902 

223 
3222 

3344 
1050 

1573 
888 
425 
450 

1418 
1212 
457 
0 

634 

7839 

5484 

230 
13020 

2602 
14000 

8470 
3985 
289 

6000 
20430 

851 
3281 

0 
3234 

29852 

38071 

306 
2910 

3470 
4970 

6860 
901i 
386 

2130 
4380 
1135 

0 
0 

1030 

11656 

9964 
18.Entradas totales 45750 35595 130130 790174 26070 25650 130130 72050 
19.Retornos a la tierra 23326 14619 45295 37700 11815 12328 62207 50433 

20.Retornos a la tierra consubslulo 
13364 13878 64200 53090 

Vase la p~gina siguiente para notas explicatorlas.
 

--	 Calculada sobre una base anual. La ccn-iaracl6n entre trigo y lecherra Intesiva fue hecha suponiendo un
 
ciclo ue seis meses.
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Notas explicatorlas en el Cuadro E4
 

Lrnea
 

2. Costo del combustible para la operacI6n del tractor y de la cotrhinada.
 

Vase el Ap~ndice D para los c lculos.
 

3. Costo en divisas extranjeras del fertilizante, incluyendo el precio
 

CIF, costos del conbustible y ]a mltad ue los costos de transporte que
 

no sean corbustible.
 

4. Costos en divisas extranjeras del mntenimiento y depreciaci6n de la
 

maquinaria basaaos en 90% del preclo actual. Vase el 
Apnolce D para
 

el cAlculo de la depreclacI6n y del mantenimiento.
 

5. Costos en lvisas extranjeras estimauos crom 70% ae los preclos
 

corrientes.
 

8. Costos ue distribuci6n oe S. 3,550/t, S. 3,750/t y S. 3,630/t para
 

urea, 18-46-00 y 10-30-10, respectivamente.
 

9 y 10. Basauas en los costos de distrlbucl6n oe 10% para los precios de
 

la maquinaria y 30% para otros insumos.
 

11. 	 Incluye mano de obra del operauor de la maquinaria a tres veces la 

tasa salarial rural. 

12. 	Basauo en los c lculos de los costos de maqulnaria en el ApndIce D.
 

13. 	Los cargos de capital de trabajo por 6 meses a todos los costos
 

excepto los de maquinaria. No son cargauos costos de capital a ]a
 

lecherra porque se reciben ingresos diarlos.
 

14. Costos de capital por otras inverslones incluyendo hato,
 

establecimiento de pastizales y cobertizos.
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15. Lecherra incluye las ventas netas ue animales a un valor ue S. 
14, 700/aio. 

20. Calculados para agricultores que usan serviclos 
de mecanizacl6n
 

subsidiados del MAG. 
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Apdnulce F. Institutos y lepartanentos que proporclonaron datos e
 

InformacI6n para el estuuaio
 

Esta I Ista es presentaaa coro una gura para fuentes potenclales le 
Infomaci6n para estudlos de vent,'ja ccnparativa. En algunos casos no
 
estAn completos los non*,res oel 
instituto 	o del departamento.
 

1. 	 INIAP (Investigaci6n Agrrcola)
 

Departamentos: Investigacl6n en 
Proauccl6n
 

Trigo y Cebada 

Ganade r ra 

Papas 

2. Ministerfo de Agricultura
 

Departamentos: Estadrst ica 

Mecanizac 16n
 

Ganauer ra 

Mercadeo
 

,%utorizac16n de Irportaclones
 

Fert Iizantes 

Planeacl6n del 
Uso de la Tierra 

Rlego (INERHI) 

Proyecto ue Reforma Agrarla (Proyecto Cayaibe) 

Prograr de Cereales (PRONACER)
 

Empresa Naclonal de Productos Vitales (ENPROVIT)
 
Empresa Nacionai de Almacenamlento y Comerclalizacl6n (ENAC)
 
Funclonarios del 
Serviclo de Extensl6n
 

FuncfonarIos Veterinarios
 

3. 
 Instituto 	Nacional de Estalrstica y Censo (INEC)
 

4. Sector Privado
 

Agricultores granues y pequapo3 

Mo ineros
 

Agencla Imrtauora de trigo
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Distribuioor ue fertilizantes
 

Empresa de Insumos agrrcolas
 

Distribuiuor y contratista ue maquinarla agrrcola
 

Tlenda oe Insurnos agrrcolas en el Area rural
 

Consultor agrrcola privauo
 

Planta Industrializadora oe leche
 

FAbrlca ce queso en pequea escala
 

Ccfpahras transportauoras a largcz dlstanclas por carretera
 

5. Internacionales
 

Junta lechera ael pars exportaor
 

Estaorsticas de Ia FAO
 

EstauFstlcas uel USDA
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Ap6nuice G. Datos sobre proluccl6n y utillzaci6n del trigo
 

Cuauro G1. Area, renimiento, proauccl6n y utlllzacl6n del trigo en 

Ecuador, 1964-1981. 

Cuauro G2. Abastecimlento y utilizacl6n del trigo en Ecuador, 

1964-1981. 

Cuauro G3. Area bajo trigo por provincla en Ecuador, 1976-1982. 

Cuadro G4. Rerdlmlentos le trigo por provincia en Ecuador, 1976-1982. 

CuaIro G5. NOmero total ale agricultores trigueros, Area bajo trigo y 

tamnao prcmeIIo de finca en Ecuador, 1970-1982. 

Cua&ro G6. Uso ue tecnologras bloqurmicas y mecAnicas en ]a proauccI6n
 

de trigo en Ecuador, 1970-1982.
 

CuaIro G7. 	 Serle ae precios para el trigo y sus productos en Ecuador,
 

1970-1983.
 

Cuaoro G8. 	 Precios ae los Insumos usados en la produccl6n Le trigo en
 

Ecuador, 1971-1983.
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Cuacro Gi. Area, rendimlento, prouucci6n y utillzacl6n ael trigo en
 

Ecuador, 1964-1981. 

Aio Area sembrada Renrlmlento Produccl6n 

(ha) (kg/ha) (ton) 

1964 63,548 813 51,875 

1965 62,555 745 46,580 

1966 63,844 943 60,403 

1967 65,004 963 62,596 

1968 79,585 985 78,378 

1969 79,399 1,042 82,736 

1970 98,741 862 85,086 

1971 75,721 1,0.3 80,863 

1972 67,482 933 62,957 

1973 56,047 902 50,527 

1974 45,331 953 43,490 

1975 53,309 854 45,552 

1976 59,226 858 50,788 

1977 51,928 885 45,965 

1978 40,941 971 39,761 

1979 42,568 806 34,318 

1980 31,615 972 30,718 

1981 32,752 1,176 38,298 

UtIl zacl6n 

Venluo a molinos Otros

(ton) (ton) 

36,965 14,910 

30,004 7,576 

41,214 19,189 

46,633 15,963 

52,973 25,405 

59,047 23,680 

61,030 24,056 

51,901 28,962 

39,101 23,856 

30,859 19,668 

28,645 14,845 

29,552 16,000 

26,634 24,154 

23,285 22,680 

22,872 16,889 

22,497 11,821 

5,905 24,813 

14,296 24,002 

1/ Incluye semllla, uesperdiclos, p6rdldas y consumo hogareo, asr como 
tanbidn el trigo venluo Indirectamente a los rnolineros. 

Fuente: DIvIsl6n ae 
InformAtlca y Estadrstica - DISEPLAN.
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Alto 


1964 


1965 


1966 


1967 


1968 


1969 


1970 


1971 


1972 


1973 


1974 


1975 


1976 


1977 


1978 


1979 


1980 


1981 


Cuadro G2. Abastecimlento y utllizaci6n del trigo en Ecuawor, 1964-1981. 

Conpras 

locales 

(ton) 

36,965 

39,004 


41,314 


46,633 


52,973 


59,047 


61,030 


51,901 


39,101 


30,859 


28,645 


29,552 


26,634 


23,285 


22,872 


22,545 


17,055 


22,685 


(ton)( 

53,421 

62,852 


58,513 


67,012 


60,942 


65,585 


69,879 


82,100 


92,325 


129,880 


131,049 


156,593 


225,698 


227,973 


237,510 


264,678 


293,347 


301,797 


Trigo

mmRortaclonestol ido 


ton) 


89,383 

95,988 


103,203 


106,664 


116,272 


125,677 


127,845 


126,890 


134,431 


153,598 


153,129 


193,632 


224,040 


246,235 


268,175 


283,979 


293,526 


331,202 


Consumo
 
per cApIta
 

Ckg/cap) 

9.1 

20.0
 

20.9
 

20.4
 

21.5
 

22.5
 

22.5
 

21.3
 

21.8
 

24.1
 

23.2
 

28.4
 

31.7
 

33.7
 

35.5
 

36.3
 

36.3
 

39.7
 

Fuente: Programa Naclonal de Cereales.
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Cuaaro G3. Area bajo trigo por provincia en Ecuador, 1976-1982.
 

Provincla 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
 

(ha)
 

Carchl 2,687 1,999 1,216 1,063 2,116 3,204 2,543
 

Inbabura 5,331 5,676 2,800 2,353 3,720 5,530 3,182
 

Plchincha 9,907 6,008 6,501 2,244 5,530 4,747 4,718
 

Cotopaxi 2,198 1,428 1,449 875 531 1,030 838
 

Tungurahua 793 280 536 723 477 387 322
 

Chltborazo 12,880 5,380 5,930 5,290 2,496 5,829 6,133
 

Bol ivar 12,067 15,698 12,330 8,934 8,876 7,359 10,589
 

Cahar 2,521 4,705 1,372 540 902 1,274 815
 

Azuay 2,294 4,798 2,186 3,835 1,704 2,057 830
 

LoJa 8,549 5,956 6,571 4,509 5,263 4,783 2,782
 

Ecuador 59,227 51,928 40,941 30,366 31,615 36,200 32,752
 

Cuauro G4. Rendlmlentos del trigo por provincla en Ecuador, 1976-1982.
 

Provincla 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
 

(kg/ha)
 

Carchi 956 1,053 1,176 1,343 1,360 1,420 1,494
 

Irrbabura 1,087 1,091 1,151 1,163 1,185 1,788 1,280 

Plchincha 950 984 1,010 984 1,010 1,360 1,183 

Cotopaxi 840 822 676 715 851 817 1,043
 

Tungurahua 989 821 922 899 799 556 693
 

Chlntforazo 670 805 638 1,076 694 893 1,508
 

Bolivar 1,053 863 1,320 1,175 1,131 1,074 1,100
 

Cafar 820 827 959 1,180 886 931 1,160
 

Azuay 679 822 675 829 657 716 
 461
 

Loja 648 797 645 799 646 627 545
 

Ecuador 859 887 973 1,029 974 1,125 1,169
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Cuadro G5. NCmero total de agricultores trigueros, Area bajo trigo y 
tamaho prcmedlo de finca en Ecuador, 1970-1982. 

No. total ue agricultores
 

Menos de 10 ha 


10 ha a 50 ha 


MAs ae 50 ha 


Area total bajo trigo
 

Menos de 10 ha 


10 ha a 50 ha 


MAs de 50 ha 


Tamaho promeaiIo finca (ha) 

Menos ue 10 ha 


10 ha a 50 ha 


MAs de 50 ha 


1970-1971 


24,550 


4,774 


807 


30,490 


26,516 


24,716 


3.0 


17.7 


298.2 


1972 


22,160 


5,580 


700 


26,860 


21,219 


19,553 


3.0 


17.0 


270.4 


1973 


23,860 


4,920 


636 


23,541 


11,684 


15,822 


3.1 


17.7 


282.0 


1976-1977 1981 1982
 

32,844 6,535 7,313 

3,201 10,916 8,595 

636 2,756 1,517 

30,554 4,080 5,133
 

9,994 14,442 14,066
 

11,380 18,345 13,532
 

2.9 1.4 1.4
 

17.5 4.4 4.4
 

223.1 51.8 70.1
 

Nota: 
 Estos tlatos sugleren un cablo en los procedilmientos oe muestreo
 
uespu6s te 1976-1977. La reouccl6n abrupta del Area bajo trigo en
 
]as fincas peque6as no es consistente con las observaclones de 
canpo, de tal manera que el Area total bajo trigo en 1980-1982
 

pulera ser mayor que la sugerla por las estadrsticas. El tarnaho
 
promedlo tie finca es calculado dilviiendo el Area total entre el
 
nCTero de agricultores en el grupo. Los ulatos sobre tarnao 
promealo te finca despu~s ae 1980 son Inconsistentes con los 

estratos te claslflcacl6n.
 

Fuente: Encuestas Naclonales sobre Trlgo.
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Cuadro G6. Uso ue tecnologras bloqurmicas y mecdnicas en 
la prouucci6n de 
trigo en Ecuauor, 1970-1982.
 

1970-1971 1972 1973 1976-1977 1980 1981 1982 

PorcentaJe 

Semilla certiflcaua 13 8 6 27 33 19 15 
Agricultores que usan 
fertilizante 20 

Area fertillzaua 47 
Agricultores que usan herblclia 4.6 

16 
39 
1.3 

15 
40 

8.2 

14 
37 

12.4 

33 
60 

24.5 

22 
42 

18.9 

30 
56 

33.0 
Usan tractor para preparaci6n 

de tierra 
Usan coffblnaua 
Usan trllladora mecinlca 

14.2 
2.0 

58.6 

1.5 
0.5 
2.3 

7.2 
0.5 

16.5 

5.9 
0.5 

18.1 

14.0 
4.5 

58.4 

19.9 
7.7 

42.6 

16.2 
4.2 

59.7 

Fuente: 	 Encuestas Naclonales sobre Trigo.
 

Cuadro G7. Series oe preclos del trigo y sus proauctos en Ecuador,
 

1970-1983.
 

Preclo en Preclo CIF Preclo PrecloPreclo al Preclo toolIno para trigo pan a] harina

A__o prouuctor oficlal trigo local importado menudeo a] mayoreo

(S./t) (S./,) (S./t) (S./t) (S./kg) (S./kg)
 

1970 2,323 2,640  2,100 10.6 
1971 2,315 2,640 - 2,175 9.6 
1972 2,707 2,640 
 - 2,125 9.4 
1973 2,900 3,234 2,904 3,458 
 11.5 
1974 3,920 4,400 3,663 
 5,521 13.3 5.6
 
1975 4,391 5,500 3,960 
 4,245 14.5 5.6

1976 4,409 5,500 4,862 4,130 15.6 
 5.6
 
1977 4,731 5,500 4,906 3,425 15.3 
 5.6

1978 4,530 5,500 4,950 3,523 16.2 5.6

1979 4,760 - 5,192 
 4,620 17.4 5.6 
1980 6,020 - 6,160 5,480 19.4 5.6

1981 
 - - 6,610 5,462 24.2 5.6
1982 -- 7,260 7,260 6,726 29.1 6.7

1983 11,000 8,800 11,000 
 9,913 49.0 16.4
 

Fuente: 	 PRONACER, Ecuatorlana ae Granos, DivIsl6n ue Informtica y 
Estadrstlca, MAG e INEC. 
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Cuauro G8. 
 Preclos ue los Instros usados en la prouccl6n de trigo en
 

Ecuador, 1971-1983.
 

!/mrnlmo 
-1
AMo Semilla Urea - 18-46-00-t / 

(S./qq) (S./qq) (S/qq) 


1971 -.. 


1972 -  -


1973 - 166 191 


1974 - 450 460 


1975 300 395 460 

1976 360 
 255 360 


1977 360 280 350 


1978 390 290 372 


1979 410 
 290 394 

1980 550 360 
 515 


1981 550 430 600 


1982 - 434 604 


1983 - 520 750 


/10-30-10 

(S./qq) 


-


151 


453 


355 


355 


355 


360 


360 


456 


538 


540 


674 


Salarlo
 

c/Diesel Sierra 
(S./gal) (S./dra) 

3.5 18
 

3.5 

3.5 

3.5 28
 

3.5 

3.5 38
 

3.5 

3.5 

3.5 54
 

3.5 100
 

11.0 

11.0 

15.0 135-150
 

Division ue Informitica y Estadrstlca, HAG. 
Dept. ue Fertilizacl6n uel MAG  preclos para Guayaqull.
 

Banco Central ue Ecuador.
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