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LA POMME DE TERRE EN AFRIQUE
 

CENTRALE
 

Une 6tude sur le Burundi, le Rwanda et le Zaire
 

par Gregory J. SCOTT (*)
 

INTRODUCTION
 

L'dcart existant entre l'accroissement de la production interne et 

celui de la population n'ayant cessd d'augmenter en Afrique Noire, 

l'on y a attachd plus d'importance h une reprise de la production 

alimentaire au cours des dix derni6res ann~es (cf. Christensen et 

Witucki 1982; Eicher 1984; Mellor et al. 1987). Depuis vingt ans, 

l'Afrique Noire prdsente l'indice de croissance de population le 

plus dlevd et le taux d'accroissement de production alimentaire le 

plus bas de toutes les regions en voie de d~veloppement (Paulino 

1987). En effet, la population y a beaucoup augmentd alors que le 

rythme de production alimentaire a sensiblement ralenti (Ibid.).
 

De plus, la production dans la plupart des secteurs d'exportation
 

a t6 freinde ou ddsavantagde par les termes de l'dchange. II
 

apparalt donc que beaucoup de pays africains non seulement
 

produisent moins par habitant mais ont 6galement plus de
 

difficult6s financibres a importer des produits afin de pallier le
 

d~ficit local.
 

(*)Gregory J. Scott est 6conomiste au Ddpartement de Sciences
 
sociales du Centre International de la Pomme de Terre (Lima,
 
Pdrou).
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Carte 0.1. 	 Rurundi, Rwanda, et Zaire: Distribution geographique de laproduction de pommes 
de terre 
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La crise alimentaire laquelle fait face aujourd'hui l'Afrique
 
Noire n'est autre que le rdsultat d'une sdrie de facteurs
 
restrictifs dont le plus important a sans doute 6td l'abandon dans
 
lequel on avait laiss6 les paysans (Lele 1984). Les gouvernements
 
ont en effet accorde plus d'intdrdt pour les cultures
 
d'exportation que pour la recherche igricole ainsi que l'expansion
 
et le d6veloppement de ressources humains destinies i amdliorer la
 
situation au niveau des petites exploitations (Eiche;- 1984). Ils
 
ont tout 
au plus tol6r6 au lieu de chercher 5 am6liorer - les 
systbmes de commercialisation traditionnels et informels des
 
petits exploitants agricoles. Les consdquences desastreuses qu'a
 
eu cette politique concernant l'approvisionnement alimentaire, les
 
revenus par habitant et les niveaux de nutrition ont mis en
 
6vidence l'urgence de d6velopper de nouvelles strat6gies dans le
 
domaine de la production alimentaire et de la commercialisation
 

chez les petits agriculteurs.
 

Cette 6tude analyse la production, la distribution et
 
l'utilisation de la pomme de terre au Burundi, au Rwanda et au
 
Zaire (Region du Nord Kivu). Que peut donc representer la pomme de 
terre - culture que l'cn n'associe pas traditionnellement A 
l'agriculture d'Afrique Noire-pour ces pays ? D'une part, les 
connaisseurs en la matiere estiment que la pomme de terre est une 
culture jouissant d'ur, potentiel considerable pour les r6gions
 
montagneuses d'Afrique (Collinson 1987). D'autre part, elle est,
 
dans ces pays, une culture pratiqude essentiellement par les
 
petits agriculteurs (Haverkort 1987). De plus, vu son volume et
 
son caract6re pdrissable, le fait de connaitre son syst~me de
 
distribution peut contribuer a mieux comprendre les principes
 
traditionnels de commercialisation. Par ailleurs, si l'on dispose
 
d'informations concernant la consommation de pommes de terre, cela
 
permettrait d'dvaluer 
l'6volution des coutumes alimentaires, des
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goOts et des prdf6rences selon les conditions socio-6conomiques.
 

Enfin, la surface plant6e en pommes de terre s'est dtendue plus
 

rapidement en Afrique que dan! n'importe quelle autre rdgion dii
 

Tiers-Monde entre 1966 et 1982 (Horton et Fano 1985: 67), en
 

particulier dans les montagnes d'Afrique Centrale.
 

Le Burundi, le Rwanda et le Zaire sont trois pays jouissant de
 

conditions agro-dcologiques similaires: une certaine altitude, un
 

terrain vallonn6 ou montagneux et des chutes de pluie abondantes
 

(Jone et Egli 1984). Ils doivent faire face a des probl6mes de
 

densitd de population en hausse dans les rdgions montagneuses et
 

d'isolement gdographique vis-A-vis des centres de distribution
 

internationaux. La production alimentaire constitue donc le pilier
 

de l'dconomie locale. Dans ce document, nous allons voir comment
 

et jusqu' quel point ces facteurs influencent la production, la
 

distribution et l'utilisation d'une culture donnde. Les trois pays
 

ont certes des rdalit~s distinctes, mais seront analys6s en
 

parall61e, ce qui permettra d'dtablir certaines comparaisons
 

concernant le d~veloppement d'une culture spdcifique dans des
 

circonstances diff6rentes.
 

L'dvidence qui se ddgage de cette analyse pretend non seulement
 

mettre en valeur le ddfi auquel font face les producteurs, les
 

consommateurs, les commerqants et les organes gouvernementaux,
 

mais reconnait 6galement les efforts accomplis. L'agriculture a
 

connu, en Afrique, des succbs et c'est peut-@tre de ceux-ci que
 

l'on devrait tirer des lemons afin d'amdliorer la situation
 

actuelle plut6t que de se baser sur les rdalit~s d'autres rdgions
 

en voie de d6veloppement.
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Voici quelques questions ayant trait a la pomme de terre parmi
 
celles pos6es aux organes gouvernementaux des trois pays : (1)
 
- quel est le type d'agriculteur qui produit des pommes de 

terre?
 
- quelle est l'importance relative (en volume) des canaux de
 

commercialisation actuels? 
- pourquoi stimule-t-on les diffdrences de prix au 

producteur et au consommateur?
 

- quelles sont les perspectives d'une consommation 
accrue de 

la pomme de terre? 
- de quels facteurs d6pend la demande urbaine en pommes de 

terre?
 

Mis A part le fait de poser les questions cl-dessus, ce document
 
prdsente dyalement une analyse descriptive des modules de
 
production, de consommation et de commercialisation de la pomme de
 
terre. II 6tablit dgalement quels sont, pour chacun des trois
 
pays, les obstacles principaux qui emp6chent l'am~lioration des
 
mod61es actuels et le r6le jou6 par la politique agricole dans ces
 

obstacles.
 

ADprcche des syst~mes alimentaires
 

Les diff6rents sujets dont il a dtd question pr~c~demment seront
 
traitds a l'aide d'une apprpoche des systemes alimentaires, qui
 
indiquera, d'une part, la port6e de l'analyse et, d'autre part,
 

les diffdrentes procedures utilisdes.
 

L'analyse porte sur 1a production, la consommation et la
 
commercialisation de la pomme de terre et examine ces diffdrents
 
points dans le contexte des objectifs et stratdgies de
 

(1)Pour une liste plus compl6te des questions posdes, voir
 
l'Annexe.
 



6
 

d~veloppement dconomique du pays. La raison en est tout simplement
 
qu'il est impossible de considdrer chacun de ces domaines
 

inddpendamment des autres. De m6me, iI est n6cessaire de
 
considdrer les dvolutions 6conomique, d~mographique et politique
 

afin de bien saisir pourquoi la production, la consommation et la
 

commercialisation sont orientdes de cette fa~on et comment elles
 

sont sensees evoluer.
 

L.'approche des systbmes alimentaires est interdisciplinaire. En
 
effet, alors que des travaux effectu~s prdc6demment considdraient
 

la pomme de terre d'un point de vue surtout technique (IRAZ 1986:
 

40-51), ce document int6gre des 6ldments biologiques et socio­

dconomiques. Cette approche interdisciplinaire est essentielle,
 
car elle permet de cerner la complexitd du comportement des
 

producteurs, des commer~ants et des consommateurs.
 

Dans cette approche des syst6mes alimentaires, plusieurs 
procedures ont 6t6 employdes de fa~on dclectique, 4 savoir une 
rdvision des chiffres concernant la production, la consommation et 

la commercialisation; une analyse de la littdrature existant sur
 
ce sujet comme par exemple des rapports gouvernementaux ou des
 
theses d'dtudiants; et, enfin des enqu6tes informelles aupr6s des
 

producteurs, des agents commerciaux, des consommateurs, des
 
techniciens et des organes gouvernementaux. Les syst6mes de
 
production et de consommation, ainsi que des marchds ruraux, des
 
centres de collecte provinciaux, des grossistes urbains et des
 

marchds de revendeurs au d6tail, ont dgalement pu @tre observds de
 
faqon personnelle, ce qui a permis de suivre le cheminement
 

complet de la pomme de terre depuis sa r~colte jusqu'h sa revente
 

finale.
 

Composition des chapitres
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Cet ouvrage est divis6 en quatre chapitres. Le premier chapitre
 
est consacre au Burundi, avec un rdsumd de sa situation dconomique
 
suivi d'une analyse de la production, de la consommation et de la
 
commercial isation de la pomme de terre. Le chapitre deux traite
 
des m6mes points pour le Rwanda; le chapitre trois concerne le
 
Zaire. Le quatri6me chapitre est une synthbse des prdc6dents et
 
analyse le r6le de la politique gouvernementale dans ces domaines.
 
A la fin de 1'6tude, se trouve une annexe concernant les
 
publications et les m~thodes.
 

Dans chacun des trois premiers chapitres, il est d'abord question
 
des differents points qui seront examin6s. Suivent ensuite des
 
statistiques primaires et secondaires des mod61es de
actuels 

production, de consommation et de commercialisation de la pomme de
 
terre, puis une 6valuation des diffdrents sujets traites d'aprbs
 
les resultats obtenus. En fin de chacun des chapitres, se trouve
 
une bibliographie d6taill6e des ouvrages consult6s.
 

Cette etude ne prdsente pas de iod6les quantitatifs formels de la 
production, de la consommation, et de la comnercialisation de la 
pomme de terre; elle consiste en une analyse descriptive de ces 
sujets. Etant la premiere dans ce domaine a offrir une information 

concernant les trois pays a la fois, cette analyse, en effet, a 
demandd de gros efforts et signifid un temps consid6rable, car il 
a fallu rassembler, analyser et r6diger toutes les donn~es
 
obtenues. II serait souhaitable que des ouvrages ult~rieurs
 
puissent se baser sur le pr6sent travail afin d'approfondir le
 

sujet.
 

L'information prdsentee n'est pas toujours complete et 
ne couvre
 
pas tous les sujets d'intdrdt de faqon addquate, ce qui constitue
 
le second point faible de ce travail. Des estimations des coOts de
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production pour la pomme de terre n'ont pas dt6 aborddes par
 

exemple; de m6me, les chiffres indiquds pour certains points 
ne
 

sont pas toujours suffisants ni trbs ddtaill~s. D'une fa~on
 

gendrale, ce document ne fait que refl6ter l'information
 

disponible, souvent tirde d'autres ouvrages.
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CHAPITRE I - BURUNDI
 

Le Burundi est un pays d'Afrique Centrale A forte densitd de
 
population, ombrag6 par une crise alimentaire potentielle (Carte
 

1.1). Etant donnd que la production alimentaire par d'habitant est
 
actuellement soumise a des fluctuations tr~s fortes et que l'on
 

prdvoit un doublement de la population tous les vingt ans, les
 
perspectives en matiere de satisfaction des besoins alimentaires
 
futurs deviennent un sujet de prdoccupation locale et
 
internationale de plus en plus important. De r~cents dvdnements
 
ont aggrave cette situation. Le ddclin important qui existe depuis
 
1980 dans le domaine du commerce continue d'affaiblir les revenus
 
d'exportations (World Bank 1985: 190). Des conflits internes dans
 
les pays voisins interrompent pdriodiquement les voies de
 
transport terrestre vers les centres du march6 international. Par
 
consdquent, les autorit6s burundaises sont devenues de plus en
 
plus conscientes de la n6cessitd de mettre en oeuvre des
 
programmes d'accroissement de la production vivri~re (cf Muyuku et
 
Nimbona 1974, Ruyogora 1980). Des questions se posent dans ce
 
contexte sur la place rdelle et potentielle de la pomme de terre.
 
Les probl~mes de commercialisation constituent un domaine
 
d'intdr6t tout particulier. A cet dgard, les points suivants sont
 
l'objet d'un important ddbat entre les autorit~s locales et les
 

techniciens 6trangers:
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Taux de change
 

(Septembre-octobre 1983)
 

Cours du Franc burundais (FBU)
 

FBU 90.00 US$ 1.00
 

FBU 900.00 US$ 10.00
 

Poids et mesures
 

Syst~me Burundais 	 Equivalent
 

I kilom6tre (km) 	 = 0,62 mile (mi)
 

I are 	 = 0,01 hectare (ha)
 

I kilo (kg) 	 = 2,205 livres (lb)
 

. tonne (t) 	 = 1.000 kg/2,205 (lb) 

Abr6viations
 

CIP= 	 Centre International de la Pomme de Terre
 
(International Potato Center)
 

COMABU 	 Cooperative Marai^ch~re de Bugarama
 
(Bugarama Vegetable Growers' Cooperative)
 

INEAC = 	 Institut National pour l'Etude Agronomique 
du Congo belge (National Institute of 
Agricultural Research of the Belgian 
Congo) 

ISABU - Institut des Sciences Agronomiques du 
Burundi (Burundese Institute of 
Agricultural Sciences) 

MinAgri = 	 Ministhre de l'Agriculture (Ministry of 

Agricuiture)
 

MiniPlan = 	 Minist~re du Plan (Ministry of Planning) 

SNES = 	 Service National des Etudes et 
Statistiques (National Service for 
Research and Statistics) 

SSS = 	 Service des Semences S6lectionn~es 
(Selected Seed Service) 

USAID = 	 Agence des Etats-Unis pour le 
Ddveloppement International. (United 
States Agency for International 
Development
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Carte 1.1 Burundi: Distribution g~ographique de la production de pomme de terre. 
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les problbmes de commercialisation constituent-ils
 

l'obstacle principal a l'augmentation de la production de
 

la pomme de terre au Burundi?
 

quelles sont les raisons des differences existant entre le
 

prix au producteur et le prix au consommateur pour la
 

pomme de terre?
 

quels sont les facteurs qui limitent l'augmentation de la
 

consommation de la pomme de terre au Burundi?
 

Les r~ponses a ces questions sont essentielles pour le succ6s des 

programmes gouvernementaux - sp6cialement dans le cas de la pomme 

de terre - dtant donne la pauvret6 de l'information existante 

concernant la production, la commercial isation et la consommation 

de ce tubercule. Ce chapitre pr6sente les r6sultats des travaux 

effectues spdcialement pour cette dt,i-1e, ainsi que les 

statistiques officielles et les travaux de recherche antdrieurs,
 

en particulier ceux de Ndimira et Christensen (1983).
 

1. Contexte macro-kvonomigue
 

L'int6r~t port6 au d6veloppement futur de la pomme do terre au 

Burundi a surgi dans le cadre d'une discussion plus gdn6rale 

destinde a promouvoir le d6veloppement dconomique du pays. 

Actuellement le Burundi est l'un des quinze pays les moins 

ddvelopp6s du monde (World Bank 1987). Le Produit National Brut 

(PNB) par habitant est estim6 a 230 $ US; l'esp6rance de vie 

moyenne est de 47 ans (Ibid.). Etant donnd une population de pr6s 

de cinq millions d'habitants dans un pays dont la superficie est 

infdrieure a 28.000 km2, la densitd de population est actuellement 

de 285 habitants par km2 de terre cultivable (TFG 1982:1). En 

outre, des estimations r6centes du taux d'accroissement 

d6mographique le situent a 2.8% ou plus par an. Vu que 95% de la 
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population du Burundi vit dans les 
zones rurales, le d6veloppement
 
dconomique dEvrait donner la 
 priorit6 a l'autosi.ffisance 
alimertaire et a l'amdlioration des revenus en milieu rural.
 

1.1. Rdalisations. objectifs et strategies aQricoles
 

R6alisations
 

L'dconomie du Burundi est dominde 
par le secteur primaire,
 
essentiellement l'agriculture. Bien que plus de 
la moitid de la
 
production du pays provienne de l'agriculture et de l'dlevage
 
(R6publique du Burundi 1982a), l'dvaluation ddtaill~e de
 
l'6volution de l'agriculture burundaise est fortement handicap~e
 
par le fait que les statistiques officielles ne coincident souvent
 
pas. Sur la base de l'information existante, plus de 95% du
 
produit agricole est constitud de cultures vivri~res. Les bananes
 
(4 bi6re et de table), les haricots, le manioc et la patate douce
 
sont les principaux produits (Tableau 1.1). La production 
de la
 
plupart des cultures est restde pratiquement stagnante pendant les
 
dix dernibres annees. C'est pourquoi la disponibilitd alimentaire
 
par habitant a ldg~rement baiss6.
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Tableau 1.I. Burundi: Production alimentaire passde, pr6sente
 
et future (000 t): anndes sdlectionndes.
 

Actuelle I Pr~vue
 
1971/72 1982 1987
 

Racines et tubercules 862 1.033 1,112
 
Manioc 360 410 447
 
Patates douces 370 490 523
 
Taro 93 98 102
 
Pommes de terre 33 35 40
 
Autres 6 n.d. n.d.
 

CUrdales 164 221 271
 
Mais 126 144 167
 
Autres 38 77 104
 

Ldgumes 300 319 332
 
Haricots 271 290 300
 
Autres 29 29 32
 

Oldagineux 17 23 27
 

Fruits et 16gumes 1257 1,374 1.499
 
Bananes 1,163 1,220 1,264


( bibre) (735) n.d. n.d.
 

(plantains) (428) n.d. n.d.
 
Autres\2/ 94 154 235
 

Total 2,600 2,970 3,241
 

n.d. = non disponible.
 

Source: 1971/72, World Bank (1981: 158); 1982, 1987,
 
Rdpublique du Burundi (1982b).
 

1. Moyennes des anndes 1971 et 1972, basdes sur les donndes
 
des comptes nationaux.
 

2. Comprend la canne sucre.
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ObJectifs et stratkgies
 

Tenant compte de ces d~veloppements, le Quatribme Plan
 

Quinquennal (1982-87) a ddfini des objectifs g6ndraux et des
 
stratdgies spdcifiques. Les objectifs gdn~raux du Plan en cours
 

envisagent:
 

- de maintenir la consommation de calories par habitant aux 
niveaux actuels et, subsidiairement, d'augmenter la 
consommation moyenne de protdines animales et de lipides; 

- de rddquilibrer 
agricoles; 

la balance commerciale des produits 

- d'augmenter la valeur ajoutde d'origine 
transformation des produits agricoles; et, 

locale dans la 

- d'am6liorer la fertilit6 des sols. 

Le Plan prevoit que la sp6cialisation r~gionale et
 
l'intensification du commerce intdrieur seront deux strategies­
cl6s pour stimuler le d6veloppement agricole (cf Muhitira 1981;
 

Bergen 1983a). Chaque rdgion agricole doit 6tre encourag~e a
 
augmenter la production des cultures dans lesquelles elle jouit
 
d'un avantage comparatif de type agro-6cologique. Cette strat~gie
 
est suppos6e augmenter la production agricole en gdn!ral. Le
 

r6sultat en serait des surplus commercialisables plus importants.
 
Le Plan envisage que le d6ploiement du commerce alimentaire sera
 

un moyen d'accroltre les revenus des paysans et par la m~me
 

occasion la demande en biens manufactur6s.
 

1.2. La pomme de terre dans 1'agriculture burundaise
 

La pomme de terre pr~sente un potentiel important au Burundi pour
 

plusieurs raisons. Au niveau de la production, la pomme de terre
 
est une culture qui demande beaucoup de main-d'oeuvre: une
 

production accrue conviendrait donc bien a un Burundi pauvre en
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terres mais disposant d'une main-d'oeuvre paysanne abonddnte. La
 
pomme de terre est aussi une culture qui produit de grandes
 

quantitds d'hydrates de carbone et de protdines dans un laps de
 
temps relativement court (Horton 1981). En fait la pomme de terre
 

est ddja intdgrde dans les systmes de production agricole locaux,
 
de telle manibre qu'elle est souvent rdcoltde alors que les
 

cultures de base sont encore en croissance. Par consdquent, c'est
 
une culture avec laquelle beaucoup de paysans burundais, en
 
particulier ceux qui vivent en altitude, sont familiaris6s.
 

Au niveau de la consommation, le Burundais apprdcie le goOt de la
 
pomme de Lerre. Il prend aussi de plus en plus conscience de ses
 
qualitds nutritives. En outre, l'urbanisytion croissante promet de
 
stimuler la demande. Plus important encore: le Burundi a une
 
grande population rurale a forte croissance dont les besoins
 
alimentaires sont a peine satisfaits. Les deux r~gions les plus
 

aptes a la produiction de pommes de terre sont 6galement celles qui
 
souffrent des plus importants d~ficits alimentaires (Rdpublique du
 

Burundi 1982b: 2.42).
 

Le Plan actuel envisage une croissance moderde de la production de 

pommes de terre entre 1982 et 1987. Elle devrait augmenter de 

35.000t a environ 40.O00t (RUpublique du Burundi 1982b: annexe 
5.02- 5.03). Ces chiffres sont difficiles 6valuer dtant donnd 

les grandes differences, hWlas frdquentes, existant entre les 
donnees statistiques officielles. Cependant le taux 

d'accroissement prevu (2,6%) est lgerement supdrieur h celui de 
la production alimentaire dans son ensemble (2,4%) et a celui de 

la population.(1)
 

(1)II faut signaler que ce taux d'accroissement prdvu se situe
 
loin endessous des estimations plus r~centes dont ila Rd parl1

plus haut dans ce chapitre.
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Le Plan prdvoit que cette expansion aura lieu exclusivement dans
 
les r6gions traditionnelles de production. Aucun changement n'est
 
prdvu quant l'utilisation de la production au niveau structurel.
 
80% continuent a 6tre destines a la consommation, 15% A la semence
 
et 5% sont consid~rds comme pertes rdsultant d'opdrations d'aprbs­
r6colte.(2) Cependant, au-delA de ces projections
 
macro6conomiques, et
tout n'a pas 6td dit sur les problemes 

perspectives 
de la pomme de terre au niveau micro-6conomique.
 
Cette dtude se propose de traiter ces questions.
 

2. Production
 

La pomme de terre est produite sur le territoire de ce qui
 
constitue aujourd'nui la Rdpublique du Burundi depuis environ un
 
si6cle. Ce sont des missionaires europdens qui furent apparemment
 
les premiers a introduire sa culture dans la rdgion aux alentours
 
de 1880 (Ndimira et Christensen 1983:1). La culture de la pomme de
 
terre s'6tendit par la suite a d'autres r6gions du pays.
 

2.1. Production, superficie et redem¢nts
 

Les statistiques officielles diffbrent beaucoup entre elles quant
 
au niveau et l'volution de la production de pomme de terre
 
entre 1967 et 1982 (Tableau 1.2). Quoi qu'il en soit, les chiffres
 
de l'Institut des Sciences Agronomiques du Burundi (ISA-BU) 
sont
 
g~ndralement consid~rds comme 
 dtant les plus fiables. Ils
 
indiquent que la production atteignait 238.000t en 1974 et tombait 
a 19.000t en 1979. Cependant, des personnes bien inform~es de 
I'ISABU soutiennent que la production n'a probablement jamais 
d6passd 100.O00t par an 
pendant cette p6riode. Au contraire, les
 

(2)D'apr6s le personnel du Programme d'Amdlioration de la Pomme

de Terre, les estimations du Ministbre concernant ces 
pertes sont
 
nettement plus dlevdes dans certaines r~gions.
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donn~es du Minist6re du Plan (MiniPlan) font fluctuer la
 

production entre 28.000t et 38.000t. Ces donndes doivent donc tre
 

utilisdes avec r6serve.
 

Bien qu'il y ait eu peu d'dvaluations antdrieures concernant les
 

tendances de la production de pomme de terre, trois remarques sont
 

h effectuer.
 

Premibrement, les raisons de la discordance entre les chiffres de
 

production n'apparaissent pas dans les publications officielles.
 

Ceci est le reflet du problbme g~ndral du rassemblement et de
 

1'organisation des statistiques agricoles.
 

Deuxiemement, Ies rendements ont connu de fortes variations. Par
 

exemple la surface cultivde a t6 la m6me en 1968 et 1969, mais
 

les rendements ont baissd de plus de 50 pour cent et la production
 

dans une proportion dgale. Les probl6mes statistiques mentionnds
 

anterieurement peuvent expliquer en partie ces diffdrences. Mais
 

par ailleurs les varidt~s introduites au Burundi sont considdrdes
 

comme sensibles au mildiou et la bactdriose vasculaire, avec les
 

risques de contamination et de r6duction de rendement variant
 

considdrablement selon les anndes. Les diff6rents volumes de
 

precipitations et les difficultds rencontrdes dans l'obtention de
 

semences de qualitd ont dgalement constitud une limitation
 

constante.
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Tableau 1.2. Burundi: Production de pommes de terre, superficie et
 
rendement d'apres diff6rentes sources, 1961/65-1984.
 

Production Superficie Rendement
 
(000 t) (000 ha) (t/ha)
 

Annie A B\I/ C\2/ A B\1/ A B\I/
 

1961/65 72.4 n..d. - n.d. 8.7 n.d. n.d. n.d
1966 
 92.5 n.d. n.d. 11.1 n.d. n.d. n.d.
 
1967 95.0 95.0 n.d. 11.4 11.0 8.3 8.6

1968 99.0 99.0 n.d. 
 11.6 11.6 8.5 8.5
 
1969 41.2 41.2 n.d. 
 11.6 11.6 3.6 3.6
 
1970 101.1 101.1 34.0 15.1 15.1 6.7 6.7
 
1971 90.0 183.6 34.7 16.0 29.5 5.6 6.2
 
1972 183.0 83.3 31.1 17.2 n.d. 
 10.6 n.d.
 
1973 235.0 235.0 35.5 21.8 21.8 10.8 
 10.8
 

1974 238.3 238.3 28.4 23.8 23.8 10.0 10.0
 
1975 146.0 146.1 35.9 27.2 27.2 5.4 5.4
 
1976 100.0 146.3 36.6 25.0 17.0 6.7 8.6
 
1977 109.3 109.8 38.0 16.3 16.3 6.7 6.7
 
1978 23.3 23.3 30.0 8.4 2.8
8.4 2.8
 

1979 18.8 18.9 34.0 10.6 10.6 1.8 1.8
 
1980 24.0 24.0 20.0 11.8 11.8 2.0 2.0
 
1981 81.0 80.5 36.0 13.6 13.6 6.0 5.9
 
1982 80.0 178.6 35.0 14.0 12.4 5.7 
 14.4
 
1983 36.0 n.d. n.d. 10.0 n.d. 3.6 n.d.
 
1984 36.3 n.d. 
 n.d. 10.0 n.d. 3.6 n.d.
 

n.d. = non disponible.
 

Source: (A)FAO; (B) 1967-79 (ISABU) 
et 1980-82 (MinAgri)

cite par Ndimira et Christensen (1983: 2); (C) 1970-77
 
MiniPlan et Multinacional Agri-business Systems, Inc. 
 et
 
cit6 par World Bank (1981:158), 1978 - 82 
R6publique du Burundi (1982b). 

1) Les donn6es du MinAgri mentionn6es ci-dessus se rapportent
 
aux anndes 1979/80, 1980/81, 
et 1981/82 respectivement.

2) Ces chiffres sont egalement utilisds par SNES.
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Troisi6mement, les problemes de commercialisation, comme par
 

exemple les bas prix au producteur, le ddclin de la demande, les
 

exc~dents locaux dOs aux probl6mes de transport etc. sont peu
 

mentionnds, que ce soit dans des expos6s ou dans des rapports
 

dcrits sur la production de la pomme de terre. De tels phdnom~nes
 

sont souvent mentionnds lorsque l'on analyse des tendances de
 

production de pomme de terre dans d'autres pays en vole de
 

ddveloppemer'. En rdsumd, les probl6mes de commercialisation sont
 

fr~quemment soulev6s dans les discussions concernant l'avenir de
 

la pomme de terre au Burundi, mais ils apparaissent moins souvent
 

dans les explications concernant la production des anndes passdes.
 

Zones de production
 

La culture de la pomme de terre se pratique de prdfdrence dans les
 

zones de la Cr6te Zaire/Nil (Carte 1.1, Tableau 1.3). Des
 

estimations du MiniPlan datant de 1982 indiquent qu'il y a environ
 

80.000 producteurs de pommes de terre dans la rdgion de Mugamba et
 

37.000 dans celle du Bututsi (R~publique du Burundi 1982b). Les
 

conditions agro~cologiques sont particuli6rement favorables a la
 

culture de la pomme de terre dans la region nord-ouest du pays
 

adjacente la frontiere du Rwanda, plus prdcis6ment dans la
 

commune Bukinanyana de la province de Bubanza. Cette zone r-st
 

l'une des plus d1ev6es et plus tempdrdes du pays. Ses sols
 

volcaniques et profonds sont particuli6rement approprids la
 

culture de la ponme de terre.
 

Les informations concernant la localisation et l'dtendue de la
 

production de pomme de terre en dehors des zones privildgides sont
 

limitees. Une enqu~te r6cente indique qu'elle se cultive aussi
 

dans la r6gion de Ngrzi (R6publique du Burundi 1983b). En effet,
 

le nombre croissant de t6moignages laisse a penser qu'au Burundi
 

la pomme de terre est produite sur un territoire beauc,)up plus
 

dtendu qu'on ne le pense.
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Tableau 1.3. Burundi: Principales zones icologiques at cultures.
 

Zone &cologique Provincea,territoire 

physique 

Imbo Rives du lac 
Tanganyika et 
plaines de la 
Razizi 

Zones oust et Etages infrieurs 
est d'altitude des pentes escar-
moyenne p~es de Muhinga at 

Mosso 

Plateau Central Ngozi. Git6ga 

sud juaqu'a 
Bururi 

Crate du FrontiAre du 
Zare/Nil Rwanda jusqu'A 

Muramvya. IJenda 
et Tor& 

Caract~ristiques 


physique­

800-1000 m d'altitude 

22.5-25 degr's C(temp.j 

800-10,000 mm de pr&-

cipitations 


1%000-1.500 m.d" altitude 

20-23 degr s C (temperature 

moyenne quotidienne) 

900-10200 mm de pr~cipita-


tions 


1.500-1a800 m.d'altitude 


19-20 degr&s C (temp. 

moyenne quotidienne) 

1,000-1,200 mm de pr&ci-

pitations 


1#800 - 2#500 m d'altitude 

17-19 degris C (temp. 

moyenne quotidienne)


300

l. -1600 m de pr&ci-


pitationa 


Cultures vivriires 


Haricots - 80Ckg/ha 

Mn~s - 800kg/ha 

Manioc - 6.000 -
Bananes- 7,000kg/h
a 


Raricu:s - 800 kg/ha 
Arachides - 500 kg/ha


4
(non d cortiquies) 

Mals - 450 kg/ha 


Manioc - 5.000 kg/ha
 
Bananes - 7.000 kg/ha
 

Haricots 450 kg/ha 

Bananes - 6,500 kg/ha 

Kafs - 400 kg/ha
 
Patates doces ­
44000 kg/ha 
Manioc - (limite 
en altitude) 
4,500 kg/ha 

Ma!s - 450 kg/ha 
B16 - 410 kg/ha 
Petits pois - 420 kg/ha 
Sorgho/mil - 550 kg/ha 

Patates do-ices ­
4.580 kg/ha
 
Pommes de terre blan­
ches 4g790 kg/ha
 

Source* USAID 
(1983) et comentaires de H. Potts. 

Notet Selon la dffinition donnfe du terme "zone kcologique", certains 
 experts pensent quaJusqu'l onze rigions. Le tableau ci-desaus peut paratre arbitraire mais i dcrit les 
de climat et de production agricole. 

Cultures de vente
 

Caf4 robuste (s~ch6)

Coton-500 Kg/ha
 

(graine de caton)
 
Palmiers A Huile
 

Riz - 2.500 Kg/ha
 
(Irrigu6)
 

Caf6 robuste- 1.200 kg/ha
 
(sch6) 
Canne A sucre (r6gion
 
du Hosso)
 

CafA Arabica - 900-1.200 LAJ 

kg/ha (sAchk) 

Th& - 900-1,000 kg/ha
 

Produits de potagers
 

le Burundi compte
 
principaux types
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Saisons de culture
 

La pomme de terre est cultivde pendant toute l'annde au Burundi.
 

Mais les lieux et l'importance de la production varient d'une
 

saison h l'autre (Tableau 1.4).
 

La premibre pdriode de plantation a lieu entre septembre et
 

novembre sur les flancs des collines ("sur colline") juste aprbs
 

le d6but de la courte saison des pluies. Pendant cette saison, on
 

associe le plus souvent pommes de terre, haricots et mais. Malgr6
 

cela cette premibre r6colte reprdsente environ 30% de la surface
 

totale plantde annuellement (Ndimira et Christensen 1983: 86). La
 

rdcolte a lieu entre ddcembre et fdvrier. Les rendements a cette
 

dpoque sont les moins dlevds de l'annde.
 

Tableau 1.4. Burundi:Saisons de culture de la pomme de terre.
 

Nom local des saisons Plantation Rdcolte
 

1. L'Agasti ou Urutasil Septembre-Novembre Ddcembre - Fdvrier
 

2. L'Impeshil Avril-Juin Juin-Juillet
 

3. L'Ici 2 Juillet-Aou~t Octobre-Novembre
 

Source: Ndimira et Christensen (1983:168) et commentaires de
 
M. Potts.
 

1 Saison des pluies, sur les collines.
 
2 Saison sbche, dans les marais.
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La deuxieme periode de plantation se situe entre 
avril et juin
 
pendant la 
longue saison des pluies. Les pommes de terre sont
 
alors cultiv6es 
dans les regions de collines et, cette fois
 
encore, elles ne repr~sentent qu'un pourcentage restreint de toute
 
la surface cultiv6e. La r6colte de cette 
 seconde p6riode
 
s'effectue en juillet et jusqu' 
 fin ao~t.
 

Les producteurs plantent 
une troisieme culture dans 
les marais
 
pendant la 
saison s6che de juin, juillet et ao~t. Cette r6colte
 
represente 
environ 40% de la surface plant6e annuellement en
 
pommes de 
terre et 60% 80% de la production totale (M. Potts,
 
communication personnelle). 
Ces pommes de terre sont r~coltdes en
 
octobre et en novembre.
 

2.2. Les producteurs et leur technoloqie
 

Types de producteurs
 
Les paysans sont 
les principaux producteurs de pommes de terre au
 
Burundi. Il n'existe pas de grandes fermes commerciales produisant
 
cette culture. Le P"ogramme d'Amd1ioration de la Pomme de Terre 
a
 
etabli une ferme ,iiiproduit des semences amdlior6es (Potts 1986).

Ces tubercules sont ensuite multiplids et distribues par le
 
Service de Semences S6lectionn6es (SSS) et 
les Socidtes R6gionales
 
de Developpement agricole (SRD).
 

Les paysans produisant la pomme de terre comme la
- d'ailleurs 
plupart des agriculteurs au Burundi - se caract6risent par la 
petite taille de leur exploitation. Ndimira et Christensen (1983: 
63-65), ont estim6 que la surface utilisde par ferme et par an
 
dans les deux principales r6gions de pommes de terre 
varie entre
 
0,3 et 1,3 ha. 
Leur propre enqu6te mende aupres de 120 producteurs
 
a r6v6ld qu'environ 15% de la surface cultiv6e annuellement dtait
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destinde A la pomme de terre en association avec d'autres cultures
 

(Ibid.: 76).
 

Les familles d'agriculteurs dans les regions cultivant la pomme de
 

terre ne sont pas nombreuses. Une famille de producteurs comprend
 

en moyenne cinq personnes et parmi elles, ii n'y a que deux
 

adultes activement engag6s dans le travail agricole (Ibid.:
 

62,70).
 

Disposant de peu de terres et de ressources humaines, la plupart
 

des paysans producteurs de pomme de terre suivent un schdma de
 

ont
production destind diminuer les risques. Les paysans 


l'habitude d'associer leurs pommes de terre avec d'autres cultures
 

dans une ou deux parcelles allant de 4 a 14 ares pendant chaque
 

saison agricole. Les c6rdales, racines, tubercules et l6gumes sont
 

cultiv6s en association afin d'assurer annuellement une production
 

alimentaire continue, malgrd les caprices du temps, les
 

ddpr6dateurs et les maladies.
 

Techniques de production
 
une
Les producteurs de pommes de terre du Burundi utilisent 


technologie traditionnelle. Des facteurs de production modernes
 

tels que fertilisants chimiques ou pesticides sont rares. lls
 

appliquent par exemple g6n6ralement du fumier et/ou du compost au
 

lieu d'engrais chimiques. Ils pratiquent un 6cartement large et
 

dispersd de m6me que des plantations tardives et une culture
 

associde pour pr6venir les maladies. La prdparation du sol, les
 

travaux culturaux et la r~colte sont effectuds manuellement. Les
 

cultures en association et les champs escarpds ne permettent pas
 

la m6canisation (Haverkort 1986).
 



27
 

La plupart des agriculteurs utilisent au moins une petite partie
 
de leur production de pommes de terre comme semence. lls peuvent
 
en acheter egalement chez des commer~ants ou producteurs associ~s
 
ou encore chez des distributeurs officiels. Les estimations
 
concernant la quantitd de semences utilisde par hectare fluctuent
 
entre 0,5 t et 2,3 t. Mais la pratique trbs rdpandue de la culture
 

associee affecte ces chiffres d'une marge d'erriur consid6rable.
 

Les paysans pr~fbrent aussi les petits tubercules comme semences
 
plut6t que les tubercules de calibre moyen recommand6s par les
 

agronomes.
 

2.3. Varietds
 

Les paysans ont l'habitude de planter et de vendre un assortiment
 
de vari~tds. I existe peu d'informations sur ces pommes de terre,
 
comme par exemple sur leurs caractdristiques commerciales. Selon
 
Ndimira et Christensen (1983: 1), l'introduction officielle de
 
nouvelles vari~t~s de pommes de terre au Burundi a commenc6 vers
 
1929. Pendant les cinquante ans qui ont suivi, l'Institut National
 
pour l'Etude Agronomique du Congo belge (INEAC), tout d'abord,
 
puis, aprbs l'ind6pendance, I'ISABU ont enregistrd chaque nouvelle
 
vari6t6 de pomme de terre introduite dans le pays. Plus de cinq
 

cents vari6t6s ont W introduites a ce jour.
 

Depuis le d~but des ann6es 60, quelques-unes des nouvelles
 
varidt6s ont re~u une attention plus spdciale: Arka, Kenya Baraka,
 

Muhabura, Nascor, Radosa, Renova et Sangema (cf Dolpire 1977,
 
Sindayigaya 1981; et Ndimira et Christensen 1983: 88). Plusieurs
 
sources rapportent que Arka a W import~e, multipli~e, distribude
 
et recommandde pendant de nombreuses anndes. Cependant au d~but
 

des anndes 70, les troubles survenus dans certains pays voisins
 
ont rdduit sdrieusement, puis compl6tement stoppd les envois de
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semences provenant d'Europe. Le coat du fret adrien a rendu
 
l'importation des semences 6trang~res extr6mement ch6re 
au cours
 
des derni6res anndes. Entretemps, Arka et plusieurs autres
 
varidtds ont perdu progressivement leur popularitd suite a un
 
changement des populations fongiques qui les a rendues plus
 
sensibles au mildiou. Parmi les nouvelles vari6tds r~cemment mises
 
au point par le Programme d'Amdlioration de la Pomme de Terre en
 
collaboration avec le Centre International de la Pomme de Terre
 
(CIP, citons : la Muziranzara, r~sistante au mildiou et d'un haut
 
rendement et la Ndinamagara, rdsistante au mildiou, a la
 
bactdriose et dgalement d'un haut rendement (Potts et al. 
 1985).
 

Les efforts rdalisds pour catdgoriser et 6tudier les varidtds
 
actuellement utilisdes par les producteurs burundais ont dtd
 
entrav6s par une sdrie de facteurs. Le grand nombre de
 
producteurs, l'extension de leurs cultures leur dispersion
et 

gdographique rendent presque impossible la rdalisation 
d'une
 
enqu6te exhaustive. En outre, le grand nombre d'introductions de
 
nouvelles varidts alli6 la pratique courante 
de planter
 
plusieurs varidtds sur 
la m6me parcelle rend leur identification
 
difficile. Cependant des 6tudes r6centes ont 
montre que les
 
producteurs prdfbrent les varidt6s ayant un cycle vdgdtatif court,
 
mais ne montrent aucune pr6fdrence particuli6re pour la couleur de
 
la peau (Haugerud 1985:8).
 

2.4. Obstacles a la production
 

Le manque de semences amdliordes et les probl6mes phytosanitaires
 
constituent les principaux obstacles a une augmentation de la
 
production de la pomme de terre au niveaj de l'exploitation
 
(Ntiburumunsi 1985). L'6tat de d~gdndrescense des plants et
 
l'evolution 
des populations fongiques rendent l'introduction, la
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multiplication et une bonne distribution continue de semences
 
sdlectionn6es absolument n6cessaires (Mendoza 1977). Cette semence
 
devrait 6tre toldrante a la fois au mildiou et la bactdriose qui
 
sont les deux maladies locales les plus importantes (Turkensteen
 

1984).
 

Le crddit prbsente un autre problbme. Les sols sur la Cr6te
 
Zaire/Nil sont 
souvent pauvres et leur degrd de fertilit6 baisse
 
encore plus cause de l'drosion et des p6riodes de jach~re de
 
plus en plus courtes. Parallblement la plupart des agriculteurs
 
burundais ne disposent qie de tr6s peu d'argent liquide 
ou de
 
surplus commercialisables, ce qui les emp6che d'intensifier 
la
 
culture avec d'autres facteurs de production tels que main­
d'oeuvre ou engrais. Cependant, le cr6dit la production est 
rare 
(cf Sinankwa 1980) et les agriculteurs h~sitent a assumer ur 
risque financier 6tant donn6 les al6as agro-climatiques associ6s
 

la culture de la pomme de terre. Le service de vulgarisation et
 
la recherche agro-economique sont deux obstacles relatifs certes,
 
mais bien distincts. Les services de vulgarisation du Burundi
 
souffrent d'un manque de personnel, et i'lfaut ajouter qu'il y a
 
eu jusqu'a pr6sent peu de recherches effectudes au niveau de
 
l'expleitation agricole permettant 
de comparer des techniques
 
am6liordes avec celles du paysan, en conditions rdelles. De ce
 
fait les paysans ne pouvaient pas avoi; l'assirance que les
 
innovations suggdrdes pourraient entrainer les m6mes rdsultats
 
dans leurs champs, au sol souvent pauvre, que dans les champs
 
enrichis aux engrais de la station expdrimentale. Enfin, s'il
 
existE des enqu6tes sur la production telles que cell- effectude
 
par Ndimira et Christensen (1983), elles sont aussi trop peu
 
nombreuses et trop espacdes dans le temps. 
Il serait indispensable
 
de disposer d'une telle information pour 61aborer et diffuser avec
 
succbs des pratiques agricoles amdlior6es.
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3. Consommation
 

I1 existe plusieurs opinions concernant la consommation de la
 

pomme de terre au Burundi. Certains observateurs soutiennent que
 

celle-ci est consommde surtout par les dtrangers et les
 

fonctionnaires percevant des salaires dlevds. Cette opinion a pour
 

corollaire que les producteurs produisent la pomme de terre
 

essentiellement pour sa commercialisation. D'autres pr6tendent que
 

les pommes de terre sont consomm6es par les habitants des villes
 

aussi bien que par les producteurs eux-mbmes. Aucune enqu6te sur
 

la consommation familiale au Bivrundi n'a dt6 effectu6e jusqu'a ce
 

jour. L'information limit~e dont on dispose sugg6re cependant
 

qu'un dventail assez varid de la population mange des pommes de
 

terre.
 

3.1. La pomme de terre dans la ration alimentaire burundaise
 

Selon les estimations du MiniPlan, 80% de la ration alimentaire du
 

Burundais consiste en cinq denr6es: la bnane, les haricots, le
 

mais, le manioc et les patates douces (Rdpublique du Burundi
 

1982b: 2.36). Les Burundais ne consomment pas beaucoup de viande,
 

de poisson, d'oeufs ou de lait. L'alimentation est
 

particulierement pauvre en lipides (N.U. 1981:12). Les pommes de
 

terre repr6sentent g6neralement moins de 5% des calories
 

disponibles en moyenne et par jour (Tableau 1.5).
 

La pomme de terre est un aliment beaucoup plus important dans les
 

principales r6gions de production. Elle constitue, selon les
 

estimations, respectivement 4% 8% des calories provenant de la
 

production alimentaire dans les rdgions de Bututsi et Mugamba
 

(Rdpublique du Burundi 1982b: annexe 7.03). La pomme de terre est
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un composant alimentaire particulierement important dans ces
 
rdgions avant les recoltes du mais et des haricots et lorsque Ies
 
rdserves familiales d'aliments sont dpuisdes (cf Ndimira et
 
Christensen 1983: 124).
 

La pomme de terre est habituellement consomme en 
tant que ldgume.
 
Dans les zones rurales, on la mange bouillie et presque toujouws
 
avec des haricots.(3) Dans les centres urbains, 
les ponnes de
 
terre sont prepar6es comme 
pommes frites pour les restaurants et
 
les h6tels qui accueillent les fonctionnaires, les 6trangers
 
rdsidents et les tour4.:-s.
 

Les pommes de terre sont toujours consommdes fralches. En d'autres
 
termes, on ne 
vend pas de pommes de terre en bolte, congeldes ou
 
d6shydratees au Burundi. Leur utilisation en tant que produit
 
destine l'industrie ou l'alimentation du bdtail 
est nulle.
 

3.2. Types de consommateurs
 

A la campagne, le groupe de consommateurs le plus important est
 
constitud par les producteurs eux-m6mes. Les recherches effectudes
 
par Ndimira et Christensen (1983: 124) indiquent que les paysans
 
consomment eux-mbmes 
pres de 70% des pommes de terre qu'ils 
produisent. Bien que le sondage ait dtd dtabli h partir d'un 
dchantillon restreint (n=120), les 
 rdsultats obtenus ont t6
 
corrobords par Bergen (1983b: 23) et 
 au moyen d'entretiens
 
informels avec des producteurs de pommes de terre pour cette
 
enqu~te.
 

(3)Cependant, sur un 
certain nombre de marchds de province tels
 
que ceux de Ngozi ou de Kayanza, les m6nag6res ach6tent les pommes

de terre en gros. Elles les 
font ensuite cuire, les dcrasent et

les melangent avec des oignons avant les
de frire pour les

vendre. Cependant cette coutume n'est pas courante.
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Tableau 1.5. Burundi: Disponibilite moyenne des groupes
 
principaux de produits alimentaires, 1979-1981.
 

Disponibilite Disponibilit-


Aliments par en calories % du en prot6ines % du
 
groupe par habitant total par habitant total
 

(nombre par jour) (grammes par jour)
 

Racines et tubercules 833 38.8 8.3 14.0
 
(patate douce) (440) (20.5) (6.0) (10.1)
 
(farine de manioc) (358) (15.1) (1.7) (2.9)
 
(pomme de terre) (10) (3.0) (0.2) (2.9)
 

27.6 28.5
C6r6ales 594 16.9 


Legumineux 382 17.8 24.8 41.8
 
(haricots secs) (314) (15.0) (20.3) (34.2)
 

6.0 3.4
Fruits 129 2.0 


Oldagineux graisse 76 3.5 0.0 0.0
 

1.3 3.7
Viande et abats 27 2.2 


1.3 2.7
Lait 29 1.6 


0.9 2.0
Legumes 19 1.2 


Noix et graines
 
oleagineuses 33 1.5 1.4 2.4
 

0.3 1.5
Poisson et crustaces 6 0.9 


0.9 0.0
Sucreset miel 19 0.0 


0.2
Oeufs 2 0.1 0.1 


100.0
100.0 59.41
Total 2,149 


Source: FAO (1984).
 

Les consommateurs burundais re~oivent un apport suppldmentaire
 
de 203 calories et 3 grammes de protdines par habitant par jour
 
venant de la consommation de boissons alcoolisdes.
 

1 
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Les non-producteurs dans les zones de production de pommes de
 
terre consomment aussi des pommes de terre. Cependant, c'est un
 
produit trop cher pour 6tre consommd r6gulierement par des non
 
producteurs dans les autres zones rurales.
 

Dans les zones urbaines, et en particulier dans la capitale, les
 
fonctionnaires 
superieurs appr~cient les pommes de terre. On en
 
sert r6gulierement a l'universite nationale et. les
dans dcoles
 
secondaires, 
 seulement lors d'6vdnements particuliers. Le
 
personnel militaire en consomme egalement de temps en temps. Des
 
interviews realisees pour cette 6tude ont montr6 que m6me des
 
familles faible revenu des quartiers ouvriers de Bujumbura
 
mangent souvent des pommes de terre lorsqu'elles peuvent se les
 

acheter.
 

Niveaux de consommation
 

Les indications de volumes de consommation de pommes de terre 
au
 
Burundi sont tout au plus des approximations. II n'y a eu jusqu'h
 
present aucune etude detaillee sur la consommation. En outre,
 
etant donn6 que les statistiques ce sujet ne sont pas fiables,
 
les deductions que l'on peut tirer sur la consommation, d'apr~s
 
les estimations de la production et des importations de pomme de
 
terre, doivent 6tre consid6rdes comme approximatives.
 

La FAQ (1980: 195) 6value la consommation annuelle de pommes de
 
terre A 31 kg par habitant pour la pdriode 1975-77 bien que les
 
chiffres originaux de production de la FAQ pour cette p6riode
 
aient d'ailleurs 6t6 depuis lors rdvisds et rabaissds de prbs d'un
 
tiers. Une baisse de la production ainsi que l'accroissement
 
constant de la population laissent supposer que la consommation
 
par habitant a probablement d6clin6 ces derni6res anndes. 
Horton
 
et Fano (1985) ont utilise les donndes de la FAQ pour la p6riode
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1980-82 pour estimer la consommation annuelle A 9 kg par habitant.
 

Les statisticiens de la FAO ont estimd la consommation 5 kg pour
 

1979-81 et 2 kg pour 1981-83 (FAO 1984, 1985).
 

Les niveaux de consommation diff6rent sans aucun doute selon
 

qu'il s'agit de zones rurales ou de zones urbaines, mais
 

personne ne sait dans quelle proportion. Ndimira et Christensen
 

(1983: 124) ont evalue la consommation de pommes de terre par
 

producteur a environ 26 kg par an (soit douze fois l'estimation
 

de la FAO), la consommation par les non-producteurs des zones
 

rurales 6tant certainement plus faible.
 

II n'existe cependant pas d'dtude comparative de la
 

consommation.
 

3.3. Goats et preferences
 

Les Burundais pr6f~rent en g6n6ral des pommes de terre de taille
 

moyenne ou grande. Les restaurants et les h6tels de la capitale
 

qui servent des pommes frites prdfbrent les gros tubercules.
 

Certains r~sidents 6trangers se plaignent du manque de saveur de
 

ces pommes de terre, creuses au milieu et aqueuses. Ils prdf6rent
 

donc celles de plus petite taille. En g6ndral, les petites pommes
 

de terre (de la taille d'un oeuf ou plus petites) sont vendues
 

meilleur marchd que les grosses et les moyennes. En voici deux
 

exemples spdcifiques rencontrds lors de la prdsente enqu6te: au
 

marchd central de Gitega les grosses pommes de terre dtaient
 

vendues a 30 FBU/kg contre 15 FBU/kg pour les plus petites; un
 

restaurateur de Bujumbura a indiqud avoir payd de 40 FBU 50
 

FBU/kg pour des sacs contenant un m6lange de calibres et jusqu'A
 

55 FBU/kg pour les grosses pommes de terre.
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A Bujumbura et Rumonge les commer~ants et les consommateurs
 

s'accordent souvent pour trouver la pomme de terre ondreuse. De ce
 

fait, les consommateurs ne peuvent pas en acheter frdquemment. A
 

cet dgard, il est interessant de relever que lorsque l'on a
 

demand6 aux commerqants de la capitale s'ils vendraient plus de
 

pommes de terre si elles coOtaient la moitid du prix en cours, les
 

rdactions sont alldes de l'incomprehunsion a l'amusement, bien que
 

tous avait dtd d'accord pour dire qu'ils pourraient effectivement
 

en vendre beaucoup plus. Quoi qu'il en soit, la pomme de terre
 

co~tait r6cemment dans tout le pays de un a cinq fois plus que les
 

produits de substitution tels que le manioc frais, la patate douce
 

ou les bananes plantains (Bergen 1982: 24). Certains observateurs
 

attribuent ces prix elevds l'inefficacitd du systbme de
 

commercialisation.
 

4. Commercialisation
 

La commercialisation de la pomme de terre est un sujet controvers6 

au Burundi. Certains observateurs pensent par exemple que la pomme 

de terre est produite avant tout pour le march6. D'autres 

pr6tendent que les producteurs vendent trop peu de pommes de 

terre. L'imnportance relative des ventes de produits d'origine 

nationale et d'importation, les services fournis par les 

commerqants particuliers si tant est qu'ils en fournissent et les 

raisons des fluctuations de prix JdrIs l'espace et le temps swit 

autant de points de divergence. Bien que l'dvidence a ce sujet 

soit faible, cela laisse a penser, d'une part, que les producteurs 

vendent peu de pommes de terre, d'autre part, que les importations 

sont faibles et enfin, que les agents de commercialisation rendent 

des services utiles. 



35
 

Des interviews informel-es de commercants fournissent 
 des
 
resultats mitiges quant 
au thbme de la pr6f~rence pour la couleur
 
de la pomme de terre. Le 
grand nombre de vari6tes cultivdes
 
implique que certaines pommes de terre en 
vente ont la peau
 
blanche, d'autres rouge, violac6e ou m6me bleu fonce. La plupart
 
des marchands en particulier sur les marchds ruraux sont d'avis
 
que la couleur de la 
peau ne constitue pas un facteur d'influence
 
sur les ventes. Cependant quelques marchands au detail 
et en gros
 
ont assur6 que les pommes de 
terre peau bleue dtaient plus
 
difficiles a vendre. Considerant l'offre limitee de pommes 
de
 
terre actuellement en vente, la couleur de leur peau ne semble pas
 
6tre un facteur important pouvant avoir une 
influence quelconque.
 

3.4. Obstacles a la consommation
 

Les obstacles la consommation de pommes de terre varient selon
 
les regions et les types de consommateurs. Dans les principales
 
r6gions de production, c'est le manque de plan~ons et le prix des
 
semences ameloriees, qui constituent les obstacles principaux 5 un
 
accroissement de 
la production et de la consommation. De plus, la
 
mauvaise qualit6 de la semence ne 
fait que r6duire les rendements
 
et augmenter les pertes apres la 
r6colte. Les pommes de terre
 
infect6es, en particulier les tubercules atteints de bact6riose
 
vasculaire, se conservent mal, ce qui r6duit 
 la quantit6
 
disponible pour la consommation (cf Turkensteen 1984).
 

Dans les zones de production secondaires et marginales les
 
producteurs ne sont pas encourages 5 manger des pommes de 
terre 5
 
cause des difficultds qu'ils rencontrent 
A les produire dans des
 
conditions de plus forte chaleur.
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4.1. Commerce extdrieur
 

Le Burundi n'exporte pas de pommes de terre mais au contraire, en
 
importe. Une certaine quantitd provenant du Rwanda et du Zaire y
 
est commercialisde. Les importatiouis du Rwanda sont vendues toute
 
l'annee et semblent 6tre plus particuli6rement 61evees en juillet,
 
soit a l'6poque de p6nurie de pommes de terre dans la capitale.
 
D'aprbs les commerqants du march6 central de Bujumbura, les pomoes
 
de terre du Zaire se vendent plut6t en novembre. Bergen (1983b:
 
110) rapporte cependant que certaines pommes de I.,rre du Zaire
 
arrivent A Cibitoke et Nyesheriza entre juin et ao~t.
 

Ndimira et Christensen (1983:159) estiment que les importations
 
ont 6t6 en moyenne de 100 t par an entre 1972 et 1978 et de pros
 
de 800 t en 1981. D'aprbs le Ministbre du Commerce les chiffres
 
des importations pour les ann6es 1978-1982 n'ont jamais ddpassd
 
550 t par an (Tableau 1.6). Durr (1983:29) rapporte que le Rwanda
 
a export environ 500 t de pommes de terre vers le Burundi en
 
1979. Les commerQants contactes au cours de cette 6tude (1983) 
ont
 
indiqu6 que les importations annuelles se situaient entre 500 t et
 

1500 t. Bien que les importations de pommes de terre puissent @tre
 
considerees comme quantite n6gligeable compardes a la production 

nationale, elles repr6sentent cependant une bonne partie du stock
 
de pommes de terre vendu sur les principaux marchds urbains, en
 

particulier dans la capitale (Bergen 1982: 36).
 

4.2. Commerce int6rieur
 

Les producteurs burundais vendent moins de 15.000 t de pommes de
 
terre par an. La plus grande partie est produite localement; le
 
reste provient du Rwanda et de la rdgion du Kivu au Zaire.
 
Cependant, la quantit6 exacte de pommes de terre commercialis6es
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chaque annee n'est pas connue. Cette situation peut 6tre attribude
 
en grande partie la faible production ainsi qu'h l'informalitd
 

des canaux de commercialisation de la pomme de terre. En tout cas,
 
plusieurs services gouvernementaux ont publiO des estimations,
 

extr6mement divergentes, sur la quantit6 et le pourcentage de
 
pommes de terre commercialis~es a l'int~rieur du pays.
 

Les planificateurs estiment que 80% de la production est 6coulde
 
(Republique du Burundi 1983b: annexe 10.3). Cependant, les 
chiffres des estimations du Service National des Etudes et 
Statistiques du Burundi (SNES) sont beaucoup plus bas. Ils 
indiquent que le pourcentage moyen de la production totale
 
vendue a 6td de 5% en 1970-72et 10% en 1977-79 (Tableau 1.7).
 

Ndimira et Christensen (1983: 132) font 6tat dans leur 6tude
 
d'un pourcentaye similaire de ventes. Les enqu6tes informelles
 
auprbs des producteurs et des commerqants effectudes lors de
 

cette 6tude indiquent que les pourcentages du SNES sont
 
raisonnables. Par consequent, le volume de surplus
 
commercialis~s a fluctue entre 3.000 t et 15.000 t par an, si on
 
consid6re les chiffres du SNES sur le pourcentage des pommes de
 
terre vendues et les statistiques de l'ISABU/Minagri sur la
 
production (Tableau 1.7). Tous ces calculs sont sujets a une
 

importante marge d'erreur due aux doutes concernant les
 
diffdrentes donndes officielles.
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Tableau 1.6. Burundi: Importations de pommes de terre par pays

d'origine, 1979-1982.
 

Rwanda 
 Zaire Total
 

Annde Volume 
 Valeur Volume Valeur Volume Valeur
 
(t) (000 FBU) (t) 
 (000 FBU) (t) (000 FBU)
 

1979 192 2,295 
 0 0 192 2,295
 

1980 507 5,779 15 201 
 522 5,980
 

1981 184 1,787 688
65 249 2,036
 

1982 172 3,478 0 172
0 3,478
 

Source: Ministbre du Commerce.
 

Tableau 1.7. Burundi: 
Pommes de terre vendues d'apr6s diffdrentes
 
sources, 1970-1979.
 

Pommes de t(!rres vendues
 
en pourcenlage (%)de Estimations des quantit~s
Ann6e la production vendues (O00t)
 

2 3 

1970 5.1 1.8 
 5.2

1971 
 3.9 1.3 
 3.5

1972 
 6.7 
 2.4 12.3

1973 5.5 2.0 
 12.9

1974 
 5.0 
 1.4 11.9
 

]975 5.6 
 2.0 8.2
1976 
 6.6 2.5 6.6
 
1977 
 7.4 2.8 
 8.1
1978 
 6.7 2.0 1.6
1979 
 15.0 5.0 2.8
 

Source: 
 (1)SNES, cit6 par Ndimira et Christensen (1983:131);

(2)Chiffres bases sur des estimations de la production


totale etablies par SNES/MiniPlan (Tableau 1.2);
 
(3)Chiffres bases sur des estimations de la
 

production totale de 
 pommes de terre 6tablies par

le MinAgri et I'ISABU (Tableau 1.2).
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4.3. Canaux de commercialisation et partenaires (4)
 

Canaux de commercialisation
 

Les pommes de terre du Burundi sont dcoules travers les canaux
 

de commercial isation ruraux et ruraux-urbains. Mais apparemment,
 

le plus gros du volume de pommes de terre est vendu au travers des
 

canaux ruraux (Figure 1.1). Cette observation concorde avec le
 

fait que 95% des consommateurs burundais vivent en zones rurales.
 

En d'autres termes, les producteurs vendent leurs produits sur les
 

march6s ruraux ou dans des petites villes ob ils sont achet6s par
 

des d~taillants ou directement par les consommateurs. Une certaine
 

partie des pommes de terre est dgalement expddide vers d'autres
 

marches ruraux.
 

Le canal de commercialisation le plus important en volume relie
 

les producteurs de la r6gion de Mugamba aux consommateurs de la
 

capitale. Les pommes de terro rassembl~es dans deux lieux de
 

collecte rurale pres de Bugarama par la Coopdrative Maralchbre de
 

Bugarama (COMATU), coop rative des producteurs, suivent un chemin
 

similaire (Carte 1.2).
 

Les envois provenant du Rwanda et distribuds par des
 

commerqants/grossistes a Kayanza, puis transport6s par camion vers
 

la capitale constituent le plus important canal de
 

commercialisation des pommes de terre import6es. Les envois
 

provenant du Zaire sont bien moins importants.
 

(4) Ce paragraphe se base sur les visites effectudes par l'auteur
 
et son assistant sur les marchds suivants: Ngozi, Birambi (prbs de
 
Ngozi), Kayanza, Kuyumfu (prbs de Rwegura), Muramvya, Katabo,
 
Ngara (pr6s de Mwaro), Mwaro, Gitega, Matana, Bururi, Rumonge et
 
Bujumbura.
 



Figure 1.1. Burundi: Caraux de commercialisation de [a pomme de terre. 
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Carte 1.2 Burundi: Flux principaux de pommes de terre. 
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Partenaires commerciaux
 
Plusieurs commerqants prennent part a la commercial isation de la
 
pomme de terre:
 
- les producteurs; 

- les d~taillants ruraux; 
- les commergants/grossistes; 

- les camionneurs/commergants; et, 
- les d6taillants urbains.
 

De toute fa~on, il y a relativement peu de marchands qui achetent
 
et vendent des pommes de 
terre. (5) De plus, il n'existe pas de
 
division du travail bien marqude entre eux. Les petits surplus
 
commercialisables font qu'une sp~cialisation, par exemple la vente
 
en gros de la pomme de terre, est 6conomiquement peu intdressante.
 
A 1'exception des d~taillants du march6 central de Bujumbura, la
 
plupart des commergants 
de la pomme de terre font dgalement
 
commerce d'autres produits.
 

Producteurs. Bien que la production de la pomme de 
terre ait dtd
 
ddveloppde comme un3 culture de vente par des techniciens, les
 
producteurs pratiquent essentiellement une culture de subsistance.
 
Ils utilisent la plupart de leur production pour leur consommation
 
propre ou pour les semences. Ils vendent 
tout de m6me certaines
 
quantitds de pommes de terre et 
ces ventes sont g~ndralement
 
poussdes par le besoin d'avoir de l'argent iiquide leur peuiniettant
 
d'acqudrir des produits de premibre n~cessitd (cf Sinamenye 1982).
 
Les producteurs vendent les pommes de terre comme aliment ou comme
 

(5) En visitant Gitega, Murmvya et Ngozi, ]'auteuir a rencontrd
 
trois ou quatre d6taillants/grossistes prbs de la place principale

et sept ou huit petits d~taillants du marchd vendeurs de pommes de
 
terre. A Rumonge et Matana, deux ou trois d6taillants ont d~clar6
 
qu'ils gardaient quelques pommes de terre pour des 
consommateurs
 
du quartier. Des observations similaires ont W rapport6es par
Bergen (1983b, 1984a: 32, 1984b). 
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semence directement aux consommateurs ruraux au marchd
 

hebdomadaire le plus proche ou a des commer~ants de la province
 

(Figure 1.1). Les ventes de l gumes y compris les pommes de terre
 
aux 6trangers ou aux passagers d'autobus sont 6galement frdquentes
 

pr6s de Bugarama.
 

Dtaillants ruraux. Les d6taillants ruraux sont le type le plus
 
courant du marchand rural de pommes de terre part les
 

producteurs eux-m6mes. Ces petits commerqants ach~tent et
 
revendent sur les march6s des petites quantit6s de pommes de
 

terre, gdn~ralement moins de 50 kg par jour de march6. lls
 
travaillent seuls la plupart du temps et dans des conditions tr~s
 

rudimentaires.
 

Certains d~taillants sont simplement des revendeurs. ls ach6tent
 

les pommes de terre aux producteurs t6t le matin et les revendent
 
ensuite pendant 'q reste de la journ~e. D'autres en ach6tent un ou
 

deux sacs et les transportent vers un march6 voisin pour les y
 

revendre.
 

Commercants/crossistes. Les commerqants/grossistes achbtent et
 
vendent diff~rents produits agricoles. Leurs magasins sont
 

g6n6ralement group6s autour de la place oO se tient le march6,
 
comme a Mwaro et Ngozi, ou juste c6t6 de la rue principale,
 

come A Kayanza. Les corimercants disposent g6ndralement de
 
balances leur permettant d'acheter des lots de pommes de terre de
 

diff~rentes grosseurs.
 

Une partie de ces tubercules est vendue en gros a des camionneurs 

par charge de une deux tonnes. Certdins commerqants/ grossistes 

ont leur propre vehicule pour le transport des pommes de terre. 
Ils vendent des tubercules au d6tail aux consommateurs locaux. 
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Quelques commerqants des localit6s de la Crete Zaire/Nil indiquen
 
qu'ils s6lectionnent et conservent les plus petits tubercules pou
 
dventuellement 1P, revendre comme semence.
 

Camionneurs/commercants. Les camionneurs/commer~ants ont 6galemen
 
leur r6le dans la commercialisation des pommes de terre, soi,
 
comme commerqants, soit comme convoyeurs engages pour assurer li
 
service de transport. lls procbdent gendralement de deux manibre:
 
diff6rentes. Les uns se rendent sur les marches ruraux pour
 
acheter un chargement de legumes comprenant entre autres de!
 
pommes de terre, produits qu'ils revendent ensuite dans de!
 
centres provinciaux tels que Kayanza, ou 
bien qu'ils transportent
 
directement vers la capitale. Les autres transportent des pommes
 
de terre depuis certains centres provinciaux de ramassage commE
 
Kayanza vers Bujumbura. Dans le premier cas, ils achetent 
des
 
pommes de terre dans les provinces et operent en tant que
 
marchands en gros dans la capitale. Dans le deuxibme cas, 
ils se
 
bornent a charger et livrer le produit en prenant une commission
 

par kg.
 

Les pommes de terre envoy6es Bujumbura peuvent aller vers les
 
centres de vente suivants: le marchd 
central ou directement les
 
march6s de quartier, des institutions telles que les universitds,
 
les restaurants ou encore les 
 centres d'emballage de la
 
cooperative de vente des producteurs situ6s dans la banlieue de la
 
ville. II n'existe aucune statistique concernant ces diff6rents
 
courants de production. Ndanmoins, la majorit6 des pommes de terre
 
semble toutefois passer par le marchd central.
 

06taillants urbains. Le groupe de commer~ants de pommes de 
terre
 
le plus courant 
au marchd central est celui des revendeurs au
 
detail qui 
ach6tent 50-100 kg de pommes de terre aux camionneurs­
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vendeurs venant de la province et les revendent ensuito par
 

petites quantites (25 kg) au m6me endroit. Ces d~taillants sont
 

environ une trentaine. La plupart sont des hommes jeunes qui font 

apparemment ce travail faute d'avoir trouv6 un emploi h leur 

arrivde dans la capitale. 

Marchands ambulants, d6taillants de quartier ainsi qu'employds. de
 

restaurant ach6tent aussi des pommes de terre au marchd central.
 

Les marchands ambulants achbtent plusieurs sortes de ldgumes
 

part les pommes de terre. Ils les portent ensuite vers des zones
 

commerciales et rdsidentielles autour de la capitale. De la m6me
 

fa~on on voit des d6taillants de diffdrents quartiers de la ville
 

venir au marche central, y acheter un sac de pommes de terre et
 

retourner ensuiie vers leur emplacement sur le marchd de leur
 

quartier pour les revendre par petites quantitds. Les d~taillants
 

de Rumonge font de m6me. Les employ6s de restaurant ach6tent
 

parfois plusieurs sacs a la fois au marchd central. Mais les 

restaurants les plus chers (il y en a quatre ou cinq) prdf6rent 

acheter leurs pommes de terre par petits chargements de camion 

directement en province ou au Rwanda. 

Certains camionneurs/commer~ants ont des accords avec des
 

acheteurs l'ext6rieur du march6 central avec lesquels ils
 

traitent directement. De tels accords peuvent 6tre formels comme
 

par exemple l'universitd qui lance un appel d'offres pour
 

s'approvisionner en pommes de terre pendant plusieurs mois, ou
 

informels comme certains camionneurs/commer~ants qui livrent des
 

pommes de terre a des marchds de quartier dans la capitale aprbs
 

s'6tre entendus avec les revendeurs particuliers sur la
 

quantit6, le prix et les d6lais de livraison. Enfin la
 

coopdrative des producteurs possde un camion qui transporte les
 

pommes de terre et d'autres ldguffes des points de collecte des
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campagnes directement un centre d'emballage dans la banlieue
 
de la capitale. De les de terre sont
la, pommes livrdes
 
directement au domicile des clients ou vendues
sont dans un 
magasin du centre ville. 

Procedures de vente
 

Le prix de la pomme de terre, l'inverse du cafd ou du thd, n'est
 
pas fixe par le gouvernement. Les prix sont d~terminds lors des
 
negociations entre acheteurs et vendeurs au moment et 
a l'endroit
 
de la vente. Les ventes ne comportent ni contrat ni requs dcrits;
 
les achats des coop6ratives de Bugarama aupr6s de leurs
 
prodw-teurs membres et les ventes a l'universitd en sont les
 
seules exceptions notables. Il n'existe 
pas non plus de normes
 
pour la selection et l'emballage. Les procedures utilis6es sont
 
tr6s variees. Les producteurs des alentours de Mwaro, Kayanza et
 
Ngozi, par exemple, peuvent vendre tout leur panier de pommes de
 
terre au premier acheteur qui se prdsente le jour du marchd. Ce
 
genre de transaction se deroule gdndralement de la faqon suivante:
 
une breve discussion sur le prix et le poids approximatif, un
 
contr6le de la qualitd, puis le paiement.
 

D'un autre c6td, les producteurs peuvent aussi livrer leurs pommes
 
de terre d'abord aux magasins pr6s du march. Ils demandent le
 
prix du kg et font peser leur marchandise sur une balance. Si les
 
producteurs ne sont pas satisfaits du prix et du 
poids 6nonc6s,
 
ils s'adressent d'autres magasins ou au marchd m~me pour y
 
trouver des acheteurs. En cherchant ainsi plusieurs possibilit~s,
 
les producteurs tentent apparemment de remddier leur manque
 
d'information concernant par exemple les 
 prix, le nombre
 
d'acheteurs et de vendeurs etc., 
avant de prendre une decision.
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Les commerants/grossistes vendent gdndralement leurs pommes de
 

terre soit au detail soit en gros. Par contre les
 

camionneurs/commer~ants qui vendent en gros h Bujumbura ont
 

l'habitude de vendre les pommes de terre par sacs de 100 kg. Les
 

d6taillants de Rumonge se plaignent de ce que les sacs pbsent
 

rarement exactement 100 kg, mais il est difficile de d~terminer le
 

pourcentage de perte de poids survenu pen 'mt le transport vers la
 

capitale, sur le marchd central ou encore pendant le transport
 

vers les provinces.
 

Bien que les d6taillants fixent souvent leurs prix au kg, ils
 

prdsentent leurs pommes de terre a la vente presque toujours en
 

petits tas. Ces tas varient en poids d'un vendeur a l'autre. Ceci
 

dit, ils ne sont en gdndral pas pesds avant la vente pour
 

confirmer leur vrai poids, et bien souvent les vendeurs rajoutent
 

quelques pommes de terre pour chaque achat.
 

4.4.Prix et marqes
 

Ndimira et Christensen (1983: 139199) ont analysd l'6volution
 

annuelle et mensuelle moyenne des prix au ddtail a Bujumbura,
 

Gitega et Ngozi (Tableau 1.8).(6) Leurs conclusions peuvent @tre
 

bribvement rdsumdes comme suit:
 

(6)Plusieurs 6tudes indiquent succintement les prix des pommes de
 
terre sur un ou plusieurs marchds (Bergen 1982: 22-23; 1984a: 32;
 
1984b: 110-111; Hakizimana 1977: 10, 19, 21; Muyuku et Mimbona
 
1974: 32; R6publique du Burundi 1977: 6-7, 18).
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Tableau 
 1.8. 	 Burundi: Indices saisonniers moyens des prix au dftail de la pomme de terre
 
sur les marches sdlectionns.
 

Indices saisonniers
 
(moyen-100)
 

Marchi Pfriode Jan. F&v. Mars Avril Mai Juin Juil. Ao~t Sept. Oct. Nov. Dfc. 

Bujumbura 1972-82 .90 .89 .94 .94 .99 1.19 1.41 1.22 1.04 .88 .81 .80 

Citega 1977-82 .86 .93 1.00 .07 1.11 1.23 1.25 1.04 .96 .87 .82 .81 

Ngozi 1978-82 .81 .92 .97 1.02 1.07 1.23 1.11 1.07 1.19 1.01 .86 .76 

Source: Ndimira et Christensen (1983: 163, 184, 188).
 

Tableau 1.9. 
 Bur'andi: Prix et marges de comercialisation des pommes de terre: 1983. 

Partenaires 
dans la Prix de Vente Prix de vente moins Marge de

commercialisation 
 (FBU/kg) prix pay& Commercalisation\1/ 

Producteurs Sur un march& 
pras de Kayanza 20 20 
 42
 

Commer;ants ruraux Sur un 
march6 rural 25 
 5 	 11
 
Camionneurs/commercants
 

ruraux 	A Kayanza 23 
 3 
 6
 

Camicnneurs A Bujumbura 32 	 4 
 8
 

Commercants/grossistes de Kayanza

A Bujumbura 34 2 4
 

Dftaillants I Bujumbura.' 47.5 13.5 	 29
 

Source: ElaborA pour catte 6tude.
 

Prix de vente moins prix pay&, divisi par le prix au detail. 
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Premihrement, les prix au ddtail des pommes de terre a Bujumbura 

ont augment6 igerement plus vite entre 1972 et 1982 que le coOt 

de la vie sur une base annuelle ncyenne (14,4% contre 13,3%), les 

raisons en dtant les suivantes: 

une offre plus faible qui a contribud la hausse des prix
 

dtant donnd que la chute de la production du milieu a la
 

fin des anndes 70 n'a pas t6 suffisamment compensde par
 

les-importations;
 

la croissance rapide de la population dans lac.pitaie ­

environ 5% par an-a d~pass6 le taux d'accroissznent des
 

surplus commercialis6s (Tableau 1.6) et la demande accrue
 

qui en est r6sultde a fait flamber les prix.
 

Le persornel employd au Programme d'Amelioration de la Pomme de
 

Terre pens- que la chute brutale de la production despuis 1974 a
 

W due a la frdquence des maladies. Des varidtds anciennes, come
 

Arka par exemple, n'ont pas dtd remplacdes: la baisse de
 

production s'est donc acc6l6r6e la fin de la d~cennie. A cela
 

s'ajoute le fait que la plus grande partie de l'accroissement de
 

1980-82 a 6td retenue dans les campagnes pour pourvoir a la
 

consommatio locale.
 

Deuxi6mement, les indices saisonniers moyens par mois des prix au 

ddtail de la pomme de terre dans la capitale (calculds de 1977 & 

1979) sont le reflet fidb1e du calendrier agricole local (Tableaux 

1.4 et 1.8). Les indices saisonniers sont au plus bas en novembre
 

et ddcembre, lorsque la pomme de terre est abondante. La mauvaise
 

qualitd des varidtds locales limite leurs possibilitds de
 

conservation. De ce fait, m6me les producteurs doivent consommer
 

ou vendre leurs pommes de terre rapidement apr~s la r6colte. Par
 

contre, de juin ao~t, les camionneurs/commer~ants sont presque
 

tous occupds par l'achat du caf6. La disponibilitd en vdhicules
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pour le transport de la pomme de terre en est donc rdduite. Durant
 
ces mois de rdcolte du caf6, 
iIy a dgalement pdnurie saisonni6re
 
de pommes de terre au Rwanda (cf paragraphe 2.4). De ce fait, les
 
importations aussi sont affect6es. 
De plus, les r~coltes de cafr
 
augmentent les revenus 
locaux pendant cette p6riode m6me dans la
 
capitale et les Burundais en profitent pour acheter leurs pommes
 
de terre lorsqu'ils en ont 
les moyens. Donc la baisse saisonni6re
 
do !'approvisionnement combin6e 
a une hausse du pouvoir d'achat
 
provoque la hausse des prix.
 

Troisibmement, entre 
1978 et 1982, les prix au ddtail des pommes
 
de terre a Bujumbura ont augment6 plus rapidement (12,7%) en
 
moyenne annuelle que ceux enregistr~s Gitega (11,2%) et Ngozi
 
(4,3%). Bien que Gitega (8.000 habitants) soit une ville bien plus
 
petite que Bujumbura (140.000 habitants), la concentration de plus
 
en plus importante de fonctionnaires y a probablement engendrd une
 
forte demande en pommes de terre et 
une poussde comparable sur les
 
prix.(7) Par contre, Ngozi (4.000 habitants), une petite ville
 
avec peu de fonctionnaires ou d'dtrangers, est beaucoup plus
 
proche des zones de production importantes et a plus facilement
 
accbs au. importations en provenance du Rwanda.
 

Comparaison r6gionale des prix
 

Plusieurs 6tudes donnent des indications de prix sur diffdrents
 
march6s (Bergen 1984a, 1984b; R6publique du Burundi 1977), bien
 
qu'elles 
 se soient surtout interessdes aux flux de
 
commercialisation de diffdrentes 
denrdes agricoles plut6t qu'au
 
prix de la pomme de terre en soi. Le peu d'information disponible
 
sugg6re cependant que les prix de la pomme de terre peuvent varier
 

(7) Les ch ffres de population sont bas6s sur les estimations de
 
la Banque Mondiale.
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considerablement d'un march6 a I'autre pendant la m6me pdriode.
 

Bergen (1984a: 110-111) rapporte par exemple des prix de pommes de
 

terre allant de 14 FBU Cibitoke a 61 FBU Kinama.
 

Ndimira et Christensen (1983: 192194) ont analysd les correlations 

existantes entre les prix au d6tail mensuels a Bujumbura, Gitega 

et Ngozi. Ils ont trouv6 que les prix a Bujumbura et Gitega ne 

variaient pas beaucoup les uns des autres (coefficient de 

variation = 0,826) entre 1977 et 1980. Mais ni les prix de 

Bujumbura (0,565) ni ceux de Gitega (0,503) ne correspondaient A 
ceux de Ngozi entre 1978 et 1980. 

Les r~sultats de ces comparaisons de prix m~ritent trois
 

observations. Tout d'abord, les diffdrences de prix paraisscnt
 

plus marqudes entre les petits marches provinciaux, ou entre
 

petits marchds et des villes plus importantes. Ces diffdrences
 

n'existent pas entre les grands centres commerciaux comme
 

Bujumbura et Gitega.
 

Deuxiemement, les diff6rences de prix sont partiellement le reflet
 

des i-auvaises conditions de transport entre les localit~s. Les
 

prix des pommes de terre sont peut-6tre plus bas sur certains
 

march6s a cause des difficult6s de transport.(8)
 

Troisi6mement, les faibles quantit6s vendues sur les march6s 

urbains provinciaux indiquent que les diff6rences de prix 

existent, mais elles atfectent peu de producteurs Lt de 

consommateurs (cf Ndimira et Christensen 1983: 132).
 

(8) lls peuvent 6galement traduire l'habilet6 des marchands a 
faire jouer les prix bien que la fagon dont ils s'y prennent n'ait 
pas 6td 6tudide. 
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Marges de commercialisation
 
Les marges de commercialisation de la pomme de terre sont
 
difficiles a estimer avec precision (cf FAO 60-65).
1985: II
 
existe 
peu de donn6es sur les prix au producteur. L'information
 
concernant les coots de la commercialisation -les prix de
 
transport, les tarifs de chargement et de dechargement, les pertes
 
eventuelles-est aussi limitee. Sans ces 
donnees, il est difficile
 
d'etablir quel pourcentage de la diff6rence entre les prix a la
 
production et les prix la consommation constitue les d6penses
 
des intermediair-s et quel pourcentage repr6sente 
leurs profits.
 
Certaines etudes ont apparemment admis que les profits des
 
commerqants representent 100% de cette diff6rence 
 (cf, par
 
exemple, Hakizimana 1977: 21). Aucune etude ne tient compte 
du
 
risque associe a ce genre d'activit6 commerciale.
 

Les prix des pommes de terre envoyees via Kayanza a Bujumbura ont
 
6t6 relev6s pour cette recherche. lls permettent de faire un
 
calcul approximatif des marges de commercialisation dans ce cas.
 

Les producteurs vendent leurs pommes de terre sur 
un marchd rural
 
quelque 30 km de Kayanza a 20 
FBU,'kg. Le commer~ant rural les
 

revend telles quelles 2500 FBU les 100 kg a un
 
camionneur/commerqant qui les transporte a Kayanza. Celui-ci les
 
revend alors A FBU sac un
2800 le A marchand 
(commervant/grossiste), qui paie 4 FBU/kg pour les envoyer par
 
camion A Bujumbura. De plus, le commer~ant/grossiste paie le
 
chargement (10 FBU par sac), le d~chargement (20 FBU par sac) et
 
les taxes (50 FBU par sac) a Kayanza et a Bujumbura. Dans la
 
capitale, le commer~ant/grossiste revend les pommes de terre 
A
 
3300-3500 FBU le sac de 
100 kg des d~taillants du march6
 
central. Les revendeurs paient a leur tour une taxe de 50 FBU par
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jour pour vendre leurs pommes de terre 45-50 FBU/kg a des
 

acheteurs de quarti2r.
 

Les producteurs reqoivent, d'apr6s ces donndes, la plus grande
 

part du prix final, environ 40%-45% (Tableau 1.9). Les frais de
 

transport repr6sentent une part mineure du prix au dMtail. Selon
 

des camionneurs contactds au cours de cette 6tude, une concurrence
 

accrue dans le domaine des transports ainsi que l'ambitieuse
 

campagne de construction du r6seau routier du gouvernement sont
 

les principales causes de ce phdnombne.
 

Les commerqants/grossistes de Kayanza qui transportent les pommes
 

de terre a Bujumbura retiennent 4% du prix au d~tail (et 12% s'ils
 

les transportent eux-m~mes). Ces commer~ants/ grossistes ont
 

exprimd leur inquietude vis-a-vis des fluctuations quotidiennes
 

des prix. En d'autres termes, ils arrivent au march6 central sans
 

savnir A quel prix ils vont vendre leurs pommes de terre. Et 

pourtant les pommes de terre sont pdrissables, le climat de la 

capitale est chaud et humide et il n'existe pas de facilitds de 

conservation a basse temp6rature, et en fait, certains 

commerqants/ grossistes vendent les exc6dents de leurs livraisons 

pr~c6dentes a des prix tres infdrieurs a ceux des arrivages du 

jour afin de rdcupdrer au moins une partie de la valeur du 

produit. 

Les d~taillants du marchd central reqoivent la plus grande part de
 

l'augmentation du prix, de 12 FBU/kg a 15 FBU/kg. Ce pourcentage
 

(25% a 30% du prix au d6tail) est attribuable surtout aux pertes 

de produit auxquelles ils doivent faire face et au faible volume 
vendu chaque jour. S'ils trouvent des tubercules endominagds dans 

le sac qu'ils ont achetd, ils auront des difficultds a les
 

6couler. Par ailleurs, la concurrence entre les d~taillants est
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dvitde du fait qu'ils r~alisent tous leurs bdn6fices du 
jour par
 
la vente d'un volume de 50 
a 100 kg de pommes de terre. Cependant
 
ces d6taillants sont 6galement conscients qu'ils vendent un lgume
 
de luxe et fixent leurs prix en consdquence.
 

4.5. Politique et proqrammes gouvernementaux
 

La participation du gouvernement la commercialisation de la
 
pomme de terre s'est limit~p a 6tablir des tarifs d'importation, 6
 
fixer des taxes locales, ainsi qu'a favoriser la commercialisation
 
de la pomme de terre entre autres produits grace au programme de
 
construction routi6re.
 

Taxes et commerce de la pomme de terre
 
Trois types de taxes peuvent grever la pomme de terre. Celles
 
venant des pays voisins 
sont affectees d'une taxe douanibre.
 
Celle-ci est fix6e par le Minist6re des Finances. Elle dtait d? 8%
 
en janvier 1983. Ainsi, les 
pommes de terre import6es du Rwanda
 
valant 
24 FBU le kg ont 6te taxdes de 2 FBU/kg. Etant donnd
 
l'existence de longues frontibres ouvertes avec 
les pays voisins,
 
cette taxe est dificile percevoir.
 

Les pommes de terre vendues sur les marchds ruraux ou dans les
 
villes de province sont taxdes g~n6ralement A l'endroit mme de la
 
vente. La taxe est de 50 FBU par 
sac lorsqu'il s'agit de grandes
 
quantitds ou au poids pour les plus petites 
quantitds. Selon
 
l'inspecteur dLs provinces et communes, chaque commune a le droit
 
de fixer ses propres taxes. I s'ensuit que les pommes de terre
 
expddi6es d'une commune a lautre peuvent 
@tre taxies plusieurs
 

fois.
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A Bujumbura, la mairie g&re son propre registre de taxes. Les
 

marchands de pommes de terre sont taxes 50 FBU par jour ce qui est
 

superieur aux 20 FBU par jour affectant les autres marchands. Les
 

marchands des march6s suburbains sont taxes de la m6me mani6re.
 

Des projets de rationalisation de ces dkffdrentes mesures sont
 

actuellement a l'6tude.
 

Achats institutionnels de pommes de terre 

Certains organismes de l'dtat sont acheteurs de pommes de terre. 

De deux mani~res: soit par un contrat portant sur plusieurs 

livraisons, soit par un ordre d'achat sp~cifique. L'universit6 

lance un appel d'offres afin d'approvisionner le campus de 

Bujumbura avec une quantitd ddtermin~e de pommes de terre par 

semaine. Le soumissionaire proposant le prix le plus avantageux 

emporte le contrat et approvisionne l'universit6 en pommes de 

terre h raison de 50 A 100 tonnes pour une durde de quinze 

semaines. Le paiement de telles livraisons s'effectue g6ndralement 

5 l'6chdance du contrat plut6t qu'apres chaque livraison. Dans 

certains cas, le dd1ai peit aller jusqu'A quinze semaines, plus 

deux ou trois semaines de formalit6s administratives. Les
 

marchands interroges lors de cette dtude ont indiqud que pour
 

approvisionner l'universit6 ou pour r6pondre des soumissions
 

similaires il fallait avoir un capital considerable pour pouvoir
 

faire face a ces longs d6lais de paiement.
 

Des marchands de Kayanza ont signal6 qu'ils fournissaient
 

occasionnellement des pommes de terre aux 6coles de Gitega. Ces
 

ventes se font uniquement sur commande. Le personnel administratif
 

de diffdrentes ecoles secondaires a assurd que les 616ves aimaient
 

les pommes de terre. Mais, vu leur prix, le directeur d'une dcole
 

d'Ijenda a expliqud que les budgets dont disposait l'cole ne
 

permettaient pas d'en donner souvent aux enfants.
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4.6. Obstacles h la commercialisation
 

Des informations rares et peu fiables, 
un transport irrdgulier,
 
une infrastructure primitive, des programmes d'extension 
et de
 
crddit limitds ainsi que les maladies de post-rdcolte constituent
 
des obstacles 5 la commercialisation de la pomme de terre.
 

Aux niveaux politique et de planification, les prises de decision
 
concernant la commercialisation de la de
pomme terre sont
 
frein6es, car 
il n'existe pas de bases statistiques valables. Les
 
statisticiens du gouvernement 
 relbvent r~guli~rement des
 
informations sur les prix au ddtail 
dans les grandes villes. Mais
 
lorsqu'ils enregistrent des donn6es sur les prix de 
gros, les
 
volumes commercialises (h Bujumbura) ou les tarifs de transport en
 
cours, ils ne 
le font que d'une fa~on tr6s irrdgulihre. De plus,
 
les statistiques qui sont dlabordes 
ne sont ni anal.ysdes, ni
 
diffusdes (Republique du Burundi 1983a). Tous 
les partenaires
 
intervenant dans la commercialisaiion de la pomme de terre
 
cherchent et 6changent des informations sur le commerce.
 
Malheureusement 
ces efforts que chacun accomplit pour t~cher de
 
rassembler des informations leur coOtent du temps et de l'argent.
 
La cons6quence en est que les producteurs, les commer ants et les
 
camionneurs rencontrent des difficult6s qui leur font probablement
 
rechercher moins d'alternatives concernant le temps, l'endroit et
 
les quantit~s vendues.
 

Dans les r~gions rurales, les mauvaises routes et les transports
 
irrdguliers constituent tin obstacle de taille 
 la
 
commercial isation. Les exploitations agricoles sont dispersdes,
 
les volumes commercialisds par producteur et par vente sont
 
faibles, et la production vient des rdgions les plus rudes et
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accident~es du pays. Dans plusieurs d'entre elles, les routes sont 

a peine praticables lors de la pdriode de pluie. C'est pourquoi 

les producteurs se voient souvent oblig6s de vendre leur r6colte 

sur les marchds locaux, ou d'aller a pied vers d'autres points de
 

vente en transportant les pommes de terre dans des paniers los
 

sur la tate. Les camionneurs/commergants doivent, pour leur part,
 

faire face a des problemes techniques, des retards ou des
 

accidents qui peuvent entrainer des consequences financi~res
 

d~sastreuses pour eux, dtant donnd la nature semi-p~rissable de la
 

pomme de terre.
 

L'infrastructure de la plupart des march6s est pauvre. II n'existe
 

par exemple pas de ddp6ts publics (ou de facilitds d'entreposage A
 

Bujumbura) pour garder les produits agricoles pendant la nuit,
 

pour les proteger du vol ou de la pourriture. II n'y a pas de
 

non
balances publiques pouT v~rifier le poids. 11 n'existe pas 


plus de zones couvertes pour se protdger des intempdries, ou trbs
 

peu.
 

II y a tr~s peu le d6marches effectu6es dans le domaine de la
 

vulgarisation vers une participation des producteurs la
 

commercialisation de la pomme de terre, sauf la cooperation
 

technique 6trangbre fournie la coopdrative de commercialisation
 

des producteurs basde pros de Bugarama. De m~me, il n'a dtd dtabli
 

jusqu' pr6sent aucun programme de crddit pour financer de
 

nouvelles entreprises commerciales de producteurs ou de
 

qualit6 des semences des
commerqants. Enfin, la mauvaise 


faibles, mais
producteurs conduit non seulement des rendements 

aussi a des maladies qui affectent les tubercules, conduisant a 

des pertes apr~s la rdcolte. 
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Ces pertes augmentent les coots de commercialisation (et les
 
risques) pour les commerqants 
comme pour les agriculteurs,
 
faisant ainsi monter les prix et les marges 
 de
 
commercialisation.
 

5. Conclusions
 

La pomme de terre 
a un potentiel considdrable comme culture
 
vivri~re au Burundi, dtant donn6 la 
densitd de la population, le
 
taux d6mographique 
 et la malnutrition qui caractdrisent
 
actuellement les r~gions rurales. Son rendement dlevd et 
son cycle
 
veg6tatif court 
la rendent egalenent tres intdressante du point de
 
vue de la productivit6. C'est vrai en particulier pour les petites
 
exploitations situees en altitude. En fait Ies pommes 
de terre
 
sont d6ja considerees comine partie int~grante des 
 systemes
 
culturaux de plusieurs agriculteurs. Plusieurs personnes pensent
 
donc que les problemes de commercialisation constituent l'obstacle
 
fondamental a une hausse de 
sa production et de son utilisation.
 

Probl6mes de production comme facteur limitatif principal
 
11 semble definitivement clair que ce 
sont les probl6mes de 
production - et non ceux de commercialisation - qui constituent 
l'obstacle principal A une augmentation de la production et de 
l'utilisation des pommes de terre. Quoiqu'on en sache peu sur les
 
diffdrentes tendances 
existant dans la production de pommes de
 
terre, ni les documents traitant ce sujet, 
ni les observateurs
 
inform6s ne citent les problhmes de commercialisation, comme par
 
exemple des prix peu dlevds ou des surabondances qui auraient
 
ddcouragd les agriculteurs comme dtant 
 un facteur limitatif
 
important. Par ils
contre, estiment que l'apparition pdriodique
 
des maladies et de la s~cheresse 
ont 6 les deux 616ments
 
principaux responsables des fluctuations dans 'a production. En ce
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moment, le pays ne dispose pas de producteurs de pommes de terre a
 

grande dchelle pour la commercialisation. Au lieu de cela, les
 

producteurs de pommes de terre burundais sont des petits
 

exploitants qui pratiquent une agriculture de semi-subsistance.
 

Etant donne le peu de terre, de main d'oeuvre et de capital, et
 

les semences de pauvre qualit6 dont ils disposent, les paysans ont
 

des difficultes a produire suffisamment de surplus pour satisfaire
 

la demande interne du pays.
 

Les grandes marges de commercialisation au d~tail
 

Les producteurs re~oivent environ 40 % du prix existant au d6tail
 

dans le cas des pommes de terre vendues a Bujumbura. Le reste de
 

la difference de prix existant entre le producteur et le
 

consommateur est dO aux coOts de la collecte des pommes de terre,
 

aux frais de transport en camion et surtout, aux marges de
 

commercial isation des petits d6taillants du march6 central de la
 

capitale. Ces donndes nous ambnent a quatre observations.
 

Premibrement, on ne peut pas qualifier les revenus des commerCants
 

de pommes de terre de purs b6nefices. Les commer~ants qui ont W
 

contact6s pour cette dtude ont toujours declar6 avoir des frais.
 

De plus, il ne faut pas perdre de vue les risques que comportent
 

l'achat et la vente d'une denrde semi-pdrissable comme la pomme de
 

terre dtant donnd l'infrastructure existante et le peu
 

d'informations sur le marchd. Dans la plupart des localit~s, les
 

volumes commercialis6s sont faibles et peuvent influencer les
 

fluctuations de prix.
 

Deuxi6mement, on a pu d6terminer que si l'infrastructure,comme les
 

routes par exemple, s'am~liorait, et le nombre de vdhicules de
 

transport augmentait, la concurrence augmenterait aussi. Ceci
 

semble se confirmer dans le cas de la commercialisation de la
 



61
 

pomme de terre entre Kayanza et Bujumbura. En d'autres termes, des
 
programmes gouvernementaux bien mends 
 pourraient contribuer a 
rdduire les marges de comrercialisation. 

Troisi6mement, les d6taillants de la 
capitale ont la plus grande
 
marge de commercial isation dans 
toute la chaine entre le Nord du
 
pays et Bujumbura.(9) 
 Les marges des grossistes et des
 
camionneurs/commer~ants 
semblent modestes en comparaison. Les
 
probl6mes les plus importants auxquels sont confrontds les
 
d~taillants de la capitale sont d'une part 
leurs faibles volumes
 
de vente quotidienne, et d'autre part les pertes dues 
a la
 
pourriture de leurs produits.
 

Cependant, etant donne leurs marges de 
commercialisation plut6t
 
elevees, les operations commerciales de ces marchands mdritent
 
d'6tre etudi6es de plus pres.
 

Quatribmement, 
les gens ont montr6 beaucoup d'intdrdt pour les
 
differences 
de prix existant entre le producteur rural et le
 
consommateur urbain. D'un certain c6t6, cela reflbte jusqu'a que.
 
point les zones urbaines d6pendent du transport des surplus venant
 
des regions rurales, ainsi 
 que l'existence de statistiques
 
gouvernementales sur les prix en 
cours dans les grandes villes et
 
une prdoccupation plus gdndrale 
 a am~liorer le commerce
 
interrdgional. Bien cet
que intdrdt soit comprehensible, il
 
d6tourne cependant l'attention portee au commerce essentiellement
 
rural, qui est en fait le plus important, dtant donn6 que 95% de
 
la population vit en rdgions rurales.
 

(9) Les grandes marges de commercialisation pour les racines et
tubercules sont courantes en Afrique Noir(e (cf. FAO 1985: 63).
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Des enqu6tes informelles menees aupr6s de certains commer~ants et
 

consommateurs des rdgions urbaines ont montrd qu'une grande part
 

de la population consomme des pommes de terre, pour autant qu'il Y
 

en ait sur le marchd et qu'elle ait les moyens de les acheter.
 

Ainsi, alors que la pomme de terre est, d'aprbs l'opinion
 

g~ndrale, un produit savoureux et gastronomique, la plupart des
 

personnes interrog~es individuellement la trouvent chbre et la
 

consid6rent comme un aliment qui ne doit se consommer que lors
 

d'un dvdnement sp6cial. Tous dtaient d'accord sur l'influence
 

positive que pourrait avoir une baisse des prix sur la vente ou la
 

consommation de pommes de terre. En fait, il est dvident qu'une
 

offre plus grande du produit ainsi que des prix plus abordables
 

contribueraient a augmenter la consommation de pommes de terre. En
 

rdsumd on peut dire que l'avenir de la pomme de terre au Burundi
 

semble prometteur.
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CHAPITRE 2 - RWANDA
 

Introduction
 

Le Rwanda est le pays d'Afrique continentale a la plus forte
 
densitd d6mographique. La Rdpublique ne possbde aucune ressource
 
mini~re importante et les revenus du commerce 
extdrieur sont
 
modestes. Ces facteurs, ajoutes l'enclavement g6ographique du
 
pays au coeur du continent, signifient que le Rwanda est obligd de
 
satisfaire ses besoins alimentaires avec la production nationale.
 
Si l'on considbre que le Rwanda a l'un des taux de croissance de
 
population les plus 6lev6s du monde, le pays doit, pour se
 
nourrir, faire face A un d6fi croissant daas les ann6es venir 

(EEC 1982).
 

Les succbs r6cents obtenus par le Programme National pour
 
l'Amdlioration de la Pomir de Terre certain
(PNAP) permettent un 
optimisme en ce qui concerne les capacit6s locales a g6ndrer une 
croissance rapide de la production alimentaire. La croissance 
notoire de la production de pommes de terre engendre les questions 
suivantes en ce qui concerne la commercialisation: 
- Quel type d'agriculteur produit des pommes de terre? 
- Quelle est l'importance relative (d'aprs le volume) des 

canaux de commercialisation existants? 
- Quels facteurs entrainent les diff6rences entre le prix au
 

producteur rural et le prix au consommateur urbain? 
- Quelles sont les perspectives d'augmentation de la 

consommation de pommes de terre?
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Taux de change
 

(Octobre 1983)
 

Cours du Franc rwandais (FRW)
 

FRW 96.00 US$ 1.00
 

FRW 960.00 US$ 10.00
 

Poids et Mesures
 
Svst~me rwandais Equivalent
 

I kilom~tre (km) = .62 mile (mi)
 

I are = .01 hectare (ha)
 

1 kilo (kg) = 2.205 livres (lb)
 

1 tonne (t) 	 = 1.000 kg/2,205 (lb)
 

Abrdviations
 

CIP = 	 Centre International de la Pomme de Terre 
(International Potato Center) 

ISAR = 	 Institut des Sciences Agronomiques du Rwanda 
(Rwandese Institute of Agricultural Sciences) 

MinAgri = 	 Minist~re de l'Agriculture (Ministry of 
Agriculture) 

MiniPlan = 	 Minist~re du Plan (Ministry of Planning) 

PNAP = 	 Programme National pour l'Amdlioration de la 
Pomme de Terre (National Potato Improvement 
Program) 

SSS = 	 Service des Semences Sdlectionndes (Selected 
Seed Service) 

Ces questions seront aborddes au cours de ce chapitre qui
 
utilisera les rdsultats des travaux sur le terrain entrepris pour
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cette 6tude, les statistiques officielles les de
et travaux 

recherche disponibles, particuli~rement ceux de Durr (1983),
 
Monares (1984) et Poats (1981).
 

1. Contexte macro-dconomique
 

La commercialisation de la pomme de terre au Rwanda s'intbgre dans
 
le contexte d'un ample processus, dont la finalit6 
 est
 
l'am6lioration g6n6rale des conditions socio-6conomiques du pays.
 
L'dconomie rwandaise dominde un
est par secteur agricole
 
essentiellement de subsistance. Des estimations 
r6centes (1984) 
situent le Produit National Brut (PNB) par habitant A 280 $ US; 
l'espdrance de vie moyenne est de 48 ans (World Bank 1987). Par
 
ailleurs, alors que la population atteint, selon 
 les
 
approximations, 5,8 millions d'habitants. le Rwanda connalt un 
des
 
taux de croissance annuels les plus 6lev6s du monde 
- entre 3,7% 
(Ibid.) et 3,8% (FAD 1980a:13). Et alors que moins de 5% de la 
population est urbaine, la densitd d6mographique est, en raison 
de la petite superficie du pays (26.300 km2), h peu prbs de 390 
habitants par km2 de terres agricoles, donc sup6rieure A celle de
 
l'Inde selon les experts de la Banque Mondiale.
 

Le troisi~me et actuel Plan Quinquennal (1982-86) du Rwanda s'est
 
fixd comme objectifs principaux:
 

d'arriver 4 une autosuffisance alimentaire termes
en 

qualitatifs et quantitatifs;
 

de crder un march6 de l'emploi suffisamment rdmundrateur 
pour assurer A chaque Rwandais la satisfaction de sesbesoins essentiels, une dducation et une formation
 
professionnelle;
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de promouvoir l'augmentation du niveau de vie, le
 
logement, la production de biens de consommation de masse
 
et le d~veloppement d'une vie culturelle dans le pays; et,
 

de d~velopper les relations extdrieures du Rwanda dans le
 
but de rdduire son isolement et d'dquilibrer le commerce
 
extdrieur (Rdpublique Rwandaise 1982b:104; Garvey 1983:2).
 

Afin d'atteindre ces objectifs, le Plan pousse a une croissance de
 

la production nationale et de la productivitd. L'agriculture, et
 

en particulier l'autosuffisance alimentaire, est un domaine
 

prioritaire.
 

1.1. Rdalisationsob.iectifs-t stratdgies agricoles
 

R6alisations
 

Selon les approximations de la Banque Mondiale, le secteur
 

agricole a connu une croissance annuelle d'environ 4 pour cent
 

entre 1969 et 1981.(1) Cette tendance globale cache cependant
 

des diffdrences marquees dans l'dvolution de certains produits. La
 

patate douce, le manioc, la pomme de terre et le mais ont tous
 

connu une augmentation rapide de leur production au cours des dix
 

dernibres ann6es, alors que des rdsultats plus modestes ont dtd
 

enregistrds pour la banane, le sorgho et les haricots (Tableau
 

2.1).
 

Le cafd et le th6 continuent de repr6senter 98% de la superficie
 

totale exploitde et de la production en cultures industrielles.
 

Selon la Banque Mondiale, l'agriculture de subsistance reprdsente
 

encore environ 40% du PNB.
 

(1)En ddpit de chiffres de production apparemment peu fiables, le
 
consensus est que la production alimentaire s'est accrue plus
 
rapidement que la population (op. cit.: 38).
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Tableau 2.1. Rwanda: Production, superficie et rendement des
 
cultures vivri6res, 1970-1980.
 

Production Superficie Rendement
 
(000 t) k000 ha) 
 (t/ha)
 

%% % 
Augmen- Augmen- Augmen­

1970 1980 tation 1970 1980 tation 1970 1980 tation
 

Bananes 1656 2063 24 146 225 54 11.3 9.2 -19 
Patates 
douces 379 871 130 65 114 75 5.8 7.6 31 

Manioc 330 542 64 68 46 64 11.8 11.9 1 

Haricots 145 181 25 161 257 60 0.9 07 -22 

Sorgho 141 179 27 132 145 10 1.1 1.2 9 

Pomme de 
terre 134 217 62 21 32 52 6.4 6.7 5 
Petits 

pois 64 35 -45 76 51 -33 0.8 0.7 -13 

Mais 50 85 70 50 72 44 1.0 1.2 20 

Arachides 15 16 7 16 17 6 0.9 0.9 -

Soja n.d. 4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.8 n.d. 

n.d. = non disponible.
 

Source: 
 MinAgri et MiniPlan, citds par World Bank (1983:113).
 

1 Ce chiffre ne correspond ni aux derni~res estimations de la

FAO (Tableau 2.3) ni aux statistiques du MinAgri (Tableau 2.4).
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Alors que la pr6cision discutable des statistiques agricoles ne
 
permet pas d'analyse d6tailke des tendances de la production
 
alimentaire, on 
peut relever que plus de terres ont 6td consacrdes
 
a la culture de plantes A racines et tubercules qu'aux lgumes
 
traditionnels. L'accroissement de la production de cafd -de 24.400
 
t en 1975 a 31.200 t en 1981- est en partie dO au prix d'achat
 
garanti par le gouvernement. D'un autre c6t6, il semblerait que ce
 
soient des probl6mes de collecte rurale et de paiement aux
 
producteurs qui aient pouss6 les cultivateurs de pyr~thre a
 
adopter plus de produits concurrents comme la pomme de terre.
 

Obiectifs et strat~qies
 

Le Troisi~me Plan de D6veloppement a identifid trois objectifs
 
g~neraux pour le secteur agricole:
 

(1) intensifier la production agricole;
 

(2) fournir aux familles exploitantes un revenu pour leur
 
production; et
 

(3) etablir un dquilibre entre la production industrielle et la
 
production de enrees alimentaires.
 

La stratdgie dlabor6e poir atteindre ces objectifs comprend une
 
s6rie de mesures gouvernementales, a savoir :
 

- un programme de recherches sur les produits alimentaires 

plus intense; 
- un syst~me de transfert de technologie et d'extension 

agricole amd1ior6; 
- un syst~me de crddit agricole plus dtendu; 
- une commercialisation plus efficace ainsi que des prix au 

producteur plus int6ressants; 
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la cr6ation 
d'une industrie agro-alimentaire afin de
 
stimuler 
une production alimentaire et un dlevage plus
 
intensifs; et,
 
un vaste programme de formation et d'dducation pour les
 
cadres agronomes et les chercheurs agricoles.
 

1.2. La Domme de terre dans l'agriculture rwandaise
 

Au-dela des objectifs de production sectoriels et des stratdgies
 
g6ndrales pour les atteindre, le Plan 
contient des projections
 
spdcifiques pour chaque produit alimentaire (Tableau 2.2).
 

La pomme de terre occupe, en termes de croissance pr~vue, la
 
premi re place parmi les principaux produits alimentaires. Les
 
taux de croissance moyens annuels envisages pour la pdriode 1982­
86 sont de 7,9% pour la production et 5,4% pour le rendement.
 

Le Plan a prdvu que ces augmentations d6couleraient 
de deux
 
facteurs. Les hausses 
de rendement seraient le 
 rdsultat de
 
l'utilisation de semences amdliordes. La culture de la pomme de
 
terre augmenterait dans les terres mar6cageuses ou dans 
les zones
 
r6cemment ddboisdes.
 

Le Plan prend 
note des lacunes existant dans les structures de
 
commercialisation 
de la production alimentaire en gdndral. La
 
distribution 
en gros des produits alimentaires est considdrde
 
comme insuffisamment ddveloppde. vente
La au d~tail semble mal
 
adaptde 
 aux conditions locales, principalement A cause de
 
l'enclavement gdographique certaines
de r6gions, du manque de
 
r~glementation pour et
fixer contr6ler 
les prix et du nombre
 
excessif d'interm6diaires 
 entre les producteurs et les
 
consommateurs.
 



Tableau 2.2. Rwanda: Production des cultures vivriares: prfvisions pour 1986 et 2000. 

Objectifs Croissance annuelle moyenne (%) Objectifs 
1986 1978-80 A 1986 2000 

Production Superficie Rendement Production Superficie Rendement Production Superficie Rendement 
(000 t) (000 ha) (t/ha) (000 t) (000 ha) (t/ha) (000 t) (000 ha) (t/ha) 

Bananes 2300.0 230.0 10.0 2.0 1.4 0.5 3375.0 250.0 13.5 

Patates 
douces 1270.0 127.0 10.0 6.1 2.7 3.3 2148.0 140.0 15.0 

Manioc 650.0 50.0 13.0 3.6 2.6 1.0 1200.0 60.0 20.0 

Pomme de 
terre 370.0 37.0 10.0 7.9 2.4 5.4 600.0 40.0 15.0 

HartcoL. 214.5 286.0 0.8 2.7 2.7 - 330.0 300.0 1.1 

Sorgho 194.4 162.0 1.2 1.5 1.0 0.5 288.0 160.0 1.8 

Mais 106.2 88.5 1.2 3.9 2.9 1.0 250.0 100.0 2.5 

Petits pois 37.5 50.0 0.8 -1.3 -1.9 0.6 28.5 30.0 0.9 

Taro 37.0 7.4 5.0 8.4 7.0 1.2 56.0 8.0 7.0 

Arachides 25.0 25.0 1.0 7.4 6.0 1.2 45.5 35.0 1.3 

Source: Rpublique Rwandaise (1983c: 56). 
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Le Plan 
 propose egalement une s6rie ddtaillde de mesures
 
gouvernementales afin d'amdliorer les 
activitds commerciales. Ces
 
mesures vont de la rwandisation du commerce au d~tail, du contr6le
 
des prix, des marges de commercialisation 
 fixees et de la
 
regulation des canaux de commercialisation la promotion et
 
l'amdlioration 
des capacites techniques des hommes d'affaires 
locaux 5 travers la creation d'un centre national de formation
 
commerciale. 
 Le Plan a prevu aussi une expansion et une
 
amelioration du r6seau routier national ainsi qu'une extension des
 
programmes de 
credits aux petites et moyennes entreprises A 
travers la Bangue Rwandaise du D6veloppement. 

2. Production
 

On cultive la pomme de terre au Rwanda depuis prs d'un si~cle. La
 
plupart 
des tdmoignages situent son introduction au moment de
 
l'arrivee de missionnaires allemands 
a la fin du sibcle dernier
 
(cf Poats 1981). Cependant, la croissance r~cente de la production
 
de la 
pomme de terre a ddmontre sa capacitd d'assumer un r6le
 
majeur dans le d6veloppement agricole national. Par contre,
 
l'int6r6t des autoritds pour 1'amdlioration de la pomme de terre
 
est un ph6nombne nouveau. Le Programme National 
de la Pomme de
 
Terre (PNAP) n'a dtd fond6 qu'en 1979 (Monares 1984).
 

2.1. Production,superficie et rendements
 

La production de pommes de terre est passde de 60.000 
 plus de
 
300.000 t 
depuis 1960 (Tableau 2.3). Le taux de croissance annuel
 
de production (7%) est en 
partie dO a une augmentation annuelle de
 
3,5% de la surface cultivde qui est passde de 18.000 a 42.000 ha
 
(Tableau 2.3). 
En effet, la pomme de terre est devenue la sixibme
 
culture 
du Rwanda en termes de surface cultivde (Haugerud et
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Tableau 2.3. Rwanda: Production de pommes de terre, suoerficie
 
et rendement, 1961/65-19841.
 

Production Superficie Rendement
 
(000 t) (000 ha) (t/ha)
 

1961/65 62.0 18.2 3.4 
1966 57.3 9.5 6.0 
1967 107.3 16.5 6.5 
1968 78.8 17.5 4.5 
1969 129.0 17.2 7.5 

1970 126.0 18.0 7.0 
1971 148.2 21.2 7.0 
1972 131.4 18.8 7.0 
1973 140.1 19.3 7.3 
1974 109.6 20.0 5.5 

1975 149.7 22.7 6.6 
1976 169.8 25.7 6.6 
1977 177.3 26.8 6.6 
1978 218.7 32.2 6.8 
1979 214.9 29.8 6.7 

1980 217.0 32.2 7.2 
1981 254.1 40.7 6.7 
1982 269.0 40.3 6.6 
1983 296.1 41.0 7.2 
1984 330.0 42.0 7.1 

Source: FAO.
 

Les donndes pour 1970, 1979, et 1982 ne correspondent p-s
 
aux chiffres officiels (cf Tableau 2.4 - 2.6).
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Nyirazikwiye 1986). Les rendements moyens ont dtd plus
 
irr6guliers. Ainsi, apres 
une pdriode de forte croissance les
 
faisant passer de 3,4 t/ha 
a 7,5 t/ha pendant les anndes 60, ils
 
ont Aubi une chute pendant les anndes 70 avant de se 
stabiliser 4 
plus de 7,0 t/ha ces dernibres ann6es. 

Zones de production
 
La culture de la pomme de 
terre est surtout concentrde dans trois
 
rdgions (Carte 2.1.): 
la r6gion volcanique, le long de la Cr6te
 
Zaire/Nil et les zones montagneuses du Buberuka (Vander Zaag et
 
al. 1984). La region volcanique doit son nom a la chaine des sept
 
volcans qui 
dominent la r6gion limitrophe au nord-ouest du Rwanda.
 
La pomme de terre est cultivde entre 1800 et 2800m et des
 
facteurs 
tels que la profondeur des sols volcaniques, des chutes
 
de pluie abondantes et des temp6ratures douces facilitent sa
 
production. Les precipitations sont continues 
tout au long de
 
l'annde et atteignent, d'octobre a janvier et de mars a mai, plus
 
de 
100 mm par mois en moyenne. Les tempdratures moyennes 
se
 
situent entre 13
0C et 180C (op. cit.). La surface cultivde et la
 
production totale par pr6fecture atteignent maximum
leur dans
 
cette r6gion (Tableaux 2.4-2.5).
 

Les pommes de terre sont 6galement plantdes le long de la Cr6te
 
Zaire/Nil. Cette ceinture de montagnes va du Nord au 
Sud de toute
 
la partie occidentale du pays. Le 
long de cette Crftp , les sols
 
sont 
souvent dpuisds a cause de l'drosion, du lessivage et d'une
 
culture intensive. C'est pourquoi "ies rendements y sont plus
 
faibles que dans la rdgion volcanique.
 



Carte 2.1. Rwanda: 
29 

° Distribution gelographique de laproduction de pomm' de terre. 
. 

31l 

0 

RWANDA 
*Ironl.. Internationals 

* Capital. national*.UGANDA 

0 Prhfectur 

Ri4gion valcanique 
Haute. terres du Burberuka 

Clite Zaire/Nil 

10 20 kilombtres 

_/ fRUHENGEt. 

OU"ANDA 

OYU.ABA 

, 

EISEN 

2-

. I". 

o KIGALI 

TANZANIE 

GITARAMA 

0 KIBUNGO g 

GIKONGORO 

CYANG GL I ,',0.eO. 

0BUTARE BURUNDI 

•. r, aa .. 

29* 
L esf ro ntisr i siesont approximatival 3 0 

310 

3o 



-------------------------------------------

-----------------------------------------------------

79
 

Tableau 2.4. Rwanda: Production de pommes de terre (000 t) par

pr6fecture: ann6es s~lectionn6es.
 

Pr6fecture 
 Annde
 

1970 1973 1974 1975 1976 1978 1979 1982
 

Butare 5.1 3.1 2.6
2.4 4.0 2.4 1.6 4.0

Byumba 18.3 21.9 27.8 
 29.8 27.0 29.3 28.3 15.0

Cyangugu 1.9 4.6 
 3.9 2.9 2.0 4.1 4.0 6.3

Gikongoro 11.1 13.4 7.2 13.9 25.1 3.4 31.0 27.0

Gisenyi 
 12.2 30.1 17.5 32.9 37.8 52.6 62.2 117.0

Gitarama 9.1 1.1 1.7 3.1
3.1 2.6 1.0 15.0

Kibungo 2.2 3.9 2.1 3.6 3.4 5.3
6.0 16.0

Kibuye 1.8 2.7 11.0
6.7 7.2 14.7 25.8 14.0

Kigali 2.2 2.4 6.0
5.1 4.4 6.1 10.8 1.0

Ruhengeri 46.2 48.9 41.9 
 48.5 53.1 69.2 66.6 80.0
 

Total 110.1 140.1 109.6 149.7 169.7 218.7 238.7 
295.3
 
1 
 1 1
 

Source: 	 1970 (Prefol, B. et G. Delepierre 1973: 110);

1973-76 (Rdpublique Rwandaise 1977:70); 1978 (Durr 1983: 65);

1979 (Monares 1984: 12); 1982 (Republique Rwandaise 1983b: 16).

1 Les chiffres indiqu6s 
 pour les ann6es 1970, 1979 et 1982 ne
 

correspondent pas aux dernibres estimations de la FAO
 
(Tableau 2.3)
 

Tableau 2.5. Rwanda: Superficie de pommes de terre (000 ha) par

prefecture: ann6es s61ectionn6es.
 

Pr6fecture 
 Ann6e
 

1973 1974 1976
1975 1978 1979
 

Butare 0.5 0.9 0.8 
 0.6 0.4 0.3
Byumba 3.1 5.1 4.3 
 3.9 4.0 4.4

Cyangugu 0.7 0.9 
 0.5 0.4 0.6 0.5

Gikongoro 1.7 1.4 2.1 	 5.5
3.9 	 5.4

Gisenyi 3.8 3.0 	 5.6 7.6
4.8 	 7.5 

Gitarama 0.5 0.3 	 0.4 0.5
0.5 	 0.2 

Kibungo 0.8 0.8 	 1.3
0.6 	 0.8 1.2

Kibuye 1.1 	 1.1
0.6 	 1.7 2.1 2.9
Kigali 1.0 	 0.9
0.7 	 1.3 1.1 1.9

Ruhengeri 6.1 6.5 6.8 
 7.4 9.5 10.1
 

Total 19.3 20.0 22.7 
 25.7 32.2 34.8
 

Source: 	 1973-1976 (Rdpublique Rwandaise 1977:70); 1978
 

(Durr 1983: 64); 1979 (Monares 1984: 12).
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Le plus souvent les pommes de terre sont cultivdes a des altitudes
 

allant de 1800 a 2400 m. Les zones ob la culture de pommes de
 

terre est pratiqu6e de fa~on plus intense se trouvent dans les
 

pr6fectures de Gikongoro et Kibuye.
 

Maltr6 le fait que la pomme de terre soit cultiv6e dans d'autres
 

r~gions du Rwanda, les conditions plus chaudes et plus humides
 

n'encouragent pas les agriculteurs a pratiquer cette culture
 

autrement qu'a une petite dchelle. Par consdquent, on peut dire
 

que plus de 80% de la production totale de pommes de terre est
 

concentrd a Byumba, Gikongoro, Gisenyi, Kibuye et Ruhengeri
 

(Tableau 2.5).(2)
 

L'dvolution de la production a vari6 au niveau pr6fectoral 

(Tableau 2.4). Il semblerait que la croissance de la production 

ait W la plus forte dans les pr6fectures suivantes: Gikongoro, 

Gisenyi, Kibungo et Kibuye. Les surfaces cultivdes ont augment6 

dans toutes ces regions (Tableau 2.5), et les rendements, 

essertieliement Gisenyi et Kibuye (Tableau 2.6). 

Saisons de culture
 

Les pommes de terre sont cultiv6es toute l'annde en deux cultures 

principales et deux cultures secondaires (Haverkort et Bicamumpaka 

1983). La plus importante se d6roule pendant la longue saison 

s6che de mai septembre, et la seconde de septembre a janvier 

pendant la courte saison des pluies. La plupart des agriculteurs 

(2) Selon les statistiques officielles, 50 a 75% de la production 
totale de pommes de terre seraient r6coltds dans seulement sept 
communes: Kivu (Bikongoro), Ramba et Kayove (Gisenyi), Rutsiro 
(Kibuye) et Kinigi, Mukingo et Nkuli (Ruhengeri) (Durr 1983: 72­
76). Mais Durr note que les chiffres de production pour Kayove 
sont trop 6lev6s pour (tre r6alistes. Les autorit6s du PNAP 
doutent qu'il y ait cette concentration de production. 
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Tableau 2.6. Rwanda: Rendement (t/ha) de pommes de terre par

prdfecture: ann~es sd1ectionndes.
 

Annde
Pr6fecture
 

1973 1974 1975 1976 1977 
 1978
1 2 1 1 1 1
 

Butare 4.8 3.4 5.0 4.3 
 6.0 5.3
 

Byumba 7.! 5.5 6.9 6.9 7.3 6.4
 

Cyangugu 6.6 4.3 5.8 5.0 6.8 8.0
 

Gikongoro 7.9 5.1 6.6 6.4 
 6.1 	 5.7
 

Gisenyi 7.9 5.8 6.9 6.8 7.0 	 8.2 

Gitarama 6.2 3.7 5.2 
 4.3 	 5.0 6.2
 

Kibungo 4.9 3.5 4.5 4.3 4.6 4.4 

Kibuye 6.1 4.5 6.5 6.5 7.0 8.9 

Kigali 5.1 3.4 4.9 4.6 	 5.5 5.7 

Ruhengeri 8.0 6.4 7.1 7.2 7.3 6.6
 

Total 7.3 5.5 6.6 6.5 	 6.8 6.9 

Source: 	 1973-1976 (Rdpublique Rwandaise 1977: 70); 1978
 
(Durr 1983: 64-65); 1979 (Monares 1984: 12).
 

1 
 Rendement moyen obtenu en divisant la production par la
 
surface exploitde.
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plantent leurs pommes de terre au cours de ces deux pdriodes
 

quoique les dates de plantation changent considdrablement suivant
 

les rdgions (Tableau 2.7).
 

Certains agriculteurs de la Cr6te Zaire/Nil cultivent 6galement
 

des ponmies de terre dans les valldes mardcageuses de juillet
 

octobre. Une autre culture se fait encore de novembre a mars. La
 

production est particulibrement intense dans la r6gion volcanique,
 

oO les conditions agrodcologiques permettent une culture continue.
 

2.2. Les producteurs et leur technologie
 

Types de producteurs
 

Les producteurs de pommes de terre au Rwanda comprennent: les
 

paysans traditionnels, le paysannat, et quelques cultivateurs
 

orient~s vers le marchd.
 

Les plus nombreux sont les paysans traditionnels. Ils poss6dent
 

peu pr6s un hectare de terrain divis6 en plusieurs petites
 

parcelles (Rdpublique Rwandaise 1983a, Haugeraud et Nyirazikwiye
 

1986). Ils plantent la pomme de terre deux ou trois fois par an
 

surtout pour leurs besoins familiaux: comme aliment et comme
 

semence. Cependant, ils en vendent aussi, et pour plusieurs
 

d'entre eux ces ventes repr~sentent une source importante de
 

revenus.
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Tableau 2.7. Rwanda: Saisons de culture de la pomme de terre.
 

Pr6fecture Saison principale 
 Saison courte
 

-Simailles -Rcolte 
 SemailIljs Rdcolte
 

Ruhengeril Mai/Juin 
 Sept. Nov./Ddc. F6v./Avr.
 

Gisenyil Juil. Oct. 
 Nov./Ddc. Fdv./Avr.
 

Byumba 
 Mars Juil. 
 Oct. Jan./F~v.
 

Gikongoro Juin 
 Sept/Oct. Nov. 
 F~v.
 

Kibuye 
 Avr./Mai Juil./AoOt Nov. 
 Ddc./Janv.
 

Source: Bicamumpaka (1982); 
Durr (1983).
 

Pommes de terre cultivwE: presque toute l'ann6e dans ces
 
prefectures.
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Les exploitations familiales, dans le cadre des programmes de
 

colonisation gouvernementaux (paysannat), cultivent elles aussi
 

des pommes de terre. Ces exploitants sont dans l'obligation de
 

consacrer un certain pourcentage de leurs terres a des cultures
 

industrielles telles que le caft, le thd ou le pyrbthre. Mais ils
 

cultivent aussi des pommes de terre a des fins commerciales et
 

pour leur consommation personnelle.
 

Un petit nombre d'exploitations plus grandes (de 5 ha h 10 ha) et 

nettement commerciales a recemment fait son apparition, en 

particulier dans la prdfecture de Gisenyi. Plusieurs de ces 

agriculteurs se consacrent a d'autres occupations non-agricoles 

comme par exemple le service civil, et se sont lances dans la 

production de pommes de terre a cause de son potentiel apparent de 

bdndfices. 

Quelques institutions cultivent dgalement la pomme de terre (PNAP
 

1982:41-43; 1983:49-52). Le PNAP produit des semences amdliordes
 

sur une partie des 45 ha de son centre de Kinigi et des 120 ha
 

situds A Gishwati. La moiti6 de ces semences est ensuite
 

multiplide par le Service des Semences S61ectionn6cs (SSS) dans
 

des exploitations a Kanyundo (15 ha) et Mutura (20 ha) dans la
 

region volcanique, ainsi qu'a Masogwe (18 ha) et Ruhunde (14 ha).
 

L'autre moiti6 est destinde h des projets de d6veloppement rural 

et a des coop6ratives agricoles pour y 6tre multiplide et 

distribute (Bicamumpaka et al. 1980). 

Technologie de production
 

Les producteurs rwandais utilisent des techniques traditionnelles,
 

mais la fois compliqu6es. Ainsi, ils pr~ffrent faire confiance a
 

leurs connaissances acquises sur les sols, le climat, les ennemis
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au champ et les plantes. Par consdquent, ils cultivent la pomme de
 
terre en association et avec paillis; 
ils plantent des varidtds
 
tardives et font des cultures en rotation afin de pr~venir les
 
maladies; ils emploient de la main-d'oeuvre familiale ou du
 
voisinage ainsi que des outils manuels. 
Les pentes escarpdes des
 
terrains emp6rhent d'utiliser des machines; la petite taille des
 
parcelles rend la traction animale peu pratique (Haverkort 1986b).
 
S'ils 
achbtent des facteurs de production, ce sont g6n6ralement
 
des semences 
et, dans certains cas, ils louent et exploitent des
 
terrains dans diffdrentes r6gions microclimat favorable, afin de
 
r6duire les risques agronomiques et de diversifier la 
production
 
alimentaire.
 

Le choix de la technique de production est d6termin par deux
 
facteurs de base. Premibrement, la majoritd des producteurs
 
dispose de faibles ressources financi~res et -e crddit
 
gouvernemental pour la production de pommes de terre est tr~s
 
restreint.
 

Deuxi6mement, la plupart des facteurs de production modernes - par
 
exemple les fertilisants chimiques et les machines - sont soit
 
introuvables, soit extr6mement 
chers (Goeteyn 1977:3). C'est
 
pourquoi beaucoup d'agriculteurs 
ne songent pas a amdliorer leur
 
production et leurs rendements 
 en faisant de tels
 
investissements. (3)
 

2.3. Vari~t6s
 

Depuis l'arrivde de la pornme de terre 
au Rwanda ily a environ un
 
si6cle, plusieurs 
varidtds ont t4 cultivdes. II est difficile
 

(3) Selon les fonctionnaires du PNAP, dans certaines r~gions, les
agriculteurs utilisent de plus en plus les fongicides, en partie

cause de leur prix qui a considdrablement baissd depuis 1983.
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d'en connaitre le nombre exact actuellement plantd (4), mais la 

majoritd de la production en comprend une douzaine (Tableau 2.8). 

Gashara et Magayane sont des noms locaux pour des varidtds
 

probablement introduites par les Belges dans les ann6es 40 ou 50
 

(cf Poats 1981: 84). FlIes sont maintenant ssimiles comme
 
"vari6tds traditionnelles" et sont particul irement connues pour
 

leur cycle v~g6tatif court. Bufumbira, Malirahinda et Muhabara
 

sont arrivdes d'Ouganda dans les anndes 70. Condea, Montsama et
 

Sangema ont 6t6 int, iduites par l'Institut des Sciences
 

Agronomiques du Rwanda (ISAR) en 1972. La Sangema a acquis depuis
 

une grande popularit6 due son fameux goOt farineux et a sa
 

r6sistance au mildiou, et elle est particuli6rement appr6cide des
 

agriculteurs. Gahinga, Gasore, Kinigi, et Nseko ont -td lancdes
 

par le PNAP en 1982, Cruza et Petrero en 1985. Ce- 'iri6t~s sont
 

toutes connues pour leurs hauts rendements, sauf Gasore qui est
 

appr6cide pour son cycle vdg6tatif court.
 

Haugerud (1985: 2-3) note dans sa r6cente 6tude mende chez les
 

prr>ducteurs que la plupart des exploitants plantent de 4 a 5
 

cultivars diffdrents. lls ont expliqud que certains cultivars
 

tol6rent mieux les changements de climat, et d'autres sont plus
 

rdsistants aux attaques des divers ennemis au champ et aux
 

maladies. De m6me, certains agriculteurs ont rapportd que certains
 

cultivars sont plantds parce au'ils produisent des tubercules
 

farineux pr~f6res pour la consommation directe; d'autres, dont les
 

tubercules sont plus gros, sont plantds essentiellement pour la
 

vente.
 

(4) Haugerud (1985) a relevd un total de 35 varidtds en culture
 
chez les 90 agriculteurs interrogds.
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Tableau 2.8. Rwandat Princlpales verihtis de porenode ta:re ct lauracaractirlalqu.es.
 

Varlith Origin. 
Principales 
: ones de 

culture 

Cycle 
vlg6tatif 

(Jours) 

Rendeant Couleur Forms 
de 

(c/he) p.au 

Gout 
Autro 

Bufumblra Ouganda ROgion 
canlque 

vol- 90 2-6 blanche rondo bon, 
farineux 

Co:,dea 

Cruza 
In 

Allema-
gn. 

CIP Lima 

Rvands Central 

nuuvelle 
variti 

80-90 

110-130 

5-7 blanche 

20-25 blanche 
yeuo 

plate 

n.d. 

ban goat peu epprici& 

farineux reiesante au mildiou 
at £ la bect6riose 

pourpree vasculalre anneau 
pourpre dane Is chair 

Gahlngs Mexlco/ nouvelle 
CIP Lima oarlit& 

110-130 n.d. rouge plate. 

ovale 
n.d.. relstantse au idlou 

Gaahera Belgique preeque routes 

Its zones de 
production 

90 1-7 blanche ronde bon cycle vg6&catLf court 

Galor. 

I 
Kinigi 

elgique 

CIP Lima 

nouvelle 
varLiti 

nouvelle 
variki 

75-90 

100-120 

n.d. 

n.d. 

jaune/ 
rouge 

rouge 

ovale 

ronde 

n.d. 

n.d.. 

recomandie pour lea 
basses altitudes 

2 
r6elecante au mltdlou 

MSgayane Belgique presque routes 
lea zones dee 
production 

90 n.d. pourpr. oval. bon connue pour son cycle 
court 

Ihlirahinda Ounnda Cnamumedo 90 

Ouberukn 
I'1ltectute de Byuoba 

3-15 blanche ronde bon @a garde bLen 

Hontseea 

Huhabutr 

fleko 

henico 

Ougenda 

Mexico/ 
CIP Lima 

Counume de 90-100 
BuberukA 
Prifecture de Byumbs 

nAglon vol- 90 
canique 

nouvelle 110-130 
variit& 

3-20 rouge 

3-10 blanche 

n.d. roe. 
font 

ronde 

ronde 

ovale 

bon, 
fartne 

pauvre, 
equeuse 

n.d. 

connue pour son bon 
gort; rcle vig&tatif 
court 

connu* pour son hout 
rendemrent 

rieiscontl au lildiou 

Peterol COP Lima nouvelle 
varLkti 

100-120 20-25 rouge n.d. n.d. rhhlstAnte ou wildiou 
ec I la bactfrioee 
V scu .aLre 

Rubengera 

I 

Sangeea 

n.d. 

exitco 

Rv.nda Central 120 
le long de I tIlgne 
de partage Zafre/MHl 

presque touesles 100-120 
zones do priiduction 

7 

4-30 

rouge 

rose 

ronde 

ronde 

pauvre, 
aqueuse 

bon 

riele:ante au mildiou 

rksistante eux naledle 
hours rundemeelcs, 
spprlcife dee ogrL­
culteure 

2 

n.d. - non disponible. 

Sourcer Notes de Postsat de Haugeraud non publlies. 

I Cholle eatdietribue par PHAP. 

2 Resistance au illdiouen dhcLin. 

http:caractirlalqu.es
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2.4. Obstacles la production
 

Les maladies, :e manque de semences de bonne qualit6, et la 

vulgarisation limitde sont les principaux obstacles la 

production. 

Dans presque toutes les r6gions, la production est continuellement
 

menacee par les maladies propres aux pommes de terre. Le taux de
 

mildiou (Phytophthora infestans) est trbs 6lev6 et la bact6riose
 

(Pseudomonas solanacearum) est tr6s importante, en particulier
 

dans le Sud (Turkensteen 1984). Erwinia chrysanthemi peut
 

entralner des pertes s6v~res chez certaines varidt6s. Le manque de
 

fongicides dans les regions isol6es et de vari6t6s r6sistantes
 

rendent cet obstacle particuli6rement difficile A surmonter.
 

Le manque de semences amdlior6es reprdsente un autre probl6me (Van 

Loon 1983:88). Le programme actuel de multiplication et de 

distribution de semences est, dans une certaine mesure, victime de 

son succ~s. En effet, a mesure que la semence amdlior6e a W 

distribuee aux producteurs, favorisant ainsi une hausse du 

rendement, la demande en a 6galement t6 accrue. Par ailleurs, les 

conditions de culture en zone tropicale requi6rent un apport 

continu de semences saines afin de rem6dier une nouvelle 

infection due aux changements dans les populations fongiques 

(Haverkort 1986a). Les agriculteurs des r6gions les plus isol6es 

du pays, comme par exemple la pr6fecture de Gikongoro, semblent 

@tre particulibrement touch6s par ce problbme. 

D'6ventuelles ameliorations dans la production de pommes de terre
 

au niveau des exploitations sont limit6es par le service de
 

vulgarisation (cf Schiffman 1982). Etant donn6 que la majorit6 des
 

agriculteurs ne sait ni lire ni 6crire, la transmission
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d'informations techniques 
ne peut bien se faire que de bouche a 
oreille. Mais les zones d'habitat sont tr6s dispers6es. Donc, les
 
probl6mes de d6placement font que le personnel du service de
 
vulgarisation se trouve s6rieusement handicapd dans 1'exercice de
 
ses fonctions (Harroy 1980:209).
 

3. Consommation
 

Les ddtails sur 1'dvolution de la consommation de pnirmes de terre
 
au Rwanda sont rares, mais il semblerait que les missionnaires
 
europdens aient dte les seuls consommateurs dans le pays au debut
 
du sibcle (Poats 1981: 84). Divers tabous et fausses croyances ont
 
6td pendant longtemps les causes principales des rdticences
 
locales a consommer la pomme de terre. Les famines des 
anndes
 
1928-29 et 1944-45 ont eu cependant pour effet d'encourager sa
 
consommation (Vander Zaag 1980:2). 
 A mesure que la disponibilitd
 
de la pomme de terre augmentait, ceci dO a une croissance de la
 
production, les positions de la population vis-a-vis d'elle
 
changeaient. De nos 
jours, la pomme de terre est considdrde comme
 
un aliment de luxe dans plusieurs zones urbaines. De r~cents
 
travaux pratiques mends par Poats 
(op. cit.) ont abouti a l'idde
 
que la consommation de pommes de terre pourrait @tre nettement
 
plus dlevde que ce que 
l'on pense et qu'il existe de grandes
 
possibilitds d'en accrcttre encore la consommation.
 

3.1. La pomme .de terre dans la ration alimentaire rwandaise
 

La ration alimentaire de la majorit6 des Rwandais est constitude
 
principalement de haricots, de patates douces, de sorgho de
et 

banane a bi6re (Durr 1983: 11). Ces aliments de base sont
 
compltds par lc mais, les petits pois, le manioc et les pommes
 
de terre. L'importance relative de ces aliments secondaires varie
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selon les rdgions et saisons. La consommation de la pomme de terre
 
est plus elevde dans les zones de production. Elle augmente
 
aussi pendant et aprbs les r~coltes principales a cause du mode
 
binaire de production et l'impossibilit6 - pour la majoritd des 
producteurs ­ de stocker les pommes de terre tr6s longtemps. Par
 
consdquent, bien que la pomme de 
terre reste, pour la plupart des
 
Rwandais, un Idgume compl6mentaire et, selon les donn6es de 
la
 
FAO, represente environ trois pour cent de l'apport quotidien en
 
calories (Tableau 2.9), elle occupe ndanmoins une place de plus en
 
plus importante Jans la ration alimentaire puisque la consommation
 
(kg/hab/an) a 
doub16 au cours des dix dernieres anndes.
 

Les deux grandes exceptions a cette gdneralisation sont les zones
 
urbaines et les communes ob la production est assez dlevde. Les
 
rdg;mes alinmentaires sont plus diversifids 
en ville qu'a la
 
campagne parce que les consommateurs urbains ont des 
revenus plus
 
eleves. En plus des aliments de base dnumdrds ci-dessus, ils
 
consomment aussi plus d'huile, de pain et de sucre que les paysans
 
(Durr 1983: 69,71). Alors que dans certaines villes la pomme de
 
terre peut @tre un aliment vraiment cher, voire m6me de luxe, elle
 
est consommee toute l'annee, dans des endroits comme Kigali.
 

La pomme de 
terre joue un r6le beaucoup plus important dans le
 
r6gime alimentaire des habitants des zones de production. Dans les
 
communes comme Kinigi dans la pr6fecture de Ruhengeri, 
elie est
 
plantee et rdcoltde un rythme quasi ininterrompu durant toute
 
l'annde. Pour les familles d'exploitants qui la produisent, la
 
pomme de terre s'est convertie en aliment de base (Poats 1981: 87­

88).
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Tableau 
 2A. Rwanda: Disoonibilte 
 movenne des groupes
 
princlpaux -e produits alinentaires, 1979-!961,
 

Disponibollte Disponioilit%

Aliments par en 
calories 
 du en proteines du
 groupe 
 par nabitant total 
 par habitant total
 

(nombre par jouri 
 (grammes par jour)
 

I. Raclnes et tabercules 35-
(patate iouce) 
49.1 4482) (24.9) 
 b.5) 13.0)
tmanioc) 4736 (20 .0) 
 ( .9) (3.B)
tpotames de terrE) (.) 
 (1.4) (2.8)
 

2. Cereales 
 236 12.2 o3 
 12.6
 

3. Legumineux 
 2 20. 25.4 

haricots secs) 

50.9
 
(308 (15.9) (19.71 
 (39.9)
 

4. Fruits 
 228 
 11.6 2.1 
 4.2
 

5. Oleagineux graisse 
 29 1.5 --­

6. Viande et abats 
 25 
 1.3 2.5 
 5.0
 

7. Lait 
 18 
 0.9 0.9 
 1.8
 

9. Legumes 
 18 0.9 1.0 
 2.0
 

9. Noix et graines olea- 22 
 1.1 1.3 
 2.6
 
gineuses
 

l0. Poisson et crustaces ----
 0.1 
 0.2
 

I, Sucres et miel 16 --­o.a 

12. Oeufs 
 1 0,1 0.1 
 0.2
 

Total 1,939 4 9 9
100.0 . 1 
 100.0
 

: null.
 

Source: FAO (1984).
 

Les consommateurs 
rwandais reqoivent un apport supplementaire

de 334 calories et 
4.6 grammes de prot~ines par nabitant/jour

•enant de Ia consommatlon de boissons alcoolisees.
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Les Rwandais consomment la pomme de terre toujours fralche et
 

6pluchde. Les paysans la mangent bouillie et 6crasde avec des
 

haricots, des petits pois ou du mais (Poats 1981: 91). On la
 

consomme dgalement cuite simplement sur le gril. En ville, les
 

restaurants, les h6tels et les cafes servent frdquemment des
 

frites. Aucun produit transform6 de la pomme de terre n'est
 

fabriqud sur place, et elle n'est pas non plus employde a des fins
 

industribl-lles comme par exemple dans la fabrication d'alcool ou
 

d'amidon.
 

3.2. Types de consommateurs
 

Poats (1981) a d1abord une typologie des consommateurs ruraux et
 

urbains afin d'analyser les modbles actuels de consommation de la
 

pomme de terre (Tableau 2.10). Il d~clare que diffdrentes
 

variables s6parent les consommateurs dans chaque groupe. Le groupe
 

des consommateurs ruraux comprend les petits et les grands
 

producteurs ainsi que les non-producteurs. Par consequent, la
 

quantitd de pommes de terre produite et la proximit6 des zones de
 

production diff6rencient les consommations en milieu rural. Par
 

contre, la consommation de pommes de terre en ville d6pend avant
 

tout de la situation et des revenus des consommateurs.
 

Niveaux de consommation
 

Des informations ddtaillees sur les quantit6s de pommes de terre
 

consomm6es par region et par groupe socio-6conomique ne seront pas
 

disponibles avant la publication des rdsultats d'un sondage
 

effectue r6cemment. En 1'absence de ces statistiques, on peut
 

considerer deux types d'estimations: le niveau moyen national de
 

consommation de pommesde terre par habitant et les quantit~s de
 

pommes de terre consommdes dans diff6rentes r6gions du pays.
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Tableau 2.10. Rwanda: 
 Estimations de la consommation de pommes

de terre (kg/hab/an) par r6gion et par catdgorie socio­
dconomique, 1980.
 

Moyenne
Commune Moyenne Minimum-Maximum par cat6gorie

(prdfecture) 
 socio-economique
 

Producteurs/non-producteurs
Kigombe (Ruhengeri) 216 140-320 
 320/174
Mugusa (Butare) 21 0-71 
 35/12

Kivuma (Kibuye) 78 15-167 85/35

Giuye (Gisenyi) 49 
 3-429 429/15

Kanama (Gisenyi) 191 59-500 
 226/66
 

Grands product./petits product
Musambira (Gitarama) 15 0-48 
 48/12

Kigoma (Gitarama) 34 18-69 38/24

Kidaho 
 133 34-332 218/107
 

Salarids/non-salarids
Nyakinama (Ruhengeri) 89 17-191 108/83

Kibilira (Gisenyi) 
 19 8-36 34/12
 

Membres de coopdratives/
 
non-membres
Kivu (Gikongoro) 171 44-341 267/7
 

Militaire/civil
Nyarugenze (Kigali) 117 75-205 
 126/89
 

Source: Poats (1981).
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Durr (1983: 29) estime la consommation nationale par habitant 35
 

kg par an en 1978 en utilisant la mdthode de la fiche de balance
 

alimentaire. Pour arriver A ce chiffre, il a pris les chiffres de
 

la production nationale, leur a 6td 20W en consid6rant les
 

semences et les pertes survenant au cours de la commercial isation
 

et a divise le rdsultat par le nombre d'habitants. Les
 

statisticiens de la FAO ont trouv6 une consommation annuelle
 

moyenne de pommes de terre par habitant de 28 kg entre 1975 et
 

1977, de 34 kg entre 1979 et 1981 (FAO 1980b, 1984) en appliquant
 

une m6thode semblable. L'estimation la plus r6cente de la
 

consommation de pommes de terre par habitant serait de 45 kg par
 

an en 1983, si on utilise la m6thode de Durr citde i-dessus.(5)
 

Poats (1981:89-90), sur la base de ses enqu6tes, a calcul6 que la
 

consommation nationale par tote d'habitant oscillait entre 85 et
 

100 kg par an en 1980.
 

La grande diffdrence existant entre les chiffres de Poats et ceux
 

de la methode de la fiche de balance alimentaire tient la 

diversite des types de statistiques employdes (primaires ou 

secondaires) et des md,:ides utilisees pour les gdndrer. La 

revision constante des statistiques de production emp6che la 

credibilit6 d'une approche de la fiche de balance alimentaire. 

Cette methode a toujours sous-estim6 la consommation en utilisant 

des donnees qui sous-estimaient la production. D'un autre c6t6 , 

le nombre restreint d'interviews (n = 168) et le fait qu'elles 

aient 6t6 menees dans leur majorite aupr6s des producteurs de 

pommes de terre font augmenter les doutes quant a la 

(5) La population est esLim6e a 5,7 millions (World Bank, 1985),
 
la production nationale a 320.000 t (Tableau 2.3). La FAO (1985:
 
42-44) indique que la consommation de pommes de terre pour 1981-83
 
dtait de 8 kg/hab/an, une statistique qui a peu de relation avec
 
ses chiffres sur la production.
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reprdsentativitd du sondage de Poats et laissent h penser que ses 
estimations sont probablement plus 61evdes que la rdalitd.
 

En rdsum6, les estimations de la consommation nationale de pommes
 
terre par habitant au Rwanda mdritent 
 trois observations.
 
Premierement, tous les chiffres cites se trouvent considdrablement
 
au-dessus des 9 kg par personne/par an en 1980, chiffres prdvus
 
par la FAO en 1971 (Durr 1983:28, note 1). Etant donn6 que la
 
consommation de pommes de terre continue a augmenter, cela indique
 
que la population est plus disposde a changer coutumes
ses 

alimentaires qu'on ne l'avait pense.
 

Deuxi6mement, les niveaux de consommation moyenne par habitant
 
varient entre 50 et 
60 kg par an d'arrbs une simple interpolation
 
des premieres estimations. Quoi qu'il 
en soit, il faut souligner
 
que ce chiffre est a peine une 
"meilleure estimation" 6tant donn6
 
le peu de credibilite que 'on peut 
accorder aux statistiques
 

disponibles.
 

TroisibmemenL, il urait extr6mement utile d'entreprendre d'autres
 
travaux de recherche au sujet des facteurs qui influencent la
 
consommation de la pomme de terre au Rwanda.
 

Poats (1981) 
 donne aussi des chiffres pour la consommation de
 
pommes de terre selon une cat~gorisation r6gionale et socio­
6conomique (Tableau 2.10).(6) 
Les niveaux de la consommation de
 
pommes de terre qu'elle indique sont probablement dlevds pour les
 
raisons expliqu6es prdcddemment. 
 De toute fa~on, ses r~sultats
 
indiquent que la consommation 
 de pommes de terre reflbte
 

(6) Les lecteurs intdress~s peuvent consulter Durr (1983: 66-67)

pour des informations par prefecture entre 
1969 et 1971 ainsi que

Laure (1982) pour des statistiques de la commune de Kanama,
 
Gisenyi en 1980-81.
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g~n~ralement la distribution de la production dans le pays. Ce
 

schdma est tout a fait raisonnable, autrement dit, la population
 

des grands centres d'iproduction tels que la commune de Kigombe
 

(Rthengeri) consomme beaucoup plus de pommes de terre que celle
 

des centres de production plus petits. Certains habitants de
 

Kigali sont des exceptions. 1ls cultivent des pommes de terre et
 

ont ainsi un revenu qui leur permet d'en acheter hors saison.
 

La diff6rence entre les niveaux de consommation report6s est
 

6galement interessante. Par exermple, dans la commune de Kivumu,
 

la consonation moyenne 6tait de 78 kg/hab/an et a oscill6 entre
 

15 et 167 ky/hab/an (Tableau 2.10). Ce-i implique que les
 

possibilit6s d'augmenter la consommation de pommes de terre
 

existent m6m dans des r6gions ob les niveaux de consummation
 

actuels sont deja relativemunt 6lev6s. Cette impression est
 

confirmee par une comparaison des resultats de Poats pour 1980
 

avec ceux de Vis et al. (1975) pour la p6riode 1968-71 (Tableau
 

2.11). Des m~thodes diff6rentes ont 6.6 utilis~es pour ces deux
 

6tudes, d'ou une certaine reserve observer au moment de la
 

conparaison des resultats; quoi qu'il en soit, la tendance
 

generale est claire: la consommation de pommes de terre a augment6
 

dans toutes les regions entre ces deux p6riodes. De plus, les
 

argmentations les plus fortes semblent avoir ei lieu dans les
 

regions ob la consommation 6tait ddj importante, de 58 kg/hab/an
 

eni1967- 1 a 261 en 1980 dans la r6gion volcanique par exemple.
 

Enfin la forte consommation de pommes de terre parmi les non­

producteurs de Ruhengeri par rapport aux pE tits et m6me gros
 

producteurs de la prefecture de Gitarama (Tableau 2.11) laisse
 

supposer que des a.:iliorations dars le transport entre diff6rentes
 

zones rurales pourraient tre une mani6re d'augmenter la
 

consommation au niveau national.
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Tableau 2.11. Rwanda: Estimations de la consommation moyenne de
 
pommes de terre (kg/hab/an) par r~gion, 1967-71 et 1980.
 

Rdgionl 	 1967-71 
 1980
 

Est 
 16 	 26
 
Plateau Central 
 17 28
 
Ouest 
 4
 
A c6t6 de la Zone de
 

Grande Production 
 50 	 72
 
Crdte Zaire-Nil 
 -	 125
 
Centres urbains 
 62 	 153
 
Zone volcanique et de Byumba 
 58 	 261
 

Source: 	 1967-71, Vis et al. (1975) citd par Poats 1981; 1980,
 
Poats (1981).
 

Voir Poats (1981) pour une description ddtaillde de ces
 
r6gions.
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3.3. GoOts et pr6f6rences (7)
 

Le gout et la taille sont les deux caractbristiques de la pomme de
 

plus d'importance. Les
terre auxquelles le Rwandais attachent le 


pomme de terre "farineuse" et
 consommateurs ruraux prdf6rent une 


pomme de terre de mauvaise qualitd
ont tendance qualifier une 


Il semblerait que cette prdfdrence soit
d'"aqueuse" (Tableau 2.8). 


justifiee par leurs habitudes culinaires. L'achat d'huile pour la
 

ils ont donc l'habitude
friture etant au-dessus de leurs moyens, 


terre bouillies, et une pomme de terre

de manger les pommes de 
"aqueuse" aurait tendance a se fendre et 4 s'effriter pendant la 

pr6paration. Les consommateurs urbains pr~fbrent g6n6ralement les
 

de terre pour deux raisons. D'abord, une grosse

grosses pommes 

pomme de terre est plus facile h cuire, et ensuite, Sertaines 

rurauxet m6me quelques-unes de'marchdspersonnes de la ville ­

sont grosses,- ,tels que Gikongoro pensent que parce qu'elles 

elles proviennent de la r6gion volcanique, r6put~e 6tre -la source 

des pommes de terre de bonne qualit6, cause de ses sols qui 

tubercules savoureux.(8) Elles ont aussi
produisent des plus 


plus de chances d'6tre fraiches, 6tant donn6 que les agriculteurs
 

de la r6gion volcanique en produisent toute l'ann6e.
 

sont pas trbs importantes aux
La couleur de la peau et la forme ne 


yeux de la plupart des consommateurs. 
 II n'existe pas de
 

sur les principaux marchds entre
diff6rences de prix bien dtablies 


sur
(7)Ce paragraphe se fonde les entretiens informels qu'ont eu
 

homologue rwandais avec les exploitants, les

l'auteur et son 


sur les communications
commerqants et les consommateurs, ainsi que 


personnelles qu'ils ont eues avec A. Haugerud du PNAP.
 
sujet. Haugerud


(8) II existe des diffdrences d'opinions ce 


observe que certains consommateurs considrent les pommes 
de terre
 

- doncde Gisenyi et de Ruhengeri plus aqueuses de moins bonne
 
ddpend beaucoup de la
qualitd - que celles de Byumba, mais ceci 

utilis6e (Haugerud, communication personnelle). Durr

varidt6 

(1983: 31) fait une observation similaire.
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les pommes de terre 4 peau rouge et celles a peau blanche, comme
 
il en existe au Kenya par exemple (cf Durr et Lorenzl 1980: 100).
 
Qu'elles soient rondes, longues ou ovales, les pommes de terre
 
sont acceptee de la mime fa~on dans la majoritd des cas.
 

3.4. Obstacles A la consommation
 

Les obstacles a un accroissement de la consommation de pommes de
 
terre varient selon les r6gions. Dans les zones marginales ou non­
productrices, les 
prix 6lev6s des pommes de terre d~couragent les
 
consommateurs ruraux 
(Durr 1983: 29). Ils n'ont tout simplement
 
pas les moyens d'en acheter beaucoup.
 

Un maigre budget alimentaire limite aussi la consommation en
 
ville, mais il faut noter que les prix sont g6n6ralement plus bas
 
dans les grandes villes que sur les marchds ruraux hors des 
zones
 
de production. De plus, sur les march~s urbains les substituts
 
tels que la patate douce sont g6ndralement moins chers que la
 

pomme de terre.(9)
 

Dans les regions productrices, l' accroissement de la consommation
 
de pommes de 
terre est limit6 par des modules de production
 
saisonniers, des problbmes de stockage, de goOts de
et 

prdf~rences. La consommation 
de pommes de terre baisse pendant
 
certains mois, en partie parce que les facteurs climatiques et les
 
rotations de cultures d~finissent les saisons de production. Par
 
ailleurs, les agriculteurs r6coltent souvent leurs pommes de terre
 
trop t6t, ce qui fait que la peau des tubercules se d~tache et par
 

(9) D'apr6s le personnel du PNAP, la pdriode de sdcheresse de la
 
fin 1984 a diminu6 la production de patates douces au d~but de
 
l'annde 1985. Par consequent, les patates douces sont devenues
 
plus chbres que les pommes de terre sur certains marchds urbains.
 
Ce changement dans les prix relatifs (pommes de terre et 
patates

douces) semble n'avoir dt6 que temporaire.
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consdquent rdduit les possibilitds de stockage (cf Hunt 1983: 57­

64).
 

Enfin, mme si la pomme de terre est un aliment apprdcid dans de
 

telles rdgions, les haricots, les bananes et quelquefois le mais
 

le sont aussi. Les agriculteurs disposant d'une abondance relative
 

de pommes de terre vont donc en vendre (ou dchanger) une petite
 

quantit6 pour se procurer d'autres aliments, soit dans le seul but
 

de varier leur ration alimentaire, soit pour consommer plus de
 

produits d'importance coutumi~re comme la bihre de bananes.
 

4. Commercialisation
 

Les pommes de terre sont g6ndralement ddsigndes au Rwanda comme
 

culture commerciale. Cette caractdrisation est correcte dans le
 

sens ob les producteurs vendent une partie des pommes de terre
 

pour en obtenir de l'argent liquide et pour plusieurs d'entre eux,
 

ces ventes representent une bonne partie de leurs revenus.
 

Cependant, il serait inexact de pr~tendre placer le commerce de la
 

pomme de terre au m~me niveau que celui d'autres cultures telles
 

que le cafd qui est produit uniquement pour la vente. La plupart
 

des pommes de terre commercialisdes sont vendues sur le marchd
 

interieur par des commer~ants. Le cafr est vendu l'extdrieur par
 

une agence commerciale officielle. Le gouvernement n'intervient
 

pas dans le commerce des pommes de terre alors qu'il fixe le prix
 

du cafd au producteur.
 

4.1. Commerce ext~rieur
 

Le Rwanda exporte normalement environ 2000 t de pommes de terre
 

par an, c'est-A-dire moins de 1% de la production annuelle. Ces
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pommes de terre sont vendues au Burundi et au Zaire.(1O) Lui-mdme
 

n'en importe pas.
 

Les envois vers le Burundi ont 6td en moyenne de 1500 t au cours
 
des dernibres ann~es (ddbut des anndes 80) d'aprbs les commercants
 
interrog6s au Rwanda et au Burundi.(11) Ces pommes de terre sont
 
normalement achetdes par des commer~ants ruraux dans la rdgion
 
volcanique, ou au marchd de Ruhengeri, d'oO e'les sont achemindes
 

Butare pour 6tre revendues vers Kayanza et Bujumbura (Carte
 
2.2). Des camionneurs/commer~ants, a Ruhengeri et a Butare,
 
semblent faire partie de cette op4ration commerciale, biun que les
 
informations a ce sujet soient difficiles a obtenir cause des
 
restrictions (fin de 1983) sur 1'exportation des pommes de terre.
 
Quelques centaines de tonnes de pommes de terre produites dans la
 
prefecture de Gisenyi sont vendues chaque annde de l'autre c6td de
 
la frontiere au nord-est 
du Zaire. Ce sont les paysans ou des
 
petits marchands ambulants qui les commerciaiisent. Ils les
 
transportent au Zaire dans des paniers (posds) sur la t6te.
 

4.2. Commerce int~rieur
 

La plupart des observateurs calculent que 35% & 50% des pommes de
 
terre produites au Rwanda sont vendues (Tableau 2.12).
 

(10) D'aprbs Haugerud, il est projetd (1986) d'exporter des pommes
de terre du Rwanda au Gabon et en Rdpublique Centrafricaine 
(Haugerud, communication personnelle).
(11) Les rapports A ce sujet divergent cependant: certains les

estiment au moins 8000 t et d'autres h 500 t maximum (Durr 1983:
 
24).
 



Carte 2.2. Rwanda: Flux principaux de pommes de terre. 
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Tableau,2.12. Rwanda: Estimations des pommes de terre vendues
 
en pourcentage de la production totale: 
 anndes s~lectionn6es.
 

Pommes de

Annde terre vendues Source 
 Base


(en %)
 

1970 14 World Bank Comptes 
(1977 Annexe 3:2) dconomiques 

1975 36 
'9 

Idem 
Rdpublique Rwandaise 

MinAgri 
MinAgri 

(1977: Tableau XIII) 

1976 47 
40 

Idem 
World Bank 

MinAgri 
MinAgri 

(1982 Annexe 2:6) 

1977 38 
moins de 50 

Morris (1979:68) 
Durr (1983: 21,29) 

n.d. 
Interviews infor­

melles des paysans. 

1979 45 World Bank MinAgri 
(1982 Annexe 2:6) 

1980 35 Poats: chiffres non Etude de consomma­

60-70 
publids 

IFAGRARIA (1980: 75) 
tion pilote 
n.d. 

1981 48 Rdpublique Rwandaise 
(1981: 58) n.d. 

19821 40-50 Monares (1984: 9,14) MinAgri 

n.d. non-disponible.
 

1 D'aprbs le personnel du PNAP, les statisticiens du MinAgri

ont estimd rdcemment que 45% de la production dtaient
 
commercialisds.
 

http:Tableau,2.12
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De plus, le pourcentage de la production qui est commercialisd ne
 

parait pas avoir augment6 alors que la production s'est rapidement
 

ddveloppde la fin des anndes 70 et au d6but des anndes 80.(12)
 

Ce qui appuie (ou r6fute) cette tendance apparente est tout a fait
 

conjectural. Peu de chiffres existent au-del des estimations
 

cit6es. De toute fa~on, les rdsultats de Poats (1981) indiquent un
 

assez En outre,
niveau de consommation chez le producteur 6lev6. 


la l1gbre hausse des prix au d6tail de la pomme de terre
 

une l6g6re
enregistrde a Kigali semble indiquer seulement 


alors qu'une plus forte
augmentation des quantit6s vendues, 


une baisse des
augmentation des ventes aurait logiquement provoqud 


prix.
 

Une forte hausse du volume de vente des pommes de terre avait 6t6
 

pdriode 1980-1984 dans les cinq pr6fectures
prdvue pour la 


productrices principales: Byumba, Gikongoro, Gisenyi, Kibuye et
 

Ruhengeri (Rdpublique Rwandaise 1981: 30). Le volume de vente de
 

pommes de terre semblerait avoir augment6 avec la hausse de la
 

production, mais le pourcentage de la p-oduction commercialis6e
 

est rest6 zux alentours de 40%.
 

Le pourcentage de la production commercialis6e et le volume de
 

vente de pommes de terrc varient selon les r6gions. D'apr6s des
 

le pourcentage des surplus
chiffres non publi6s de Poats, 


r6gion volcanique
commercialis6s est plus 	d1evd (45%) dans la 


en sont une plus grande surface cultivde,
(Carte 2.1). Les raisons 


de meilleurs rendements et plusieurs cultures pendant l'annde. Le
 

volume total vendu est 6galement plus dlev6 dans cette rdgion, en
 

raison d'une plus grande 	production.
 

70% pour 1980 rapport~s par I'AFAGRARIA (1980: 75)
(12) Les 60% 

sembent trop d1eves.
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Le pourcentage de vente semble 6tre plus faible le long de la
 
ligne de partage Zaire/Nil et dans certaines zones marginales de
 
V'est du pays. Les chiffres de Poats pour 1980 indiquent qu'il se
 
situe entre 15% et 
20%; les services du Ministbre l'estiment de 
30% a 40% pour 1979. Une surface cultivde plus pette - en raison 
d'un moins grand nombre de plantations par an - et de plus faibles 
rendements dans ces r6gions impliquent que les producteurs ont 
plus de difficultds h couvrir leurs besoins tant pour leur 
consommation que pour obtenir des semences. 

4.3 Canaux de commercialisation et partenaires
 

Canaux de commercialisation
 

Au Rwanda, les pommes de terre sont vendues a travers 
plusieurs
 
canaux de commercialisation, deux pour le commerce extdrieur et
 
trois pour le commerce intdrieur (Figure 2.1). Les canaux dirigds
 
vers l'dtranger sont, d'une part, les chargements de camion qui
 
vont vers le Burundi et, d'autre part, le petit commerce qui se
 
fait A la frontibre avec le Zaire. Les principales voies de
 
commercialisation int6rieure comprennent le commerc; local, les
 
chargements des zones rurales vers les 
centres urbains et le
 
commerce rural a longue distance.
 

La plupart des pommes de terre sont commercialisdes & travers des 
voies de commercialisation locales. Ceci comprend: les dchanges 
entre les producteurs et leurs voisins ou parents, les ventes 
effectudes aux commer~ants ruraux qui, a leur tour, fournissent 
les non-producteurs en pommes de terre de consommation ou
 
semences, et enfin les ventes a des d~taillants ruraux, c'est-a­
dire des marchands ambulants ou des revendeurs de marchds locaux.
 



Figure 2.1 Rwanda: Canaux de commercialisation de la pcmme de terre. 

Producteur 

Nord-Est du Zaire Gisenyl March6 local
 
Echange local
 

Collecteur 
Voisins ParentsReve.,ndeu r Camionneur/commergant Noi-producteurMarchand 

ambulant 

Consommateur 4.
 
Marchi local
 

Consommateur Gitaramna,Kigali Butare 

Lac Kivu Camionneur/j . commer~an, . 
Cyangugu J KibuyeI Grossiste March6 rural dans ['Est du pays Grossiste urbain -4 Gikongorourbain 

Buau Echange li changeBukavu local Idjwi local Detaillant Commer;!-nt Revendeur 

Marchand Detaillant Camionneur/ 
._commerantCanal principal 

Canal secondaire Consommateur Consommateur Consommateur Burundi 

Source: Prdpard pour cette 6tude. 
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Ces marchands revendent alors les pommes de terre 
 aux
 
consommateurs de la r6gion. On estime que 75% de tout le volume de
 
pommes de terre commercialise le sont 
 travers les voies locales.
 

L'importance des canaux locaux de commercialisation est appuyde
 
par deux observations. Premibrement, dans la majoritd des
 
estimations, on consid6re que 40% 
 de la production est
 
commercialise, c'est- -dire 130.000 t ou plus (sur 
la base des
 
chiffres de 1983-84), et la demande urbaine 
 ainsi que les
 
exportations se chiffrent environ 30.000 
t.(13) Les 100.000 t 
restantes sont plut6t commercialisdes dans les r4gions 
 de
 
production ou aux alentours, 
parce que les faibles revenus des
 
habitants des 
autres zones rurales ne leur permettent pas d'en
 
acheter.
 

Deuxiemement, les r~sultats de Poats indiquent que la consommation
 
de pommes de terre par les non-producteurs dans la region
 
volcanique est plus 6levee que celle des producteurs d'autres
 
r6gions ou que celle des consommateurs urbains (Tableau 2.10). Si
 
certains producteurs de pommes de terre pr6fbrent 
vendre ou
 
troquer leurs exc~dents afin de pouvoir 
consommer plus de sorgho
 
ou de bananes, d'autres font exactement le contraire. D'ailleurs
 
les familles consommatrices mais non-productrices de pommes de
 
terre constituent environ 
le tiers ou la moiti6 de toutes les
 
familles d'agriculteurs des prefectures de Gisenyi 
et Ruhengeri,
 
c'est- -dire entre et
300.000 500.000 persoihnes, un nombre de
 
consommateurs non ndgligeable (Rdpublique 
 Rwandaise 1982b:
 
6).(14) 

(13) La population urbaine est d'environ 290.000 habitants (5%de
5,8 millions); la consommation urbaine est d'environ 100 kg/hab/an
 
par habitant, soit 29.000 t au total.
 
(14) Cette estimation se fonde sur des chiffres 
pr6sentds dans
 
Rdpublique Rwandaise (1981: 12).
 



108
 

On entend par voies de commercialisation rurales-urbaines les
 

vont de la campagne a Gisenyi,
chargements de pommes de terre qui 


et (Carte 2.2). Une voie un
Ruhengeri, Kigali, Gitarama Butare 


peu moins importante est celle de Byumba vers Kigali. D'aprbs les
 

(Tableau 2.10), on
estimations de Durr (1983: 29) et de Poats 


par an dans les
 consomme peu pres 29.000 t de pommes de terre 


terre vendues
zones urbaines.(15) La plupart des pommes de 


Kigali proviennent de la r6gion volcanique et ont 6td transport~es
 

par des camionlieurs/commer~ants dans des camions de 2 a 3 t.
 

chez un
Normalement, ils vont chercher les pommes de 	 terre 


de Ruhengeri et
commercant rural ou sur les march6s de Gisenyi ou 


les vendent soit a des grossistes dans le centre de Kigali (ou
 

des marchds
Butare), soit directement aux d6taillants 


periph6'iques. Quelques commer~ants implantds a Ruhengeri ou dans
 

(d'une
la capitale travaillent avec des camions plus grands 


capacit6 de 5 lOt). Gitarama re~oit des pommes de terre soit
 

ou encore
directement de Ruhengeri, soit de grossistes de Kigali, 


leur parcours
de camionneurs effectuant des ventes au cours de 


Kigali
vers Butare. Les chargements de pommes de terre de Byumba 


se font en janvier et juillet et ceux de Kigali Byumba en avril
 

et septembre.
 

Une certaine quantite de pommes de terre (1.000 a 2.000 t) est
 

rurales en-dehors des principales
zones
dgalement vendue dans des 


regions productrices, les producteurs de ces r6gions plut6t
 

les pommes de terre locales pour la
marginales vendent donc 


De plus, les camionneurs/commer~ants
consommation locale. 	 en
 

tranFportent directement de la rdgion volcanique ou de Kigali pour
 

les chiffres de Durr
(15) Ces estimations sont plus dlev6es que 

d'un accroissement de la demande
 parce qu'ellestiennent compte 


depuis 1979.
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( Ca rt e 2 ).les vendre- dans les .zones.. proches. ... .et..isoIlAes.:_:: ._ ou._ dans Vestl dupays
e t L u:p
 

Partenaires commerciaux
 
Il existe plusieurs partenaires dans la commercial isation de la
 
pomme de terre:
 

- les producteurs;
 

- les commergants ruraux; 
- les cooperatives; 
- les camionneurs/commergants; 
- les grossistes urbains; et, 
- les ddtaillants urbains. 

La division du 
travail entre eux n'est pas toujours trbs claire,
 
comme dans le cas des camionneurs/commer~ants. Ndanmoins on peut,
 
d'aprbs leurs r6les principaux, las ddfinir de la 
 manibre
 
suivante.
 

Producteurs. La grande majoritd 
des producteurs de pommes de
 
terre vendent au moins une 
partie de leur production par petites
 
quantitds (moins de 50 kg) lorsqu'ils ont besoin d'argent, ou bien
 
ils les troquent.
 

Les paysans vendent leurs pommes 
de terre sur place, sur les
 
marchds ruraux, ddp6t des
au coopdratives ou au commergant
 
rural.(16) Quelques-uns, autour de Gisenyi, les vendent
 
directement aux camionneurs/commercants aprbs des 
 accords
 
prdalables (Waldstein 1983: 5).
 

(16) Certains d'entre eux font quelquefois 20 km a pied afin de
 
les vendre.
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Commercants ruraux. Les commervants ruraux les plus importants ­
surtout dans ]a r6gion volcanique - sont ceux qui accumulent des 
lots de pommes de terre dans leur propre maison et/ou leur
 
boutique. Ils ne font pas beaucoup de triage. De plus, ils
 

exigent des acheteurs qu'ils leur fournissent les sacs et le
 

travail de mise en sac, et qu'ils assument les frais de transport.
 

L'avantage principal que ces commerqants offrent aux producteurs
 

est un paiement rapide, 4 la diffdrence de certaines coopdratives 

qui les font attendre. Ces commerqants sont 6galement moins
 

exigeancs quant au triage que certains acheteurs de coopdratives
 

et leur locaux sont plus proches que des ddp6ts ou des march~s
 

situ~s A plusieurs heures de marche.
 

Il y a aussi plusieurs sortes de commerqants ruraux qui vendent
 

des pommes de terre au d6tail. Ce sont :
 

1. les marchands ambulants qui achbtent des pommes de terre sur un
 

march6 rural hebdomadaire (en g~ndral moins de 100 kg) et les
 

vendent sur un autre;
 

2. les revendeurs qui revendent des petites quantit~s de pomnmes
 

de terre qu'ils ont achet6es sur le m6me march6 le m~me jour;
 

3. les producteurs qui vendent leur propre marchandise; et
 

4. les commer~ants et les propri~taires de magasins qui vendent
 

les pommes de terre au kg directement au public.
 

Coopdratives. (Travail, Fid4litd et Progr6s) TRAFIPRO, une 

coop~rative a l'dchelle nationale avec son sihge Kigali, achbte 

10 t de pommes de terre par semaine A un d~p6t de Kinigi. La 

majeure partie est vendue Kigali, et une petite quantit6 est 
envoyde par bateau de Gisenyi a Kibuye et Cyangugu. Le personnel 

administratif de la TRAFIPRO consid6re les ventes de pomme de 
terre comme un service social fait a leurs membres-consommateurs, 

5 
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parce qu'ils sont d'avis qu'il n'y a pas de grands profits dans ce
 
commerce.
 

Plusieurs groupements de producteurs se sont dgalement lancds dans
 
le commerce de la pomme de terre depuis 1979. 
 Parmi eux, on peut
 
citer la prd-cooperative Caprage Jenda dans 
la commune de Nkuli, 
le groupement Shingiro dans la commune de Mukingo, les prd­
cooperatives Cavepraki et Coproviki, ainsi que le groupement 
Bisate dans la commune de Kinigi. 
 Ces groupements commercialisent
 
la pomme de terre pour les producteurs et, dans certains cas, leur
 
louent 
 un espace dans leurs entrep6ts. lls se chargent
 
gn6ralement aussi de vendre l'6quinement agricole et offrent 
une
 
assistance technique sous forme de documentation, de rdunions avec
 
du personnel technique etc. Leurs principaux clients sont les
 
h6tels, les 6coles secondaires et les grossistes de Kigali.
 

Certains producteurs pr6ferent vendre 
 la TRAFIPRO ou A travers
 
l'un de ces groupements parce qu'ils ont l'impression qu'ils
 
peuvent en retirer un meilleur prix et une pesde plus exacte que
 
chez les commergants ruraux. 
Mais, pour plusieurs raisons, toutes
 
ces institutions ont eu des difficultds a constituer des volumes
 
ad6quats 
de tubercules. De nombreux agriculteurs ne vendent aux
 
coop6ratives que lorsque 
les prix offerts par les commer~ants
 
priv6s sont tres bas parce qu' ils doivent porter leurs pommes de
 
terre jusqu'a l'entrep6t de la cooperative, ils doivent les trier
 
eux-m6mes et accepter que les petites pommes de terre ou celles
 
qui sont ablmdes 
 leur soient rendues. Certains entrep6ts de
 
coop6ratives ont souffert dgalement de leur mauvais emplacement.
 

Camionneurs/commercants. 
 La plus grande partie des pommes de
 
terre est transport~e par deux types de camionneurs/commer ants.
 
Le premier transporte plusieurs produits comme par exemple le
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cafd, le sorgho ou les haricots. Il transporte les pommes de 

Lerre en les taxant par kg pour des marchands urbains, apr~s 

accords pr4alables ou bien en ach~te a un endroit, les transporte 

a un autre et les vend en lots aux personnes int4ress~es. 

Le deuxibme type de commer~ant de pommes de terre poss~de son
 

propre vdhicule. II achbte des pommes de terre dans les zones
 

productrices (ou a Kigali) et les achemine vers leur point de
 

vente. 1l les revend alors par panier aux d~taillants ou au kg aux
 

consommateurs.
 

Le service essentiel fourni par le premier type de 

camionneur/commer~ant est le transport. Le second offre non 

seulement le transport mais aussi la distribution. 

Grossistes urbains. La plupart des pommes de terre envoy6es dans
 

les villes sont d'abord vendues aux grossistes qui ont leurs
 

magasins prbs du marchd central. II y en a moins de dix a Kigali
 

et Butare et seulement un ou deux Gitarama. lls brassent des 

quantites de pommes de terre beaucoup plus grandes que les autres 

commer~ants. Les grossistes de la capitale vendent de 5 10 t par 

semaine et autour de 35 t la derni6re semaine du mois. lls 

re~oivent les pommes de terre par chargement de camion et les 

vendent la plupart du temps par sac ou par panier. Certains 

grossistes urbains se sp6cialisent dans la pomme de terre - bien 

qu'ils puissent aussi vendre d'autres produits alimentaires. 

Beaucoup de grossistes urbains ont des fournisseurs r~guliers 

(camionneurs), mais ils leur avancent rarement de l'argent pour 

leur permettre d'acqu6rir les pommes de terre a leur compte. Les 

grossistes ne vendent pas non plus a cr~dit h des d~taillants. 
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Cependant, iIs l ivrent les pommes de terre aux ddtai1lants le 
matin et touchent leur argent le soir.
 

DMtaillants urbains. Ces commer~ants 
vendent les pommes de terre
 
par petites quantites et directement aux consommateurs. Certains
 
sont assis aux march6s en plein air ou devant diff~rents magasins.
 
D'autres colportent les pommes de terre pied ou a bicyclette
 
dans les banlieues. La majorit6 de ces d6taillants a tendance A 
vendre essentiellement des pcmmes de terre. Cependant leur volume
 
de vente est 50 Ils
quotidien faible, A 200 kg. permettent aux
 
acheteurs d'examiner la marchandise, mais les empbchent de faqon
 
subtile de la trier, afin de 
ne pas se retrouver avec toutes les
 
pommes de terre de petite taille. Ils ne vendent que contre
 
paiement comptant.
 

Le service propose par les d~taillants urbains et ruraux est la
 
distribution. Les consommateurs 
n'ont pas besoin d'acheter un
 
chargement de camion ou m6me 
un panier de pommes de terre afin
 
d'en avoir quelques kilos. Quelques d6taillants urbains rendent
 
ces achats encore plus faciles en portant les pommes de terre prbs
 
des lieux de residence des acheteurs. Les d6taillants font trbs
 
peu de triage. lls gardent un petit stock, mais pour peu de temps
 
puisqu'ils 6coulent rapidement leur marchandise.
 

Procedures de vente
 
Les procedures 
de vente de la pomme de terre au Rwanda sont
 
g6n6ralement informelles dans le 
sens ob il n'existe ni contrats,
 
ni factures, ni classements ou emballages standards.(17) Les
 

(17) N~anmoins les camionneurs sont obligds de rendre compte 
a un

inspecteur commercial de province des quantit6s de pommes de terre
 
qu'ils ont apport4es au march6 pour les vendre (cf. paragraphe4.5)


Les exceptions a cette tendance gdndrale sont ventes de
les 

pommes de terre faites a l'universit6 de Butare par des
 
commerqants de Ruhengeri et 
les accords commerciaux existant entre
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ventes se rdalisent sur la base de marchandages entre vendeur et
 

acheteur.
 

Peu de commer~ants ruraux et de grossistes urbains accordent des 

crddits (Waldstein 1983: 5). Les risques que la production de 

pommes de terre peut engendrer d6couragent les achats basds sur 

des avances accordees aux agriculteurs avant la rdcolte. Les 

commer~ants ruraux sont dgalement rdticents h s'engager de la 

sorte vis-a-vis d'un camionneur/commer~ant. Bien qu'ils 

connaissent souvent leurs clients, ils n6gocient et effectuent 

gdndralement leur vente lorsque les pommes de terre sont mises en 

sac et chargdes. 

Les autorites gouvernementales qualifient frdquemment les
 

producteurs de victimes des intermddiaires. On dit que les
 

commer~ants payent des prix bas et font de gros profits.
 

L'6vidence sur ce problbme est varide. La plupart des paysans
 

producteurs de pommes de terre ne savent ni lire ni dcrire, vivent
 

souvent dans des communautds isol6es, et ont besoin d'argent au
 

moment de la r6colte. Par ailleurs, la concurrence sur les marchds
 

ruraux (et urbains) est loin d'dtre parfaite. Par exemple, il est
 

courant que quelques commerqants d6cident du prix au kg et que
 

tous les autres marchands adoptent le m6me. Par consdquent, les
 

paysans peuvent se trouver en position d6savantageuse lors des
 

n6gociations. Le personnel technique attach6 aux organisations
 

commerciales des producteurs cite cependant souvent les risques du
 

commerce de la pomme de terre et les faibles marges de profit que,
 

par contre, des commer~ants priv6s rivaux considbrent comme
 

acceptables. Durr (1983:31) a 6galement remarqu6 que les prix au
 

producteur d6pendent de la taille, de l'6tat et de la qualitd des
 

certaines organisations de producteurs dans la pr6fecture de
 
Gisenyi et les h6tels de Kigali.
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tubercules. Les commerQants paient plus pour de grosses pommes de
 
terre telles que la Sangema ou la Muhabura. Si les pommes de terre
 
n'ont pas bon aspect, par exemple si elles sont couvertes de boue
 
ou si leur peau commence a se d6tacher, ils leur proposent le m6me
 
prix par kg, mais rabaisseront d'une certaine somme le prix total
 
afin de couvrir des pertes eventuelles. Certains commer~ants
 
essaient donc probablement d'abuser de 
leur situation face aux
 
producteurs. En tout cas, 
 leur tendance a payer peu 
 -en
 
particulier a 1'epoque de la recolte- reflbte 
les conditions de
 
l'offre et de la demande ainsi que les 
 risques associ6s au
 
commerce de la pomme de terre (cf paragraphe 4.4).
 

4.4. Prix et marqes
 

Les prix des pommes de terre au d6tail 
h Kigali -en FRW nominal 
par kg- ont augment6 de plus de 175 pour cent entre 1965/66 et
 
1977/78 (Tableau 2.13). Cette hausse a dt6 plus dlev~e pour 
les
 
patates douces, les bananes plantains ou la farine de manioc. Les
 
variations de prix ann~e aprbs ann6e ont 
6 moins erratiques pour
 
les pommes de terre que pour plusieurs autres produits
 
alimentaires.
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Tableau 2.13 Rwanda: Prix au detail A Kigali (FRW/kg) des pommes
 
de terre et autres produits alimentaires, 1965/66 et 1977/78.
 

Moyenne Moyenne Niveau Niveau Augmentation
 
1965/66 1977/78 Maximum Minimum 1965/66­

1977/78
 

Salaire minimum
 

officiel 17.0 60.0 60.0 15.2 353
 

Haricots 14.7 25.7 25.8 9.3 179
 

Patates doucs 6.9 10.1 10.2 3.8 147
 

Pommes de terre 7.9 13.9 15.0 6.6 178
 

Plantain 9.2 11.4 12.3 3.7 124
 

Manioc (farine) 16.9 23.3 27.0 10.0 139
 

Poisson fum6 13.0 158 171.0 9.2 1,215
 

Oeufs 63.3 204 219.0 29.9 322
 

n.d. = non disponible.
 

Source: Laure (1979).
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Les hausses de prix ont et6 particuli~rement fortes de 1973 a 
1975, oO ils sont passes de 8 a 15 FRW le kg. Les fortes chutes 
de production survenues entre 1973 et 1974 semblent en 6tre en
 
partie responsables (Tableau 2.3). L'augmentation rapide du
 
salaire minimum officiel de 30 FRW par jour en 1973 a 60 FRW par
 
jour la fin de 1974 n'y a probablement pas 6t6 dtrang6re non
 
plus. En d'autres termes, l'approvisionnement en pommes de terre a
 
baisse, la demande a augmente avec la hausse des salaires dans les
 
villes, ce qui a provoqu6 un bond de prbs de 100% dans les prix.
 
A la fin des annees 70, la production s'est accrue et les
 
salaires sont 
 restes fixes, ce qui a entrain6 des prix
 
relativement stables pour la pomme de terre.
 

Durr (1983: 28) a remarque que les prix des pommes de terre
 
etaient g6n~ralement plus elev6s chaque ann6e de 
 mai
 
juillet/ao~t. Les fluctuations de prix dans l'ann6e correspondent
 
aux saisons de production des pommes de terre (Tableau 2.7).
 
Apres la recolte et la vente de la recolte principale, les prix
 
montent. 
De plus, a cette periode de l'annde, les moyens de
 
transport sont plus rares a cause de la recolte du cafd qui attire
 
les camionneurs.
 

Les variations mensuelles des prix proviennent de diff~rents
 
facteurs impr~visibles, comme par exemple a Kigali, 
ou les prix
 
ont atteint leur maximum en mai (1976), juillet (1977) et aoOt
 
(1981).
 

L'ampleur de cette hausse des prix par rapport ceux 
du mois 
d'avril, c'est-a-dire l'dpoque de la fin de la recolte, a vari6 
de 7% en 1976, de 45% en 1977 et de 31% en 1981. Il y a eu des
 
annees ob les prix sont subitement mont6s aprbs une courte saison
 
de r~colte et d'autres ob ils ont baiss6. L'incertitude des prix
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et le fait que les tubercules soient mouillds - en particulier 

pendant la saison principale - n'encouragent pas les commer~ants 

ruraux a stocker en vue de spdculer (Durr 1983: 31; Waldstein 

1983: 7). 

Comparaison r~gionale des prix
 

Au Rwanda les prix de la pomme de terre varient considdrablement
 

d'un march6 1'autre. Ce sujet n'a pas dtd traitd en ddtail.
 

Cependant, des notes prises par Poats (1980) signalent que pendant
 

une semaine en juillet 1980, les prix offerts par les producteurs
 

sur onze marchds diffdrents se situaient entre 5 et 18 FRW/kg
 

(Tableau 2.14).
 

Les prix ont tendance a 6tre moins d1evds sur des march~s tels que 

Kinigi, situds dans la zone productrice de pommes de terre. lls 

sont de 20% 100% plus d1ev6s Ruhengeri, qui se trouve a une 

quinzaine de kilombtres. Cette diffdrence refl6te la faible 

position des producteurs dans les zones de production, les frais 

de transport entre les deux endroits, et !es risques associ6s la 

commercialisation de la pomme de terre. Les commer~ants pr6tendent 

qu'il est frequent de rencontrer des difficultds pour trouver des 

chargements complets de pommes de terre lors d'une seule tournde, 

ou de tomber en panne en pleine camplgne avec un camion plein de 

produits p6rissables, ou encore, l'arrivde a Ruhengeri, de ne 

pas pouvoir vendre les pommes de terre au prix escomptd. Une 

hausse de 20% sur le prix entre Kinigi et Ruhengeri par exemple,
 

ne couvre probablement que les frais de transport.
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Tibleau 2.14. Rwanaa: PTrx Ce vente et J acnat FRW/kg) hebjomadatres toyens les pommes 
le terre Sur :ertlins sarct,s, :96)., 
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Les donndes prdsentdes par Poats (1980) pour 1980 et pi
 

(1983: 57) pour 1971-73 indiquent que les prix de Ruhen,
 

Kigali varient parall~lement. De plus, les diffdrence
 

beaucoup plus faibles - 1 a 2 FRW contre 2,5 a 3 FRW le kg
 

de la post-saison de mai septembre que pendant les p~ri,
 

r~colte de janvier avril et en octobre. En fait les pr
 

plus dleves Ruhengeri qu' Kigali en juillet et en n
 

(Tableau 2.14).
 

Ces diff~rences de pri. refl6tent les changements saisonn
 

l'offre et de la demande sur les deux marchds. A l'dpoquE
 

r~colte, les prix sont tr~s bas parce qu'il y a trop de poi
 

terre, et les besoins alimentaires des familles d'agric
 

sont facilement satisfaits. Les producteurs sont impatie
 

vendre afin d'obtenir de l'argent liquide. En effel
 

producteurs vendent quelquefois leurs pommes de terre tr
 

marche afin de rdcuperer de l'argent pour des tubercules (
 

6td rdcolt~s trop t6t ou mouilles par la pluie aprbs larr
 

Dans les mois qui suivent la recolte, la situation se retot
 

les prix commencent monter. A Kigali, les commergai
 

decouragent vite d'essayer de maintenir une grande marge,
 

l'6poque oO les pommes de terre sont rares et qu' il y
 

produits alternatifs comme par exemple les haricots
 

1983:28). Lorsque les prix des pommes de terre atteignen
 

maximum Ruhengeri, les commerqants de Kigali prdf6rent
 

leurs approvisionnements partir d'autres zones de prodt
 

comme Byumba en juillet, ob ils sont en pleine r~colte et
 

prix sont probablement plus abordables (Tableau 2.14).
 

Prix relatifs
 

Considdrant les prix au kilo, les pommes de terre furent m(
 

marchd que les bananes, les haricots, le sorgho (bi6re)
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manioc (farine) durant presque toutes les anndes 60 et 70 (Laure 
1979). Elles avaient tendance @tre6 plus chbres que les patates 
douces. Cependant, suite la s6cheresse de 1984, les 
approvisionnements en patates douces vers certains marchds urbains
 
ont baiss6 au debut de l'ann6e 1985, et de ce fait, elles sont
 
devenues plus ch6res que les pommes de terre.
 

Malgre leur prix au kilo relativement bas, les pcmmes de 
terre
 
sont une source de calories qui reste chbre (Tableau 2.15). Cette
 
situation ne semble 
pas avoir changA avec l'augmentation de la
 
production la fin des ann~es et
70 au d6but des anndes 80. Une
 
hausse rapide et continue de la production de pommes de terre,
 
ainsi qu'un certain ralentissement dans celle d'autres produits
 
alimentaires pourraient entrainer un coOt de la pomme de terre
 
relativement moins 61eve dans les ann~es 
 venir. NWanmoins,
 
1':ccroissement galopant de la population va 
faire monter les prix
 
de tous les produits alimentaires dans un futur proche.
 

Marges de commercialisation
 
La hausse des prix de la pomme de terre entre le producteur et le
 
consommateur est un sujet tr6s controvers6 au Rwanda. Les
 
informations ce sujet sont rares, mais on 
peut les regrouper de
 

la fa~on suivante:
 

prix d'achat et de vente dans les r~gions rurales;
 
- prix d'achat et de vente dans les zones urbaines;
 

et 
- analyse des sommes d'argent pay6es et re~ues dans 

toutes les 6tapes de l'opdration commerciale.
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Tableau '.15. Rwanda: 	 Fri% a I unite d'energie et de proteine fournie :a­
selection ie produits alimentaires, 1q91. 

Prix cayen Energie Proteines Energie
 
FRW kg (Ycal/kg) (glkq) (FRW/IO00 kcal,
 

tKiqali 1981)
 

....................................................................................
 

3,0'2) 2, 

Poames de terre 13.7 BOO 17 17.1 ,. -

Patates douces 13.1 1,10) 2') 11.9 & 

Bananes 16.2 1,100 13 14.7 

Haricots 22.8 	 2)7. 


...................................................................................
 

5ource: 	 Chif4res energetiques et de proteines, Ddrr (1903:44); Chiffres de or: ,
 

Ministere du Commerce.
 

Tanleau 2.16. Rwanda: PFri et narges de commercialisation Jes ;nhiee e
 
1983.
 

Firtenaires dans la Frix de Ventc Pri.: e Vente Marg en
 

:ommerc:3l1sation FRW/kg) moans prtA, payramner::al1sati:',
 

Proucteur pres de Runengeri n.0 6.0 42
 

Commer;ant rural ores de Ruhenqeri 1.I
7.0 ) 

:amninneur!':cnier;ant (Runengeri 11.0 4. 2? 

Srossane t2gaa 12.5 1.5 11
 

Detailliint ,,igali) 14.1) 1.5 I1
 

Source: 	 Elaocre pour cette 4tue.
 

I Pri: ,e ente mons prix paye, Jivas6 par le prix au detail.
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Les differences entre le prix d'achat et de vente dans les r6gions
 
rurales varient beaucoup. Durr (1983: 31) rapporte par exemple,
 
aprbs ses 
travaux effectu6s dans la r6gion de Gisenyi-Ruhengeri en
 
1979, que les commerqants recevaient 
 peu prbs I FRW/kg alors que
 
le prix au producteur 6tait de 5 5 7 FRW/kg. Durr (1983:78) parle
 
6galement des prix d'achat et de vente 
des pommes de terre d'une
 
cooperative de Gisenyi releves certains mois entre 1977 
et 1979.
 
En 1977, la difference allait de 3 FRW/kg en juillet a I FRW/kg en
 
novembre/decembre; 
en 1978, de 3,5 FRW/kg en juin/juillet 

FRWi/kg en novembre/d6cembre; et en 
1979, de 3 FRW/kg en mai/juin
 
2 FRW/kg en 
avril et en octobre. Bien que ces diffdrents sch~mas 
ne soient pas strictement comparables, ils laissent a penser que 
les cooperatives ont tendance 5 operer avec des marges plus
 
grandes que les commer~ants particuliers.(18)
 

Une moyenne hebdomadaire des prix effectude par Poats (1980) entre
 
juillet et septembre 1980 indique que les variations de prix ont
 
tendance a 6tre moindres sur les ruraux
march6s des r6gions
 
productrices telles que Kinigi 
et Ruhengeri, que sur les marches
 
urbains ou ruraux de regions non-productrices telles que Kigali ou
 
Rwamagana (Tableau 2 4). Les marchands de pommes de terre
 
dloignes des princioales zones de production font face 
 moins de
 
concurrence, cependant ils travaillent avec des quantitds moins
 
importantes, le prix 
 de vente relativement d1evd freinant
 
certainement les ventes. De plus, leurs pertes lors des
 
manutentions sont probablement plus 
importantes, le climat chaud
 
des basses altitudes entrainant des pertes de poids plus grandes.
 

Quel facteur explique-t-il cette grande difference entre les
 
chiffres de Poats et ceux de Durr concernant les gains (par kilo)
 

(18) Un conseiller technique 
de l':me des coopdratives contactd

lors de cette 6tude a confirmd cette observation (cf. Harroy 1980:
 
208).
 

1 
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rdalis6s par les marchands de pommes de terre de Ruhengeri et
 

Kinigi? Les marchands interroges par Poats vendent les pommes de
 

terre au d6tail. Leurs ben6fices, plus importants, viennent du
 

fait qu'ils vendent par petites quantitds au jour le jour. Par
 

interrog6s par Durr vendent g6n6ralement
contre, les commer~ants 


plusieurs tonnes de pommes de terre et peuvent gagner moins par
 

kilo en agissant ainsi.
 

Les contr6les de prix effectu6s pour cette 6tude ont montr6 que
 

les grossistes de Butare, Gitarama et Kigali gagnaient environ I h
 

2 FRW/kg. Ils achbtent en g6ndral a 11-12 FRW/kg et revendent
 

au d6tail des m6mes zones gagnent
12-13 FRW/kg.(19) Les marchands 


des sommes semblables par kg, I i 2 FRW par exemple. Ceux des 

villes plus petites telles que Byumba, Gisenyi, Kibuye, Rubengera 

2 et 3 FRW par kg. Ces grandeset Ruhengeri, gagnent entre 


refl6tent non seulement une moindre
diff6rences de prix 


aussi des risques plus grands associ6s la
concurrence, mais 


commercialisation de la pomme de terre dans ces endroits.
 

Toujours sur la base des prix enregistr6s pour cette 6tude, les
 

50% du prix
producteurs autour de Ruhengeri gagnent environ 40% 


final Kigali (Tableau 2.16). Les rassemhleurs/commer~ants et les
 

8% et
camionneurs/commerqants gagnent respectivement 7% 25%
 

30%. Les grossistes et les d6taillants de la capitale re~oivent
 

chacun 8% 13%. Le mauvais r6seau routier entre les zones
 

principales de production de pommes de terre et la capitale, ainsi
 

que les risques inherents des opdrations commerciales sur de
 

longues distances, expliquent largement le pourcentage majeur que
 

re~oivent les camionneurs/commerqants. Certains employds
 

commerciaux de coop6ratives de la r6gion de Ruhengeri par exemple,
 

Ces prix sont des prix moyens estimds pendant les travaux sur
(19) 

le terrain en octobre 1983.
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ont eu quelquefois des difficultes vendre leurs pommes de terre
 
dans la capitale au prix prevu. 
C'est ainsi que les coopdratives
 
ont subi des pertes avec ces chargements.
 

Le pourcentage reQu par chaque partenaire dans la chalne 
de
 
commercialisation varie beaucoup 
dans l'espace et dans le temps.
 
Par exemple, les producteurs re~oivent 100% du prix final 
pour des
 
pommes de terre vendues directement aux consommateurs des zones
 
rurales sur les 
marches tels que Kibuye. Ils n'en reqoivent plus
 
que 80% en moyenne 
pour des pommes de terre vendues Kora ou
 
Gisenyi, et ce pourcentage peut m~me tomber 30% pour des
 
chargements vendus entre Ruhengeri 
et Kigali pendant les periodes
 
de recolte (cf Durr 1983:78-79,81).
 

4.5. Politique et programmes qouvernementaux
 

L'intervention directe du gouvernement 
dans le domaine de la
 
commercial isation 
de la pomme ae terre est minime. Bien que de;
 
prix officiels aient 6td 6tablis au niveau du 
producteur ou du
 
consommateur, ainsi que de bonnes marges de commercialisation pour
 
les produits alimentaires, il n'a pas de ressources pour renforcer
 
ces mesures. De 
toute faqon, le gouvernement exerce une influence
 
sur la commercial isation de la pomme de 
terre en instaurant des
 
taxes, en en
donnant des licences, rassemblant des donn~es et 
en
 
autorisant la distribution en 
gros des pommes de terre au niveau.
 
provincial.
 

Taxes et licences
 
Dans la plupart des localit~s, les vendeurs de pommes de terre
 
doivent payer une taxe d'emplacement par jour & la commune ou A la
 
mairie pour obtenir un espace sur 
la place du march6. Normalement
 
cette taxe est calculde d'apr6s le prix prddominant d'une unitd du
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produit h vendre, par exemple, si un petit tas de pommes de terre 

est ,'ndu a 20 FRW, la taxe journali6re sera de 20 FRW. Dans 

certains endroits, on ne fait pas payer cette taxe aux tout petits 

d~taillants, supposant que ce sont des producteurs vendant une 

partie de leur r6colte. Mais d'autres endroits tous les 

marchands, petits ou grands, sont obligds de payer cette taxe. 

Les commerqants qui ont un magasin dans les chef-lieux de
 

pr6fectures, en particulier Kigali, doivent dgalement payer un
 

imp6t sur la licence. Les commerqants paient un imp6t unique de
 

5000 FRW afin de s'inscrire au registre qui les autorise a vendre
 

le produit indiqud et ces informations sont soigneusement garddes
 

dans les bureaux de 1'Inspecteur du Commerce de toutes les grandes
 

villes.
 

Les commer~ants situ6s autour du marchd central de Kigali ne
 

donnent pas de taxe journali6re a la commune, mais paient 500 FRW
 

par mois pour le ramassage des pommes de terre pourries et des
 

ordures. La commune a interdit la vente au d~tail des pommes de
 

terre au marchd central dans un effort d'organisation dudit
 

marchd. Les commerCants de marches voisins tels que Nyamirambo et
 

Nyabugogo paient 500 FRW pour obtenir une carte de commerqant
 

ambulant ainsi qu'une taxe journalibre pour leur place au marchd
 

mnme.
 

Registre et autorisation de la vente en gros
 

Bien que les proc6dures de vente de la pomme de terre soient
 

g~n6ralement informelles, elles ne sont cependant pas totalement
 

ddpourvues de r6glements. Chaque camionneur/commer~ant doit
 

s'assurer que la quantit6 de pommes de terre qu'il apporte a un
 

endroit donn6 pour la vente est enregistree par l'inspecteur du
 

commerce local. Cet inspecteur note les quantitds de pommes dn
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terre a vendre aux ddtaillants et autorise la vente. En si
 
qualitd de fonctionnaire - selon laquelle i1 est envoyd en post(
 
en-dehors de la pr6fecture o6 il est n6 - l'inspecteur du commerce
 
peut exercer 
un contr6le sur tout le commerce dans sa juridiction.
 
Certains inspecteurs sont plus rigoureux que d'autres, 
c'est
 
pourquoi la bonne marche des 
affaires d'un camionneur/commergant
 
peut dependre de ses 
rapports personnels avec les inspecteurs en
 
question. Par consequent, les camionneurs/commerqants apportent 
un
 
soin tout particulier 
 cultiver leurs relations avec l'inspecteur
 
du commerce local.
 

4.6. Obstacles la commercialisation
 

Les probl6mes de transport et de credit ainsi le
que manque
 
d'informations constituent les principaux 
 obstacles a 
l'am61ioration de la commercialisation de la pomme de terre. Les 
producteurs ont g6ndralement des surplus qu'ils souhaitent vendre 
et les non-producteurs appr6cient les pommes de terre. Malgrd le
 
fait que l'ambitieux programme du gouvernement ait largement
 
amd1ior6 le r6seau routier entre les grandes villes, la plupart
 
des agriculteurs se trouvent encore dans des 
rdgions isol6es, a 
l'dcart, et ils vivent 6parpill~s sur toute la campagne (Schiffman 
1982). On comprend que dans de telles circonstances , le r6seau
 
existant 
de routes rurales non bitum~es constitue un s6rieux
 
handicap au rassemblement et au transport des pommes de terre, non
 
seulement vers les 
centres urbains, mais aussi 
entre les march6s
 
ruraux eux-m6mes. Les difficult~s de transport qui en r~sultent
 
entrainent des pertes d'aprbs-rdcolte, augmentent les risques,
 
diminuent la concurrence, font monter les frais de
 
commerci lisation et les 
prix, et, par cons~quent emp6chent une 
plus grande consommation de pommes de terre par les non­
producteurs. 
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De nombreux agriculteurs ont besoin d'argent liquide la fir 

la saison de culture. C'est pourquoi ils vendent souvent ii 

pommes de terre au moment de la recolte, c'est- -dire lorsque 

prix sont au plus bas. D'un autre c6t6, les commer~ants, 

cooperatives et les camionneurs ont egalement besoin d'un cer 

capital pour entrer dans le processus de commercialisation 

Reintsma n.d.). II y a peu de credits institutionnels pour 

entreprises commerciales a petite 6chelle. La limitation de 

credits oblige souvent les paysans a vendre, emp6che l'entrdE
 

nouveaux cominercants et par la-m6me decourage l'int6gra
 

verticale des producteurs et comme:-Qants etablis. Ceci aggrave
 

mouvements saisonniers des prix et de l'offre et introduit I
 

d'instabilite dans la gamme des activites commerciales.
 

La commercialisation de la pomme de terre n'est pas suivic
 

facon adequate par les agences de l'Etat. Certes, dans
 

principales villes, les prix sont relev~s et les vei
 

contr61ees, mais les statistiques officielles sont rarei
 

analysees et ne sont diffus6es - d'une fa~on plus que restrein
 

que beaucoup plus tard. Par contre, l'information qu'ont
 

diff6rents partenaires concernant les prix en cours et les voli
 

commercialises est parfois 6tonnamment pr6cise, mais la plupar
 

temps, elle repr~sente tout simplement des conditions locale!
 

l'offre et de la demande. D'autre part, les agriculteurs,
 

commerqants ,t les autorit6s publiques se trouvwnt fr6quem
 

pris de court face aux changements qui se produisent d'une ai 

sur l'autre dans la surface cultiv6e et la production, et 

evolutions impr6vues qui surviennent dans le commerce de la p, 

de terre, telles que des surabondances temporaires, laissent 

de temps aux autorit6s pour r~soudre la crise commerciale qu 

rdsulte.
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Le manque de semences de bonne qualit6 et la 
 vulgarisation
 
d'apr~s-rcolte 
 sont des obstacles suppl~mentaires a la
 
commercialisation au niveau des producteurs. Des semences pauvres
 
et d~gdner~es produisent des tubercules 
infest6s de maladies. Ces
 
pommes de terre sont donc fortement exposees a des pertes lors de
 
l'entreposage, des manutentions 
ou du transport. D'autre part,
 
les agriculteurs r~coltent souvent leurs pommes de terre trop t6t,
 
ce qui fait que la peau des tubercules est encore jeun? et se
 
d~tache. 
La mauvaise apparence qu'ont alors ces pommes 
de terre
 
fait baisser les prix au producteur. Actuellement, la
 
vulgarisation qui a pour 1 
 d'am4liorer le tri et la manipulation
 
reste d~ficiente.
 

Enfin, l'infrastructure commerciale existante 
 est minime et
 
pr~sente donc un s6rieux handicap pour le commerce de la pomme de
 
terre. Que ce 
soit sur les marchds ruraux ou les march~s urbains,
 
il existe peu de facilitds pour le public, 
comme par exemple des
 
balances ou 
des entrep6ts. La t4lcommunication entre les marchds
 
est tr6s pauvre ou m~me inexistante.
 

5. Conclusions
 

La pomme de 
terre a attird l'attention au Rwanda 
pour deux
 
raisons. Premi6rement, la croissance ddmographique 
 et les
 
superficies limit~es disponibles pour l'agriculture ont stimuld le
 
d~veloppement de plusieurs stratdgies 
destindes a augmenter la 
production vivribre (Republique Rwandaise 1982a, 1983c). 
Deuxi6mement, le r~cent accroissement spectaculaire de la surface
 
cultivde et de la production 
de pommes de terre indique que le
 
potentiel de cette culture peut atteindre une dimension bien plus
 
grande que celle qui 
avait dtd prdvue. Malgrd tout, les probl6mes
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de commercialisation font augmenter les doutes quant a l'avenir de 

la pomme de terre. Plusieurs points presentent un int6r6t tout 

particulier, h savoir les types d'agriculteurs qui produisent la 

pomme de terre. l'importance relative des differents canaux de 

commercialisation, les diff6rences entre les prix au producteur 

rural et les prix au consommateur urbain ainsi que les 

perspectives d~augmentation de ]a consommation de la pomme de 

terre. 

Les petits agriculteurs dominent la production
 

La grande majorit6 des producteurs sont de petits exploitants qui
 

pratiquent une culture de semi-subsistance. Ils produisent des
 

pommes de terre d'abord pour leur usage personnel comme aliment et
 

comme semence. Ces fermiers sont interesses par la pomme de terre
 

parce qu'avec leur technologie, ils sont en mesure de satisfaire
 

les besoins de leur famille et en plus, de vendre 40% de leur
 

recolte. La structure et l'orientation de la production ont deux
 

implications importantes pour la commercialisation de la pomme de
 

terre.
 

Prerjirement, etant donn6 que 95% de la population vit en zone
 

rurale et que le taux d6mographique d6passe actuellement 3.5% par
 

an, les besoins alimentaires ruraux vont augmenter parallblement.
 

Mais l'accroissement de la population va inevitablement avoir pour
 

consdquence la r~duction de la taille moyenne des fermes,
 

obligeant ainsi les agriculteurs produire. autant, sinon plus,
 

sur une surface plus petite.(20) Ils vont m6me essayer d'utiliser
 

les augmentations de productivite comme moyen J'atteindre cet
 

objectif. En agissant de la sorte, leurs rendements plus dlevds,
 

obtenus en utilisant des semences amd1ior6es, feront qu'ils
 

(20) L.es pr6fectures dans lesquelles on produit plus cde pommes de
 
terre sont celles qui ont la densitd demographique par km de terre
 
cultivable la plus elevee (Klaver 1979).
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pourront disposer de plus de terrains pour d'autres cultures et
 
reduire le risque agronomique en maintenant un 
syst6me de cultures
 

diversifie.
 

Deuxiemement, la structure du commerce de la pomme de terre
 
deviendra plus fragmertee. Etant donn6 que la population rurale
 
augmente, le nombre d'exploitations agricoles augmentera aussi. 
Il
 
en sera de m6me 
pour le nombre duteurs cntran! dans la
 
commercialisation de ]a pomme de terre. Parallb1ement, la capacitd
 

obtenir de hauts rendements (donc des coits d'unitd de
 
production peu 
eleves), les besoins alimentaires croissants dans
 
les villes et un meilleur reseau vont
routier encourager une
 
production de pommes de terre tournee vers une commercialisation A
 
plus grande echelle. Ceci implique un plus grand besoin 
en
 
services de commercialisation 
 tels que le transport, la
 
vulgarisation, le 
 credit, etc. pour les paysans et les
 
agriculteurs.
 

Les canaux de commercialisation ruraux sont plus importants
 
Bien que les plus grands march6s (en volume) se trouvent dans les
 
centres 
urbains tels que Kigali, les canaux de commercialisation
 
qui desservent la population rurale dans 
les zones de production
 
ou aux 
alentours sont de loin les plus importants. D'apr6s des
 
calculs bases sur les donn~es disponibles, on voit qu'environ 75%
 
de toutes les pommes de terre vendues sont dcoulees par les canaux
 
de commercialisation ruraux. 
 Par contre, environ 15% des pommes
 
de terre vendues est dirig6 vers 
les centres urbains; moins de 5%
 
sont exportees ou 
vendues a travers les canaux du commerce rural a
 
longue distance.
 

La majeure partie des pommes de terre est 
dcoulde par les canaux
 
de commercialisation 
ruraux pour les raisons suivantes. Presque
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tous les consommateurs vivent en region rurale; les pommes de
 

terre sont encombrantes et p6rissables; le peuplement rural est
 

extr6mement disperse; et les routes sont en mauvais 6tat. Par
 

consequent, le rassemblement et le transport qui se font des
 

r6gions productrices vers les march6s urbains sont difficiles et
 

coOteux. Les pommes de terre ont donc Wt jusqu'a prdsent un
 

produit relativement cher pour la majorit6 des consommateurs
 

urbains. Mais dans les r6gions productrices, elles sont souvent
 

6tonnamment bon march6, ce qui facilite l'6change ou la vente
 

entre les consommateurs locaux.
 

Les frais de transport dominent les mares de commercialisation
 

Les agriculteurs de la r6gion de Ruhengeri reoivent (Octobre
 

1983) environ 40% dU prix que paient les consommateurs de Kigali.
 

Lorsque les prix au producteur baissent, a cause de surabondances
 

saisonnieres ou d'une recolte exceptionnelle, les agriculteurs se
 

contentent d'un pourcentage encore plus faible. Plusieurs
 

personnes attrihuent ces diff6rences existant entre le prix au
 

producteur rural et le prix au consommateur urbain a la position
 

d6savantageuse des agriculteurs dans le processus du marchandage,
 

en particulier a l'6poque de la r6colte. Cependant, les interviews
 

informelles qui ont 6td menees pour cette 6tude montrent que les
 

coOts et les risques de commercialisation sont plut6t des facteurs
 

explicatifs importants.(21)
 

Ce sont les camionneurs/commer~ants qui obtiennent la marge de
 

commercialisation la plus importante parmi tous les commerqants de
 

pommes de terre entre Ruhengeri et Kigali. Ils reqoivent 30% ou
 

plus du prix au d6tail final selon les prix la ferme; si les
 

prix au producteur tombent, le pourcentage de gain des
 

comme
(21) Ces estimations doivent 6tre consid6rdes 

approximatives.
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camionneurs/commerqants sur le prix final augmente. Cette grande
 
marge refI6te les 
 fonctions physiques de commercialisation
 
essentielles qu' exercent les camionneurs/commerrants, les coots
 
qu'ils absorbent et les risques qu'ils encourent.
 

Enfin, l'int6rft qu'on a portd aux diff6rences existant entre le
 
prix au producteur ; ral et le prix au coosommateur urbain a
 
laisse passer deux autres points importants. Premibrement, les
 
tentatives qui 6t6 pour substituer les
ont faites coopdratives
 
productrices aux commerqants priv6s n'ont pas 6t6 trbs r~ussies.
 
Une des raisons en est que les coop6ratives ont trouv6 que les
 
marges de commercial isation de ces rnarchands sont en r6alitU plus
 
modestes que ce 
 que l'on avait pu croire. Deuxi~mement,
 
l'attention premiere qui 
a 6t6 port6e au commerce rural-urbain a
 
d~tourne les autorites de la commercialisation rurale locale;
 
cependant, ce sont les canaux de commercialisation ruraux qui
 
ecoulent le plus gros du volume de pommes de terre vendues.
 

Population, prix et consommation de pomme de terre
 
L'accroissement de la population est le facteur le 
plus important
 
influenQant les perspectives futures de la consommation do pommes
 
de terre. 
D'une mani6re generale, les Rwandais appr6cient son
 
goat. Les producteurs eux-m6mes en consomment de bonnes quantit6s.
 
Malgr6 tout, les niveaux de consommation nationale moyenne par
 
habitant (environ 50 kg/an) sont modest-is compar6s A ceux de
 
l'Europe (81.3 kg/an).(22) Etant donn6 le taux ddmographique
 

supdrieur a 3.5% par an, 
il sera difficile d'atteindre des hausses
 
de production qui puissent maintenir les 
niveaux de consommation
 

actuels par habitant. La plus grande hausse enregistr~e dans la
 
production au cours des derni6res 
 anndes l'a 6t dans les
 

(22) Les chiffres concernant l'Europe sont tir6s de Horton et Fano
 
(1985).
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prefectures qui etaient les plus propices la production, comme
 

par exemple Gisenyi (Tableau 2.4). Lorsque des semences de bonne
 

qualitd et des mdthodes agricoles perfectionnees auront 6t
 

introduites dans les zones marginales, les hausses de production
 

seront probablement plus modestes.
 

Dans les annees a venir, des surabondances temporaires, dues a des
 

r6coltes exceptionnelles, vont peut-6tre se d6velopper, en
 

particulier dans certaines r6gions ob de nouvelles technologies
 

ont W introduites ou bien ob la production commerciale de pommes
 

de terre fait son apparition. Les revenus des producteurs vont
 

peut-dtre diminuer moins que l'accroissement des rendements et
 

la baisse des coOts d'unit6 de production soient suffisants pour
 

compenser la chute des prix au producteur. Par cons6quent, les
 

agriculteurs pourraient consacrer moins de leurs terres la pomme
 

de terre et plus a d'autres cultures. D'un autre c6t6, les non­

producteurs des zones de production pourraient b6n6ficier des prix
 

au producteur moins 61eves. De plus, 1'am6lioration qui a t6
 

apport6e aux voies de transport entre Ruhengeri et les autres
 

grandes villes devrait contribuer a r6duire les frais de
 

transport, ce qui son tour entrainerait une baisse des prix en
 

ville et donc stimulerait une plus grande consommation. Les
 

consommateurs ruraux des r6gions dans lesquelles la culture de la
 

pomme de terre n'est pas usuelle pourraient 6galement b6n6ficier
 

de la baisse des prix dans leurs r6gions. Mais ces d6veloppements
 

transitoires ne doivent pas d6tourner les autorit6s et les chefs
 

de programmes de la tdche urgente qui consiste h maintenir les 

hausses de production de pommes de terre a moyen et long terme. 
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CHAPITRE 3 
 - ZAIRE
 

Le Zaire est un vaste pays, riche en minerais et presque de la
 
taille de I'Europe de l'Ouest. Malgr6 cette taille et ces
 
ressources naturelles abondantes, l'index la
de production
 
alimentaire par habitant a baiss6 de pr6s de 
10% au cours des dix
 
dernieres 
annees (World Bank 1986). Le pays a rencontr6 des 
difficultes a s'auto-alimenter 6 cause de diffdrents facteurs 
d6favorables. Lez estimations du taux d'accroissement 
 de la
 
population continuent 
 monter. L'escalade de sa 
dette ext6rieure
 
et la d~terioration des termes 
de l'dchange freinent l'expansion
 
dconomique 
du pays et diminuent sa capacitd d'importer des
 
produits alimentaires. 
Le Produit National Brut est actuellement
 
ue l'ordre de 140$ US par habitant (Ibid.). C'est dans ce contexte
 
qu'a surgi l'int6r6t 
pour la pomme de terre et son potentiel a 
contribuer a l'augmentation de la production alimentaire, a
 
rdduire les importations et 6 rehausser le niveau des 
revenus dans
 
les zones rurales.
 

Le personnel du Programme National 
de la Pomme de Terre au Zaire
 
et les techniciens 6trangers ont souvent manifest6 
un intdr6t
 
particulier pour les problbmes commerciaux (cf 
Haverkort 1985a:
 
68-69). La plupart des observateurs sont d'accord sur le fait
 
qu'avec l'introduction de t
semences am4lior6es e de nouvelles
 
pratiques culturales, les rendements pourraient aller bien au-dela
 
de la moyenne nationale actuelle de 6 t/ha. Malgrd cela, jusqu'a
 
pr6sert, le plus gros de la production de pommes de terre est
 
concentr6 darts la rdgion de l'Est du pays 
(Carte 3.1), 6loignde
 
des principaux marchds urbains, 
 en particulier Kinshasa, la 
capitale, qui est situde a environ 2.000 kms de la. Les questions
 
suivantes 
se posent donc d'elles-m~mes:
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Si les agriculteurs produisaient plus de pommes de terre,
 

off les vendraient-ils?
 

Quels sont les facteurs qui influencent la demande urbaine
 

en pommes de terre?
 

Comment peut-on orienter de fagon plus efficace les
 

producteurs de pommes de terre et les consommateurs
 

urbains?
 

Ce chapitre analyse la production et la consommation de pommes de 

terre passdes et prdsentes, et les compare aux pratiques 

commerciales afin de r6pondre aux questions posdes ci-dessus. Les 

statistiques officielles, les travaux antdrieurs - en particulier 

Haverkort (1985a) et SDIS (1981) - et le travail sur le terrain de 

l'auteur dans le Nord-Kivu servent de base cette analyse. 

Taux de change
 

(Octobre 1983)
 

Cours du Zaire 

Z 32.00 : US$ 1.00 

Z 320.00 = US$ 10.00 

Poids et Mesures
 

Syst~me Zairois Equivalent
 

1 kilom6tre (km) = 0,62 mile (mi)
 

1 are = 0,01 hectare (ha)
 

1 kilo (kg) = 2,205 livres (Ib)
 

I tonne (t) = 1.000 kg/2,205 (Ib)
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Abrdviations
 

CIP 	 Centre International de la Pomme de Terre
 
(International Potato Center)
 

CECOPANE 
 Centre de Commercialisation 
des Produits
 
Agricoles du Nord-Est (Marketing Center
 
for Agricultural Products from 
 the
 
Northeast)
 

COVEPALA 
 Coop6rative 
 de Vente des Produits
 
Agricoles 
 du Lac Amin (Marketing

Cooperative for Agricultural Products from
 
Lake Amin Region).
 

INERA 
 Institut National d'Etude 
 et de la
 
Recherche Agronomique (National Institute
 
for Agronomic Research and Studies)
 

ITAV 	 Institut Technique Agricole et
 
V~t~rinaire, Butembo 
(Technical Institute
 
for Agricultural and Veterinary Studies,
 
Butembo)
 

SOCOPLAKI 
 Socidtd de Commercialisation 
de Plantes
 
Agricoles du Kivu (Kivu Marketing Company

for Agricultural Crops)
 

UMAKI 
 Union Maraichbre Agricole du Kivu (Kivu
 
Vegetable Growers' Union)
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Carte 3.1. Zaiie: Distribution gbographique de la production de pomme de terre. 
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1. Contexte macro-dconominjque (1)
 

Entre 1965 et 1983 le 
Produit National Brut (PNB) par habitant 
a
 
baiss6 
 un taux moyen annuel de 1,3 %. La croissance a dtd 
particulibrement faible au cours des dix dernieres annees, 
 cause
 
de la r6cession mondiale qui a r6duit la 
demande en produits de
 
base. La valeur d'exportations Zaire
du a souffert a cause des
 
termes de l'echange devenus tres d6savantageux entre 1973 1983.
et 

La dette exterieure du pays, remboursee 
et due, est pass~e de
 
17,6% a 132% du 
PNB pendant cette m6me periode. Tout cela 
a
 
serieusement entrave les perspectives economiques du pays.
 

La population a continue a augmenter au rythme de 3.0 % par an et
 
on 
calcule que le taux d'accroissement d6mographique 
atteindra
 
3.2% dans les annees 80 et 90. D'autre part, les villes, petites
 
et grandes, ont connu une expansion de 
pres de 7% par an entre
 
1973 et 1983. Cela 
signifie que pres de 40% de la population vit
 
en zones urbaines.
 

Face a ce probleme, la 
nouvelle strategie du gouvernement pour le
 
developpement economique est 
de relancer la production agricole
 
afin de satisfaire les besoins alimentaires de la population des
 
regions non-agricoles en expansion.
 

1.1. R6alisations, objectifs et strategies agricoles
 

R6alisations
 
L'agriculture a connu 
une croissance de 1,4% 
- taux annuel mvyen ­
entre 1973 1984.et C'est le seul secteur 
a avoir connu un taux
 
d'accroissement positif. Ainsi 
le pourcentage du Produit National
 

(1) Sauf indication contraire, les
tous chiffres cit6s dans ce
paragraphe sont tires de World Bank (1985, 1986).
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Brut (PNB) revenant au secteur agricole est passe de 22% 36%
 

entre 1965 et 1983.
 

La production alimentaire du Zaire consiste principalement en
 

manioc (14,2 millions de tonnes), bananes (1,5 millions de
 

tonnes), canne sucre (7 millions de tonnes) et mais (7 millions
 

de tonnes).
 

Toutes ces cultures ont connu un taux annuel moyen d'augmentation
 

de la production de 4,5% entre 1960 et 1980 (Tableau 3.1).
 

La production de la pomme de terre a augment6 un taux encore
 

plus rapide malgr6 le fait que les rendements soient actuellement
 

en d6clin (Tableau 3.1). Quoi qu'il en soit, les rendements moyens
 

de pommes de terre (5.5 t/ha) continuent de se situer au-dessus de
 

ceux des patates douces, du mais, du riz et de l'arachide. La
 

pomme de terre est donc devenue de plus en plus intdressante comme
 

culture vu son grand potentiel.
 

Objectifs et strat ies
 

Le plan du Zaire pour la relance du d6veloppement agricole prdvoit
 

en premier lieu l'auto-suffisance alimentaire (Rpublique du Zaire
 

1982:2). Il y a deux points fondamentaux dans cette strat6gie: la
 

r6organisation de la commercialisation et l'assistance technique
 

aux agriculteurs. Parmi les mesures sp~cifiques pour promouvoir la
 

commercialisation des produits alimentaires, il faut:
 

fixer des prix r~gionaux garantis;
 

designer des agents dconomiques priv6s qui auront la tAche
 

d'acheter, de rassembler et de transporter les surplus
 

alimentaires vers les villes;
 

assurer a ces agents des credits commerciaux;
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Tableau 3.1. Zalre: Production, superficie et rendement des cultures vivriares: 
1961/65 et 1982/84.
 

Taux 	d'accroissement 
 Taux 	d'accroisaement
Production 
 annuel moyen Superficie 
 annuel moyen Rendement
(000 t) 
 (1) (000 ha) (Z) 
 (W/ha)
1961/65 1982/84 1961/65-1982/84 1961/65 
 1982/84 


Taux d'accrosaement
 
annuel moyen
 

(-)
 
1961/65-1982/84
 

-2.1
 

n.d.
 

1.3
 

-0.8
 

-0.5
 

0.8
 

-0.5
 

-0.2
 

Manioc 


Bananes 


Canne 3 sucre 


Patate douce 


Hays 


Arachides 


Riz 


Pomme de terre 


1961/65-1982/84 
 1961/65 1982/84 


7,676 14,527 4.3 
 614 2,087 11.4 12.5 
 7.0 


45 323 29.4 n.d. n.d. 
 n.d. n.d. o.d. 


351 733 
 5.2 11 18 3.0 32.8 41.6 


269 315 
 0.8 46 65 
 2.3 5.8 
 4.8 


239 678 8.7 266 813 
 9.8 0.9 0.8 


133 369 8.4 222 
 520 6.4 
 0.6 0.7 


256 14.9
62 	 72 321 16.5 0.9 0.8
I
 

19 204 46.4 3 
 35 56.1 6.0 5.8 


n.d. 	- non disponible.
 

Source: 	 FAO. Vol. 30 er Vol. 38 de l-annuaire de production.
 

Estimations de la FAD.
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entretenir les routes et les pistes d'accbs dans les
 

r6gions agricoles; et,
 

fournir aux producteurs les produits agricoles de base.
 

L'assistance technique aux producteurs a pour but de planifier
 

l'agriculture par rdgion et par produit. Ce sont le Ddpartement de
 

l'Agriculture, le Ddpartement du D6veloppement Rural et le secteur
 

privd qui se chargeront d'apporter l'aide technique et la
 

formation aux paysans. Le D6partement de l'Agriculture devra en
 

particulier distribuer des semences am61ior6es dans toutes les
 

r6gions du pays. Enfin, le Plan pr~voit que des entreprises
 

privees, des projets de d6veloppement rural et des coop6ratives
 

auront A jouer un r6le important dans l'augmentation de la
 

production ainsi que dans l'accroissement de la commercialisation
 

de produits alimentaires, comme par exemple la coopdration
 

technique canadienne qui s'occupe de la Compagnie pour la 

Commercialisation des Produits Agricoles du Nord-Est (CECOPANE) 

dans la r6gion du Kivu. 

1.2. La pomme de terre dans l'agriculture zairoise
 

Si l'on consid6re les objectifs et les stratdgies du gouvernement
 

citds ci-dessus, on se rend compte que la pomme dc terre semble
 

avoir un potentiel 6norme pour plusieurs raisons (cf Mundundu
 

n.d.).
 

Cinq des neuf rdgions du Zaire pr6sentent des conditions
 

dcologiques favorables a cette culture. Ce sont les r~gions du
 

Bas-Zaire (Mbanza Ngungu et ses alentours), de Bandundu (Feshi,
 

Kalemba), du Haut-Zaire (Ituri), du Shaba et du Kivu.
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Le cycle vegetatif de 
la pomme de terre est relativement court.
 
Par consequent, on peut la rdcolter aprbs 3 4 mois 
alors que
 
dans le cas du manioc, il faut attendre IR 24 mois (sauf pour
 
des variet6s tr6s pr6coces). La pomme de 
terre est 6galement une
 
culture qui a un rendement assez d1ev6.
 

Plusieurs petits agriculteurs 
des r~gions montagneuses du Zaire
 
(au-dessus de 2.000 m) produisent d~ja la pomme de terre. Mais ils
 
ont 6td obliges de se contenter de leurs propres semences 
ou de
 
celles exi'-tant 
sur place, qui sont d~gdn~res. C'est pourquoi
 
l'introduction 
 de la semence amelioree pourrait probablement
 

augmenter les rendements.
 

Dans le Plan de !982-84 
il n'y avait aucun objectif spdcifique
 
pour l'accroissemen. de la productien de la pomme de terre. 
Par
 
contre, le taux d'accroissement annuel (1981-84) de 5 % qui 
avait 
ere prevu pour les cultures horticoles est pass6 a la culture de 
la pomme de terre. Quoi qu'il en soit, comme l'indique le Plan, 
un
 
des problemes principaux qui genent le developpement d'objectifs
 
plus precis dans la production de 
la pomme de terre au Zaire est
 
le manque d'informations. 
Cette 6tude va analyser en ddtail la
 
production de ]a pomme 
 de terre, sa consommation et 
 sa
 

commercialisation.
 

2. Production
 

La pomme de terre a 6t6 introduite dans le territoire qui est
 
aujourd'hui le Zaire au 
 cours du sihcle dernier, quoiqu'il
 
n'existe aucune information pr6cise ni 
sur la date ni sur le lieu
 
(Mundundu 1985). 
Depuis lors, la production a dvolu6 de telle
 
sorte 
que la pomme de terre est maintenant cultivde dans cinq
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r~gions du pays avec cependant une concentration dans la rdgion du
 

Kivu (Carte 3.1).
 

2.1. Production, superficie et rendements
 

Au cours des vingt derni6res ann6es, la production de pommes de
 

terre du Zaire a d6cupl6, passant de moins de 20.000 t en 1961/65
 

220.000 t en 1984 (Tableau 3.2). Il existe peu d'informations
 

sur les facteurs qui ont contribu6 cette extraordinaire mont6e
 

de la production. Par cons6quent, il faut interpr6ter ces
 

statistiques avec r6serve.
 

Apparemment cette hausse de la production a 6t6 due en grande
 

partie une expansion rapide de la surface cultiv6e. Les chiffres
 

officiels indiquent qu'elle est passee de 3.000 a 35.000 ha au
 

des vingt derni6res ann6es. Par contre, les rendements sont
cours 

a 4,5 t/ha en 1972, pourd'abord tombes de 5,2 t/ha en 1961-65 


ensuite remonter a 5,8 t/ha en 1982-84.
 

Ces diffdrentes tendances semblent &tre raisonnables 6tant donn6 

le d6veloppement d~mographique et agronomique. La croissance de la 

population qui a W enregistr6e dans les principales r6gions 

telles que le Kivu (cf Carael etproductrices de pommes de terre 


al. 1979:8) a probablement entrain6 l'extension des surfaces
 

cultiv6es. Quant aux rendements, ils ont diminu6 cause des
 

maladies, des semences ddg~n~r~es et de la mise en valeur de plus
 

de terres marginales.
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Tableau 3.2. Zaire:Production de pommes de terre, superFicie et
 
rendement, 1961/65 - 1984.
 

Annde Production Superficie 
 Rendement
 
(000 t) 
 (000 ha) (t/ha)
 

1961/65 18.5 
 3.0 
 5.2
1966 
 27.0 
 5.J 
 5.4
1967 
 28.0 
 5.2 
 5.4
1968 
 29.0 
 5.4 
 5.4
1969 
 30.2 
 5.6 
 5.4
 

1970 
 28.4 
 5.2 
 5.5
1971 
 37.0 
 8.0 
 4.6
1972 
 45.0 
 10.0 
 4.5
1973 
 60.0 
 12.0 
 5.0
1974 
 75.0 
 15.0 
 5.0
 

1975 
 110.0 
 20.0 
 5.5
1976 
 120.0 
 22.0 
 5.5
1977 
 130.0 
 24.0 
 5.5
1978 
 140.0 
 26.0 
 5.4
1979 
 150.0 
 28.0 
 5.4
 

1980 
 165.0 
 30.0 
 5.5
1981 
 175.0 
 32.0 
 5.5
1982 
 193.0 
 35.0 
 5.5
1983 
 200.0 
 35.0 
 5.7
1984 
 220.0 
 35.0 
 6.3
 

Source: FAO.
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La hausse de rendement d'abord enregistrde depuis 1971-72 a 

probablement W due a des tubercules introduits d'autres r~gions 

par l'immigration et un commerce informel (cf Haverkort 1985b:8). 

La derni6re hausse de rendement est en partie le rdsultat des 

r6cents efforts du Programme National de la Pomme de Terre 

destinds ameliorer les pratiques culturales (Ibid.). 

Les observations sur le niveau de la production nationale de 

pommes de terre, sur la surface cultiv~e et le rendement sont de 

toute faqon aleatoires, parce que les statistiques elles-m6mes ont 

t6 et sont actuellement sujettes a une sdvbre r6vision. Un 

exemple: la production de pomme de terre avait t6 estim6e par la 

FAO a 31.000 t pour 1980-82 (Horton et Fano 1985) alors que les 

chiffres actuels sont de 181.000 t (Tableau 3.2). Quant a la 

surface cultivee, d'apres des estimations officielles r6centes, 

elle est de 50.000 60.000 ha a l'6cheliz nationale (Mundundu 

1985), autrement dit environ le double des statistiques 

officielles. En d'autres termes, les estimations faites sur la 

production, la surface cultivde et le rendement des pommes de 

terre au Zaire doivent 6tre plut6t considdr6es comme des chiffres 

approximatifs. 

Zones de production
 

La production de la pomme de terre dans la r6gion du Kivu
 

repr6sente entre 50% (Mundundu 1985) et 85% (Tableaux 3.2 et 3.3)
 

de la production nationale totale. On cultive la pomme de terre
 

dgalement dans les r~gions de Bandundu, du Bas-Zaire, du Haut-


Zaire, du Kivu et du Shaba (Carte 3.1), mais on ne connait pas
 

exactement la production de chaque region.
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Tableau 3.3. Zaire: Production, superficie et rendement des
 
cultures vivri6res de la r6gion de Kivu, 1981-1982.
 

Cultures Production .uperficie Rendement
 
(000 t) (000 ha) (t/ha)
 

Manioc 1,849.3 273.1 6.8
 

Patate doucel n.d. n.d. n.d.
 

Haricots 263.3 280.0 
 0.9
 

Mais 246.1 216.2 1.1
 

Pomme de terre 157.7 28.6 5.5
 

Riz 111.1 127.3 
 0.9
 

Arachides 107.7 105.6 
 1.0
 

Sorgho 58.9 82.2 
 0.7
 

Ldgumes 32.6 5.9 
 5.5
 

BId 
 9.9 13.1 0.8
 

Soja 5.3 
 6.9 0.8
 

n.d. non disponible.
 

Source: Cabinet du Gouverneur de la Rdgion de Kivu,

Productions vivri6res, Campagne 1981-82.
 

La petate douce est une des cultures les plus

importantes de la r~gion du Kivu;cependant,

les chiffres rdgionaux ne sont pas disponibles.
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Au Kivu, la production est concentrde dans certaines zones. Bien
 

que la culture de la pomme de terre se classe seulement au
 

quatri6me rang parmi les culti!res vivri6res en ce qui concerne la
 

production totale a l'6chelle r6gionale (Tableau 3.3), elle est
 

cependant beaucoup plus importante dans les r6gions d'altitude au­

dessus de 2.000 m (Haverkort 1985b). De plus, plus de 90% de la
 

production r6gionale totale provient du Nord-Kivu (Tableau 3.4). A
 

eux seuls, les agriculteurs de la zone de Masisi ont produit
 

environ 65% des pommes de terre de la r6gion du Kivu, soit 55% de
 

la production nationale totale, pendant l'annde agricole 1981-82
 

(Tableaux 3.2 et 3.3). (2)
 

La production annuelle de pommes de terre dans la r6gion du Kivu a
 

considdrablement vari6. Il n'existe de chiffres que pour la zone
 

de Lubero et encore, pour certaines anndes seulement. Malgrd cela,
 

les statistiques existantes montrent, par exemple, que la
 

production est tomb6e de 25.000 t en 1969 a 4.000 t en 1972, puis
 

est remontde h 12.000 t en 1974 (Tableau 3.5). Haverkort (1985b:8)
 

met ces variations surtout sur le compte des longues p6riodes de
 

s6cheresse et des graves attaques de mildiou. Il y a eu par
 

consequent une nouvelle hausse des rendements avec l'am6lioration
 

du temps et avec l'introduction de nouvelles vari6t6s sous forme
 

de semences moins ddg~n6r~es, qui ont permis de rdduire l'6pid~mie
 

de maladies.
 

(2)Il faut signaler que ces observations sont d6pendantes du fait 
que les donndes peuvent sur - ou sous-estimer les chiffres de 
production rdelle dans certaines zones. En particulier dans la 
zone de Lubero, les statistiques officielles semblent sous-estimer 
la surface cultivde (cf. Haverkort 1985b: 7). 
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Tableau 3.4. Zaire:Production de pommes de terre, 3uperficie et
rendement par zone dans ]a r6gion du Kivu, 1981-1982.
 

Zones Production Superfici; Rendement 
(t) (ha) (t/ha) 

Sous-rdgion du Nord - Kivu 
Beni 

Goma 

Lubero 

Masisi 

Rutshuru 

Walikali 


Sous-r~gion du Sud 
- Kivu
 
Fizi 

Idjwi 

Kabare 

Kalehe 

fwenga 

Shabundo 


n.d. = non disponible. 

11,200 1,835 
 6.1
 
n.d. n.d. n.d.
 

19,868 2,843 
 7.0
 
102,859 18,235 
 5.6

10,143 1,923 
 5.3
 

161 
 97 1.7
 

56 141 0.4
 
288 
 411 0.7
 
198 
 137 1.4
 

2,805 935 3.0
 
363 
 165 2.2
 

n.d. n.d. n.d.
 

Source: Cabinet du Gouverneur de la R6gion de Kivu, 
 Productions
vivri6res, Campagne 1981-82 (citd par Haverkort 1985b).
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Tableau 3.5. Zaire: Production de pommes de terre, superficie,
 
rendement et pourcentage vendu dans la zone de Lubero (Nord -

Kivu), 1956-1980.
 

Anndes Production Superficie Rendement Pourcentage vendu
 

(000 t) (000 ha) (t/ha) (%) 

11 1.2 6.8 n.d.
1956 

1.9 n.d.
1957 15.0 7.9 


6.5 0.9 7.2 n.d.
1958 

6.0 0.6 10.0 n.d.1959 

n.d. n.d.
1960 n.d. n.d. 


1.1 n.d.
1961 5.7 5.2 

1962 n.d. n.d. II.d. n.d.
 
1963 n.d. n.d. n.d. n.d. 
1964 n.d. n.d. n.d. n.d. 
1965 n.d. n.d. n.d. n.d. 

1966 n.d. n.d. n.d. n.d. 
3.5 n.d.
1967 17.5 5.0 


1968 16.6 3.3 5.0 n.d. 
1969 24.7 4.1 6.0 n.d. 
1970 4.3 1.1 3.9 n.d. 

1971 6.9 2.2 3.1 28.9 
2.1 60.71972 4.1 2.0 
3.8 42.2
1973 7.5 2.0 

7.9 20.61974 11.8 1.5 
4.8 22.2
1975 10.8 2.3 


n.d. 27.6
1976 9.6 n.d. 

51.8
1977 3.7 n.d. n.d. 
30.3
1978 8.5 n.d. n.d. 

10.7
1979 18.2 n.d. n.d. 

21.9
1980 14.9 n.d. n.d. 


n.d. = non disponible. 

Source: Programme National de la Pomme de Terre au Zaire
 
(cit6 par Haverkort 1985b).
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Saisons de culture
 
Bien que les pommes de terre soient r6coltdes tout au long de
 
1'ann~e, la production est plus intense pendant deux saisons
 
principales et une saison 
 secondaire. La distribution et
 
l'importance relative 
de ces saisons varie quelque peu suivant
 
1'annde et la zone de culture. Cela peut ddp,ndre des chutes de
 
pluie par exemple.
 

La p6riode de plantation la plus importante a lieu en gdndral en
 
octobre et novembre. La culture 
est faite de
i hautes altitudes 
(au-dessus Je 2.000 m) sur des champs flanc de coteau 
arrosds
 
par la pluie. La rdcolte se fait normalement en mars et avril, et
 
dans certaines rdgions en mai (Durocher 1985).
 

La deuxi6me plantation importante a lieu au mois d'avril, et la
 
r~colte est 
faite de mi-aoOt mi-octobre, ou m6me en d6cembre et
 
janvier dans certaines regions (Ibid.). 
La p~antation se fait lI
 
aussi dans des champs arrr-s6s par la pluie, situ6s 
en altitude
 
flanc 
de coteau. Ces deux pdriodes de culture principales sont
 
particulierement importantes dans le Nord 
- Kivu.
 

La troisi6me saison de culture 
a lieu pendant la saison s6che h 
basse altitude, dans les marais. Cette culture est beaucoup moins 
importante dans le Nord 
- Kivu. 

2.2. Les Droducteurs et leur technologie
 

Types de producteurs
 
Les producteurs de pommes de 
terre au Zaire - et en particulier 
ceux du Nord-Kivu - sont des petits agriculteurs. Etant don 14 
 la
 
densite de population et les 
r6gles d'occupation des terre. en
 
vigueur, une famille d'exploitants agricoles dispose d'une surface
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cultivable fort limit6e. Durocher (1985) estime qu'un agriculteur
 

moyen dans le Nord-Kivu cultive environ 1,3 ha par an. Par
 

ailleurs, la surface destinde aux pommes de terre n'est qu'une
 

partie du terrain. D'aprbs les dernibres statistiques du
 

gouvernement, 153.000 agriculteurs de la rdgion du Kivu plantent
 

en moyenne 0,2 ha par an de pommes de terre (cf Haverkort
 

1985b:7). De plus, les schemas de rotation des cultures sont tels
 

que la production de pommes de terre elle-m~me est r6partie en
 

saisons de culture et, pendant chaque saison, en une s6rie de
 

parcelles dispersdes.
 

Technologie de production
 

Les producteurs de pommes de terre se fient beaucoup aux
 

techniques culturales traditionnelles. Ils n'utilisent pas de
 

facteurs de production modernes tels que les engrais, les
 

pesticides ou les machines. Ceux-ci ne sont du reste pas vendus
 

dans ces zones de production isolees (Haverkort 1986), et m~me
 

s'ils l'dtaient, les agriculteurs ne pourraient pas se les
 

procurer, leurs ressources dtant limit6es. Il n'existe pas de
 

crddits de la part des agences gouvernementales pour la production
 

de pommes de terre.
 

Au lieu de cela, les paysans producteurs de pommes de terre
 

utilisent la main-d'oeuvre familiale ou ont recours l'dchange
 

traditionnel de main-d'oeuvre. Ils utilisent de simples outils
 

tels que la houe et la faux. Soit ils plantent leurs propres
 

tubercules comme semences, soit ils dchangent/achbtent de
 

nouvelles semences a des voisins ou au march6. D'aprbs les
 

estimations de la FAO, les producteurs au Zaire utilisent environ
 

1.100 kg de semences par hectare. (3) Quoi qu'il en soit, les
 

(3) Chiffre fondd sur des statistiques non-publi6es de la FAO pour
 
1981.
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producteurs du 
Nord-Kivu utilisent jusqu' 3.000 kg de semences
 
par hectare parce qu'ils plantent des gros tubercules, avec un
 
dcartement serrd. (4)
 

2.3.Ijari~t6s
 

La Seseni 
est l'une des vari6tds de pommes de terre les plus
 
repandues au Zaire, en particulier dans la rdgion du Nord-Kivu
 
(Haverkort 1985b). Elle 
a W introduite apparemment d'Ouganda au
 
d6but 
 des annees 70 et est devenue populaire aupr6s des
 
producteurs pour trois 
 raisons. Premierement la Seseni 
 est
 
resistante au mildiou -maladie r4pandue qui 
entraine de sdv6res
 
t'jisses de rendement.
 

Deuxiemement, la Seseni 
 est 6galement r6sistante a la
 
verticilliose (Verticilium albo-atrum), 
une maladie courante dans
 
les champs ob l'on plante continuellement 
des pommes de terre.
 
D'apres Turkensteen (1984:5), dans certains v
4llages du Nord-Kivu,
 
les agriculteurs cultivent des pommes de ter.-e dans le m6me champ

depuis plus de quarante ans. 
C'est pourquoi la verticilliose est
 
dangereuse et des variet6s sensibles peuvent souffrir des pertes
 
de rendement de plus de 60%. Seseni
La semble 6tre la moins
 
affectde de toutes 
les autres 
vari~tds de la r6gion (Turkensteen
 
1984).
 

Troisibmement, la Seseni 
a un cycle vdgdtatif long qui permet 
aux
 
agriculteurs de recolter aprbs trois, quatre et jusqu'a six mois.
 
Les agriculteurs appr6cient des r~coltes echelonndes surtout parce
 
que cela 
evite d'avoir recours la main-d'oeuvre que requiert 
normalement la replantation. (5) De plus cela permet d'obtenir
 
une production a intervalles rdguliers 
afin de faire face aux
 
changements brusques de prix ou 
de remddier aux besoins fr4quents
 

(4)Turkensteen, communication personnelle.

(5) Les besoins en main-d'oeuvre pour la culture de pommes de terre
sont parmi les plus 
 lev6s des cultures pratiqu~es dans le Nord-


Kivu (Durocher 1985).
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d'argent. La recolte p~riodique des tubercules rdpond dgalement
 

aux besoins alimentaires continus de la famille de l'agriculteur.
 

(6) 

Les varidt~s Sientje, Eigenheimer, Nervea, Marita, Deka Tendria et 

Pimpenel ont ete introduites, parmi d'autres, par les Europ6ens il 

y a plus de 25 ans, mais continuent 5 6tre cultiv~es au Zaire. 

Sientje est d'origine hollandaise et est sans doute la plus 

importante du groupe cit6 ci-dessus. Elle a un cycle vdg6tatif de 

100 A 110 jours, mais peut 6tre r6colt6e prematur~ment. 

Malheureusement, Sientje ainsi que todtes ces autres varidt6s sont 

maintenant fortement d6gdn6r6es, aucune semence amelior6e n'ayant 

dt6 multipli6e et distribu6e de 1960 a 1979 (Mundundu 1985).
 

Au d6but des annees 80, le Programme National de la Pomme de Terre
 

du Zaire a commenc6 faire des essais avec un mat6riel gdndtique
 

am61iord. Les vari6tds test6es 6taient: Atsimba, Montsama et
 

Sangema. De petites quantit6s de ces vari6t6s ont dtd r6cemment
 

distribu6es dans la r6gion du Kivu.
 

2.4.Obstacles la production
 

La fertilit6 des sols en ddclin, les maladies, la manque de
 

semences de bonne qualit6 et l'isolenent g~ographique des paysans
 

sont les principaux 616ments qui freinent l'amdlioration de la
 

production de la pomme de terre au Zaire. De plus, les exploitants
 

seront de plus en plus contraints maintenir les niveaux de
 

production, car la poussde d~mographique continue A reduire la
 

(6) Les inconv6nients que presentent les r6coltes multiples sont
 
que les tubercules sont souvent ramass6s trop t6t. Par consdquent,
 
ils se conservent mal et souffrent facilement du transport ou de
 
la manutention, la peau peut se d6tacher par exemple, ce qui
 
affecte leur valeur commerciale.
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taille des fermes dans les regions productrices de pommes de
 
terre.
 

Le nombre de familles d'agriculteurs qui s'entassent sur les
 
terres cultivables d~ja limitdes augmentant, les pdriodes de
 
jachere sont 
plus courtes. Le Nord-Kivu est caractdrisd par un
 
relief tres accidente qui expose les sols a l'drosion 
(Katsuva
 
1985). De plus, la production de pommes de terre elle-m6me use le
 
sol. C'est ainsi que non seulement 1'extension persistante de la
 
surface plantee en pommes de terre, aussi
mais les serieux
 
problemes d'erosion que cela entraine acc61brent la detdrioration
 

du sol.
 

Les maladies telles que le mildiou (Phytophthora infestans), la
 
bacteriose vasculaire (Pseudomonas solanacearum), et la
 
verticilliose (Verticilium albo-atrum) sont 
 6galement des
 
problemes importants. Le mildiou entraine une baisse de rendement,
 
soit directement en attaquant la plante, soit 
indirectement parce
 
qu'il faut modifier les dates de plantation, ce qui accroit le
 
risque des dommages dOs aux chutes de pluie impr~vues (ou a la
 
secheresse). La bacteriose vasculaire 
cause des pertes, tant dans
 
le champ qu'apres la r~colte, qui peuvent atteindre 40%. La
 
verticilliose entraine un fl~trissement et 
une maturit6 pr~coce.
 

Le manque de semences de bonne qualit6 constitue un autre obstacle
 
de taille. Entre 1960 et 1980, le travail du Programme National de
 
la Pomme de Terre a consist6 essentiellement maintenir la
 
collection de germoplasme existante (Bouwe 1983). Aucune nouvelle
 
variete n'a etd 
 teste. Aucune semence amdliorde n'a 6td
 
distribu~e. Les producteurs emploient donc 
une semence pauvre et
 
degdndree. Les chefs du Programme ont mis en place petite
une 

multiplication de semences en 
1980 en collaboration avec le Centre
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International de la Pomme de Terre (CIP). Bien que ces efforts
 

aient sembl6 prometteurs, ils continuent tre paralysds par des
 

problbmes financiers (Mundundu 1985).
 

L'isolement g~ographique des paysans producteurs de pommes de
 

terre ainsi que les ressources limitdes du service de
 

vulgarisation reprdsentent dgalement un obstacle a l'accroissement
 

de la production de pommes de terre. Le Nord-Kivu est l'une des
 

r~gions les plus isoldes du pays. Le service de vulgarisation
 

dispose de trop peu de fonds pour rendre visite aux agriculteurs
 

ou d~velopper un programme de recherche orient6 vers les
 

exploitations agricoles. La grande majoritd des producteurs de
 

pommes de terre se trouvent doic trop dloignds pour profiter d'une
 

assistance technique, a l'exception de ceux qui sont proches des
 

quelques projets de d~veloppement rural (cf Katsuva 1985).
 

3. Consomnation
 

Bien que la pomme de terre joue g~ndralement un r6le de second 

ordre dans le rdgime alimentaire zairois, son importance en tant 

que culture vivrihre dans certains groupes de la population est 

parfois ndgligde. Malgrd les fortes augmentations de production 

enregistrdes derni~rement, toute la consommation s'est faite a 
l'intdrieur du pays. D'autre part, les diffdrents projets 

encourageant un accroissement de la production laissent penser que 

la pomme de terre fera d6sormais partie intdgrante des modules de 

nutrition et de consommation. Les modbles courants de consommation 

de pomme de terre, les facteurs qui l'influencent, ainsi que les 

obstacles qui freinent son expansion m6ritent donc d'@tre examines 

plus en d6tail. 
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3.1. La pomme de terre dans la ration alimentaire zairoise
 

Le manioc, le mais, le plantain et le riz sont les principales
 

denrdes alimentaires du Zaire (FAO 1984). A lui seul le manioc
 

constitue presque 60% de la consommation totale de calories,
 

d'aprbs une moyenne quotidienne (Tableau 3.6). L'huile de palme,
 

les arachides, le bl6 (soit le pain dans les zones urbaines), la
 

patate douce, les haricots secs, les bananes et les ignames
 

suivent de pres. Les pommes de terre fournissent moins de 1 % des
 

calories et protdines consommdes quotidiennement. Cependant, dans
 

certains r6gimes alimentaires, elle peut aller du l6gume de luxe
 

au produit de premibre n6cessit6.
 

Pour la majoritd des consommateurs urbains, la pomme de terre est
 

une denr~e rare et chbre. Lorsqu'elle est disponible elle est
 

surtout vendue dans des magasins comme produit de luxe, ou dans
 

des h6tels et restaurants dont les clients ont un pouvoir d'achat
 

d1ev6. C'est le cas des grandes villes telles que Kinshasa ob il y
 

a des groupes de consommateurs riches en mesure de s'offrir des
 

produits exotiques et chers. Mais dans les villes proches des
 

centres de production, par exemple Butembo dans le Nord-Kivu, les
 

pommes de terre sont vendues normalement, comme dtant un l6gume
 

compl6mentaire que consomme la majoritd de la population locale.
 

Dans les r~gions productrices de pommes de terre, celles-ci sont 

tr6s importantes dans le r6gime alimentaire des agriculteurs, en 

particulier dans les zones d'altitude 6lev6e (2300 m) du Nord -

Kivu, ob la culture est presque continue, ob les cultures 

alternatives sont peu nombreuses et ob les surplus commercialisds 

constituent un faible pourcentage de la production totale. C'est 

pourquoi les producteurs consomment la pomme de terre de fa~on 

r~guli6re. 
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On ne consomme pas les pomes de de la
terre m6me manihre dans
 
toutes les 
 regionq du Zaire. A la campagne, on les mange
 
bouillies. Dans 
les cafes, les h6tels e- les restaurants des
 
centres urbains, on les mange g~n6ralement frites. Au Zaire, les
 
pommes de terre ne 
sont pas transformees industriellement, ni pour
 
des chaines alimentaires, ni pour fabriquer de l'amidon ou de
 
1'alcool.
 

Types de consommateurs
 
On peut repartir les consommateurs de pommes de terre au Zaire en
 
deux groupes: les consommateurs urbains et les 
 consommateurs
 
ruraux. 
Le premier groupe est surtout constitud de riches Zairois
 
(des hauts fonctionnaires par exemple), de 
 touristes et de
 
residents 6trangers, ainsi que certains Zairois 
d'une couche
 
sociale moyenne vivant pres des principales zones de production.
 
Les producteurs et un certain nombre 
de foyers ruraux non­
producteurs forment la majorit6 de, consommateurs ruraux. Les
 
autres consommateurs ruraux qui vivent loin des zones de
 
production consomment rarement des 
pommes de terre, si toutefuis
 
ils en mangent. Ils ont des ressources limitdes et ne sont pas
 
pousses a la consommation d'une denrde 
qui est chbre et encore
 
inhabituelle.
 

Niveaux de consommation
 
D'aprbs des calculs de la FAO (1971,1980) la consommation moyenne
 
de pommes de terre par habitant a augment6 de 1,7 4,1 kg par an
 
entre 1965 et 1980 
 (7). Cette hausse marqude refl6te
 

(7) Horton et Fano 
(1985) ont indiqud une consommation de pommes
de terre moyenne de 0,8 kg/par hab/an entre 1980 et 1982, en
utilisant les chiffres de la FAO. On peut penser que la diffdrence
 
avec les chiffres indiquds dans le texte vient des 
nouvelles

estimations faites sur la production de pommes de terre.
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l'accroissement rapide de la production nationale dtant donnd que
 

les importations ont baisse pendant les dix derniere anndes (cf
 

paragraphe 3).
 

Les dtudes sur le budget familial effectudes Kinshasa montrent
 

que la consommation de pommes de terre par habitant a dtd de 2,5
 

kg ou moins par an pendant les ann6es 70. Les rdsultats de
 

plusieurs travaux resum6s dans le SDIS (1981) indiquent que la
 

consommation par habitant a fluctu6 entre 1,2 kg/an en 1969 et 2,5
 

kg/an en 1975, pour redescendre a 0,1 kg/an en 1980. (8)
 

Les estimations faites sur la demande totale en pommes de terre a 

Kinshasa montrent que celle-ci est tombee de 5.000 t en 1970 a 

2.000 t en 1980 (op. cit.). Ces chiffres refl6tent 6galement la
 

nature extr6mement diversifide du marchd a Kinshasa. En d'autres
 

termes, comparant les revenus et la consommation avec les
 

chargements de pommes de terre venant la capitale, le SDIS
 

(1981) note que la demande en pommes de terre par les
 

consommateurs locaux est presque nulle (100 t) alors qu'elle
 

atteint 1.900 t chez les r6sidents 6trangers.
 

La restriction apparente de la demande locale est due h une chute
 

de 30% des revenus enregistrde pendant les ann~es 70 (SDIS 1981).
 

A la m6me 6poque la pomme de terre est devenue meilleur marchd que
 

le manioc; mais les changements de prix ont eu peu d'influence sur
 

la consommation, compte tenu d'une d1asticitd des prix d'environ ­

0,1.
 

(8) Les estimations faites en 1969 incluaient les patates douces.
 
Les chiffres de 1980 sont bas~s sur des interviews faites par les
 
chercheurs du SDIS auprbs de plus de 1.700 consommateurs et ont
 
W confirm6s par les chiffres sur les chargements mensuels de 
pommes de terre vers la capitale. 
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D'apr~s les rdsultats des travaux de recherche effectuds en-dehors
 
de la capitale, il existe une forte variation dans les niveaux de
 
consommation de pommes de terre selon 
les rdgions et les tranches
 
de population. Par exemple 
 Kisangani, la consommation dtait 
estimde 5 moins de 5 kg par habitant et par an en 1972. (9) On a 
utilisd les statistiques concernant les chargements de pommes de 
terre qui sortaient et entraient Kisangani entre juillet 1979 et
 
juin 1980 pour calculer la consommation parmi les rdsidents
 
6trangers environ kg/hab/an
75 contre 1 kg/hab/an pour les
 
consommateurs nationaux (SOIS 1981). Des proc~ds 
similaires ont
 
6td utilis6s 
pour la ville de Goma. La consommation de pomme de
 
terre y a 
etd estim~e a 13,1 kg par personne et par an (Ibid.), ce
 
qui est relativement 
dlev6 et dO, d'une part l'affluence de
 
touristes, et d'autre part, 
a des rdgimes alimentaires diffdrents.
 
(10) 

Niveaux de consommation rurale
 
Le niveau de consommation de la pomme 
de terre au Nord-Kivu se
 
situe entre moins de 0,1 kg/hab/an dans les rdgions au-dessous de
 
2.000 m, et 130-220 kg a-dessus de 2.300 m d'altitude. (11)
 

L'6vidence laisse supposer que les pommes de terre 
sont beaucoup
 
plus importantes dans les systbmes culturaux des paysans vivant en
 
altitude, ce 
 i influence la diffdrence entre les niveaux 
de
 

(9) Ces chiffres concernent les pommes de terre 
et les patates

douces.
 
(10) Le niveau actuel de la consommation de pommes de terre & Goma
est sans doute plus 61evd que 13,1 kg A cause du flux de pommes de
terre provenant du Rwanda, ce dont les chercheurs du SDIS (1981)

n'ont apparemment pas tenu compte.

(11) Ces 
derniers chiffres sont bas~s sur une production moyenne
totale de 3.000 kg par an, 
moins 650-850 kg vendus (cf. Durocher
1985); on enleve 25 pour cent des 2.150-2.350 kg restants pour les
 semences et les 
pertes de volume, et on divise le 
reste par le
nombre de d'une
membres famille de producteurs (de 8 a 12
 
personnes).
 



168
 

consommation. Quant la consommation des non-producteurs vivant 

dans les zones de production du Nord - Kivu, elle n'a pas dtd 

dtudi6e. 

Le Zaire a donc diff6rents types de consommateurs de pommes de 

terre. Les coutumes alimentaires, les modb1es de production et les 

diff6rences de revenus influencent directement la quantitd de 

pommes de terre consommdes. Les niveaux de consommation 

relativement d1ev6s que l'on trouve dans les r6gions ob les pommes 

de terre sont disponibles des prix mod6rds impliquent qu'il 

existe une possibilit6 d'accroltre la consommation dans des 

r6gions oO les pommes de terre sont actuellement un produit rare 

et de luxe. Les projections qui sont faites sur la demande en 

pommes de ter-e Kinshasa - bas6es en grande partie sur la hausse 

pr6vue des revenus par personne - peuvent sous-estimer ce 

potentiel d'aprbs lequel des am6liorations dans la production et 

la commercial isation baisseraient le prix relatif des pommes de 

terre en comparaison d'autres denrdes. [De plus, l'importance qui 

est donn6e aux besoins alimentaires et aux mod6les de consommation 

de la capitale a tendance masquer le r6le actuel de la pomme de 

terre dans le r~gime alimentaire des Zairois du reste du 

territoire. 

GoOts et pr~fdrences 

Les goOts et les prdfdrences des consommateurs de pommes de terre 

varient selon la couche sociale. Les riches r6sidents 6trangers 

vivant dans les grandes villes telles que Kinshasa sont 

particulierement exigeants. lls pr~f6rent des pommes de terre de 

forme r~guii~re, bien propres et soigneusement emball6es. D'aprbs 

les commercants interrog~s pour cette 6tude, les pommes de terre 

provenant du Nord-Kivu sont vendues bon marchd justement h cause 

de lour calibre, de la couleur de leur peau et de leur aspect 
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diff6rent. Certains consommateurs de Kinshasa ont avoud pr6fdrer
 
les pommes de terre rondes ou 
1dgbrement ovales a celles de forme
 
allongde. De toute faqon, 
il vaut mieux avoir des tubercules de
 
taille moyenne 
 grande plut6t que des petites pommes de terre de
 
la taille d'un oeuf.
 

En ce qui concerne les consommateurs autochtones, en particulier
 
ceux ils sont bien moins


des regions productrices du Nord-Kivu, 

difficiles quant l'aspect, la taille et 
la forme des pommes de
 
terre. Celles-ci sont gdn~ralement vendues aprbs un minimum de tri
 
afin d'6liminer les tubercules abim6s. 11 
 n'existe pas de
 
differences de prix marqudes entre les pommes de terre 
 de
 
diff6rents calibres ou 
de diffdrentes couleurs. D'une 
mani~re
 
gdndrale, les consommateurs zairois appr6cient le goOt de la pomme
 

de terre. (12) 

3.4. Obstacles la consommation
 

Le prix Olev6 des pommes de terre en comparaison du prix d'autres
 
denrdes 
constitue sans doute l'obstacle le plus important a
 
l'augmentation de la consommation. La grande majorit6 des familles
 
disposent de maigres revenus, 
ce qui les emp6che d'acheter souvent
 

des 16gumes chers.
 

Ceci est particulibrement 
vrai pour les populations des grandes
 
villes et 
pour les consommateurs 
ruraux des zones non-productrices
 
comme par exemple la r6gion de l'Equateur.
 

Un autre 
inconv~nient de taille qui s'oppose a un accroissement de
 
la consomnation de po;mes de 
terre est qu'on ne les trouve pas
 

(12) Dans quelques cas isolds, les pommes de terre 
 dtaient
consid~rdes soit comme "nourriture de pauvres", soit dtaient moins

apprdcides que les patates douces ou le manioc.
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rdguli6rement et a n'importe quel moment de l'annde. A certaines
 

dpoques comme par exemple en juin, juillet et ao~t, on trouve peu
 

de pommes de terre en-dehors des principales zones de production,
 

sans tenir compte du prix offert. Ce* approvisionnement irrdgulier
 

restreint donc la consommation locale.
 

Les consommateurs ne sont pas habituds aux pommes de terre, en
 

particulier dans les rdgions rurales non-productrices, et cela
 

reprdsente donc un obstacle suppldmentaire si l'on veut en
 

augmenter la consommation. Dans un pays aussi grand que le Zaire,
 

bon nombre de personnes ne voient pratiquenient jamais de pommes de
 

terre. C'est la raison pour laquelle ils ne savent pas toujours
 

quand, comment ni pour qui les prdparer. De telles consid6rations
 

peuvent compliquer les efforts venir pour tenter d'augmenter la
 

consommation de pommes de terre au Zaire.
 

Dans les regions productrices de pommes de terre, la consommation
 

est frein6e par les difficultds rencontrdes par les agriculteurs 

pour augmenter leur production. L'accroissement de la population, 

la r6duction de la taille des fermes et la fertilitd des sols en 

d6clin obligent les producteurs a augmenter les rendements pour 

maintenir le m6me niveau de consommation par habitant. Les 

obstacles h la production, leur tour, entravent les efforts 

r6alisds pour accroitre la consommation de pommes de terre dans 

les familles de producteurs. 

4. Commercialisation
 

L'int6r~t pour la commercialisation de la pomme de terre au Zaire
 

est le r6sultat de trois positions diff6rentes: les producteurs,
 

les chercheurs de programme et les autoritds. Les producteurs
 

considbrent la pomme de terre non seulement comme une importante
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culture vivrihre, mais aussi 
comme une source non-ndgligeable de
 
revenus. Le personnel du Programne National de la Pomme de Terre,
 
perqoit la commercialisation de la pomme de terre comme 
un
 
obstacle qui pourrait g6ner 
 l'adaptation du cultivateur aux
 
am6lioratioris techniques 
destindes augmenter les rendements;
 
parce que, s'ils ont des difficultds A vendre ce qu'ils produisent

ddej, cela ne vaut pas la peine d'essayer de produire plus. 
Les
 
autoritds voient dans une meilleure commercial isation de la pomme
 
de terre 
un moyen de rdpondre aiux besoins alimentaires toujours
 
plus pressants 
des zones urbaines et d'atteindre les objectifs
 
politiques qui corsistent A reduire la d~pendance alimentaire et A
 
augmenter les revenus 
en zones rurales. Chacune de ces 
positions
 
sera analys~e plus en ddtail.
 

4.1. Commerce extdrieur
 

Le volume annuel d'exportitions de pommes de terre du Zaire a dtd
 
de moins de 20 t au de
cours 25 derni6res anndes. (13) Il faut
 
dire que plusieurs pays voisins 
 du Zaire sont 6galement
 
producteurs de pommes de 
terre, comme 
par exemple le Burundi, le
 
Rwanda 
et la Zambie. De plus, dans plusieurs d'entre eux, la
 
production a considdrablement dugment4 au 
 cours des vingt
 
derni6res anndes, r~duisant ainsi 
toute possibilitd d'exportation
 
vers ces pays. 
 L'isolement gdographique des agriculteurs,
 
l'infrastructure commerciale minime ainsi que la nature pdrissable
 
de la pomme de terre ont 
dgalement dtd des obstacles 
aux projets
 

d'exportation du Zaire.
 

(13) Les statistiques de la FAO 
indiquent que les exportations de
pommes de terre ont dtd de moins de 20 t pendant les 20 dernibres
 ann~es ­ sauf pour 1970 (59 t) et 1978 (534 t) ­ et sont presque
devenues nulles depuis 1979. 
Quelques petites quantit6s de pommes
de terre sont apparemment export6es vers 
 le Burundi (cf.

paragraphe 4.).
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Pendant la plus grande partie des anndes 60, les importations
 

annuelles de pommes de terre ont dtd d'un volume de 4.000 t et
 

d'une valeur de plus de 350.000 $ US (Tableau 3.7). Mais depuis
 

1970, le volume des importations a r6guli6rement baissd. Au cours
 

des dernibres anndes, il a dtd inferieur 500 t par an.
 

Malgrd tout, le Zaire continue recevoir une quantit6 non-ddfinie 

de pommes de terre apportdes du Rwanda par les producteurs et les 

marchands ambulants traversant la frontiere (cf par. 4, p. 100 ). 

D'autres pommes de terre venant d'Ouganda sont introduites au 

Nord-Kivu et d'autres sont transport6es de Zambie a Lubumbashi. 

D'autre part, on en trouve encore en vente Kinshasa qui viennent 

d'Europe ou d'Afrique du Sud. Les responsables du Programme 

National de la Pomme de Terre d6plorent ces importations en 

particulier celles en provenance des pays industrialis6s qui 

sont contraires aux objectifs gouvernementaux d'arriver a l'auto­

suffisance alimentaire. Les commer~ants du Nord-Kivu contact6s
 

pour cette 6tude ont appuyd ce point de vue.
 

4.2. Commerce int6rieur
 

Les agriculteurs qui cultivent la pomme de terre au Zaire
 

commetcialisent moins de 50% de leur production annuelle,
 

quoiqu'on en ignore la proportion exacte. D'aprbs des sources
 

gouvernementales, il n'y a qu'un "petit" pourcentage de la
 

production nationale qui est commercialisd (FAO 1985a: 251).
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Tableau 3.7. 	 Zaire: Volume, valeur et prix des 

de pomme de terre.
 

Annde Volume Valeur 
(t) (000 US$) 

1961/65 
1966 
1967 
1968 
1969 

4243 
4915 
3199 
3482 
3380 

379 
554 
330 
380 
430 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

4282 
3763 
3627 
2597 
2223 

540 
360 
540 
578 
436 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

1076 
1439 
902 
390 
450 

287 
632 
286 
128 
150 

1980 
1981 

550 
687 

180 
223 

1982
1983 
1981 

103 
130 
450 

33 
21 

n.d. 

ri.d.= non disponible.
 

Source: FAO.
 

importations
 

Prix
 
(US$/t)
 

89.3
 
112.7
 
103.2
 
109.1
 
127.2
 

126.1
 
95.7
 

148.9
 
222.6
 
196.1
 

266.7
 
439.2
 
317.1
 
328.2
 
333.3
 

327.3
 
324.6
 
330.0
 
n.d.
 
n.d.
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Le SDIS (1981) indique qu'entre juillet 1979 et juin 1980, environ
 

4.500 t de pommes de terre ont W transportdes hors de la r~gion 

du Nord - Kivu. Cependant ce chiffre peut tromper, car cela 

signifierait que les surplus commercialises constituaient moins de 

5% de la production du Nord - Kivu. (14) Les pommes de terre 

commercialis~es sur place ou un peu plus loin, sans cependant 

sortir de la region, feraient monter les chiffres concernant le 

volume et le pourcentage de pommes de terre vendues. Les 

statistiques 61aborees pour Lubero, dans le Nord - Kivu, montrent 

que les producteurs ont commercialise de 20% 30% de la 

production annuelle entre 1970 et 1980 (Tableau 3.5). Durocher 

'1985) estime que dans la rdgion de Beni et de Lubero, les 

chiffres ont W de 22% a 27% pour 1980. Ces pourcentages semblent 

vraisemblables 6tant donnd les faibles rendements, les besoins 

alimentaires des familles agricoles et l'accbs difficile aux 

marchds.
 

Puisqu'on sait que les producteurs de pommes de terre ne
 

commercialisent gdndralement qu'une petite partie de leur
 
production annuelle, on peut se poser la question suivante: dans
 

quelles conditions en vendraient-ils plus? La rdponse la plus
 

logique est que s'ils produisaient plus de pommes de terre, ils en
 

vendraient 6galement plus. Mais les statistiques dtablies pour la
 

zone de Lubero indiquent que lorsque les agriculteurs produisent
 

plus, ils vendent un pourcentage plus petit et vice versa (Tableau
 

3.5). Il semble donc que la demande en pommes de terre soit plus
 

on moins fixe. Cette observation va de pair avec l'information
 

existante concergant les modules de consommation dans les villes
 

telles que Kinshasa: les pommes de terre y sont chores et la
 

demande restreinte. Cela nous amene cependant d'autres questions
 

(14) Pour calculer ces 5%, on a utilisd les chiffres de production
 
de 1981/82 (157.000 t) comme point de r~fdrence.
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sur la commercialisation de la pomme de 
terre savoir si les 
variations qui se produisent dans l'approvisionnement influencent
 
les prix au detail, et sinon, pourquoi?
 

4.3. Canaux de commercialisation et partenaires
 

Canaux de commercialisation
 
Les pommes de terre 
produites au Zaire sont commercialisdes a 
travers trois canaux principaux 

- locaux; 

- rdgionaux; et 
- interrdgionaux (Figure 3.1). 

Les canaux de commercialisation locaux sont caractdrisds par le
 
peu d'intermddiaires entre 
le producteur et le consommateur ainsi
 
que par des transactions faciles 
et rapides. Ils comprennent
 
l'dchange direct qui se fait entre le 
 producteur et le
 
consommateur sous 
 forme de vente, de troc, de cadeau 
ou de
 
paiement pour la main-d'oeuvre fournie. 
II en est ainsi dans le
 
Nord-Kivu ob la vente et/ou l'dchange des pommes de terre se 
fait 
sur les march6s ruraux comme h Lubero ou Luotu par exemple. Les
 
producteurs 
traitent directement avec les consommateurs ou les
 
petits commerqants. La troisi6me voie de commercial isation locale
 
qui existe egalement 
dans le Nord - Kivu consiste a acqudrir, 
transporter A pied puis vendre les pommes de terre d'un marchd 

1'autre.
 



Figure 3.1. Zaire: Canaux de commercialisation de la pomme de terre du Nord-Kivu. 
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Soruce: Prdpar6 pour cPete 6tude. 
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Les canaux de commercialisation regionaux comprennent 
surtout le
 
transport des zones de production vers les centres urbains. Ils se
 
differencient des 
pr~c4dents pour trois raisons. Premibrement, il
 
s'agit de volumes de marchandises plus importants, la collecte et
 
le d~chargement sont donc mis en 
6vidence. Deuxihmement, les
 
volumes et les distances entre les points d'achat 
et de vente
 
impliquent un transport camion, et
par troisibmement, il y a
 
beaucoup plus de partenaires qui prennent part aux transactions.
 
Au Nord-Kivu, les deux canaux de commercialisation rdgionaux les
 
plus 
 importants sont les chargements destinds aux
 
grossistes/detaillants de Goma ou 
bien ceux destinds aux points de
 
distribution des cooperatives 
a Butembo; dans les deux cas, il 
s'agit de la vente finale. 

Les pommes de terre produites dans le Nord-Kivu 
sont dgalement
 
dcouldes par des voies de commercialisation interrdgionales qui
 
sont les transports 
a longue distance et qui comprennent une 
longue chaine d'intermddiaires. La plus importante de ces voies -
en termes de volume - concerne les pommes de terre transportdes 
par camion Goma, d'ob elles sont envoydes ensuite par avion a 
Kinshasa (Figure 3.1). (15) Une autre voie importante est
 
constitude de chargements de camions a destination de Kisangani,
 
d'ob ils sont achemin~s vers la capitale par bateau 
ou par avion
 
(Carte 3.2). D'autres voies de commercialisation appartenant 
a ce
 
groupe comprennent les transports effectuds par 
avionnette a
 
Lubumbashi, par 
avion Bunia et Isiro ainsi qu'a Bukavu (via
 
Goma).
 

(15) Systbme en d~clin ces dernibres anndes dO a un mauvais dtat 
des routes. 



Carte 3.2. Zaiie: Flux principaux de pommes de terre. 
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Une estimation approximative de 
l'importance quantitative de ces
 
diff~rents canaux 6tre
peut effectu~e sur la base des chiffres
 
recueillis par le SDIS (1981). 
 Selon son enregistrement des
 
mouvements des poids lourds, 
4.530 t de pommes de terre avaient
 
quitt6 le Nord-Kivu entre juillet 
 1979 et juin 1980. Les
 
camionneurs en ont transport6 1.700 t vers 
Goma, dont 650t furent
 
6couldes vers la capitale (Tableau 3.8), les 1.000 t restantes
 
ayant ere consommees sur place. Ils ont en 
outre transport6 1.105
 
t a Kisangani, dont a peu pres la moiti6 (600 t) a dtd consomm6e 
sur place. Ils ont 6galement transportd 230 t a Isiro et 4 t a 
Bunia pendant la m6me pdriode. II vaut mieux interprdter ces 
chiffres comme une indication de l'importance relative des
 
differentes voies de transport, parce que les quantit6s indiqudes
 
ne correspondent pas 
aux chiffres r6cents de la production dans le
 
Nord-Kivu. (16)
 

Pour terminer, quelques observations concernant les dpoques au*
 
quelles se font les chargements vers Kinshasa. Environ 75% de
 
toutes les pommes de terre transport~es vers la capitale le sont
 
entre septembre et decembre et 
entre f~vrier et fin mars (Tableau
 
3.8). Ceci reflbte la demande et la production sai:onnibre. Par
 
exemple, en juin, juillet et ao0t, dpoque laquelle les Europdens
 
partent en vacances, la demande 
en pommes de terre baisse
 
considdrablement. D'un autre c6te, les chargements qui passent en
 
bateau de Kisangani Kinshasa se font plus nombreux pendant la
 
saison s6che, c'est- -dire les mois de novembre, d6cembre, fdvrier
 
et mars, lorsque la route du Kivu-Nord vers Kisangani est plus
 
facile d'acc6s. Ils sont particuli6rement nombreux novembre
en 


(16) Il faut souligner ici que ceux-ci ne sont que des chiffres
 
approximatifs. Ils indiqiont 
que des 4.530 t, 1.400 t dtaient
perdues a cause de la r6duction du poids ou dtaient envoydes 
vers
 
une destination inconnue. De plus, quelques pommes de terre 
de

Goma sont vendues a Bukavu.
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quand le niveau du fleuve permet de r~duire le voyage de 10,5 h 7 

jours (SDIS 1981). Les chargements qui se font par avion de Goma 

sont particulierement importants en septembre, lorsque la pdriode 

de r~colte commence, que les Europ6enL rentrent Kinshasa et que
 

le mauvais 6tat des routes emp6che le transport via Kisangani.
 

Partenaires commerciaux
 

IIy a un groupe assez diversifi6 de partenaires qui prennent part
 

la commercialisation de la pomme de terre au Zaire, dont les
 

principaux sont:
 

- les producteurs; 

- les marchands ambulants; 

- les rassembleurs ruraux; 

- les camionneurs/commer~ants; 

- les grossistes/transporteurs; 

- les organisations commerciales (y comp-is les coopdratives); 

- les bateliers; 

- les compagnies a6riennes; 

- les demi-grossistes urbains; et 

- les d6taillants urbains. 

La division du travail entre ces diff6rents partenaires n'est pas
 

toujours bien definie. Les activit6s principales de chacun sont
 

d6crites ci-dessous.
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Tableau 3.8. Zaire: Chargements mensuels de pommes de terre (t)A
Kinshasa, point d'embarquernent et type de transport, 1979-1980.
 

Do Kisangani De Goma
 Total
 

Par voie Par voie Par voie
Mois fluviale adrienne 
 a6rienne
 

Juillet 1979 12 .3 65.1 77.4 

AoOt 5 .0 56.3 61.3 

Septembre 17 4.7 162.8 184.5 

Octobre 33 1.4 57.1 91.5 

Novembre 170 76.4 246.4 

Ddcembre 111 .1 80.2 191.3 

Janvier 1980 6 .9 29.2 36.1 

F~vrier 100 2.1 37.8 139.9 

Mars 66 45.6 111.6 

Avril 14 7.9 22.9 44.8 

Mai 34 44.3 78.3 
I 

Juin 31 6.6 37.6 

Total 
 599 17.0 
 665,4 1.292.4
 

Incomplet.
 

Source: 
 Registre des documents de trans,.ort, citd par SDIS
 
(1981).
 

I 
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Producteurs.
 

La plupart des agriculteurs commercialisent (c'est-a- dire vendent
 

ou dchangent) au moins une partie de leurs pommes dc terre. En
 

fait la pomme de terre est considdrde comme la culture la plus
 

lucrative dans les rdgions de Beni et Lubero et come la source de 

revenus liquides la plus importante (Du,'ocher 1985). En g6n6ral 

les producteurs font commerce de leurs pommes de terre en tr6s 

petites quantitds - moins de 50 kg, avec un tri minimum et sans 

sac ni panier. Bien que la participation des agriculteurs la 

commerc;alisation soit accrue pendant les pdriodes de r~colte, ils 

continuent leurs ventes tout au long de l'annde tant que les 

cultures le permettent et qu'il ont besoin d'argent. La plupart 

de cus transactions ont lieu surtout dans les zones rurales a 
cause des petites quantit6s vendues par chaque agriculteur qui ne 

justifi.nt pas un long voyage vers les villes. 

Marchrids mbulants. 

A cdtd des producteurs eux-m6mes, les marchands anibulants sont les 

partenaires les plus nombreux dans la commercialisation rurale de 

la pom ,e de ter-'e. En g6ndral ces corimer~ants achbtent ou troquent 

des petites quaritit6s (50 - 100 kg par jour de march6) de produits 

agricoles, y comprs des pommes de terre, a un endroit et les 

transportent dans des paniers pos6s sur la tate a un autre pour 
les vendre. (17) Presque tous les marchands ambulants sont des 

femmes, ce qui facilite les achats des fermibres ainsi que la 

revente dventuelle aux m~nagbres. Les marchands ambulants ne 

disposent d'a'icun equipement particulier a part une petite balance 

ou des paniers. Leur itin4raire peut varier d'un circuit compos6 

de deux ou trois marches voisins, parcourus en quelques jours, 

(17) Dans certains cas, ils se contentent de les revendre au m6me
 
endroit ob ils les ont achetds m6ritant ainsi l'appellation de
 
simples revendeurs.
 

http:justifi.nt
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toute une chaine de villages, 
 des douzaines de kilom~tres les
 
uns des autres, ce qui demande alors plusieurs semaines.
 

Collecteurs ruraux.
 
Dans les principaux centres de production 
tels que Masereka,
 
Kipese 
et Katondi (pr6s de Ndihira), les collecteurs ruraux sc
 
procurent 
 des pommes de terre, les mettent en sac et les
 
entreposent pour 
un 6ventuel chargement. La 
plupart d'entre eux
 
sont des commerqants 
particuliers et ind6pendants. Ouelques-uns
 
travaillent pour 
 le compte de camionneurs/commertants 
 ou
 
d'organisetions commerciales. 
 lls utilisent g6n6ralement tine
 
maison qui leur sert 
de bureau, de lieu de travail 
et d'entrep6t
 
temporaire pour les produits 
qu'ils rassemblent. Quelques-uns
 
vendent ou troquent des marchandises s6ches.
 

En g6ndral ils accumulent suffisamment de 
petits achats jusqu'a
 
obtenir l'6quivalent d'un chargement de camion. 
La majorit6 paie
 
les 
pommes de terre comptant. (18) Ils paient dgalement pour les 
paniers de bambou qu'ils utilisent comme emballage. Apr6s s'6tre
 
procure les 
pommes de terre, ils engagent des enfants du village
 
pour les emballer dans les paniers. Quelquefois ils se procurent
 
les pommes de terre et les emballent aprbs avoir pris un 
accord
 
verbal avec un dventuel acheteur, mais bien souvent 
ils les
 
vendent au 
premier arrivd qui paie comptant.
 

Camionneurs/commercants.
 

Les pommes de terre sont transportdes hors des r~gions
 
productrices par camion. SDIS (1981) 
 estime que 400 de ces
 
commerqants opbrent dans la r~gion du Nord-Kivu, falsant commerce
 

(18) Certains troquent ce ach6tent
qu'ils con're du sel, de
l'huile, des v~tements ou 
autres produits manufacturds.
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de plusieurs sortes de produits ayricoles, dont les pommes de
 

terre.
 

Le plus gros des chargements de pommes de terre qui sortent du 

Nord - Kivu est cependant contr6l par les commer~ants qui 

possbdent leurs propres camions. Aprbs avoir effectu6 une 6tude 

sur les mouvements des camions, le SDIS (1981) calcule que 80% 

environ des pommes de terre envoydes A Kisangani ont t6
 

transportees par ce type de commerqant et conclut que le transport
 

par camion n'4tait pas sous le contr6le d'un petit groupe de
 

camionneurs. (19) Par consdquent, les camionneurs/commer~ants qui
 

n'ont pas leur propre camion peuvent facilement en louer un. Quoi
 

qu'il en; soit, ils cnvoient les produits sur Goma ou Kisangani
 

bien qu'ils ne fassent eux-m6mes pas toujours partie du voyage.
 

Grossistes/transporteLrs.
 

Les pommes de terre trarsport6es hors de Goma sont en g6ndral
 

prises en charge par des grossistes/ transporteurs. Ces
 

commer~ants enLrent dans deux types de commerce de la pomme de
 

terre. Premibrement, ils accumulent plusieurs tonnes de pommes de
 

terre par centaines de paniers de 10 20 kg, afin de les envoyer
 

h Kinshasa. De tels chargements sont effectu6s en accord avec des
 

achpteurs qui viennent de la capitale Goma ou bien ils sont
 

acheminds vers Kinshasa. Deuxibmement, ils vendent des petits lots
 

de pommes de terre des d~taillants locaux ou des acheteurs de
 

Gukavu. Quel que soit le type de la vente, elle est toujours
 

effectu6e d'apres le principe de "premier venu, premier servi".
 

(19) Le SDIS (1981) a trouv6 que 40% des camionneurs opdraient 71%
 
de la capacit6 de transport. Une des compagnies de transport de
 
Goma a une capacite de chargement de 1.000 t et transporte une
 
grande quantit6 de caf6 et de petrole.
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Certains grossistes/transporteurs 
de Gonld utilisent des maisons
 
qu'ils ont am6nag~es 
et ob ils vendent principalement des pommes
 
de terre et d'autres 
 16gumes frais. D'autres poss6dent des
 
dtablissements commerciaux qui ach6tent et vendent 
toute une gamme
 
de produits: de la bi6re, du 
sel, du etc. que
sucre, ainsi 
 des
 
pommes de terre. Dans ce 
dernier cas, les marchandises s6ches
 
peuvent 6tre en 
fait envoydes aux rassembleurs ruraux du Nord-Kivu
 
qui envoient des pommes de terre en dchange.
 

Organisations commerciales.
 
11 existe dgalement un 
cprtain nombre d'organisations commerciales
 
de producteurs qui font commerce de la pomme 
de terre dans le
 
Nord-Kivu. (20) Certaines d'entre elles 
comme COVEPALA, UMAKI ou
 
SOCOPLAKI sont basdes Butewbo alors que l'une des plus 
r centes 
- CECOPANE - a ses bureaux Luotu, Kisangani et 
Kins Jsd. Ces 
organisations commercialisent toute une gamme de ldgumes Frais. La 
majoritd dispose d'entrep6ts 
ruraux qui ser-vent de centres 
de
 
collecte et d'emballage pour les produits des producteurs/membres.
 
Certaines 
d'entre elles ont dgalement 
des contacts commerciaux
 
avec de- 'assembleurs 
ruraux inddpendants 
qui les fournissent
 
r~gulibrement 
en pommes de terre. Ces organisations transportent
 
les pommes de terre de la campagne a la ville 
dans des camions
 
lou~s.
 

COVEPALA vend le plus gros de 
ses pommes de terre h Butembo. Son
 
entrep6t sert de centre de vente en gros d'une part 
 ses propres
 
boutiques et d'autre 
part aux d6taillants qui revendent 
les
 
tubercules 
au march6 local quotidien.
 

(20) Les organisations commerciales 
contactdes pour cette dtude
ont et 
 l'Union Muraich6re 
du Kivu (UMAKI), la Coopdrative de
Vente des Produits Agricoles du Lac Amin (COVEPALA), la Socidt6 de
Commercialisation des Plantes Agricoles du Kivu 
(SOCOPLAKI) et le
Centre de Commercial isation 
des Produits Agricoles du Nord-Est
 
(CECOPANE).
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COVEPALA et les autres organisations envoient dgalement des pommes
 

de terre Kinshasa via Kisangani ou Goma. Ces ventes se font en
 

gdndral A travers des grossistes/transporteurs provinciaux et
 

inddpendants. CECOPANE possbde un entrep6t dans la capitale ob les
 

pommes de terre sont vendues en gros et au d~tail. Des problbmes
 

de finances, de coordination, et de g6rance ont dtd une source de
 

difficultds continue rencontrde par ces diffdrentes organisations.
 

Bateliers (a Kisanganij. 

Presque toutes les pommes de terre du Nord- Kivu envoy~es 

Kinshasa en passant par Kisangani sont embarqudes par bateau vers 

la capitale, soit a 1.750 km de Id (Tableau 3.8). Ces chargements 
cont effectu6s par environ 125 bateliers (SDIS 1981). Ce sont des
 

commer~ants ambulants dont l'activit6 est d'acheter et de
 

transporter par bateau plusieurs produits alimentaires tels que le
 

poisson, le poivre et les pommes de terre.
 

La plupart des chargements de pommes de terre qui se font de 

Kisangani Kinshasa sont de moins de 4 t chacun et presque 

toujours de moins de 8 t (SDIS 1981). De plus, ces chargements 

sont g6ndralement effectu4s par des agents maritimes qui ach~tent 

les pommes de terre a Kisangani et les vendent a des demi­

grossites de Kinshasa. Autrement dit, les camionneurs/commer~ants 

du Nord-Kivu ne s'occupent ni du transport par bateau qui se fait 

Kisaigani, ni de la vente Kinshasa.
 

Compagnies adriennes. 

Un certain nombre de compagnies adriennes dont les bureaux sont a 

Goma et a Kisangani transportent les produits frais du Kivu a 
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Kinshasa. (21) Mis a 
part Air Zaire, qui transporte egalement des
 
passagers, la plupart s'occupent plut6t du transport 
 de
 
marchandises. D'apres 
 les interviews mendes auprbs des
 
repr~sentants de ces compagnies, 
la plus grande partie de ces
 
marchandises consiste en 
 produits industriels et manufacturds 
provenant de et 4Kinshasa destin6s 1'est du Les
pays. avions
 
reviennent souvent 
 a moiti6 vides vers la capitale, et par
 
consdquent, les compagnies adriennes offrent 
des tarifs rdduits 
pour le fret a destination de Kinshasa. Par exemple en octobre
 
1983, le fret de Kinshasa a Goma coOtait 
 25 Z/kg et les
 
chargements de pommes de terre de Goma 
 Kinshasa ne coOtaient que
 
8.5-9,0 Z/kg. Selon l'opinion des commercants de pommes de terre,
 
les principaux problbmes de transport a6rien qu'ils 
rencontrent
 
sont les d~parts et les arriv~es irrdguliers, le fait qu'ils
 
ignorent quel sera l'espace disponible pour le fret 
et le manque
 
d'entrep6ts a Goma et a 
Kisangani pour garder temporairement leurs
 
mar'handises.
 

Demi-nrossistes urbains ( Kinshasa).
 
La plupart des pommes de terre qui 
sont envoydes vers la capitale
 
y sont vendues par des demi-grossistes. 
Ceux qui se consacrent
 
surtout 
 la vente des pommes de terre pr~sentent d'autres
 
caract6ristiques que ceux qui vendent du manioc ou du mais. (22)
 
Par exemple les demi-grossistes en pommes de terre font 
moins
 
d'achats (1,6/mois) que ceux 
qui vendent du manioc (2,9/mois) et
 
presque toujours pour moins d'une tonne, alors que 
les marchands
 
de mais achetent 
en gdn~ral plus d'une tonne par achat (lableau
 
3.9). Si les marchands 
de pommes de terre ne peuvent pas se
 

(21) Ces compagnies sont Air Zaire (la ligne adrienne nationale),
Domaine Kitale, Lucas Air Transport et Vic Air Cargo.

(22) 
Les pommes de terre, le manioc, le mais et les haricots sont
tous 
vendus par des demi-grossistes. Trbs peu de commergants les
vendent seulement en gros ou se spdcialisent dans l'un de ces
 
produits.
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permettre d'acheter plus et plus souvent des pommes de terre,
 

c'est parce qu'elles sont ch6res, comparees au manioc par exemple,
 

et que leur capital est limit6. De plus, ils possdent rarement
 

leur propre vdhicule et aucun n'a d'entrep6t frigorifique.
 

L'encombrement et la nature perissable des pommes de terre sont
 

deux autres raisons pour lesquelles leurs achats ne sont pas plus
 

frequents et plus volumineux.
 

Les demi-grossistes en pommes de terre se les procurent
 

g6ndralement l'a6roport (Tableau 3.10). L'irrdgularitd des
 

transports aeriens signifie cependant que ces commer~ants passent
 

deux ou trois jours en moyenne pour s'approvisionner en pommes de
 

terre pour leurs ventes quotidiennes. D'autre part, dtant donnd
 

leur manque de capital et de possibilit~s d'entreposage
 

frigorifique, ils gardent peu de pommes de terre en stock (environ
 

200 kg). On ne peut donc pas les accuser de sp~culation. Toujours
 

est-il que leurs stocks limites et l'approisionnement irregulier
 

contribuent l'instabilitd des prix et de l'offre.
 

Ces marchands de pommes de terre sont presque tous ind6pendants. 

S'ils engagent des gens, ce sont en g6ndral des portiers ou des 

gardiens de nuit. Les demi-grossistes en pommes de terre de ia 

capitale emploient g6ndralement en moyenne 1,43 personnes (SDIS 

1981). Par consequent les -.uts moyens qu'ils ont par mois sont 

surtout le fret (50% et les frais d'entretien (20%) tels que 

l'h6tel ou les repas (op.cit.). (23) 

(23) D'autres coOts sont les salaires et les imp6ts.
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Tableau 3.9. 	 Zaire: Volume des transactions faites par les
 
demi-grossistes de Kinshasa, 1979.
 

Distribution (%)

Volume de la
 
transaction .... . . .. . .
. .. 


Pommes de Terre Manioc 
 Mais
 

Moins d'une tonne 84.2 52.8 22.2
 

Plus d'une tonne 5.3 42.2 66.7
 

Divers 10.5 
 5.3 	 11.1
 

Source: SDIS 	(1981).
 

Tableau 3.10. Zaire: Lieux d'approvisionnement des demi­
grossistes a Kinshasa: 1979.
 

Distribution (%)des lieux d'approvisionnement
 

Produit 
 Kinshasa 	 Demi-grossistes
 

Port Adroport Bas-Zaire Bandundu Autres
 

Pommes de terre 23./ 70.1 .-- 6.2 

Manioc (tubercules) 21.2 -- 54.6 24.2 

Mais 92.8 -- -- 7.2 

Haricots (secs) 52.4 -- 35.6 -- 10.2 

Source: SDIS 	(1981).
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DMtaillants urbains (a Kinshasa).
 

La vente au d6tail des po,,mes de terre h Kinshasa se fait par des
 

petits d~taillants. La plupart d'entre eux ach6tent leurs pommes
 

de terre aux demi-grossistes. Certains les achbtent a des
 

commer~ants des marchds principaux et les revendent sur des
 

march6s plus petits.
 

A Kinshasa les d6taillants achbtent en g6ndral entre 25 et 30 kg
 

tous les trois ou quatre jours (Ibid.). lls les revendent ensuite 

- en moyenne 10 kg par jour - en m6me temps que des petites 

quantitds d'un ou de deux autres produits. Les ciffiultds 

principales que rencontrent les petits d~taillants vien~ient de la 

nature pdrissable des pommes de terre et de leur capital limit6. 

Procedures de vente 

La commercial isation de la pomme de terre au Zaire est informelle 

et ad hoc. Les pommes de terre sont ache'6 es et vendues en g~ndral 

sur la base de n6gociations faites un endroit et a un moment 

donnds. II n'existe ni poids ni classement standard. 

Les pommes de terre sont souvent emballdes, exp~dides et vendues 

aux grossistes dar, des petites caisses de bambou. Lorsqu'elles 

sont pleines, leu .*':ds varie de 10 a 40 kg. Mais l'emballage en 

soi est extr6mement irrdgulier. Certaines caisses ne contiennent 

que des tubercules propres, de la m~me taille et de lamnmeforme, 

mais le plus souvent, elles contiennent un m6lange de pommes de 

terre abim~es , de forme et de taille diffdrentes. 

Au niveau de la vente au d6tail, les pommes de terre sont a peine
 

trides, particuli6rement dans le Nord-Kivu. Bien que les prix
 

soient fix6sau kilo, ils sont souvent rabaissds au cours des
 

marchandages entre acheteur et vendeur. Les pommes de terre sont
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vendues soit dans des caisses de bambou (dans lecert~op6ts au bord
 
de la route), soit dans des paniers sur les marchds ruraux, soit
 
en petits tas selon leur taille 
sur les march~s urbains. En
 
gdn~ral les pommes de terre sont 
pesdes avant d'6tre pay6es par
 
l'acheteur, et il n'est pas 
rare que le marchand rajoute quelques
 
pommes de terre pour faire bon poids.
 

Les pommes de ,'erre sont vendues comptant, sauf dans trois cas
 
particuliers. Auparavant, CECOPANE avan~ait 
 de I'argent aux
 
collecteurs 
ruraux afin d'ass!.,rer un approvisionnement continu de
 
pommes de terre de bonne qualit6. Mais ceci n'a pas durd trbs long
 
temps. Les camionneurs/commerqants du Nord-Kivu paient en 
gdndral
 
comptant pour les pommes de 
terre qu'ils acqui6rent des entrep6ts
 
ruraux, mais ils les expddient Kinshasa via Goma et attndent
 
que le paiement leur arrive de 
la capitale. Les coopdratives de
 
Butembo rassemblent les pommes 
 de terre de leurs
 
producteurs/membres et les paient la semaine suivante.
 

Les chargements de pommesde terre qui 
se font par camion du Nord-

Kivu Goma (ou Kisangani) doivent Idgalement 6tre accompagnds non
 
seulement d'une facture qui prouve l'achat mais aussi de plusieurs
 
autres documents. 
 (24) II en est de m~me pour les produits
 
envoyds h Kinshasa par avion ou 
par bateau. Dans la pratique, ces
 
r~glements sont peine respect6s, voire observes. Les demi­
grossistes et les d~taillants des villes utilisent tr~s peu de
 
factures, et sur 
les marchds ruraux, cela n'existe pas.
 

(24) D'apr6s les camionneurs/commer~ants interrog6s pour 
cette
etude, tous ces documents 
 sont: une facture, un ordre
d'expddition, un permis de conduirepoids-lourds, une assurance du
v~hicule, une rdvision technique du vdhicule, 
l'acte d'achat du
v~hicule et tous ces documents doivent 6tre dOment timbr6s par les
 
autorit6s comp6tentes.
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Tableau 3.11. 	 Zalre: Index du prix au detail (base Oct,-Dec.
 
1964=100, de certains produits alimentaires a
 
Kinshasa, 1970-1980.
 

Produi t
 

Annee Pommes 	de Terre .Manio Haricots secs Oignons
 

1970 285-5 j41.6 391.4 181.5 
1971 231.7 435.1 46:.2 209.3 
I72 240.1 442.3 503.9 186.4 
1973 264.9 763.8 545.3 307.5 
Ic74 377.8 998.1 637.1 420.9 

1375 502.8 1168.7 1041.8 664.2
 
1975 14451 1968.8 1828.9 1009.0
 
1977 1367.7 3837.2 2932.3 1841.2
 
1976 2317.2 6427.6 4535.7 3545.8
 
1979 6551.1 11661.4 7689.9 6142.7
 

1 
1960 8156.7 12596.7 10136.7 0101.7
 

Source: SDIS 1981).
 
1 Seulement les 3 premiers mois le I'annee.
 

Tableau 3.12. 	 Za!re: Pri:: moyens (Z/kg) au detail et de demi-gros des 
pommes Je terre, du manioc et des narlcots a Kinshasa: 
1Q79-80. 

Au detail 	 Demi-grossistes 

c'rodu1t n Moyenne Standard Coe4ficient n Moyenne Standard. Coefficient 
reviation ae variation deviation de variation 

r oame v 
terre 27 5.7- 117 20.4 232 4.37 84 19.2 

Manioc 229 1.88 41 21.6 231 1.5 2 13.9 

Paricota 
,r~uge -a 3,70 74 19.9 n.d. n.d. n.a. n.a, 

n.',= non dispon ble . 
.ource: SDIS (1981). 
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4.4. Prix et marges
 

Sur la plupart des march6s urbains du Zaire, en particulier
 
Kinshasa, 
les pommes de terre sont un produit cher. En octobre
 
1983, elles 6taient vendues a environ 0,8 US $ le kg. Cependant,
 
bien que les prix 
au ddtail des pommes de terre aient augment6
 
moins rapidement que ceux du manioQ le prix au kg reste quand m6me
 
encore trois fois plus 6lev6 a la fin des 
anneas 70 (Tableau 3.11 
- 3.12). Les pommes de terre sont egalement plus ch6res en gdndral 
que les haricots. Ce sont les frais 6lev6s de commercialisation
 
qui provoquent cette difference dans les prix relatifs ftant: 
 donnd
 
que les producteurs reqoivent moins de 10% du prix final. 
(25)
 

Les prix des pommes de terre sont dgalement moins stables que ceux
 
d'autres denrees, comme le manioc par exemple (Tableau 3.12).
 

L'instabilite des prix est due en partie 
aux faibles quantitds
 
commercialis~es 
 . C'est pourquoi des variations relativement 
modestes dans l'approvisionnement peuvent avoir une grande
 
influence sur les prix. Les approvisicnnemerts eux-m6mes sont trbs
 
irr~guliers dtant donnd la chaine de commercial isation dtendue et
 
mal coordonnde qui existe pour les 
pommes de terre produites dans
 
le pays, sans compter 
 les arrivages, souvent inattendus, 
d'importations dans la capitale . D'autre part, la demande en
 
pommes de terre est inelastique.
 

En gdn6ral les prix au d6tail 
des pommes de terre import~es et
 
vendues a Kinshasa sont plus dlev6s que ceux 
des pommes de terre
 
produites sur place. En 1979/80 par 
exemple, elles dtaient un
 
tiers plus chbres (SDIS 19 1). Cette diffdrence de prix reflbte
 

(25) Ceci 6tait vrai en 1979-80 (cf. SDIS 1981) 
et en 1983 lors
 
des travaux mends pour cette 4tude.
 



194 

les conditions dans lesquelles se trouvent les pommes de terre ­

par exemple celles du Nord-Kivu ont tendance A perdre leur peau 

lors de la manutention et du transport -, l'uniformitd de taille 

et de forme ainsi que leur aspect. 

Comparaison r~cionale des prix
 

La relation qui existe entre les prix des pommes de terre sur les
 

diff6rents march6s du Zaire est variable. Bien que les prix soient
 

g6ndralement plus bas au Nord-Kivu qu' Kisangani ou Kinshasa, ils 

ne varient pas toujours a la m6me vitesse ou dans la m~me 

direction. (26) 

Dans la r6gion du Kivu m6me, la difff:- ice de prix montre
 

l'isolement gdographique de certains march6s du un mauvais
 

r6seau routier et aux variations dans l'approvisionnement local et
 

la demande. D'autre part, le SDIS (1981) a trouvd que les prix
 

la ferme d'une zone rurale (Kyondo) dtaient plus dlevds que ceux 

encaissds par les demi-grossistes de Butembo, situes un peu plus 

lin (Tableau 3.13,' eut-6tre y avait-il eu moins de pommes de 

terre commercialises cette ann6e-l qu'au cours des derni6res 

ann6es; ou bien ces chiffres ne correspondent-ils pas exactement 

aux prix pour la m6me qualit6 ou quantitd de pommes de terre, 

celles de Kyondo dtant peut-6tre particulibrement propres et
 

uniformes Gu bien deja emballdes, pr6tes a 6tre exp~Ji6es.
 

Les variations des prix au ddtai, par rapport aux prix des demi­

grossistes Kinshasa sont egalement irr~gulibres (Tableau 3.13).
 

Les prix des demi yrossistes sont presque toujours beaucoup plus
 

(26) Les prix moyens des pommes de terre indiquds ci-dessous
 
(Z/kg) pour les grossistes/d6tailIants ont dtd enrdgistrds de
 
decembre 1979 a mars 1980: Kinshasa: 4,37 Z, Kisangani: 1,78 Z;
 
Butembo: 0,37 Z. Alors que les prix de Butembo 6taient stables,
 
ceux de Kisangani et Kinshasa ont varie en direction opposde
 
pendant ces quatre mois 6tudids (SDIS 1981).
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6lev6s. Auparavant les 
prix au d0- il montaient ou baissaient
 
AR~es les variations enregistr6es au niveau du prix de gros. De
 
plus, les priy au detail 
sont plus changeants. Par cons6quent, une
 
16gere hausse (ou baisse) au niveau des demi-grossistes peut
 
entrainer une sdrieuse hausse (ou baisse) au niveau de la vente au
 
dMtail. Le d6calage entre les variations de prix ;-ef!6te dans
 
quelle mesure 
les marchands au d6tail transmettent le coft des
 
pommes de terre aux ccnsommatir;. Les prix .ont probablement
 
moins stables au niveau de la vente au d~tail, parce que les
 
ventes se font 
a plus petite echelle et de fa~on plus dispers~e,
 
et sont plus facilement affectees par les 4ariations de l'offre et
 
la dem.nde dans les diff~rents quartie-s de la ville.
 

Marge di. commercialisation
 

En 1979 et 1980 les prix au producteur bi-hebdomadaires du Nord-
Kivu furent en moyenne inf6rieurs 10% du prix au d~tail de 
Kinshasa (Tableau 3.13). Les agriculteurs recevaient des prix plus 
elev6s Kyondo (x = 28,5), pui3 a Mageria (x = 28,5), mais leur 
pourcentage par rapport au 
prix au detail de la capitale n'exc6da
 
jamais 15%. A la fin de l'arin~e 1983, les producteurs de Masereka
 
et Luotu recevaient entre 3% et 6% du prix au d6tail de Kinshasa.
 

(27)
 

(27) L'auteur n'est pas alld 5 Kinshasa mais s'est basd sur les

temoignages des rassembleurs ruraux, des chefs de coopdratives et

du personnel de CECOPANE dans le Nord-Kivu pour 
les estimations
 
des prix de la capitale.
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Tableau 3.13. Zaire: Prix moyens (K/kg) des pommes de terre du Mor,
 
Kivu a Kinshasa, 1979-19801.
 

Producteur Demi-grossistes Ddtaillant 
Semaine 

Mageria Kyondo Butembo Kinshasa2 Kinshasa2 

30-7-79 29.2 n.d. n.d. 462.0 412.0 

13-8 33.5 25.0 n.d. 630.5 716.0 
27-8 33.1 60.0 n.d. 543.0 641.5 
10-9 30.6 37.5 n.d. 486.5 588.0 
24-9 29.4 37.8 n.d. 437.5 542.5 
8-10 19.2 32.9 n.d. 528.0 531.0 

22-10 24.7 32.5 n.d. 480.0 563.5 
5-11 24.3 83.3 41.5 445.0 638.0 
19-11 22.7 50.0 39.0 376.5 432.0 
3-12 21.8 n.d. 37.5 353.0 525.0 
17-12 22.1 50.0 39.5 352.0 507.0 

31-12 22.2 40.0 35.0 372.0 429.0 
14-1-80 29.9 n.d. 33.5 452.0 744.5 
28-1 24.4 41.7 31.2 450.0 677.0 
11-2 22.8 51.1 31.5 372.5 508.0 
25-2 22.2 n.d. 31.0 456.5 515.5 

11-3 23.7 80.0 38.5 423.0 545.5 
25-3 28.4 64.0 39.0 n.d. 529.0 
8-4 32.3 54.9 39.0 n.d. 559.0 
22-4 31.8 94.4 40.0 470.0 645.5 
6-5 27.1 58.3 42.5 n.d. n.d. 

20-5 28.2 31.3 39.0 392.0 n.d. 
3-6 31.2 35.9 41.0 470.0 n.d. 
17-6 31.6 42.9 n.d. 452.0 n.d. 
1-7 53.8 67.5 n.d. n.d. n.d. 
15-7 42.1 50.0 n.d. n.d. n.d. 

n.d.= non disponible. 

Source: SDIS (1981). 

1 Un Likuta (K)= .01 Zaire (Z). 
2 Ces prix sont ceux des pommes de terre produites au
 

Nord-Kivu.
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II est difficile de calculer les b6ndfices des autres partenaires 
de la chaine de commercial isation de la pomme de terre a cause de 
la division du travail entre eux qui est souvent ad hoc et parce 
que les unit6s de vente varient en volume et que les prix sont
 
extr~mement changeants. On peut dtablir des estimations des marges
 
de commercialisation qui 
 se font dans la chalne de
 
commercialisation 
Nord-Kivu - Kinshasa d'aprbs les interviews 
informelles mendes auprbs des commerqants du Nord-Kivu en octobre
 
1983 pour cette dtude (Tableau 3.14).
 

Les collecteurs ruraux du Nord-Kivu ont un 
revenu brut d'environ
 
2,25 Z/kg. Ils achbtent les pommes de terre aux agriculteurs A 1,5
 
Z/kg et les rassemblent dans leur entrep6t. D'autre part, ils
 
paient les enfants du village 5 Z/kg par caisse pour trier les
 
pommes de terre et les ranger dans les caisses de bambou. Les
 
caisses vides leur coOtent 2 Z pi6ce et ils paient 100 Z par mois
 
pour louer un entrep6t. Leur prix de vente moins le coOt des
 
pommes 
de terre leur laisse 0,75 Z/kg pour couvrir ces frais
 
op6rationnels, s'attribuer salaire obtenir
un et un bdn6fice.
 
Leurs marges repr~sentent environ 3% du prix au d6tail de
 

Kinshasa.
 

Les camionneurs/commer~ants qui transportent les pommes de terre
 
du Nord-Kivu Goma gagnent environ 2 Z/kg. Cette somme couvre les
 
frais de chargement, de transport et de d~chargement des pommes de
 
terre. Cela comprend 6galement une certaine somme pour avancer
 
l'argent liquide, pour parer aux risques du voyage et aux
 
fluctuations 
de prix entre l'achat et la vente, sans compter
 
l'attente du paiement une fois que les pommes de terre 
sont 
arriv~es A la capitale. Ces 2 Z reprdsentent environ 8 % du prix 
au d~tail de Kinshasa.
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Tableau 3.14. Zaire: Prix et marges de commercialisation des
 
pommes de terre, 1983.
 

Iartenaires dans la Prix de vente Prix de vente Marge de 
commercialisation (Z/kg) moins prix 

pay6(Z/kg) 
Commercia­
lisationI 

1.50 6
Producteur du Nord-Kivu 1.50 


0.75 3
Collecteur rural Nord-Kivu 2.25 


Camionneur/commerqant A 4.25 2.00 8
 
Goma
 

Transport adrien 13.00 8.75 34
 
Kinshasa
 

Grossiste/ddtaillant a 21.00 8.00 31
 
Kinshasa.
 

D6taillant urbain 4 25.50 4.50 18
 
Kinshasa
 

Source: Elabord pour cette 6tude.
 

1 Prix de vente moins prix pay6,divisd par le prix au ddtail.
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Les compagnies adriennes de Goma prennent environ 8,75 Z/kg pour
 
le transport des pommes de 
terre vers la capitale. Cette somme
 
comprend le tarif du fret adrien 
 plus une taxe locale du
 
gouvernement, l'autorisation de transport par avion, 
un imp6t du
 
Ddpartement de l'Agriculture ainsi que des frais administratifs.
 
Les frais du 
transport adrien repr6sentent 34% du prix L d6tail 
de Kinshasa et constituent de ce fait la plus grande marge de 
commercialisation. 

Les marges de commercialisation des demi-grossistes et des
 
d~taillants de la capitale sont les plus difficiles h estimer. Les
 
prix des pommes de 
terre Kinshasa peuvent varier tellement vite
 
(Tableau 3.13) que les 
revenus nets moyens prdsentds ici sont
 
probablement tout au plus des chiffres approximatifs. D'apr6s les
 
commer~ants et les camionneurs 
du Nord-Kivu, les demi-grossistes
 
qui vendent des pommes de terre a Kinshasa gagnent 8 Z/kg (Tableau
 
3.14). Cette somme aide 5 couvrir les frais de transport de 
l'a6roport la ville ainsi que les honoraires des porteurs qui 
portent les pommes de terre jusqu'a 
leur point de vente. Il y a
 
des coOts supplementaires qui sont les int6rdts du 
 capital
 
operationnel ainsi 
que des frais divers tels que les repas. Les
 
pertes de volume sont minimes dtant donnd la rapiditd relative de
 
l'opdration. Par consdquent, 
les demi- grossistes de Kinshasa
 
re~oivent environ 31% du prix au detail. Mais, 
vu les prix de gros
 
extr6mement changeants, il faut interprdter cette estimation avec
 
r~serve.
 

Les marchands de pommes 
de terre au dMtail de Kinshasa ont une
 
marge de 4,5 Z/kg. Ils ne trient pas et n'emballent pas les pommes
 
de terre. Cependant quelques-uns les transportent des endroits
 
plus 6loignds du centre 
ville. Ils sont sujets a des ddpenses
 
suppldmentaires telles que des 
 imp6ts, des autorisations, un
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capital opdrationnel et des pertes de volume. D'aprbs les 

marchands du Nord - Kivu, la marge de b6ndfice des d~taillants 

reprdsente environ 18% du prix au d~tail des pommes de terre h 

Kinshasa, mais ceci n'est qu'une estimation pour les raisons 

mentionndes plus haut. 

Bien que les marges de commercialisation soient 6oev~es, les
 

b~ndfices des commer~ants de pommes de terre semblent @tre
 

modestes (SDIS 1981). La plupart des marchands engages dans ce
 

commerce r6partissent leurs coOts sur de maigres volumes. Ceci
 

montre en partie qu'ils disposent de peu de capital, ce qui r6duit 

leur capacite d'6largir leurs opdrations. Ceci est 6galement la 

cons6quence des risques associ6s au commerce de la pomme de terre. 

Les commerants essaient d'acheter et de vendre rapidement afin 

a'dviter des fluctuations de prix qui pourraient les d~favoriser. 

De plus, dtant donnd les prix de transport en cours depuis le Nord 
- Kivu et les prix des pommes de terre en comparaison de ceux 

d'autres denrdes dans la capitale, le volume du marchd total a 

Kinshasa est relativement peu O1ev6. 

4.5. Politique et programmes gouvernementaux
 

Le gouvernement joue un r6le minime dans la commercialisation de
 

la pomme de terre au Zaire. Sa politique est principalement de
 

contr6ler, de r6glementer et de taxer, la plupart de ces mesures
 

6tant rarement observ~es.
 

Taxes et autorisations
 

Les commergants de pommes de terre sont soumis a diffdrents
 

imp6ts. Sur les marchds ruraux hebdomadaires, les producteurs, les
 

marchands ambulants et les revendeurs doivent payer une taxe
 

d'environ I Z par jour afin de vendre leurs pommes de terre. Les
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commerants qui possbdent des entrep6ts doivent payer une taxe
 
annuelle aux autorites locales (groupement) de 50 100 Z et
 
doivent @tre inscrits au bureau de la sous-r6gion. De plus, selon
 
les personnes contactdes pour cette dtude, les commerqants ruraux
 
et les camionneurs/commerqants doivent dgalement verser 0,5 Z/kg a
 
la fin de l'annde sur tout le volume vendu dans la r~gion.
 

Les pommes de terre qui sont envoydes de Kinshasa a Goma sont
 
taxdes de 2,5% de leur valeur, et cette taxe va au Fonds du
 
Ddveloppement Rural. Elles sont tax6es de 0,03 Z/kg par la r~gie
 
des voies a6riennes et de 0,05 Z/kg par le 
bureau du Ddpartement
 

de l'Agriculture.
 

A Kinshasa, les demi-grossistes doivent verser 1% de la valeur des
 
pommes de terre comme taxe pour pouvoir entrer au Grand March6.
 
Les marchands au d~tail paient une taxe quotidienne pour obtenir
 
une place au marchd.
 

Importations
 
Les autorites peuvent 6galement 
permettre les importations de
 
pommes de terre. Dans le Nord-Kivu, la frontibre ouverte avec les
 
pays voisins rend difficile l'application de ces r6gles sauf dans
 
quelques cas occasionnels. A Kinshasa, les pommes de terre sont
 
import6es a travers port Matadi ou par
le de avion. Ces
 
chargements sont plus faciles a contr6ler. Cependant, les volumes
 
que cela repr6sente sont faibles. 11 n'en reste pas moins que les
 
pommes de terre importees constituent un point ddlicat pour les
 
commergants de Kivu et le personnel du Programme National.
 



202 

4.6. Obstacles la commercialisation
 

Le probl6me du transport est sans doute l'obstacle le plus
 

important pour l'am6lioration de la commercialisation de la pomme
 

de terre au Zaire, et en particulier dans le Nord-Kivu. Le plus
 

gros de la production de pommes de terre se trouve des centaines
 

de kilombtres de la plupart des marchds urbains principaux. Dans
 

le Nord-Kivu, les routes sont en trbs mauvais 6tat, et il arrive
 

souvent qu'il y ait pdnurie de combustible. D'autre part le voyage
 

par bateau entre Kisangani et Kinshasa est tr6s long; le transport
 

aerien de Goma est irrdgulier. Le transport d'une denrde semi­

p6rissable comme la pomme de terre est donc plut6t compliqud,
 

prend du temps et est souvent incertain.
 

Le reseau de t61ecommunications d~ficient n'encourage pas non plus
 

l'am61ioration de la commercialisation de la pcmme de terre. Etant
 

donn6 les distances 6normas qu'il y a entre les zones de
 

production et les marchds urbains, ainsi que la chaine de
 

commercialisation qui relie les deux, les problmes rencontrds
 

dans la coordination de la vente de pommes de terre sont sdrieux.
 

Il est 6galement n6cessaire de pouvoir contr6ler rapidement les
 

changements survenant dans l'offre et la demande. Le rdseau de
 

t6l6communications fort limit6 emp6che donc serieusement de
 

coordonner et de contr6ler le tout.
 

Les pratiques financieres actuelles constituent 6galement un
 

handicap pour la commercialisation de la pomme de erre. Par
 

exemple les commerqants du Kivu doivent faire ddpEidre leur
 

participation au commerce de la pomme de terre du temps dont ils
 

ont besoin pour finir de payer avant de recevoir la marchandise de
 

Kinshasa. Les programmes de cr~dit du gouvernement pour financer
 

ce genre de commercialisation sont rares. Les procedures bancaires
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sont astreignantes et font perdre beaucoup de temps. Dans de
 
telles circonstances, les diffdrents partenaires de la
 
commercial isation doivent limiter le volume de leurs transactions
 
et l'dtendue de leurs operations, ce qui, en retour, n'encourage
 
pas une plus grande spdcialisation pour un produit particulier
 
(ainsi que la captation des 6conomies lides) et multiplie le
 
nombre d'intermddiaires.
 

Un autre obstacle important est constitud par les mod6les de
 
production actuels, comprenant les vari6t6s et la nature des
 
semences ainsi que les pratiques culturales. Sisene est la varidtd
 
de pommes de terre la plus r~pandue dans le Nord-Kivu. Elle a un
 
cycle vegetatif de six mois. Les agriculteurs ont l'habitude de la
 

r6colter plusieurs intervalles de 4 mois, 5 mois, etc. Mais
 
6tant donn6 qu'elles sont souvent r6colt~es trop t6t, les pommes
 
de terre ont tendance perdre leur peau. D'autre part, la
 
semence qu'utilise les agriculteurs est souvent ddgdndrde. Elle
 
est donc d6ja sujette aux attaques de maladies et de ddpr6dateurs
 
au cours du cycle vdgdtatif. Les pommes de terre rdcoltdes sont
 
donc extr6mement sensibles aux pertes de post-rdcolte lors de
 
l'emballage, du chargement, du transport, en particulier
 
lorsqu'elles proviennent des centres de production en altitude ob
 
les tempdratures sont fraiches et qu'elles sont envoydes sur les
 
marchds urbains de basse altitude ob il fait tr6s chaud. (28)
 

Enfin, les cons6quences qu'entrainent tous ces obstacles
 
spdcifiques combin6es au manque d'informations sur le marchd,
 
ainsi que le manque de moyens tcchniques disponibles pour la
 
commercialisation ne devraient pas @tre perdus de vue.
 

(28) Goma ne dispose pas d'entrep6ts rdfrig~rds pour garder la
 
marchandise avant qu'elle soit envoyde par avion Kinshasa.
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5. Conclusions
 

La production de pommes de terre au Zaire a augmentd de 300% au 

cours des dix dernibres anndes malgrd des amdliorations modestes 

dans les rendements. C'est pourquoi les spdcialistes de la 

production sont d'avis qu'il est m6me possible d'augmenter 

techniquement la production en introduisant de nouvelles 

vari6t6s, en utilisant des semences de bonne qualitd etc. Le 

Programme National de la Pomme de Terre a d6ja commencd 

introduire de telles am61iorations. Une question se pose donc: si 

les agriculteurs du Zaire - et particili6rement ceux du Nord-Kivu 

- produisent plus de pommes de terre, ob seront-elles 

commercial isdes? 

Demande rurale et r6gionale
 

La majeure partie de la production de pommes de terre du Nord-

Kivu est utilisde par les producteurs eux-m~mes. Les r6sultats de 
cette 6tude prdsentent trois ddbouchds prometteurs pour une
 

production accrue de pommes de terre: la ferme, le commerce rural
 

local et les marchds urbains r6gionaux.
 

Les agriculteurs ont peu de pommes de terre a vendre, parce que la 

surface plant6e est petite et les rendements sont faibles. Ces 

petits agriculteurs de semi-subsistance auront des difficultds a 

maintenir les niveaux actuels de la production alimentaire par 

personne, dtant donn6 l'accroissement continu de la population et 

la diminution de la taille moyenne des fermes et des p6riodes de 

jachbre. Dans de telles circonstances, la demande alimentaire de 

l'exploitation agricole pousse une expansion de la production de 

pommes de terre l ob les conditions agro-dcologiques - surtout en 

altitude - favorisent la culture de la pomme de terre plus que 

d'autres produits. 
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L'dchange et/ou la vente de pommes de terre qui se fait les
sur 

marchds ruraux hebdomadaires apparalt comme une importante voie de
 
comme:'cialisation, 
d'aprbs les travaux sur le terrain effectuds
 
pour cette etude. Les tendances d6mographique et agronomique
 
laissent supposer que ce genre de commerce dans
augmentera le
 
futur, dtant donne que les agriculteurs sont de plus en plus
 
obligds d'utiliser des 
 patrons de culture d'aprbs leurs avantages
 
comparatifs, c'est- -dire 
 une plus grande concentration de terre
 
arable pour une culture que favorisent les conditions 6daphiques
 
et climatiques. En d'autres termes, les exploitants agricoles
 
non-producteurs de de vivw t dans
pommes terre 
 les centres de
 
production de pommes de terre du Nord-Kivu 
 reprdsentent un marchd
 
supplementaire pour des surplus dventuels.
 

Un troisibme ddbouchd prometteur pour les pommes de terre du
 
Nord-Kivu est constitue par les villes et les 
zones urbaines dans
 
la region elle-m6me ou aux alentours, comme par exemple Butembo,
 
Beni et, un peu moins, Goma. (29) La migration rurale vers les 
villes ainsi que les diff~r'ntes activitds d'expansion dconomique 
vont s~rement stimuler la demande alimentaire de ces centres. Les
 
pommes 
de terre ont ddj , dans une certaine mesure, attird
 
l'attention des consommateurs 
etant donne que les grands volumes
 
de surplus saisonniers les rendent meilleur marchd que d'autres
 
racines et tubercules, comme les patates douces par exemple. Cette
 
tendance laisse supposer que l'influence des frais de
 

(29) Bien que Goma pr6sente les m6mes caractdristiques socio­
6conomiques, la 
demande en pommes de terre provenant du Nord -
Kivu est quelque peu r6duite cause des importations informelles 
du Rwanda. En fait les conditions de culture et la proximit6 des
march~s procurent quelques avantages aux agriculteurs de la r6gion
volcanique du 
 Rwanda. Le volume de ces importations devrait
 
cependant 6tre limit6 
dtant donnd la forte demande alimentaire
 
dans les zones rurales du Rwanda.
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commercialisation sur le prix au d6tail n'est pas grande au point
 

de rendre les pommes de terre extr6mement chbres. Des hausses
 

futures de rendement et certaines ameliorations dans les
 

pratiques commerciales devraient donc rendre les pommes de terre
 

plus intdressantes.
 

Prix et revenus Kinshasa
 

Les projets destinds a augmenter le volume du commerce de pommes
 

de terre a Kisangani et Kinshasa sont plus compliquds, en partie
 

cause de la fragmentation de ces marches. L'accroissement
 

modeste pr6vu dans la demande en pommes de terre de la part des
 

6trangers est le moins probldmatique. En effet, dans ce groupe de
 

population, la consommation annuelle par personne est estimde 4 75
 

kg, ce qui est d6ja assez 61evd.
 

En plus, ils sont peu nombreux et le groupe qu'ils forment n'est 

pas appel6 5 croitr- rapidement. Ils auront donc une influence 

minime sur la demande future en pommes de terre. Nanmoins, la 

baisse des importations de pommes de terre provenant d'Europe de
 

l'Ouest et d'Afrique du Sud au cours des annees 70, qui va
 

probablement se poursuivre, pourrait amener les producteurs de 

pommes de terre du Nord- Kivu a capter, bien qu'a une dchelle 

unplut6t symbolique, ce march6 local. (30) La bonne qualitd et 

bon approvisionnement r6gulier - et non le prix - semblent 6tre 

le critbre-cl6 de la commercialisation. 

Les consommateurs locaux de Kinshasa et de Kisangani pr~sentent
 

un tableau different. Les projections sur la demande en pommes de
 

(30) Des observateurs bien inform6s pensent que de telles 
restrictions seraient difficiles 5 infliger 6tant donnd, entre 
autres, les petites quantit6s que cela represente. Malgr6 tout,
 
ces restrictions vont parfaitement de pair avec l'objectif du
 
gouvernement qui est d'arriver a s'auto-alimenter et de donner de
 
meilleurs possibilites economiques aux producteurs locaux.
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terre sur ces marches ne sont pas encourageantes car les revenus
 
des consommateurs sont peu dleves 
et les pommes de terre sont
 
ch6res. De plus, ces projections supposent que les prix relatifs
 
des autres produits alimentaires resteront inchangds.
 

Les pommes de terre sont un 1dgume de luxe et cher dans 
ces villes
 
et le resteront apparemment. Les agriculteurs du Nord-Kivu
 
recoivent moins de 10% 
du prix au detail final de Kinshasa. Par
 
cons6auent, m6me si 
les coots de production subissent une baisse
 
due a l'introduction 
de nouvelles vari6tes et des rendements
 
plus eleves, cela n'aurait que peu d'influence sur les prix
 
relatifs dans la capitale. D'autre part, les frais de transport
 
par camion et 
par avion (ou par bateau) ne vont Drobablement pas
 
baisser. S'y ajoutent tous les problbmes logistiques et le manque
 
d'informations et de financement qui ont 
W trait6s precddemment. 
En resum6, 1' 6vidence indique qu'il continuera a y avoir un 
volume modeste de chargements de pommes de terre en provenance du 
Nord-Kivu et destination de lointains marchds tels que Kinshasa 

et Kisangani.
 

Producteurs de pomme de terre et consommateurs urbains
 
Les producteurs de pommes de terre situds dans la partie ouest du
 
pays peuvent changer l'image actuelle de la commercialisation et
 
de la consommation de pommes de terre parmi 
les consommateurs a 
faibles revenus de Kinshasa. Le personnel du Programme National 
dans le Nord - Kivu sait par exemple qu'on produit des pommes de 
terre dans le Bas- Zaire, mais ils ne sont pas vraiment au courant 
de la situation dans 
 cette r6gion trbs 6loignde de leurs bureaux.
 
Quoi qu'il en soit, bien que les agriculteurs du Bas-Zaire
 
n'aient apparemment pas vendu de 
 pommes de terre dans la capitale
 
jusqu' pr6sent, leur situation gdographique les place dans une
 
position ideale pour transmettre, dans le futur, des coOts de
 



208
 

production plus bas directement aux consommateurs de Kinshasa. La
 

probabilitd d'une baisse rapide dans les prix relatifs offre par
 

consdquent des possibilit6s de rompre une des barribres
 

principales qui empbche d'dtendre la consommation de pommes de
 

terre au Zaire. Cela merite une analyse plus d~taill6e.
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CHAPITRE IV - LA POMME DE TERRE
 

EN AFRiQUE CENTRALE : UNE
 

SYNTHESE COMPARATIVE
 

Pendant tr6s longtemps, les efforts accomplis pour le
 

ddveloppement en Afrique Noire ont dtd frein6s par une production
 

alimentaire insuffisante. Mais le facteur d~terminant qui a
 

transforme petit a petit la nature du probl6me est sans aucun
 
doute le ddsdquilibre existant entre l'accroissement de la
 

population et l'approvisionnement alimentaire. Ne constituant plus
 
Ln frein la croissance dconomique, la facultd de chaque pays
 

s'auto-alimenter est devenue un facteur de survie. C'est pourquoi
 
les organismes nationaux et internationaux ont ddcidd de
 

s'int6resser de plus pr6s a la chose. Dans le cas du Burundi, du
 
Rwanda et du Zaire (Nord Kivu), vu le rythme d'accroissement de la
 

population rurale compard a la surface agricole, il est devenu
 

clair qu'un changement dans la politique agricole s'impose. C'est
 

dans ce contexte que vient s'inscrire la pomme de terre, une
 
culture ne faisant pas partie jusque-l du schdma agricole ou
 

alimentaire traditionnei. II est donc particuli6rement important
 

d'analyser les mod61es actuels de commercialisation ainsi que les
 

perspectives de demande de ce produit dans le futur. Dans ce
 
chapitre, les donn6es concernant le contexte macro-dconomique, la
 

production et la commercialisation de la pomme de terre seront
 

analysdes de faqon comparative.
 

U *1 * 
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Carte 4.1. Burundi, Rwanda et Zai're: Flux principaux de pommes de terre. 
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Contexte macro-economique
 

Les problbmes de developpement 6conomique auxquels sont confrontds
 
le Burundi, le Rwanda et le Zaire sont similaires. Les revenus par
 
habitant sont faibles - moins de 300 $US; l'esp6rance de vie 
moyenne est de 51 ans ou moins; les estimations de la croissance
 
d6mographique annuelle sont de l'ordre de 3,1, 3,0 et 3,7%
 
respectivement (World Bank 1987). Le Zaire est un pays peu pres
 
de la taille de l'Europe de l'Ouest et sa population est de 31
 
millions d'habitants, dont 40% en zone urbaine. De plus, le taux
 
d'urbanisation y est de 8,7%. Par contre, au 
Burundi (4,8 millions
 
d'habitants) et au Rwanda (5,8 millions d'habitants), 95% de la
 
population vit encore en zone rurale. Le Rwanda est le pays
 
d'Afrique h la plus forte densite de population, suivi de prbs par
 
le Burundi et le Zaire (Nord Kivu).
 

Bien que l'agriculture ne repr6sente qu'entre 31% (Zaire) et 61%
 
(Burundi) du Produit National Brut (PNB), elle emploie la grande
 
majorit6 de la population active dans les trois pays (93% au
 
Burundi et au Rwanda 
et 72% au Zaire). Le taux de croissance
 
agricole moyen a depass6 2,5% au Rwanda et 
au Zaire entre 1980 et
 
1985 alors qu'il n'etait que de 0,8% au Burundi. Ce~te croissance
 
provient probablement d'une extension de la surface cultiv~e,
 
6tant donn6 que les rendements ont h peine augment6. On peut donc
 
en conclure que, bien qu'il y ait eu une 1dg6re hausse dans la
 
production alimentaire de ces pays, les besoins quotidiens en
 
calories sont loin d'6tre couverts.
 

Selon les derniers plans de developpement, la prioritd a dtd 
donnde une augmentation de la productivit6 et des revenus 
agricoles . Au Burundi par exemple, le gouvernement a proposd une 
sp6cialisation r6gionale afin de d6velopper la production agricole 
locale. Au Rwanda ila 6td prevu d'intensifier l'investigation des 
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cultures vivribres, de d~velopper le crddit et d'amd1iorer le
 

systbme de commercialisation. Dans le cas du Zaire, il est plut6t
 

question de promouvoir le commerce priv6 et d'amdliorer les
 

programmes d'extension.
 

Production
 

La surface totale cultiv6e en pommes de terre est d'environ 90.000
 

ha dans les trois pays, dont la moitie environ au Rwanda, ob elle
 

a doubld au cours des dix dernibres ann6es. Mais l'augmentation de
 

la surface plant6e a ete encore plus spectaculaire au Zaire, ob
 

Llle est passde de 13.500 ha en 1973-1974 35.000 ha en 1983-1984
 

(1). La population a augment6 dans les regions montagneuses et les
 

avantages comparatifs present6s par la pomme de terre, c'est- ­

dire d'une part, le rendement par hectare dans ces regions et
 

d'autre part, son cycle v6getatif court ont dt6 les principaux
 

616ments qui ont contribu6 en 6tendre la culture. Les rendements
 

se situent autour de 7 t/ha, mais c'est dans la region volcanique
 

du nord-ouest ju Rwanda qu'ils sont les plus 6leves, atteignant 30
 

t/ha.
 

La plus grande partie des pommes de terre est cultivee le long de
 

la Cr6te Zaire/Nil qui traverse le Burundi, le Rwanda et le nord­

est du Zaire. On en cultive dgalement dans le nord-ouest du Zaire,
 

cependant il existe peu d'informations pr6cises ce sujet.
 

Quatre-vingt pour cent environ de la production de pommes de terre
 

du Burundi provient des marais cultives durant la saison sche.
 

Par contre, au Rwanda et au Zaire, elle est surtout cultivde sur
 

collines, dans des champs irriguds par l'eau de pluie. La saison
 

(1)Des itudes r6centes indiquent que la surface plantee en pommes
 
de terre itu Zaire atteint 50.000-60.000 ha (cf. chapitre 3).
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principale de recolte s'6tend de septembre A octobre au 
Burundi et
 
au Rwanda, et de mars a avril au Zaire.
 

Presque tous les producteurs de pommes de terre des trois pays
 

sont des petits exploitants 
qui pratiquent agune riculture de 
semi-subsistance. Dans une exploitation moyenne, moins d'un 
hectare est destine a la culture de pommes de terre (2). Leur 
systeme de production consiste a planter plusieurs fois par an en
 
parcelles separees. 
 Au Rwanda, on remarque l'apparition de
 
quelques producteurs orientes 
vers le commerce et disposant de
 

terrains plus importants (5 A 10 ha).
 

La majorite des producteurs utilise une technologie complexe bien
 
que traditionnelle. En effet, des facteurs de 
production tels que
 
fertilisants chimiques, pesticides et machines agricoles 
sont trop
 

chers, inappropries, ou inexistants.
 

Malgre tout, les agriculteurs sont en g~ndral disposds A adopter
 
de nouvelles varietes de pommes de terre 
telles que la Muziranzara
 
et la Ndinamagara, recemment introduites au Burundi, ou la Kinigi,
 
la Kseko, la Cruza et 
la Petrero au Rwanda. Quant aux agriculteurs
 
du Nord Kivu, ils preferent la varidt6 Seseni. Les taux 
de
 
semailles varient consideraLlement de 0,5-2,3 t/ha au Burundi
 

3,0 t/ha au Zaire.
 

Les obstacles principaux A la production sont les 
 maladies
 
(mildiou et bacteriose vasculaire), le manque de semences de bonne
 
qualite, une fertilite du sol 
en d~clin et un service d'extension
 

assez pauvre. Au Rwanda, des effort sont accomplis en matibre de
 
recherche scientifique au niveau de l'exploitation, au Burundi
 

(2) Ce chiffre est approximatif 6tant donn6 que les pommes de
 
terre sont souvent cultiv6es en association; il est donc difficile
 
de d6terminer la surface de culture exacte de chaque ferme.
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dgalement, bien qu' une 6chelle moindre, mais par contre, au
 

Zaire, presque rien n'a 6t6 entrepris dans ce domaine. Bien qu'il
 

soit assez difficile de classer ces diff6rents obstacles par ordre
 

d'importance, on peut tout de m6me remarquer que les facteurs
 

restrictifs les plus importants au Burundi et au Zaire semblent
 

@tre le manque de semences et la mauvaise fertilitd du sol, alors
 

qu'au Rwanda il s'agirait plut6t des maladies.
 

Consommation
 

La pomme de terre est consomm6e depuis un si6cle dans ce qui est 

aujourd'hui le Burundi, le Rwanda et le Zaire. Bien qu'elle soit 

souvent consideree comme un produit facile a dcouler dans les 

milieux 6trangers ou huppes des villes, sa culture n'est cependant 

pas destinee en premibre ligne la vente. Les agriculteurs
 

vendent certes une partie de leur recolte, mais ils en gardent
 

plus pour leur consommation personnelle et pour les utiliser comme
 

semences.
 

Le niveau de consommation annuel par habitant est d'environ 2 kg
 

au Burundi, 50 kg au Rwanda et 4 kg au Zaire. Ces moyennes varient
 

cependant considerablement au sein de chaque pays. Une 6tude a W
 

men6e au Rwanda, selon laquelle certains producteurs de la r6gion
 

volcanique consommaient plus de 300 kg de pommes de terre par
 

personne et par an. I existe egalement des centres de haute
 

au Nord Kivu. En fait l'evolution de la
consommation de ce genre 


consommation de pommes de terre est assez rapide, comme au Rwanda
 

par exemple ob elle a doubl6 au cours des dix dernieres ann6es.
 

Dans les trois pays, la pomme de terre ne constitue qu'une faible
 

portion del'absorption quotidienne en calories, mais elle joue un
 

r6le beaucoup plus important dans les regions productrices, comme
 



219 

au Burundi en particulier, ou elle constitue la base des
 
ressources alimentaires avant m6me le mais ou les haricots.
 

A part les families d'agriculteurs productrices de pommes de
 
terre, les autres consommateurs sont les riches citadins et les
 
r6sidents 6trangers. Quant aux habitants de Bujumbura et de
 
Kinshasa, ius en consommeraient s'ils en avaient 1es moyens et la
 
considerent 
 donc comme un plat rdserv6 A des occasions 
particulieres. La consommation de la pomme de terre est plus 
repandue dans les centres urbains du Rwanda, car r6centesles 

hausses de production d'une part, et 1'am6lioration des routes
 
d'autre part, ont contribu6 faire baisser les prix.
 

Les consommateurs de pommes de terre en apprecient le goOt, en
 
particulier celles ayant une forte teneur en matiere sbche. On 
ne
 
trouve pas de pr6f6rences particuli6res pour la taille, la couleur
 
ou la forme du tubercule au Burundi, mais cela commence au Rwanda.
 
Au Zaire, ces facteurs ont tine importance exclusivement parmi les
 
privi1egies qui la consomment. Dans les milieux 
agricoles, on
 
mange la pomme de terre simplement bouillie 1'eau, mais on en
 
fait des frites dans les restaurants et les h6tels des villes. La
 
pomme de terre n'est pas utilisee a des fins industrielles, ni
 
comme aliment pour b6tail et n'entre pas non plus dans la
 
fabrication d'aliments prepar6s.
 

Les deux facteurs principaux qui emp6chent une consommation accrue
 
de la pomme de terre sont d'une part sa raret6, surtout lorsque
 
l'on s'6loigne des grands centres de production, et, d'autre part,
 
son prix relativement elev6. Beaucoup de gens connaissent 
a peine
 
la pomme de terre, comme c'est le cas au Zaire, dans les rdgions
 
dloigndes des centres de production et ne savent donc souvent pas
 
comment la pr6parer, tout en ignorant ses qualitds nutritives.
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Commercialisation
 

Les agriculteurs burundais vendent environ 10% de leur production, 

les rwandais 25% et les zairois 45%. Le Rwanda exporte de 500 t 

1500 t de pommes de terre par an. Au cours des dernibres ann6es, 

le Burundi (500 t - 1500 t) et le Zaire (500 t) ont dG importer 

des pommes de terre, lesquelles importations constituent une part 

importante de tout le volume existant sur le marchd Bujumbura et 

a Kinshasa. Ndanmoins, la plus grande partie des pommes de terre 

commei-Jalis6es sont produites sur place. 

La vente des pommes de terre repr6sente une source de revenus
 

liquides importante pour les agriculteurs. Bien qu'une grande
 

quantit6 de pommes de terre soit commercialisde a travers
 

differents canaux, la plus grande partie l'est cependant A travers
 

les march6s locaux et ruraux, ce qui fait que le volume de pommes
 

de terre vendu sur les marches ruraux depasse probablement celui
 

vendu sur les marches urbains. Au Burundi et au Rwanda, 95% de la
 

population vit en milieu rural. Au Zaire, les grands marchds
 

urbains sont souvent situes tres loin des principales zones de
 

production. Le volume et le caractere pirissable de la pomme de
 
terre n'en font pal un produit facile A transporter sur de longues
 

distances.
 

Dans le systeme de commercialisation de la pomme de terre, il 

n'existe pas de r6partition bien definie des t~ches. Les faibles 

volumes dont il est gdn6ralement question - environ 100 kg par 

semaine - empfchent une sp6cialisation quelconque. On ne trouve 

des grossistes que sur quelques marchds urbains tels que Butare, 

Goma, Gitarama et Kigali. Au Burundi ce sont les 

camionneurs/commer~ants qui sont les personnages cl6s de la 
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commercialisation. Des 
organismes de distribution existent dans
 
les trois pays, principalement au Nord Kivu.
 

On peut donc dire que partout, la commercialisation de la pomme de
 
terre est informelle. Les tubercules sont vendus apr6s 
un minimum
 
de triage et les negociations se font en g6n6ral au moment et sur
 
le lieu de la vente. On paie comptant et sans requ. Les emballages
 
sont varies, on trouve des boltes de bambou de 15 kg 
au Zaire, des
 
paniers de 50 kg au Rwanda et des sacs de 100 kg au Burundi.
 

La participation du gouvernement dans la commercial isation de la
 
pomme de terre est minime. Les prix sont fix6s d'aprbs l'offre et
 
la demande, les autorit6s se limitant a appliquer quelques taxes;
 
il est n6cessaire de 
posseder une licence de commerce. Les lois 
concernant l'importation sont difficiles a faire respecter dtant 
donnd la longueur des frontibres ouvertes entre ces pays.
 

Les fluctuations de prix que l'on enregistre 
 dans l'annde
 
d6pendent essentiellement de l'offre et de la demande, bien que
 
cela ne soit pas toujours une rdf6rence, comme dans le cas du
 
Rwanda par exemple, ou a une m6me p6riode de l'ann~e, les prix
 
augmentent certaines ann6es et baissent d'autres anndes 
(3). Si
 
l'on effectue des comparaisons de prix dans l'espace, on remarque
 
qu'il existe une plus grande int~gration entre les grands marchds
 
urbains qu'entre les petits marches ruraux.
 

Au Burundi et au Rwanda, les agriculteurs recoivent environ 40% du
 
prix de revente final dans la capitale contre moins de 10% au
 
Zaire. Les plus 
 grandes marges de bdndfice reviennent aux
 
d~taillants dans le 
 cas du Burundi (13,5%), aux
 

(3) Il faut cependant noter que les fluctuations de prix

enregistr6es d'annee en ann6e 
 ont t6 bien souvent plus

importantes pour d'autres cultures vivri6res.
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camionneurs/commer~ants pour le Rwanda (29%) et aux compagnies
 

adriennes pour le Zaire (34%). Bien que 1'dvidence a ce sujet soit
 

pauvre, on peut en conclure que ces marges de b6n6fice reflbtent
 

les probl6mes pos~s par la mauvaise infrastructure physique et
 

financi6re, les petits volumes commercialis4s pmr la plupart des
 

commerqants et les risques que comporte le commerce d'une denr6e
 

perissable telle que la pomme de terre.
 

Les principaux obstacles a la commercialisation sont le manque
 

d'information disponible, un reseau routier rural insuffisant, une
 

infrastructure des march6sinad6quate,un credit trop rare pour les
 

petits commer~ants, une faible extension de post-r6colte et des
 

semences de qualite mediocre. Au Burundi et au Rwanda, les modbles
 

ruraux de peuplement constituent un probleme suppl6mentaire. Dans
 

le cas du Zaire, ce sont plut6t des semences de mauvaise qualite
 

et des recoltes trop nombreuses et trop pr6coces qui sont les
 

autres aspects restrictifs importants.
 

Portee sur la politique aqricole et economique
 

Parmi les principaux points qui portent sur la politique du
 

Burundi, du Rwanda et du Zaire, mais aussi d'autres pays
 

producteurs de pommes de terre en Afrique Noire, voici les plus
 

importants.
 

1. Bien que la production al imentaire ait baiss6 d'une fa~on
 

gdn6rale en Afrique Noire au cours oes vingt derni~res
 

ann6es, la situation de la pomme de terre dans ce contexte
 

a dtd plut6t bonne. Au Rwanda par exemple, la production a
 

augmentd de 500% et au 7aire, de 100 %. Au Burundi, elle a
 

dtd variable. Cette hausse de la production a W atteinte
 

sans subventions particuli6res de l'Etat et sans
 

acquisition de facteurs de production import~s et on6reux.
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Ce qui a incit6 les agriculteurs utiliser toujours plus
 
la pomme 
de terre, a 6t6 son rendement 6lev6 dans une
 
p~riode de temps relativement courte ainsi 
 que son
 
adaptation facile aux conditions agricoles locales. 
D'un
 
autre c6td, 
 les efforts accomplis par les Programmes
 
Nationaux 
pour se procurer de nouvelles vari~tds 
et des
 
semences am~lior6es ont 
 renforc6 l'initiative des
 
agriculteurs. 
La raison principale de cette hausse 
de la
 
production 6tant l'extension de la surface 
cultivde, une
 
hausse des rendements 
 grace l'utilisation d'une
 
technologie nouvelle, donnerait la
5 pomme de terre une 
toute autre dimension 6ans le futur. 

2. Les agriculteurs burundais, rwandais zairois
et sont en
 
g~neral des petits exploitants, qui pratiquent
 
l'agriculture de fa~ontraditionnelle, mais 
sont cependant
 
tout 
 fait dispos~s 5 introduire de nouvelles
 
technologies de production, pour autant 
qu'elles soient
 
appropri~es et disponibles. S'ils n'ont 
pas fait usage
 
jusqu'a pr6sent de fertilisants chimiques, c'est
 
simplemnt parce 
qu'ils n'en trouvaient pas ou bien des
 
prix prohibitifs. Par contre 
ils ont tr6s vite adoptd
 
les nouvelle, vari~t~s de nommes de 
terre am6lior6es. De
 
tels progrbs d~montrent la possibilit6 d'61argir ce
 

programme.
 
3. On d6finit souvent la pomme de terre 
comme une culture "de
 

vente", ce qui n'est pas tout 
 fait exact, 6tant donn4
 
que les 
agriculteurs commercialisent 
en effet une partie
 
de leur r6colte pour avoir une rentr6e liquide, mais ils
 
en gardent la majeure partie 
 pour leur utilisation
 
personnelle (consommation ou 
semence). L'accroissement de
 
la population dans les 
regions montagneuses fait que la
 
taille des exploitations 
diminue. Les agriculteurs sont
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dbs lors, de plus en plus enclins 4 se tourner vers une 

culture telle que celle de la pomme de terre, qui peut
 

6tre vendue d'une part et consomm6e d'autre part.
 

4. 	 En-dehors des principales regions prodUctrices, la pomme
 

de terre reste tin produit cher et de luxe pour la
 

population rurale ainsi que pour une grande partie de la
 

population urbaine. Les consommateurs apprecient en
 

g6ndral son goOt et ils en consomment quand ils en ont les
 

moyens. En d'autres termes, si le prix de la pomme de
 

terre diminuait sa consommation en serait accrue.
 

5. 	 S'il est vrai que les grandes marges b~n~ficiaires 

n'encouragent pas une production et une consommation 

accrue de la pomme de terre - en particulier dans le Nord 
- Kivu au Zaire - il semble que les coOts et les risques 

qu'entraine son commerce en sont la cause principale. Les 

profits 6leves exig6s par les interm6diaires ruraux, en 

particulier dans le cas du Rwanda, ont fait que l'on 

essaie de remplacer les commerqants particuliers par des 

organisations de producteurs. Cependant, d'aprbs des 

repr6sentants de ces organisations, ces tentatives ont 

souvent dchoud, car on avait tendance ne pas consid6rer 

les problbmes de logistique et h 6tre trop ax6s sur les 

b6ndfices lies au commerce de la pomme de terre. Par 

contre, l'am6lioration du reseau routier ainsi que le 

d~veloppement de la flotte de camions (par exemple sur 

l'axe Kayanza-Bujumbura) ont entraind la concurrence des 

prix du transport et donc des marges b6n6ficiaires entre 

les villes de province et les capitales du Burundi et du 

Rwanda. 

6. 	 Les travaux d'investigation effectu6s sur place concernant
 

les aspects socio-6conomiques de la pomme de terre dans
 

les trois pays ont dt6 limit~s par le manque de personnel
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qualifid. 
 La production, la consommation et la
 
commercialisation de 
la pomme de terre continuant h se 
d~velopper dans ces regions, il est donc important de
 
disposer de donndes socio-dconomiques. L'extension du
 
rdseau routier et la ndcessit6 de rechercher des avantages
 
comparatifs par 
exemple font que les agriculteurs vont
 
@tre plus influenc6s et plus intdressds par 
 les
 
ddveloppements rdalis~s dans le domaine commercial. 
IH est
 
6galement n~cessaire d'approfondir les 616ments du domaine
 
des sciences sociales 
 sein des Programmesau Nationaux. 
Pour cela il serait bon d'encourager les professeurs 
d'universit6 ainsi que leurs 6tudiaoits effectuer des 
travaux de recherche dans ce domaine (4). Une autre 
solution serait 
 de rechercher une collaboration plus
 
active 
 avec d'autres organismes gouvernementaux plus
 
familiarisds avec ces problbmes (5). Bien entendu, 
 il
 
serait certainement souhaitable 
 qu'il existe une
 
collaboration 6troite 
 au niveau r6gional entre les
 
diff~rents Programmes Nationaux. Certains points
 
sp~cifiques concernant 
 la commercialisation mdritent
 
d'6tre l'objet d'une analyse plus approfondie dans le
 
futur, savoir: les canaux de commercialisation rurale,
 
les prix et bdndfices 
 et les coutumes commerciales au
 
niveau des petits d6taillants urbains.
 

(4)Cette stratdgie a dt4 appliqude au Burundi (voir par exemple,

Ndimira et Christensen 1983).

(5)Cela a dtd le cas 
d'une 6tude r~cente sur la commercialisation

de la pomme de terre rdalisde a Madagascar (voir Rasolo, F. et al.
 
1987).
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Remarques concernant les points traitds et la m~thodoloaie
 

1. Points d'dtude
 

Dans cette dtude, les deux points ci-dessous sont trait6s en
 

prioritd avec les questions qui en ddcoulent.
 

1. 	 La nature exacte des dispositions de commercialisation de
 

la pomme de terre et leurs effets sur les modb1es de
 

production et de consommation dctuels.
 

2. 	 Les possibilitds d'am6lioration des proc~dds de
 

commercialisation afin de promouvoir la croissance aussi
 

bien dans le domaine de la production que dans celui de la
 

consommation de pommes de terre.
 

Afin d'aborder les principaux points dnoncds ci-dessus cette dtude
 

se concentrera sur les questions-clds suivantes:
 

1. 	 Quels sont les niveaux r~cents et les augmentations de
 

la production de pommes de terre envisagds par le Plan
 

National actuel? Dans quelle mesure les mod6les, les
 

programmes, et les politiques de commercialisation
 

affecteront-ils la rdalisation de ces objectifs de
 

production?
 

2. 	 Dans quelle mesure les facteurs commerciaux, les prix par
 

exemple, influencent-ils l'6volution de la production?
 

3. 	 La croissance de la production est-elle sup~rieure 4 celle 

de la population? Peut-on en d~duire un changement 

d'orientation dans la production de pommes de terre? 
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4. 	 O6 et a quel moment de 1'annde les pommes de terre
 
sont-elles produites? la des
Sur base saisons de culture
 
donnees, y- a-t-il compl~mentarit6 ou concurrence entre
 

r6gions, en termes 
 de pommes de terre commercialis~es?
 

5. 	 Quel type de producteur cultive la pomme de terre?
 
S'agit-il de petits agriculteurs de subsistance cu de
 
grands exploitants commerciaux encore de
ou producteurs
 

priv~s ou de coop6ratives?
 

6. 	 Quelle cat,6r.,-ie produit la 
plus grande partie du surplus
 

commercialise? 
 Les producteurs rdservent-ils certaines 
vari6t~s a leur consommation personnelle et d'autres h la 

commercialisation? 

7. 	 Quel r6le joue la pomme de terre au niveau du rdgime
 
alimentaire local? Fst-ce 
un produit de base, de luxe ou
 
un 1 gume compldmentaire? Existe-t-il des variations
 

r~gionales?
 

8. 	 Quelles sont la taille, la forme 
et la couleur des
 
pommes de terre pr6f6r6es par les diff~rents groupes
 

de consommateurs?
 

9. 	 Quels sont les niveaux actuels de consommation annuelle
 
nationale, r~gionale, urbaine et rurale? Ces niveaux ont­
ils chang6 de fa~on d~terminante au cours des dernieres
 

anndes?
 

10. 
 Dans quelle mesure le niveau de consommation de la pomme
 
de terre ddpend-il du revenu du consommateur?
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11. 	 Quels sont les pourcentages respectifs des pommes de terre
 

mises en vente, consommees sur place comme aliment ou
 

semence, ou encore perdues en stockage et manutention
 

apr6s la r6colte?
 

12. 	 Quels sont les quantit6s respectives de pommes de terre
 

export6es, import6es, vendues en zones urbaines, dans les
 

zones 	de production pour la consommation locale ou
 

zones
exp6di6es sur les march6s ruraux des non­

productrices?
 

13. 	 Quels sont les principaux interm6diaires commerciaux et
 

quel r61e joi.ent-ils dans le rassemblage, la s61ection ou
 

le transport, par exemple?
 

14. 	 Quelle est la nature des modalites d'achat et de
 

vente ? Les commer~ants par exemple, financent-ils la
 

production? Ou encore: les producteurs sont-ils pay6s en
 

liquide au moment de la vente?
 

15. 	 Quelle est l'amplitude des fluctuations de prix entre
 

les p6riodes d'abondance et celles de p6nurie?
 

16. 	 Quelles sont les variations de prix entre les marchds et
 

quoi sont-elles dues: des probl6mes de transport? Aux 

restrictions tarifaires? Ou tout simplement h des 

quantit6s minimes vendues sur certains marchds? 

17. 	 Le taux de croissance des prix au dMtail de la pomme
 

de terre dans la capitale a-t-il W supdrieur h celui
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de 1'inflation 
 en gdndral? A celui des produits
 
complmentaires?
 

18. Quelle est la part 
du prix au d6tail per~u par: les
 
producteurs? les collecteurs? les camionneurs? 
 les
 
grossistes? les d6taillants? Quelles sont les raisons de
 
cette distribution 
et y-a-t'il eu une modification de
 
ces rapports au cours des derni6res ann6es?
 

19. Quel r6le joue le gouvernement au niveau de 
 la
 
commercialisation de 
 la pomme de terre ? Par exemple
 
au niveau de de
1'information, I'infrastructure, des
 
possibilites de cr6dit, de I'achat, du stockage et du
 
contr6le des prix et aussi de 1'imposition?
 

20. Quels organes gouvernementaux assument les responsabilit6s
 
de commercialisation: 
 Ministbres? Organisations
 
regionales? Autorites municipales?
 

2.MNthodologie
 

Etant donne le peu d'information disponible sur la production, la
 
consommation et la commercialisation 
 de la pomme de terre,
 
l'auteur a fait appel a toute 
une sdrie de proc~ds pour traiter
 
les questions exposees ci-dessus. Les rdsultats prdsentds dans
 
cette etude s'appuyent sur:
 

(a) une analyse de la 
 documentation internationale
 
comprenant 
les rapports de la Banque Mondiale, les
 
statistiques et dtudes de la FAO ainsi 
 que la
 
documentation de fond du programme d6veloppement
de de
 
1'O.N.U;
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(b) 	 une revue des publications locales et en particulier des
 

rapports du Ministere de l'Agriculture et des thbses
 

universitaires;
 

(c) 	 un rassemblement des statistiques officielles publides par
 

diverses organisations gouvernementales;
 

(d) 	 des travaux pratiques d'observation comprenant des visites
 

dans les zones de production, sur les marchds de province
 

et de la capitale, dans les entrep6ts de transport et de
 

stockage ainsi qu'aux d~bits de gros et de d6tail; et,
 

(e) 	 une s6rie d'entretiens avec les producteurs, commercants,
 

consommateurs ainsi qu'avec des fonctionnaires des
 

ministbres.
 

travaux
 

pratiques ainsi que le manque de documentation secondaire fiable,
 

dtude ne pourra v6rifier aucun module quantitatif formel.
 

Etant 	donnd les moyens disponibles pour effectuer les 


cette 


Elle se propose plut6t de fournir une analyse descriptive des
 

au
patrons actuels de commercialisation de la pomme de terre 


Rwanda, au Burundi et dans le Nord-Est du Zaire. Tout en
 

nature indgale du champ de l'dtude, l'auteur
reconnaissant la 


tient souligner que ceci reflbte en partie la disponibilitd et
 

l'accbs limitds aux informations pertinentes dans les pays
 

concern6s.
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Le programme des bibliographies analytiques du CEDAF constitue
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dans le domaine des sciences humaines appliquees a l'Afrique
 
Centrale.
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ouvrages, memoires, theses".
 

Boekdeel VII : "L'economie du Za're - 1960-1980 : articles de 
periodiques, theses et memoires". 
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