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OPTIMISATION DE LA PRODUCTIVITE DE LA POMME DE TERRE 
EVALUATION ET UTILISATION DES RESULTATS 

DES ESSAIS EN CHAMP D'AGRICULTEURS * 

Roger Cortbaoui **
 

I. Introduction
 

Dans les approches du CIP en vue de l'optimisat'on de la productivitg 
de la pomme de terre (OPP), une technologie alternative (sglectionnge pour 
son potentiel A am9liorer les rendements et/ou les revenus) est testge dans 
les champs des agriculteurs parall~lement A leur technologie traditionnel­
le. Ce test est conduit dans diff~rents endroits A l'intgrieur d'une zone 
cible, en collaboration avec plusieurs agriculteurs appartenant au groupe 
cible de la recherche en champ. 

Ce document de formation traite de la partie qui, dans le processus de
 
recherche, suit le test en champ. Ii souligne une mani~re d'utilisation
 
des informations accumulges pendant un cycle de recherche en champ.
 

Ces informations peuvent 6tre regroup6es de la mani6re suivante:
 

a. Les r6sultats agronomiques ligs aux r6sultats materiels de la techno­
logie alternative et mis en contraste avec ceux de la technologie tra­
ditionnelle de l'agriculteur. Ils concernent surtout les differences 
de rendements et/ou de qualitg de la production. 

b. Les r~sultats 6conomiques ligs aux coots et recettes de la technologie 
alternative compargs A ceux de la technologie traditionnelle de l'a­
griculteur. 

c. Une s6rie d'informations non-quantifiables concernant les r~actions de 
l'agriculteur face A l'alternative test~e et sa position face aux pos­
sibilit6s d'int~gration des changements proposgs A son systAme de pro­
duction actuel. 

* Ce document fait partie d'une s~rie de documents de formation concer­

nant les approches du CIP en vue de l'Optimisatiop de la Productivitg de la 
Pomme de terre. Ii traite donc de l'9valuation et de l'utilisation des 
r~sultats des essais en champ d'agriculteurs. Les autres 9tapes de la
 
strat~gie de l'OPP sont d~taillges dans d'autres documents de formation.
 

•* 	 Sp~cialiste de la production au Centre International de la Pomme de
 
terre.
 



L'analyse est basge sur les donnges et les informations enregistr~es
 
pour chacun des sites exp~rimentaux et finalement pour chacune des alterna­
tives testges. Elle sera dirig~e:
 

- Cas par cas, en 9valuant la performance de l'alternative dans chaque 

essai. 
- D'une mani~re gn~rale, en 9valuant la performance de l'alternative 

dans les diff~rents sites exp~rimentaux. 

II. Analyse cas par cas des essais
 

Pour 	c'aque essai, il faut r6pondre aux questions suivantes:
 

a. 	 Est-ce que l'alternative a produit les am9liorations qualitatives
 
et/ou quantitatives escomptees, par rapport A ce que l'agriculteur
 
obtenait habituellement? Si oui, quelle en a 6t9 l'importance?
 

b. 	 Est-ce que l'alternative peut augmenter les recettes nettes de l'ex­
ploitation agricole? Er d'autres termes, quelle est l'importance du
 
changement dans les recettes nettes rendu possible par l'alternative
 
par rapport A son coft? n~cessaire pour son adoption?
 

c. 	 Comment l'alternative a-t-elle 6t6 perque par l'agriculteur? Est-ce
 
qu'elle concerne un probl~me qu'il consid~re important? Est-ce que
 
son adoption apparait possible 9tant donne son syst~me d'exploitation
 
et la disponibilitg en intrants, main-d'oeuvre et capital?
 
Existe-t-il des barri~res culturelles pour son adoption?
 

On r~pondra assez facilement A la premiere question en comparant les
 
rendements materiels sur le plan quantitatif et qualitatif. Les crit~res
 
de qualitg employ6s doivent 8tre d~termings de mani~re stricte afin de per­
mettre des comparaisons significatives entre les diff~rents sites exp~ri­
mentaux. A c8t6 de la qualitg de la production en soi, ces crit6res doi­
vent 6tre mis en relation avec les caract~ristiques agronomiques telles que
 

la rapidit6 de la levee, la pr~cocit6 de la maturit6...
 

On r~pondra A la deuxi6me question par l'analyse du budget partiel
 
pour chacun des essais. * On calculera:
 

- La difference dans les coots de production resultant du
 
remplacement de la technologie de l'agriculteur par ia technologie
 
alternative proposge.
 

- La 	diff6rence dans le revenu net occasionnge par l'alternative.
 

Ces deux valeurs seront utilisges pour d~terminer le taux de rendement
 
sur toutes les ressources suppl6mentaires n6cessaires A l'application de la
 
technologie alternative.
 

* 	 Pour plus d'information, cf. D. Horton "Analyse du budget partiel pour 

les essais sur pommes de terre en champ d'agriculteurs". D~partement des
 
Sciences Sociales, Document de Formation 1986-2.
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Pour r~pondre A la troisi6me question, il est n~cessaire de rassembler 
des informations sur les caract~ristiques socio-culturelles de la zone ci­
ble tout au long de l'enqu~te informelle ; ces informations seront compl9­
ties par des entretiens avec l'agriculteur tout au long de sa collaboration 
dans le processus de la recherche en champ. * 

Ii faut r~pondre A ces trois groupes de questions b la fin de chaque 
cycle du processus de recherche en champ d'agriculteurs. On ne peut g~n9­
ralement pas tirer de conclusions bien nettes apr6s un seul cycle de tests.
 
Des cycles suppl~mentaires aideront A clarifier les reponses en soumettant
 
la technologie alternative aux conditions et au jugement des agriculteurs
 
dans diffgrentes circonstances climatiques et 9conomiques. Parall~lement,
 
des modifications seront apportges d'un cycle A l'autre A l'alternative
 
propos6e, dans le but d'am6liorer son ad~quation au probl~me qu'elle est
 
suppos~e r~soudre.
 

En utilisant les r~sultats de chaque essai, le chercheur essaiera de
 
tirer les conclusions g~n~rales concernant la performance de la technologie
 
propos~e dans les diff~rents sites exp~rimentaux. Le chapitre suivant d6­
crit une proc4dure pour rassembler les diff6rentes r6ponses, dans le but de
 
tirer les conclusions sur la valeur de l'alternative proposee non seulement
 
pour un seul agriculteur mais pour l'ensemble du groupe cible choisi.
 

III. Evaluation g6n~rale d'une s6rie d'essais
 

L'objectif de cet essai est de juger la performance de la technologie
 
propos~e dans les diff6rents sites, en utilisant l'analyse cas par cas d6­
crite dans le chapitre pr6cedent. Elle peut 6tre divisge en deux paragra­
phes:
 

- l'6valuation agro6conomique 
- l'6valuation de l'agricuteur 

1. L'9valuation agro9conomique
 

L'9valuation agroeconomique g~n~rale peut itre faite en fixant une
 
amelioration minimale (quantitative ou qualitative) dans la production et
 
un taux de rendement minimal que la technologie proposge doit atteindre par
 
rapport aux r~sultats obtenus par l'agriculteur avec sa technologie tradi­
tionnelle.
 

Une fois ces minima fixes, le scientifique rel~vera le nombre d'essais
 
pour lesquels:
 

a. l'am~lioration minimale dans la production a 6t6 atteinte, 
b. le taux de profit minimal a 6tg atteint, 
c. les deux minima pr~c~dents ont 6t6 atteints simultangment. 

* Pour plus d'information, cf. R. Rhoades: "Comprendre les petits agri­

culteurs: perspectives socio-culturelles des essais en champ d'agricul­
teurs", D~partement des Sciences Sociales, Document de Formation 1986-6.
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Ce relevg permettra au scientifique d'estimer la stabilitg de la per­
formance de la technologie propos~e dans les diff~rents sites exp~rimen­
taux. Le scientifique peut rarement obtenir des r~sultatn nets de cette
 
comparaison A cause de l'h~t~rogn6it9 des rendewents et des coats lis A
 
la technologie actuelle des agriculteurs (A laquelle la technologie alter­
native est comparge). Le scientifique n'ob'iendra que dans quelques cas un
 
relev6 positif (ou n~gatif) A 100% pour l'alternative proposge. Cependant
 
ce relev donnera certainement une indication sur le genre de performance
 
de la technologie testge. Par exemple un relev6 positif A 70% indique
 
clairement le potentiel de la technologie et devrait encourager le scienti­
fique A r6examiner les cas o6 la technologie n'a pas suivi le module gene­
ral, dans le but de d6terminer les raisons de l'"&chec". Ces raisons peu­
vent aider A repenser la technologie ou A red9finir le groupe cible pour 
les recherches suivantes en champ d'agriculteurs.
 

D'un autre c6t6, comme les alternatives ne produiront pas toutes si­
multangment l'am6lioration de rendement requise et le taux de rendement
 
d~sir6, le relev6 d~crit ci-dessus aidera A d6terminer si la technologie
 
test6e:
 

- amliore les rendtiments mais n'est pas rentable dans les circons­
tances actuelles, ou
 
- augmente le profit par une reduction des cozts mais sans influence 
signiiicative sur le rendement, ou
 
- am~liore la production et les profits.
 

Le taux de rendement calculg ne doit pas 8tre consider6 comme le seul
 
indicateur pour accepter l'alternative proposee: une technologie avec un
 
taux de rendement glev6 peut ne pas 6tre acceptable par les agriculteurs si
 
elle exige une augmentation importante en intrants en argent comptant, si
 
elle ne produit qu'une petite augmentation du revenu de la ferme, si elle
 
augmente les risques ou si elle est socialement Inacceptable pour le pro­
ducteur.
 

Notre experience dans l'6valuation agro~cononique g~n~rale des essais
 
en champ d'agriculteurs montre qu'il est difficile d'9tablir des crit~res
 
nets pour d~terminer 1'am~lioration minimale des rendements et le taux de
 
rendement minimal qu'une technologie doit atteindre pendant la mise en ap­
plication du test, pour qu'elle puisse 6tre considgrge potentiellement ac­
ceptable par les producteurs. Ces minima varient en fonction des endroits
 
et des technologies mais ils doivent refl~ter ce qui est localement accep­
table en tenant compte des niveaux de production r~els, de la pr~cision
 
dans la collecte des donn~es pendant la phase d'essai, des taux d'int6rat
 
et d'inflation, des possibilit~s d'investissement existantes et du risque
 
li6 A l'adoption de la nouvelle technologie. Dans la plupart des cas on
 
conseille de faire ce relev6 en utilisant deux (ou plusieurs) niveaux pcr
 
ces minima, c'est-h-dire en effectuant une analyse de sensibilit6 pour la
 
technologie propos~e.
 

4
 



2. L'9valuation de l'agriculteur
 

Le rassemblement des opinions des agriculteurs qui collaborent dans ce
 
programme (ou leurs voisins) concernant la technologie alternative testge
 
se fait de faqon moins m~canique que !'6valuation agrogconomique. Ici en­
core le scientifique recherchera des modules generaux dans les r~actions et
 
les jugements. Chaque agriculteur juge la technologie proposge d'un point
 
de vue strictement personnel qui est probablement basg sur les probliwes de
 
production les plus r6cents auxquels il a 6t6 confrontg. En ce qui concer­
ne les valeurs relatives aux coots et recettes et aux rendements, utilis~es
 
dans le paragraphe pr~c~dent, les opinions exprim~es par les agriculteurs
 
doivent d'abord 6tre considgrges comme des r~actions A un moment donng et 
faisant suite A un ensemble donn6 de circonstances. L'aspect temps est un 
9lment important de l'6valuation et doit donc 6tre refl~t9 par l'analyse
 
g~n~rale des diff~rentes 9valuations individuelles exprim~es par les agri­
culteurs collaborant dans ce programme.
 

De toute cette information diffuse, individuelle et d~termin~e par le
 
facteur temps, le scientifique retirera des 6lments de reponse A une s9rie
 
de questions concernant l'accueil de l'alternative proposee dans la zone
 
cible. Ces questions varieront en fonction des technologies et des sites
 
mais, dans la plupart des cas, elles consisteront A rechercher:
 

a. Si l'agriculteur comprend l'essai et s'il estime qu'il traite d'un
 
probl~me qu'il consid~re important.
 

b. Si la technologie entre en conflit avec d'autres activit~s du
 
syst~me agricole en vigueur.
 

c. L'importance du risque inherent A son adoption.
 

d. Si les intrants n6cessaires A son adoption sont facilement et rapi­
dement disponibles pour les producteurs (intrants materiels, main­
d'oeuvre, cr~dit...).
 

e. Si la technologie ou ses r~sultats entrent en conflit avec les prg­
ferences, les coutumes ou les croyances du groupe cible.
 

A l'inverse de l'6valuation agroeconomique generale, il est impossible
 
d'9valuer de mani~re positive ou n~gative les probl~mes qui precedent. En
 
d'autres termes, l'6valuation de l'agriculteur ne sera pas exprim~e en
 
pourcentage et en chiffres, mais bien en modules g6n6raux tir~s de l'infor­
mation rassembl6e pendant l'enqu~te informelle; cette information sera com­
pl~t~e tout au long de la phase du test en champ par des discussions avec
 
les agriculteurs collaborant dans le programme.
 



IV. Utilisation des r~sultats des essais en champ d'agriculteurs
 

En principe, une s~rie d'essais en champ d'agriculteurs, comparant une
 
alternative donnge au syst~me de production actuel du groupe cible dans une
 
zone cible, devrait aboutir A l'adoption ou au rejet de l'alternative comme
 
moyen d'am~liorer les rendements et revenus.
 

Les technologies qui passent avec succks les trois 9valuations d~cri­
tes ci-dessus repr~sentent certainement une solution potentielle au problk­
me de production A l'9tude. Mais il faut insister sur le fait que ces 9va­
luations ne repr~sentent qu'une partie du processus complexe de prise de
 
decision d'une communautg agricole. En d'autres termes, une 6valuation
 
positive n'entraine pas n6cessairement une adoption automatique. Ngan­
moins, les technologies retenues grAce au processus de tests en champ d'a­
griculteurs peuvent circuler par les moyens de diffusion (d~monstrations,
 
programmes de vulgarisation ...) et auront plus de chances d'atre adopt6es
 
que celles qui passent directement des stations expgrimentales vers les
 
moyens de diffusion.
 

D'autre part, il faut souligner qu'un seul cycle de tests en champ
 

d'agriculteurs est rarement suffisant pour adopter ou rejeter une techno­
logie de production alternative. Cela est d'autant plus vrai lorsque la
 
recherche en champ d'agriculteurs est relativement r~cente et lorsque les
 
sp~cialistes de li production et les spdcialistes en sciepnces sociales ont
 
une experience limit~e de la zone A l'6tude.
 

Une deuxi~me utilisation possible des r~sultats d'une s~rie d'essais,
 
est d'offrir au scientifique une excellente occasion de perfectionner sa
 
connaissance d'une zone donnge et des probl~mes relatifs A la culture.
 
Ce perfectionnement conduira A une meilleure d6finition des probl6mes et
 
donc A une meilleure s~lection des solutions potentielles A tester.
 

La troisi~me utilisatii' se situe au niveau de la r~troaction vers les
 
organismes de recherche. Cette r6troaction peut se rapporter A des probl6­

mes de production rencontres pendant la recherche et pour lesquels aucune
 
solution pratique n'a encore 6t6 trouv6e. Ainsi la recherche en champ peut
 
jouer un r6le dans la mise au point de technologies de production destinies
 
A r6soudre des probl~mes r6els. Un autre aspect de la r9troaction traite
 
des technologies qui peuvent r6soudre un probl6me donng mais qui, pour des
 
raisons socio~conomiques, ont peu de chances d'8tre adopt6es. Les tests en
 
champ de ces technologies aideront A trouver les ameliorations n6cessaires
 
pour adapter ces solutions potentielles aux situations sp6cifiques rencon­
tr6es. LA aussi, la recherche en champ peut tre un stimulant pour la re­
cherche en station exp6rimentale engag6e A r~soudre les probl~mes des agri­
culteurs.
 

En resum6, on peut utiliser les r~sultats des essais en champ d'agri­
culteurs de la mani~re suivante:
 
a. 	 Pour adopter ou rejeter la possibilitg d'une technologie alternative
 

afin de r~soudre un probl~me de production dans une zone cible, per­
mettant ainsi une muilleure selection des technologies A engager dans
 
les syst~mes de diffusion et de vulgarisation.
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b. 	 Pour amgliorer l'efficacit des recherches ult~rieures en champs d'a­
griculteurs par une meilleure comprehension des probl~mes et des con­
ditions socio~conomiques de la zone cible.
 

c. Pour stimuler la recherche tendant A r6soudre des probl~mes impr~vus 
ou A adapter des solutions existantes A des milieux socio6conomiques 
sp~cifiques. 

V. Conclusion
 

Les proc6dures dont nous venons de parler doivent 6tre considgrges
 
comme une mani~re possible d'analyser et d'utiliser les r~sultats des es­
sais en champ d'agriculeurs. Elles sont surtout basges sur le "bon sens"
 
et ont certainement leurs limites. Nganmoins, notre experience montre que 
ces procedures repr~sentent un outil pr~cieux pour tirer les conclusions 
des essais en champ, surtout grace A leur simplicitg et A leur mani~re 
d'aborder les probl~mes qui est proche de celle de l'agriculteur. Ii est 
inutile de pr6ciser que ces procedures ne se comparent pas au processus 
complexe de prise de d6cision d'un agriculteur. Ce qui signifie que les 
technologies s6lectionnees par ces proc6dures ne seront pas n6cessairement
 
adopt~es par les agriculteurs. Leur s6lection signifie qu'elles poss6dent
 
un bon potentiel d'adoption qui leur donne une chance de passer par les
 
moyens de diffusion disponibles.
 



VI. Exemple
 

Dans cet exemple, nous analysons les r6sultats des essais d6crits dans
 
la publication de R. Cortbaoui "Optimisation de la productivit6 de la pomme
 
de terre - Planification et mise en oeuvre des essais en champs d'agricul­
teurs". (D~partement des Sciences Sociales, Document de Formation 1986-4).
 

Le but de ces essais 6tait de comparer des semences produites par une
 
programme national A celles d'une varit6 similaire normalement utilis6es
 
par les agriculteurs. Nous avions identifi6 deux groupes cibles:
 
(a) 	les agriculteurs poss~dant un puits (groupe I) et
 
(b) 	les agriculteurs dependant uniquement de l'irrigation publique (groupe
 

II).
 

L'analyse 6conomique de ces essais a 6t6 faite selon le premier exem­
ple donn6 dans la publication de D. Horton "Analyse du budget partiel pour
 
les essais sur pommes de terre en champ d'agriculteurs". D~partement des
 
Sciences Sociales, Document de Formation 1986-2.
 

1. 	 Information de base
 

Nous avions choisi une petite vall~e situ6e dans une zone de projet de
 
d~veloppement de l'irrigation pour mener notre recherche sur la pomme de
 
terre en champ d'agriculteurs. Le programme responsable de la pomme de
 
terre et le service de vulgarisation du Minist~re de l'Agriculture avaient
 
requ la mission de choisir et de diffuser dans la vall~e certaines am6liora­
tions en matire de technologie de production de la pomme de terre.
 

Suite A une enqu6te rapide et informelle et A quelques entretiens avec
 
les vulgarisateurs et les directeurs de cooperatives de credit, nous avons
 
s~lectionn6 les informations suivantes en fonction de l'exemple:
 
a. 	 Les pommes de terre sont cultiv~es dans la vallge A deux 4poques de
 

1'annge:
 
- Plantation en mars / r6colte en juin, avec des semences certifiges
 

import~es.
 
- Plantation debut septembre / r6colte en d~cembre, avec des semences
 

provenant de la pr~c~dente r~colte.
 

b. 	 Les deux groupes pratiquent l'irrigation (sauf pendant les quelques
 
semaines en mars et en novembre lorsque l'eau de pluie suffit). Les
 
agriculteurs ont des liens tr~s 6troits avec le marchg (90% de la pro­
duction sont vendus sur les marches urbains) et avec la coopgrative de
 
cr6dit (75% des agriculteurs ont utilis6 des cr6dits pour acheter les
 
semences et engrais lors de la saison precedente).
 

c. 	 Les agriculteurs interrog~s ont r~v61I que les rendements de leur se­
conde r~colte repr6sentaient environ 50% de ceux de la premiere. Cet­
te seconde culture 6tait limit~e par le manque d'eau d'irrigation pu­
blique en septembre et par les gelges de fin novembre et d~cembre.
 

d. 	 La qualitg des semences utilisges pour la seconde culture representait
 
pour les agriculteur, un facteur limitant. Mais ils ne percevaient
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pas ce facteur comme quelque chose qu'its auraient dO ou pu am~liorer. 

e. 	 Des informations venant du projet de d~veloppement de l'irrigation
 
indiquaient que les agriculteurs poss~dant plus de 7 hectares instal­
laient leurs puits en utilisant les installations fournies par le pro­
jet d'irrigation. Tandis que les petit; proprigtaires et locataires
 
6taient tr~s rarement intgress~s par le t-reusage de leur propre puits
 
et d~pendaient alors exclusivement du syst~me public de distribution
 
de l'eau.
 

Une enqu~te sur la culture r~alisge fin 3eptembre a rgvg16 une levge
 
insuffisante dans la majorit6 ces champs et tin manque d'humiditg dans le
 
sol, sauf pour les agriculteurs qui poss6dent Jeur propre puits.
 

A partir de cette information, le programme responsable de la pomme de
 
terre sugggra qu'une mani~re possible d'am6liorer la production de la se­
conde r6colte 6tait de remplacer les semences des agriculteurs par celles
 
d'un programme de multiplication cultiv6es dans une zone diff6rente, r6col­
t~es d6but mai et que les fermiers pourraient acheter par l'interm6diaire
 
des cooperatives de cr6dit. Les proc6dures A suivre seraient les memes que
 
celles 6tablies pour les semences import~es (vendues en f~vrier).
 

L'alternative qui consistait A ajouter une seconde variable (irriga­
tion suppl~mentaire en septembre) A la premiere (origine des semences) a
 
6t6 rejet~e. D'abord parce cela aurait compliqu6 l'essai et ensuite parce
 
qu'il 6tait peu probable que le syst~me public de distribution d'eau aurait
 
pu fournir cette quantit6 d'eau suppl6mentaire.
 

N~anmoins, dans le but d'aborder ce probl~me de stress hydrique, il a 
6tg d~cid9 de travailler avec deux groupes cibles: 
- des gros agriculteurs qui poss~daient leur propre puits et, 
- des petits agriculteurs qui d6pendaient uniquement du syst6me public 

d'eau.
 
Pour ces deux groupes, il a 6tg d6cid6 de suivre de pros les dates d'irri­
gation surtout pendant les 4 A 5 semaines suivant la plantation.
 

2. 	 D6finition des essais et du plan de base
 

Le but des essais 6tqit de comparer la performance des semences amg­
lior6es et des semences des agriculteurs. Le plan experimental de base se
 
composait donc de deux parcelles adjacentes:
 

parcelle Al: plant6e avec des semences am~liorges.
 
parcelle Ag: plant~e avec des semences de l'agriculteur.
 

Toutes les op~rations, de la plantation A la r~colte, en passant par 
les soins culturaux, ont 9t9 menses par l'agriculteur suivant sa 
technologie traditionnelle. 

3. 	 Evaluation proposge de l'essai
 

Les scientifiques ont propose une alternative consistant A remplacer
 
les semences de l'agriculteur par celles fournies par le programme natio­
nal. M~me si les deux lots de semences appartiennent A la m6me vari6tg,
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elles different sous plusieurs aspects:
 
- stade physiologique et 9tat sanitaire,
 
- calibre (ainsi les densit~s de plantation des deux parcelles seront
 

diff~rentes),
 
- prix.
 

En r~alitg, l'essai comparait donc deux enseables diff~rents qui concer­
naient un seul facteur de production: les semences.
 

L'6valuation de l'essai 9tait basge sur:
 
- la rapidit6 et l'uniformitg de la levee (qui devrait probablement
 

permettre la maturit6 avant les gelges de d~cembre.
 
- les renidements et leur r~partition dans les diff~rentes categories
 

marchandes et de qualit6.
 

Chaque ensemble devait "s'exprimer" en fonction de la forte contrainte
 
de la disponibilit6 en eau dans les champs pendant le mois difficile de
 
septembre. C'est pourquoi l'essai s'adressait A deux groupes cibles dis­
tincts pour lesquels l'6valuation a gtg faite en fonction de leurs diff6­
rences.
 

Finalement, vu le manque d'eau en septembre et les gel6es en novembre­
d~cembre, la culture de la pomme de terre dans la r6gion comporte des ris­
ques considgrables. A cause de ces risques, une technologie qui demande
 
d'importantes augmentations dans les costs de production a vraiment peu de
 
chances de r~ussir. L'6valuation dolt tenir compte de cet aspect.
 

4. R6sultats principaux
 

Les tableaux suivants donnent les rendements calculgs des semences des
 
agriculteurs et des semences am6lior6es et une estimation du taux de rende­
ment de l'argent supplgmentaire dgpensg pour l'adoption de l'alternative.
 

Rendement (t/ha)
 
Semences des Semences Taux de rendement 

Essai n' agriculteurs am~liorges net 
---------------------------- Groupe I----------------------------------­
1.1 10,3 16,3 (+) 1,31 
1.2 14,6 25,8 (+) 3,32 (**) 
1.3 10,6 20,9 (+) 2,73 (**) 
1.4 12,6 18,2 (+) 1,03 
1.5 16,7 32,1 (+) 4,58 (**) 
1.6 13,6 23,2 (+) 2,47 (**) 

Movenne 13,1 22,8 2,58
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- Groupe II 	 ­
2.1 14,6 17,1 	 (*) 
2.2 14,6 20,3 (+) 	 1,20 
2.3 11,4 14,2 (+) 	 (*)
 
2.4 14,7 17,3 	 (*)
 
2.5 9,6 15,9 (+) 	 1,28
 
2.6 5,6 14,4 (+) 	 2,21 (**)
 

Moyenne 11,8 16,5 	 0,76
 

(+) Indique ]es essais dans lesquels le rendement de l'alternative a d~pas­
s6 celui de la m~thode habituelle des agriculteurs de 20% ou plus. 

(**)Indique les essais dans lesquels le taux de rendement net 6tait supg­
rieur A 1,5.
 

(*) Dans ces cas, l'alternative 9tait moins rentable que la m~thode habi­
tuelle des agriculteurs (diminution des rendements nets). 

3. 	 Analyse agro6conomique
 

a. 	 Vu les niveaux de production dans la zone A l'6tude et la taille des
 
parcelles exp~rimentales, d6terminges en fonction des discussions avec
 
les agriculteurs collaborant dans le programme, il a 6t6 d~cid9 que
 
l'alternative test6e serait considgrge comme potentiellement accepta­
ble d'un point de vue agronomique A partir du moment od les rendements
 
d~passaient d'au moins 20% ceux des semences de l'agriculteur.
 

b. 	 En considgrant le coft de l'alternative, les taux d'intgr~t et l'in­
flation, il a 6tg d~cid6 que l'on pourrait considgrer l'alternative 
comme acceptable d'un point de vue 9conomique A partir du moment od 
son taux de rendement net 6tait supgrieur A 1,5 ou 150%. 

c. 	 Le relevg des essais o6 ces minima ont 6tg atteints a 9t6 le suivant:
 

-	 Nombre d'essais dans lesquels le rendement de l'alternative a d~pass9
 
celui de la mthode habituelle de l'agriculteur de 20% ou plus:
 
- Groupe I : six cas sur six (tous les essais)
 
- Groupe II: quatre cas sur six (essais 2.2, 2.3, 2.5, 2.6)
 

- Nombre d'essais dans lesquels le taux de rendement de l'alternative 
6tait sup6rieur A 1,5 ou 150%: 
- Groupe I : quatre cas sur six (essais 1.2, 1.3, 1.5, 1.6) 
- Groupe II: un cas sur six (essai 2.6) 

- Nombre de cas dans lesquels le rendement de l'alternative a d6passg 
celui de la m~thode habituelle de l'agriculteur de 20% ou plus et dont 
le taux de rendement 9tait sup~rieur A 1,5: 
- Groupe I : quatre cas sur six (essais 1.2, 1.3, 1.5, 1.6) 
- Groupe II: un cas sur six (essai 2.6) 
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On peut exprimer ces donnges de la fagon suivante:
 

Pourcentage des cas pour lesquels l'alternative 9tait considgrge acceptable
 

Groupe I Groupe II
 

Agronomiquement 	 100 65
 
Economiquement 	 66 17
 
Agro~conomiquement 	 66 17
 

d. 	 Les donn6es sur l'uniformitg et la rapidit6 de la levee ont montrg que
 
les semences de l'alternative n'offraient un avantage sur les semences
 
de 1'agriculteur que dans le groupe I: dans ce cas, une moyenne de 14
 
jours a 6t6 gagn~e pour arriver aux dates de levee et de maturitg com­
pl~tes.
 

e. 	 La comparaison entre les cofits des semences de l'alternative et ceux
 
des semences de i'agriculteur, 9tablis sur la base d'un hectare, a
 
montr6 que 1'adoption des semences am6liorees repr6sentait pour les
 
groupes I et II, respectivement une augmentation moyenne de 400 et
 
450% du coft des semences/ha. Cette donn6e a 6t6 obtenue en calculant
 
le ratio des colts des semences pour chacun des essais et ensuite en
 
calculant le ratio moyen.
 

f. 	 Les agriculteurs du groupe I ont pratiqu6 2 A 3 irrigations en septem­
bre. La moyenne pour le groupe II 6tait de 1 irrigation.
 

6. 	 Evaluation de l'agriculteur
 

Les deux groupes ont perqu clairement les avantages des semences amg­
liorges surtout parce qu'elles pr~sentaient de nombreux germes vigoureux A 
la plantation, mais le groupe I 9tait le seul A percevoir leur rendement et 
leur potentiel 6conomique. 

Les deux groupes ont montrg leur inqui6tude A l'6gard de l'augmenta­
tion du coit qu'entralne l'utilisation de semences am6lior6es. Tandis que
 
le groupe Ii indiquait clairement que les cofits suppl6mentaires 6taient
 
au-dessus de leurs possibilit6s financi6,es, le groupe I exprimait ses
 
craintes quant A l'honn~tetg des cooperatives de cr~dit lors de la
 
distribution des semences am6liorges. Cette crainte 6tait bas~e sur une
 
mauvaise exp6rience antgrieure concernant la distribution de semences
 
import~es (en f~vrier).
 

Les risques de gel~e fin novembre 9taient mentionn~s comme une des
 
raisons pour minimiser les cofots de production. Nganmoins, certains agri­
culteurs du groupe I indiquaient que ce risque pouvait se r9duire par une
 
plantation plus pr6coce et par une irrigation adequate en septembre.
 

D~sirant atteindre les prix courants 6lev6s de fin novembre, tous les
 
agriculteurs se sont montrgs int~ressgs par une maturitg pr~coce de la cul­
ture. Ces r~sultats confirment la valeur de la s~lection des deux groupes
 
cibles, d6cid6e lors de la planification des essais et basge sur
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l'information r~colt~e pendant 1'etude informelle initiale.
 

7. Conclusion
 

De l'analyse agroeconomique faite pr9c~demment, on peut dire claire­
ment que l'alternative proposge apporte plus de possibilit~s pour les agri­
culteurs qui peuvent compter sur leur propre source d'eau pour l'irrigation 
(Groupe I). Les agriculteurs du Groupe I ont deux raisons d'accepter les 
investissements suppl6mentaires requis pour l'emploi des semences am~lio­
rges: la possibilitg d'avoir de l'argent liquide pour acheter les semences 
et le fait qu'ils ne sont pas d9pendants du syst~me public de distribution 
d'eau. Cependant, une diminution du prix des semences amgliorges ou une 
source de cr~dit valable augmenterait l'acceptabilitg de l'alternative pro­
posge. L'organisation des cooperatives de credit et leur fiabilitg pour ce 
qui est de la fourniture des semences ont besoin d'une r~vision, A moins 
que d'autres moyens de distribution soient mis en place. 

Dans les circonstances actuelles (risques dus A l'approvisionnement en
 
eau, possibilit6s limit6es de cr6dit) on ne peut pas considgrer le groupe
 
II comme un utilisateur potentiel des semences am~lior~es, malgr6 leur bon­
ne qualitg et le potentiel de production hypoth~tique des semences am~lio­
rees.
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