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ANALYSE DE BUDGET PARTIEL POUR LES ESSAIS DE
 
POMMES DE TERRE EN CHAMP D'AGRICULTEURS
 

Douglas Horton*
 

Introduction
 

On croft g6n~ralement que les rendements et les m6thodes de production
 
de pommes de terre pourraient 9tre fortement am6lior6s dans les pays en
 
voie de d~veloppement au moyen des technologies existantes. Mats les agri­
culteurs n'adoptent les recommendations bas~es sur les r6sultats des st.­
tions exp6rimentales que si elles correspondent i leurs besoins et i leurs
 
ressources. Ii est peu probable que des agriculteurs adoptent de nouveaux
 
intrants ou de nouvelles pratiques s'ils ne pr6sentent pas d'avantages 6co­
nomiques par rapport A leur fagon habituelle de travailler. 

Il est impossible de pr6dire quelles sont les technologies nouvelles qui
 
seront adoptdes par les agriculteurs mats le hombre de technologies "pro­
metteuses" peut 9tre restreint en comparant les technologies alternatives
 
aux farons habituelles de travailler des agriculteurs dans des essais en
 
champ d'agriculteurs.
 

Avec la participation d'organismes nationaux de recherche dans les
 
pays en vote de d~veloppement, le CIP d~veloppe une approche pour trans­
f~rer aux agri-ulteurs les technologies am6lior6es en culture de pommes de
 
terre. Cette approche se base sur une 6valuation agro6conomique des alter­
natives au niveau mgme de la ferme. Cette approche est abord6e dans un
 
Document sur la Conf6rence de Planification, "Optimizing Potato Produc­
tivity in Developing countries" (CIP, 1978) et plus r6cemment dans une
 
publication de R. Cortbaoui "Recherche en champs d'agriculteurs en vue de
 
l'optimisation de la productivit4 de la pomme de terre" (CIP, 1980-10).
 

L'analyse de "budget partiel" d6velopp6e ici peut aider A rejeter les
 
alternatives qut n'ont pas d'avantage 6conomique sur les pratiques des
 
agriculteurs et aider A identifier les alternatives qui seront vraisembla­
blement adopt6es par les agriculteurs. Son but est de compare une ou plu­
sieurs technologies alternatives aux pratiques habituelles des agriculteurs
 
et d6cider si la ou les alternatives (s) propos6e(s) a (ont) un avantage
 
6conomique sur la pratique des agriculteurs. Son but n'est pas de d~ter­
miner le niveau le plus rentable pour un intrant tout au long d'une fonc­
tion continue de r~ponse (par exemple, un essai d'engrais avec un grand
 
nombre de traitements). Dans l'approche de l'OPP nous insistons sur le fait
 
de tester la qualit6 des intrants (exemple, la qualit6 des semences) et les
 
pratiques de conduite des cultures (exemple, la d~termination des dates et
 
des formes d'application des insecticides ou des engrais) plutat que d'aug­
menter les niveaux d'intrants.
 

* Agro~conomiste, CIP 



L'approche du budget partiel
 

L'approche du budget partiel est un type simple d'analyse 6conomique 
qui compare les variations dans les coats et recettes entre plusieurs alter­
natives. Les budgets sont appel~s "budgets partiels" parce qu'ils ne tien­
nent pas compte de tous les coats de production et recettes mais uniquement 
de ceux qui changent entre la pratique actuelle de l'agriculteur et la 
(les) alternatives A l'6tude. Nous 6tudions dans les paragraphes suivants 
ia mani~re par laquelle nous pouvons d6terminer si unc nouvelle technologie 
a un avantage 6conomique sur l'ensemble des pratiques actuelles de l'agri­
culteur, sans connaltre pour autant son coat total de production. 

Tout d'abord, quelqucs hypotheses de simplification et quelques d~fini­
tions sont n~cessaires. Si nous supposons que l'agriculteur ach~te tous ses
 
intrants et vend toute sa production, son revenu net (RN) peut tre d6fini
 
comme la d±ff6rence entre la valour de son revenu total (RT) venant de la
 
vence de ses pommes de terre et le coat total (CT) de sa production de
 
pomme de terre.
 

RN = RT - CT
 
Les coats peuvent 9tre s~par6s en deux groupes : les coats variables
 

(CV) qui varient selon la technologie de l'agriculteur et le6 alternatives
 
sugg6r~es, et les coats fixes (CF) qui ne varient pas. Les coats fixes
 
repr6sentent essentiellement les coats variables repr6sentent les coGts
 
exp~rimentales, tandis que les coats variables repr6sentent les coGts des
 
variables exp~rimentales.
 

CT = CF + CV
 
De li, le revenu net repr6sente la diff6rence entre le revenu total et
 

la somme des coats fixes et variables.
 

RN = RT - (CF + CV) = RT - CF - CV
 
La variation dans le revenu net (ARN), provenant de l'emploi d'une 

technologie alternative destin~e A remplacer les pratiques de l'agricul­
teur, est la diff6rence entre la variation dans les revenus et les varia­
tions dans les coats.
 

ARN = ART - ACF - ACV
 

Etant donn6 que les coats fixes sont, par d~finition, les mmes pour 
les deux technologies,ACF = 0 et la variation dans le revenu net devient 
donc la diff~rence entre les revenus totaux et les coats variables. 

A RN = A RT - A CV
 
Quand nous disons qu'une nouvelle technologie a peu de chances d'9tre
 

adopt~e par les agriculteurs sauf si elle a un "avantage 6conomique" sur
 
leur technologie actuelle, nous voulons dire qu'elle doit produire un re­
venu net plus 61ev6 que celui de la technologie actuelle des agriculteur3.
 
A partir de 1A, notre 6valutation economique sera basle sur les variations
 
dans les revenus et les coats variables entre la technologie alternative
 
propos~e et la technologie actuelle de l'agriculteur.
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Estimation du revenu total et des coats variables
 

On d~finit le revenu total comme la valeur de toutes les pommes de
 
terre ricolt6es. Pour une production d'un hectare, c'est le rendement (Y)
 
multipli6 par le prix A la ferme au moment de la r6colte (Pr)*.
 

RT= Y x P
 
r 

Dans les essais pour lesquels la qualit6 des tubercules r4colt4s est
 
la meme pour toutes les technologies 6valu6es, la variation dans le revenu
 
zotal est le prix i la r6colte multipli6 par la variation dans le rendement
 
entre les alternatives. On le calcule de la mani~re suivante
 

A RT = Pr (Yal - Yag )
 

dans lequel Yo} et YaX repr~sentent les rendements produits respectivement
 
par la technologie alternative et la technologie de l'agriculteur.
 

Mais, dans certains types d'exp6riences tels que les essais sur la
 
lutte contre les d~pr~dateurs, il y a une influence non seulement sur les
 
rendements mais aussi sur la qualit6 des tubercules r~colt~s. Donc les prix
 
A la r6colte pour les pommes de terre peuvent atre diff6rents selon les 
technologies. Dans ce cas, la variation dans le revenu est le rendement de
 
la technologie alternative muiltipli6 par son prix moins le rendement de la
 
technologie de l'agriculteur multipli6 par son prix.
 

=
RT (Yal x Pr al) - (Yag x P r ag)
 

dans lequel Pk aA est le prix des pommes de terre produites par la techno­
logie de l'agriculteur, et P le prix des pommes de terre r6colt6es avec
 
la technologie alternative.
 

* Th6oriquement, le rendement total peut atre d~compos6 selon les diff6­
ents calibres de pommes de terre r~colt~es ; chaque calibre est multipli6 
par son prix respectif. Dans ce cas, le revenu total est la somme des va­
leurs de chaque calibre r~colt6
 

n 
RT = n (Yi P r)
 

i=1
 

dans lequel Yt et P t sont la quantit6 et le prix A la r~colte de chacun
 
des n calibres de pommes de terre r~colt6es.
 

Si les donn6es de rendement et de prix ne sont pas disponibles par calibre,
 
le rendement total peut atre multipli6 par un prix moyen (par exemple, le
 
prix des pommes de terre de calibre 2 au moment de la r6colte).
 

Les coats variables qui entrent dans le budget partiel d6pendent des
 
technologies test~es. Les coats fixes qui sont les mames pour les traite­
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ments peuvent atre oubli6s, mais il faut faire particuli~rement attention A 
identifier et estimer tous les coats des technologies alternatives variant 
par rapport A la technologie de l'agriculteur. Pour chacun des intrants 
variables (IV), la quantit6 utilis6e (pour une production de I ha) est 
multipli~e par le prix de l'intrant A l'entr6e de la ferme. Le coit 
variable total (CV) pour chaque technologie est la somme des cofits des 
intrants variables employes. 

n 
CV = En (Ii x P1)
 

i=1
 

dans lequel It et Pt repr6entent la quantit6 et le prix de chacun des in­
trants variables.
 

La variation dans le coat variable (A CV) est la diff~rence entre le 
coat variable total de la (des) alternatives(s) (CVal) et celui de la 
technologie de l'agriculteur (CVag). 

A CV = CVal - CV
 
al ag
 

Dans les essais pour lesquels la qualit6 des intrants vare entre les
 
technologies (par exemple, diff6rents engrais, pesticides ou qualit6s des
 
semeuces), ces diff6rences doivent tre refl6t~es dans les prix des in­
trants.
 

En r6sum6, pour estimer le revenu total, nous avons besoin d'enre­
gistrer le rendement des pommes de terre (en notant les calibres et qua­
lits) et le prix de la r6colte £ la sortie de la ferme pour chaque calibre
 
et qualit6. Pour estimer le coat variable nous avons besoin d'enregistrer
 
la quantit6 et le prix de chaque intrant variable pour une production de 1
 
ha, en prenant bien soin d'6valuer les prix des intrants de qualit6 varia­
ble tels que les semences.
 

Le coat du capital
 

Le capital est l'un des intrants les plus rares et les plus coateux.
 
Ceci est particuli~rement vrai pour les petits agriculteurs des r6gions
 
pauvres. Le coat du capital d6pend de la dur~e pendant laquelle il est im­
mobilis6. Ainsi le prix du capital est exprim6 selon un taux par unit6 de
 
temps, g~n6ralement un pourcentage annuel, appel6 le taux d'int~rat. Le
 
"co~t r6el" du capitaL est le taux de rendement auquel on renonce en immo­
bilisant des ressources dans la meilleure activit6 alternative. Comme il
 
est souvent difficile A d6terminer, on peut employer les r~gies approxima­
tives suivantes :
 

a. pour les agriculteurs qui empruntent de l'argent, employez le taux
 
d'int~rat pay6.
 

b. pour les agriculteurs employant leurs propres fonds, employez le
 
taux d'int6rat au cours libre actuel.
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Le "taux au ccurs libre" signifie le taux d'int6ret auquel tout
 
mier peut emprunter de l'argent. Des organismes financiers ou des ban,
 
offrent souvent des cr6dits A faibles taux i quelques agriculteurs s4 
tionn~s mais les refusent A la grande majorit4. Lorsqu'il est difficili 
connaitre le v6ritable taux d'int6r~t au cours libre, il existe une t:
 
sime r~gle approximative pour avoir une id6e
 

c. Pronez un taux d'int~r~t 6gal au taux annuel d'inflation plus II
 

Si une nouvelle technologie demande un supplement dinvestissement 
d~termine alors le coat du capital pour le budget partiel en fonctior 
taux d'intr~t applique A la variation dans les coats variables pour 
p6riode concern~e (dur6e de la campagne agricole). 

En fait, les coats de certains intrants interviennent pendant la c
 
pagne agricole, mais pour simplifier les choses, nous prenons la mme
 
riode pour estimer le coat du capital. Pour un intrant tel que les sen
 
ces, qui peut tre stock6 avant la plantation, son "coat r~el" A la pi 
tation doit inclure ]'int6r~t comme faisant partie des coats de stockagE
 

Deux facteurs pr~sentant un int6r~t conomique : la variation dans le
 
revenu et le taux de rendement.
 

Ce paragraphe 6tudie comment les estimations du revenu total et
 
coats variables peuvent tre utilis6es pour juger de la rentabilit6 re
 
tive d'une technologie propos6e et des pratiques de l'agriculteur.Deux f
 
teurs sont emplcy6s : la variation dans le revenu net (6 RN) et le taux
 
rendement (TR).
 

Comme nous l'avons dit plus haut, A RN =A RT - A CV
 

Le taux de rendement (TR) est la variation dans le revenu net divis4 par
 
variation dans les coats.
 

TR = A RN / CV
 

TR mesure le rendement pour chaque dollar supplementaire ( ou peso, s 
livre) destin6 l'investissement n~cessaire A la technologie alternati 
Si la technologie alternative est moins coiteuse, le ratio revenu/co~t
 
doit pas 9tre calcul6.
 

Ces deux facteurs,A RN et TR, devraient tre utilis6s ensemble p,
 
comparer la rentabilit6 des diff6rentes technologies. Pour qu'une tech]
 
logie alternative ait un int6r~t 6conomique sur la technologie de l'ag:
 
culteur, la variation dans le revenu net doit 9tre positive. Et si cei
 
variation dans le revenu net est faible, il est peu probable que les ag:
 
culteurs adoptent la nouvelle technologie.* Si la nouvelle technologie
 
plus coGteuse que celle de l'agriculteur, le taux de rendement doit 9i 
aussi 6lev6 que celui des autres possibilit~s d'investissement de l'agi
 
culteur et suffisamment 6lev6 pour compenser les risques que l'adopt:
 
pourra entralner.
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Comme 6tape finale dans l'analyse du budget partiel, nous consid6rons
 
la variation dans le revenu net et le taux de rendement de la technologie
 
propos6e compar6e A la pratique actuelle de l'agriculteur. Les r~ales ap-,
 
proximatives suivantes peuvent 9tre utiles pour juger si la technologie
 
alternative a un int6r~t 6conomique.
 

I. Si 6 RN < 0, il est 6vident que la technologie propos6e est moins 
rentable que celle de l'agriculteur. 

2. Si A RN > 0 et A C < 0, la technologie propos~e est clairement 
plus rentable que celle de l'agriculteur puisque le revenu net augment6 et 
les coats diminuent. 

3. Si A RN - 0 etAC >0, il faut v6rifier le taux de rendemnent. Plus
 
la variation dans le revenu net est grande et le taux de rendement 6lev6,
 
plus la technologie alternative sera 6conomiquement attractive, les autres
 
donn~es restant 6gales.
 

* Le niveau de A RN pour encourager l'adoption d6pend des situations lo­

cales. Dans les zones oc il y a des risques et oi les chances d'obtenir des 
cr6dits sont faibles (l o6 les agriculteurs sont pauvres et n'ont pas ac­
c~s aux cr6dits, ou lorsqu'ils ont d'autres possibilit6s 6lev6es de r~mu­
n6ration pour leur argent), il est n6cessaire d'avoir un taux de rendement 
de I pour encourager l'adoption de nouvelles technologies. Cela signifie un 
taux de rendement net de 100 % au'dessus de tous les coats, y compris
 
1'int6r~t.
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Exemples
 

Les exemples faisant partie de l'analyse du budget partiel sont tir~s
 
de 3 essais en champ d'agriculteurs : un essai portant sur les semences, un
 
essal portant sur la lutte contre les insectes et une 6valuation de 3 en­
sembles technologiques.
 

Exezple 1. Essai sur les semences en Tunisie
 

Dans 	la plantation d'arri~re-saison, la plupart des agriculteurs tuni­
siens plantent les semences de leur production aux environs de septembre.
 
Une experience a compar6 les semences produites par le Programme National
 
(semences du PN) aux semences de l'agriculteur. Tous les autres intrants
 
restaient ceux de la pratique habituelle de l'agriculteur.
 

Description d'un essai en champ d'agriculteurs comparant les semences du 
programme national aux semences de l'agriculteur en Tunisie, A l'arri~re­
saison. 

Technologie de l'agriculteur
 

Semences personnelles, stock~es lors de la r6colte pr6c6dente
 
du mois de mai.
 
Densit6 de plantation 1.500 kg/ha
 

Technologie alternative
 

Semences du programme national, stock~es lors de la r~colte du
 
mois de mai.
 
Densit4 de plantation : 2.000 kg/ha
 

Les informations suivantes ont 6t6 utilis6es dans l'analyse du budget
 
partiel.
 

1. 	 Prix des semences du programme national au moment de la
 
plantation.
 

2. 	 Prix des semences de l'agriculteur au moment de la plantation.
 
Ii n'existe pas de "prix courant du march6" 6tabli pour cette
 
qualit6 de semences ; dans ce cas-ci, le prix des semences de
 
l'agriculteur a 6t6 6valu6 en fonction du prix courant des pommes
 
de terre de consommation de calibre 3.
 

3. 	 Prix moyen des pommes de terre de consommation au moment de la
 
r6colte.
 

4. 	 Poids des semences plant~es pour chaque traitement (pour une
 
production de I ha).
 

5. 	 Poids des pommes de terre r6coltees pour chaque traitement (pour
 
une production de 1 ha).
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6. 	 Le taux d'int~rat et la p6riode pendant laquelle l'argent a 6t6
 
immobilis6. Aucune estimation directe n'6tait disponible. Le
 
taux d'inflation 6tait de 17 % par an. On a donc estim6 le cost
 
du capital A 17 + 10 = 27 % par an. Pour la plantation d'arri6re­
saison, l'argent 6tait immobilis4 pendant 4 mois pour les semen­
ces de l'agriculteur et celles du programme national. Ainsi, le
 
coat de l'int6rat est estim6 A 27/3 = 9% du coot des semences.
 

Dans cette experience, la variation dans le revenu net s'est 6lev~e A
 
729 dinars tunisiens et le taux de rendement A 3,7. C'est pourquoi nous
 
avons jug6 les semences du programme national plus rentables.
 

Exemple 1. 	Budget partiel pour un essai en champ d'agriculteurs
 
comparant les semences du programme national A celles de
 
l'agriculteur en Tunisie, A l'arri~re-saison.
 

Devises : dinar tunisien (DT)
 
Taux de change : 2,5 US $ = + I DT
 
Tous les chiffres sont valables pour une production de I ha.
 

Quantit6 	 Co~t/Re-Tenu
 

Type d'intrant/ Unit6 de Sem. de Sem. du Prix Sem. de Sem. du
 
Production mesure l'agr. PN Unitaire l'agr. PN
 

Semences de kg 1.500 - 0.040 60
 
1'agriculteur
 

Semences du kg - 2.000 0,121 - 242
 
PN
 

Production/ t 10,6 20,9 90 954 1.881
 
Revenu
 

Variation dans le revenu 1.881 - 954 = 927 DT
 
Variation dans le coat :
 

Intrants 242 - 60 = 182 DT
 
Int~r~ts 182 x 0,09= 16 DT
 
Variation dans les 182 + 16 = 198 DT
 
coOts variables totaux
 

Variation dans le revenu
 
net 927 - 198 = 729 DT
 

Taux 	de rendement = 729/198 = 3,7 
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Exemple 2. Exp6rience sur la lutte contre les insectes au P6rou.
 

Une experience a 6valu6 la modification de l'6poque et la fagon d'ap­
pliquer les insecticides employ6s habituellement par les agriculteurs de la
 
vall~e de Mantaro au P6rou. En plus du coat des insecticides, les coiots
 
variables comprenaient la main-d'oeuvre, l'emploi d'un pulv~risateur manuel
 
et l'int~r~t sur le 	capital utilis6. Au moment de la r6colte, on a class6
 
la production par calibre et les prix ont 6t6 enregistr6s pour chacun
 
d'eux. Les tubercules provenant de la technologie de l'agriculteur 6taient
 
plus atteints par les insectes et furent donc cot~s plus bas sur les prix
 
du march6.
 

Description d'un essai portanc sur la lutte contre les insectes
 
dans la Vall~e de Mantaro au P6rou en 1978/79
 

Technologie de l'agriculteur
 

Insecticide du sol : Aldrin ou Furadan appliqu6 au moment de la plantation
 
A la vol6e dans les rangs.
 

Insecticide foliaire 	: Parathion
 
Tubercules atteints par les insectes : 40 %
 

Technologie propos6e
 

Insecticide du sol : 	M~me in ecticide appliqu6 au m~me taux mais au
 
buttage 'utour des tiges des plants.
 

Insecticide foliaire 	: Application de Aldrex2 -Folidol 2 et Metasystox pour
 
lutter contre les jeunes larves de Liriomysa patago­
nica et Stenoptica spp.
 

Tubercules atteints par les insectes : 5 %
 

Dans l'exp6rience en question, les rendements ont 6t6 augment6s d'en­
viron 25 % par une meilleure lutte contre les insectes, pour un coGt sup­
pl6mentaire d'environ 12.000 soles (50 $ US) par hectare pour l'insecticide
 
et la main-d'oeuvre. Vu le taux d'inflation 6lev6 du P6rou (80 % par an),
 
le montant de l'int6r~t pour le capitaL utilis4 et immobilis6 pendant l'ex­
p~rience (6 mois) a 6t6 estim6 (80 + 10) /2= 45 %. Vu la relation prix 
actuel/coat et le coGt 6lev6 du capital au moment de l'exp~rience, la va­
riation dans le revenu net qui provient de l'emploi de la lutte propos~e 
contre les insectes s'61evait A 20.000 soles (116 $ US) par hectare et le 
taux de rendement 6tait de 1,7. Ces niveaux devraient rendre l'emploi de 
cette technologie 6conomiquement attractif pour les agriculteurs confront~s 
aux probl~mes de la lutte contre les insectes dans cette r gion. 
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Budget partiel pour un essai portant sur la lutte contre les insectes
 
dans la Vall6e de Mantaro au Prou en 1978/79.
 

Devises : Soles p6ruviens (S/.)
 
Taux de change : 250 S/. = 1 $ US
 
Tous les chiffres sont valables pour une productiov de 1 ha.
 

Quantit6 	 Coqt/Revenu
 

Type d'intrant / Unit6 de
 
Calibre A la mesure3 Techn. Techn. Prix Techn. Techn.
 
r~colte (lt=dm ) agr. altern. unitaire agr. altern.
 

Intrants variables
 

Folidol It 1,0 - 1.801 1.801 -

Aldrex It - 2,9 1.160 - 3.364
 
Tamaron It - 0,5 2.982 - 1.491
 
Polyram Combi kg - 2,2 1.049 - 2.288
 
Metasystox it - 1,0 2.167 - 2.167
 
Adhrent it - 0,7 820 - 574
 
Main-d'oeuvre journee 4,3 17,2 315 1.354 5.418
 
et pulv6risa- de tra­
teur vail
 

Sous-total, coats variables directs 	 3.155 15.302
 

Production/Revenu (par calibre)
 

Calibre I kg 1.045 2.181 22* 22.990 47.982
 
Calibre 2/3 kg 2.599 2.960 20* 51.980 59.200
 
Calibre 4 kg 511 350 8* 4.088 2.800
 

Total 	 4.155 5.491 79.058 109.982
 

Revenu total rectifi6 	 63.246**
 

* 	 Prix courant moyen du march6 pour les pommes de terre non atteintes 

par les insectes. 
** Le revenu total pour les pommes de terre produites par la technologie 

de l'agriculteur a 6t6 fix6 en dessous de 20 %, sur la base
 
d'informations rassembl6es sur les prix du march6 local.
 

Variation dans le revenu = 109.982 - 63.246 = 46.736 S/. 

Variation dans les coats : 
Intrants = 15.302 - 3.155 12. 147 S/. 
Int~r~ts (45 %) 5. 466 

Coat variable total 	 17. 613 S/.
 

Variation dans le revenu net = 46.736 - 17.613 = 29.123 S/. 

Taux de rendement = 29.123/17.613 = 1,7 
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Exemple 3. Evaluation d'ensembles technologiques au P~rou.
 

Trois ensembles diff6rents de pratiques ont 6t6 compares a la techno­
logie de l'agriculteur. Un ensemble A "bas prix" devait coater environ la 
m~me chose que la technologie de l'agriculteur. Un ensemble 6 "prix moyen"
devait se situer dans la capacit6 financi6re de la plupart des agricul­
teurs, et un ensemble A "prix 61ev6" devait maximiser les profits pour les 
agriculteurs ayant succs aux cr6dits. Chaque ensemble technologique 6tait
 
compos6 par les 616ments suivants : semences, engrais,
 
lutte contre les insectes.
 

Description d'un essai en champs d'agriculteurs comparant 3 "ensembles 
technologiques" (Traitements B, C, D) A la technologie de l'agriculteur 
(Traitement A), Vall~e de Mantaro, P6rou. 

Technologie de l'agriculteur
 
Semences celles de l'agriculteur, stock6es dans le noir, 774 kg/ha
 
Engrais 105-127-154 + fumier ("guano")
 
Pesticides : BHC, Aldrex2, Antracol: Aldrex 2 Folidol 2, Tamaron
 

Ensemble A "bas prix"
 
Semences : Celles de l'agriculteur mais avec 6limination des
 

tubercules endommag6s ou malades, verdies ; 987 kg/ha.
 
Engrais : 120 - 180 - 50
 
Pesticides : 25 kg Aldrin, Metasystox, Tamaron, Polyrom Comb.,
 

Adherent
 

Ensemble A "prix moyen"
 
Semences : Celles de l'agriculteur, s~lectionn6es pour leur calibre
 

6lev6, avec 6limination des tube7.cules endommag6s ou
 
malades, verdies ; 1.180 kg/ha
 

Engrais : 150 - 180 - 100
 
Pesticides : Les m~mes que pour l'ensemble A bas prix mais avec 50 kg
 

d'Aldrin
 

Ensemble A "prix 6lev6"
 
Semences : Certifi6es, verdies, 1.800 kg/ha
 
Engrais : 200 - 250 - 150
 
Pesticides : 	Les m~mes que pour l'ensemble A bas prix mais avec 25 kg
 

de Furadan au lieu d'Aldrin.
 

Comme on le voit dans l'analyse du budget partiel pour cette exp6­
rience, en plus des semences, des engrais et des pesticides, la main­
d'oeuvre pour le verdissage et la s~lection des semences et l'application
 
sur le sol d'insecticides varient suivant les traitements. 
La main-d'oeuvre
 
pour l'applicacion des engrais et des insecticides foliaires n'a pas 6t6
 
retenue dans le budget partiel vu qu'elle 6tait la m~me pour tous les trai­
tements. Comme dans l'ex4.rple 2, l'intr~t pour 6 mois est estim6 A 45 %
 
des coats des intrants directs.
 

Dans cette experience, l'ensemble A bas prix a rapport6 moins, l'en­
semble A prix moyen a peu pros la m~me chose et l'ensemble A prix 6lev6
 
a rapport6 60 % de plus que la technologie de l'agriculteur. L'ensemble A
 
prix moyen 6tait, 6conomiquement, l'alternative la plus attractive avec un
 
taux de rendement de 1,4.
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Budget partial pour un assi en champs d'agriculteurs comparant 3
 
ensambles technologiques (Trantement B, C, D) A Is technologle
 

de I'agriculteur (Traitement A). Vallie de Hantaro, Pirou.
 

Devises Soles piruviens (SI.)
 
Taux de change 250 S/. - I $ US
 
Tous les chlffres sont valables pour une production de I ha.
 
I It - I dm
 

Type d'lntrant/ Uniti Quantitis d'intrants/Randt. A I& recolte CoOts varlables/Revenu
 
Calibre i la de me-
 A B C D A B C D
 
recolte surp Agr. Prix
 

Intrants variables
 
Semences
 
Sem. agr. 
 kg 774 - 20 15.480 -- -

Sem. agr. verdles kg ­ 987 - 23 - 22.701 - -

Sam. agr., gros cal. kg - - 1.180 
 - 26 - - 30.680 -

Sem. certifies kg - - - 1.800 
 29 - - - 52.200 
Main-d'oeuvre pour Journ~e 
Verdissage, select. de trav. - 2,8 3.4 5,1 192 - 538 653 979 

Erigrais
 
Nitrate d'ammonium 
 kg - 119 119 200 23 - 2.737 2.737 4.600 
Urge (46Z) kg 228 174 174 289 44 10.032 7.656 7.656 12.716 
Super triple (46 1) kg 276 391 543 23 6.348 8.993
391 8.993 12.489
 
Chlorure de potas­
sium (60 Z) 
 kq 257 83 167 250 17 4.369 1.411 2.839 4.250
 
"Guano" kg 
 361 - - - 15 5.415 - - ­

pesticldes 
du sol : Aldrin kg - 25 50 - 84 - 2.100 4.200 

B. H. C. kg 63 - - - 61 3.843 - -
Furadan kg - - - 25 391 - ­ - 9.775 

Foliaires : Aldrex 2 It 1,4 - - - 611 855 - - -
Antracol kg 0,7 - - - 1.021 715 - -
Antracol It 1,5 - - - 1.263 1.894 - - -
Hetasystox It 0,2 1,6 1,6 1,6 2.167 433 3.467 3.467 3.467 
Aldrex 2-
Fulidol 2 It 1,5 - - - 1.160 1.740 - - -
Tamaron It 0,8 1,3 1.3 1,3 2.980 2.386 3.877 3.877 '.8t)
Polyram Comb. kg - 4,9 4,9 4,9 1.040 - 5.096 5.096 3.096 
Adhdrent It - 0,8 
 0,8 0,8 820 - 656 656 656 

Hain-d'oeuvre: Application au sol 1,5 0,8 1,5 0,8 192 288 154 288 154
 

Total, coats directs 
 53.798 59.386 71.142 110.259
 

Production/Revenu 
libre I kg 4.017 2.621 4.169 5.354 22 88.374 57.662 91.718 117.788 
Libre 2 kg 5.077 2.178 6.742 7.103 18 91.386 39.204 121.356 127.854 
Llbre 
3 kg 5.221 5.285 7,038 8.478 10 52.210 52.850 70.380 84.780
 
Libre 4/5 kg 
 2.271 4.460 3.959 4.547 5 11.355 22.300 19.795 22.735 
Aliments pour btail kg 364 536 552 714 4 1.456 2.144 2.208 2.856 
Total Prod./ Revenu kg 16.950 15.080 22.460 27.196 244.763 174.160 305.457 356.013 

R-A C-A D-A
 
Variation dana le revenu - -70.603 +60.694 +111.250 

'ariatlon dana lea coats 
intrants 5.588 17.344 56.461
 
lntdrits (45Z) 2.515 7.805 25.407
 
Variation dans le CV total 8.103 25.149 81.868
 
Variation dana le revenu net - -78.706 35.545 29.382
 
Tau) de rendement - 1.41 0,36 
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