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ParaMariaDolores 
"Entonces el joven les dijo ztdo to que hubiera hecho en el otro valle: 

c6mo la genre debe dejar de qemar ,lesti6rcol y regresarlo a la tierra; c6mo 
deben juntar la hierba mala y tratarla y no dejarla marchitar at sol; c6mo de­
bern dejar de arar los cerros de arriba hacia abajo; c6mo deben sembrar Arbo­
les para iefia, Airbolcs qu, crezcan rpidamente como arbustos, en los lugares 
donde no puedan arar, en las quebradas y a las orillas de los arroyos de tal 
modo que el agua no se pierda er las tormentas. Pero estas cran cosas dificiles 
de hacer porque la gente tiene que aprender que es dafiino cuando cada hom­
bre se dispone a extraer su cobrevivencia de su propia parcelita de tierra...." 
Sudifrica 1945. (Paton, Alan. Cry the Beloved Country. Penguin, London, 
1982). 
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INTRO DU CCI C)N
 

Nin.~in honibre o muijer consciente puedc va pcnsa- pIicelcidcsarrollo' 
puedeL~ rcaliiarsc sin Lener en cui-iti a qullCos it quienes Ic.s afecia. Esta posi­
ci('n preset:i tin dcsafio por rvinicgrar A1honibrc, lit naturalici.a v lit cicncia, 
Ianto en nuest ro pcinsanlicnto conOio n tat flhO,uestrits accioncS, deC LIue los 
prolesionics p)odarnos cont rihuir atqlie los sc rcs hUnanos scan los stijetos dcl 
conloei nicnto v de litLe ICC wa iitiLi1jii61oi e Lit Socic dild. 

E's probableC Luc las pc-rspectivas etnoc~ntricas dc 'ci" luturo descado, 
conihinadas.- Coil lI deShlulltna/del(on1 N,Colpalrtifllcfltali/;icifl conl las miales lIa 
CiCflia occidecnt at, orienltdai po ci capitallismlo, enfoca ci protrcso, nos hayan 
COnld(Cido atLi ext renia politri.'aeio'n zent re ricos Y potwes quec xistc en lit ac-
Wualidald. 

El desa,,'rroili-n1icri~ii onl()Ia sidIo conCeidIo C0111 lit aiicciG6611d 
paquICCtS teenoloweios en iireais ruraics "resistentes A canibio". Los supuicstos 
Iic iebyacen ilA paq iete teenolocico" han lievado it quc los prohtcniais a solu­

cionarsC scani dLihnidos pr" los cicitihecos y no por los productorcs. Pcarse 
(198)X) coniciuve qucl los pllaquetcs' tienen uin cfccto polari/ante clue ticndc a 
'tort aiccr it los ricos v eniriqueccr atlos poderosos, atdebilita:i los polbres y' 
emlob~recer a los dtmbIies". AquLClos quc no adoptan los paqluctes son deno­
finin ado05atra sado05. 

Analiiarnos aqui Lit cxp~eca parcial v las implicancias de los csfucr­
zos dc ufl cquipo interdisci piinario por rcpiantcar, atiriv.'s dc lit acci6n con­
j1unta coil los canipesi nos, cl rid Lie lit invest igaci6ni dc apoyar lit sulicraci6n de 
liniitantcs die lit peqlucf producci6n alto-andina. 

El proyecto aircdedoi (l cuat se desarrolla lit discusi6n esti siendo 
iinplcnicntado en1Linl grupo die conitinidades aito-andinats campesinas del Va-
Ile del IMvantaro, en Lit Sierra Cent rat del Per6. Lat tIxiso mctodot6gicit para ci 
proecto cs uina combinaci~n dICl Enfo(quc de Sisternas di: Producci6n para lIa 
invest igaciOll v vaiillacik agropccuiaria y lit Acci6n- Iinvcstigacio)n-Participati­
va con los prodiictorcs canmpesinos. 
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Se ha usado ocho estudios de caso con el tin de ilustrar c6mo esta me­
todologia puede avudar a ampliar las potcncialidades de los esfuerzos de in­
vestigaci6n y extensi6n para el conocimiento t6cnico organizativo de la
producci6n campesina y las implicancias de esto para los agentes de cambio y
las inslitucioncs para las cuales olios trabajan. 
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REPENSANDO EL DESARROLLO 

Agricultura y "l)esarrollo" 

Durante los filtimos cuarcnticinco afios, uno dc los resultados de la in-
Vcsigaci6n y extensi6n agricolas ha sido li cxigcncia al pcqueno productor 
para qtic modifiquc sus circuistancias ccol6gicas y organi/ativas, con el fin de 
(pic sc hcncficic de los "paquctcs tccnol6gicos" preparados cn los ccntros de 
invcsti gaci6n. 

Los esfucrzos de investigaciOn han cstado dedicados a cultivos de alto 
rcndirnieno v de tin solo prop6sito, orientados va sea al mcrcado urbano na­
cional o al as dernandas internacionales de exportacin. En el campo de la in­
vestigaci6n pccuaria sc ha scguido cstc mismo procedinicnlo, llcgando a 
proponcr li irnportaci6n de razas y de sisermas dc mancjo en lugar del mejo­
ramiento de l;,s cspecics y priclicas end6genas. Esta orientaci6n en lhiinvcsti­
gaci6n ha tendido a concentrarse en li tecnologia a gran escala y no en 
prototipos reproducibles a pcquefia escala que podrian ser adaptados a situa­
clones ccol6gicas y organizativas especificas. 

Los supucstos bisicos sobre la demanda del niercado y la estabilidad 
de precios, basados en estudios estftic,)s mis queencstudios de flujo, han 
empujado a los invcstigadorcs y planificadores a crccr que el uso intensivo de 
insumos puede scr rentable. Aunque esto puedc ocurrir en situaciones donde 
los productores ticnen un mayor acceso a recursos naturaies y financieros, en 
pafses donde la mayoria de los productores son campesinos de recursos limi­
tados, es nnis dificil que se corra riesgos a corto plazo en espcra de compensa­
ciones en un lapso mediano o largo. 

Resultados del "l)esarrollo-Modernizaci6n" 

El Idrmino "desarrollo" ha Ilegado a entenderse como sin6nimo de 
transferencia de tecnologfa desde el exterior. El "desarrollo" rural habra de 
Ilegar como resutado de la aplicaci6n del paqucte tccnol6gico de MODER-
NIZACION, oricntando la producci6n hacia el mercado, bajo el supuesto de 
que dste originaria la acumulaci6n de capital para la inversi6n en sectores mis 
amplios de la economia, beneficiando asi a toda la poblaci6n con la plusvalia 
producida. 
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Con el transcurso del tiempo y la experiencia ganada frente a la polftica
de modernizaci6n, nos encontramos cucstionando los supuesto. subyacenics
de un cambio monolitico cstimtlado cxternamcnte. Observamos que cl pe­
queio agricultor se empobrcce cada vcz nhis y qUe la clasc media en forma­
ci6n est isicndo crosionada, tile c estado cs rncnos solvcnte y quc s6lo una 
,lite diminuta aprovecha los ) 'nlcicios del "desarrollo". En tanto los recursos 
naturales y financicros )uestos a disposici61 de.este minfisculo grupo crccen 
continuamcnte, cl res!o icliapoblaci6n sc hace progresivanientc nis pobre; 
cstamos obligados a rcconsiderar las caraclcristicas dc un desarrollo quc con­
lemplc los interescs ticlos grupos maworitarios de la poblacion (f[oog­
vch: 1982). 

Desdce I ilda LIC1900), lOS Sit­
plcstos eir(n,--os sohrc los cualcs se ba­
sa ia tcoria dcl "dcsrrollo­
ffodernizaci6a"ban sido anali/ados cx­
haustivamcntc por los tc6ricos dc la Es­
eucla ICL [)cpendencia y olros, quiencs 
han dCmost radt cLiarnente c eil6lti­
mo mcdio siglo dc politica international 
dc "dcsarrollo' ha tcrininado cn una con­
tinta pOrdida ticindCpCndencia politiCa y 
ccon6mic dc los Ilamados "paises subdc­
s/irrollados". La nmagia dcl "dcarrollh" ha 
hccho nuy poco por mejorar lis condi­
cioncs dcl pcqucfi pr-oductor, quien al 
aiccptar oi ilcorporar 11'l1tectnolotia in­
Jportad.i, ha quchrado li cohcrcncia deC Su ..' .. '* 

propio sistcma dC producci6n, lo quc ha ... '. ...... 
rcsultado cn [na haja cn rcndimintos v 
un status ccon6nlico ati mis dc pCndicnlc. En America Latina, Africa y Asia,
los investigadores y extcn.sionistas cstin conicnzando a huscar formas v mc­
dios ile apoycn los proccsos tic innovaci6n tcenol6gica cnd6gcnas en los sub­
scctorcs campcsinos qItic, cn muchos paises, conforman cl grucso de hi 
pohlaci6n rural. 

l)esarrollo versus Cambio 

El fracaso dcl "dcsarrollo" ha conducido a una rcevaluaci6n dc los fac­
torts que resultan cn un cambio innovador. En todas las sociedades, el cam­
hio cs tin proccso coninuo. Sc inicia dcsdc adcntro, sobre labase de la 
cxpcricncia hist6rica, social y tccnol6gica, y sc complcinenta por las cxpcricn­
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cias de otras sociedades o grupos que pucden ser consideradas 6itiles. Si po­

demos aceptar quc cl cambio cs litmodificaci6n de las creencias y/o pricticas 

actualcs dchido a una comprensi6n y anilisis racional de los acontecimientos 

y rclacioncs en una situacion espccifica, es evidentc quc no puede ser planifi­

cado o iniciado sin involucrar a la socicdad, clase o grupo que cstd directa­

mcnte intcrCsado. Solamcntc este conocimiento Ncxpcriencia de grupo acerca 

dc las condiciones hist6ricas, ccol6g'cas y socio-ccon6micas especificas puede 

aportar las considcracioncs v proyecciones ncccsarias para determinar si tal o 
cl sisterna de producci6,icual modificaci6n sC requicre o cs apropiada para 

cri cucstiOn. 

Desde csta pcrspcctiva, pareceria quc los esfuerzos de investigaci6n y 
objctivo el apoyo a los procesos de cambio encxtcnsi6n dchcn tener corno 

tanto cstos se oponcn al "dcsarrollo" impostado. lA)s procesos de cambio 

estzin relacionados con los cslucrzos de un grupo por superarse coflo seres 

soclaics; conduccn, en filtimo tcrjnino, a la formaci6n dc una personalidad co­

lectiva construida sobre la base de la confiainza del scr humano en si mismo, 

quc no es sino liaexprcsi6n dc la fe en sus propias capacidades. Cuando las 

personas son aotosiheicntcs, sC convicrten en sujetos tanto de sus propias ac­

clones como de las grupalcs. El objetivo de cstC tipo de proccso de camnbio es 

la destrucci6n de las relacioncs estructurales de dominaci6n/dependcncia en­

tre los tradicionalmente dominfados. 

InvestigaciOn y extensi6n para el cambio 

La propucsta tie apow al cambio end6geno tiene enormes implicancias 

para la politica dc desarrollo rural nacional. linplica que los gobiernos acep­

ten la posibilidad de una pluralidad de patrones de cambio y que estdn dis­

pucstos a rcalizar los ajustcs estructurales que permitan litobtenci6n del 

objctivo de auto-sostenimiento. Tal proyccto seria construido sobre la base 

de la creativida'! colectiva del personal de investigaci6n y extCnsi6,n, quienes 

buscarian activamcntc la, oportunidadcs para apoyar los esfuer,os de cambio 

de los pcquehfos productores. Con cl fin dc realizar esta tarea, los equipos 

tendCrian a ser miis interdisciplinarios, de tal modo que se pueda lgrar una 

sintesis de pcrspectivas, basadas en el intercambio de informaci6n t6cnica y 

social (Development Dialogue 1977:2). 

La investigaci6n y cxtensi6n multidisciplinaria se orientarian hacia ia 

re-instituci 6 n de los mecanismos rcdistributivos que podrfan contribuir a la 

anpliaci6n de recursos compartidos por grupos a travds de: 

1. La moviliz aci6n de los pequefios productores menos favorecidos en 

una determinada localidad. 
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2. El refuerzo de sus instituciones organizativas. 

3. El apoyo en la construcci6n de mccanismos participativos en la to­
ma de decisiones. 

4. El apoyo para ]a recuperaci6n e innovaci6n de las tecnologfas de
producci6n ccol6gicamente s6lidas y localmente enraizadas (Galjart:1980). 

El dilema que queda sin resolver es acerca de las implicancias del efec­to de los agentcs extcrnos sobre los proccsos de cambio en situaciones tradi­cionalnicnte dependientes o marginalizadas, en las cuales los factoreshist6ricos han originado Ia incorporaci6n de limitantes al *nterior de 6stos.
X.Cuindo yn u6 magnitud his capacidads ideas de agntes extrnos fun­

cionan como un estiniulo favorable y cuind(o rcpresentan una nueva forma dedominaci6n? 

Una de las bases para una intcrvenci6n conscienite es el conocimientoamplio de las caracterfstias socio-politicas, ec 6 nomicas v ecol6gicas de la re­gi6n y sociedad en la quC trabajamos. En muchos paises "sub-desarrollados"en los cuales las economias nacionales cstlin intentando la industrializaci6n, eltrabajo cn las zonas rurales requiere dc una ciara situaci6n de los sistemas deproducci6n campcsina al interior de cslos contcxtos econ6micos y politicos
nacianales. 
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LOS CAMPESINOS DEL PERU 

Un concepto de Campesinado 

Un campesino es un productor rural que produce para su propio con­
sumo y para la venta, utiliz:ando mano de, obra familiar (aunque algunos con­
tratan mano de obra cuando los es pos;ble). Posce un grado de control 
parcial sobre los rocursos y los mcdios de producci6n. No forma un grupo ho­
mogdneo, sino que pucde sor definido por su relaci6n subordinada con el 
mercado, cl estado y la cultura dominante. 

Theodor Shanin (1972) arg, menta quc cl proceso d particifn y fusi6n 
de !a tierra oncontrado .n la comunidad campcsina, junto con la desaparici6n 
y migraciOn de lia familia , limitan la capacidad de 6sta para diferenciarse 
econ6micamente, a monos quo tonga accsota un ingrcso provenicnte del ex­
terior. La naturalcza dcl putr6n de la m:tno de obra familiar, hacc posible quo
la familia campesina trabaje rms ticrra en la mitad del ciclo dc vida familiar, y 
mcnos en los cxtrcmos do 6sto, ya soa cuando los hijos son dcmasiado pe­
qucfios o cuando han salido do la casa. it unidad familiar camposina funcio­
ni como una peqclfia unidad de producci6n de rocursos cxtronladamente 
limitados, lo quo la hace vilneraole lanto a las fuerzas positivas y negativas de 
la naturaloza, corno a las dcl mercado v dcl cstado. Los productoros campesi­
nos buscan confinuament medios para mcjorar sus nivclos de subsistencia, 
que dopenden de una combinaci6n de producci6n para el autoconsumo y pa­
ra el intcrcambi.). 

El contexto 

En el contexto aidino, el sistoma agro-pastoril de producci6n, comple­
jo en sf, se diversifica a6in mdis por las actividades de trabajo asalariada o la 
producci6n artesanal al interior de las unidados familiares. La ecologia andi­
na, una de las ms variadas del mundo, presenta desaffos a las especies anima­
les y vcgetales y se caracteriza por grandes variaciones climAticas y de suelo. 
La diversificaci6n del sistema econ6mico campesino, combinada con factores 
ecol3gicos, dificulta la selecci6n e incorporaci6n de nuevas alternativas tec­
nol6gicas. Las innovaciones propuostas dcben adecuarse al sistema como un 
todo, generando solamento aquellos efectos colaterales que el sistema pueda 
absorber. 
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Los proccsos hist6ricos y la herencia multilingaie y multicultural de los 
Andes pcruanos han dcjado al campesino con un cuerpo desintegrado de co­
nocimientos, que podrian pcrmitirle tomar dccisiones sobre las consecuencias 
a largo plazo de una u otra innovaci6n tecnol6gica. Desde 1 ,15, los proycctos 
de desarrollo han intentado sugerir o imponer esquemas de desarrollo pre-fa­
bricados, com(o partc de una estratcgia de aumento de ]a producci6n de ali­
mentos para las poblaciones urbanas del pais. Como rcsultado, las 
instituciones dc invcstigaci6n y extensi6n han tornado en cucnta solamente de 
un modo pcriflrico cl nivel de vida de la familia campesina, y las rclaciones 
entre cl cambio tecnol6gico y cl proccso aut6nomo de innovaci6n cn cl con­
tcxto dc la economifa andina. 

En los csfuerzos por industrializar la agricultura pcruana, se ha dcscui­
dado cl discfio de tccnologias apropiadas a la organizaci6n social y ccon6mica 
de las comunidades campesinas, asi como a las caracteristicas especificas de 
la ecologfa alto-andina (3,6(W) a 4,(XX) m.s.n.m.). Aunque se han hecho algunos 
avances cn ]as grandcs cooperativas y SAIS (Sociedades Agricolas de Intcr6s 
Social), las comunidadcs campcsinas alto-andinas han sido dejadas a su suer­
tc. Los recursos econ6micos limitados de quc disponen 6stas, los dcjan poca 
plusval:i con la cual puedan innovar experimentalmente. La introducci6n de 
tccnologias extranjeras, con limitada adaptabilidad a las condicioncs de los 
andes por parte dc oficinas gubernamcntalcs, entidades comerciales y provec­
tos internacionales, ha dejado al campesino agropastoril con limitadas alter­
nativas apropiadas para cl mcjoramiento de la producci6n. 

r-a 1972, cl 53% de Ia pohlaci6n del Per6 vivfa en Areas rurales. El 
67% por ciento de esta poblaci6n estaba conformada por familias campesinas. 
Estas farnilias controlaban el 41% dc la tierra cultivable, el 52% dcl ganado y 
cl 53% dc la poblaci6n ovina del pais (Figueroa:1984). Se estima que alrcde­
dor del 80% de los cam61idos dom( sticos (alpaca y llama) son criados tam­
bizn por comunidades campesinas. Scgcin Figueroa (ibid:1984), la comunidad 
no es un simple conjunto de familias sino un sector social en cl cual se estable­
ccn relaciones ccon6micas especificas entre sus micmbros, y dentro de la cual 
las actividadcs y decisiones econ6micas se Ilevan a cabo. Se considlera que la 
economia de la comunidad campesina se compone de tres Areas productivas: 
agricultura, ganaderia y actividades artesanales (Jamtgaard et al:1984). 

La organizaci6n de ]a producci6n 

Gran parte de las comunidades campesinas de la sierra peruana combi­
nan la agricultura y la ganaderfa. La mayorfa de ellas, se componen de 100 a 
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300 familias y controlan de 5W0 a 6,(X) hect~ircas de ticrra, de las cuales sola­
mente dcl 2 al 10% son usadas para la agricultura, siendo el restante pastiza-
Ics y tierras criazas. Algunas vcccs hiy fucntcs de agua disponibles, de modo 
que pequefias extcnsiones de tierras agricolas comunales pueden irrigarse si 
la comunidad lo considera ncccsario. 

La mayor partce de los terrenos de cultivo de la comunidad son distri­
buidos para uso familiar. Sc asignan parcclas a cada familia, tomando en 
cuenta cl taitafio de la ,'anilia, lit calidad dcl suclo y los factores climatol6gi­
cos; los periodos de poscsion por una familia son acordados Xr ia comuni­
dad. Esta rcticnc tierras para lIt agricultura y/o la ganaderia destinadas al 
hcnclicio del conjunto de familias micmbros. 

La Asamblca (cnral dc la comunidad decide sobre lia utilizaci6n de 
icrras rcscrvadas par cl uso cornunal. La Asarnblca cs conducida por un 

grupo dc dirigcntcs clcgidoS quc rcprcscntan a lit coniunidad por un pcrfodo 
dc uno o dos afios. Estos dirig'nc.s tiencn lht rcsponsabilidad ie proponer los 
provectos quc, lucgo dc consultar con la asanlca, se estima que bcnciciardn 
a fi comunidad cn su conjunto. Cuando lit Asamblca Gcncral decide y aprue­
ha un proycco, la responsahilidad y cl trahajo de cjecuci6n se dividcn equita­
1%anicnle entre los micmbros de li cornunidad. La mayor parte dcl trabajo 
dc construccihn, agricultura y pastoreo part bcncficio dc lia comunidad se re­
;liz . cn facnta. Los prOductos o ingrcsos gcncrados sc usan para carrcteras, 
cscuclaS, cfntros nidicos vcomunalcs, etc. 

La producci6n agrowclaria 

-lasta dos tcrcios dc la tierra de cultivo descansa en un detcrminado 
momcnto. Los periodos de dcscanso varian entre tres y siete afios, scg(n la al­
titud y la calidad dcl suclo (Maycr: 1981). La ganaderia es diversilicada e in­
clIvc v'acunos, (vinos, porcinos, aves, cuycs, burros, y aigunas vcces llamas v 
alpacas. El pastorco sc rcaliza cn tcrrcnos en dcscanso y/o cn pastos naturalcs 
comunalcs, scgun patroncs establccidos por lia asamblca cornunal. El nimero 
total de animalcs de cada familia se relaciona con sU situaci6n ccon6mica y 
dctermina cn partc el balancc cntre sus actividadcs agricolas y ganaderas. La 
mayor partc dcl ganado es criollo o criollo cruzado con razas introducidas en 
lia epoca de li conquista cspaf-ola. Al igual quC cn la producci6n agrfcola, el 
rcndimicnto cn came, lana y productos licteos cs bajo, debido a una combina­
ciOn de factores nutricionalcs, sanitarios y rcproductivos. 

Cada faniilia cultiva un nmimero variable de parcelas (que en algunos 
casos Ilegan a sumar 45), obteniendo un a'rea total de no ms de 3 hectreas y, 
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mis a menudo, de menos de una. Con frecuencia se cultiva las especies en
asociaciones tales como maiz con habas y arverjas, quinua con canihua, ceba­da con alfalfa, etc. Una familia siembra un promedio de ocho cultivos por es­taci6n incluyendo papa, habas, trigo, cebada, quinua, olluco y mashua. 

Los implementos agrfcolas en las regiones altas incluyen la chaquita­cia, el pico, la pala, y diversos tipos de azad6n. La siembra y la fertilizaci6n se realizan a mano. Cuando el terreno lo permite, so usa la yunta. 

la creciente dependencia de insumos externos exige que el pequefio
agricultor coloque mayores cantidadcs de producros en el mercado (especial­mente papas y habas), originando pricticas agrfcolas a6n m6s oxtractivas. Es­tas, incluyen el uso cada vez m~is intensivo d- la tierra y el uso de fcrtilizantcs y de pesticidas quimicos como suslituto para el descanso, que se usa tradicio­nalmente como tina forma de renovaci6n del suelo y control de plagas. (Jamt­
gaard: 1983).
 

La falmilia y las relaciones de trabajo 

La familia campesina del Pert reside mayormente en grupos nucleares,aunque la familia extonsa frocuentemonte se asocia para ia producci6n. La tic­rra es heredada, lanto por hijos como por hijas. Las parcelas de hombres ymujeres no se convierten en propiedad comfin a trav6s del matrimonio, aun­que por lo general las trabajan conjuntamente ellos v sus hijos. Los padres yhermanos intentan vivir ccrca unos do otros, de manera que puedan apoyarsemutuamonte (Lund Skar:1984). Sin embargo, el principal lazo familiar es la 
tierra. 

Hay dos formas comunxs do intercambio de mano de obra en la SierraCentral. En la prirnera (ayni, ullay, etc. segfin zona) la mano de obra aportada
para una tarca se dcvuelve con 
mano de obra para una tarea semejante, entrefamilias y vecinos. La segunda es la faena, en la cual un grupo so organiza paraproyectos espcciales ya sea multi-familiares o de la comunidad. "Los acucrdosreciprocos de mano de obra no asalariada, estn restringidos principalmente alas actividades de subsistencia y a los proycctos de trabajo comunal" 
(ibid.:p.94). 

La producci6n para el mercado es una empresa flexible. Lund Skar ,x­plica que "... La flexibilidad de ]a relaci6n entre el sector capitalista y los sec­tores de subsistencia de la economfa es crucial tanto para la autonomia de lacomunidad como para la viabilidad familiar (e interfamiliar). La relativa com­plementariedad de estos dos sectores econ6micos es un olemento b~sico en cl 
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bienestar tanto cultural como social, en el cual el impacto de las fluctuaciones 
en uno de los sectores es amortiguado por el 6xito de actividades econ6micas 
en el otro." (ibid:p.84). 

El trabajo se distribuye entre todos los miembros activos de ]a familia. 
La ganaderia es la responsibilidad de las mujeres, en fanto que las actividades 
agricolas son responsabilidad de los hombres, aunque las mujeres participan 
plenamente en las actividades de siembra, cultivo y cosecha. Asimismo, las 
mujeres son responsables de la selecci6n de semilla, del procesamiento de los 
alimentos. La mano de obra familiar campesina consta de un promedio de 
cuatro personas entre jovcnes, adultos y mayores. 

0G& 

4.,O 

Las comunidades alto-andinas del Valle del Mantaro 

El Valle dcl Mantaro es un vallc interandino que constituye el centro 
de actividadcs institucionales y comercialcs de la rcgi6n central del Peri. El 
propio valle, y las alturas que le rodean, comprenden tres provincias (Huanca­
yo, Conccpci6n y Jauja), en las cualcs se hallan 254 comunidades campesinas 
lcgalmente reconocidas. El 62% de 6stas (Jamntgaard:1983) se caracterizan 
por un sistema de producci6n mixio de agricultura y ganaderia. Los suelos 
varian de arcillosos a arcnosos y de negros a rojos y blancos (los campesinos 
usan el color y ia textura como criterios de clasificaci6n). La capacidad de re-, 
tenci6n de agua, crece segfin ia altitud. La vegetaci6n natural estS constituida, 
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principalmente, por pastos naturales, y es ms comim hallar arbustos que
Arboles. El periodo de Iluvias se extiende de setiembre a marzo. La siembra sc 
realiza entre octubre y diciembre, de forma escalonada. 

No es raio que los miembros adultos de la familia, cspecialmente los 
hombres, trabajen cventualmente fuera de la comunidad, ya sea en ]as minas o 
como peones agricolas. La Asamblea Comunal esta compuesta por los hom­
bres jefes de familia, asf como de las viudas y las mujeres solteras con cargo
familiar (Ferntndez, Gr' idrrez y Swindale: 1986). 
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CONSII)ERACIONES NIETODOLO(;ICAS 

La investigacieon-accie.ii-pa11icip~atiN-a 

Lat investigaiciS fl-accioni-parl icipiltVat Cs ufld metodologia quc Cue desa­
rrolladai parat apovar a lit acci6n conscic fte vcoinprometida con ci camhio, en 
los sectores urbanos niarinales. I'ropone jue lIa delinici6n v el estudio subse­
ctiente de un problenia v stis causas por aquellos atfct~adOS POI este, cs ufla 
manera de lograr (lUic el griipo se involucre en ci disefio de estrategias cohe­
renteCS de acci16n para ki soILICIOn dc problemias coinunales. Enl muchas de las 
ciuidadcs dc America [alina es,:a metlodologia ha itSLOusadat pitra hallar solu­
ciones a los prohiemas dc San da3d, I ransporte, salud v representaci6n poit ica, 
atIrav~s dc lit fl105ili/ il de recut sos zrulpalcs y/o dc prcsiones de grupo so­
bre los voblcrnos locales. U-I ohbjetivo es amipliar el conoclimiento ;olbre las 
ca usas dc los probicnmas (ILIC MW wiunidaid cinlrenta, asi corno re bOrzar lit ca­
pacidad de los pohreS deClonerair ci cmntrob sobre ,it destino coleetivo attrav~s 
de ia experic neja de Iaplan ilicaci6n N,Li cva! uaci6n dc itCCiOnes dc camhbio. 

Lai nitodologia hat sido uliIjada en iitrcas rurales (l Pertci p)or ci Pro-
Nvccto iENCIlRA (Cent ro Nacional deC( zpciI acion c Inivest igaci~n para lit 
Rcfornia ,\graria) J iolanda ( Renilo el al.: N7'9). En lit actualiclad, esti sien­
do Utili/ada por pr 5cctws jn(.l)pe ndICS algunlas /onas, pcrt), no haute auii 
sido conside rada parat las act ividades dc invest igacio n Y eXte fiSIon l IIN IAA 
(InmIt uto Nacionail dit Imncstiizaci Cm Agropcciaria v Alinientaria). Algunos 
centros de invcsii.gaclii de las uiiivcrsidades nacionales, como Cajamarca y 
Tcnicai del AIt iplano ( PLn( ) hal a~doptaido estiainetodologia ell1 proyectos pi­
lotos. Prohablerninic, esto su dcli A!hecho de qic: 

I. ()u IICns ticinen mayor experiencia coil lit iniodcllogia suelen ser 
cicntificos sociales o trahbajAdi rcs socialcs quei no se encueictiran ficilmente en 
los niveles de planifici'ci~n dc los progra waas agropecuarios. 

2. Los objet ivos dc invest igacion atnivel instlucional se basan, en su 
mayor parte, en lIaintroducci~n de tecnologias "modernas' qlue los planifica­
dores en investigacion v cxtensi~n consideran dirctamente transferihles a Ia 
POblacion rural eni general. 

La invest igaci6n v e.le nsi~n agropccuarias tradicionales, proponen un 
camhio tecnol~gico basado en asesorfa, capital, conocimientos y herramientas 
introducidos dcl exterior. La adquisici6n o aprovechamienlto de 6stos, contri­
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buye con mucha frccuencia a incrementar la dcpendcncia dcl pequefio agri­
culior. Los m6todos dc invcstigaci6n usan modelos occidcntalcs que orientan 
el dcsarrollo lacia cl uso de te,nologia importada yal incrcmento dcl Produc­
to Nacional Bruto. Es cl investig~dor quien dccid el cnfoque, m6todo y uso 
dcl cstudio cn cucsti6n (Fcrnlndcz y Tand6n:1981). 

Cono altcrnativa, lialnvcstigaci6n-acci6n-participativa basasc en. las
dircccioncs Lie cambio gcncradas por los participantes. Sc orienta hacia resul­
tados cualitativos v laacci6n sc orienta hacia mctas. "Ya no sc considera a ]a 
invcstigacion coflo un 'objetivo' sino corno un proccso de liberaci6n, que se
inicia con laconlianza en la capacidad dcl pucblo (c tornar sus propias dcci­
sioncs" (lbid:p.3). La investigaci6n-accion-participativa pone inucha atenci6n 
cn los proccsos ieacci6n. Ticne como recta cl incremento de liaauto-confian­
za, la capacidad organizativa y laconscicncia luc resultan en cl fortalecimien­
to dcl poder coleciivo. La invcstigatci6n participaliva se oricnta hacia una 
distribuci6n eq nitativa dcl podcr, cl cjcrcicio con tinuo dcl control por cl pue­
blo, clsostenine ni solre liabase de recursos lo.ualcs, una tccno!ogia genera­
da localmente y,por tanto, resultados proccsatcs, cualitativos y humanitarios. 

Los ohjctivos a largo )la.(zo Lic un proccso de lnvcstigaci6n- acci6n-par­
ticipativa son: 

1. La climinaci6n dc liadistinci6n entre clinvcstigador y el pueblo. 

2. Una invcstigaci6n quc sc convicrta cl un proccso de acci6n-rcfle­
,6n-acci6n entre el invctmigador /catalizador v li comunidad. 

3. ElIrcftucrio dcl valor de lIapcrsona, c,:mo rccurso central, para la 
contribuci6n dc ideas, inforniaci6n. cxpcricncia v pcrccpci6n. 

4. Una ilvesligaci6n quc conducta a la acci6n debido a quc ios cono­
ciniienlos y rcsuiltados generatlos por esta son coipartidos con el pueblo. 

5. La cvaluaci6n dc los rcsultados (Ic invcstigaci6n coi criterios de­
tcrninados pot clpuchlo (Fernaindez , Tandon: 1083). 

La mctodologia presuponc que !isorientarioncs dcl carnbio son cnrai­
,ados localmentc, yque cl productor campesino lona partc activa en la defi­
nici6n de los problenlas yen el disefio dc las soluciones. 

Existc un reconocimicnto tAcito dc quc la f'articipaci6n dcebe lIlevarse a
cabo desdc lks etapas dc definicion y estudi, de un problema hasta las fases 
de acci6n v evaluaci6n. La investigaci6n, dirigida i..li acci6n, no cs una acci6n 
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mecinica ni una actividad orientada a la realizaci6n de tareas. Implica, la ob­
servaci6n y la comprensi6n creativas y analiticas de los fen6menos socio­

-politicos, ecol6gicos o t6cnico-productivos y la comprcnsi6n de c6mo estos 
fen6menos interact6an, hist6ricamente, con otros componentes del sistema, 
comO base para la acci6n. 

El mctodo de la Investigaci6n-acci6n-participativa implica la imple­
mcntaci6n de un pr)Occso realizado con y para los productores campesinos 
que tienen necesidadL-s e intcrcses comunes. En todo momento, 6stos deben 
involucrarse cn todas las etapas de los provectos y programas de acci6n colec­
tiva. Los planes de a acci6n deben dcrivarse dcl grupo como rcsultado de la 
elaboraci6n de estrategias pal ael logro dc las mctas quc se ha propuesto. 

De ahi, quc el lacilitador/catalijador y las fucntes de informaci6n v tec­

nologia dehen rcspetar cuidadosamente cl proccso de la comunidad, 
orientindose hacia cl disefio de modificaci6nes que satisfagan las exigencias 
de un sistema de producci6n. Oaklcy (1984) cita las siguientes etapas a ser 
consideradas cuando un agente cxterno apoya la implemertaci6n de un pro­
ccso dv. acci6n participativa: 

1. Contacto con tin grupo-objctivo. 

2. Apoyo al prOccso dc formaci6n del grupo. 

3. TrLbajo con cl grupo para la construcci6n de una base para la par­
ticipaci6n. 

4. Dccisi6n para la acci6n, con el fin de implementar la participaci6n. 

En este contexto, para cl equipo de campo, para la comunidad, o para 
anbos, un proyccto o progrania se convierte cn un medio para apoyar los 
cambios end6gCnos a travts dc tin proceso dial(cico y tno-dirigido de apren­
di/ajc inutt Vde soluciun dc problernas. 

En cstc tipo cxtcnsi6n/investigaci6n, cl equipo de campo, apoyado por 
la instituci6n a lIaquc representa, dcbe tencr presente las siguientes melas: 

I. La participaci6n 

2. El autosostenimienlo 

3. La acci6n de grupo 
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4. La autonomia del grupo 

corno tin conjunto de criterios de trabajo, con los cuales se evalfia la 
importancia y/o prioridad dc alguna accidn en la clue tome parte. El equipo
dcbe ser tlexible, alicrto y creativo, con las forrnas posibles de organizaci6n,
corfunicaci(n, investigacion v acci6n, dzmdo preferencia a las iniciativas dc los 
productores. En los osfuorzos por lograrlo, es inevitable que tendr5i que fo­
fienlar una resistencia al uso de insumos v tecnologias adquiribles Slo por 
una minoria, superar l;.dudas sobre la cohorencia y racionalidad del conoci­
miento de los carnpesino, aprcndcr las tormas de construir lazos Clue forta­
lIccan a la organizaci6n. 

Con ol f1 dc aumontar su efoclividad, los equipos de xtensi6n e inves­
tigaci6n dobhn, olios mismos, oricniarso hacia el uso do la rnotodologfa de lIa 
Invcst igaci(ui- acc6n-lparicipataiva dcntro icsus propiis instituciones de tra­
bajo. Es. on la expericricia de vivir la mctodoloi ia, que, conduciri a una corn­
prCnsi0n 1eis prolunda dcl proceso de las comunidados. Las estrategias para
asCgurar cl IooLro IClos objCtivos, taio dc ]a cornunidad como del equipo de
 
campo, in1cluvCn la capalcidad do:
 

1. Reconocor v onfrontar los inlerests en conflicto. 

2. Buscar la prornoci6n de benoficios sociales v econ6rnicos minirni­
zando costs.
 

3. Ser llexibles fronto las divergencias que se producen en situaciones
 
concrctas.
 

4. ('onihirinar, on un proccso intoractivo yevolulivo, Ilainleracci6n de
 
la beorfa y la prictica. (Jiggins v Rolling: 1982).
 

En oste caso, ol agente externo se conviorte tano on tin facilitador/ca­
lali'ador ct0m01en una fuonto do informaci6n, con una consciencia de clue, en
 
filtimo t i.",ino, ol carnbio a iraves d liainvestigaci6n-acci6n-participativa

conduciri al fortalccimic nto do 
una lucha polflica de parte de los agricultores 
por obtncr, al inlorior do la sociedad global, cl poder suficiente para prole­
gor sus interesos dC grupo. 

En ol caso du los productores campesinos, este poder esti ausenle do­
bido a los procesos hist6ricos de colonizaci6n, imperialismo y centralizaci6n 
(It10 se han dado, cn diversas formas y atdiforentes niveles, on todos los llama­
dos "paises en vias de desarrollo". Esta erosi6n del poder ittrav6s del tiempo 
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ha resultado en una p rdida de parte dcl campesinado de la seguridad y el 
respeto hacia si mismos; dc la scguridad garantizada por cl autosostenimiento 
y, de ]a confian;a necesaria para ejercer cl control sobre su propio destino. La 
lnvestigaci6n- accion- participativa c, una metodologia que intenta superar 
los limitantes hist6ricos quc han frenado la capacidad de los pobres para 
mantener la iniciativa sobre un proccso dc cambio aut6nomo y autodirigido. 

La investigaci6n-aci6n-participativa no se ha usado con frecucncia 
con cl fltide gcncrar una prueba tccnol6gica, sino para proporcionar informa­
ci6n til para mejorar un programa de acci6n social conjunta. Cuando esta 
metodologia sc combina con c Enfoque d Sistcmas Agropecuarios, pueden 
interactuar con la finalidld de lograr un cambio tccnol6gico autosostcnido. 

El enfoque de sistemas de producci6n 

La agricultura cs una actividad humana que se basa en el uso delibera­
do y controlado le plantas y animales con el fin de producir alimento, forraje, 
libra y combustible al interior de un contexto ecol6gico y social determinado. 
La agricultura proyccta el uso de los recursos. Involucra a ls rrsonas ya sea 

como operadores, consumidores, productores de insumos, o como componen­
tces de sistemas dirigidos. En el proceso de transformaci6n, las personas apro­
vechan tanto sI capacidad intelectual, y manual, como sus de,trezas y 
energfas (Spcdding: 1981). 

Los sislemas agropecuarios difieren de los ecosistemas porque su fun­
cionamiento no depende de una simple relaci6n de balance entre causas y 
clectos naturales. En condiciones campesinas los sistemas agropecuarios son 

29
 



administrados por hombres y mujere ., componentes cualitativamente diferen­tes, por su capacidad de influir sobre la orientaci6n dcl sistema hacia el logro
de sus objetivos (Spcdding:1984). 

Los sistemas agropeucarios se dirigcn hacia un prop6sito que es, por logeneral, ccon6ni,:o, particularmente si se usa este t6rmino para referirse aluso eicicente de los recursos y no nccesariamcntc como una expresi6n mone­taria. Si se considera que lia agricultura siempre esti relacionada con la efi­cicncia (nadic se interesa pot la producci6n sin tener cn cucnta los Cosios), es,esencialmcnte, una actividad econ6mica. Esto es tan cierto para la producci6ndestinada a la subsistencia como para la producci6n destinada a la venta(ibid: 198 1). 

Cualquicr sistema (lingaistico, ecol6gico, comercial o productivo) estconstituido por una serie de componenltes intcractuantes que, ante tfn estfmu­lo externo, son capaces de reaccionar como un todo. Un sistema no se ve afcc­tado por sus propios productos, pero, tiene limites determinados por litincorporaci6n de la totalidad de la retroalimentaci6r, relevante. 

El Enfoque de Sistemas reconoce que las unidades operativas de laproducci6n agropecuaria son sistemas, y que los cambios en los componenteso en las partes significan mejoras solarneate en cl caso de que logren mejorarel sistema en so conjunto. Unit de las t6cnicas caracteristicas del Enfoque deSistemas es cl disefio de modelos, quc son usados para conceptualizar las inte­raccioncs complejas de los diversos componentes de un sistema. Las conside­raciones necesarias para la construcci6n de un modelo destinado a mejorar
los sistemas de producci6n son las siguientes: 

1. La descripci6n de los sistemas en t6rminos de su esencia (trivial
versus importante) y s s limites. 

2. El acuerdo con los productores en lo que se refiere a ]a definici6n 
de lo que es una mejora. 

3. La determinaci6n de Jo que debe hacerse para beneficiaries de talmodo que c l/eia ro est6 en desventaja competitiva en rclaci6n a vecinos que
dispongan de mayores recursos. 

4. La elecci6n del modelo mds simple, que sirva para un prop6sito es­pecffico y pueda ser construido sobre Ia base de observaciones e informaci6n 
de la vida real. 

La tdcnica de construcci6n de modelos tiene como objetivo la repara­
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ci6n, mejoramiento, modificaci6n o reproducci6n de un sistema agropecuario. 
Ni el problema ni su soluci6n pueden ser correctamente enfocados cuando se 
limita las oLservaciones a un solo componente de un sistema mayor. Una "so­
luci6n" para un problema tiene que resultar en el mejoramiento del sistema 
como un todo o por lo menos a la restauraci6n de niveles anteriores de efi­
ciencia (Spcdding:1984). Cualquier intvnto de modificar un sistema deberfa 
empezar con rcspuestas claras a las siguientes interrogantes: 

1. iEn qu( consistc el sisttma a ser mejorado? 

2. ,.Ou6 es lo que constituye una mejora? (la persona, el duefio del 
sistema es el finico quc puede dar rcspuesta a esta interrogante). (ibid:1984). 

L.a mayor parte de la invcstigaci6n en sistemas de producci6n agrope­
cuarios se ha dirigido hacia el mejoramiento o modificaci6n de los componen­
tes tecnol6gicos de los sistermas. El campesino, sin embargo, no puede separar
f6cilmente su producci6n agropccuaria del conjunto de su vida. Su modo de 
vida esI, integrado de tal modo que la familias enteras asumen la responsabi­
lidad por el conjunto de actividades esenciales. Esto significa clue los compo­
nentes relcvantes en los sistemas de producci6n campesinos pueden 
caracterizaise por una complejidad mayor que los no-campesinos. Aquf, la 
superaci6n de limitantes titne que darse en t6rminos econ6micos y tiene que
satisfacer muchos otros criterios como son los culturales, politicos, sociales y 
religiosos. (Spcdding:1981). 

El Enfoque de Sistemas se basa en los supuestos que: 

I. Un sistema se compone de partes interactuantes: ecol6gicas, socia­
les, ccon6micas ytecnol6gicas. 

2. El dueiio dcl sistema tiene un rol activo en las decisiones que impli­
can cambios dentro de 61. 

3 Tdcnicas tales como el diseflo de modelos son un apoyo a la com­
prensi6n de los efectos del cambio en un componente sobre el sistema en su 
conjunto. 

Desde este punto de vista, el enfoque de sistemas proporciona un mar­
co de referencia particularmente adecuado para el trabajo con los sistemas 
campesinos de producci6n. Aun cuando la aplicaci6n del enfoque no ha sido 
suficientemente difundida para sitaaciones campesinas como para poder su­
gerir las formas mAs eficaces para comprender y analizar la interacci6n de 
los componentes especficos, parecerfa proporcionar la flex)bilidad necesaria 
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para que el investigador o especialista creativo desarrolle, conjuntamente con 
grupos de productorcs, formas adccuadas para el disfio de mejorarnientos 
oricntados hacia mctas cspecificas. 

La propuesta de tralmajo 

Dada la urgcnte necosidad de buscar altcrnativas viablos para el mejo­
ramiento de los sistomas do producci6n campesina en los Andes peruanos, en 
1983 se implornontO tin proyccto piloto como csfuerzo conjunto entre la Esta­
cion Principal dc Altura dcl Instituto de Invcstigacionos Tropicalos y de Altu­
ra (IVITA) (1d la Universidad do San Marcos y el Programa Colaborativo de 
Invcstigaci6n on Rumiantcs Mcnorcs (SR-CRSP) / Instituto Nacional de In­
vestigaci6n y Promoci6n Agropccuarizi (INI PA). El proyecto se disen6 alre. 
dedor do cxporicncias realizadas por institucioncs nacionales corno el 
IVITA-Pucallpa y la Univorsidad Nacional dcl Altiplano de Puno, asi como 
proyoctos privados como ci PISCA-Cusco. 

Los objctivos bdisicos dcl proycoto piloto fucron: 

1. Comprondor la racionalidad socio-ccon6nica y tccnol6gica, asi co­
mo las limitacioncs dcl sistrna de producci6n on uso en comunidades campe­
sinas. 

2. En un csfucrzo conjunto con los miembros do la comunidad, pro­
poner tcnologias altcrnativas (rocuperadas, inventadas o introducidas) que 
podrian contribuir a un aumcnto de la producci6n y de los niveles de vida. 

3. Probar las alternativas propuestas con el fin de garantizar su adap­
tabilidad on las comunidades piloto, asi corno en situaciones con caracterfsti­
cas similarcs. 

Los supuostos bsicos planteados fueron: 

1. Los procesos de cambio son generados al interior de una sociedad 
y reciben influencias externas; deben conducir hacia el logro de los objetivos 
de los miembros de la sociedad que los genera. 

2. El sistema de producci6n en uso en ]a comunidad campesina tiene 
coherencia y racionalidad internas que se orientan hacia la aprovechamiento 
ventajoso de la tierra, la mano de obra y los recursos naturales. 
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3. El conocirniento (juC los pruductores campesiflos fienen sobre los 
procesos biol6gicos y t6cnico-productivos, obtenido a trav~s de la expericocia 
y la socilizaci6n, (lchC servir corno base para la cxperirnentaci6n lUC propo­
nc mejorar el sistenla. 

Estos slupuestos tios l1ivron a la conclusi6o ". los linearnientos mis 
apropiados para implerneniar ci programa se hallaban cn Ia Invcsfigaci6n-ac­
cion-participatoria, quc inmplicarian: 

1. Lit planificaci6ri c invesrigaci6n conjunta con los productolL>s. 

2. El intercarnhio, dc informaci6n ali interior dce ]a cornunidad y me~re 
dsta )'Cl C(Il~if)L IceniCO. 

3. El an~lflisis progIresiv(, dc, la informaci6n socio- cconorniCa v tdcnica 
con Iacornunidad. 

4. La cvaluaci6a y (-I rcdailstc 2onltinluos de Ins aspectos orgainizativos, 
educal ivos y w cnoRkgico!, dcl t rabajo. p1 iorizando aquellos aspectos conside­
rados cornio occtivos para la suluci~n Lie los problernas 1dC1tifiCAdO osn~f los 
pcqu-ios productorcs. 

El Unfoque de Sistemnas proporcionO )a seguada parte dec la estructura 

nictdol6'i dl I rymo.:Sc espCual It paralclaiiflnt a la ustial "en­

scida n estacioncs expLiiinritaics, para reforiar p-antos dcbilcs del 
sistetfla ya conOCidlOS. Sill ernbarg','I.3aCpoc ipo se. icierOll evideiites dos 
elenientoi,; crn primer lucar. que los prod tictores tcnman preguntas t~crucas ylo 
clentifieas qjuc, (ie ser resp~ondidaS, les pe rmitirfan (ornar decisiones tecnol6gi­
cas inmiediatas. En segundo itigar, qiie la situaci6n ecologica y ha cscala dc 
producci6ri tic ;as coniunidadcs era tal que. las tecnologias desarrolladas por 
los centros tic investigacifn cran inadecuadas o incxistcntes. 
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LA EXPERIENCIA 

Introducci6n 

Una cosa es disefiar una estructura metodol6gica que pueda propor­
cionar un conjunto de herramientas adecuadas para una determinada situa­
ci6n, y otra es adaptar la estructura, asi coflo los instrumentos, a un contexto 
social especffico. 

Esta tarea se dificulta cuando un esfuerzo de investigaci6n o extensi6n 
se realiza en un mcdio ecol6gico o cultural sobre el cual el equipo de campo 
no tiene un conocirniento suliciente y/o de primera mano sobre el sistema or­
ganizatiVo, tecnico-productivo y demnogrfifico de la zona. Por esta raz6n, y en 
vista de la necesidad de las conunidades dce resolver problemas inmediatos, se 
pens6 destinar tiempo cn la fase inicial dcl proyecto, con cl fin de: 

1. Fomentar el desarrollo de un proceso participativo con los conu­
neros. 

2. Asignar un perfodo para la recolecci6n de datos orientados a un 
conocimiento amplio y sistemitico, que permitiera la identificaci6n de crite­
rios de anlisis basados en el funcionamiento del propio sistema. 

3. Abrir un espacio para que el equipo de campo pudiera ganar cre­
dibilidad al interior de la comunidad, proporcionando servicios tdcnicos para 
la soluci6n de problemas inmediatos. 

Por lo tanto, durante la primera campafia agrfcola, se prioriz6 el disefho 
e implementaci6n de experimentos, reuniones de intercambio de informaci6n 
con la cornunidad (conversaciones y discusiones programadas a las cuales se 
invit6 a toda la cornunidad), asistencia tcnica y recolecci6n dce informaci6n 
sobre las interrelaciones entre los aspectos organizativos, ecol6gicos y t6cni­
cos del sistema productivo de la zona. 

El equipo de campo estaba constituido por dos veterinarios, dos 
agr6nomos, una zootecnista, un veterinario y una antrop6oga. Los agr6nomos 
y la zootecnista residfan tres semanas del mes en la comunidad central de la 
zona de trabajo. 

El mtodo de recolecci6n de datos inicial se bas6 en la tdcnica antro­
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pol6gica de observaci6n participante y anilisis descriptivo. Cada miembro delequipo registr6 diariamente observaciones de prcticas, hechos o aconteci­mientos que consideraba ayudarfan a obtener una comprensi6n m~s profunda
dcl sistema. Se prepar6 tres copias de las "fichas" de registro de 6stas: una pa­ra, :,rchivo de la comunidad, una para el autor y otra para la oficina del pro­yet ;. Etas fichas incluian informaci6n t6cnica relativa al clima, los suelos, lavegetaci6n, los cultivos, los animales, el uso de insumos y el tratamiento de en­fermedades; informaci6n sobre el uso de la mano de obra, la organizaci6n fa­miliar, la toma de decisioncs y la organizaci6n dc la comunidad; notas sobrelas ttcnicas productivas y la comercializaci6n y sobrc el intercambio de la pro­
ducci6n para mencionar algunas items. 

Aquf, sc prcsentan ocho estudios de caso, por ser indicativos de algu­nos de los problcmas particulares quc se enfrent6 en el intento de usar ia es­tructura y oricntaciones metodol6gicas descritas arriba, para la planificaci6n cinvcstigaci6n futura. Es sobre la base de experiencias e informaciones como
estas, que se planific6 la segunda fase del proyccto. 

i.Debemos correr el riesgo? 

La comunidad donde ocurri6 este inciddnte fue una de las primeras enser invitada a trabajar con el Proyecto de Investigaci6n Colaborativa. Es la co­munidad central en un grupo de catorce pequefias comunidades, donde secentralizan cl intercambio y otras actividades a nivel distrital. Es tambi6n lacomunidad donde los ganaderos de las punas circundantes y de los centros ur­banos del Vallc vienen a intercambiar oa comprar productos. Desde el iniciodc las actividades en la zona, las autoridades de ]a comunidad se mostraron
cautcelosas frente a la posibilidad de ser "engafiadas", una vez mds. Durante las
dos campafias anteriores habian preparado parcelas agricolas para experi­mentos con otro proyecto que nunca recibi6 los fondos necesarios para cm­
prender el trabajo.
 

Ocho meses despu6s del contacto inicial, tomamos parte en una asam­b~ca en ]a comunidad, que se llev6 a cabo cn el corral de uno de los predios du]a granja comunal de ovinos. La asistencia fue buena. La asamblca se realiz6durante una facna comunal por Ioque el n(Imero de mujeres presentes eramayor que el usual (cuando el jefe de familia no puede participar en las fae­nas, envia en su reemplazo a otro miembro de la familia). La zootecnista des­cribi6 los objetivos del proyecto, el convenio que podrfa firmarse y lametodologfa de trabajo propuesta. Pocos de los hombres mostraron inter6s,pero dos mujeres sefialaron resueltamente que el aio era extraordinariamente 
seco y que muchos de los corderos estaban muriendo. Decian que sise firma­ba el convenio, podrfan tener la oportunidad de solucionar algunos de los pro­
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bemas de sanidad animal. Los hombres pcrmanecieron esc6pticos. 

En respuesta, ia zootecnista explic6 el problema de la creciente inci­
dencia de pardisitos cuando la nutrici6n es deficiente. Explic6 que Iv,mayoria 
de los ovinos estaban infestados con parisitos gastro-intestinales qiie causan 
la cafda de la lana y la debilidad fisica general, especialmente en los animales 
j6venes. Cuando la pastora mencion6 que un cordero acababa de morir en el 
corral, sc sugcri6 abrir el cuerpo para ver cuil habria sido la causa de la 
mucrtL. Micntras quc la mujer fue a traer un cuchillo, toda la asamblea se 
accrc6 para observar cl trahajo ie la zootccnista. Frente a todos cllos se abri6 
cl abdomcn y los intestinos para mostrar una cnormc cantidad de paraisitos. 
Ahi mismo, rodeando al cordero mucrto, los comuncros aprobaron una parti­
cipaci6n con el Provecto vnonbr6 a un grupo de colaboradores (cinco comu­
neros se ofrecieron voluntariamente) en represcntaci6n dc la comunidad. 

Comcntario 

Unit conclusi6n importante de estce incidcnte es que cualquier proyecto 
quc involucre a una comunidad campesina ticne que cnfrentar ]a falta dce con­
fianii hacia los agcntes extrafios. Esta actitud se dcbe a muchos factores 
hist6ricos, de los cualcs no es cl mcnor una dcsilusi6n general frente a los pro­
gramas dcl gobicrno quc han prometido inucho Nresuclo poco. El comunero, 
en su desco de mejorar su situaci6n, cn muchos casos ha intentado nuevas 
ideas v fiitodos sugcridos por cspccialistias. Es cominn escuchar, mcdjo en 
bromna, que los "ingcnicros" no saIen producir y los comuneros pueden ofre­
cer cvidencias que ilustran .iu falta de expericncia prActica. 

En este caso, hibla por si mismo cl hccho de quc, finalmentc, la comu­
nidad tom6 una decisi6n s6lo cuando ella misma observ6 la competencia de la 
zootecnisla en su trabajo asi corno cl respeto de 6sta por el intercs vdiagn6sti­
co de Io propios comuncros. El hecho de quc hayan sido las mujcrcs quienes 
fucron altanicntc iniluventes para dar una oportunidad para quc la zootecnis­
ta se prucbc, asi como en la dccisi6n final, no es sorprcndente, ya que son las 
mujcrcs las quc tiencn la mayor responsabilidad y, por lo tanto, cl mayor in­
tert~s en la produccion animal cn esta zona. De un modo similar, las faenas 
organizadas para rcparar cl corral comunal cont6 con la participaci6n de mu­
chas mujcrcs quc rccmplazaian a sus csposos en una tarca que los hombres 
consideraban dc baja prioridad. 

El "Utashayli" 

El grupo de colaboradores, que cran cinco, se rcu'ni6 una mafiana con 
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la zoolecnista y cl veterinario con el fin de analizar las cnfermedadcs rnis co­munes de ]a poblaci6n ovina de ]a cornunidad, Se confeccion6 una lista qucinclufa el "alicuya" (Fasciola ttepdfica), las "bolsas de agua" (Hidatidosis), ladiarrea, los "gusanos"y las "garrapatas" ("Melofagus" "ovinus"). Luego dc pre­cisar los sfntomas v las causas (al como los reran los productores, se hizo unintento por evaluar cuzil de las enfermedades era considcrada como lirn s ur­gene dce tratar. La discusi6n Luvo lugar en [a 6poca seca, cuando cl forraje es 
escaso. Los campesinos coincidieron en que el problema mils urgenic cran losparaisitos quc debilitaban cada vez ias ,tlos ovinos. Sc di.Scuti6 sobre banos ydosilicaci6nc. con productus vctcrinarios, per los micmbros dcl grupo enfa­tivaron que aunque 
dcada dc 1970, en 

ellos hahian usado cstos tratanientos hasta lines de la 
la actualidad los productu.s eran dcmasiado costosos para]a mayorfa, aunque un pequeflo grupo de farnilias scguia adquirindolos. En­(onces, ]a discusi6n vir6 hacia tralanientos allernativos. Se hicieron dos suge­rencias. La primera fuc el uso de li"sal verde", que se dijo contiene cobre yque se usaba cn las haciendas para conirolar los par~isitos internos. La otra,fuc cluso de un tabaco silvestre, denominado !ocalmente "Utashayli", para cli­minar a las "garrapatas". En vista de que la "sal verde" no se hallaba en la co­munidad, se dej6 de lado esa posibilidad hasta que los profesionales delIVITA y el grupo de colaboradores pudicran identificar sus prepiedades y

fuente. 

Esto dej6 la posibilidad de iniciar una prucba para controlar los par'si­tos externos. El joven comuncro quc habia sugerido el uso del "Utashayl:' cx­plie6 que habia visto abuela usarl,a su juntamente con jab6n negro clentratamiento de caballes, vacas vburros. Lit hoja misma era frotada en el pelle­jo del animal v,cn algunos scgundos, sc veia caer a los parlsitos. Sc discuti6 ]aposibilidad ieusar liplanta en ovinos. El grupo obscrv6 que si sC molia y di­luia las hojas die !a planta en agua podria usarse como un bafio. Se fij6 un dia para laprucha, quedando Cl grupi con la responsabilidad de rccolectar la
planta y prcparar limiccla q iccreian apropiada. 

El grupo dccidiO que para cl primer cnsavo, se deberia animar a lantasfamilias como fuera pesible a quc bafle a algunos de sus ovinos, de lal modoque muchas personas pudicran observar los resultados de primera mano. Se
anotarian cuidadosamentc las medidas u:sadas L. ]a preparacd6n de la niezcla. 

El dia del experimento, dos veterinarios se juntaron con la comunidad 
para observar el efccio del bafio de "Utashayli" en lieliminaci6n d. las "garra­patas". Todos estuvieron de acuerdo en que su acci6n fue afin m~is inmediata 
que lia
de algunos productos quimicos que habian usado anteriormente. Dti­
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rante ia evaluaci6n del experimento, el grupo planific6 las siguientes activida­
des futuras: 

1. Iniciar conversaciones con las familias de la comunidad sobre la 
necesidad de bafiar a todos los animales simulttneamente, de tal modo que se 
redujera ia contaminaci6n entre hatos. 

2. Dar un nuevo impulso a ]a construcci6n de un bafiadero comunal 
que ya estaba planificado (para el experimento se us6 un barril de petr6leo). 

3. Iniciar la obse'aci6n de las ireas en las cuales pudiera hallarse el 
"Utashayli", y estimar su producci6n de tal modo que se pudiera planificar un 
aprovisionamiento adecuado. 

El equipo del IVITA propuso que las propiedades de ia planta sean 
analizadas en laboratorio, y que so realicen sucesivas pruebas con el fin de ve­
rificar los resultados iniciales v determinar la concentraci6n minima del "Utas­
havli" necesaria para hacer efectivo el bafio. 

Comentario 

Cuando se evalcan las posibilidades de recomendar tecnologfas depen­
dicntes (ieinsumos externos debe tomarse en cuenta que [a contracci6n de la 
economfa nacional aftecta, en primer lugar, a los productores campesinos mis 
pequefios. Este es un caso de la no adopci6n de una tecnologia, no por su fal­
ta Lie efectividad sino por sus altos costos. Es un ejemplo del intercambio de 
una tecnologia tradicional adecuada o adaptable por una dependiente de in­
sumos que, a lo lrgo de un periodo de menos de diez afios, termin6 en una 
absoluta declinaci6n de la salud animal y de las prdcticas C,manejo sanita­
rios. 

Es probable que la recuperaci6n de la tecnologia tradicional y su adap­
taci6n a las necesidades presentes, sobre la base de la experiencia de los co­
muncros, hava reducido considerablemenle la cantidad de tiempo necesario 
para su validaci6n. No obstante, la disponibilidad de la planta requiere una 
acci6n conjunta de parte de todos los miembros de la comunidad, para su 
conservaci6n cn el habitat nativo, asi como para su distribuci6n. La adopci6n 
de la alternativa solamente serd exitosa si es parte de un programa comunal 
debido a que los hatos familiares utilizan los mismos pastos que son lugares 
de reinfestaci(n. Su implementaci6n involucra la educaci6n, especialmente 
entre los productores mis j6venes, que nunca han implementado regularmen­
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te un programa de manejo para el control de parsitos. 

El ciclo de vida de la "Fasciola Ilepitica" 

Cuando se analizi6 el problema de los parsi(os internos en ovinos
los colaboradores de lia 

con
comunidad, se citO una alita incidencia de "alicuya" enovinos. El personal dcl IVITA consider6 que era un mal cndcmico de la zona y que los medios tiCcontrol se hallahan cn laruptura d. uno o mis eslabones en cl ciclo de Vida del organismo. Los miembros de la comunidad cxpresaron

la crcencia de quc It"cnifermedad" era causada por lit una p,­ingcsti6n dc
qucfia hoja que crece cii zonas pantanosas o a las orillas de los riachuclos. Poresta raz6n, ctiando cra posihle, se nmantenia al ganado alcjado de las zonasdondc sc halla est t lojat. El equipo tecnico clarific6 quc no cra la hoja misma
la rcsponsahl LdC 1a infestaci6n, sino quc los quistes clue luego se convcrlian cn parisitossc hallahan en hojas dc varias cspecics vegetales hal'sadas cn luga­res htmcdos. En vista de liaaprcci; .'i(n crr6nca de los comuncros, sc decidi6incluir en la serie dc reuniOnCs icinlormaci6n comunal programadas, una
conversacion sobre cl ciclo dC vidit dc la Fasciola heptica. 

Lat conversaci6n rue lvogramada consecutivanienc en tres comunida­des v fuc orgizniada por cl veterinario de cquipo, quicn prepar6 grficos
complcmentarios. As~sticron a Lis tres s,.siones grupos mixtos de homhrcs,
mujeres y nifios compeicstos plr 5(0 a 1(X personas. En laprimcra reuni6n schizo evidentc que, itunqLue cl cspccialista abia hecho tn gran csfucrzo por rc­alizar una cxposici6n clara, cn lengiajc vernacular, cl pfiblico Ionia problemas
en li comprensiOn dei algunos IClos tIrminos t6cnicos y cn laintcrprctaci6n
(IC los grificos. Al final dc la rcunian, cuando se mostr6 entre los asistentes 
una handCja con mucstras ic los caracolcs, se hizo claro que ligente habia
 
pensado (3uc cl tamito del mismo era 
10 vcces mayor de to .lue era en reali­dad. Asinirino, todos los participantes hahian confundido un caracol inofen­sivo hallado en li misma zona, con el 
portador del quistc de lafasciola 
hcp;itica. 

Entre la prinicra y selUnda scsi6n, vcon la ayuda de los colaboradores
de licomunidad v los otros minimbros del equipo dc campo, se hizo un esfuer­
zo por idcnlificar el vocaiulario local Iic sc usaha para designar ias principa­
lcs plantas, animates c inscctos, con cl tin dc facilitar una comunicaci6n misclara sobre cl problema. Sc moslr6 a los asistentcs cl caracol de liafasciola1,antes y dcspu6s dc liscsi6n vsc compar6 cl tamafio de un caracol vivo con cl(lel grfico, con cl fin dc evitar un error en laconccpci6n del tamafio. Sc pudoobscrvar inmcdiatamente, a parhir dcl intcr6s demostrado y por las preguntas
planteadas, que Ia comprensi6n cn csa sesi6n habia sido mucho mayor. 
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Conentario 

Todos los participantes en la discusi6n mostraron un conocimicnto de­
tallado y complejo sobre lia parasitosis del
anatomia y la sintornatologia de lia 
ganado. El hocho de quc liainfcstaci6n de Fasciola hepdtica fuera atribuida a 
la ingesti6n iecierto lipo de hoja era 16gico, puesto que las fuentes de infor­
rnaci6n dc los comuncros son la observaci6n propia y laoricntaci6n de las 
personas mayorcs. T"omando cl tiempo neccsatio para comprcnder la raciona­
lidad campcsina, la puc.Sta a su disposici6n de una inforniaci6n cientilica m~is 
completa era una tarca simple. 

Nuestro intento de cxplicar hcchos y organismos no observables a sim­
ei:!gunas diIr:i1t. v, r. diedis',.,pl vista, nos pcrcat6 a1, .' ut:cs vVL' 

quo11cl comuntroT 10 qtILcUtiliI'a, dcsali'a scrianitic nucstra capacidad para ha­
cer quo la informazcihn q C conlpartimos sea comprensible para clios. Si se 
provccta cstc problcma, sc pucdc infcrir clue, en muchas situaciones, aun 
cuando cxituc ima wertura mutta al intcrcambio cntrc investigadores y cxten­
sionistas, por un Lado, ypclucfnos productores por otro, Oste lipo de comuni­
cacin sorda puede ,or una ri n fundamental para las incomprersiones o 
parai l faItAa de conlian/ia por ambos lados. 

nclihendo a las :inijerts 

Cuando la As,tinblca (oniunal aprob6 la participaci6n en un esfuerzo 
c&)njunto de invstliga cin, so Ic pidi6 quc nombre cinco o mis comuncros pa­
ra que Itabajen rnis cstrchamcntc con ci cquipo de campo cn laplanifica­
ci6n tic las actividad s a rcali/arse. Estas personas scrian responsablcs de 
liaccr conoccr las neccsidadcs de liacomunidad, asi como de prcscntar a la 
Asamblca Ci'munal los plauls propucstos, para su discusi6n y aprobaci6n. 
Serian responsahics do iladLlCs pcrmanenles dola, acLi' invcslig aci6n al inte­
rior iola con unidad., tales CO la torna iemediciones climnticas, la obsor­
vaci6n v cl scguiinicnlo io los ensavos y Ia rccolccci6n do informaci6n 
socio-cconormica junto con cl cquipo do campo. Aunque no |,ubo intenciones 
explicilas do ex'luir a mujcres del grupo do colaboraci6n, ypcsc a nucstro pc­
dido, la comunidad notnbr( a hotmhres para csta larca. 

Dcsdc las primcras rcunionls del grupo, los colaboradores oxprosaron 
un in tyor intcrs en los prohilcmas de ia agricultura qu con los de lIagana­
doria. Dchido a lanaturalcia dcl proyccto, por un lado, y a lIaeidente impor­
tancia do los animales en li cconomia familiar y comunal, por el otro, en las 
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sesiones con cl grupip, dc colahoradorcs cl cquipo de campo intcnt6 alternar ladiscusi(n de los cImas agricolas con hos de la ganaderia. La discusi6n y la ac­
ci6n rclacionadas con los paraisitos habiia sido lotalnicntc cxitosa, pero conti­
nuamos hdlaldo dificil ingrcsar al ,rca dcl niancjo animal. 

En una rcun on con cl grupo dc colaioradurcs, lia zootccnista inici6 
una disCusi6n sobrc las posibilidadcs dc cvaluar cuidadosamente las condicio­
ncs rcproductivas dc los carncros dcl halo comunal. Los machos no dcseables
podrian :,cr casltados, de tal modo qucLIuna crianza sclcetiva condujcra a me­
jorair la calidad dcl hato en su conjunto. La discusi6n se rcaliz6 Icniamente;los micnibros dcl grupo de colathoradorcs cstuvicron la mayor parle del tiem­
po cn silcncio, hasta quc finalmcnic uno dc clios sc puso cn pie y dijo: "Si va­
mos a hahiar dc aninalcs, mcjor traigan aqui a las mujeres". Ahi termin6 la 
discusion. 

La sugercncia fuc plantcada ante la Asamblca Ie la Comunidad, y se
nonibr( a trcs mujrcs para cl grupo de colaboradorcs. Sin embargo, en sub­
secucntcs rcunioncs se hizo evidentc que estas mujcrcs se sentian inc6modas 
cn cl grupo; pcrmanecian en silcncio si estaban prcsentes y a menudo, comen­
taban sobre las grandes limitaciones de tiempo que tenian, aunque expresaron
intcr~s cn cl trahajo. 

Comenario 

En un sistema de producci6n basado en una divisi6n dei trabajo por 
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edad ygencro, los csfucrzos de investigaci6n y extcnsi6n deben dirigirse hacia 
aquclilos que tiencn la cxpcrienc;a y li responsabilidad de ciertas actividadcs 
productivas. En la mayor partc tic los sistenits mixtos de producci6n dc li re­
gion andina cs li mujcr li que ticnc a su cargo la producci6n animal. Cual­
quier intcnto por trabajar, ya sea con estc componente o con cl sistema en su 
conjunto, ticbe apuntar hacia la inlusi6n de las iujcrcs. 

Por naturalcza, niuchas dc las actividadCs it cargo de kis mujcres, tales 
como lia crian/it animal v el citiado tic los nifios tiendcn a ser muy exigenles 
en t6rminos de atcnc;6n conslainte, limitando las posibilidades para quc las 

.icres participen en clividades fuerat dcl hogar o del irca tie pastoreo. Por 
lo timc.is, cl bajo nivel cducacional de las mujcrCs y su l'alta tie expcricncia con 
grupos activos tie (Iiscutsin las hacc seniir tUmidas c incapaccs ante aquellos 
(Ios., homhres) tUiC ban Icnuilo mayor acccso a li cducaci6n formal. Por csta 
ri/amn, pareceria ;ilrolpialdo dis.fiar actividades cspecial para las mujercs. en 
las aica.s productiva, dc intercs para elias v cn situacioncs cn las cuales sc en­
cucntran con naor frecucncla, por cjcmpio, durantc ls actividades de pasto­
rco. 

L.a degradaci6nI de los pastos naturalcs 

AunquC cl grupo tic li comunidad no plantc6 cl problema de la degra­
ttacit'n de los pitstts natturalcs (tierras comuna lcs pic todas las familias ticnen 
ticrecho a usar), cuando se pregunt6 sohre li calidad tie los pastos, se vio cla­
ramente quc 6sta habia dlminnido notabliemnte dCsdc hace algunos afios. El 
grupo de co laioradorcs cit6 Irc utus&s posibles: 

I1. Otic las autoridatics dc la comunidad habian dcjado tic dcsignar 
iircas tiontiC io, paslorcs p)Udicran pstorcar durantc estacioncs esp'ficas 
dcl afio. 

2. Oue cl nincro tie 'aMiiiIs tie li comunidad aunientaba cuando los 
hijos se ctasahan y forniaban sus propios halos. 

3. Oue Lis a iltoridatcs tic la comunidad habian dcjado Lie controlar el 
nfimero tic animal s permitidos cn los halos famiiiai cs. 

La necsitlad tit uil'/ar a los ovino-, como fucnte dc guano y de capaci­
dad ccon6mica fihIcntec cmivcrtiblc en dincro fue rcconocida de inmediato 
por cl cquipo, pero sc conSidt6'o inportante comcnzar a hablar sobre los efec­
to, dclIsolrepa,,torco. Este tema fuc incluido cn li scrie de charlas en la co­
muniati. Luego tic un cstudio cuidaoso sobre las spccics vcgetales en las 
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ireas de pascorco, se prepar6 una reuni6n sobre los hiibitos de pastorceo selec­tivo de ovinos. El principal punto que se analiz6 fue la preferencia por las es­
pecies Icguminosas que, por ser consumidas durante los perfodos decrecimiento inicial dc la planta, podrian disminuir gradualmente su proceso
de rgenraci6n. 

Se invi6 aila coniunidad a esta reuni6n, y la primera diferencia notableen la sala de asambleas fuc que cl 75% del pfblico estaba constituido por mu­jeros. La exposici6n cont6 con tin leniuago y ejemplos adocuados, en tanto lazootecnista hahia v'iudo en la zona dirante sois nioses. Confornic avanzaba ladiscusi6n, sc podia notar que los hombros, parados Cn la partc de atriis de liasala, parocian cstar aburridos, pero las mujoros cuchichoahan oniro cllas cada,'zquocso nincionaba utLi nulva especic. (omelntbahan acerca de la zona on]a cual so halla cada espocic yqu1 animales del hato liaencuentra m~is palata­ble. Cuando [ermin6 la scsi6n, los hombros salioron de la habitaci6n, en tanto
 que las mujeros se qudaron para hacr proguntas y dar ojomplos de lo quehabian observado sobre los hihitos de pastoreo dc sus animalos. 

Comnengariv) 

El hocho tique ol grupo de colaboradoros (compuesto por hombres)hava demostrado poco intcr~s on ha calidad de los pastos naturalos, se debeprobablenicte a (IUe lieneln poca experionciariles. Este incidontc apunca una 
dirocta cn las actidades pasto­vez mis a ]a necesidad do trabajar onespecificas del sisfeina con ireasaquellos que tiocn una mayor responsabilidad y

experiencia on ellas. 
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El interds de las mujeres en la calidad y cl crecimiento de las plantas 
abre la posibilidad de rcalizar con elias provectos de invcstigaci6n orientados 
al mcjoramicnto de los pastos naturales. La factibilidad de implementar tales 
proycctos podria vcrse limitada a causa de la escasa disponibilidad de espe­
cialistas mujcrcs cn paslos lo (lie cs importante si sc toma en cuenta las tradi­
cionales divisiones por g6nero en la socicdad andina. 

De la planificaciOn famriliar a cambios en el plan de siembra 

Desdc c! inicio dc nuestro trablajo en la comunidad. los hombres 
habian pcdido al equipo inlormaci6n sobre la planilicaci6n familiar. 
iabiamos evitado firmcmente ]a cucsti6n, por dos razones: 

1. Nucstro provcto habia sido definido como un proyecto de investi­
gaci6n de sistemaZs Lie producci6n agropecuaria. 

2. No podiamnis pensar cn algfin modo de poner a la comunidad en 
contacto con especialistas dc salud que podrian proporcionarles una informa­
ci6n adecuada, en ista tic su situaci6n de aislamiento. 

Sin embargo, con cl correr del tiempo se hizo ms y m~s diffcil y des­
considerado ignorar tin pcdido insistcente basado en una necesidad de la co­
inunidad. Los hombres argunientaban esa necesidad scfialando que: 

1. Sus esposas son socias en la empresa productiva familiar, y su salud 
se vc seriamenic afeccada por cmbarazos casi anuales. 

2. En vista deI que los nifos pasan la mayor pare del tiempo en la es­
cucla, hay una escascz de mano dc obra, que no pcrmitc trabajar la cantidad 
de tierra requerida para alimcntar a una numerosa prole. 

En cse momento, cl equipo de campo no contaba con ninguna inte­
grantc fcmenina, cntonces pedimos a una estudiante de maestrfa que vivfa en 
Ia comunidad hacicndo una investigaci6n sobre cl almacenamiento de la papa, 
que observe las actitudes de las mujcres hacia la educaci6n sexual, sus conoci­
mientos de los m6todos de planificaci6n y las limitaciones culturales y fisicas 
quc podrfan influir en la sclecci6n cntrc soluciones alternativas. 

Como resultado, se planificaron dos reuniones de informaci6n comunal 
(una para mujeres y una para hombres y mujeres) donde hablamos de los sis­
lemas reproductivos humanos, las limitaciones de los m6todos artificiales de 
control de la natalidad en la situaci6n de la comunidad, y acerca de la posibili­
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dad de usar mrtodos de planificaci6n naturales. Asistieron a la prirncra reL 
ni6n todas las adultas de liacornunidad, asf como muchachas desde la edad d 
ocho afios. Durante cl periodo de las preguntas, una mujer mayor se puso e 
pie para explicar que ni ella ni sus compafieras tenfan ciclos mensuales rcgulh 
res. El problenia fuc confirmado por todas. 

Nias tarde, analizando liasitiuaci~n, Ileganos a la conclusi6n dc que tin 
anornialidad (an difundida debia scr causada por dciciencias alirncnticias. D 
inmcdiato cl equipo prograrn6 sesiones informativas sobre nutrici6n, basad 
en los productos nativos de liazona. A esta rcuni6n asistieron mayor nfimen 
detimujeres que lo usual. Ftic a fines de agosto y va estaba cn camino cl di.;efi 
Lie los planes dc cultivo para la canipafia. I lablamos sobrc cl valor nutriciona 
de cada uno de los granos, tuk6rculos y Icgumbrcs nativos, as-' conlo de lo 
cultivos introducidos. Limtamos las alteruativas a productos alimenticios dis 
ponibles en la vona. 

Durante ia discusi6n, los conuneros cxplicaron que, cn los filtimos cin 
Co afioS, dos culiiVos tradicionales habian sido climinados dc los sistemas di 
rotaci6n. Lino dc ellos era cl tarwi (Una lCimuninosa de alto valor proteico) 
por ser aspeia para trillar a mano y dificil dc proces;,r para cl consuno, dcbi 
do a su alto contenido de tanina. La otra era la quinua (grano propio (ic las al 
turas y Lie alto contcnido procico), por habcr sufrido continuos ataques de la! 
ayes quc, scgiin informaron los productorcs, consumian el 50% de la produc 
c6n. 

Dos meses despu~s, cuando tcrmin6 lIapoca dc siembra, observamo, 
quc en las parcelas dc un 404%dc :cLuCllos que haban participado en la reu. 
ni6n sobre nuwriciOn, sc hallaban pequefias cantidadcs de tarwi y quinua. Al. 
gunos de los productorcs decfan que podian haber senibrado mins, si no fuer, 
por lIadificultad para obtener senuilla, ya que por mucho ticmpo no habia ha. 
bido producci6n local. Los problcmas de la trilla, el procesarniento y las ave 
quedan acn por resolverse. 

Comentario
 

Esta situaci6n no hizo sino reafirmar la falta de conocimiento cientifico 
til, que se halle disponible para los campesinos, en relaci6n al valor nutricio­

nal dc los productos cultivados para consuno humano. Es probable que la ne­
cesidad especffica de este conocimiento se hace mis apremiante con la 
introducci6n de cultivos de monor valor alimenticio que son ya sea mis ffciles 
de producir y procesar o que tienen alta dernanda en el mercado. En muchos 
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casos, su progresiva introducci6n en la dicta familiar ha quebrado la coheren­
cia de los patrones tradicionales de nutrici6n, clue hahkin garantizado una alta 
calidad en tanto stos ie mantenfan integros en los hAbitos alinicntarios. Di­
versos cstudios han dcmostrado que la dicta andina tradicional es de muy 
buena calidad v, al parcccr, hay pocas dudas de que alguna vez en la historia 
hubo tctris de ella una racionalidad cicntifica conscicntc. En tanto la conu­
nidad campcsina ha perdido acccso a los conocimicntos dc sUs antepasados, 
sc ha contindado con la simple observacion Lie costumbres. Sin embargo, so­
bre cst a base cs imposiblc para cl productor (hombrc ,- -ujcr) tomar dccisio­
nes cuidadosamentc pesadas acerca dC ios sUstitUtos qIeC cl proccso de 
innovacion Ic pcrmitc. 

Los campesinos buscan ormas ic prodiucir do tin modo ilIs eficicntc. 
Cuanlo sw accp a o rechava una innovaci6n so sopcsa una scrie de factores, 
de los cualcs uo) ic hOs uIIJis inptortantes es cufinto y quct tipo de mano de 
obra so va a ahorrar ) so rcquiere aumentar. Cuando sc asumc una opcifn pa­
ra adoptar o roohazar nue,.v;a\s pnicticas de cultivo, debc considerarse la dispo­
nibilidad io IccIloti.t quC pucda hacer inmis clicientcs las fases de 
producci6n'v proccsamicnto. Cuando tccnologias introducidas, ya adoptadas, 
son cvaluadas con critcrios mins amplios, dr fal mancra que sc consideran los 
efoctos colateralcs de cstas, Cs posible cn tin corto periodo la recuperaci6n de 
pricticas productiwas cnd6gcnas. 

Este cjemplo demucstra, asimismo, la influcncia de las mujercs en el 
proceso de toma de decisioncs relacionadas con los planes agricolas de la fa­
milia y, sobrc cl proccsamicnto do los productos. Li informaci6n a que so les 
dio acccso result6 en una altcraci6n inmcdiata do los planes de cultivo para la 
campafia. 
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La prepanicl6n de terrenos con surcos en contorno 

Si se observa desde la plaza de la comunidad a los cerros circundantes, 
, puede ver cientos de pcquefias parcela. En febrero, ]a papa esti en flor. 

Lo que en seguida llama la atenci6n es que, entre una v otra parcela, Ins sur­
cos van en dilerentcs direcciones. En algunos son en contorno, en otros en 
diagonal y en muchos son verticales. OPor qu6? Tres antiguos productores
coincidieron en la siguiento explicaci6n. Los surcos diagonales se usan en las 
faldas dc los ccrros, que tienden a inundarse, con el fin de pcrmitir que el ex­
ceso de agua se elimine gradualmente; esto en cl caso dc pendientes leves.
Los surcos en contorno sc usan en las lomas dc pcndientc fucrte para ayudar 
en la rctcnci6n de agua ypara impedir la crosi6n. 

Pero, actu6 so debian los surcos verticales? Los agricultores analiza­
ron el problema de esta mancra. La preparaci6n de los surcos en contorno es 
mis dificil. El agricultor ticne quolIt scr capaz de trasar la curva a simple vista 

y,lucgo, dc guiar la yunta a lo largo dcl trazo proyectado. Esto s61o se puede
hacer con buoyes que han sido perfcctamnte emparcjados y entrenados, ya 
que doben moverse juntos, cada uno a difcrentc nivel y ambos on un mismo
,ngulo dc liapcndiente. Los surcos en diagonal son menos dificilcs de trasar, 
pero tambicn requiercn dc una yunta bicn entrenada. Los agricultores j6ve­
nes, por habcr pasado su nificz y unit parte de sus afios de adolesccncia en la
escucla, no han aprendido iosus padres o parientes la t6cnicas requcridas pa­
ra entrenar la yunta ni para trasar y proyectar los surcos. Solamente pueden
realizar el barbecho vertical que es el mis simple. Todos saben que la erosi6n 
es mayor, pero tal vez piensan que sus hijos se mudarn a la ciudad y no de­
pcndcrin de la tierra. 

Coinentario 

Aquf hay un ejemplo especffico del rol de la educaci6r, formal, valora­
do por todos, en ]a quiebra del sistema hist6rico de aprendizaje de los mdto­
dos de producci6n. Se puede inferir que, aun cuando la educaci6n formal es
importante, a menudo tiene un alto costo que se traduce en la abolici6n de 
otros procesos de aprendizaje end6genos. 

Al parecer, para el ,imbito de los campesinos, la tecnologfa tiene una
definici6n mis amplia que la que corrientemento se le da en situaciones don­
de hay un mayor acceso a recursos. Mucha de la tecnologfa usada por los pro­
ductores campesinos se encuentra bajo la forma de conocimiento y destrezas, 
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y no de herramientas y maquinaria. La capacidad y oportunidad del produc­
tor individual para aprendcr e implernentar estas destrezas, que no tienen un 
costo monetario directo y no se pueden comprar, puede significar ]a diferen­
cia entre t(cnicas produclivas adecuadas o inadecuadas. 

Planilicaci6n e implementaci6n de ensayos con la comunidad 

A fines de Julio comenzamos a discutir con los colaboradores de la co­
munidad acerca de la naturaleza de los experimentos que podrfan realizarse 
en la pr6xima campafia agricola clue se iniciarfa en setiembre. En vista de que 
el principal cultivo de la zona es la papa (se siembran alrededor de 25 varie­
dadcs), era natural que la discusi6n se centrara en. este producto. Se sugirie­
ron experimentos sobre el rendimiento comparativo entre las variedades 
nativas y mcjoradas Lie scmilla, la degeneraci6n de semilla (especialmente con 
variedades mcjoradas), cl efecto de los fertilizantes en el rendimiento y el 
cfeecto de la luna en el crecimiento de la planta. 

Cuando se hizo una lista de los problemas por orden de prioridad, el 
primero de ellos fue cl efecto clue tiene la luna sobre el crecimiento de la 
planta. Debido a la insistencia del grupo de colaboradores, se analiz6 el razo­
namiento que subyace a la pregunta. Los comuneros nis viejos explicaron 
que sus antepasados habian ordenado los perfodos de siembra seg6n las rases 
de ia luna, sembrando solamerte desde principios del segundo hasta el tercer 
cuarto creciente. La raz6n para ello era asegurar un mayor rendimiento del 
cultivo. El grupo insisti6 en que queria saber de una vez por todas si la fase de 
la luna durante ia cual se realizaba la siembra tenia algtn ecfecto sobre el ren­
dimienio del cultivo. El experimento se incluy6 cn la lista. 

Luego el grupo sugeri6 que, en vista de clue la comunidad mantenfa tie­
rras agricolas comunales, 6stas deberfan usarse para los ensayos. De esta ma­
nera, toda la comunidad tomarfa parte en la actividad y podrfa observar los 
resultados. Para la campafia en menci6n, el terreno comunal estaha destinado 
a la siembra de nativa, reunida en pequefias cantidades por cada .3milia de la 
comunidad. El equipo de campo obtuvo semilla mejorada, en pequefias canti­
dades, a trav6s del Ministerio de Agricultura y del Centro Internacional de la 
Papa. Uno de 1o puItos inis discutidos fue el Area que se usarfa para los en­
sayos. Los comuneros :reian que 5 6 10 metros cuadrados no serfan adecua­
dos para la observaci6i: de resultados. En vista de que, los comuneros no 
consideraban adecuadas I,'s parcelas pequefias, se intent6 disefiar ensayos pa­
ra parcelas mayores dond, hubiera semilla disponible. 

Habiendo decidido sobre los problemas prioritarios y las variedades a 
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sembrarse, era necesario que el equipo buscara disefios de pruebas que ase­guraran un procedimiento simple de siembra, de tal modo que ]a organizaci6nde ]a faena no fuera perturbada. Esta t1.rca rue dificil, ya que la mayor partede los agr6nomos involucrados habfan realizado experimentos en estacionesexperimentales se trabaja con mano de obra asalariada. Se les hizo dificil sim­plificar disefios tomando en cuenta la necesidad de la comunidad de imple­mentar y observar experimentos que aprovecharan sus propias pricticas decultivo. Aunque hubo algunos problemas con las modificaciones, que resulta­ban en un mayor trabajo de la comunidad, los comuner:os estaban ansiosospor implementar las pruebas; se realizaron muchas predicciones sobre los re­
sultados de la cosecha. 

Los miembros del grupo de colaboradores y los agr6nomos del equiporsupervisaron los ensayos, mientras que las actividades de cultivo fueron lleva­das a cabo en faenas comunales. Cuando ya faltaba poco para la cosecha sehizo evidente que muchas de las variedadcs mcjoradas no iban bien por lo quecomenzaron los comentarios sobre la inutilidad de 6stas. 

Una semana antes del inicio de ]a cosecha un grupo de comuneru., de]a comunidad vecina amenaz6 con cosechar las papas, afirmando que estabansembradas en sus (disputadas) tierras. Cuando cdsto se supo, la comunidad enpleno (hombres, mujeres y nifios) salicron al amanecer a salvar el cultivo. Lacosecha se realiz6 con tal prisa que solamente una parte de los ensayos llcg6 a
la evaluaci6n final. 

Comnentario 

La identificaci6n de problemas y el establecimiento de prioridades ensituaciones participativas es, a menudo, un proceso lento. Con frecuencia, haydiferencias entre la concepci6n de los productores y la de los investigadores yextensionistas sobre lo que deberia hacerse. La participaci6n continua de ungrupo de productores puede impedir que se investiguen problemas que no son priorizados por los agricultores; no obstante es importante mantener unbalance entre ensayos que pueden arrojar resultados tanto a corto como a lar­
go plazo. 

A menudo, las personas que no estn acostumbradas a ensayos organi­zados los yen en las etapas iniciales, como un derroche de recursos, hasta quese demuestre las posibilidades de impedir un error a gran escala. Los diversosmiembros de la comunidad perciben de un modo diferente estas limitaciones o ventajas. Debe evaluarse cuidadosamnente el nivel de la intervenci6n de la 
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comunidad en ]a toma de decisiones (la participaci6n total sigue siendo el ob­
jetivo final) en diferentes etapas de investigaci6n o en actividades especficas, 
con el fin de garantizar el 6xito de las partes de una estrategia mayor. 

Las dificultades en el disefio de experimcntos oproccdimientos de vali­
daci6n para la situaci6n de la comunidad y bajo el control de 6sta, constituyen 
un gran desaffo. Los campesinos necesitan conocer a fondo la utilidad de 
control de variables y de repeticiones, y los investigadores deben ser creativos 
en cuanto a los disefios experimentales que puedan mostrar resultados con­
cluycntes tanto a los usuarios como a la comunidad cientffic'i. 

Conclusiones 

Los ocho estudios de caso apuntan hacia algunas de las consideracio­
nes especiales requeridas por invcstigaci6n y extcnsi6n participativas en co­
munidades campesinas. Con el objeto de anilisis, las hcmos agrupado de la 
siguiente manera: 

1. Los limites dcl conocimiento dcl campesino. 

2. Factores que influyen en la innovaci6n y adopci6n de tecnologfas. 

3. El verdadero productor y iadivisi6n dcl trabajo. 

4. El proceso de aprendizaje mutuo y de intcrcambio de informaci6n. 

Es probable quc estas consideraciones se hayan hecho ms evidentes 
en un corto periodo, debido a la metodologfa de investigaci6n-acci6n-partici­
pativa utilizada. En el siguiente capitulo, es nuestra intenci6n reflexionar so­
bre algunas de las implicancias de 6stas para el trabajo con sistemas de 
producci6n campesina. 
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INI PLICAN CIAS
 

Los limites del conUcimiento campesino 

Los estudios de caso mnuestran que los productores campesinos, tanto 
hombres como mujeres controlan un cuerpo complejo de conocimiento tdcni­
co que cs conscrvado y pasado de tina a otra generaci6n; de padres a hijos y 

dc madrcs a hijas. El conocimicnto y las destrezas que controla cada uno de 

los grupos por gtenero, sc basa en una experiencia acumulada. mucha de la 

cual Cn cl caIso dc ias comunidlades dcl Valle dcl Mantaro tiene su origen en 

t(ccnohias prc-hispaInicas dtc ecultivo y de nancjo de ganado. Scria errado su­

poner, no ohstante, quc cstc conociniicnto sc limita a aqucl transmitido al in­

terior dv los linitcs dc lit propia socicdad. A trav6s del ticmpo se ha 

incorporado nucvat in ormaci6n, dcstrczas N priicticas, a partir de la experien­

cit personal tic los micrnhros de Ia comtinidad, dcl contacto con gente 6 insti­

tucioncs dc lit socicdad mayor v los mcdios masivos de comunicaci6n. Las 

nodilicacioncs que los campcsinos han hecho t su sistcma de producci6n en 

hasc a tec ologids introducidas son - o cn algfn nmonicto se pensaron que 

scrian - vcntailosas para cl loIgr() de sus objetivos productivos. Por otro lado, 
cicrlos gros ie tenologias tradicionaes sobrcvivcn como bloques coheren-

Ios tC sC hits mo0difictdo poco airtvts ie los afios. 

En cl caso ie lts conitnidadcs alto-andinas, donde la supcrcstructura 

de li so ed ad I'uc virttalmCnet dc:,ruidta coCmo consecuencia de la conquista 

cspatfiola v lat 'brinaci6n de lit repiblica, se ha pcrdido lIa base de explicaci6n 

cicntific Lie lit innovaci6n tecnol6gica cnd6gcna. El conocimiento heredado 

ha pcrlido su racionalidad explicita y permanecc sOlo banjo la forma de destre­

-,as y praclicas transmitidas de gcncraci6n cn gencraci6n a trav6s de la mats­

tran/a. Esto no quicre dccir quc tn se gencran innovaciones en la actualidad, 

sino (luc s,tas han succdido rios, conmo resultado ie iniciativas individuales de 

los produclores quttc como un csfucrzo concertado de la sociedad andina. Uno 

de los rcstilatdos de C.stC tipo de proceso es que, cuando los productores - co­

nio individuo o miemhro tic un grtpo - cvaltan los posibles cfectos de una 

tccnologia nucva sobre cl sistcma dc producci6n, los criterios de evaluaci6n 

no son tan amplios co io podrian ser. Tanto las innovaciones end6genas como 

las cx6gcnas son alopttdos en el modo de prueba y error y sus efectos en el 

sistema en stu conjunto pucdcn no scr observados por anios. Durante este 

periodo dc observaci6n empirica, y si sc cncucnitra que la innovaci6n es desfa­

vorahle, cs posiblc quc se havan pcrdido conocimientos y destrezas anteriores 
y/o que hayan ocurrido dafios o desbalances irrcparables en el sistema. 
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La incapacidad de la sociedad posterior a la conquista para proporcio­nar un cuerpo de conocimiento cientifico al productor campesino, frente alcual pueda evaluar y proyectar las causas y efectos de las pr~cticas producti­vas nuevas, asi como de modificaciones en las actuales, Ic han hecho totalmen­te dependiente de los limiles de su anlisis personal y/o de grupo social. Bajoestas circunstancias, cl auiisis campesino se basa solamente en lo que puedeobservar a simple vista y en lo que puede experimentar en un tiempo y espacio
ecol6gico limitado. 

Factores que influyen en la innovaci6n y adaptaci6n de teenologias 

Los productores campesinos utilizan el conocimiento y las destrezas,lugar de las herramientas, Ia maquinaria y otrosen 
insumos externos Comoprincipales factores de producci6n. Esto se debe a su limitado acceso a fuen­tcs de capital, asf como al uso intensivo dc los recursos humanos bajo la formadc fucrza dc trabajo. El conocimiento y las dcstrezas, asi cor(o la capacidad 

*1'I.- ,.. -- . 

fisica, son inhcrcnces al valor de la mano de obra. Todos los miembros en ca­pacidad de trabajar asumen mtlhiples tareas y divcrsos grados de responsabi­lidad sobre diversas componentcs del sistema productivo. Al evaluar losefectos que tiene la innovaci6n tccnol6gica sobrc el sistema, es necesario con­siderar eslas caracteristicas especiales del sistema de producci6n campesind.No se intercambia ficilmente tareas y pricticas entre grupos por g6nero, de lamisma manera que no pueden ser agregados a las de uno u otro grupo en mo­
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mentos y en lugares donde otras tareas deben cumplirse. Al intentar haccrio, 
pueden crearse dcsbalances no s6lo en los niveles fisicos y tCcnicos sino tam­
bidn cn las csferas de la distribuci6n del poder entre las familias de la comuni­
dad, asi colto)entre los gencros. 

En tanto cl sistlena dc producci6n campesina sC basa cn cl intento de 
aprovcchar los recursos de tin modo m,"ds cficiente, yen %ista de que integra 
mfiltiples actividades productivas, son muchas las considcraciones quC la- in­
novacioncs plantcan. A las imis aparcntcs dc disponibilidad dce mano de obra 
V fucnIcs y uso Lcapital, haV que agregar litdistribuci6n del podcr y la csta­
cionalidad v locali/aci6n de las tarcas. Solamcntc una pcqucfa parte de la 
produccion quc provienc del trahajo c.inpcsinto sc dcstina al nicrcado. La ma­
yor partc sC LcSina para cl consuno fuanilijar y para el intcrcambio no-mone­
tario fucra dcl sistcma de mcrcado. Sc utili/a la producci6n para adquirir 
mano dc obra, ascsoranicnlo yservicios, ai como para cnfrentar unit serie de 
obligacioncs sociales. A menudo cstos Stsos rcquieren cierto tipo de productos 
pecuarios o a ricolas cn detcrminada upocas dcl .ino. Por lanto, lt sustituci6n 
dc cultivos o dc variedadcs no sicmprc sc cvaluia cn terminos dcl rendimiento, 
sino quc uinihin CXiStcn criterios talcs conit) la accptabilidad social, lacali­
dad dcl pr cesainento, la ca pacidad dc alnacenarniento y la palatabilidad. 
()ra de las considc racionc, importantes cSli posibilidad para uso niltiple de 
los productos. La cebada por cjcnplo, se aprovccha cn verde para alimento 
suplcnientario para los vacunos, en rastrojo para los ovinos y en grano para 
alimento humnano. En otro cjcmplo, mcjoras cn cl arado dcbcn tomar en con­
sidcraci6n no solo el tipo de suclo dc una dctcrminada via, sino litcapacidad 
de una vunt a para jalarla en condiciones de altura: y cl tamafio y condiciones 
nutricionales de los bueyes. 

La mayor partc de los sistemas campesinos del mundo opcran dentro 
de sisternas cohcrcntCs ieotrgani'acicn de lItproducci6n, dondc sc hat cvalua­
do a trav~s iehi historia, liteficacia de tccnologias innovadoras para resolver 
problelnas cspecificos. Ihy cn dia, muchas tecnologias introducidas ticnen el 
o')jctivo Liercsolvr los mismos problemas de tin modo nis rilipido o mis efi­
citnte. Est cs cl caso de la sustituci6n de las formas tradicionalcs de control 
de parisitos con plantas, parat un control quirnico. Para algunos casos, los 
quirnicos pucdcn ser cfcctivos si se dispone Ic los rccursos de capital neccsa­
rios para oltcncrls.No obstantc, en vista dc que el campesino ticne un acce­
so limitado al capital, y dic quc su vcntaja frcntc cl mercado flucttia 
dristicamentc, cs probable que la introducci6n de tccnologias dcpendientes 
do insumos cxtcrnos no sea sino una garantia para una fiutura dismunici6n en 
la calidad de liproducci6n. Cuando cl productor no dispone de capital para 
obtcner los insumos cxtcrnos necesarios, es probable que obviari gran parte 
dc lo quc pucda haber constituido priicticas importantcs de manejo. Flay poca 
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evidencia de que el productor campesino readoptarA tecnologfas tradicionales'en el caso de que las tecnologfas introducidas y adoptadas se muestren inefi­cientes, a menos que est6 influenciado por algin estfmulo cxterno para la re-.­--- ... vaorizaci6n de sus propias practicds ten616gi~fli~i6.iic.. 

El verdadero productor y la divisi6n del trabajo 

Tal como se ha sefialado anteriormente, la mayoria de los sistcmas mix­tos de producci6n campesinos, han organizado las actividades-productivas al­rcdedor de una divisi6n del trabajo por g6nero. Esto implica no s6lo que losmiembros masculinos y femeninos de ia sociedad realizan ciertas tareas, sinoque controlan el cuerpo de conocimiento tcnico y las !;destrezas neccsariaspara el manejo del drea de producci6n de ia cual son responsables. El controlsobre el conocimiento y las destrezas relacionados con determinados sectoresde ]a producci6n so halla ligado a ia capacidad de toma d' decisiones que tic­nen los hombres y las mujeres sobre el propio procoso productivo, asf comosobre el destino del producto. Esto no quiere decir que al interior de una uni­dad familiar los hombres y las mujeres tengan una libertad total para tomardecisiones, incluso cn los sectorcs que estin bajo su responsabilidad, sino quehay ovidencias que muestran que ia propia rcsponsabilidad implica diversosgrados de poder de decisi6n, segfn los padrones de organizmci6n especfficos. 

Algunos estudios antropol6gicos proporcionan evidencias sobre laexistencia de mccanismos al interior de la unidad familiar ycomunal que per­miten a las mujcres compartir con los hombres ia toma de dccisiones polfticasy econOmicas de la pioducci6n, y vicevorsa. Esta interacci6n se da en los An­des como un sistema complejo de verificaciones retroalimetadas, que, a lavez que reconoce los dercchos del productor especializado responsable, salva­guarda para los otros miembros de Ila unidad productiva un espacio de in­fluencia, de tal modo, que pueda garantizar la eficienciase de la unidadproductiva en su conjunto. En las comunidades del Valle dcl Mantaro, auncuando son los hombres quienes tienen la responsabilidad por la producci6nagricola on general, las mujores se responsabilizan por la soleci6n de scmitlay la distribuci6n (e la producci6n almacenada. 

La distribuci6n de responsabilidades entre grupos de gdnero, y dentrode dstos, es un Area que tiene enormes implicancias para la transferencia deconocimiento y tecnologia. En situaciones como ]a descrita aquf, serfa in6tilentrenar a hombres en iaselecci6n de semilla de papa, ya que la, mujoros sonresponsables por esta tarea. Si las mujeres transfirieran ia tarea a los hombres,6stos no tendrian a su alcance inmediato el conocimiento hist6rico-t6cnicodisponible al grupo social que es necesario para la incorporaci6n criteriosa de 
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nuevas tccnologias o la modilicaci n de las actuales. Nis afn, entregar esta 
larea a Jos hombres podria tener como consecuencia la ptrdida del control 
por las mijercs sobre una parte decisiva del proccso de produccion agrfcola. 
Del mismo modo, entrenar a los hombres cn manejo animal podria ser una 
empresa riesgosa parai cl mismo sislema, ya que son las mujeres quienes ma­
nejan a los animales. En situaciones como cstas, esfucrzos de capacitaci6n 
podrian scr despcrdiciados, o peor afin, los nuevos conocimientos podrian 
abrir espacios a los hombres para tomar decisiones quc pasan por encima de 
las dccisiones de las mujercs, quienes tienen en esta actividad un espacio de 
independencia econ6mica. 

En un sistema social en cl cual las actividadcs socialcs y productivas de 
todo tipo se dividen entre glneros, es l6gico que, si los agentes externos son 
rcspetuosos de esta divisi6n, causarfin menos dafio al equilibrio de poder en la 
comunidad. Cuando un zootecnista var6n ingresa a una comunidad en la cual 
las mujercs son las responsablcs de la crianza animal, tiende a contactarse con 
mayor facilidad con los hombres; por Io tanto, refuerza inconscientemente el 
derecho de los hombres a dar informaci6n y a tomar decisiones relacionadas 
con la ganaderia, lo que mns tarde puede reilejarse en el respeto que los hom­
bres mucstran hacia el trabajo productivo de sus esposas. Por otto lado, el 
mismo profesional puede creer que se sabe poco sobre sanidad animal, crian­
za y pastos naturales, juzgando al campesino como ignorante, cuando en la 
realidad este cuerpo de conocimiento existe entre las mujeres y no entre los 
hombres. 
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Es totalmente posible que en los sislemas de producci6n campesinosnunca hava existido un equilibrio completo entre hombres y niujeres para ]aoma de decisiones productivas, o que lIa influencia de otras sociedades misorientadas hacia cl poder masculino haya creado o reforzado el desequilibioque existe en la actualidad. El hecho es quc en ]a actualidad, las mujeres estin en desventaja. Fan tenido un menor acccso a Ilieducaci6n formal, asi como alcontacto con agcntes externos y con institucioncs lo quc, a nienudo, las hacecolocarse en una posici6n dc scgundo orden cuando sc requiere de una intc­racci6n con invcstigadores o extcnsionistas. Esto significa que si los proccsosde investigaci6n vvalidaci6n sc realizan con los propios productores, y si cstosproductorcs son mujeres, se titen que dcestinar mawor tiempo para la cons­trucci6n de un proceso de participaci6n y cxprcsi6n de ideas con v entre elias. 

El proceso de aprendizaje mutuo y la retroalimentaci6n de la inrormaci6n 

Los principalcs canales de conocimicntos, dcstrezas y tccnologfas qucrcquiercn para una producci6n eficiente al interior dcesc lit comunidad cam­pcsina sigucn siendo cl contacto con personas mavores, la experiencia y la ob­servaci6n personal y grupal. La mayoria de los hechos biol6gicos y destrezasCcnicas se aprenden en situacioncs dc nmaestranza. Las j6vencs trabajan conlas niujercs Y los j6cwnes lo hacon al lado dc los hombres n ayores. El sistemadc cducaci6n escolari/,ada implantado cn la mayorfa de comunidades campe­sin:,s del Per6 hat inicrrumpido de dos mantras cstc sistema de maestranza: ocupa el ticmpo de los nifios en cl sal6n dce clase, cuando cllos podrian escartrahajando al lado dc paricntes, y cl contcnido del programa escolarsus re­fuerza tin sesgo urbano quc conduce a los j6vcnes a pcnsar en su futuro en laciudad v no cn cl campo. Si se proponc quce los productores campesinos, hom­bres y mujercs, vuelvan i hacersc rmis creativos e innovadorcs en sus ,Ictivida­des producuivas, es nccesario que ollos mismos se integrcn en un pro(,.so dc
revalori/iaci6n cn su condici6n de campesinos. 

Estce proceso pucdc verse cstimulado por cl respco que los agentCes ex­ternos muestrcn hacia cl conocinliento campesino, a'i. como por su desco deaprcnder del produclor campesino. La autoestima surge cn un ser humanocuando sC da cuentla de que su conocimici.o ticne un valor para otras pcrso­nas. En sitllacioncs dondc las condiciones hist6ricas han contribuido a lap6rdida progresiva del rcspecto dc los campesinos por cllos mismos, o cuandohan orientado sus objctivos hacia otros sectorcs productivos de la sociedad mayor, la rcconstrucci6n dc la autoconfianza personal, dignidad e igualdad yorgullo para su quchacer productivo pucde ser un proccso lento. 
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Temas para la investigaci6n lutura 

Los sistemas de producci6n campesina vinculan los factores agro­

ecol6gicos y sociales de un modo mis estrecho que otros tipos de sistemas de 
producci6n. Las intcracciones entre los factores organizativos y tecnol6gicos 
dce los sistcmas de producci6n campesinos requieren de una investigaci6n miis 
profunda. Se podria lograr una mayor comprensi6n sobrc c6mo apoyar a los 
procesos de cambio en estos sistcmas si se conocicriV mis sobre los siguicntes 
ftn6rnenos: 

1. El efccto dcl gcncro, la edad, las tarcas nl61tiplcs y la niigraci6n de 
la mano de obra sobre: 

a.la disponibilidad de mano de obra para tarcas yrc.ponsabilidades 

cspccificas; 

b. la distribuci6n de conocirnicntos y dcstrezas; 

. la evaluaci6n tanto cualitativa corno cuantitativa de la mano de 
-;hra. 

2. Los usos econ6rnicos v sociales del intercambio no- monetario: el 
efccto dce cstos mecanismos sobre, la deseabilidad y valor de los tipos de culti­
vos y animalcs producidos. 

3. Las tccnologfas (es decir, las practicas de manejo) aprcndidas por 
el productor auto-subsistcntc a traves de la macstranza familiar, la educaci6n 
informal y Iacxpcriencia personal. 

Conclusiones 

Los estudios dc caso y ia revisi6n dc sus posibles implicancias, han 
cjemplificado la complejidad dcl proccso de mejoramiento del sistema de 
producci6n campesina, tanto para cl pequeflo productor como para el investi­
gador y/o cxtcnsionista. Estos factores muestran la necesidad de: 

1. Un csfucrzo interdisciplinario orientado al fortalecimiento del tra­
bajo colcctivo para la comunicaci6n, la cducaci6n, la investigaci6n y la valida­
ci6n, con el productcr campesino. 

2. Involucrar cada vez mis, dc un modo progresivo, a los productores 
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mlas poI)FCs i (Ilicfes les es ims dificil Ilegar, en raz6n de sts mnores posibi­
lidades de riesigo. 

31. linvalticrar it los igrupos especilicos (iCedild y genera, rcspansalblesde diferentes sectares die la Praducci'.n campesina. 125k) iniplica lamlar encansideraci6n las pattranes sacialcs Yoriganizat ivas especilica.. 

4. IDiscfiar, can ci rad uct ar cainpesini . niet adas aprapliadas die re­caleccian v anzilisis dC inlarmacion sabrc las ci mi nenics interrelacianadosdel sistema praductiva, de kal mlanerat que cl nl~tiaar Canacinm tlo pticda servirpara qlue [,into cl ;)raductar cana (-I iflvcesti,,ador N-'a) exlensianisla, puedanayudar it praori/ar las prabienias a rcsalsCs. 

5. ( reruiar Ia rle~ eiinhacia Ci (lisuo y re ctipracin (iI tcn­lawas agropccuariaS Lie bajao costo NlicilinenC adaLpta)ClIe a.' Iardtccian eni 
peqluena escaia.
 

ti pa~ar L~jin(icirini (IC rilpa 
 en Lit canmnidad eamlpesina, Lde lidmada quei lats stilnes a Lin llc adJLI) 

Cin ecrcamniatas,.
 

e h pedan~ ser Licilniente adaptadlas 

IUn analisis de Ins Jlrabilas del "desarralla', Lai evisan LIC liv canside­racti Cs Inch idi iaiiic~t Nci traba'a conjunla (aln praductores caiipcsinas noshantl canduICada at(ar nuparkancia especial a las propueslas tCaracas ql(J si
glieni. 

El canlibio Cs tit pracesa cantinUa, (que se cansirtiye sab1 e lit base delcaflaciilienlto hislarica (IC 1.1na SaCzed(I N'SCamilplaa po citicias externas.(.afdticc a la mlldificachan LiC las rclacaones N is lenailaeas (iC tal mla(I (itilas rectirsis htimnao v liins daspanibiCN sean1 inejr apraveclIadaS (1en I qse cansldr pInrilari enl la calsucuci~n Ic obbclivs atCarla v larga pla/a. 

lIksarro ha Cs" till 1IcrinanaU.Stdiial) para descrabir till tipa especiflca (ICcan1ij esi intila(n %cantrniada dc.s(IC el cxterior (Iue attlin(tle se pre~supane CSvenitijaso para laolns esta noic., neceesarianliente cicia. 

La particlipacin decscribel Li illteraccinn litiinana. Es ci praceso (1tie, aIraxes (lel tielipa, Iii perlnhhido al ser ltiniana Illdifiear stis argani/aelanessacle:I, paliticats v produci ivas. 1-l valor quei se I l a olorgada Ilistaricamente en dete rininadas 51 cic(lailcs hia sif 1( ditereni c, peril h1(1 ser liumana partici­pat ypuede part icilitir mais. 

Aunqtie lado marca (IC ireferenrcia nietodal6gico dehe ser sonietido a 
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un preccso Lic cvaluaci6n v modificaci6n basado en la experiencia, creemos 

que para apoyar tin proccso de cambio en las comunidades campesinas, una 

combinaci6n de la In,cstigaci6n-a cci6n-participativa y, cl Enfoque de Sistc­
mas, ha dcmostrado resultados posiliVOs. S61o cl ticmpo nos Ilcvardi a estable­
cer mcjor sus limitacioncs v las posiblcs mancras de superarlas. Una 

ncilodologia no cs mas quc tn medio para obtener un fin. El fin inmcdiato es 

cl de lograr cl csfucrzo conjunto entrc los investigadorcs, extensionistas y 

campesinos, para cl mcjorarnicnto dc la calidad dc vida de los pobres del 

Campo. 

El objctivo final cs cl logro dcl autosostenimiento, definido por Gal­

tung (I9SO) como cl cstado en el cual habri una ausencia de dependencia, lo­

grada a travs del accCso v distibuci6n equitativos de los recursos dentro de 
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una sociedad. Los grupos sociales deben interactuar c intercambiar, pero nodcben estar sujetados a situaciones dcsvcntajosas, ni dcben causarlas. 

El autosos(enimicnto s6lo puede lograrse sobre la base'de ia experien­cia hist6rica, de tal mancra que el proceso de aprcndizaje participativo, quees el corolario dcl cambio autodirigido, pueda realizarse exitosamcnte. 
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