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PRESENTACION 

Los autores de los articulos inclufdos en este volumen han sido miem­
bros del equipo interdisciplinario del Proyecto de Validaci6n de Tecnologias 
del Grupo Yanapai y El Programa Colaborativo de Investigaci6n en Rumian­
tes Menores. Dos de los autores han dejado el equipo: el agr6nomo Hugo Sal­
vatierra ha retornado a trabajar con productores de la zona de Ayacucho. El 
economista Constantine Gregory, junto con el veterinario Gustavo Rojas fue­
ron asesinados el 13 de Junio de 1988. 

Los datos y las idzas aqui discutidos son el resultado de un trabajo con­
junto con los comuncros y comuneras de la Zona Altina de Jauja, Junin. Ellos 
nos han Ilevado a comprender de una manera diferente a la unidad productiva 
de las comunidades. 

A los comuneros de la Zona de Aramachay y a los compaiieros de tra­
bajo fallecidos dedicamos esta obra en la esperanza que aporte a discusiones 
e innovaciones metodol6gicas que incrementen nuestra capacidad de apoyar a 
los productores de comunidades alto-andinas a reordenar las relaciones de 
producci6n actuales. 

Lima, Junio de 1989. 
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LA ORGANIZACION DE LA PRODUCCION EN COMUNIDADES 
CAMPESINAS ALTO-ANDINAS 

Maria E. Fernindez 



INTRODUCCION 

Los sistemas de pequefia pi-ducci6n de las comunidades campesinas
estAn orientados principalmentc a la auto-suficiencia, por lo menos en lo quc 
se refiere a la alimentaci6n de la familia y los animalcs de la unidad producti­
va. La producci6n que no es necesaria para 1a satisfacci6n de las necesidades 
de consumo familiar y de intercambio social, se comercializa con cl fin de ob­
tcncr productos bfisicos, scrvicios c insumos agropecuarios. La unidad pro­
ducuiva que opera en las comunidades andinas controla ]a tierra, ya sea a 
travs de derechos de usufructo o herencia, o a travs de arreglos de alquiler y
de aparccria. Las actividades productivas se Ilevan a cabo con herramicntas y
animales propios o prcstados de otras unidades a trav6s de arrcglos de rcci­
procidad (Williams 1982:382). El acceso al capital depende no s6lo de la ca­
pacidad productiva de la unidad, sino tambi~n de las condiciones de mcrcado 
quc puedan o no ser suficicntemente favorables para permitir la adquisici6n
de los insumos exicrnos nxccsarios. En la mayorfa de los casos, estos rccursos 
sec en limitados por las condiciones ecol6gicas, politicas y econ6micas sobre 
las cuales la unidad productiva familiar ticnc poco control (Ehanin 1982:2.3). 

Los sistenas de producci6n cn pequcfia escala ticriden a ser intensivos 
en cuanto a niano de obra. Sc rcquiere Frabajadores durante todo cl afio, pero 
la dcmanda incremenla dcsmcdidamentc en dcterminados periodos del ciclo 
agrfcola. En sistemas productivos de cste tipo, el factor mano de obra es baisi­
co, pues todas las unidadcs cstdin sujetas a demanda de mano de obra durante 
los mismos perfodos; sin embargo, hay poca oferta de mano dc obra asalaria­
da v cs cscaso cl dinero con cl cual se podi iaadquirirla. Es asi quc iz organi­
zaci6n de la mano dc obra disponible para satisfacer los requerimientos 
ciclicos constituyc todo un desaffo para cl sistcma en su conjunto. 

Con el correr del tiempo, las comunidades agrope,:uarias alto-andinas 
han disefiado estrategias organizativas destinadas al manejo de recursos natu­
rales y de la producci6n agropecuaria con cl fin de enfrentarse a algunas de 
las condicioncs ecol6gicas y econ6micas que las limitan. Una dc estas estrate­
gias es cl manejo comunal dc recursos naturales, qu. ascgura cl acceso cqui­
tativo de parte de la totalidad de unidades productivas de la comunidad. Otra 
es la optimizaci6n dcl acceso a la mano de obra para tarcas productivas a 
travds de arreglos de intcrcambio interfamiliares. La terccra es la maximiza­
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ci6n dce conocimientos y destrezas tecnol6gicas a trav6s de lia distribuci6n de 
dCcisiones v tarcas entre grupos dCe diferentes giteros. y dce diversas cdades 
(Fernindez 1988). Estas estratcgias involucran a las personas en arreglos 
cooperativos a nivel contitnal, entre unidades productivas, y ,-ntre las que se 
han cspecializado en ciertas lareas. 

La intcracci; entre el ianejo de recursos comunalcs y el mancjo de la 
unidad productiva familiar hace que cl sistcna de producci6n en comunida­
des campesinas sea cualitativamnente lifcrentce dcl que opera cl productor in­
dividual. En el caso tie este ultimo, la unidad ejerce un control casi total sobre 
los rccursos naturals y productivos. Debido a csta diferencia, es neccsario un 
marco con,.Clctual y meltodol6gico distinto para comprcnder las complejas in­
ter~iLcionc. dc sistcIlas Lie producci6n de comunidades canipcsinas. Este 
Capit ulo dc:;-ri 'c un es,,uena 'de intrpretaci6n que ha resultado Cie la investi­
gaciom Ilcvada a caho por cl Programa Colaborativo tie Investigaci6,n en Ru­
niantes Nicnorcs (SR-CRSP) entre 1983 v 1988 en comunidades campcsinas 
de Ielitona dc Arimnachay, dcpartanicnto tie Junin. Aunque los datos presen­

.Idos ati"ui son cspIhcclcos en cuarIto a lit ona geogrfiica, el 8% de las comu­

nidadcs cmpc"ilns en el Pcru ticnen caracteristicas ccol6gicas, poblacionales 
y prodlctivas similarcs. 

IA ZONA )E ARANIACIAY 

La nu11V coiiiunidadcs campesinas dCe lia zona de Ararnachay estain lo­
Cali/adla, a altitudes entre 3550 y 41XX) msnm cn lia franja occidental del Valle 
dcl MI lar . i1 pronicio dc unidades 'aniliarcs nienibros es de 65; la me­
nor ti,_nc 38 tnidatCVs v l mayvor 120. En todas las comunidades, los terrenos 
d cult V pasturas son divrsos, con suelos cuya calidad varia de pobre a 
regular. l.a rc,'upcraci(n 'de los microorganismos del suelo desgastados por la 
producIM c', Ioli,a. rcquiriendo )eriodos tie descanso tie entre dos y siete 
mwi, (,',Iayer I981:41). Las condiciones climiticas, cono la escasa precipita-
Cion v disi ribueci in, asi (-oto lIa frecuencia de granizo y heladas, hacen de la 
adt!l iclll L1"al 111a cnipresa tie alto riesgo. 

Fn cstats comunidade,,, lit casi totalidad de lia producci6n agricola estdi 
en lManos tic ia t i idad productiva familiar. La unidad puede consistir en una 
familia nuclear o CietIos a cinco familias parientes entre sf, que cooperan en la 
producci6n. La flamilia nuclear se compone de un promcdio de seis miembros. 
Las actividatCs pro iucti -isse comparten entre todos los miembros de ia uni­
dad, sCgIln los rcqucrimien!tos de los dos sccworcs productivos, la agricultura y 
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la ganaderia. 

La unidad productiva consiste de 1-6 hdctareas de tierras cultivadas, de 
las cuales de una cuarta parte a la mitad se hallan en dcscanso. En s6lo un'I de 
las nueve comunidades, el 5%de las unidades familiares tienen acceso a par­
celas min6sculas con irrigaci6n; 6stas se destinan a la siembra de forraje. Las 
otras comunidades tienen acceso a agua apenas suficiente para abasteccr los 

requerimientos de personas y animales. 

Cada unidad familiar sicmbra alrededor de 12 cultivos en un promedio 

de 28 parcelas cuyas superlicies oscilan entre un octavo y un cuarto de h6cta­

rea cada uno. Estas parcelas varian cn calidades dc suclo, altura y grado de 

pcndientc. Los cultivos principalcs incluycn tubrcuios (papa, mashua, oca, 
olluco), granos (cobada, trigo, avena, tluinua) y cn pocos casos, maiz. La 

practica dc scmbrar cspccies y variedades en asociaciones es comtin. Los cul­

tivos v las varicdadcs son seleccionados tanto por su adaptabilidad a las con­

diciones clitauiticas como por sus posibilidades de uso nfiltiplc en la 

alimcntaci6n humana vanimal. La mayor partce de la producci6n se destina al 
autoconsunmo y para cumplir compromisos con familiarcs quo residen en la 
comunidad o en ccntros urbanos regionales o nacionales. La papa constituye 
cl cultiVO do mayor importancia para cl comcrcio, aunque los granos tambien 
se vcndcn. Los residuos dc los granos son almacenados para forraje animal en 
la 6poca seca. 

En cl sector ganadero tambin sc selccciona aniniales para uso multi­
pie. Los ovinos son numdricamente la especie do mayor importancia, scguidos 
por los vacunos, equinos, porcinos y cuves. La casi totalidad de animales son 

dc raza "criolla" (adaptadas dCspus d lia conquist:, espafiola). Los hatos fa­
miliares ticnen un promedio de 25 ovinos, dos vacunos, un equino, y tres chan­

chos. Los bucyes y burros se utilizan para tracci6n. Tanto ovinos como 

vacunos proporcionan guano que sirve como fcrtilizantc y Como combustible. 
Los ovinos provcen lana para la confccci6n do ropa, y son vendidos esporddi­

camente, en pie o sacrificados, cuando la unidad requiere de dinero en efccti­
vo. Se cria cuyes principalmente para el consumo en festividades y con fines 
medicinales. 

LA INTEGRACION DE CULTIVOS Y ANIMALES 

Los sectores de cultivos y animales estfin estrechamente interrelaciona­
dos y son interdependientes. En la ,spera ecologfa de los andes, la producci6n 
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depende dcl uso racional y eficiente de la totalidad de los recursos naturales.
Las comunidades del Valle del Mantaro destinan ms o menos el 50% de sus 
terrenos cultivables al pastorco comunal (Ferndndez, Guti6rrez, y Swindale 
1986:24), y el otro 50% a parcelas agrfcolas, asegurando asi recursos tanto pa­
ra cultivos como para animales. 

Los hatos familiares se alimentan de pastos naturales comunales, de la
vcgetaci6n de las parcelas cn descanso y de los residuos de cosecha. Adicio­
nalmente, los vacunos son suplementados con algo de cebada y avena. E! es­
ti6rcol provcnientc del hato familiar se utiliza como abono para el cultivo de 
papa; se acumula cn los corralcs para aplicarse directamente en el perfodo de
sicmbra. Asimismo, los tcrrenos rcciben cl esti6rcol de los animales que pas­
torcan ,.urantc cl pcrfodo de dcscanso. En zonas como Aramachay, donde la
vcgctaci6n cs escasa v los insumos quimicos se adquieren en cantidades limi­
tadas, el csti6rcol cs cl principal mcdio de fcrtilizaci6n. 

La producci6n mixta permitc maximizar el aprovechamiento de jos re­
cursos naturalcs. La divcrsificaci6n de los cultivos y la crianza de multiples es­
pccics de animalcs proporcionan mecanismos para la distribuci6n de los
ricsgos. Sin embargo, tan importantes como estas estrategias agropecuarias 
son las estratcgias organizativas que emplean los productores de comunidades 
campcsinas alto-andinas para cnfrentar un medio ambiente, complejo e im­
prcdcciblc. 

ESTRATEGIAS ORGANIZATIVAS PARA LA PRODUCCION 

El Manejo de Recursos Naturales por ]a Comunidad 

La producci6n de mfiltiplcs especies de plantas y animales, el tamafio 
rcducido dc las parcelas agrfcolas, asf como el uso multi-familiar de las pastu­
ras comunalcs plantcan lit cficiencia como un problema de manejo comunal. 
Debido a los limitantes ccol6gicos y a la pequefia escala de la p'oducci6n, la 
toma de dccisiones sobre el uso de los rccursos naturales por cada unidad fa­
miliar podria llcvar al dcsgaste riipido de ellos, como resultado tanto de inte­
reses en conflicto como de pricticas disfmiles de manejo. Por estas razones,
desde la 6poca prc-hisp~inica hasta el presente, las comunidades andinas han
desarrollado sistcmas comunales de manejo de recursos naturales. Las comu­
nidades mancjan los rccursos de tal mancra que cada una de las unidades 
productivas quc forman parte de cllas tiene un acceso equitativo a parcelas de
cultivos, pasturas, agua y combustible requeridos para la producci6n agrope­
cuaria mixta. 
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La Asamblea Comunal, compuesta por un representante con voto de 
cada familia miembro (el padre, o en su ausencia, la madre) y orientada por 
un Consejo de Administraci6n elegido, toma las decisiones relacionadas con 
el manejo de los recursos naturales. Adicionalmente, la asamblea leva a cabo 
otras actividades en beneficio de las familias miembros, como la planificaci6n
de sistemas de descanso sectorial, reglamentaci6n del acceso a las pasturas re­
servadas para las yuntas, y el manejo de hatos y cultivos comunales. 

Para determinar c6mo debe ser uti!izado un recurso, por qui6nes, y
cudindo, la asamblea comunal designa un comit6 de estudio. Los resultados 
del estudio, juntamente con propuestas de uso se presentan a la asamblea pa­

17
 



ra la discusi6n yla acci6n m~is beneficiosa, la que se elige segiin ia decisi6n de 
la mayoria. Luego se designa un segundo comit6 para organizar ia impiemen­
taci6n de la decisi6n y supervisar los procedimientos y participaci6n grupal 
para su cumplimiento. Cuando una acci6n requiere de mano de obra se orga­
nizan faenas, para las cuales cada familia miembro de la comunidad aporta un 
ntmero especifico de jornadas de trabajo. Las unidades familiares que no 
participan en las facnas son sancionadas por la asamblea. 

En Mayo de 1988, a manera de ejemplo, la comunidad campesina de 
Miraflores redistribuy6 las parcelas agricolas por primera ve/ en 15 afios. Los 
terrenos dc cultivo fueron reasignados para contemplar nuevas unidades fami-
Hares que carccian de parcelas agrfcolas, Ilegando nuevamente a una distribu­
ci6n equitativa del principal recurso para la producci6n agricola, la tierra. 

La totalidad de las asambleas de las nueve comunidades de la zona de 
Aramachay limitan el n6imero de animales que cada unidad familiar puede 
pastorcar en las pasturas comunalcs, intentando asi cvitar la degeneraci6n de 
los recursos de pasturas y la consecuente erosi6n. Cruz Pampa maneja sus cs­
casos recursos de agua permitiendo el acceso A1 pozo comunal durante un 
periodo de s6lo dos horas diarias. Otra comunidad de la zona destina dos 
arboles para cada unidad familiar por afio, a usarse como combustible, con el 
fin dc cvitar la cxplotaci6n irracional de los recursos forestales comunales. 

Hasta 1976, Llacuaripampa designaba los cultivos que cada unidad fa­
miliar plantaria en sus parcclas de usufructo, en cada uno de los cuatro secto­
res ,;vricolasde la comunidad, con el fin de asegurar la renovaci6n del suelo y 
cl control de plagas y enfermedades. Todas las comunidades de la zona reser­
van ireas cercanas a los centros poblados, para el pastorco de las yuntas, en 
6pocas del afio cuando el trabajo agricola intenso exige requerimientos ali­
mcnticios mas altos. Varias comunidades mantienen hatos comunales y/o par­
celas dc cultivos comunales que sirven para proporcionar fondos para la caja 
de la comunidad, destinados a la ejecuci6n de obras ptiblicas tales como la 
construcci6n de una posta mfdica o la instalaci6n de luz eldctrica. 

En rcsumen, la asamblea maneja los recursos naturales de tal manera 
quc cada unidad familiar tenga acceso a suelo, pasturas y agua de calidad y en 
cantidad que posibiliten la producci6n de la variedad de cultivos y animales 
necesarios para la auto-suficiencia (Mayer 1981:62). 

lntercambio de Mano de Obra entre las Unidades Productivas 

Cuando la asambIea determina los criterios btsicos para el manejo, y 
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recursos entre las unidades productivas de la coinunidad, haydistribuye los 

cie-ta garantia de que las familias tendr~tn acceso a los mEdios de producci6n.
 

Sin embargo, es prerrogativa de la unidad organizar la mano de obra para las
 

actividades productivas. La unidad productiva de ias comunidadEs depende 
Sin embargo, en losmayormentc de la mano de obra 	de sus miEmbros. 

no se pueden abastecer, recurren a arre­periodos del ciclo agricola cuando 


glos de intercambio reciproco con otras unidades productivas.
 

En el sector agricola, por ejemplo, Entre cuatro y sois hombres de fami­
los cam-Has diferentes pueden juntarsE para trabajar de manora rotativa en 

pos de todos para el aporque, la cosecha y la trilla. Las mujeres, en cambio, 

juntan sus hatos para liberarse on detorminados dias do la smana o cuando 

lEs resulta imposible pastorear sus animalos debido a emergencias, o activida­

des de siembra, mercado, etc. Estos arreglos ayudan a superar la escasez de 
se liberEn mano dc obra agropecuaria. Por Ejemplo, permiten que las mujeres 

del pastoreo cuando hay que Ilvar productos al mercado; los hombres por 

otro lado, p!.2dcn depEndcr do cstos intercambios cuando hay que trillar 

on tiempos cortos para evitar dafios ocasiona­grandcs cantidades do granos 

dos por las lluvias. 

Los grupos de intcrcambio de mano de obra entre unidades producti­
vEcinos (Collins 1986:660). En la vas pueden abarcar familiares, compadres o 

zona de Aramachay este tipo de arreglo se llama "Ullay" y tiendo a ser de lar­

los arreglos para tareas es­go plazo y estable, aunque tambi6n son comunes 
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pecificas como techado de casas. Los hombres o mujeres que trabajan juntosen "ullav" tienden a compartir objetivos pioductivos y expcriencias tecnol6gi­cas similares. Sin embargo, estos grupos no operan de manera vertical. Losmiembros del grupo implementan su propia tecnologfa, reproduciendo lasprfcticas en los campos o con los animales de todos. No hay un capataz, y ladecisi6n sobre la implementaci6n de ciei tas prkcticas agricolas o pecuarias es 
el resultado del consenso entre los miembros del grupo. 

Toma de Decisiones e Inplementaci6n de Tareas seg6n G6nero 
Los sistemas de pi-oducci6n que abarcan m6ltiples especies de anima­los y cultivos, en ecologfas muy variadas, requieren de amplios cuerpos de co­nocimientos biol6gicos y tdcnicos, tanto para la planificaci6n como para laimplementaci6n de la producci6n. La complejidad de los sistemas mixtosdeproducci6n en los andes ha Ilevado a una divisi6n de las responsabilidades

productivas entre los miembros adultos de la unidad de tal mancra que loshombres asumcn mayor responsabilidad en la agricultura y las mujeres en la 
ganaderia (Deere 1983). 

La tonia de decisiones y la especializaci6n t6cnica estan intimamenterelacionadas. Entre los productores agropastoriles de los andes, las mujeresgeneralmente poseen in mayor conocimiento especializado sobre la capaci­dad reproductiva, y sobro sanidad y nutrici6n animal. De ahi que ellas puedan
ofrecer informaci6n mis precisa sobre qu6 animales deben 
scr comprados o
vendidos para que la unidad familiar funcione de manera mis eficiente. De un
modo similar, los hombres tienen mayor conocimiento de calidades de suelo y
de los patrones de rotaci6n adecuados para las diversas parcelas, y pueden
ofrecer mejor informaci6n sobre los potenciales rendimientos en el momento
de claborar los planes anuales de cultivos. Este tipo de conocimiento t6cnico
especializado otorga al encargado de un sector de producci6n (animales, cul­tivos) el drecho de participar activamente en los procesos de toma de deci­
siones mayorcs dentro de la unidad productiva (Fernfndez 1988). 

Es neccsario distinguir entre las decisiones que abarcan ambos secto­res y que por tanto afectan la planificaci6n global de la unidad productiva, ylas decisiones cotidianas que hay que tomar dentro de los sectores. En el pri­mer caso, Lodo los miembros adultos, hombres y mujeres, participan. 
Por ejemplo: las decisiones relacionadas con los objetivos de largo pla­zo -la educaci6n de los nifios, la construcci6n de una casa o la adquisici6n demaquinaria agrfcola- tienen que discutirse entre todos los miembros adultos. 
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Esta planificaci6n a largo plazo debe considerar no s6lo el conocimiento es­
pecializado del encargado del sector mAs afectado, sino tambi6n el acceso de 
la unidad productiva en su conjunto a tierra, animales, capital y mano de obra. 
Por ejemplo, si se propone la compra de un buey, el encargado del sector de 
cultivos debe demostrar la necesidad y la ventaja de la adquisici6n de este in­
sumo agricola, en tanto que la encargada del sector ganadero debe evaluar la 
disponibilidad de foj raje y suplementos para la alimentaci6n del ganado. Sin 
embargo, ambos deben decidir cuil serA la fuente del dinero en efectivo re­
qucrido para ]a compra, como podrfa ser la venta de papa o de ovinos. 

En cambio, las decisiones de manejo dentro de cada sector no requie­
ren consulta. Por ejemplo, el encargado del sector de cultivos puede determi­
nar unilateralmente cuAndo se debe deshierbar o las cantidades de pesticida 
que deben aplicarse a los cultivos. Del mismo modo, la encargada del sector 
ganadero selecciona los productos que deben adquirirse para la cura de un 
animal enfermo o qu6 animalcs deben venderse. 

En otras palabras, existe bastante independencia dentro de los sectores 
cuando las decisiones se hacen mayormente en base a conocimientos y destre­
zas t6cnicas. Sin embargo, ia toma de decisiones dentro de la unidad produc­
tiva familiar de comunidades nunca es totalmente individual debido a la 
interdependencia existente entre los dos sectores y a los recursos comunes. 
Eto significa que el encargado de un sector debe tener por lo menos un co­
nocimiento general del funcionamiento del otro sector para poder contribuir 
a la toma de decisiones que afectan a ]a unidad en su conjunto. 

Este conocimiento se adquiere a trav6s de un sistema de aprendizaje 
en el cual participan los nifios desde temprana eiad. Desde los cuatro o cinco 
afios, las nifias participan en actividades de pastoreo al lado de sus madres. 
Aquf aprenden acerca de las diferentes calidades de pasturas, los tipos de fo­
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rraje, el diagn6stico y tratamiento de enfermedades en los animales, y otras 
pricticas de manejo. A la vez, los nifios acompafian a sus padres en las labores 
culturales. Ademdis, los nifios ayudan en el pastoreo cuando es necesario, y las 
nifias colaboran en las actividades de siembra y cosecha. De esta manera, aun­
que las nifias se especializan en el manejo animal y los nifios en cultivos, am­
bos crecen con un conocimiento general de las t6cnicas utilizadas en el sector 
que es responsabilidad dkl otro g6nero. 

El conocimiento adquirido en ia nifiez serAi bien aprovechado en la 
edad adulta, ya que las mujeres y h3mbres tambidn tienen tareas muy concre­
tas en el sector del otro. Por ejemplo, durante la siembra las mujeres se res­
ponsabilizan por Ia selecci6n de la semilla y su colocaci6n en la tierra, 
mientras que los hombres se encargan de la marcaci6n de los animales. No 
hay duda que estas tareas requieren de conocimientos especializados. Pero 
mis importante afn, cs que su implementaci6n otorga al g6nero opuesto la 
oportunidad de evaluar la calidad de la producci6n del otro. 

Durante el proccso de selecci6n de semilla, por ejemplo, las mujeres 
observan la calidad y cantidad de la producci6n y opinan sobre los cultivos y 
variedades que debe sembrarse en la pr6xima campafia. De manera similar, 
micntras realizan las actividades de marcaci6n y csquila, los hombres tienen la 
oportunidad dc evaluar las distribuciones de edad y sexo en el hato como tam­
bi6n cl estado de salud y nutrici6n de los animales. La experiencia adquirida a 
partir de la implementaci6n de tareas en el sector del otro permite a hombres 
y mujeres tener un conocimiento de primera mano sobre las potencialidades 
de los cultivos y de los animales, respectivamente. Esto les facilita criterios pa­
ra la participaci6n activa ytitil en las decisioncs de la unidad productiva fami­
liar. Asimismo, proporci:na a cada uno una form, de evaluar los esfuerzos 
productivos del otro. 
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RESUMEN Y ANALISIS 

Se han discutido tres estrategias organizativas utilizadas por las comu­

nidades alto-andinas para distribuir los riesgos en un medio ambiente adver­

so. La implementaci6n de estas estratcgias se basa en arreglos cooperativos 

entre y dentro de diferentes grupos de personas: familias, unidades producti­

vas y g~neros. Estos grupos pueden clasificarse en scis tipos. 

El primero, "el que administra los recursos de la comunidad" es ia 

asamblea comunal. Toma decisiones concernientes a la distribuci6n de tierras, 

la utilizaci6n de las pasturas comunales, y la distribuci6n de agua y drboles. 

El segundo es "el grupo de intercambio de mano de obra inter-fami­

liar". Alivia la peri6dica escasez de mano ie obra en la producci6n de cultivos 

v animales, utilizando una modalidad de coopcraci6n entre diferentes unida­

des productivas. 

El grupo que "maneja la unidad productiva familiar" es el tercero. Estt 

conformado por los adultos de la unidad familiar quienes, en conjunto, deter­

minan los objetivos globales dc la p'oducci6n: qu6 debe sembrarse y para qu6 

(consumo, venta, obligaciones socialcs) en una campafia y a trav6s de los afios; 

qu6 especics y razas de animales deben ser adquiridas; qu6 insumos deben 

comprarse o adquirirse a travt~s dcl trucque. Aunque por lo general el padre 

dc la familia cs cl vocero p6blico dc esta unidad productiva, no toma decisio­

nes unilateralmente. 

En cuarto lugar est~in "los que manejan los sectores de producci6n". Se 

cncargan dl funcionamicnto diario; en el caso de las comunidades mixtas al­

to-andinas, los hombres supervisan el sector de cultivos, mientras que las mu­

jcres administran el sector ganadero. Debido a esta divisi6n de 

responsabilidades, quicnes ma­
nejan un sector ticnen mayor 
conocimiento y expericncia es­
pecializiidos. Los hombres so­
bre la calidad de suelos, condi­
ciones climniticas, v tt~cnicas dc 
adiestramicnto de lia yunta, mic­
ntras que las mujeres se espe­
cializan en sanidad y repro­
ducci6n animal, asi como en ca­
lidad ycapacidades alimenlicias 
de pasturas naturales. 
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Los que "evalian ]a calidad de la producci6n" conforman el quinto gru­
po. La participaci6n en este grupo supone el conocimiento de t6cnicas es­
pecificas de parte de los miembros adultos de la unidad productiva. Como se
seial6 lineas arriba, las mujeres seleccionan la semilla y ia colocan en la tierra
durante la siembra, en tanto que ia marcaci6n de los animales es tarea de los 
hombres. 

El sexto grupo, "los implementadores de tareas", se compone de la tota­
lidad de los mieonbros de la unidad productiva que Ilevan a cabo tareas scgfin
los requerimientos de la producci6n y segfin su disponibilidad y capacidad
personal. Por ejemplo, cuando la totalidad de la mano dc obra adulta estd
ocupada -en la cosecha, la trilla o la marcaci6n- los nifios o los ancianos pue­
den encargarse de las :2reas de pastorco, administraci6n de dosificaciones y
de alimento suplelentario a los bueyes. Estos pueden ayudar tambi6n con las
labores agricolas menos exigentes comno el recojo de los primeros tubdrculos 
aflojados en la cosocha. 

Debe notarso que esta
 
tipologfa es heurfstica. En co­
munidados agricolas donde las
 
mujeres estin rolacionadas
 
con lia tierra por razones
 
hist6ricas y ritualcs, existe una
 
igualdad rolativa cntro hom­
bres y mnujcres (Harman
 
1984:5). En los andes, no cxis­
ten tabues en cuantoialas acti­
vidades que puedcn ser Ile­
vadas a cabo por hombres o
 
mujeres. En momentos de
 
eorcrgcncia o sobrecarga de trabajo, las tareas pueden ser asumidas indistin­
tamento pot hombres y mujeres. Ademis, las mujeres (madres solteras, viu­
das, o las osposas de hombres trabajando on otro lugar) asumen las
responsabilidadcs y la implementaci6n de tareas especializadas en ambos sec­
tores; agricultura y ganaderia. Adem/is, la composici6n y estructura de la fa­
milia, de la unidad productiva y de la comunidad se modifican en la medida 
en que la genre rnigra o en que se introducen valores externos. Sin embargo, la
tipologfa constituye una herramienta iitil para comprender la complejidad de
las estrategias organizativas utilizadas en la distribuci6n de las responsabilida­
des y taroas involucradas en ]a producci6n agropecuaria de las comunidades 
campesinas alto-andinas. 
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IMPLICANCIAS PARA LA INVESTIGACION Y EXTENSION 

En los sistemas de producci6n de comunidades campesinas alto-andi­
nas, el manejo de cultivos y animales estd cuidadosamentc integrado. Del mis­
mo modo, la distribuci6n de conocimientos y destrezas tecnol6gicas, la toma 
de decisiones y la mano de obra estin organizadas para garantizar la planifi­
caci6n, produc&6n y evaluaci6n eficientes de ambos sectores. 

Investigadores y extensionistas se han preguntado repetidamente el por 
qu6 de la no-adopci6n de tecenologias "mejoradas" de parte del pequefio pro­
ductor comuncro. Muchas -si no la mayoria de las tccnologias desarrolladas 
en las cstacioncs experimentales nacionales- no han sido incorporadas a los 
sistemas de los productores, quienes producen mayormente para el auto­
abastecimiento. Durante las d6cadas de 1950 y 1960, la explicaci6n comin pa­
ra este fen6meno fue ia "tradicionalidad" del comunero. Se presumia clue 1o 
ella cran adversos al cambio. Sin embargo, investigaciones socio-econ6micas 
de los iltimos afios evidencian que las alternativas disefiadas en las estaciones 
experimentales requieren de capital, mano de obra, y condicioncs ecol6gicas a 
los cuales el pcquefio productor no tiene acceso. Tecnologias dependientes de 
insumos externos pueden resultar bencficiosas en situaciones de bajo riesgo 
pero no en los medio ambicntes de alto riesgo cuando en una sola campafia 
agropecuaria se puede perder todo lo invertido. 

Para orientarros a las necesidades de los productores comuncros, es 
necesario que se discfien y comprueben tecnologias alternativas en condicio­
nes similares a las potencialidades ecol6gica, tecnol6gica y socio-organizativa 
de la producci6n alto-andina. Con ese fin, se rcquikrc responder a dos pre­
guntas para orientar los esfucrzos de invcstigaci6n y extcnsi6n hacia la supera­
ci6n de limitantes de la producci6n en pcquefia escala: (1) qui6n toma las 
decisiones en cuanto a la distribuci6n de recursos, objetivos de la unidad de 
producc16n, y al manejo de cultivos y/o animales; y (2) c6mo se organizan las 
responsibilidades, destrezas y tareas productivas entre unidades productivas, 
entre hombres, mujeres, y entre nifios y ancianos dentro de la comunidad. 

A manera de ejemplo, en cl contexto andino aquf descrito, en la Asam­
blea de la Comunidad se debe discutir mejoras en irrigaci6n y pastos natura­
les, ya que es este organismo cl que maneja las pasturas comunales y los 
recursos de agua. Es la asamblea quien se responsabiliza por el cuidado de los 
recursos naturales y por su mejoramiento en beneficio de ]a comunidad como 
un todo. 

Sin embargo, las sugerencias para variar niveles de fertilizaci6n deben 
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scr presentadas ante grupos de trabajo interfaniiliares que comparten crite­
rios tecnologicos. Es dudoso que un miembro de un grupo de intercambio de 
mano de obra inter-familiar modifique una prictica productiva si todo el gru­
po no hace lo mismo. 

Ademrs, si las innovaciones recomendadas Ilevaran a reoriontar los ob­
jetivos de producci6n de la unidad productiva en su conjunto -por ejemplo, 
modificaciones en las proporciones de papa o quinua a sembrar, o la intro­
ducci6n de razas mejoradas dc ovinos- ello debe discutirse con todos los 
adultos de la unidad que participan en la toma de decisiones de este tipo. 

Asimismo,nuevas pricticas cn la castraci6n o selecci6n de ovinos, o de 
m6todos nuevos de almaccnamicnto de semilla deben presentarse ante los 
encargados dl respectivo sector, en estos casos las mujeres. 

En suma, una comprensi6n clara y empfrica de quicn estA tomando las 
decisioncs, en qu6 nivcles del sistcma de producci6n, y qu6 grupos tienen la 
rcsponsabilidad para la ejecuci6rn de estas dccisiones, pcrmitirA a investigado­
res y cxtensionistits, e. primer lugar, obtener la informaci6n adecuada concer­
nicnite a prichicas y problemas a partir de las personas adecuadas y, en 
segundo lugar, probar nuevas ideas y posiblcs alternativas con quienes se 
muestren rneis interesados en ellas: aquellos que estn en situaci6n de tomar 
dccisiones para cl cambio. 
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INTRODUCCION 

La mayoria de los proyectos y programas de investigaci6n en sistemas 

agropecuarios otorgan, bajo diversas modalidades, subsidios a los agricultores 

en las fases iniciale dc la expcrimentaci6n, validaci6n y transferencia de tec­

nologias agropecuarias. Por lo general, estos subsidios, consastcn en la provi­

si6n dc los insumos iois costosos requcridos por la nueva tecnologia (semillas 

y fertilizantes), o de pr~stamos con tasas de intcrts por dcbajo de la tasa de 

inflaci6n vigente. La limitada capacidad ccon6mica dcl pcqunCfo productor no 

le permitc asumir los ricsgos quc implica la adopc;6n de nuevas tecnologias 

que requieren de mayorcs cantidadcs de insumos extcrnos. La falta de dinero 

para su adquisici6n adicional ha Ilevado a que las institucioncs que promuc­

ven nuevas tccnologias otorgucn diversos tipos de subsidios. El pcquefio pro­

ductor comunero percibe estos subsidios como obsequios, distorsionando la 

evaluaci6n de los beneficios y/o limitaciones econ6micas d la nuova tecno­

logia. 

El costo de la producci6n agropecuaria dc las comunidadcs campcsi­

nas, Cs no monctario cn m~is de un 80%. (Kcrvyn y Paz 1982:10). Figueroa 

(1987:114) sofiala quo ha producci6n Cs un proceso de auto-rccmplazamiento: 

los comuncros utilizan semilla propia, guano provenicnte dcl hato familiar, y 

mano de obra cxistcntc cn la unidad productiva. La insuficicncia de alguno de 

estos rccursos es superada a travis de arreglos reciprocos con otros comune­

ros. Los prestamos para la adqtfsici6n de insumos agricolas no soi usuales 

debido a que los pr6stamos subordinan a la familia comunera a fcn6menos 

monetarios como la inflaci~n y la devaluaci6n, que son propios dc la eco­

nomia capitalista (Gonzilcs de Olarte 1986:105). 

Divursos estudios sefialan que los pr6stamos para actividades agricolas 

en comunidados camposinas no son frecuentcs ni eficientes. En un estudio so­

be la economfa Ic las comunidades campesinas de la Sierra del Perl, Adolfo 

Figueroa (1987:113) sefiala quc los pr6stamos de dinero entre comuneros son 

usuales para resolver problcmas de emergencia; sin embargo, no es comfin 

pagar intereses monetarios sobre el dinero prestado, pero el beneficiado que­

da obligado a retornar cl favor en mano de obra. 
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Experiencias de numerosos proyectos que han proporcionado cr6dito apequefios productores demuestran que un 50% de los pr6stamos en dinero no 
se recupera. Se argumenta que ello se debe a que el dinero prestado se dcsvfa
hacia otros usos. Rengifo (1986:23) sefiala que en muchos casos los prdstamos
no se orientan hacia la compra de recursos productivos sino a la adquisici6n
de bienes de consumo. 

Podria preguntarse cules son las razones por las cuales se hace tan
dificil recuperar los pr6stamos. En este trabajo se aializa una alternativa a los
pr6stamos practicada por comuneros alto-andinos del Valle del Mantaro. Es­
ta alternativa es cl arrcglo denominado "al partir", y tiene como finalidad dis­
tribuir la inversi6n de rccursos y la producci6n equitativamente entre los
participantes. Sc analizardin las posibilidades de la recuperaci6n de inversio­
nes en cl arreglo "al partir" en comparaci6n de un prdstamo. 

EL ARREGLO "AL PARTIR" 

El arrcglo "al partir" es una forma de aparcerfa comtin en los Andes en
la cual dos comuncros combinan recursos productivos. Este arreglo se realiza 
entre pcrsonas o familias que tiencn difcrente disponibilidad de recursos. Ca­
da parte se conipromete a proveer algunos de ellos y la distribuci6n del pro­
ducto se hace cn proporci6n a los recursos que cada uno de las partes ha
aportado. La responsabilidad y el riesgo inherentes en el proceso de produc­
ci6n son compartidos por ambas partes. 

Bilinsky (1986:02) scfiala que las dos razones principales por las cuales 
se cstablcccn arreglos "al partir' .:,n: ia falta de tierra y la falla de mano de

obra. Por ejemplo, una familia comunc,' co)n acceso a ticrra y escasa mano de 
obra para sembrarla, hacc un arreglo "al partir" con una tamilia vecina que tie­
nc tn cxccso dc mano dc obra y carcce dc tierra para trabajar. 

Gonz ilcs dc Olarte (1986:105) explica que las relaciones de tipo mone­
tario no se dan ci un arreglo "al partir". Las partes sc ven protegidas de la de­
valuaci6n nionctaria porque reciben producto y no dinero. Afirma que este 
arrcglo no s6lo permite compartir los riesgos propios de la actividad agrope­
cuaria sino tambi6n aumentar la producci6n familiar. 

El cuadro 1, adaptado de Bilinsky (1986:58), muestra algunas formas 
de distribuci6n de recursus y producto en los arreglos "al partir". La propor­
ci6n del producto recibido por cada una de las partes indica el valor que el 
comunero asigna a cada uno de los recursos aportados. 
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Cuadro 1. Distribuci6n de Recursos y Producto 
en arreglos "Al Partir" 

PARTE: A B A B A B A B 

Tierra X X X X 

Semilla X X X X X 

Fertilizantes X X X 

Pesticidas X X X 

Mano de Obra: 

Siembra/aporque X X X X X X 

Cosecha X X X X X X 

Distribuci6n de 

Producci6n 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2 1/3 2/3 

En las comunidades campesinas los arreglos "al partir" se establecen 

para la producci6n agricola y ganadera. Como la papa es el cultivo ms exi­

gente en insumos externos, su producci6n se dd frecuentemente bajo arreglos 
"al partir". 

LA PRODUCCION DE PAPA EN LAS COMUNIDADES 
ALTO-ANDINAS 

La papa es el cultivo mis importante en las comunidades campesinas 

alto-andinas; se siembra en variedades nativas y "mejoradas". Las variedades 
nativas, quc contienen mayor porcentaje de materia seca por unidad de peso, 

estn destinadas al consumo y al cumplimiento de obligaciones sociales. La 
producci6n de variedades "mejoradas", de iiiayor rendimiento en peso, se des­

tinan al coniercio. 

Salvatierra (1985:6) identific6 17 variedades nativas y 10 "rnejoradas" 

utilizadas en la producci6n de las comunidades campesinas en la zona de Ara­
machay. Observ6 que las variedades nativas se siembran entremezcladas co­

mo una "... estrategia de defensa contra el riesgo, ya que la variabilidad 
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gen6tica de diversas semillas garantiza una estabilidad en el rendimiento...". 
Las variedades "mejoradas" se siembran separadamente. Reporta que entre 
las variedades "mejoradas" sembradas en la zona, la mAs resistente a heladas y 
plagas es la variedad Yungay. 

Los agricultores de las comunidades altas utilizan su propia semilla (se­
leccionada de la cosecha anterior) y un minimo de insumos externos. Cad.a 
tres a cinco afios, cuando el agricultor ha observado una disminuci6n en cl 
rendimiento, renueva la semilla "cansada". Esta renovaci6n se realiza vfa inter­
cambio cOe semilla en pequeiias cantidades con agricultores conocidos y consi­
derados como buenos productores. No se utiliza semilla certificada, debido a 
su alto costo y dificil acceso. 

Uno de
 
los problemas en
 
la producci6n de ­

papa es el in­
cremento de los
 
niveles de infes­
taci6n de los tu- .
 

b)rculos a causa
 
de virus, resul­
tando en un de­
creciniento en la 
producci6n. La 
rcnovaci6n pe­
riddica de la se- .:iy 
milla se dificulta, 
particularmente, 
por el proceso 
de auto-reemplazamiento de la producci6n campesina, to que se agudiza con 
la pdrdida paulatina de canales propios de renovaci6n que existen en las co­
munidades. 

LA RENVACION DE SEMILLA EN LAS COMUNIDADES DE 
ARAMACIlAY 

Las comunidades campesinas de ]a zona de Aramachay son comunida­
des agro-pastoriles, localizadas en la zona altina del Valle del Mantaro. La 
producci6n se basa en el aprovechamiento de recursos propios y auto-reem­

34
 



plazab'es. El Proyecto de Validaci6n de Tecnologias para Comunidades tenfa 
el objetivo de validar tecnologfas que solucionarian problemas productivos
definidos por los mismos comuneros. Desde el inicio del trabajo del Grupo
Yanapai en la zona de Ararnachay, en 1983, los comuneros plantearon la ne­
cesidad de renovar la semilia de papa. 

En el mismo afio el Instituto Nacional de Investigaci6n y Promoci6n 
Agropccuaria (INIPA) iniciaba un Programa de Producci6n y Distribuci6n de 
Semilla Bdsica de Papa con el apoyo del Centro Internacional de la Papa
(CIP). El objetivo de este programa era proporcionar a comunidades campe­
sinas semilla libre de virus y de otros pat6genos, en cantidades significativas.
La semilla a distribuirse seria de !as mismas variedades ya utilizadas por los 
productores de las comunidades interesadas. 

En 1985, ei Programa de Producci6n y Distribuci6n de Semilla Bdsica 
de Papa inici6 la venta de somilla b~isica a comunidades campesinas y grupos
de agricultores en cantidadcs de 100-500 Kg., para multiplicarla en semilleros. 
Los semilleros en tcrrenos comunales tenfan como finalidad proveer semilla 
de buena calidad para su distribuci6n entre los comuneros. Fl uso de la semi-
Ila bisica producida permitiria al productor comunero ampliar el periodo de 
renovaci6n dc su semilla d- 3 a 7 afios e incrementar la producci6n en un 20% 
durante los primeros tres afios. 

Tres comunidadcs de la zona de Aramachay expresaron interds de par­
ticipar en cstc prograna. La implementaci6n de los semilleros requerfa que
las comunidadcs interesadas financiaran el costo de la semilla bsica y otros 
insumos requeridos para garantizar una producci6n 6ptima. Debido a que las 
comunidadcs no disponfan de capital para la adquisici6n de los insumos ex­
ternos, se fornt6 conversaciones entre Yanapai y los comuneros para deter­
minar una forma de financiaci6n. 

Una alternativa discutida fue un pr6stamo e.- dinero para la compra de 
semilla bdisica, fertilizantos y pesticidas. La devoluci6n del pr6stamo implicaba 
que el dinero devuelto deberia ser el equivalente al valor de compra de los in­
sumos entregados en la fecha de pago. El dinero devue'to serfa utilizado en la 
implementaci6n de nuevos semiieros en otras comunidades. 

Al analizar las implicancias de un pr6stamo, primero entre los inte­
grantes del Grupo Yanapai y luego con los comuneros, se determin6 que la 
capacidad de devoluci6n de lo prestado serfa incierta debido a las altas tasas 
de inflaci6n vigentes en el Pert, los precios controlados de los productos
agrfcolas, asi como los riesgos que se correrfan con la introducci6n de una 
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nueva tecnologfa. En el intento de encontrar otra forma de financianiento, los 
comuneros propusicron que los semilleros scan implementados en un arreglo 
"al partir". 

Bajo las condiciones del arreglo "al partir" los costos de producci6n 
serian compartidos entre las comunidades y el Grupo Yanapai. Los comune­
ros plantcaron que ellos podrian proporcionar los terrenos e invertir en insu­
mos propios como guano y mano de obra. A Yanapai le corresponderfa la 
inversi6n en insumos externos y parte de la mano de obra. La producci6n 
seria distribuida segfn el valor asignado a los aportes de cada uno. En cl caso 
de que la producci6n no fuera la proyectada, por razones tdcnicas o climti­
cas, las partes aceptarian ia prdida en medidas iguales. 

Aceptada la pr opuesta se proce'di6 a discutir con la Comunidad Cam­
pesina de Miraflores y los Comit6s Agropecuarios de Mujeres de las Comuni­
dades de San Antonio de Ouicha y Aramachay, los compromisos para los 
arreglos "al partir". 

(;rupo Yanapai Comonidad/ComitW 

Semilla b~isica Terreno 

Fertilizantes Guano 

Pesticidas Mano de obra 

Asesoramiento tdcnico Participaci6n en 

Ciastos para facnas (coca, aguardiente) capacitaciones 

LA IMPLENIENTACION DE LOS SEMILLEROS 

Los semilleros fueron implementados por cada uno de los Comit6s 
Agropecuarios de Mujeres participantes en un terreno cedido por una de 
ellas. La Comunidad, por el contrario, design6 un drea de los terrenos agrico­
las comunales. En ambos casos las labores agricolas se realizarfan bajo la for­
ma-de "faena" (trabajo grupal para bien com~n). En el caso de los Comitds 
Agropecuarios de Aramachay ySan Antonio de Quicha, participaron la totali­

dad de sus miembro- (12 y 18 respectivamente). El semillero un Miraflores 
fue un esfuerzo de toda la comunidad. Las 50 familias miembros enviaron una 
persona a cada una de las "faenas". 

En la cosecha los miembros de los Comit6s que habfan cedido terrenos 
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propios fueron retribuidos con la producci6n de un surco adicional. Los co­
mit6s sembraron 300 Kg. (en un irea de 1250 m2), yla Comunidad 600 Kg. (en 
un Area de 3125 m2), de semilla bdisica de la variedad Yungay. Las "faenas" in­
clufan: 

Picado: 	 Deshierbo con pico cuando las plantas han alcanzado una 
altura de 20 cm. 

Aporque: 	 Amontonamiento de tierra en la base de las plantas un 
mes despu~s del picado. 

Funigaci6n: En el momento del picado y del aporque. 

Corte de matas: Seis semanas antes de la cose' 4 a (Comunidad). 

En las "facnas", una autoridad de la comunidad organiz6 en grupos a 
los micibros y comuneros participantes, para la implcmentaci6n de tareas es­
pecificas. En la sicmbra, los participantes fueron agrupados en surcadores, 
abonadores, fcrtilizadorcs, guaneros, sembradores y tapadores. La sincroniza­
ci6n dcl trabajo ue tal que se termin6 la siembra de los 300 Kg. de semilla en 
mcnos de una hora. Los esposos de las integrantcs de los Comit6s apoyaron 
cn cl trabajo dc aporquc, ya que esta Cs una labor pesada. 

Durante la campafia agricola, cl cuidado de los semilleros de la Comu­
nidad fuecncargado a los comuneros micmbros, en forma rotativa. El Grupo 
Yanapai proporcion6 coca y aguardicnte al cuidador de turno para contra­
rrcstar cl frio nocturno. En el corte de matas, cada una de las partes del arre­
glo "al partir" (Yanapai/Comunidad o Comit6) examin6 muestras de 
tublrculos, cstimando el rendimiento con sus tfcnicas propias. 

Durantc las "faenas", el agr6nomo de Yanapai organiz6 charlas de ca­
pacitaci6n sobre las caractcristicas de ha semilla bisica, el uso de insecticidas y 
las formas dc evaluar la incidencia de plagas y enfermcdades en la papa. Estas 
charlas se realizaron cn forma de conversatorios, lo que permiti6 un intercam­
bio de informaci6n y expericncias entre los intcgrantes de Yanapai y los co­
muneros. Dos mcses antes de la cosecha, el economista del equipo hizo una 
prcscntaci6n de los costos reales de los semilleros en asambleas con los tres 
grupos. 

La fccha de la cosecha de cada semillero ue determinada por los cc­
munidad/comi 6s, teniendo cuidado de que no coincida con la luna "verde" o 
nueva, para evitar que la semilla se pudra al ser almacenada. En la cosecha, el 
destapado de la papa fue hecho con yunta, y pagado a medias con el Grupo 
Yanapai. El ntimero de cosechadores del Grupo Yanapai fue igual al de los 
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miembros de los Comit6s. Los contratados por Yanapai fueron pagados con
 
112 saco de papa a granel.
 

Cada una de las partes cosech6 surcos alternados. Los Comit6s distri­
buyeron su parte de la producci6n entre sus miembros, en cantidades iguales.
 
La comunidad, almacen6 su parte de la producci6n de calidad semilla, para

":;mbrar en la pr6xima campafia. La restante fue comercializada para riman­
ar obras en la Comunidad. El Grupo Yanapai vendi6 su parte de la produc­

ci6n a un comunero, quien comercializ6 una parte y almacen6 la de calidad
 
semilla para venderla a otros comuncros al inicio de la pr6xima campaia.
 

El rendimiento promedio obtenido fue de 48,035 Kg/Ha. Este, compa­
rado con los 20,875 Kg/Ha. reportado para la variedad Yungay bajo condicio­
nes de secano y con niveles semejantes de fertilizaci6n en la zona de
 
Aramachay (Salvatierra 1985), represent6 un aumento en mis del 100%. Co­
mo resultado del 6xito alcanzado, los grupos (comunidad/comit6s) expresaron
 
inter6s en conseguir semilla bdsica de otras variedades (Huayro y Amarilla)
 
para sembrarlas en ia siguientc campafia. 

LOS COSTOS DE PRODUCCION DE LOS SEMILLEROS 

La evaluaci6n ccon6mica de los semilleros se puede realizar analizan­
do los costos de producci6n promedio por hectfirea, que incluyen: terreno,
 
preparaci6n del terreno, guano, mano de obra y tracci6n animal, gastos de
 
faena, embalaje y transporte, semilla, fertilizantes, y pesticidas.
 

El Gr6fico I muestra la accesibilidad a recursos productivos por cada
 
una de las partes del arreglo "al partir".
 

GrAfico 1. ACCESO A RECURSOS 19% 

9% Por comuneros 

19% Con dinero en efectivo 

72% Por ambas partes 9% 

Los recursos del Grupo I repre­
sentan los disponibles s6lo a los comune­
ros. Los del Grupo II son los de posible 
acceso para ambas partes del arreglo mien­
tras que los del grupo III son accesibles 2% 
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s6lo a la parte que tiene disponibilidad de capital en efectivo. En el Cuadro 2, 
se aprecia la distribuci6n porcentual de los costos de producci6n por recurso 
tomando en cuenta el grupo que los ha asumido en el arrcglo "al partir". 

Cuadro 2. Distribuci6n Porcentual de los Costos de Producci6n 

RECURSOS Comunidad/CowitW Yanapai 

Terreno 4 0 

Preparaci6n de Terreno 2 0 

Guano de Corral 3 0 

Ii 

Mano dce Obra/Tracci6n Animal 27 16 

Gastos de Faena 1 10 

Embalaje yTransporte 8 10 
ill
 

Semilla 0 13 

Fertilizantes 0 3 

Pesticidas 0 3 

APORTE TOTAL (%) 45 55 

Se puede observar que los costos asumidos por los comunidad/comit6s 
rcprcscntaron cl 45%, y los asumidos por Yanapai el 55% del total. Seg6n el 
cuadro, Yanapai aport6 10% mds que los comunidad/comitds. Observando 
con mayor dctcnimiento la diferencia se encuentra en los gastos realizados 
por los comunidad/comit6s en el Grupo I y los efectuados por Yanapai en el 
Grupo III. Si el arreglo "al partir", con la distribuci6n de producto en medidas 
iguales presupone gastos igualcs, podrfa ser que la diferencia se deba a una 
sub-valorizaci6n de los recursos aportados por los comunidad/comit6s en el 
Grupo I. La suma de los gastos efectuados en el Grupo II muestra una distri­
buci6n de 50% para cada una de las partes. 

En el Grdifico 2 se puede observar los gastos realizados en la produc­
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ci6n en kilos de papa. Los coslos de producci6n se han calculado en kilos de 
papa porque son unidades de valor mAs estables que la unidad monetaria na­
cional (Inti). Estos costos se han obtenido utilizando el precio de un kilo de 
papa, en la zona de Aramachay, en la fecha en que se efectu6 el gasto. 

GRAti-co NQ 2. DISTRIIUCION DE COSTOS DE PRODUCCION 

Kilos de papa 
(Miles) 

0 5 
__L -

10 
I --

15 
I 

20 

TERRENO 

PREPARACION DE TERRENO 

GUANO DE CORRAL 

MANO DE OBRAI 
T,RACCION ANIMAL 

GASTOS DE FAENA 

EMBALAJE Y TRANSPORTE 

SEMILLA 

FERTIIZANIES 

PESTICIDAS 

El rendimiento de una h6ctarea de semilla b~isica de papa fue de 43,232 
kg. (descontando un 10% por pdrdida de cosecha). Los costos de producci6n 
totales reprosentaron 33,8(4 Kilos du papa al precio dcl mcrcado local en 
dpoca de cosecha. Ambos grupos dcl arreglo "al partir" pudicron cubrir los 
gastos que habian realizado para la implementaci6n de los semilleros. 

El Cuadro 3 muostra la capacidad de las partes de abastecerse de semi-
Ila para la siguiente campafia. 
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Cuadro 3. Acceso a Semilla para la Campahia Seguiente 

(kilos/hectirea) 

Comunidad/Comit6 Yanapai 
Rendimiento 21,616 21,616 
Costos de Producci6n 5,239 18,625 
Producci6n Ncta 5,152 4,216 
Saldo despu~s de Reservar Semilla +704 -232 

En el caso de un arreglo "al partir" donde tanto ia distribuci6n de los 
costos de producci6n como [a distribuci6n del producto se dA en medidas 
iguales, ambas partes se garantizan una cantidad de semilla suficiente para 
una siembra de un irea semejante en la pr6xima campafia. En el caso descri­
to, Yanapai mostr6 un pequefho d6ficit (232 kilos) para una nueva siembra. 
Veamos ahora culcs hubieran sido las posibilidades de quo los comuni­
dad/comit6s se abastezcan de semilla si hubieran aceptado un pr6stamo. 

EL PRESTAMO COM PARADO CON EL ARREGLO "AL PARTIR" 

Se ha considerado que el pr6stamo consistiria en un monto de dinero 
suficicnte para cubrir los gastos efectuados por Yanapai en cl arroglo "al par­
tir".El pr6stamo serfa devueto en dinero a la cosecha. El dinero recuperado
deberfa ser suficiente para incurrir en los mismos gastos en la campafia si­
guiente. 

Los costos se han calculado en kilos de papa en base a la tasa de infla­
ci6n vigente en la campafia. Durante el periodo de Noviembre 1987 a Mayo
1988, los precios de los fertilizantcs y pesticidas se incremeni.. on cn un 300%, 
en tanto que los precios de ]a semilla y la mano de obra se incrementaron en 
200%. Esto significaria que si los comunidad/comitcs hubicran trabajado con 
un prcstamno habrian tenido que devolver cl triple del dincro prestado para ia 
compra de fertilizantes y pesticidas, y el doble del dincro prestado para la ad­
quisici6n de semilla v 16% de la mano de obra. 

El Grifico 3 muestra la cantidad de kilos de papa que los comuni­
dad/conit6s requerirfan para enfrentar el compromiso de un pr6starno com­
parfindolo con los que requeririan para enfrentar un compromiso "al partir". 
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GRAFICO NQ 3. COMPARACION DE cOSiOS DE PRODUCCION
 
PRESTAMO/ "AL PARTIR"
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El PRESTAMO 

[] "AL PARTIR" 

Los 54,752 kilos de papa requeridos para pagar el pr6stamo exceden en 
11,520 kilos a ]a producci6n real. Para poder devolver el prdstamo, los comu­
nidad/comit6s hubicran tenido que vender otros productos agropecuarios. Al 
pagar el pr6stamo, se quedarian sin semilla para la pr6xi..,a campafia. Es ob­
vio que un semillero con semilla bdisica de papa serfa un csfuerzo perdido si se 
implementara bajo ]a modalidad de pr(stamo. Otra caracteristica de la moda­
lidad de prdstamo es que el productor es quien asume cl riesgo total. En las 
condicioncs actualcs de la cconomia peruana, donde los prccios de mercado 
de los productos agropecuarios estn por debajo de los costos de producci6n 
y la tasa de inflaci6n cs alta, la producci6n en pcquefia escala siempre se hace 
a pdrdida. En un arreglo "al partir" la pdrdida inevitable esti distribuida en 
forma equitativa entre las partes. 

Si bien cl arrcglo "al partir" permite cubrir costos yguardar semilla pa­
ra la pr6xima campafia, no deja un excedente suficiente para cijbrir los costos 
totales de una siguiente campafia. Cabe preguntarse c6mo serdn subvenciona­
das las siguientes campafias. 

42 



LA SUBVENCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA 

Hay dos formas de subvencionar la producci6n. La primera seria la in­
yecci6n de dinero de fuentes institucionales tales como el Estado o proycctos
extranjeros. Si el Grupo Yanapai quisiera repetir la experiencia de los semille­
ros en una pr6xima campafia tcndrfa que gcstionar fondos para su subvenci6n. 

En la actualidad, el agricultor peruano de pequefia escala subvcnciona 
la producci6n agropecuaria. Se estima que scrian necesarios un valor de 
26,668 kilos de papa para subvencionar los costos de producci6n de un semi-
Hero de papa en la campafia 1988-89 para un arreglo "al partir". Los costos se 
han cstimado en base a un incremento de 300% en insumos externos y de 
200% en mano de obra y recursos propios. 

Como el rendimiento proyectado no podria ser mayor de 43,232 kilos 
por hcctzirea, los comunidad/comitds tendrian,quz subveh.Jcnio, la ptoduc­
ci6n cn una cantidad de 13,334 kilos de papa. ,De donde provendrfa el capita! 
para cubrir la subvenci6n requerida? Hay dos fuentes posibles para esta sub­
vcnci6n. La primcra consistiria en la inversi6n de mano de obra de parte del 
comuncro, con una tasa de retorno de s6lo 27% de su valor real. La segunda 
posibilidad seria encontrar la subvenci6n neccsaria en la cxplotaci6n de recur­
sos provcnicntcs de otra actividad productiva. En la comunidad campesina al­
to-andina la finica actividad dc envergadura, fuera de la produc-:'n de 
cultivos, Cs ha ganaderia. Muchos estudios muestran que la producci6n gana­
dera, Cspccialmcnc de ovinos se basa en el auto-reemplaamiento del hato fa­
miliar v en la alimcntaci6n basada cn pastos naturales y residuos de cosecha. 

Si presumimos que las posibilidadcs de comprometer cl reemplazo de 
la mano dc obra familiar son limitadas, tendriamos que postular que los recur­
sos naturalcs y gendticos utilizados en la producci6n ganadera proporcionan 
por lo menos una parte de los recursos requeridos para la subvenci6n de la 
producciOn agricola. Sin embargo, cl cfecto a largo plazo tendria como resul­
tado la sobreexplotaci6n de la producci6n ganadera y consecuentemente una 
disminuci6n en la capacidad de auto-reemplazo. 

CONCLUSIONES 

La modalidad de siembras con arreglo "al partir" es mis ventajosa para 
los pequefios productores comuneros que los prdstamos. Esto se debe al he­
cho de que las pdrdidas inhcrentes a la producci6n agricola actual en el Pert 
son distribuidas equitativamente entre las partces que combinan recursos en la 
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producci6n. La necesidad que tiene el pequefio productor de ser auto-sufli­
ciente, por lo menos en cuanto a alimentos, requiere quc siga produciendo 
aun dentro de un proccso de descapitalizaci6n continua. A la vez, Ic rcsulta 
imprcscindible intentar incorporar tccnologfas nuevas que pudicran disminuir 
estas p6rdidas. 

Dentro Lie cslc contexto, quc en todos los casos mostrara un saldo ne­
gativo para cl productor comnuncro, la producci6n "al partir" Ic ofrecc las me­
nores lcs',mntajas. La alternaliva de pr6stanos cs suicida porque ]a 
posibilidad Lie pagarlos rcsuliaria en una sobrecxplotaci6n mucho mayor de la 
mano icobra familiar v tic la ganaderia. Aunque las siemlbras "al partir" otor­
gan ventajas en Ia introducci6n de nuevas tecnologias, como en el caso dcl 
adiestramiento grupal v cl intercamliio de cxperiencias entre investigadores y 
productores, no puedc negarse qle cada csfuerzo productivo en el irea 
agricola constittnVc un sobreexplotaci6n de los rccursos limitados con los 
cuales ctcnlia ci pequdio productor comunero. 

000 

Cabe a Lis insfitucioncs guhernamcntales, asi conio a las no-estatales 
tomar conciencia de las implicancias que esto pucde tenor sobrc los proycctos 
de dcsarrollo que se proponen. Scria ingenuo culpar al pequcfio productor 
por la no-adopciOn dc nuevas tecnologfas cuando su implcmentaci6n bajarfa 
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los niveles de pdrdida en un mfnimo apenas perceptible. Es cvidcnte que las 
ventajas de la adopci6n de uria nueva tecnologia a mediano plazo son anula­
das por las inversiones iniciales en reorganizaci6n de la mano de obra, adies­
tramiento de personal, y los costos de insumos extcrnos adicionales. Cubrir 
estos costos s6lo significa mayores pdrdidas que pocas veces son compartidas 
con instituciones que promueven la introducci6n de las tccnologias. 
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DISENOS DE ENSAYOS PARA CAMPOS DE COMUNEROS 

Hugo Salvatierra 
Marfa Ferndndez 



INTRODUCCION 

Los pcqucfios productores de las comunidades campesinas definen los 

problemas de producci6n dcsdc la pcrspcctiva de sus responsabilidades y ex­

periencias. Su participaci6n activa cn liavalidaci6n dce tcnologfas dcpLnde de 

la implcmcntaci6n 	de disefios expcrimentalcs comprensiblcs y ajustados a la 

producci6n. El disefio adccuado de expcrimentos y valida­organizaci6n ielia 
ciones a implcmcntarsc cn las comunidades requicrc de una comun:tici6n 

cfectiva con cl productor para asegurar quc la propucsta experimentai tenga 

una rclaci6n dirccta coil sit experiencia prcvia. 

Los n otivos que subyaccn a la no-adopci6n de tccnologias productivas 

"mcjoradas"por pequefos productores constituyen tin cnigma para muchas 

de las instituciones ttuc Sc dcdican a la invcstigaci6n y extensi6n agropecua­

rias. La mayoria de tecnologias discfiadas en estaciones experimentales no 

han sido incorporadas al sistcma dc producci6n dielos agricultorcs que pro­

duccn principalmcnte para la subsistcncia familiar. Durante las &cadas de 

19)50 v 1960, cstc fcn6 meno se justific6 con la cxplicaci6n de que cl comuncro 

era dcmasiado "tradicional" para aceptar la "modcrnizaci6n" y, por otro lado, 

tlue cra coniplacicnte con el status quo, quc se sentfa c6modo con sli nivcl de 

vida, y que era reccloso frentc al canbio. 

Poco a poco, los investigadores han tornado concicncia de que, a travds 

de los siglos, cl agricultor de la sierra ha discfiado estratcgias productivas y or­

ganizativas quIc le permitcn superar algiunas de las limitantcs agro-ccol6gicas y 

socio-polfticas de si mcdio ambicnte.Una de cstas estrategias cs la complc­

mcntaricdad cntre liaproducci6n ganadera y la producci6n agricola, lo que 

ofrccc una mayor independcncia frcnte al mcrcado. Otra cs la divcrsificaci6n 

dc cultivos y animalcs quc permite aila unidad productiva scr imis autosufi­

cicntc. Una tcrccra son los arreglos interfamiliares de intcrcambio de trabajo 

mano de obra en momentos claves del calendariopara supcrar la cscascz de 

agropccuario.
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En hOs filtimos afios se ha vcnido cucstionando hi alirmaci6n de clue el"tradicionalismo" es cl lactor principal quc lirnita la incorporaci6n de nuevastccnologias por cl pequefio productor. Cada vcz cs imis evidentc quc muchasde las alhernativas dcsarrolladas rcquicrcn dc capital, mano de obra y condi­clones ccol6gicas a las cuales cl pcquefno agricultor comunero no fienc acce-
SO. 

Por lo gcncral, Ilas cstaciones cxperimcntales ticnen li vcntaja de podercontrolar cl acceso a factores coflo capital, mnano de obra, irea de sicrnbra opastorco, insurnos industrializados y agua. Esto se debc no s6lo al hecho deque las cstaciones estiin localizadas en zonas cuidadosamentc sclccionadas,sino al hecho dc quc, en la mayoria dc Ios casos, cl Estado o proycctos int r­nacionales Its proporcionan un presupucsto stficintc para cubrir costos dcmano de obra c insijnos. Esto no s6lo les da vcntajas ccon6micas y ecol6gicassino (ILIC les rcsguarda contra los riesgos incurridos al implantar nucvos sistc­
nmas y tecnologias productivas. 

Eslit, vcnas no ias ticnen los pequefios productores alto-andinos.Ellos trabajan principahnicnte en terrcnos dc secano, v su acceso al capital dc-
J)Cf(IC mis dC las lnUcNaciones dcl mcrcado quc dc su capacidad dc producir.Asi mismo, en situaciones donde cl uso de li mano tie obra Cs intcnsivo, haypoCa flcxibilidad Cn lia (islponibilidad de personal con destrezas especificasdurantc los pcriodos dc mayor dcmanda cn1 cl ciclo productivo. Todas las uni­dades jirodtCtivas ICIa comunidad cstiin sujctos a dcrnandas de mano deobra sirnilares durantc los mismos pcriodos del afio. Ni cl dincro ni los pco­
nes Cstin disponiblcs para suplementarlas. 

or cstas razones, investigadorcs v cxtcnsionistas preocupados con elmcjoramicilo dic lits Condliciones dcl pcqucfio productor ven la ncccsidad de
validar tecnologias rcconmcndadas 
en los camfpos dc los mismos productores.Esta propucsta, sin cmlargo, rcquierc de una mnodificaci6n tanto de las tdcni­cas cxperimentales colo de una rcdcfinici6n, con cl productor, de los problc­
mas a rcsolverse.
 

Si hien cs cicrto que tl agronomo, cl zootecnista, el vetcrinario y el cx­tcnsionista lichen arplios conocirnicntos cn su., respectivas especialidades, esinnegahlc (juc cl productor comuncro tambien tiene amplios conocimientosde las condicioncs cspecificas que influvcn sobre li producci6n diversificada en los andes. Aden;is, alli donde los sistemas de manejo agricola y ganadcrodatan de reais de cuatro siglos, cl productor tiene acceso por lo menos a cuer­pos parcialcs de conociniento cientifico que inltuyen sobre sus prficticas pro­
ductivas. 
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Para poder proporcionar al pequefio productor comuncro tecnologfas 
que mejoren la producci6n, es necesario que 6stas se disefien tomando en 
consideraci6n la totalidad de factores ecol6gicos, tecnol6gicos y organizativos 
utilizados en la producci6n en pequefia escala, ademds de los factores biol6gi­
cos que han sido el objetivo de la investigaci6n agropecuaria. 

Antes de intentar validar tecnologfas con pequefios productores comu­
neros, seria conveniente que el investigador o extensionista indagara sobre al­
gunas caracteristicas de la organizaci6n de la producci6n en la zona donde 
desea trabajar. Las indagaciones podrfan ser similares a las siguientes: 

1. LOuidn es el productor? iOuidn toma las decisiones sobre la com­

pra y ]a venta de los insumos y del producto? 

2. .Cules son los principales problemas que el productor est, inten­
tando resolver? Por qu6 son importantes? 

3. XC6mo se distribuyen las tareas productivas entre los hombres, mu­
jeres, nifios y ancianos en la comunidad y en la familia? 

4. Cufles son los disefios experimentales que servirin tanto para
evaluar la eficacia de una tecnologfa como para demostrar sus beneficios o li­
mitaciones a los productores? 

5. Cu;i1es son los disefios experinentales que pueden ser implemen­
tados y evaluados dentro dcl curso normal del proceso de producci6n en la 
comunidad? 

Aquf se analizardi una experiencia interdisciplinaria en tres comunida­
des campesinas alto-andinas del Valle dI Mantaro, donde se han implemen­
tado experimentos en campos de comuneros, durante un perfodo de cinco 
afios. Se examinarfn alguiaede las alternativas que han sido incorporadas a 
los disefios experimentales que toman en cuenta tanto el conocimiento tec­
nol6gico de los productores conio las estrategias organizativas utilizadas para
la producci6n. Nuestro objetivo es iniciar una discusi6n sobre formas m~s 
efectivas de validar tecnologias orientadas a la soluci6n de problemas en la 
producci6n de cultivos y animales, definidos por agricultores de pequefia es­
cala cn comunidades campesinas. 

Basindonos en la experiencia, revisaremos algunos de los factores or­
ganizativos y tecnol6gicos que deben ser tomados en cuenta para la adapta­
ci6n de disefios de ensayos adaptados a las condiciones de pequefios 
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productores de comunidades campesinas alto-andinas. Mostraremos aigunos 
de los disefios que han demostrado su utilidad en la validaci6n de t6cnicas de 
producci6n agricola yganadera, con comuneros. 

LA EXPERIENCIA 

En la zona donde se trabaj6, la producci6n agricola se realiza en seca­
no. Se siembra alrcdedor de 12 cultivos en hasta 20 parcelas dispersas (1/8­
1/4 ha.), muchas de las cuales se encuentran en pendientes pronunciadas. Los 
cultivos principales son tuiibrculos (papa, mashua, oca, olluco), granos (ceba­
da, trigo, avena, quinua), leguminosas (habas, arvejas, tarwi) y en pocos casos 
mafz.Se siembran frecuentemente en asociaciones de variedades y/o espe­
cies. Los cultivos sonvialorados por sus posibilidades de uso mfiltiple para la 
alimcntaci6n humana y animal. La papa y la cebada son los productos que 
mis se destinan al comercio. 

La ganaderia es complementaria a ]a agricultura. La especie animal de 
mayor importancia es el ovino, seguido por el vacuno, el equino y cl porcino, 
mayormentc de raza "criolla" (adaptada despuds de la conquista espafiola). 
Estos animalcs son alimentados sobre la base de pastos naturales, rastrojos de 
la agricultura y, en cl caso de vacunos y equinos, algo de suplemento de gra­
nos. Los vacunos y equirlos se utilizan como tracci6n para la agricultura. Los 
ovinos prororcionan guano y siiven de capital de ahorro comnercializandose 
esporAdicanente, bajo la forma de carne o lana. Para su propio consumo, las 
familias tambicn crian animalcs menores como cuyes ygallinas. 

La unidad productiva familiar funciona como una pequefia empresa en 
la cual las principales decisiones son tomadas por los miembros adultos (es­
posos o esposas c hijos adultos). Las decisiones productivas cotidianas estfn 
dcsignadas a los adultos de la unidad: por lo general, los de la ganaderfa a las 
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mujeres y los de la agricultura a los hombres. La mano de obra estt constitui­
da por todos los miembros de la familia, asignAndose tareas especificas por 
edad y sexo. En dpocas de mayor demanda de mano de obra (siembra, cose­
cha, trilla, esquila, marcaci6n), se suplementa con la mano de obra de parien­
tes, compadres o amigos a traves de un sistema de reciprocidad Ilamado 
"Ullay". El "Ullay" es un tipo de contrato verbal y estable por el cual varias fa­
milias (alrededor dc seis) se apoyan mutuamente. En pocos casos se hace uso 
de la mano de obra asalariada. 

La dcfinici6n de problemas a soiucionar y la validaci6n de alternativas 
depende de una identificaci6n adecuada de personas o grupos encargados de 
Areas especflicas de producci6n, asi como de qui6nes deben Ilevar a cabo las 
labores agropecuarias. La participaci6n del agricultor en ensayos experimen­
tales iepermite seleccionar las alternativas tecnol6gicas mAs apropiadas para 
ia incorporaci6n a su sistema de producci6n. La participaci6n en el proccso 
de validaci6n cmpieza con la identificaci6n de los problemas prioritarios a in­
vestigarse y continua en las fases de planificaci6n y evaluaci6n de los mismos, 
utilizando sus propios criterios. 

Al implementar experimentos con cultivos encontramos que, por diver­
sas razones, el agricultor es reacio a dejar Areas entre tratamientos sin sem­
brar: las calles sin sembrar representan una pdi'dida en la producci6n; las 
Areas no cultivadas facilitan cl crecimiento de malezas; las calles dejan Areas 
sin fertilizaci6n residual para otros cultivos en subsiguientes campafias. 

En la comunidad ]a siembra se realiza en equipo. Primero estA quien 
dirige la yunta que abre los surcos. Le sigue la persona que coloca la semilla y, 
detrAs de ella, liaclue distribuye el fertilizante. Si alguna de estas personas de­
mora en su tarea mayor ticmpo que la otra, el trabajo de todas se desordena. 
Los surcos cortos dificultan el trabajo de la yunta. AdemAs exige a la sembra­
dora recargar repetidas vcces la manta, utilizada para Ilevar la semilla. La dis­
tribuci6n de pequefias cantidades de semilla de una variedad tambidn atrasa 
el trabajo de la sembradora, ya que dcbe recargar la manta para cada una. 
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Se da una situaci6n similar con los tratamientos con diferentes niveles
de fertilizaci6n. Aquf la persona que distribuye utiliza medidas de mano y de­
be modificar las cantidades que aplica en distancias cortas, por lo que corre el
riesgo de alterar las requeridas por, Iplan del ensayo. 

Al implementar ensayos para evaluar diferentes productos para Cl con­
trol de pardsitos en ovinos, se hail6 que el nimero de animales en los hatos fa­miliares era demasiado limitado para evaluaciones vlidas. Ademds, la
productora no se disponfa a aplicar los tratamientos en forma parcial. Cuan­
do se hicieron ensayos para seleccionar productos que controlarfan parisitos
internos que requic rian de una evaluaci6n mediante e sacrificio de animales,
la productora se mostr6 reticente a vender un animal para ser sacrificado. 

Debido a estas condiciones, e incorporando las sugerencias de los pro­
ductores, se hizo reajustes en los diseios de los ensayos. Estas modificaciones 
nos permitieron controles y evaluaciones aceptables y, a la vez, incorporaron
los procesos de manejo agrfcola y ganadero que los agricultores implementa­
ban normalmente. 

LAS ALTERNATIVAS 

Separaci6n de Tratamientos de Papa con otros Tubrculos 

En un primer intento de modificar los ensayos con variedades de papa
se decidi6 sembrar los tub6rculos en surcos a Jo largo del campo para permitir
el uso de la yunta. Se calcul6 que tI nIimero de tub6rculos de cada tratamien­
to coincidiera con una carga de la manta. Cuando la semilla se agotaba a me­
dio surco, se coloc6 algunas semillas de tarwi para separar los tratamientos 
entre sf. Sin embargo, en el momento de la cosecha se presentaron problemas.
La papa madur6 antes del tarwi, yal cosechar la papa con la yunta se mataron 
las plantas de tarwi desperdicitndose asf su producci6n. 

En la siguiente campahia se separaron los tratarmientos con 2 a 3
tubdrculos de mashua (tuberculo andino con perfodos de crecimiento seme­
jante a los de la papa). Posteriormente se increment6 el n6mero de separado­
res de mashua a un mfnimo de 5 para evitar que, al cosechar, la papa de
diferentes tratamientos se mezcle en el momento de levantar los tubdrculos 
con ]a yunta. 
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GRAFICO 4. SEPARACION DE TRATAMIENTOS DE PAPA CON OTROS TUBERCULOS 
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La utiiizaci6n de esta forma de siembra requiere de cuidado en ei 
senialamiento del campo. Como ci equipo de sicmbra y cosecha trabaja en una 
dirccci6n cn un surco y en la dirccci6n contraria en el siguiente, es f~icil con­

0_'
fundir un tratamicnto con otro si nlo sc registra la dirccci6n ea que Cue traba­
jado cada surco. 

Siembra de Tratamientos de Papa en Surcos Completos 

Para evitar los riesgos dc scparar tratamientos a medio :,,rco, se prob6 
la siembra dc tratamientos en surcos compictos. Aquf cs importarne tratardc 
hacer coincidir ci niimero de surcos compictos de un tratamicnto con ci 
nfimcro dc mantadas de semiila requeridas. Estc inct6do es mnis exigente en 
insumos (scmiila, fertilizantec,, etc.) porque la cantidad disponible de 6stos de­
be corresponder a lo requerido por un nuimero de surcos que puede variar 
segiin ci tarnaflo del campo dcl agricultor participante. 



GRAFICO 5. SIEMBRA DE TRATAMIENTOS DE PAPA EN SURCOS COMPLETOS 
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En el caso de los cultivos de mafz, haba, arveja, quinua y tarwi, es posi­
ble sembrar en surcos completos al igual que con los tub6rculos. 

Distribuci6n de Tratamientos de Granos en "Melgas" 

Para los ensayos on cultivos de cebada, trigo y avena que se siembran al 
voleo, tampoco se quiso dejar calles entre tratamientos. En este caso se apro­
vcch6 la forma de siembra en la zona, en la cual antes de distribuir la semilla 
el agricultor traza surcos con la yunta, formando melgas de 3 a 4 metros de 
ancho. Las melgas ayudan a los sembradores a distribuir ia semilla de manera 
uniforme. 

Los tratamientos se siembran en una melga completa y se toman las 
evaluaciones en una Area adecuada al centro para evitar la inclusi6n de mez­
clas que pueden ocurrir en los bordes. 
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GRAFICO 6. I)ISTRIBIUCION DF)TRATAIMIENTOS DF GRANOS EN "MELGAS" 
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Tratamientos con tlatos Familiares 

Para superar los problemas encontrados en los cnsayos con animalcs, 
se hicieron algunas modificaciones. Se utiliz6 un hato familiar para cada trata­
miento. Si cl cnsayo requerfa una dosificaci6n o un bafio, dste se aplicaba a la 
totalidad de los animales dcl hato (alrededor de 25). Luego se cvalu6 el 
nmimcro y clase de animalcs dentro del hato (alrededor dcl 50%) que 
cunplfan con los criterios especificados por el ensayo. Se tuvo cuidado en que
Jos hatos de todos los tratamientos se pastearan en Areas similares y durante 
un nfimero de horas semejantes. 

En los casos donde la cvaluaci6n de las dosificaciones requerfa del sa­
crificio de animalcs se hicieron arreglos de intercambio. En estos casos, los 
animales fueron intercambiados por otros del mismo sexo, cdad y calidad, y
de acuerdo con los ,!eeos de ia "duefia". En aigunos casos, y a pedido, se in­
tercambi6 aniniales mayorcs con animales tiernos, de raza cruzada, y no de la 
raza "criolla", comtin en la zona. 
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GRAFICO 7. IRATAMIENTrOS CON IIATOS FAMILIARES 
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CRITERIOS DE EVALUACION 

En las fases de evaluaci6n de los ensayos se encontr6 que los criterios 
que aplica el pequefio productor comunero difieren de aqu6llos de los investi­
gadores. Si bien el rendimiento es importante en la evaluaci6n de variedades 
de papa, el comunero eval6a su color, sabor, textura y tiempo de cocci6n; la 
resister,,Ja a plagas, enfermedades, heladas y granizo; asi como la capacidad 
de almacenamiento por perfodos prolongados. Los granos son evaluados no 
s61o por su tamafio y color, sino tambi6n por la palatabilidad de los residuos 
cuando se utiliza como forraje. 
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En la planificaci6n de ensayos en selecci6n animal aprendimos que el 
tamafio del ovino es importante. Cada animal es la unidad minima convertible 
en direro en efectivo, que en un sistema de mercado inflacionario debe ser 
gastado inmediatamente. Por esta raz6n, un animal grande no necesariamente 
es el mds ventajoso. Para diferentes tipos de tejidos se utilizan colores y cali­
dades diferentes de lana. Por clio, la uniformidad de la lana es menos impor­
tante que su cantidad. La resistencia de los animales a parlsitos y 
enfermedades infecciosas es de suma importancia. En una economfa donde 
hay poco acceso a capital en efectivo, se evita en lo posible la compra de me­
dicinas y otros insumos externos. Ademts, los animales rtisticos se comportan 
mejor en las condiciones pobres de las pasturas de las comunidades. 

Hasta el momento, se ha podido identificar seis criterios de impurtan­
cia para el pequefio agricultor comunero en la evaluaci6n de modificaciones 
tecnol6gicas. 

a) Rusticidad; 

b) Requerimientos mfnimos de insumos externos; 

c) Posibilidades para uso muiltiple; 

d) Capacidad de almacenamiento por perfodos largos; 

e) Unidades pequefias para uso o comercio; y 

f) Exigencias minimas de mano de obra. 

CONCLUSIONES 

La experiencia de los ultimos afios nos ha ensefiado mucho sobre la im­
plementaci6n de ensayos experimentales con productores de comunidades al­
to-andinas. 

Hemos visto que es posible innovar el disefio de los ensayos, con el fm 
de metivar una mayor participaci6n y comprensi6n de parte de los producto­
res en los mismos. Hemos aprendido, asimismo, que una noci6n clara de 
qui6n toma decisiones y qui6n implementa las labores agropecuarias especifi­
cas ha ayudado a aprovechar los conocimientos y destrezas de los especialis­
tas campesinos. Nuestra experiencia, limitada a las estaciones experimentales, 
tendia a prejuiciarnos contra la adaptaci6n de ensayos a situaciones producti­
vas reales. 
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El error cometido al utilizar el tarwi como separador en el primer ensa­
yo de variedades de papa podria haberse evitado con un intercambio mds 
efectivo de ideas con los comuncros. La necesidad de adaptar los ensayos a la 
accesibilidad v 'ornas organizativas de la mano dC obra en las comunidades 
nos present6 "inte tin conjunto de cotdiciones nuevas. Tom6 tiompo recono­
ccr la necesidad do hablar con las mujcres sobre el manejo de la semilla, con 
los micmbros dcl grupo de "Ullay" sobrc la aplicaci6n do fertilizantes y con el 
duchio" do las tierras sobre su preparaci6n y cl manojo iela yunta. 

Al evaluar el tiempo quc tomarfa hablar con cada ivdividuo sobre su 
tarca individual, nos dimos cucnta que era mucho ms eficiente trabajar con 
grupos. Uno dc los resultados del trabajo con grupos Cue que todos los parti­
cipantes obtuvicron un cC:iocimicnto de las razoncs que subyacen a cada in­
novaci6n. Este conocirniento llev6 a quo ellos nos propusieran casi la 
totalidad dc las modificaciones que hemos descrito aqui. 

Asimismo, hcmos aprendido que para la adaptaci6n de ensayos pro­
ductivos a las condiciones productivas de comuneros alto-andinos es impres­
cindible tomar cn cucnta sus nccesidades de aprovechar intensivamente los 
terrcnos, de explotar al niximo los conocimientos t cnicos tanto de hombres 
como de mujcres, y dc considerar los efectos de las innovaciones propuestas 
sobre la producci6n del sector complementario, es decir, de las innovaciones 
cn agricultura sobre ]a ganaderia y viceversa. AdemAs, los comuneros nos ban 
hecho ver la importancia de disefiar alternativas tecnol6gicas que requieren 
de un minimo de insumos externos. 
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