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PRESENTACION

Los autores de los articulos incluidos en este volumen han sido miem-
bros del equipo interdisciplinario del Proyecto de Validacién de "fecnologias
del Grupo Yanapai y El Programa Colaborativo de Investigacion en Rumian-
tes Menores. Dos de los autores han dejado el equipo: el agronomo Hugo Sal-
vaticrra ha retornado a trabajar con productores de la zona de Ayacucho. El
cconomista Constantine Gregory, junto con ¢l veterinario Gustavo Rojas fue-
ron ascsinados ¢l 13 de Junio de 1988.

Los datos y las idzas aqui discutidos son ¢l resultado de un trabajo con-
junto con los comuneros y comuneras de la Zona Altina de Jauja, Junin, Ellos
nos han llevado a comprender de una mancra diferente a la unidad pruductiva
de las comunidades.

A los comuncros de la Zona de Aramachay y a los compaiieros de tra-
bajo fallecidos dedicamos esta obra en la esperanza que aporte a discusiones
e innovaciones metodol6gicas que incrementen nuestra capacidad de apoyar a
los productores dec comunidades alto-andinas a reordenar las relaciones de
produccién actuales.

Lima, Junio de 1989.
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LA ORGANIZACION RE LA PRODUCCION EN COMUNIDADES
CAMPESINAS ALTO-ANDINAS

Maria E. Fernandez
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INTRODUCCION

Los sistemas de pequeda produccion de las comunidades campesinas
estén orientados principalmente a la auto-suficiencia, por lo menos en lo guc
sc reficre a la alimentacion de la familia y los animales de la unidad producti-
va. La produccion que no ¢s necesaria para ia satisfaccién de las necesidades
de consumo familiar y de intercambio social, sc comercializa con ¢l fin de ob-
tener productos bésicos, servicios ¢ insumos agropecuarios. La unidad pro-
ductiva que opera en las comunidades andinas controla la tierra, ya sea a
través de derechos de usufructo o herencia, o a través de arreglos de alquilery
de aparccria. Las actividades productivas se llevan a cabo con herramicntas y
animales propios o prestados de otras unidades a través de arreglos de reci-
procidad (Williams 1982:382). El acceso al capital depende no sélo de la ca-
pacidad productiva de la unidad, sino también de las condiciones de mercado
que puedan o no ser suficicntemente favorables para permitir la adquisicion
de los insumos externos necesarios. En la mayoria de los casos, estos recursos
s¢ ven limitados por las condiciones ecolégicas, politicas y econémicas sobre
las cuales la unidad productiva familiar ticne poco control (Shanin 1982:238).

Los sistemas de produccion en pequedia escala tienden a ser intensivos
en cuanto a mano de obra. Sc requiere frabajadores durante todo ¢l aio, pero
la demanda incrementa desmedidamente en determinados periodos del ciclo
agricola. En sistemas productivos de este tipo, el factor mano de obra es bési-
co, pues todas las unidades estdn sujetas a demanda de mano de obra durante
los mismos periodos; sin embargo, hay poca oferta de mano de nbra asalaria-
day es escaso ¢l dinero con ¢l cual se podiia adquirirla. Es asi quce 1o organi-
zacién de la mano de obra disponible para satisfacer los requerimientos
ciclicos constituye todo un desafio para ¢l sistema en su conjunto.

Con cl correr del tiempo, las comunidades agropecuarias alto-andinas
han disenado estrategias organizativas destinadas al mancjo de recursos natu-
rales y de la produccion agropecuaria con el fin de enfrentarse a algunas dc
las condiciones ccoldgicas y econémicas que las limitan. Una de estas estrate-
gias ¢s ¢l mancjo comunal de recursos naturales, que ascgura cl acceso equi-
tativo de parte de la totalidad de unidades productivas de la zomunidad. Otra
¢s la optimizacion del acceso a la mano de obra para tarcas productivas a
través de arrcglos de intercambio interfamiliares. La tercera c¢s la maximiza-
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¢ion de conocimicntos v destrezas teenologicas a través de la distribucion de
decisiones v tarcas entre grupos de diferentes géneros y de diversas edades
(Fernandez 1988).  Estas estrategias involucran a las personas en arrcglos
cooperativos a nivel comunal, entre unidades productivas, y entre las que sc
han especializado en ciertas tareas,

La interaceion entre el mancjo de recursos comunales y el mancjo de la
unidad productiva familiar hace que el sistema de produccion en comunida-
des campesinas sea cualitativamente diferente del que opera el productor in-
dividual. En el caso de este altimo, fa unidad ¢jeree un control casi total sobre
los recursos naturales y productivos, Debido a esta diferencia, es necesario un
marco conceptual v metodoldgico distinto para comprender las complejas in-
teracciones de sistemas de produccion de comunidades campesinas. £ste
capitulo deserive un esouema de interpretacion que ha resultado de la investi-
gacion Hevada a cabo por el Programa Colaborativo de Investigacion en Ru-
miantes Menores (SR-CRSP) entre 1983 y 1988 ¢n comunidades campesinas
de la zona de Aramachay, departamento de Junin. Aunque los datos presen-
tados aqui son espeeiticos en cuanto a la zona geogrifica, ¢l 68% de las comu-
nidades campesinas en el Perd tienen caracteristicas ecoldgicas, poblacionales
v productivas similares,

LA ZONA DI ARAMACHAY

Las nueve comunidades campesinas de la zona de Aramachay estén lo-
calizadas a altitudes entre 3550 y 404K msnm ¢n la franja occidental del Valle
del Mantaro, Bl promedio de unidades familiares miembros ¢s de 65; la me-
nor ticne 38 unidades v la mavor 120, En todas las comunidades, los terrenos
de cultivos v pasturas son diversos, con suclos cuya calidad varfa de pobre a
recalar. La recuperacion <de los microorganismos del suelo desgastados por la
produccion es lenta, requiriendo periodos de descanso de entre dos y siete
anos (Maver 1931:41). Las condiciones climiticas, como la escasa precipita-
cion v distribucion, asi como la [recuencia de granizo y heladas, hacen de la
arricultura una empresa de alto riesgo.

Fn estas comunidades, Ta casi totalidad de la produccion agricola estd
en manos de la unidad productiva famiiiar. La unidad puede consistir ¢n una
familia nuclear o de dos a cinco familias parientes entre si, que cooperanen la
produccion. La familia nuclear se compone de un promedio de scis micmbros.
Las actividades productivas s¢ comparten entre todos los micmbros de la uni-
dad, segin los requerimicentos de los dos sectores productivos, la agricultura y
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la ganaderia.

La unidad productiva consiste de 1-6 héctarcas de ticrras cultivadas, de
las cuales de una cuarta parte a la mitad sc hallan ¢n descanso. En solo una de
las nueve comunidades, ¢l 5% de las unidades familiares ticnen acceso a par-
cclas minasculas con irrigacion; éstas s¢ destinan a la siembra de forraje. Las
otras comunidades tienen acceso a agua apenas suficiente para abastecer los
requerimientos de personas y animales.

Cada unidad familiar sicmbra alrededor de 12 cultivos en un promedio
de 28 parcelas cuyas superficics oscilan entre un octavo y un cuarto de hécta-
rea cada uno. Estas parcelas varian cn calidades de suclo, altura y grado de
pendiente. Los cultivos principales incluyen tubéreuios (papa, mashua, oca,
olluco), granos (cebada, trigo, avena, quinua) y en pocos casos, maiz. La
prictica de sembrar especies y variedades en asociaciones ¢s comin. Los cul-
tivos v las varicdades son seleccionados tanto por su adaptabilidad a las con-
diciones climdticas como por sus posibilidades de uso miltiple en la
alimentacion humana vy animal. La mayor parte de la produccion se destina al
autoconsumo y para cumplir compromisos con familiares que residen en la
comunidad o en centros urbanos regionales o nacionales. La papa constituyce
¢l cultivo de mayor importancia para el comercio, aunque los granos también
se venden. Los residuos de los granos son almacenados para forraje animal en
la época scca.

En ¢l scctor ganadero también se sclecciona animales para uso malti-
ple. Los ovinos son numéricamente la especie de mayor importancia, seguidos
por los vacunos, equinos, porcinos y cuyes. La casi totalidad de animales son
de raza "criolla” (adaptadas después de la conquista espaiiola). Los hatos [a-
miliares ticnen un promedio de 25 ovinos, dos vacunos, un cquino, y tres chan-
chos. Los bucyes y burros se utilizan para traccion. Tanto ovinos como
vacunos proporcionan guano que sirve como fertilizante y como combustible.
Los ovinos proveen lana para la confeecion de ropa, y son vendidos esporddi-
camente, en pic o sacrificados, cuando la unidad requicre de dinero en efecti-
vo. Sc cria cuyes principalmente para ¢l consumo en festividades y con fincs
medicinales.

LA INTEGRACION DE CULTIVOS Y ANIMALES

Los scctores de cultivos y animales estén estrechamente interrelaciona-
dos y son interdependientes. En la dspera ccologia de los andes, la produccién
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depende del uso racional y cficiente de la totalidad de los recursos naturales,
Las comunidades del Valle del Mantaro destinan més o menos ¢l 50% de sus
terrenos cultivables al pastorco comunal (Fernandez, Gutiérreg, y Swindale
1986:24), y el otro 50% a parcelas agricolas, asegurando asi recursos tanto pa-
ra cultivos como para animales.

Los hatos familiares s¢ alimentan de pastos naturales comunales, de la
vegetacion de las parcelas en descanso y de los residuos de cosecha. Adicio-
nalmente, los vacunos son suplementados con algo de cebada y avena. E! ¢s-
tiércol proveniente del hato familiar s¢ utiliza como abono para cl cultivo de
papa; s¢ acumula cn los corrales para aplicarse directamente en el periodo de
siembra. Asimismo, los terrenos reciben el estiéreol de los animales que pas-
torean durante ¢l periodo de descanso. En zonas como Aramachay, dondc la
vegetacion es escasa y los insumos quimicos s¢ adquieren cn cantidades limi-
tadas, cl esti¢reol ¢s ¢l principal medio de fertilizacién,

La produccion mixta permite maximizar el aprovechamiento de ios re-
cursos naturales. La diversificacion de los cultivos y la crianza de miltiples cs-
pecics de animales proporcionan mecanismos para la distribucion de los
ricsgos. Sin embargo, tan importantes como estas estrategias agropecuarias
son las estrategias organizativas que emplean los productores de comunidades
campesinas alto-andinas para cnfrentar un medio ambiente, complcjo ¢ im-
predecible.

ESTRATEGIAS ORGANIZATIVAS PARA LA PRODUCCION

El Manejo de Recursos Naturales por la Comunidad

La produccion de miltiples especies de plantas y animales, cl tamaio
reducido de las parcelas agricolas, asi como ¢l uso multi-familiar de las pastu-
ras comunales plantean la cficiencia como un problema de mancjo comunal,
Debido a los limitantes ccolégicos y a la pequena cscala de la produccién, la
toma de decisiones sobre ¢l uso de los recursos naturales por cada unidad fa-
miliar podria llevar al desgaste rdpido de cllos, como resultado tanto de inte-
reses en conflicto como de pricticas disimiles de manejo. Por estas razongs,
desde la ¢poca pre-hispénica hasta el presente, las comunidades andinas han
desarrollado sistemas comunales de mancjo de recursos naturales. Las comu-
nidades mancjan los recursos de tal manera que cada una de las unidades
productivas que forman parte de cllas tienc un acceso cquitativo a parcclas de
cultivos, pasturas, agua y combustible requeridos para la produccién agrope-
cuaria mixta,
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La Asamblea Comunal, compuesta por un representante con voto de
cada familia miembro (cl padre, o en su ausencia, la madre) y orientada por
un Conscjo de Administracién clegido, toma las decisiones relacionadas con
el mancjo de los recursos naturales. Adicionalmente, la asamblea lleva a cabo
otras actividades en beneficio de las familias miembros, como la planificacién
de sistemas de descanso scctorial, reglamentaci6n del acceso a las pasturas re-
servadas para las yuntas, y ¢l mancjo de hatos y cultivos comunales.

Para determinar c6mo debe ser utilizado un recurso, por quiénes, y
cudndo, la asamblca comunal designa un comité de estudio. Los resultados
del estudio, juntamente con propuestas de uso se presentan a la asamblea pa-
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ra la discusion y la acci6n més beneficiosa, la que se clige segtin la decision de
la mayoria. Luego sc designa un segundo comité para organizar la implemen-
tacién de la decision y supervisar los procedimicentos y participacion grupal
para su cumplimicnto. Cuando una acci6n requicre de mano de obra sc orga-
nizan facnas, para las cuales cada familia micmbro de la comunidad aporta un
nimero cspecifico de jornadas de trabajo. Las unidades familiares que no
participan cn las facnas son sancionadas por la asamblea.

En Mayo de 1988, a mancra de cjemplo, la comunidad campesina de
Miraflores redistribuyo las parcelas agricolas por primera ve. en 15 anos. Los
terrenos de cultivo fueron reasignados para contemplar nuevas unidades fami-
liares que carccian de parcelas agricolas, llegando nuevamente a una distribu-
cion cquitativa del principal recurso para la produccion agricola, la tierra.

La totalidad de las asambleas de las nueve comunidades de la zona de
Aramachay limitan ¢l ndmero de animales que cada unidad familiar puede
pastorcar cn las pasturas comunales, intentando asi evitar la degeneracion de
los recursos de pasturas y la consccuente erosion. Cruz Pampa mancja sus ¢s-
casos recursos de agua permitiendo el acceso al pozo comunal durante un
periodo de solo dos horas diarias. Otra comunidad de la zona destina dos
arboles para cada unidad familiar por afio, a usarse como combustible, con ¢l
fin de cvitar la explotacion irracional de los recursos forestales comunales.

Hasta 1976, Llacuaripampa designaba los cultivos que cada unidad fa-
miliar plantaria cn sus parcclas de usufructo, cn cada uno de los cuatro sccto-
res avricolas de la comunidad, con ¢l fin de asegurar la renovacion del suclo y
¢l control de plagas y enfermedades. Todas las comunidades de la zona reser-
van arcas cercanas a los centros poblados, para el pastorco de las yuntas, cn
épocas del ano cuando ¢l trabajo agricola intenso cxige requerimientos ali-
menticios mis altos. Varias comunidades manticnen hatos comunales y/o par-
celas de cultivos comunales que sirven para proporcionar fondos para la caja
de la comunidad, destinados a la cjecucién de obras piblicas tales como la
construccion de una posta médica o la instalacion de luz cléctrica.

En resumen, la asamblea maneja los recursos naturales de tal manera
que cada unidad familiar tenga acceso a suclo, pasturas y agua de calidad y en
cantidad que posibiliten la produccion de la varicdad de cultivos y animales
necesarios para la auto-suficiencia (Mayer 1981:62).

Intercambio de Mano de Obra entre las Unidades Productivas

Cuando la asamblca determina los criterios bésicos para ¢l manejo, y
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distribuye los recursos entre las unidades productivas de la comunidad, hay
cicsta garantia de que las familias tendrin acceso a los medios de produccion.
Sin embargo, es prerrogativa de la unidad organizar la mano de obra para las
actividades productivas. La unidad productiva de las comunidades depende
mayormente de lu mano de obra de sus micmbros. Sin embargo, cn los
periodos del ciclo agricola cuando no se pueden avastecer, recurren a arre-
glos de intercambio reciproco con otras unidades productivas.

En ¢l sector agricola, por cjemplo, entre cuatro y scis hombres de fami-
lias difcrentes pucden juntarse paza trabajar de mancra rotativa en los cam-
pos de todos para ¢l aporque, la cosccha y la trilla. Las mujeres, en cambio,
juntan sus hatos para liberarse ¢n determinados dias de la semana o cuando
les resulta imposible pastorcar sus animales debido a emergencias, o activida-
des de siembra, mercado, cte. Estos arreglos ayudan a superar la cscasez de
mano de obra agropecuaria. Por ¢jemplo, permiten que las mujeres s liberen
del pastoreo cuando hay que llevar productos al mercado; los hombres por
otro lado, pueden depender de estos intercambios cuando hay que trillar
grandes cantidades de granos en tiempos corlos para evitar danos ocasiona-
dos por las lHuvias.

Los grupos de intercambio de mano de obra cntre unidades producti-
vas pucden abarcar familiares, compadres o vecinos (Collins 1986:660). En la
zona de Aramachay este tipo de arrcglo sc llama "Ullay" y tiende a ser de lar-
go plazo y cstable, aunque también son comunes los arrcglos para tarcas cs-
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pecificas como techado de casas. Los hombres o mujeres que trabajan juntos
en "ullay" ticnden a compartir objetivos productivos y experiencias tecnol6gi-
cas similarcs. Sin cmbargo, cstos grupos no operan de manera vertical, Los
miembros del grupo implementan su propia tecnologia, reproduciendo las
précticas en los zampos o con los animales de todos. No hay un capataz, y la
decision sobre la implementaci6n de cieitas practicas agricolas o pecuarias es
¢l resultado del consenso entre los miembros del grupo.

Toma de Decisiones e Implementacién de Tareas segin Género

Los sistemas de produccién que abarcan miltiples especies de anima-
les y cultivos, en ecologias muy variadas, requiercn de amplios cuerpos de co-
nocimicentos biolégicos y técnicos, tanto para la planificacién como para la
implementacion de la produccion. La complejidad dc los sistemas mixtos de
produccion en los andes ha llevado a una divisién de las responsabilidades
productivas entre los miembros adultos de la unidad de tal manera que los
hombres asumen mayor responsabilidad en la agricultura y las mujeres en la
ganaderia (Deere 1983).

La toma de decisiones y la especializacion técnica estan intimamentc
relacionadas. Entre los productores agropastoriles de los andes, las mujeres
generalmente poseen un mayor conocimicnto especializado sobre la capaci-
dad reproductiva, y sobre sanidad y nutricién animal. De ahi que cllas puedan
ofrecer informacion mas precisa sobre qué animales deben ser comprados o
vendidos para que la unidad familiar funcione de manera més cficiente. De un
modo similar, los hombres tienen mayor conocimicnto de calidades de suelo y
de los patrones de rotacién adecuados para las diversas parcelas, y pucden
ofrecer mejor informacion sobre los potenciales rendimientos en el momento
de claborar los plancs anuales de cultivos. Este tipo de conocimicento técnico
especializado otorga al encargado de un sector de produccion (animales, cul-
tivos) el durecho de participar activamente en los procesos de toma de deci-
siones mayeres dentro de la unidad productiva (Ferndndez 1988).

Es nccesario distinguir entre las decisiones quc abarcan amtos sccto-
res y que por tanto afectan la planificacién global de la unidad productiva, y
las decisiones cotidianas que hay que tomar dentro de los sectores. En el pri-
mer caso, todos los miembros adultos, hombres y mujeres, participan.

Por cjemplo: las decisiones relacionadas con los objetivos de largo pla-
z0 -la educacion de los nifios, la construccién de una casa o la adquisici6n de
maquinaria agricola- ticnen que discutirse entre todos los miembros adultos.
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Esta planificacién a largo plazo debe considerar no sélo el conocimiento es-
pecializado del encargado del sector més afectado, sino también el acceso de
la unidad productiva en su conjunto a tierra, animales, capital y mano de obra.
Por ejemplo, si se propone la compra de un buey, el encargado del sector de
cultivos debe demostrar la necesidad y la ventaja de la adquisicién de este in-
sumo agricola, en tanto que la encargada del sector ganadero debe evaluar la
disponibilidad de fciraje y suplemeatos para la alimentacién del ganado. Sin
embargo, ambos dcben decidir cudl sera la fuente del dinero en efectivo re-
querido para la compra, como podria ser la venta de papa o de ovinos.

En cambio, las decisiones de mancjo dentro de cada sector no requie-
ren consulta. Por ejemplo, ¢l encargado del sector de cultivos puede determi-
nar unilateralmente cuando se debe deshierbar o las cantidades de pesticida
que deben aplicarse a los cultivos. Del mismo modo, la encargada del sector
ganadero sclecciona los productos que deben adquirirse para la cura de un
animal enfermo o qué animales deben venderse.

En otras palabras, existe bastante independencia dentro de los sectores
cuando las decisiones se hacen mayormente en base a conocimientos y destre-
zas técnicas. Sin embargo, la toma de decisiones dentro de la unidad produc-
tiva familiar de comunidades nunca es totalmente individual debido a la
interdependencia existente entre los dos sectores y a los recursos comunes.
Esto significa que el encargado de un sector debe tener por lo menos un co-
nocimicnto general del funcionamiento del otro sector para poder contribuir
a la toma de decisiones que afectan a la unidad en su conjunto.

Este conocimicnto se adquicre a través de un sistema de aprendizaje
en el cual participan los nifios desde temprana euad. Desde los cuatro o cinco
afios, las nifias participan en actividades de pastoreo al lado de sus madres.
Aqui aprenden acerca de las diferentes calidades de pasturas, los tipos de fo-
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rraje, el diagnostico y tratamiento de enfcrmedades en los animales, y otras
précticas de manejo. A la vez, los nifios acompaiian a sus padres en las labores
culturales. Ademas, los niios ayudan en ¢l pastoreo cuando es necesario, y las
ninas colaboran en las actividades de siembra y cosecha. De esta manera, aun-
que las nifias se especializan en el manejo animal y los nifos en cultivos, am-
bos crecen con un conocimiento general de las técnicas utilizadas en el sector
que es responsabilidad del otro género.
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El conocimicnto adquirido en la nificz serd bien aprovechado en la
edad adulta, ya que las mujeres y kombres también ticnen tarcas muy concre-
tas cn el scctor del otro. Por ejemplo, durante la siembra las mujeres se res-
ponsabilizan por la scleccién de la semilla y su colocacién en la tierra,
micntras que los hombres sc encargan de la marcacion de los animales. No
hay duda que cstas tarcas requieren de conocimientos especializados. Pero
mds importantc ain, ¢s que su implementagion otorga al género onuesto la
oportunidad de evaluar la calidad de la produccién del otro.

Durante cl proceso de scleccion de semilla, por cjemplo, las mujeres
obscrvan la calidad y cantidad de la produccién y opinan sobre los cultivos y
variedades que debe sembrarse en la proxima campaina. De mancra similar,
micntras rcalizan las actividades de marcacién y esquila, los hombres tienen la
oportunidad de evaluar las distribuciones de edad y sexo en ¢l hato como tam-
bién cl estado de salud y nutricion de los animales. La experiencia adquirida a
partir de la implementacion de tarcas en el sector del otro permite a hombres
y mujeres tener un conocimiento de primera mano sobre las potencialidades
de los cultivos y de los animales, respectivamente. Esto les facilita criterios pa-
ra la participacion activa y util en las decisiones de la unidad productiva fami-
liar. Asimismo, proporciona a cada uno una forma de evaluar los esfuerzos
productivos del otro.
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RESUMEN Y ANALISIS

Se han discutido tres estrategias organizativas utilizadas por las comu-
nidades alto-andinas para distribuir los riesgos en un medio ambiente adver-
so. La implementacién de estas cstratcgias se basa en arrcglos cooperalivos
entre y dentro de diferentes grupos de personas: familias, unidades producti-
vas y géneros. Estos grupos pucden clasificarse en scis tipos.

El primero, "¢l que administra los recursos de la comunidad” ¢s la
asamblea comunal. Toma decisiones concernientes a la distribucion de tierras,
la utilizacion de las pasturas comunales, y la distribucion de agua y drboles.

El scgundo ¢s "¢l grupo de intercambio de mano de obra inter-fami-
liar". Alivia la periodica escasez de mano de obra en la produccién de cultivos
v animales, utilizando una modalidad de cooperacion entre diferentes unida-
des productivas.

El grupo que "mancja la unidad productiva familiar" es ¢l tercero. Esta
conformado por los adultos de la unidad familiar quicnes, en conjunto, deter-
minan los objetivos globales de la p-oduccion: qué debe sembrarse y para qué
(consumo, venta, obligaciones sociales) en una campana y a través de los anos;
qué especies v razas de animales deben ser adquiridas; qué insumos deben
comprarse o adquirirse a través del trueque. Aunque por lo general cl padre
de la familia es el vocero publico de esta unidad productiva, no toma decisio-
nes unilateralmente.

En cuarto lugar estin "los que mangjan los sectores de produccion”. Se
encargan del funcionamicnto diario; en ¢l caso de las comunidades mixtas al-
to-andinas, los hombres supervisan ¢l sector de cultivos, mientras que las mu-
jeres administran ¢l scctor  ganadero. Debido a  esta divisién dc
responsabilidades, quicnes ma-
nejan un scctor ticnen mayor
conocimicnlo y experiencia ¢s-
pecializpdos. Los hombres so-
bre la calidad de suelos, condi-
ciones climaticas, y téenicas de /A
adicstramicnto de la yunta, mic- ) ,f‘, Z

;
ntras que las mujeres se espe- ._-_—’
cializan ¢n sunidad y repro- :

':ﬁq

AR

duccion animal, asi como en ca-
lidad y capacidades alimenticias
dc pasturas naturales.
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Los que "evaliian la calidad de la produccién” conforman cl quinto gru-
po. La participacion en este grupo supone el conocimiento de técnicas es-
pecificas de parte de los micmbros adultos de la unidad productiva. Como s¢
scfial6 lineas arriba, las mujeres scleccionan la sermilla y la colocan en la tierra
durante la sicmbra, cn tanto que la marcacién de los animales es tarea de los
hombres.

El sexto grupo, "los implementadores de tarcas”, se componc de la tota-
lidad de los miembros de la unidad productiva que llevan a cabo tareas segtin
los requerimientos de la produccion y segln su disponibilidad y capacidad
personal. Por cjemplo, cuando la totalidad de la mano de obra adulta cst4
ocupada ~en la cosecha, la trilla o la marcacién- los nifios o los ancianos pue-
den encargarse de las tzreas de pastoreo, administracion de dosificaciones y
de alimento suplementario a los bueyes. Estos pucden ayudar también con las
labores agricolas menos exigentes como cl rccojo de los primeros tubérculos
aflojados en la cosecha.

Debe notarse que esta
tipologia ¢s heuristica. En co-
munidades agricolas donde las
mujeres  estan  relacionadas
con la terra por razoncs
historicas v ritualces, existe una
igualdad relativa entre hom-
bres 'y mujeres  (Harman
1984:5). En los andes, no exis-
ten tabues en cuanto a las acti-
vidades que pueden ser lle-
vadas a cabo por hombres o
mujeres.  En momentos  de
emergencia o sobrecarga de trabajo, las tareas pucden ser asumidas indistin-
tamente por hombres y mujercs. Ademds, las mujeres (madres solteras, viu-
das, o las csposas de hombres trabajando c¢n otro lugar) asumen las
responsabilidades y la implementacion de tareas especializadas cn ambos sce-
tores; agricultura y ganaderia. Ademas, la composicion y cstructura de la fa-
milia, de la unidad productiva y de la comunidad s¢ modifican en la medida
en que la gente migra o en que se introducen valores externos. Sin cmbargo, la
tipelogia constituye una herramienta til para comprender la complejidad de
las estrategias organizativas utilizadas en la distribucion de las responsabilida-
des y tarcas involucradas en la produccién agropecuaria de las comunidades
campesinas alto-andinas.
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IMPLICANCIAS PARA LA INVESTIGACION Y EXTENSION

En los sistemas de produccién de comunidades campesinas alto-andi-
nas, el manejo de cultivos y animales csté cuidadosamentc integrado. Del mis-
mo modo, la distribucién de conocimicntos y destrezas tecnol6gicas, la toma
de dccisiones y la mano de obra estdn organizadas para garantizar la planifi-
cacién, produccion y evaluacién cficientes de ambos sectores.

Investigadores y extensionistas se han preguntado repetidamente ¢l por
qué dc la no-adopcién de tecnologias "mejoradas” de parte del pequeio pro-
ductor comunero. Muchas —si no la mayoria dc las tecnologias desarrolladas
en las cstaciones experimentales nacionales- no han sido incorporadas a los
sistemas de los productores, quienes producen mayormente para el auto-
abastccimicnto. Durante las décadas de 1950 y 1960, la explicacién comiin pa-
ra cstc fcnémeno fue ia "tradicionalidad" del comuncro. Se presumia que él o
ella eran adversos al cambic. Sin cmbargo, investigaciones socio-cconémicas
de los ultimos afos evidencian que las alternativas disenadas en las estaciones
experimentales requicren de capital, mano de obra, y condicioncs ccoldgicas a
los cuales ¢l pequefio productor no tiene acceso. Tecnologias dependicntes de
insumos externos pueden resultar beneficiosas en situaciones de bajo riesgo
pero no cn los medio ambientes de alto riesgo cuando en una sola campaia
agropecuaria sc¢ puede perder todo lo invertido.

Para oricntarros a las necesidades de los productores comuncros, s
necesario que se diseicn y comprueben teenologias alternativas en condicio-
nes similares a las potencialidades ecoldgica, tecnoldgica y socio-organizativa
de la produccion alto-andina. Con ese fin, s¢ requicre responder a dos pre-
guntas para orientar los esfuerzos de investigacion y extension hacia la supera-
cién de limitantes de la produccion en pequena escala: (1) quién toma las
decisiones en cuanto a la distribucion de recursos, objetivos de la unidad de
produccion, y al mancjo de cultivos y/o animales; y (2) coémo se organizan las
responsibilidades, destrezas y tarcas productivas entre unidades productivas,
cntre hombres, mujeres, y entre nifios y ancianos dentro de la comunidad.

A mancra de ¢jemplo, en ¢l contexto andino aqui descrito, en la Asam-
blea de la Comunidad sc debe discutir mejoras en irrigacién y pastos natura-
les, ya que cs este organismo ¢l que mancja las pasturas comunales y los
recursos de agua. Es la asamblea quicn se responsabiliza por el cuidado de los
recursos naturales y por su mejoramicnio en beneficio de la comunidad como
un todo.

Sin embargo, las sugerencias para variar niveles de fertilizacién deben
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ser presentadas ante grupos de trabajo interfamiliares que comparten crite-
rios tecnoldgicos. Es dudoso que un miembro de un grupo de intercambio de
mano de obra inter-familiar modifique una préctica productiva si todo el gru-
po no hace lo mismo.

Ademis, si las innovaciones recomendadas llevaran a rcoriontar los ob-
jetivos de produccion de la unidad productiva en su conjunto —por ¢jemplo,
modificaciones en las proporciones de papa o quinua a sembrar, o la intro-
duccion de razas mejoradas de ovinos- cllo debe discutirse con todos los
adultos de la unidad que participan en la toma de decisiones de este tipo.

Asimismo,nucvas practicas en la castracion o scleccion de ovinos, o de
métodos nuevos de almacenamicnto de semilla deben presentarse ante los
encargados del respectivo sector, en estos casos las mujeres.

En suma, una comprension clara y empirica de quién csté tomando las
decisiones, en qué niveles del sistema de produccion, y qué grupos ticnen la
responsabilidad para la ¢jecucion de estas decisiones, permitird a investigado-
res y extensionistas, en primer lugar, obtener la informacion adecuada concer-
nicnte a pricticas y problemas a partir de las personas adecuadas y, cn
segundo lugar, probar nuevas idcas y posibles alternativas con quienes sc
muestren mas interesados en cllas: aquellos que estdn en situacién de tomar
decisiones para ¢l cambio.
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INTRODUCCION

La mayoria de los proycctos y programas de investigacion en sistemas
agropecuarios otorgan, bajo diversas modalidades, subsidios a los agricultores
en las fascs iniciales de la experimentacion, validacion y transferencia de tee-
nologias agropecuarias. Por lo general, estos subsidios, consisien ¢n la provi-
sion de los insumos mds costosos requeridos por la nueva teenologia (semillas
y fertilizantes), o de préstamos con tasas de interés por debajo de la tasa de
inflacion vigente. La limitada capacidad econdmica del pequeno productor no
le permite asumir los ricsgos que implica la adopeton de nuevas tecnologias
que requieren de mayores cantidades de insumos externos. La falta de dincro
para su adquisicion adicional ha llevado a que las instituciones que promuc-
ven nuevas teenologias otorguen diversos tipos de subsidios. El pequeno pro-
ductor comunero percibe estos subsidios como obsequios, distorsionando la
evaluacion de los beneficios y/o limitaciones ccondmicas de fa nucva tecno-
logia.

El costo de la produccion agropecuaria de las comunidades campesi-
nas, ¢s no monetario ¢n mas de un 80%. (Kervyn y Paz 1982:10). Figueroa
(1987:114) seiiala que la produccién es un proceso de auto-reemplazamiento:
los comuneros utilizan semilla propia, guano proveniente del hato familiar, y
mano de obra existente en la unidad productiva. La insuficiencia de alguno de
estos recursos es superada a través de arreglos reciprocos con otros comunc-
ros. Los préstamos para la adquisicion de insumos agricolas no son usuales
debido a que los préstamos subordinan a la familia comuncra a fendmenos
monetarios como la inflacion y la devaluacion, que son propios de la cco-
nomia capitalista (Gonziles de Olarte 1986:105).

Diversos estudios seqalan que los préstamos para actividades agricolas
en comunidades campesinas no son frecuentes ni eficientes. En un estudio so-
bre la cconomia de las comunidades campesinas de la Sicrra del Perd, Adolfo
Figucroa (1987:113) schala que los préstamos de dinero entre comuncros son
usuales para resolver problemas de emergencia; sin embargo, no ¢s comin
pagar intereses monetarios sobre ¢l dinero prestado, pero ¢l heneficiado que-
da obligado a retornar ¢l favor cn mano de obra.
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Experiencias de numerosos proycctos que han proporcionado crédito a
pequeiios productores demuestran que un 50% de los préstamos en dinero no
se recupera. Se argumenta que cllo sc debe a que el dinero prestado se desvia
hacia otros usos. Rengifo (1986:23) sciiala que en muchos casos los préstamos
no se oricntan hacia la compra de recursos productivos sino a la adquisicion
de bienes de consumo.

Podria preguntarse cudles son las razones por las cuales se hace tan
dificil recuperar los préstamos. En este trabajo s¢ analiza una alternativa a los
préstamos practicada por comuncros alto-andinos del Valle del Mantaro. Es-
ta alternativa es ¢l arreglo denominado "al partir”, y ticne como finalidad dis-
tribuir la inversion de recursos y la produccion cquitativamente entre los
participantes. S¢ analizardn las posibilidades de la recuperacion de inversio-
nes en clarreglo "al partir” en comparacion de un préstamo,

EL ARREGLO "AL PARTIR"

El arreglo "al partir” es una forma de aparceria comtin en los Andes en
la cual dos comuncros combinan recursos productivos. Este arreglo se realiza
entre personas o familias que ticnen diferente disponibilidad de recursos. Ca-
da parte se compromete a proveer algunos de cllos y la distribucién del pro-
ducto se¢ hace en proporcién a los recursos que cada uno de las partes ha
aportado. La responsabilidad y el riesgo inherentes en el proceso de produc-
cion son compartidos por ambas partes.

Bilinsky (1986:02) sefiala que Jas dos razones principales por las cuales
s¢ establecen arreglos "al partir' con: la ialta de tierra y la falta de mano de
obra. Por ¢jemplo, una familia comunc:.. 2on acceso a tierra y escasa mano de
obra para scmbrarla, hace un arreglo "al partir” con una familia vecina que tie-
ne un exceso de mano de obra y carece de tierra para trabajar.

Gonziles de Olarte (1986:105) explica que las relaciones de tipo mone-
tario no se dan en un arreglo "al partir”. Las partes se ven protegidas de la de-
valuacién monctaria porque reciben producto y no dincro. Afirma que este
arrcglo no s6lo permite compartir los riesgos propios de la actividad agrope-
cuaria sino también aumentar la produccién familiar.

El cuadro 1, adaptado de Bilinsky (1986:58), muestra algunas formas
de distribucion de recursos y producto cn los arrcglos "al partir". La propor-
cion del producto recibido por cada una de las partes indica el valor que el
comuncro asigna a cada uno de los recursos aportados.
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Cuadro i,  Distribucion de Recursos y Producto
en arreglos "Al Partir”

PARTE: _ A B A B A B A B

Ticrra X X X X

Semilla X X X X X
Fertilizantes X X X
Pesticidas X X X
Mano de Obra:

Siembra/aporque X X X X X X
Cosecha X X X X X X
Distribuci6n de

Produccién 172 12 12 12 12 112 13 2/3

En las comunidades campesinas los arrcglos "al partir” sc establecen
para la produccién agricola y ganadera. Como la papa cs el cultivo ms cxi-
gente en insumos externos, su produccion se da frecuentemente bajo arreglos
"al partir”.

LA PRODUCCION DE PAPA EN LAS COMUNIDADES
ALTO-ANDINAS

La papa ¢s el cultivo mas importante en las comunidades campesinas
alto-andinas; sc sicmbra cn varicdades nativas y "mejoradas”. Las varicdades
nativas, que contienen mayor porcentaje de materia seca por unidad de peso,
estan destinadas al consumo y al cumplimiento de obligaciones sociales. La
produccion de variedades "mejoradas”, de ruayor rendimiento en peso, sc des-
tinan al comercio.

Salvatierra (1985:6) identifico 17 variedades nativas y 10 "mcjoradas”
utilizadas ¢n la produccion de las comunidades campesinas en la zona de Ara-
machay. Observo que las variedades nativas se siembran entremezcladas co-

"

mo una ".. cstrategia de defensa contra el riesgo, ya que la variabilidad
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genética de diversas scmillas garantiza una estabilidad en el rendimiento...".
Las varicdades "mejoradas” sc sicmbran scparadamente. Reporta que entre
las varicdades "mejoradas” sembradas en la zona, la més resistente a heladas y
plagas cs la variedad Yungay.

Los agricultores de las comunidades altas udilizan su propia semilla (se-
leccionada de la cosecha anterior) y un minimo de insumos externos. Cada
tres a cinco anos, cuando cl agricultor ha observado una disminuci6n en el
rendimiento, renueva la semilla "cansada”. Esta renovacion se realiza via inter-
cambio dc semilla en pequenas cantidades con agricultores conocidos y consi-
derados como buenos productores. No se utiliza semilla certificada, debido a
su alto costo y dificil acceso.

Uno de
los problemas en
la produccion de
papa ¢s el in-
cremento de  los
niveles de infes-
tacion de los tu-
bérculos a causa
de virus, resul-
tando en un de-
crecimiento en la
produccion,  La
renovacién  pe-
riddica de la se-
milla se¢ dificulta,
particularmente,
por el proceso
de auto-reemplazamicnto de la produccién campesina, lo que sc agudiza con
la pérdida paulatina de canales propios de renovacién que existen ¢n las co-
munidadecs.

LA RENJVACION DE SEMILLA EN LAS COMUNIDADES DE
ARAMACHAY

Las comunidades campesinas de la zona de Aramachay son comunida-
des agro-pastoriles, localizadas en la zona altina del Valle del Mantaro. La
produccién se basa en el aprovechamicnto de recursos propios y auto-reem-
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plazables. El Proyccto de Validacién de Tecnologias para Comunidades tenfa
el objetivo de validar tecnologias que solucionarian problemas productivos
definidos por los mismos comuncros. Desde el inicio del trabajo del Grupo
Yanapai en la zona de Aramachay, en 1983, los comuneros plantearon la ne-
cesidad de renovar la semilia de papa.

En cl mismo afio cl Instituto Nacional de Investigacién y Promocion .
Agropecuaria (INIPA) iniciaba un Programa de Produccién y Distribucién de
Semilla Bésica de Papa con el apoyo del Centro Internacional de la Papa
(CIP). El objetivo de este programa cra proporcionar a comunidades campe-
sinas semilla libre de virus y de otros patégenos, en cantidades significativas.
La semilia a distribuirse seria de !as mismas varicdades ya utilizadas por los
productores de las comunidades interesadas.

En 1985, ¢l Programa de Produccién y Distribucién de Semilla Bésica
de Papa inici6 la venta de semilla bésica a comunidades campesinas y grupos
de agricultores en cantidades de 100-500 Kg., para multiplicarla cn semilleros.
Los scmilleros en terrenos comunales tenian como finalidad provcer semilla
de buena calidad para su distribucién entre los comuncros. Fl uso de la semi-
lla bdsica producida permitiria al productor comunero ampliar el periodo de
renovacion de su semilla dz 3 a 7 afios e incrementar la producci6n en un 20%
durante los primeros tres afos.

Tres comunidades de la zona de Aramachay expresaron interés de par-
ticipar ¢n c¢sie programa. La implementacién de los semilleros requeria que
las comunidades intercsadas financiaran ¢l costo de la semilla basica y otros
insumos requeridos para garantizar una producci6n 6ptima. Debido a que las
comunidades no disponiun de capital para la adquisicién de los insumos ex-
ternos, se fomento conversaciones entre Yanapai y los comuneros para deter-
minar una forma dc financiaci6n.

Una alternativa discutida fue un préstamo c. dincro para la compra de
scmilla basica, fertilizantes y pesticidas. La devolucién del préstamo implicaba
que ¢l dinero devuelto deberia ser cl equivalente al valor de compra de los in-
sumos entregados cn la fecha de pago. El dinero devus"to seria utilizado en la
implementacion de nuevos semiileros en otras comunidades.

Al analizar las implicancias de un préstamo, primero entre los inte-
grantes del Grupo Yanapai y luego con los comuneros, se determiné que la
capacidad de devoluci6n de lo prestado seria incierta debido a las altas tasas
de inflacién vigentes en el Pery, los precios controlados de los productos
agricolas, asf como los riesgos que se correrian con la introduccién de una
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nueva tecnologia. En el intento de encontrar otra forma de financiamicnto, los
comuncros propusicron que los semilleros scan implementados en un arreglo
"al partir”.

Bajo las condiciones del arrcglo "al partir” los costos de produccion
serian compartidos entre las comunidades y ¢l Grupo Yanapai. Los comune-
ros plantcaron que cllos podrian proporcionar los terrenos ¢ invertir en insu-
mos propios como guanc y mano de obra. A Yanapai le correspondcria la
inversion en insumos cxternos y parte de la mano de obra. La produccion
seria distribuida segan ¢l valor asignado a los aportes de cada uno. En cl caso
de que la produccion no fuera la proyectada, por razones técnicas o climati-
cas, las partes aceptarian ia pérdida en medidas iguales.

Aceptada la propuesta se procedio a discutir con la Comunidad Cam-
pesina de Miraflores y los Comités Agropecuarios de Mujeres de las  omuni-
dades de San Antonio de Quicha y Aramachay, los compromisos para los
arreglos "al partir”.

Grupo Yanapai ' Comnaidad/Comité
Scmilla basica Terreno
Fertilizantcs Guano

Pesticidas Mano de obra
Ascsoramicnto técnico Participacion cn
Gastos para faenas (coca, aguardiente) capacitaciones

LA IMPLEMENTACION DE LOS SEMILLEROS

Los semilleros fueron implementados por cada uno de los Comités
Agropecuarios de Mujeres participantes en un terreno cedido por una de
cllas. La Comunidad, por el contrario, design6 un 4rea de los terrenos agrico-
las comunales. En ambos casos las labores agricolas se realizarian bajo la for-
ma de "facna” (trabajo grupal para bien comin). En el caso de los Comités
Agropecuarios de Aramachay y San Antonio de Quicha, participaron la totali-
dad de sus miembros (12 y 18 respectivamente). El semillero ¢n Miraflores
fue un esfuerzo de toda la comunidad. Las 50 familias miembros cnviaron una
persona a cada una de las "faenas”.

En la cosecha los miembros de los Comités que habian cedido terrenos
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propios fueron retribuidos con la producci6n ¢ dc un surco adicional. Los co-
mités sembraron 300 Kg. (en un drca dec 1250 m %, y la Comunidad 600 Kg. (cn
un drca de 3125 mz), dc scmilla basica de la variedad Yungay. Las "facnas” in-
clufan:

Picado: Dcshicrbo con pico cuando las plantas han alcanzado una
altura dec 20 cm.

Aporque: Amontonamicnto de ticrra en la base de las plantas un
mes después del picado.

Fumigacion: En ¢l momento del picado y del aporque.
Corte de matas: Scis scmanas antes de la coserta (Comunidad).

En las "facnas’, una autoridad de la comunidad organiz6 en grupos a
los micmbros y comuncros participantes, para la implementacién de tarcas es-
pecilicas. En la siembra, los participantes fucron agrupados en surcadores,
abonadores, fertilizadores, guancros, sembradores y tapadores. La sincroniza-
cion del trabajo fue tal que se termind la sicmbra de los 300 Kg. de semilla cn
menos de una hora. Los esposos de las integrantes de los Comités apoyaron
en ¢l trabajo de aporque, ya que esta ¢s una labor pesada.

Durante la campana agricola, ¢l cuidado de los semilleros de la Comu-
nidad fue encargado a los comuneros miembros, ¢n forma rotativa. El Grupo
Yanapai proporciond coca y aguardiente al cuidador de turno para contra-
rrestar el frio nocturno. En ¢l corte de matas, cada una de las partes del arre-
glo "al partir" (Yanapai/Comunidad o Comil¢) cxamind muestras de
tubérculos, cstimando ¢l rendimiento con sus (Eenicas propias.

Durante las "facnas”, ¢l agronomo de Yanapai organizé charlas de ca-
pacitacion sobre las caracteristicas de la semilla basica, ¢l uso de insccticidas y
Ins formas de evaluar la incidencia de plagas y enfermedades en la papa. Estas
charlas se realizaron ¢n forma de conversatorios, lo que permitié un intercam-
bio de informacion y experiencias entre los integrantes de Yanapai y los co-
muneros. Dos meses antes de la cosecha, ¢l economista del equipo hizo una
presentacion de los costos reales de los semilleros en asambleas con los tres
£rupos.

La fecha de la cosecha de cada semillero fue determinada por los co-
munidad/comités, teniendo cuidado de que no coincida con la luna "verde" o
nueva, para evitar que la semilla se pudra al ser almacenada. En la cosecha, ¢l
destapado de la papa fue hecho con yunta, y pagado a medias con ¢l Grupo
Yanapai. El nimero de cosechadores del Grupo Yanapai fuc igual al de los
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miembros de los Comités. Los contratados por Yanapai fueron pagados con
1/2 saco de papa a granel.

Cada una de las partes coscch6 surcos alternados. Los Comités distri-
buyeron su parte de la producci6n entre sus miembros, en cantidades iguales.
La comunidad, almacené su parte de la producci6n de calidad semilla, para
-smbrar en la pr6xima campaia. La restante fuc comercializada para finan-
:ar obras en la Comunidad. El Grupo Yanapai vendi6 su parte de la produc-
c16n a un comunero, quien comercializé una parte y almacen6 la de calidad
semilla para venderla a otros comuneros al inicio de la préxima campana.

El rendimicnto promedio obtenido fue de 48,035 Kg/Ha. Este, compa-
rado con los 20,875 Kg/Ha. reportado para la variedad Yungay bajo condicio-
nes de secano y con niveles semejantes de fertilizacién en la zona de
Aramachay (Salvaticrra 1985), represent6 un aumento en més del 100%. Co-
mo restltado del éxito alcanzado, los grupos (comunidad/comités) cxpresaron
interés en censeguir semilla béasica de otras variedades (Huayro y Amarilla)
para sembrarlas ¢n la siguiente campaiia,

LOS COSTOS DE PRODUCCION DE LOS SEMILLEROS

La evaluacién cconomica de los semilleros se puede realizar analizan-
do los costos de produccion promedio por hectérea, que incluyen: terreno,
preparacion del terreno, guano, mano de obra y traccidn animal, gastos de
facna, cmbalaje y transporte, semilla, fertilizantes, y pesticidas.

El Grifico 1 muestra la accesibilidad a recursos productivos por cada
una de las partes del arreglo "al partir”,
Grafico 1. ACCESO A RECURSOS

9% Por comuncros
19% Con dincro en efcctivo
729% Por ambas partes

Los rccursos del Grupo I repre-
sentan los disponibles s6lo a los comune-
ros. Los del Grupo II son los de posible

acceso para ambas partes del arreglo micn-
tras que los del grupo 111 son accesibles
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s6lo a la parte que tiene disponibilidad de capital en efectivo. En el Cuadro 2,
se aprecia la distribucién porcentual de los costos de produccién por recurso
tomando en cuenta el grupo que los ha asumido en el arrcglo "al partir".

Cuadro 2. Distribucién Porcentual de los Costos de Produccién .

RECURSOS Comunidad/Comité Yanapai
I

Terreno 4 0
Preparacién de Terreno 2 _ 0
Guano de Corral 3 0
I

Mano de Obra/Tracci6én Animal 27 16
Gastos de Faena 1 10
Embalaje y Transporte - 8 10
) ‘

Scmilla 0 13
Fertilizantes 0 3
Pesticidas 0 _ 3
APORTE TOTAL (%) 45 55

Se pucde observar que los costos asumidos por los comunidad/comités
representaron ¢l 45%, y los asumidos por Yanapai el 55% del total. Segin el
cuadro, Yanapai aporté 10% més que los comunidad/comités. Observando
con mayor detcnimiento la diferencia sc encuentra en los gastos realizados
por los comunidad/comités en ¢l Grupo 1 y los efectuados por Yanapai en cl
Grupo I Si cl arreglo "al partir”, con la distribucién de producto en medidas
iguales presupone gastes iguales, podria ser quc la diferencia se deba a una
sub-valorizacion de los rccursos aportados por los comunidad/comités en el
Grupo I. La suma dc los gastos efectuados en el Grupo II muestra una distri-
buci6n de 50% para cada una de las partes.

En cl Grifico 2 se puede observar los gastos realizados en la produc-
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ci6n en kilos de papa. Los costos de produccién se han calculado en kilos de
papa porque son unidades de valor més cstables que la unidad monetaria na-
cionzl (Inti). Estos costos s¢ han obtenido utilizando el precio de un kilo de
papa, cn la zona de Aramachay, cn la fecha en que se efectué cl gasto.

GRAFICO N* 2. DISTRIBUCION DE COSTOS DE PRODUCCION
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El rendimicnto de una héctarca de semilla basica de papa fue de 43,232
kg. (descontando un 10% por pérdida de cosecha). Los costos de produccién
totales representaron 33,864 Kilos de papa al precio del mercado local en
¢poca de cosecha. Ambos grupos del arreglo "al partir” pudicron cubrir los
gastos que habian rcalizado para la implementacion de los semilleros.

El Cuadro 3 mucstra la capacidad de las partes de abastecerse de scmi-
lla para la siguicnte campaia.



Cuadro3. Acceso a Semilla para la Campana Scguientc

(kilos/hectarea)
Comunidad/Comité Yanapai
Rendimiento 21,616 21,616
Costos de Produccién 5,239 18,625
Produccién Neta 5,152 4,216
Saldo después de Reservar Semilla  +704 -232

En ¢l caso dc un arreglo "al partir" donde tanto la distribucién de los
costos de produccion como la distribucién del producto se di en medidas
igualcs, ambas partes se garantizan una cantidad dc semilla suficiente para
una sicmbra dc un drca semejante en la préxima campaia. En el caso descri-
to, Yanapai mostrd un pequeio déficit (232 kilos) para una nueva sicmbra.
Veamos ahora cudles hubicran sido las posibilidades de que los comuni-
dad/comit¢s sc abastezcan de semilla si hubicran aceptado un préstamo.

EL PRESTAMO COMPARADO CON EL ARREGLO "AL PARTIR"

Se ha considerado que ¢l préstamo consistiria ¢n un monto de dincro
suficiente para cubrir los gastos cfectuados por Yanapai cn cl arreglo "al par-
tir". El préstamo seria devuelto en dinero a la cosecha. El dinero recuperado
deberia ser suficiente para incurrir en los mismos gastos cn la campana si-
guiente,

Los costos se han calculado ¢n kilos de papa cn basc a la tasa de infla-
cion vigente en la campana. Durante ¢l perfodo de Noviembre 1987 a Mayo
1988, los precios de los fertilizantes y pesticidas se increment..:on ¢n un 300%,
en tanto que los precios de la semilla y la mano de obra sc incrementaron en
200%. Esto significaria que si los comunidad/comités hubicran trabajado con
un préstamo habrian tenido que devolver el triple del dinero prestado para la
compra de fertilizantes y pesticidas, y el doble del dincro prestado para la ad-
quisicion de semilla y 16% de la mano de obra.

El Gréfico 3 mucstra la cantidad de kilos de papa que los comuni-
dad/comités requeririan para enfrentar ¢l compromiso de un préstamo com-
pardndolo con los que requeririan para enfrentar un compromiso "al partir".
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Los 54,752 kilos de papa requeridos para pagar el préstamo exceden en
11,520 kilos a la produccion real. Para poder devolver el préstamo, los comu-
nidad/comités hubicran tenido que vender otros productos agropecuarios. Al
pagar ¢l préstamo, se quedarian sin semilla para la préxi..a campana. Es ob-
vio que un semillero con semilla basica de papa seria un ¢sfuerzo perdido si se
implementara bajo la modalidad de préstamo. Otra caracteristica de la moda-
lidad de préstamo c¢s que ¢l productor es quien asume el riesgo total. En las
condiciones actuales de la ¢economia peruana, donde los precios de mercado
de los productos agropecuarios estan por debajo de los costos de produccion
y la tasa de inflacion es alta, la produccién en pequena escala siempre sc hace
a pérdida. En un arreglo "al partir" la pérdida inevitable esta distribuida en
forma cquitativa entre las partes.

Si bien el arreglo “al partir” permite cubrir costos y guardar semilla pa-
ra la proxima campana, no deja un excedente suficiente para cubrir los costos
totales de una siguiente campana. Cabe preguntarse cdmo serdn subvenciona-
das las siguientes campanas.
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LA SUBVENCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Hay dos formas de subvencionar la produccién. La primera serfa la in-
yeceién de dinero de fuentes institucionales tales como ¢l Estado o proyectos
extranjeros. Si ¢l Grupo Yanapai quisicra repelir la expericncia de los semille-
ros cn una proxima campaia tendria que gestionar fondos para su subvencién.

En la actualidad, el agricultor peruano de pequeia escala subvenciona
la produccion agropecuaria. Se cstima quc serfan nccesarios un valor de
26,668 kilos dc papa para subvencionar los costos de produccién de un semi-
llero de papa en la campana 1988-89 para un arreglo "al partir”. Los costos se
han cstimado cn basc a un incremento de 300% cn insumos externos y de
200% en mano dc obra y recursos propios.

Como el rendimiento proyectado no podria ser mayor de 43,232 kilos
por hectdrea, los comunidad/comités tendriun Guc subveniosiar la produc-
cién cn una cantidad de 13,334 kilos de papa. ¢De donde provendria ¢l capita!
para cubrir la subvencién requerida? Hay dos fuentes posibles para esta sub-
vencion. La primera consistiria en la inversién de mano de obra de parte del
comunero, con una tasa de retorno de solo 27% de su valor real. La scgunda
posibilidad seria encontrar la subvencién necesaria en la explotacién de recur-
sos provenientes de otra actividad productiva. En la comunidad campesina al-
to-andina la dnica actividad de envergadura, fuera de la produc~4n de
cultivos, cs la ganaderia. Muchos estudios muestran que la produccién gana-
dera, espectalmente de ovinos se basa en el auto-reemplazamicnto del hato fa-
miliar y en la alimentacion basada en pastos naturales y residuos de cosecha.

Si presumimos que las posibilidades de comprometer el reemplazo de
la mano de obra familiar son limitadas, tendriamos que postular que los recur-
sos naturales y genéticos utilizados en la produccion ganadera proporcionan
por lo menos una parte de los recursos requeridos para la subvencién de la
produccion agricola. Sin embargo, ¢l cfecto a largo plazo tendria como resul-
tado la sobreexplotacion de la produccion ganadera y consccuentemente una
disminucion en la capacidad de auto-reemplazo.

CONCLUSIONES

La modalidad de siembras con arreglo "al partir" cs més ventajosa para
los pequenos productores comuncros que los préstamos. Esto se debe al he-
cho de que las pérdidas inherentes a la produccion agricola actual en ¢l Perd
son distribuidas cquitativamente entre las partes que combinan recursos en la

43



produccion, La necesidad que ticne el pequeho productor de ser auto-sufi-
ciente, por lo menos en cuanto a alimentos, requicre que siga produciendo
aun dentro de un proceso de descapitalizacion continua. A la vez, le resita
imprescindible intentar incorporar teenologias nuevas que pudicran disminuir
estas pérdidas.

Dentro de este contexto, que en todos los casos mostrard un saldo ne-
gativo para ¢l productor comunero, la produccion "al partir” le ofrece las me-
nores desventajas. La alternativa de préstamos es suicida  porque la
posibilidad de pagarlos resultaria en una sobreexplotacion mucho mayor de la
mano de obra familiar y de la ganaderia. Aunque las siembras "al partir” otor-
gan ventajas en la introduccion de nuevas tecnologias, como en ¢l caso del
adiestramicnto grupal y el intercambio de experiencias entre investigadores y
productores, no puede negarse que cada csfuerzo productivo en el drea
agricola constituye una sobreexplotacion de los recursos limitados con los
cuales cuenta el pequeno productor comunero.

Cabe a las instituciones gubernamentales, asi como a las no-cstatales
tomar conciencia de las implicancias que esto puede tener sobre los proyectos
de desarrollo que se proponen. Seria ingenuo culpar al pequeio productor
por la no-adopcion de nuevas teenologias cuando su implementacion bajaria
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los niveles de pérdida en un minimo apenas perceptible. Es evidente que las
ventajas de la adopcién de una nueva tecnologia a mediano plazo son anula-
das por las inversioncs iniciales en reorganizacion de la mano de obra, adies-
tramiento de personal, v los costos de insumos externos adicionales. Cubrir
estos costos solo significa mayores pérdidas que pocas veees son compartidas
con instituciones que promueven la introduccion de las tecnologias.
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INTRODUCCION

Los pequeiios productores de las comunidades campesinas defincn los
problemas de produccion desde la perspectiva de sus responsabilidades y ex-
periencias. Su participacion activa en la validacion de tecnologias depende de
la implementacion de disciios experimentales comprensibles y ajustados a la
organizacion de la produccion. El diseio adecuado de experimentos y valida-
ciones a implementarse en las comunidades requicre de una comur.: acion
cfectiva con ¢l productor para asegurar que la propucsta experimental tenga
una relacion directa con su experiencia previa,

Los motivos que subyacen a la no-adopeion de teenologias productivas
"mejoradas” por pequeios productores constituyen un cnigma para muchas
de las instituciones que se dedican a la investigacion y extension agropecua-
rias. La mayoria de teenologias disehadas en cstaciones experimentales no
han sido incorporadas al sistema de produccion de los agricultores que pro-
ducen principalmente para la subsistencia familiar. Durante las décadas de
1950 v 1960, este fendmeno se justificd con la explicacion de que ¢l comuncro
era demasiado "tradicional” para aceptar la "modernizacion” y, por otro lado,
que cra complaciente con el status quo, que se sentia comodo con su nivel de
vida, y que era receloso frente al cambio.

Poco a poco, los investigadores han tomado conciencia de que, a través
de los siglos, ¢l agricultor de la sierra ha disefiado cstrategias productivas y or-
ganizativas quc le permiten superar algenas de las limitantes agro-ccoldgicas y
socio-politicas de su medio ambicnte. Una de estas estrategias cs la comple-
mentaricdad entre la produccion ganadera y la produccion agricoly, lo que
ofrece una mayor independencia frente al mercado. Otra es la diversificacion
de cultivos y animales que permite a la unidad productiva ser mas autosufi-
ciente. Una tercera son los arreglos interfamiliares de intercambio de trabajo
para superar la escasez de mano de obra en momentos claves del calendario
agropecuario.
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En los dltimos aiios s¢ ha veaido cuestionando la afirmacion de que el
“tradicionalismo” ¢s ¢l lactor principal que limita la incorporacion de nuevas
teenologias por el pequeio productor, Cada vez os mis cvidente que muchas
de las alternativas desarrolladas requicren de capital, mano de obra y condi-
ciones ccoldgicas a las cuales el pequeno agricultor comunero no tiene acce-
$0.

Por lo general, las estaciones experimentales tienen la ventaja de poder
controlar ¢l aceeso a factores como capital, mano de obra, drea de sicmbra o
pastoreo, insumos industrializados y agua. Esto s¢ debe no solo al hecho de
que las estaciones estin localizadas en zonas cuidadosamente seleccionadas,
sino al hecho de que, en la mayoria de los casos, ¢l Estado o proyeclos intcr-
nacionales les proporcionan un presupucesto suliciente para cubrir costos de
mano de obra ¢ insumos, Esto no solo les da ventajas ccondmicas y ccoldgicas
sino que les resguarda contra los ricsgos incurridos al implantar nuevos siste-
mas y teenologias productivas,

Estas ventajas no ias ticnen los pequenos productores alto-andinos.
Ellos trabajan principalmente en terrenos de secano, v su aceeso al capital de-
pende mis de las fluctuaciones del mercado que de su capacidad de producir.
Astmismo, ¢en situaciones donde ¢l uso de Ia mano de obra es intensivo, hay
poca flexibilidad en la disponibilidad de personal con destrezas especificas
durante los periodos de mayor demanda en el ciclo productivo. Todas las uni-
dades productivas de la comunidad estin sujetos a demandas de mano de
obra similares durante los mismos periodos del ano. Ni el dinero ni los peo-
nes estin disponibles para suplementarlas.

Por estas razones, investigadores ¥ extensionistas preocupados con el
mejoramicnto de las condiciones del pequeno productor ven la necesidad de
validar teenologias recomendadas en los campos de los mismos productores,
Esta propucesta, sin embargo, requiere de una modificacion tanto de las (éeni-
cas experimentales como de una redefinicion, con ¢l productor, de los proble-
mas a resolverse.

Stbien es cierto que el agronomo, ¢l zootecnista, ¢l veterinario y el ex-
tensionista tienen amplios conocimientos en Sua respectivas especialidades, es
innegable que ¢l productor comunero también tiene amplios conocimientos
de las condiciones especificas que influyen sobre la produccién diversificada
en los andes. Ademas, alli donde los sistemas de manejo agricola y ganadero
datan de mas de cuatro siglos, ¢l productor ticne acceso por lo menos a cuer-
pos parciales de conocimicento cientifico que influyen sobre sus précticas pro-
ductivas.
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Para poder proporcionar al pequeio productor comunero tecnologias
que mcjoren la produccidn, es nccesario que éstas se diseiien tomando en
consideraci6n la totalidad de factores ecolégicos, tecnolégicos y organizativos
utilizados en la producci6n cn pequeiia escala, ademés de los factores biol6gi-
cos que han sico cl objetivo de la investigacion agropecuaria.

Antes dc intentar validar tecnologias con pequeiios productores comu-
neros, scria conveniente que el investigador o extensionista indagara sobre al-
gunas caracteristicas de la organizacién de la produccion en la zona donde
desca trabajar. Las indagaciones podrian ser similares 2 las siguicntes:

1. Quién es ¢l productor? {Quién toma las decisiones sobre la com-
pray la venta de los insumos y del producto?

2. (Cudles son los principales problemas que el productor csté inten-
tando resolver? ¢Por qué son importantes?

3. ¢Cbémo se distribuyen las tarcas productivas entre los hombres, mu-
jeres, nifios y ancianos en la comunidad y en la familia?

4. ¢Cudles son los disciios experimentales que servirdn tanto para
evaluar la cficacia de una tecnologia como para demostrar sus beneficios o li-
mitacioncs a los productores?

5. ¢Cudles son los disenos experiinentales que pueden ser implemen-
tados y evaluados dentro del curso normal del proceso de produccién en la
comunidad?

Aqui sc analizard una experiencia interdisciplinaria en tres comunida-
des campesinas alto-andinas del Valle d~1 Mantaro, donde se han implemen-
tado cxperimentos en campos de comuneros, durante un periodo de cinco
anos. Sc examinaran algunas?de las alternativas que han sido incorporadas a
los discnos experimentales que toman cen cuenta tanto el conocimiento tec-
nologico de los productores con:o las estrategias organizativas utilizadas para
la produccién. Nuestro objetivo es iniciar una discusién sobre formas mas
efectivas de validar tecnologias oricntadas a la solucién de problemas en la
produccion de cultivos y animales, definidos por agricultores de pequeda es-
cala ¢n comunidades campesinas.

Basdndonos en la expericucia, revisaremos algunos de los factores or-
ganizativos y tecnologicos que deben ser tomados en cuenta para la adapta-
cién dc disciios de ensayos adaptados a las condiciones de pequefios

51



productores de comunidades campesinas alto-andinas. Mostraremos algunos
de los disenos que han demostrado su utilidad cn la validacién de técnicas de
produccion agricola y ganadera, con comuncros.

LA EXPERIENCIA

En la zona donde sc trabajo, la produccion agricola sc realiza cn scca-
no. Se siembra alrededor de 12 cultivos en hasta 20 parcelas dispersas (1/8-
1/4 ha.), muchas de las cuales sc encuentran cn pendientes pronunciadas. Los
cultivos principales son tubérculos (papa, mashua, oca, olluco), granos (ccba-
da, trigo, avena, quinua), leguminosas (habas, arvejas, tarwi) y cn pocos casos
maiz. S¢ siembran frecuentemente en asociaciones de varicdades y/o espe-
cies. Los cultivos son <alorados por sus posibilidades de uso miltiple para la
alimentacién humana y animal. La papa y la cebada son los productos que
mas se destinan al comercio.

a
‘! v
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La ganaderia ¢s complementaria a la agricultura. La especie animal de
mayor importancia cs ¢l ovino, seguido por ¢l vacuno, ¢l equino y ¢l porcino,
mayormente de raza "criolla” (adaptada después de la conquista espaiiola).
Estos animales son alimentados sobre la base de pastos naturalcs, rastrojos de
la agricultura y, en ¢l caso de vacunos y cquinos, algo dc suplemento de gra-
nos. Los vacunos y equiros sc utilizan como traccion para la agricultura. Los
ovinos proporcionan guano y sirven de capital de ahorro comercializandose
esporadicamente, bajo la forma de carne o lana. Para su propio consumo, las
familias también crian animales menores como cuyes y gallinas.

La unidad productiva familiar funciona como una pcquena cmpresa cn
la cual las principales decisiones son tomadas por los micmbros adultos (es-
posos o esposas ¢ hijos adultos). Las decisiones productivas cotidianas estdn
designadas a los adultos de la unidad: por lo gencral, los de la ganaderia a las
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mujerces y los de la agricultura a los hombres. La mano de obra est4 constitui-
da por todos los micmbros dc la familia, asignindosc tarcas especificas por
cdad y sexo. En épocas de mayor demanda de mano de obra (siembra, cose-
cha, trilla, esquila, marcacion), s¢ suplementa con la mano de obra de paricn-
tes, compadres o amigos a través de un sistema de reciprocidad llamado
“Ullay". El "Ullay" ¢s un tipo de contrato verbal y estable por el cual varias fa-
milias (alrededor dc seis) s¢ apoyan mutuamente. En pocos casos se hace uso
de la mano de obra asalariada.

La definicion de problemas a soiucionar y la validacion de alternativas
depende de una identificacién adecuada de personas o grupos encargados de
arcas especificas de produccién, asi como de quiénces deben llevar a cabo las
labores agropecuarias. La participacion del agricultor en ensayos experimen-
tales le permite scleccionar las alternativas tecnoldgicas mas apropiadas para
la incorporacion a su sistema de produccion. La participacion en el proceso
de validacion empicza con la identificacion de los problemas prioritarios a in-
vestigarse y continda en las fases de planificacion y evaluacion de los mismos,
utilizando sus propios criterios.

Al implementar experimentos con cultivos cncontramos que, por diver-
sas razones, el agricultor es reacio a dejar 4reas cntre tratamientos sin sem-
brar: las calles sin sembrar representan una pérdida en la produccion; las
arcas no cultivadas facilitan ¢l crecimiento de malezas; las calles dejan 4rcas
sin fertilizacion residual para otros cultivos en subsiguicntes campahas.

En la comunidad la sicmbra se¢ realiza en eauipo. Primero estd quien
dirige la yunta que abre los surcos. Le sigue la persona que coloca la semilla y,
detris de clla, la que distribuye el fertilizante. Si alguna de estas personas de-
mora en su tarca mayor ticmpo que la otra, ¢l trabajo de todas se desordena.
Los surcos cortos dificultan ¢l trabajo de la yunta. Ademas exige a la sembra-
dora recargar repetidas veces la manta, utilizada para llevar la semilla. La dis-
tribucién de pequenas cantidades de semilla de una variedad también atrasa
cl trabajo de la sembradora, ya que debe recargar la manta para cada una.




Se da una situacién similar con los tratamientos con diferentes niveles
de fertilizacion. Aqui la persona que distribuye utiliza medidas de mano y de-
be modificar las cantidades que aplica cn distancias cortas, por lo que corre el
ricsgo de alterar las requeridas por « 1 plan del ¢nsayo.

Al implementar ensayos para cvaluar diferentes productos para ¢l con-
trol de parésitos en ovinos, se hallé que cl niimero de animales en los hatos fa-
miliares era demasiado limitado para evaluaciones vélidas. Ademis, la
productora no se disponia a aplicar los tratamientos en forma parcial. Cuan-
do se hicieron ensayos para scleccionar productos que controlarfan parésitos
internos que requerian de una evaluacién mediante el sacrificio de animales,
la productora se mostrd reticente a vender un animal para ser sacrificado.

Debido a estas condiciones, ¢ incorporando las sugerencias de los pro-
ductores, se hizo reajustes en los diseios de los ensayos. Estas modificaciones
nos permitieron controles y evaluaciones aceptables ¥, a la vez, incorporaron
los procesos de manejo agricola y ganadero que los agricultores implementa-
ban normalmente.

LAS ALTERNATIVAS

Separacién de Tratamientos de Papa con otros Tubérculos

En un primer intento de modificar los ensayos con variedades de papa
se decidié sembrar los tubérculos en surcos a lo largo del campo para permitir
cl uso de la yunta. Sc calcul6 que ¢! nimero de tubérculos de cada tratamien-
to coincidicra con una carga de la manta. Cuando la semilla sc agotaba a me-
dio surco, se coloc6 algunas semillas de tarwi para separar los tratamientos
entre si. Sin embargo, en ¢l momento de la cosecha se prescntaron problemas.
La papa maduré antes del tarwi, y al cosechar la papa con la yunta se mataron
las plantas de tarwi desperdicidndose asf su produccién.

En la siguiente campafia se separaron los tratamientos con 2a3
tubérculos de mashua (tubérculo andino con periodos de crecimiento seme-
jante a los de la papa). Posteriormente se increment el nimero de separado-
res de mashua a un minimo de § para evitar que, al cosechar, la papa de
diferentes tratamientos se mezcle en el momento de levantar los tubérculos
con la yunta.
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GRAFICO 4. SEPARACION DE TRATAMIENTOS DE PAPA CON OTROS TUBERCULOS
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La utilizacion de esta forma de siembra requiere de cuidado en el
seialamiento del campo. Como el equipo de siembra y cosecha trabaja en una
direccion en un surco y en la direccién contraria cn el siguicnte, es facil con-
fundir un tratamiento con otro si no se registra la direccién en que fue traba-
jado cada surco.

Siembra de Tratamientos de Papa en Surcos Completos

Para evitar los riesgos de separar tratamientos a medio ."rco, s¢ prob6
la siembra de tratamientos en surcos completos. Aqui es importance tratar de
hacer coincidir ¢l nimero de surcos complctos de un tratamicnto con el
nimero de mantadas de semilla requeridas. Este met6dc es més exigente ¢n
insumos (semilla, fertilizantes, etc.) porque la cantidad disponible de éstos de-
be corresponder a lo requerido por un nimero de surcos que puede variar
segin cl tamano del campo del agricultor participante.

N
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GRAFICO 5. SIEMBRA DE TRATAMIENTOS DE PAPA EN SURCOS COMPLETOS
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En cl caso dc los cultivos de maiz, haba, arveja, quinua y tarwi, s posi-
ble scmbrar ¢n surcos completos al igual que con los tubérculos.

Distribucién de Tratamientos de Granos en "Melgas”

Para los cnsayos cn cultivos de cebada, trigo y avena que sc sicmbran al
voleo, tampoco sc¢ quiso dejar calles entre tratamientos. En cste caso se apro-
vechd la forma de sicmbra cn la zona, cn la cual antes de distribuir la semilla
cl agricultor traza surcos con la yunta, formando melgas de 3 a 4 metros de

ancho. Las melgas ayudan a los sembradores a distribuir la semilla de manera
uniforme.

Los tratamicntos sc sicmbran ¢n una melga completa y sc toman las
cvaluaciones cn una 4rea adecuada al centro para evitar la inclusién de mez-
clas que pueden ocurrir en los bordes.
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GRAFICO 6. DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS DI GRANOS EN "MELGAS"
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Tratamientos con Hatos Familiares

Para supcrar los problemas encontrados en los ensayos con animales,
sc hicicron algunas modificaciones. Se utiliz un hato familiar para cada trata-
miento. Si ¢l ensayo requeria una dosificacion o un baio, éste sc aplicaba a la
totalidad de los animales del hato (alrededor de 25). Luego sc evalud el
nimero y clase de animales dentro del hato (alrededor del 50%) que
cumplian con los critcrios especificados por ¢l ensayo. Se tuvo cuidado en que
los hatos de todos los tratamicntos se pastcaran cn 4reas similares y durante
un nimero de horas semejantes.

En los casos donde la evaluacién de las dosificaciones requeria del sa-
crificio de animales sc hicieron arreglos de intercambio. En estos casos, los
animalcs fucron intercambiados por otros del mismo sexo, edad y calidad, y
de acuerdo con los ric;eos de la "duefia”. En algunos casos, y a pedido, se in-
tercambi6 animales mayores con animales ticrnos, de raza cruzada, y no de la
raza "criolla", comiin en la zona.
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GRAFICO 7. TRATAMIENTOS CON HATOS FAMILIARES

TRATAMIENTO CONTROL
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CRITERIOS DE EVALUACION

En las fases de evaluacién de los ensayos se encontré que los criterios
que aplica el pequeio productor comunero difieren de aquéllos de los investi-
gadorcs. Si bicn ¢l rendimiento ¢s importante en la evaluacién de variedades
de papa, el comuncro evalta su color, sabor, textura y tiempo de coccién; la
resistencia a plagas, enfermedades, heladas y granizo; asi como la capacidad
de almacenamiento por periodos prolongados. Los granos son evaluados no
s6lo por su tamaio y color, sino también por la palatabilidad de los residuos
cuando se utiliza como forraje.
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En la planificaci6n de ensayos en seleccién animal aprendimos que el
tamaio del ovino es importante. Cada animal es la unidad minima convertible
en dircro en efectivo, que en un sistema de mercado inflacionario debe ser
gastado inmediatamente. Por esta razén, un animal grande no necesariamente
es el més ventajoso. Para diferentes tipos de tejidos se utilizan colores y cali-
dades diferentes de lana. Por cllo, la uniformidad de la lana es menos impor-
tante que su cantidad. La resistencia de los animales a parésitos y
enfermedades infecciosas es de suma importancia. En una economia donde
hay poco acceso a capital en efectivo, se evita en lo posible la compra de me-
dicinas y otros insumos externos. Ademds, los animales risticos se comportan
mejor en las condiciones pobres de las pasturas de las comunidades.

Hasta ¢l momento, sc ha podido identificar seis criterios de impurtan-
cia para el pequeifio agricultor comunero en la evaluacién de modificaciones
tecnolégicas.

a) Rusticidad;

b) Requerimientos minimos de insumos externos;

c) Posibilidades para uso miltiple;

d) Capacidad de almacenamiento por periodos largos;
e) Unidades pequeiias para uso o comercio; y

f) Exigencias minimas de mano de obra.

CONCLUSIONES

La experiencia de los ultimos afos nos ha ensefiado mucho sobre la im-
plementacién de ensayos experimentales con productores de comunidades al-
to-andinas.

Hemos visto que es posible innovar el disefio de los ensayos, con el fin
de mstivar una mayor participacion y comprensién de parte de los producto-
res en los mismos. Hemos aprendido, asimismo, que una nocién clara de
quién toma decisiones y quién implementa las labores agropecuarias especifi-
cas ha ayudado a aprovechar los conocimientos y destrezas de los especialis-
tas campesinos. Nuestra experiencia, limitada a las estaciones experimentales,
tendia a prejuiciarnos contra la adaptacién de ensayos a situaciones producti-
vas reales.



El crror cometido al utilizar el tarwi como scparador en el primer ensa-
yo de varicdades de papa podria haberse cvitado con un intercambio més
ctectivo de ideas con los comuneros. La necesidad de adaptar los ensayos a la
accesibilidad y formas organizativas de la mano de obra ¢n las comunidades
nos presentd ante un conjunto de condiciones nuevas. Tom6 tiempo recono-
cer la necesidad de hablar con las mujeres sobre ¢l mancjo de la semilla, con
los micmbros del grupo de "Ullay” sobre la aplicacion de fertilizantes y con el
“ducno” de fas tierras sobre su preparacion y el mancjo de la yunta,

Al cvaluar ¢l tiempo que tomaria hablar con cada irdividuo sobre su
tarca individual, nos dimos cuenta que era mucho mas eficiente trabajar con
grupas. Uno de los resultados del trabajo con grupos fue que todos los parti-
cipantes obtuvicron un cozocimiento de las razones que subyacen a cada in-
novacion. Este conocimiento llevd a que ellos nos propusieran casi la
totalidad de las modificaciones que hemos descrito aqui.,

Asimismo, hemos aprendido que para la adaptacion de ensayos pro-
ductivos a las condiciones productivas de comuneros allo-andinos es impres-
cindible tomar en cuenta sus necesidades de aprovechar intensivamente los
terrenos, de explotar al maximo los conocimientos técnicos tanto de hombres
como de mujeres, y de considerar los efectos de las innovaciones propuestas
sobre la produccion del sector complementario, ¢s decir, de las innovaciones
cn agricultura sobre la ganaderia y viceversa. Ademés, los comuneros nos han
hecho ver la importancia de dischar alternativas tecnoldgicas que requieren
de un minimo de insumos externos.
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Consideraciones para la Investigacion Participativa en Comunidades
Campesinas Alto—andinas, d¢ Maria Fernandez (Editora), sc terminé de
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