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El presente trabajo se realizd desde el 25 de octubre al 8
de diciembre de 1988. Durante la primera etapa, desarrollada
en el Departamento de Economia Agricola y Aplicada de 1la
Universidad de Minnesota, se consideraron las metodologias
para la evaluacién econdmica del cambio tecnolégico, y se
estimaron los retornos a la inversién en investigacién agro-
pecuaria en Uruguay, para el caso del arroz. Durante la
segunda etapa, desarrollada en el Centro de Investigaciones
Agricolas Alberto Boerger del Uruguay, se completd el estu-
dio de arroz, vy se presentaron los resultados del mismo.
USAID-Uruguay financio lcs gastos de recoleccién de datos,
traslado, capacitacidén y publicacién de este estudio. La
recoleccion de datos estuvo a cargo de C.Sammarco. Se
agradece la colaboraciédn de V.W.Ruttan, W.Feterson, F.Fardey
y J.Grierson. También al personal de la Estacion
Experimental del Este, de la Asociacidén de Cultivadores de
Arroz y a todas las entidades que respondieron a nuestra
solicitud de informacién para la realizacién de este
trabajo.



FREFACIO

En muchos ambitos noy resultaria obvio destacar la impor-
tancia de la tecnologia en el desarrollo agropecuario. A
nivel internacional, por otra Farte, muchos estudios eco-
némicos han sefalado  la predominancia de altos indices de
retorno a la inversiléan &n investigacidn agricola.

Sin embargo, tel realidad no e corvesponde con dificul tades
cana ve: mayores para financiar =1 proceso de generacison  y
transfer zncia de tecnologia. Entendemos qug thuguay no es-
capa a ests siluscion. En particalar, en el Centro de lnves-
tigaciones Agricolazs "Alberto Bosirger” (CIAME) , exliste preo-
Cupacion por dezarrollar a nivel institucional, lss estrate-
glas y mecan ems de orgamizacion,planificacidn v funciona-
miento mas aproplados pars el fortalecimiento de la gesticn
ern 1nvest- gacidn, tarmlo en terminos de digporabilidad como
de eficiencia =n el emples de sus TECUrs0E, asi comd tambien
en la eficacia e 1mpacto recsultante de dicha gestion.

Farticularmente con ezte propesito dentro de un merco Mayor
de acciones tendientes al fortalecimiento vy remrganizacién

instituciconsl, & han inicizaoo estudios sobre: &) celeccidn
de prioridedes de la investigacien, vy b) evaluacidn de re-

sultados de la 1nvestigacien. Ambas linesz de estudio tienen
clare inierdependencia, considerando que la evaluacién, tan-
to erx—ante como er-post, constituyen un conjunta de herra-
mieritas fundamenteles para el proceso de planificacién como

de captacilan de apovo politico v econsmico & ireves o le

estimacian de los beneiicios generados.

[

La 1nstliuclen Carece de antecegdenies y capacildad academice

,

en torno & la aplicacidén de metodologias de evaluacidn eco-
nomice del impaclo de la tecnologia genevads. Bl ITOPSEIlD
expresado por aborosc esta temética por parte del CIAAE y de
la Diveccisn  de Frogramacien vy Folitics MOVOpBECUETLS
(DIFYFA) y e logra coristalizer en la forma de ecte FT 1 mes
andlisie de 1s ventabilidsd de s investigscion, =1 recibir
en 1957 la visita al  Uruguay del Frofesor Vernon Rutten de
la Universidad de Minnesota, acomparado del técnico COmpa-—
trictea Ruben Echevervia,estudiante de postgrado bsjo la di-
recoian del redeyvido académico.
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1. INTRODUCCION

Este estudio tiene dos objetivos principales: a) el
analicis economico de retornos a la inversion en la dene-
racien y transferencia de tecnologia en arroz en Bruguay
duwrante el periodo 1965-1955% vy b) la capacitacién ce dos
tecnicos wuguayos en la metodologia ecomémica del célculo
de retornos a la i1nversidn en gerneracidn y transferencia de
tecnologia agricola.

La contribucidn de la invesligacidn y extensidén al cre-
cimientu de la productividad agricola ha estado bien docu-
mentada desde el principio de la década del £0O. INMET OS0E
estudios han demostrado que 1os retornos econémicos a la
inversién en investigacién aaricola han cido elevados. (i)

En Urugusy, s1 bhien exisie una larga trayectoria en
investigacion agricola, adn no se han realizado estudios
economiccs gque permitan cuantificar los retornos a la in-
VEVS14n en insumoe no convencionales como la investigacion y
la extensidén agricola.

Se eligid arroz debido a su importancia econémica y a
las caracteristlicas especiales de naturaleza tecnoldégica e
institucicnal en el pais. En los dltimos afos el arroz pacsc
a ser el principal cultivo a nivel nacional, en términos oe
volumen y de valor bruto de la produccidén generada. Es, ade-
mas, el dnico cultivo extensivo que =e siembra en su totali-
dad bajo condiciones de riego, y en que se ezporta més de un
20 por ciento de= la produccién.

lebido al alto nivel de capital por hectdrea que <e
emplea en la produccién de arroz, el cultivo demanda Y gene-
ra importantes volumenss de dinero, siendc de loe cultivos
extensivos el que mayor mano de obrs ocups por hectdreal(1i) .
El cultive de arroz en Uruguay nuclea un grupo de producto-
res que en su mayorie presenten caracteristicas empresaria-
les diferentes al del resto del sector agropecuario. Exicte
ademas una alta integracisn entre los distintos sectores
involucrados en la produccidn y comercializacién.

(1) Ruttan, 1382, pgs. 248-c4=
(i1) Ver Scarlatto y Vaillant, 13832



Finalmente, el cultivo de arroz es uno de los pocos
eiemplos en el pais en donde el sector privado apoya, a
través de un convenio formal a 1la Investigacién realizada
por el sector pdblico. Esta integracién del sector privado
y el publico ha significado, desde el punto de vista
tecnolégico, avances importantes en mejoras de la calidad de
semilla, pureza varietal, manejo del cultivo, sistematiza-
ciéon de chacras, manejo del agua, y otros. También se han
evitado pérdidas importantes al erradicar el arroz rojo,
maleza que no sdélo disminuye los rendimientos sino que afec-
ta las posibilidades de comercializacidn.

La integracién arménica de estos factores ha incidido
en que hoy Uruguay se encuentre en el segmento mejor coti-
zado del mercadc internacional de arroz. Todos estos facto-
res explican de alguna forma porqué el arroz ha sido selec-
cionado como de alta prioridad de investigacioén (iii).

Todos estos factores han permitido una gran expansién
en el area dei cultivo. Esta expansién, junto al incremento
en los rendimientos promedios nacionales se debe, entre
otros factores, a la presencia de un paquete tecnolégico que
rapidamente es incorporado por los productores.

En esta seccidn introductoria se describe brevemente la
evolucien de la investigacion agropecuari en el Uruguay,
asi como las caracteristicas principales del cultivo de
arroz en el pais.

1.1 La investigacién agricola en el Uruqguay

La investigacien agropecuaria en el Uruguay ha
estado en su gran mayoria a cargo del sector pdblico. La
fundaciéon del Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional “La
Estanzuela" en 1914 es el primer intento de desarrollar una
corriente de investigacidn en el pais. En 1961 se crea el
Centro de Investigaciones Agricolas "Alberto Eoerger" (CIAAB)
y en 1970 el Centro de Investigaciones Veterinarias "“Miguel
C. Rubino".

Reconociendo la importancia de la tecnologia como
insumo clave en el proceso de desarrollo se fortalece duran-
te la década del 60 la infraestructura y la capacidad técni-
ca del CIAAR. Este proceso no llega a cumplir 10 afos va
que a principio de la década del 70 comienza la

(iii) Ferreira, Norton y Dabezies, 1937
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CUADRO 1.1
Crecimiento ce la produccién, area y rendimientio
de arroz en el Uruguay

1958~ 1985

(En porcentaje)

Feriodo Froducoicen Ares Rendimiento

L B S A R Loy - Ly (=)
TUSE/ 1990 ~ 1985/ 1969 £y 1 £,8 - 0,1
196571369 — 1984/13388 Eoyt T, 0 1,6

Fuesrte: Cuadre & 2sl1 Anseo

Nota: Tesas de crecimiente (porcentual acumulada compuesta
anualy calculadas de la ziguiente forma: =, = =0 1 +
(g/100) donde Hy, e el periodo final, =0 el periodo
iniciel y t el numero de afos entre pericdos.
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El incremento de los rendimientos en
Uruguay muestra un comportamiento - parecido al de paises en
condiciones ecoldégicas similares (figura 1.4). A pesar de
las diferencias en los sistemas de produccidn, la evolucidn
muncial muestrs una tendsncia semejante a la de Lh-uguay .
Esto indica gque la productividad del! cultivo de arroz ha
sufrido incrementos de importancia & nivel mundial duwrante
las dos Ultimas décadas.

El crecimiento en la produccidén de arrox
se destind bdsicamente al mercado exterro. @A partir de 193
el pais comienza & e=portar arro:z y en 1920 se consclidan
importantes voldmenes. En los wltimos afos se exporta apro-
#imadamentz el 85 por cientc de la produccion (figuwra 1.5).
El cuad-o 1.2 muestra loz pirincipales mercados de arror wru-
guayo durante el pericdo 1981-1987.

CUADRD 1.2
Frincipales mercados de expcrtacion de

aritoz wuruguayn
1921-1987

FAISES Cantidad promedio anu=zl
(En miles de tons.)

Brasil o4 B

Irédn E'477

Nig=ria 27,0 (%)
Holanda 16,6
Fortugsal 15,2
Sucdafrica 12,2 (%)
TOTAL aco, e

Fuente: OFF/CSA, 1938. Estadisticas Rasicas

(%)
(%x)
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Figura 1.4 : Comparacién de rendimientos de arroz en Uruguay,

otros paises (Argentina, Colombia, USA) y resto
del mundo, 1955, 1986.
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ESTIMACION DEL PORCENTAJE EXPORTADO
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l.2.2 Estructuwra de la industria

For las caracteristicas de cultivo irri-
gado por inundacidn, la produccien de arroz se localiza ma-
yoritariamente en cuencas con alto rotencial hidrolégico.
Asi es que la mayor parte de la produccidén proviene de la
cuenca de la Laguna Merin y la restante de otras cuencas
merorec.

El procesc de crecimiento en la produc-—-
cién de arroz fue acompadado por cambios en la estructura de
todo el sector arrocero. En 1a actualidad el sector esta
contormado por empresas agroindustriales propiamente dichas,
productores agricolas y unacs pocas empresas industrialecs.

A nivel zgricole =wizien apro-<imadamente
400 productores conm un &rea cullivada promedio de casi 00
hectéreaz, excluyendo las tres empresas agroindustiriales que
cultivan csupsrficiec promedio de £.600 hectéreacs (Alonso,
1952) . El grueso de la produccion se encuentra en lsx  rzona
este, con més del 20 por ciento del drea sembrada (Vease
Cuadro 1.2, Apéndice) .

Scn muy comunes en la produccien arroce-—
ra las formas precarias de tenencia de tierra Y agua, Ccomo
consecuencia de le movilidad del productor en busca de tie-
rras nuevas o rastrojos descansados. Solamente el 20 por
ciento del drea bajo cultivo es realizada en tierras pro-
plas.

En las dltimas zafrac operan apro=imada-
mente 11 molinos, incluyendo las agroindustrias, encargadas
de realizar el proceso industrial y comercial. Los cuatro
mayores procesan maés del &0 por ciento de la produccian,
1ndicando alto grado de concentracien. [e estos, dos traba-
J&n solamente en la regisn Este y los restantes en todo el
pais, todos scon cociedades andnimes y muchos productores
participan como accionistas.

La vinculacidén entre la produccidén, la
industrializacion vy la comercializacion es muy estrecha. En
el caso de las empresas agroindustriales estas actividades
ge encuentrran totalmente integradas en una miema unidad pro-
ductiva, procesando ademd&s produccisn de terceros. SAMAN vy
COOFAR adquieren 1a totalidad del arroxz de productores inde-
pendienties.
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Sin embargo la vinculacién agricultor-
industria es mas que el simple hecho de una transaccidn co-
mercial. La industria provee cervicios financierce, de in-
vestigacioen, de asistencia tecnice, de abastecimiento de
insumos y hienes de capital, de arrendamiento de tierra vy
agquea v fimanciamiento de represasz,

Ecsta integraciém a todos los  niveles
reconoce 1nstancias formales como  la ACtuacidn conjunta de
los distintes sectorez en la Comisidn Sectorial del Arroz,
en donde participan e1 Eztado, a traves de TEprresentantes de
diferentes ministerioc y de l& Oficina de Flaneamiento vy
Frezupuesto; los productorez, representadoc por la Asocia-
cion de Cultivadores de Arroz Y la 1ndustria a través de la
Gremial de Molinoz Arroceros.

1.2.2 Investiqacicdn v gxtencidn en Arroz
El desarrollo tecnolségico arrocero pyrac-
ticamerte comienza a {inec de la década del £0. Hacta 1965
la investigacién e=s mlly &sc&asa.  Le realizan algunos ensayos
de variedades y préacticas culturales, por parte de tecnicos

vinculados &  algunas empresss agroindustriales (COFARFROZ ,
ARROZAL ZZ, COOFAR) .

A partir de 1985 comienza, por parte del
sector privado, la introduccién de nuevas variedades prove-
nientes de Teras, USA. La introduccién de estas  variedadecs
de grano largo se conzolide o Fartiv de 1967 y e Expande
rapidamente su uso. Faralelamernte en ecte periodo <& deca-—
rrollé un proyecto tinacional, Uruguay—Brasil, para determi-
nar el uso de los re-urcoc hidricos v edéficos de la Cuenca
de la Laguna Merin. De ezte proyecto SLTJEN une serile  im-
portante de documerntos YV recomendaciones . Entre ellas 1a
necesidad de  cresr una esiacien Experimental que realice
investigacidn pera les condiciones vy rubros de la vegidn.

En 1970 se crea la Estacion Experimental
del Este (EFE) con el objetivo de atender los problemas ec—
pecificos de eca regien, comprendiends la zona de llanuwras vy
de lomadas. FEn las llanursc de la cuenca de 1a Laguna Me-
rin, el arroz es el cultive con mejor potencial, por lo que
la EEE concentird sus  esfuerzce de  investigacidén agricola
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en este rubro. Es en esta etapa que comienza la participa-
cién formal del sector publico en la investigacién arrocera.

En ese momentoc el cultivo e realizaba
cobre sueloe nuevos y no era necesario atender los aspectos
relativos a fertilizacion y manejo de malezas. Asi la EE,
concentré sus esfuerzos en la celeccidn de las variedades
introducidas, calidad de lac semillas v manejo del agua. En
la medida que ce agotan  los suelos virgenes cerca de las
fuentes raturales age aQua, se profundizan los estudios sobre
fertilizeziédn v control de malezac.

En todo este pericoo, el sector privado
mantuve dreas proplas de investigacian y fue muy dindmico en
la transferencis de 1= ternoloonas disponibile & través de los
departamentos tecnicos de las distintaz empresas. Decde el
tomienzo del funcionamiento o  la LB, la colaboracien del
sector privado (en dinero o en expecle! ez imporiente. Has-—
ta =1 sfo doeEta colzboracien s resllzaba de manera méc
@ menos informal. En ese afo se formalizs el Convenio Arro-
Cero entre le EEE y los produciores arvoceros, Este conve-
Mo especifica en torma anual, loz planes conjunios de tra-
bajo v financiamiento del sector privedo & la EEE.

CUADRO 1.3 '

Gastos del sector publico v privado en Generacion y
Transferencia de Tecrnologia Agricola Total y en Arro:z
en Uruguay. 13951 - 1985

LI$S dE‘ 1'5‘335 F'Gl-centaje
IFM 139E5=100

Sector publico 215.540 =
Sector privade v convenics 4e7.21% &
TOTAL £E2 . B595 100

Sector publico incluye gastos CIAAE
Sector praivado incluye gastos de los principales molinos
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En el Cuadro 1.3 se observa que para el
pericdo 1951 - 1985 el secior privado y los convenios decsti-
nean en promedio més del doble de recursos que el secltor pua-
blico. Los apertes ce vuelcan en cu mayoria & distintas
actividades; el sector privsdo basicamente destina sue es-
fuerzos a trancsferencia y el publico & investigacidn.

2. ANALISIS ECONOMICO

Loz metodos de evaluacidén de retornos a la inversién en
investigacion agricola se pueden dividir en dos grandes gru-
pos: ex-post vy ew-ante (Schuh  y Tollini, 1979 . Norton %
Davis (1381) han resumido las diversas metodologias  emplea-
das para evaluer la investlgacidn agricola dentro de ecoes

do=z metodos principales. Dentro de los estudios ex nost
eristen dos metodologias bien definidec : (1) numeros in-

dices o anzlizi1= de wwenEntes & conzumidores y  productores
y (€) el metodo economeirico utilizando funciones de produc-
cicn.

El mé¢todo de numercsos indices o indice de productivi-
dad estima una teza promecio de retorno & la inveresién en

lazamientos de les curve de ofertia Y demanda de
rubroz CECITL00E O Q8 UN CORJUNRLO dE rubroz. Los  resul-
tados Tando este metodo €on muy censibles: a la forma en

qQue e asums el oe:zplazamiento de sstes cuwrvas aaq como & la
estimacian del porcertajs del incremento de produccien debi-
do &l cambic tecrnolagico.

n el metode de la funclen de produccicon se obtiene
una tass marginsl de retorno e la inversion. Al definir =
la investigecion como une de  las varranles de eca tuncién,
este metodo permite esparar 1oz eieclio:z de la 1nvestigacidn
en la procuccién de los efectos de le educacidn y otros  in-
SuUmos caonvencionsles., La dificuitza en obilensr datos: deta-
llados en uso  de 1nsumos por umTo, 8¢ quizds una de  las

0
s}

mayores limitacionss de sste metodo.

Obviemente, ninguno de los metodos ce puede utilirar en
todos los cascosz. £l ideal ez adaptar la metodologis exics-
tente, o desarrollar una fuEvea, pera cade caso particular.
Ectudioe previocs de eveluszcléan de retornos han utilizado

ambos m&étodos, el del indice vy €l de la funcién de produc-
cion. En el caso eszpecificce del arror varios estudios  han
mostrado la rentabilidad de  le invercién en investigacian.,

(iv)

(1v) VerApor ejenplo Ardile (1973), Aguinc vy Hayami
(197%) y Herruzo (1325
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La seccidn 2.1 define la metodologia desarrollada para
calcular los beneficios y loz costos de la inversisn en tec-
nologia de arroz en Uruguay. En la seccién 2.2 ce presentan
los resultados de la evaluacién de retornos a esa inversion.

—_

2.1 Metiodologia

Le evaluacidén de berneficios gerierados por el cam-—
bio tecnolegico en arrc: en ecte estudio utiliza el método
de numercszos indices (excedente ECONOM1Cco & consumidores %
productores) . Este método estima el cambio en el excedsnte
Econoemico debido &l desplazamiento de la curva de oferta
hacia la derecha como consecuencia de camblios tecnoldaicos.

Le figura 2.1 muestra el concepto econdmico de

excedente al consumidor vy del productonr., El excedente a1
consumidm” €e define como el sres por debajo de la curva de

gemands y por encima del  precio  de equrlibrio  Fo (Area
deFo) . El excedente al proguctor  es el area por encima  de
la curva de oferta vy For densio del precio de equilibric  Fo
terea Fozl) . L& curve de oterte ciriginal (S0)  reprecsnte
cantidades producidaz baic tecnologis tradicionzsl. En  ecta
s1tuacion el precio es Fo v la cantidad intercambiada en el
mercsdo e o, El aodelo parte osl supuesto de competencia
pertects v susencila de dicstoreicnes entre preciocs privados y
soclsles tanto de productcs como de feclores.

Debirgo & la gensrecidn v edaopcidn de nuevac tecno-
logizs la curvas de ofertis cricansl (L0) se desplaza & S1, el
precio btage & Bl oy le canticsd ge 1norementia a O01. El cam-
bio de bereficios a los corsumidoree corveszponde al 4rea
FoabF1. El cambic de bernediicic: = leo produaciores correc-—
ponde &l ares oho gmenos: el aresa Foackl. Bl area chi es el
e-cedente econcemico al productior debido a la reduccion en el
COosto umiisrio de produccien v 21 aumento en ls cantidad
vendida. 1 area relirerentes la perdida &l producior
aebilda & la beys asl precio o Fo s F1. El beneiici1o nsto
gependes de laz elssticraads: ge  lac curves de oferta v  de-
mands. L1 benefici1o rneto so2ial es (s sums O oz ewceden-
tes al consumidor y al productor. 0 sea: FoabFl + (cbO -
FoacF1) = abu,
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Figura 2. 1b: Beneficio econdmico debido al cambio tecnologico
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El excedente econdmicc se obtiene estimando ecstas
areas. Este calculc &2 basza en la aplicacién de diversas
formulas derivadas de acuerdo a la especificacien de 1las
curvas de oferta y demanda , la forma del desplazamiento de
las mismas, €i el dozplazamiento de la oferta €& mide como
un aum=nto de plOdU"_luﬂ 0 una disminucian de costos y otros
supuestos. (v)

Pl
Y

En la seccién 2.1.1 se defineg este modelo y los
supuesztos utilizados en el desarrollo del mismo.

c.1.1 Modeloc v Supuscstos

El modetlo de indice de productividad

para el casco de arrcz en U)uancy e baza en el supuesto de
pais pequens exporiador, € peguenrno si1anifica, econamica-
menie, que el volumsn de srroz producido en Urugueay no alte-

ra el precio internacional tvir. Al exportar cazi le tota-
lidad de l& produccién los productores wruguayos se  enfren—
tan divectamente & 13 demandz 1nternacional. En conszecuen-

cia la parte relevantie de le curva de demanda e 1rfinita-
mEnte eléztica v colnclas con €1 precio i1nternacional.
Ern este ezstudio se asumen, por cimpli-

cidsad, cwrvas d

supone que el degp
por el cambio tec
anterior el ex.eden
pov los profuc :
modelo es cero.

e ofterta y gemenda lirmeales. Asimiesmo ce
lazamiento de la curva de oferta causado
legloco es psralelo. [le acuerdoc con 1o
e eco numlco a calcular es el recibide
i eocedente al  consumidor en este

(v) Estas formulas estén ejemplificadas para el caso de
cince cultivos en Ferd en el trabajo de Norton y Banoza
(1335

(vi) La importancia relaliva de la produccién de arrorz
wuguaya en la produccien mundial total y de las
exportaciones de Uruguay en el total de arroz esportado
mundialmente es muy bzja, 0,08% y 1,1% en 1980,
respectivemente ((Sigto, 1982).

(vii)De ezle forma s= s:iaplifice el céloulo del aAres al
eviter medir figweas no rectangulares. Ecta cimplifi-
cacion es valida ye que el area OabX es aproximadamente
igual al drea ab@lto. Deberies (1927) calcule elasti-
cidades de area de arrcz en Uruguay .
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Le figuwra 2.2 muecstra el excedente econdmico
debido & la generacién y transferencia de tecrologia en
arroz para el caso de un afo. For cimplicidad se sumen una
elasticidad precin de oferta igual a cero(vii). Fara el
caso del arroz en el Uruguay el calculo de las Areas ce sim-—
plifica &l asumir ups elssticios de ofertia igual a cero vy
una elastiicidad de demanda igual a infinito.

El desplazamiento de la curva de oferta
debido al cambio tecrnolégico genera un beneficio igual al
area abfll@o (cambio en =1 excedente al productor). Es facil
VEI" que ecta area cambilia arualmente debido a cambios en el

precic y cambics en el desplazamienio de la oferta. €1 exce-
dente econdmico total es la suma de estas 4 eas a traves del
tiempo,. Bl célculo oe los: berneficioz qgenerados por  estos
excedentes se discute en la seccién siguiente.

c.1.¢e Beneficigs Frutocs generados por el
Cambio Tecnolanico

16n 1 a partir de
n en arvroz en el
Uruguay. En este estudio s2  ssume un pericdo inicial de S
anos en donde no se generaran bensficicse. En ecte lapsa se

introducen vy s2 adaptan variedaages, y se desarrollan  las

Como se dijo en lea sec
1965 e comienze & invertiv en investigaci

practicas cultursles asocilades a las mismas.

De zcuerdo con lo anterior, se divide el
periodn 19e5-13E% en cuatro subpericdos. Durante el primero
(19e5-1967) el impecto del cembio tecnoldgico serd cero. En
el segundo pericac (1370-13%74) ez donde en forma inzciplente,
la nueva tecnologis comenzard a i1nfluir en el incremento de
la produccien. En el tercer persodo (13759-1979) ecte impac—

Tl =

to sevd mayor, y {finalments durante 1950-195% cerd totel.

En base & detos proporcionados por inves-—
tigadores se construyd un estimsdor del porcentaje del im
cremento de rendimiento debido colamentie a la generacién vy
transferencies de tecnoleogisa. e considere que la csemills
(mejoramiente verietal vy de pureza) y el manejo agronomico
y 2tc.)  evan los  daz
1 cuadro 2.1 resume 1la
gia en el rendimiento.

(practicess cultwrales, mans)n  de agua
puntos claves de esa tecnologia. E
o

evolucion del impacto de la tecnol
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Figura 2.2:

Excedente econdmico debido al cambio tecnolégico en Arroz

en Uruguay
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Tecnologia se define aqui comc la mejora genética y de cali-
dad de semills asi como el maznejo ascciado a e=a semilla.
Manejo comprende: nivelacién y  drenaje de chacras, laboreo
de verano, époce vy denzidad de siembra, manejo del agua ,
epoca y método de aplicacieén de insumos.

CUADRD 2.1
Evolucién del impacto del cambio tecnolégico en el

incremento de rendimientos de arro:z

1955~ 1985

CONCERTO 135/ 19720/74 1975/73 19&0/85
Semillsa 0 16 W) o
Manejo 0 ie oE 40
TOTAL 0 e SE =3

Fuente: Eslacidn Experimental del Este, Comunicacidn
Ferceonal

lle acuerdo con esa 1nformacién el  por-
centaje de 1ncrementc =n el rendimientos debido al cambio
tecnoleégico fue cero duranie el primer guinquenio, & du-
"ante el segundo, 53 durante el tercero y £33 en el &ltimo
Feviodo,

l.a generacidén  y transferencisa de tec—
nologia ha sido, como lo mussira el cuadro anterior, un fac-
tor 1mpovtante en los aumentos e el rendimiento. Dada la
impovriancia del crecimiento del &rez en el aumento de la
produccien, e tratldé de ponderar que porcentaje del incre-
mento del dres se dsbe a la e.siencia del paguestie tecno-
legico.

El desplazamienio de la curve de oferta
debido al camblo tecnoléolco en arro:  se definira, por lo
tanto, por el incrementc de rendimiento y de &rea explicado
por la generacién y  transferencia de tecnologia. Este
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m

ultimo se calculd en base al crecimiento del porcentaje d
campo de rastrojo en el iotal de la superficie arrocera,
asumiendo que precicamente debido a la tecnologia es que se
pudo utilizar dicho tipo de campo (viii).

El desplazamiento de la curva de oferta
de arroz debida 21 paguetie tecnolegico e define en base &
la siguiente expresidn:

(1) Jt LYt = vYi-1)/¥1-12 krt + [At - At-1)/A1-11 Eat

t = decsplacamienta de la curva de oferta debido al
cambhio tecnoldagico en arroz

Yt rendimiento promsdic anual en afo t

Ert= diferencia ds rendimiento debida sl cambio

-

tecnoldglco en aro 1

AL = Srea ooupsda por Vastrolos en aro t
bat= diferenciea de area detida el cambic tecnolégico en

el ano i

E1 primer terminoe & la derechs en (1) ec
el indice de crecimiento ael rendimiento ponderado por by,
es decir el porcentade de 1noremento que se debe al cambio
tecnolegico segun 1o explicado en el cuadro &.1 El1 segundo
termino =n (1) ez el indice de crecimiento del arecs coupada

= o= 1

-
n
1

por rastrogos oe svroz ponderado por ke, en donos
para todo t.

£l beneficio bruto anual de acusrdo con
el modelo definido anteriormente se calcula wvalerando en
cade erno el aumento de producclen denldsa al paquete  tecno-
legico. En otras palabras, se mide en forms armual el rec-
téangulo detinido por le diferencia de cantided debida al
desplazemiento de la ofteris (csze del rectédngulo) v del pre-
cio (altura).

El beneficio bruto por lo tanlo, e de-
fine de acuerdo con la expresien (£):

(2) Et Jt . Gt-1 ., Fi

(viii) Este cdlculo es conservador ya que no considera el
acortamienio del psriodo de retorrne ni el &rea de
campoe virgenes debidos a la nueva tecnologia.
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Et = beneficios brutos generados por el CTA en el
anao t (en ddédlares constantes)

Qt-1 = Cantidad de arvroz producida en el afo t-1
(En toneladas)

Ft = Frecio de arroz al productor en afo t (en

dolares constantes)

Claramente la lecnologia generada y adop-
tada por el productor no desaparecerd si  en 1955 se detu-
viera todo el proceso de generacidén y transferencia de tec-—
nologia. Sin embargo, los beneficios a gernerarse tender4n a
reducirce con el transcwreso del tiempao. For ejemplo, por
causa de nueves enfermedad’es y plagas las variedades en  uso
ern el presenle e:pllicardn una menor proporcidén del  incre-
mento de rendimiento total., £e szume que se sequirdn obte-
mendo bereficioz, en forms decorecienie, en los 10 afos ci-

guientes a 1259, Loz beneficics & generarse desde 1955 &
1935 e celcularon suponlendo una disminucién lineal anual
de 10 por ciento del promedio ce beneficios ael periodo

1320-1385,

c.1.3 Coslos de generacidn v trapsferencia de

.o

tecnolooia
de tecnologia son la sums de los gastos del sector publico vy

del sector privado mée la conmtribucidn de los convenios Yy

Los costos de generacidn y transferencia
o
en la zona arrocera durante 21 periodo

3

proyectoz realizadoz e
consilderado.

Loz costos (expresados en UEE  canstan~
tes) se definen de acuerdo con la siguiente espresion:

(3) CT = GFUET + BFRIVT + GCFT

Ct = cosio del paguele CTA en t
GFUEL = gestos sector pablico en t
GFRIVt = gastoes sector privado en t
GCFt = gastos convenios v provectos en t

En gastoz pdablicos se incluyeron los
gestoe de investigecidn en arroz del CLIAAE, Ectos compren-—
den los gastos de la Eslacidén Experimental del Este Rsi como
otros gastos del CIAAE atribuibles a arroz.
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Loz gastos privados se estimaron en base
al ndmeroc de percsonal técnico de las empresas en aguellos
anos que no se contd con informacisn precisa del gasto. E1l
tercer término en la variable de costos comprende la AFrac-—
cioén atribuible a la gensracidén y transferencia de tecnolo-
gia en arroz de los gigulientes convenios y proyectos: Con-
venio Arvocero, Convenio Chino, Froyecto Laguna Merin,
FAO-FHUD, IICA-EBID, USAID-FIATA.

El cuadro 2.2 rezume  los beneficios Yy
costos ocasionados por la generacidén y transferencia de tec—
nologia en arvoz, calculados en base & (&) y ().

.2 Resultados

Ern bese al Cuadre .2 se caloculéd la taca interna
de retorno, le relacion beneficio-costo y €l valor actual
neto, definideas en (4), (5) y (&) respectivamente.

La taza interna de retorno es la tasa qu= hace
cero la siguiente exprecidon:

(4) St [(Bt - Cty /7 (1 + vy =0
St = cuma a traveés de todos loe t

1~ taszsa interna de retorno
1 numero de afos

i

La relacién beneficio- costo se define como el
cociente entre los beneficios y costos totales actualizados.

(3)  EC = BTA / C7TA
EC = Relacidén beneficio costo
EBETA = Beneficio total actualizado,
BTA = &t [Bt/(i + i)tJ
CTa = Costo total actualizadao,
CTA = 8t [Ct/ (1 + i)tJ

El valor actual reto se define como la diferencia
entre los beneficios y costos totales actualizados.
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CUADRO 2.2

ztimacién de beneficios y costos de la investigacién

y @xtensidén en arroz en Uruguay
(en miles de délares)

D
32
o

Berneficios

Costos

t oo
e 1T
1T

o]

e

)
T
KRN

s

Lol ol S T T SR
(X

ot

[y
o1
~ d T
[

2278,8
SO ]

233
475y
11e93

7333

1]

bl

~d

[

—_

e7e,0
308,
=19,
S77,
£18
SeI
£8%

Lo}
gl

T

sy [

)
n
R KR U0 B BN Y I I O I ¢

1976 S5E9, 4 71,
1977 47:8,7 911,58
1978 1757,1 107%,2
1973 1188,1 950,48
1280 eegel 2 g00,a
131 14886 ,6 E100
13ze 16521 ,1 SES, 2
13922 831,7 R =
1984 7243,3 oe2e,e
1325 CETE,4 -
1986 HE32,0 -
1387 SEE3,E -
1388 7705 6 -
1939 E742 ,4 -
1330 77,8 -
1931 4816,0 -
1992 2852 ,8 -
1393 CEEd 6 -
1995 13926 ,4 -
13936, HeE, 2 -
Fuente: Eeneficios calculados en base a la expresién (2), vy

coslos en base a la expresidn (3) de la seccion
metodoldégica.
Nota: Los= valores se expresan en délares constantes
corregidos por IFM, 1925=100
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t

(E) VAN = ST [BT -~ CTY /7 (1 + i) 1]
VAN = Valor actual neto
St = SHuma a través de todos los t
BT = &t (E1)
St (Ct)

CT
i

I

Tasa de interec

En el ceso A& en el cuadro 2.3 muestira los
resultados obtenidos en base a loc datos presentados en el
cuadro €.2 Los casos b y C asumen que el desplaramiento de
la oferta es 20 por cienlo menos y 20 por ciento mds que el
caso A, respectivamente.

CUADRO 2.2

Rezultados

Concepto A E Cc
Tasa Interna de Retorno (%) S 4e =27
Relacion Berneficio Costo b 4.4 ELE
Valor Actual Neto (mill.U$S) c0.e 15.1 24,9

3. CONCLUSIONES

El célculo de rentabilidad a la inversisén en
investigacidn vy esxtensidén  en arrorz desarrollado en este
trabajo, tiene sin dudae varios aspectos a mejorar. [Desde el
puntio de viesta metodologico, el uso del indice de
productividad es muy sensible a la estimacién del impacto
del cambio tecnoldgico en el incremento de produccién.  Pese
4 que en este trabajo se contd con informacién detallada del
impactc de los distintos factores que afectan el incremento
de produccién, estos datos rno dejan de eer subjelivos.

De acuerdo con los supuestos utilizados en el calculo
de costos y de los beneficios, los resultados de ecte
estudio son sin duda conservadores. E1 haber podido contar
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con mas informacién de los gastos de invesiigacidn vy
2xtension, asi como de otros costos implicitos en la
adopcien de nueva tecnologia (capacidad empresarial y costo
de insumos) mejoraria los resultados de este estudio.

la tass de vetorno a la inverzidn en investigacidén vy
extenzion en arroz duwante el periodo 19651905 tue de S
por cilento, con una relacien beneficio-crosto de T.,5 Yy con un

valor actual neto de U5 co,d millones (Base 1955) . Estos
recsultados demuestran que invertir en generacidn Y
transferencia de tecnologia en arroz ha sido sumamente
rentable. [le acusrdo cen 1o anterior, los gastos en

Investigacien y extensién no deben ser vistos Como bien=s de

Consumo y €1 como una inversian genserando beneficios em el

mediano v largo plazo. Muchos de ecstos bherneficics <on
indirectios v no <& reflejan en azae de retorno. Ee

importante destacar que el resultsdo es un promedio de 1o
que ocwrrie en el periodo 1965-19585 y no implica que ecsos
p]

resultados se2 mantengan en el futuwro.

El e-«cedente economico generado por el cambio
tecnoldgico en arror es fundamentalmente ceptado por el
sector productor. Ecte resultado e-plica el interés del

sector privedo en destinar  recursos & la investigecion vy
extensidn. Esto sumado al esfuerzo puabilico de investigacién
y al marco de politicas explica los altos valores de retorno

& la inversion.

El casc del arroz muestra asimismo  la impovtancia de
haber contado con un equipo que desarrolle investigacién
nacional v que ademis evalde lo realizsado por otros  paises,
introduciendn v adaptando a lag condiciones locales
materiales genetlicos, practicas de riego, € insumos de otras
reqiones.,
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Cuadro 1

EVOLUCION DE ARZR, PRODUCCION Y EEP{Z'.IHIEKTC' DE kRrUz,
1931-196%

Ano hectéreas Touciddas Keniyalentos
Cosecha senbradas produccién kg/ha
1931 390 840 2,154
1932 670 2550 3.806
163z 1040 3125 3,005
1934 1220 3560 2.869
1935 3500 10500 3.000
. 1938 4735 14695 3.103
1937 4621 18976 4.107
1938 545] 15894 2.910
1938 5487 21428 3.910
1945 5358 1757 3,245
1941 4588 10835 2,295
1942 5265 19335 3,703
1943 555¢ 15448 2,789
1944 5265 17328 3.29]
1945 6427 21051 3.267
1945 8557 30580 3.52¢
1947 10145 35170 3.467
1346 12578 37240 2.96)
1943 14373 44548 3.127
1950 1369 39946 2.919
163] 12:7) 34402 2.761
1952 12816 47124 3.676
195% 15502 52516 3.36¢
1954 17364 61724 3.535
1935 19764 68358 3.455
1956 19395 63980 3.298
1657 19071 56966 2,987
1958 17137 57841 3.375
1959 17800 49327 2,771

{Continua)



Cuadro !

EVOLUCION DE ARER, PRGDUCCION Y RENDIMIENTO DE ARROZ,

1931-1965

And Hectareas Tonzladas kendinientos
Cosecha serbradas producciérn kg/ha
1960 14453 5317¢ 3,679
1961 17790 60656 3.42]
1962 1776¢ 60704 3.413
1963 20385 76932 3.669
1964 20557 47138 2.293
1965 27525 60042 3.271
1965 3048¢ £3746 2,745
1657 33976 115617 3.403
1962 30747 104456 3,397
196¢ 34340 13443% 3.917
1970 35691 136611 3.864
1671 31408 122156 3.869
1972 31148 127585 4.110
1973 34540 136917 3.964
1974 42660 157940 3.702
1975 46923 188535 4.018
1976 52327 216521 4.138
1977 56840 226276 4,016
197¢ 5836¢ 225646 3.865
1975 66010 247373 3.646
1980 67350 28755¢€ 4.270
19¢] 62250 330287 5,300
1962 69450 418885 6.031
1983 701539 323116 6.606
1964 78306 344900 4.371
1985 84929 421650 4,967
1986 85749 405764 4,732
1957 83253 340153 4.066
196¢ 81237 36£789 4,766

Fuente: Estadistica Bisicas (OPF./Corisién Sectorial
del Arroz),



EVOLUCION DE LOS REKTGFIENTOS LE ARRIZ EN URUGERY
Y OTROS PAISES, 1955-1986

Cuadro 2

(Er. toneladzs/hectares)

Afos  Mundo  U.S.A. Coloxkic Argenting PSh 1/ Uruguay
1955 1.88 3.43 1.70 33 2% 3.50
1956 1.87 3.53 1.80 306 279 3.30
1657 1.86 3.59 1.84 3,39 2.9 3.00
1958 1.95 3.54 1,95 3.62 3.03 3.40
1956 1.9 3.79 2,05 302 2.9 2.80
195% 1.95 3.84 1.5¢ 3.3 3.07 3.70
195] 2.01 3.82 2,00 3.24 3.02 3.40
1922 2,01 4.16 1.9 3.4 310 3.4
1683 2.0¢ 4.4¢ 2,17 342 3.3 3.70
1954 2,11 4.59 1.9¢ 3.52 336 2.3
1965 2,03 4.77 1.79 3.94 350 3.3
1955 2.02 4.64 1.94 381 3.43 2,70
1957 2.15 5.09 2.27 3.50 3.8 3.40
1958 2.17 4.9¢ 2.84 3.9% 3.9 3.40
19:9 2,20 4,84 2.7¢ 3.6z KN 3.0l
1570 2,57 5.1€ 3.2 3.95 4,13 3.6
1971 2.2% 5.25 3044 376 4.6 3.5
1972 2,26 5.26 3.62 354 44 4.10
1673 2,39 4.7¢ 3.9 3 4,04 4.00
1674 2,36 4.97 4.3 3.8i 4.37 3.70
1975 2,52 5.1 4.5¢ 377 4.4 4.00
1576 2.45 5.25 4.2 35 4B 400
1977 2,56 4,95 4,05 3.52 497 4,00
157¢ 2,75 5.0z 4.2 3.20 407 3.90
1979 2.68 5.16 4.37 306 4.20 3.60
198 2,76 4.95 4.2 3.24 4.7 4.30
19¢1 2.54 5.40 4.58 345 4,42 5.30
1982 2.99 5.28 4.52 3B 4.5 6.00
1983 3.15 5.15 4.4¢ 3.42 4.3 4.60
1954 3.23 5.52 4.67 368 4,62 4.4
1985 3.29 6,07 4.65 366 479 5.00
1985 3.27 6.33 4,91 372 499 470

Fuente: De) afio 1055 &l 1933 IRFI (World Stetistics 1985)
del afo 1964-195% Anuario Estadistico de FAO
1/ Promedio de USA, Coloxtia y Argentinz



Cuadro 3

ESTIMACION DEL PORCENTAJE EXPORTADO
DE LA PRODUCCION DE ARROZ, 1973-1966

Afo Porcenta)e
1973 64.2
1974 50.6
1975 73,1
1976 63.3
1977 75.0
1978 62.1
1979 92.3
1980 69.6
1981 ge.0
1952 85.6
1883 85.9
1984 79.1
1985 86.4
1986 92.1

Fuente: 1973-1951 Sisto K., 1951 en adjelznte
ectmacionas proplas en base a dztos
de la Conisién Sectorial del Arro:z



Cuadro 4

EVOLUCTON DE LOS PRECI0S DE ARKOZ AL PRODUCTOR POR 1000 KG., 1955-1985 1/

CORTO HEDIO LARGO
Ano -
Cosz=cha Nuevos Pesos  Dolares Dolares  Nuevos Pesos Dolares Dolares Nuevos Pesos Dolares Délares
Corrientes Corrientes Constantes  Corrientes Corrientes Constantes Corrientes  Corrlientes  Constantes
1955 0.21 63.60 165.10 0.23 6€.35 209,10 - - -
1956 0.21 44,20 145.6C 0.23 52,20 154,50 - - -
1957 0.26 68.1¢ 165,30 0.30 72,99 210,40 0.33 79.06 227,90
1958 0.3 45,30 128,70 0.32 48.34 137.30 0.35 52.11 148.10
165¢ 0.45 45,0 127.50 0.48 47.50 134,60 0.50 49,50 140.20
1960 0.70 61.20 172.90 0.75 65.62 185440 0.77 67.37 190,30
195] 0.7¢ 63,20 176.5¢ 0,75 67.69 162,30 0.78 70.04 199.00
1962 0.70 63,60 180,20 0.75 66,18 193,10 0.77 70,00 198,30
1963 0.9z 55.70 156,70 0.97 56.75 167.40 0.99 59.9¢ 170,80
1964 1,30 66.90 160,10 1.40 72.02 204 .60 1.45 74.5% 211,90
1605 2,25 42,00 117,00 2,45 45.53 126.60 2.53 47.02 131,00
1968 4,30 66.60 179.00 4.70 72.83 195,80 4,90 75.93 204,10
1967 6.00 67.20 180,60 6.45 72.21 164,10 6.65 74 .45 200,10
1958 16,30 65.20 171.10 19,20 76.60 201,69 libre libre 210,00 2/
1983 15.5¢ 60,60 153,40 17,060 66.83 16€.,30 libre libre 175.40 2/
1970 10,00 39.00 94,90 12.00 46,74 113.70 libre libre 118.50 2/
1971 15,00 33.30 7€.50 17.00 37.7% 89.00 19.00 42.20 99,50
1972 49,00 56.10 126.69 50.09 57.28 129,30 51.00 58.42 131,90
1673 120.0% 134,30 266.10 126,00 14C.9¢ 261.40 133,00 146.79 297.00
16974 242,00 165,00 281.99 260,00 182,09 305,40 260,00 182.00 305.40
1675 400,00 149,30 229.30 420.00 156.72 240,70 420,00 156.72 240.70
1976 456,00 126,30 185,50 - - - 480.00 132,96 195.20
1977 TIoW 152,50 211,50 - - - 760,00 161,38 222,20
1978 - - - - - - 1148.00 192.62 247,30
1975 - - - - - - 1526,00 194,55 221,60
1980 - - - - - - 2140.00 235,11 239,10
1981 - - - - - - 260000 242,09 221.90
1682 - - - - - - 2300.,00 185,04 166,10
1953 - - - - - - 65136.96 201.60 176.60
1654 - - - - - - 94393.64 174.90 151.60
1963 - - - - - - 14041.60 146.54 129,30

Fuente: Corision Sectorial de} Arroz
17 hrrot céscara, sano, seco y limplo erboisado, y puesto en puerto, estacion o moline en Hontevideo

2/ Estirado por los autores

'

[


http:14041.60
http:94393.64
http:65136.96

Cuadro S

EVOLUCION DE LOS VOLUMEKES RECIBIDOS PO: LA INDUSTRIA, 1973-1987
(En miies de toneiadas de arroz cascara)

Aios  SAMAX  COOPAR ARROZAL  CASARONE SUETOTAL  OTROS TOTAL

1973 42.7 7.5 12,7 15.7 108.6 25.2 133.8
1974 526 41.9 10,7 16.7 i22.9 34.] 157.0
1975 69.0 10.9 137 20.8 153.4 39.6 193.0
1976 86.5 49.2 17,3 22,9 175.9 37.0 212.9
1677 93.1 55.8 19.8 22.6 181.3 33.5 224.6
1976 105.6 53.3 17.3 22,0 201.2 24,2 225.4
197 120.3 66.2 14.2 25.9 226.6 20,5 247.]
1680 139.7 750 25.6 313 266.6 22.1 285.7
19¢1 170.8 5. 8.6 35.1 3230 1&.C 361.0
195 230.9 6:.5 3i.5 52.4 339.7 28,2 425.9
1965 i€l.6 64 .t 23.6 35.2 305.2 17.6 322.6
1864 19§.5 6.2 25,0 42.5 324.3 213 385,06
1985 225.3 92.4 30.4 53.8 404.9 25.3 430.2
1965 221.5 70.5 26.8 52.0 372.6 33.¢ 406.7
1887 1E1.6 5.1 20,8 50.60 K 37.7 280.2

Fuente: Conisién Sectorial del Arroz

2



Cuairo 6

EVOLUCION DE LOS COSTOS EN INVESTIGACICN Y EXTENSION DE ARROZ, 1965-1985

{En dolares constantes, 1935)

Ahos Total Total L.Herin COOPAR SEMAN Otros Total  Total Gastos
EEE-EEN  Convenlos INVAEXT  INV+EXT  privados Privados e inversiones
1965 0 0 192032 0 0 80014 80014 272047
1936 0 0 231653 0 O 77216 77216 308371
1967 0 0 339756 77216 51273 51396  176S€¢ 519645
1968 0 0 331732 75394 100123 70207 245723 577455
196¢ 0 0 347305 97309  960t3 77356 270756 618060
1970 0 0 335474 69831 92815 65022 227787 562262
1971 0 0 0 67746 134653 81080  2637¢: 262781
1972 76454 0 ¢ 129634 129153 103540 35222¢% 438873
1675 173395 216792 0  1533¢1 190353 129486 453200 845368
1874 285088 3424% 0 179284 128003 122917 430210 1057791
1975 166726 2681777 0 154462 146453 120362 421336 629643
1976 256751 123855 0 171771 100077 108739 330567 761324
1977 186074 109643 0 195311 243170 175262 613872 511790
1976 185518 122453 0 225316 321835 218561 765012 1075326
1676 135197 20505: ¢ 17204z 283473 162446 638562 SEOELC
1930 192727 3048% 0 131681 2B04eA 164831  57697¢ 500204
1981 253567  16£37 0 1659E1  2B4E50 1680332 631163 901567
19¢2 308352 2870% ¢ 118331 25842z 150385 528112 865173
1683 184107 1544] 0 100637 176%2¢ 112225 392791 592539
193¢ 16035i 12134 0 102260 147535 69320 349716 522243
1965 171765 12063 € 83806 163413 95666  34E906 532734
Fuente: Eiaborado y estimzdo por los autores en base a datos

de las instituciones y empresas

‘ /17‘7



Cuadro 7

RESULTADO DEL ESTUDIO DE PRIORIDADES DE INVESTIGACION AGRICOLA, 1987

Ponderacior Cuantitativo Cualitativo Final  Rango Final
General por orden orden

rubro
Arroz 7 | 4.30 |
Frutales d= hoja caduca 5 6 5,45 2
Papa v Boniato 6 5 5.55 3
Bovinos de izche 3 g 5.70 4 GRUPO 1
Forrajes 8 4 6,20 5
Bovinos de carne | 13 6.40 6
irigo 4 10 6.70 7
Ovinos 2 14 7.40 1] ==mommmee
Hortallzas 11 4 7.85 8
Szrgo 14 3 9.05 9
Cebadz Cervecera 15 Z 9.15 10
Girasoi 17 4 11.15 12
Citrus 10 13 11.35 14
Haiz 12 11 11.55 13 GRUPG 2
Suinos 9 15 11.70 15
Sojz 16 g 12,40 16
Vid 13 12 12,55 17
Lequrinosas para grano 20 7 14,15 1€
Frutilla 21 8 15,15 19
Tonate 16 17 17,5% 2] mmmmmem-
Lino 19 16 17.65 20
Hani 22 16 20.20 22 GEUPO 3




